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Bali sie wiasnego cienia

Rozmowa z dr Elzbieta Romanowska z Biura Lustracyjnego IPN, autorka ksigzki ,»Wkrotce
juz stane przed innym sadem«. Prawnicy II Rzeczypospolitej represjonowani w Polsce w
latach 1944-1956".

16.03.2022
Po wojnie w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci znalazta zatrudnienie
przedwojenna kadra sadowo-prokuratorska.

Trzeba dodac, ze w latach 1944-1950 stanowila ona zdecydowana wiekszo$¢ zatrudnionych, a
niektorzy z pracownikéw byli ludZzmi wybitnymi. Swdj autorytet zawodowy zawdzieczali
wyjatkowym umiejetnosciom prawniczym, wszechstronnemu wyksztatceniu, nieskazitelnemu
morale, stanowczemu charakterowi oraz wysokiej kulturze osobistej. Jednak komunisci nie mieli
zaufania do przedwojennych prawnikow, na ktorych ciazyly ,stare” teorie prawnicze, czyli
tréjpodzial wtadz i niezawistos¢ sedziowska, oraz ,stara” praktyka, czyli respektowanie praw
obywateli poprzez stosowanie prawa karnego. Taki model funkcjonowalt w okresie
miedzywojennym, niestety stanowito to przeszkode w legitymizowaniu pozaprawnych dziatan
powojennych organéw administracyjnych i bezpieczenstwa. Tymczasem wytyczne partii
komunistycznej dotyczace sadzenia byty jasne: kara¢ twarda reka! ,Kto nie pdéjdzie z nami - dla
tego zadnych wzgledéw miec¢ nie bedziemy” - podkreslano w dokumentach partyjnych. Instrukcje
udzielane przez najwyzsze instancje partyjne prezesom sadéw, a za ich posrednictwem wszystkim
sedziom, byly czytelne: ten, kto nie bedzie postepowatl zgodnie z wytycznymi, pozegna sie z
awansem, zostanie przeniesiony do innego wydziatu lub zmuszony do rozstania sie z praca - albo
okaze sie dyspozycyjny, albo go nie bedzie. Nalezy tez pamietac, ze sadownictwo powszechne w
duzej mierze decydowato o wynikach pracy aparatu bezpieczenstwa. Umorzone sprawy
wskazywaty na porazke tego aparatu. Zatem wyksztatceni i wyjatkowo uzdolnieni sedziowie byli
groznymi przeciwnikami rezimu komunistycznego.

Udato sie ich zastraszy¢?

Poczatkowo nowa wtadza zaktadata, ze wzorem sadownictwa wojskowego, traktowanego jako
jeszcze jeden organ administracji, ktoremu mozna narzuci¢ swoja wole, nastapi szybka zmiana
postawy sedziow ponownie powolanych do stuzby w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci. Nie
bylo to jednak takie tatwe. Przewartosciowanie pogladéw w tym srodowisku nie przybrato
planowanego przez wladze tempa ani formy pomimo grézb, ze przeciwnikow politycznych nowa
wladza ,bedzie wyrywac z korzeniami”. Dlatego tam, gdzie komunistom nie udatlo sie
podporzadkowac sadownictwa, oskarzano sedziéw o ferowanie zbyt tagodnych wyrokéow,
niewtasciwe postawy patriotyczne i ideologiczne, zbierano na nich kompromitujace i obciazajace
materialy - zeznania swiadkow, czy to z czasow dziatalnosci przedwojennej, czy z okresu
okupacji, a w ostatecznosci usuwano ich w trybie administracyjnym. Przeciwko prawnikom
zakladano sprawy operacyjne: osobowe (ewidencji obserwacyjnej, obserwacji operacyjnej) i
obiektowe. Rozpracowywanie prokuratorow i sedziéow orzekajacych w II Rzeczypospolitej stato sie
powszechne. Udowodnienie i udokumentowanie tezy postawionej przez Julie Brystigerowa o
»reakcyjnej i szkodniczej dziatalnosci” polskich sedziéw i prokuratoréw nalezato do organéw
bezpieczenstwa publicznego, ktére w tym okresie aresztowaty i represjonowaty tysiace
niewinnych ludzi.



Czy bezpieka miata konkretne wytyczne w sprawie gromadzenia materiatow?

18 kwietnia 1946 r. dyrektor gabinetu ministra bezpieczenstwa publicznego pptk Leon
Andrzejewski skierowal do szeféw Wojewddzkich Urzedéw Bezpieczenstwa Publicznego pismo
zobowiazujace ich do dostarczania materialéw ,0 ewentualnej reakcyjnej dziatalnosci i
reakcyjnego oblicza politycznego urzedujacych na ich terenie prokuratorow sadéw powszechnych
i specjalnych”. Dotyczylo to materiatéw potwierdzajacych ,bezpodstawnos¢” umarzania przez
nich spraw o charakterze politycznym, zwalniania aresztowanych, aby odpowiadali z wolnej stopy,
oraz nieprzekazywania spraw organom bezpieczenstwa oraz prokuraturom wojskowym. Ponadto
funkcjonariusze urzedéw bezpieczenstwa mieli obowigzek informowania V Departamentu MBP o
wszelkich przejawach nieodpowiedniego lub szkodliwego pod wzgledem politycznym
postepowania sadoéw. Zobowiazywato ich do tego pismo ministra Stanistawa Radkiewicza z
sierpnia 1948 r., w ktérym zalecono wszystkim urzedom bezpieczenstwa nawiazanie wspdtpracy z
prokuraturami sadéow powszechnych, aby przy ich pomocy czuwac¢ nad polityczna prawidlowoscia
funkcjonowania sadéw i ferowanymi przez nie wyrokami. Réwniez w tym samym miesiacu
dyrektor gabinetu ministra Juliusz Burgin zazadat od szeféw UBP dostarczania na piSmie oceny
politycznej organéw wymiaru sprawiedliwosci. Domagano sie zdecydowanego oczyszczenia sadow
z elementow wrogich i zblizenia wymiaru sprawiedliwosci do mas, do ludzi pracy. Do
rozpracowywania sgdownikow werbowano tajnych informatoréw. Informacje dostarczone przez te
osoby (z reguly w postaci donoséw) wykorzystywano do represjonowania ,podejrzanych”
prawnikow, a wiec tych, ktorzy mieli zbyt daleko posuniete poczucie niezawistosci sedziowskiej,
liberalne orzecznictwo, czy nieodpowiednie - zdaniem wtadzy - kontakty z przesztosci. Ich teczki
zwiekszaly swoja objetos¢ i funkcjonariusze bezpieki tylko czekali na dogodny moment, by
,niepoprawnym” sadownikom zatozy¢ sprawy karne.

Otwarte szykany byly na porzadku dziennym?

Oproécz dziatan niejawnych stosowano réowniez demonstracyjne metody otwartego szykanowania
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci. Do najprostszych, ale dos¢ skutecznych srodkéw
nacisku psychologicznego na srodowisko prawnicze nalezato wzywanie wybranych sedzidw,
prokuratorow, adwokatow na rozmowy z oficerami aparatu represji. Takie spotkania same w sobie
budzity lek. Jak wspominat Wactaw Barcikowski, w latach 1945-1956 pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego: ,Strach krélowat wsréd dygnitarzy, wsrdd postéw, wsrdd funkcjonariuszy
panstwowych, spotecznych, sadowych i prokuratorskich... Ludzie bali sie wtasnego cienia,
odgtosu wlasnych stéw i krokdéw, witasnych mysli, sformutowan...”. Podczas tych rozméw
weryfikowano ankiety osobowe i zyciorysy, pytano o czlonkéw rodziny i aktualne miejsce ich
pobytu, domagano sie takze okreslenia swojego stosunku do przemian zachodzacych w Polsce, a
w szczegollnosci do Zwiazku Sowieckiego. Prowadzacy rozmowy oficerowie aparatu
bezpieczenstwa lub Informacji Wojskowej zadziwiali prawnikéw duza wiedza na temat ich pracy,
zainteresowan, zycia rodzinnego itp. Nie moze zatem zaskakiwa¢ fakt, ze w takiej sytuacji
obawiali sie oni o zycie nie tylko wtasne, ale réwniez swoich bliskich.

Jaka byta rola PPR/PZPR w represjach?

W styczniu 1949 r. na wniosek ministra sprawiedliwosci Henryka Swigtkowskiego Sekretariat KC
PZPR powotal Komisje Prawnicza dla zbadania kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci. Komisja
oceniata prawnikow zatrudnionych w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci pod katem nie
znajomosci przez nich prawa i procedur sadowych, lecz stopnia ich uswiadomienia politycznego
oraz ,wiernosci i oddania sprawie Polski Ludowej”. Weryfikacje sedziéw sadow powszechnych i
prokuratorow podjeto na polecenie Biura Politycznego PPR/PZPR. 12 pazdziernika 1949 r.



dyrektor Departamentu V Julia Brystigerowa przestata do KC PZPR dokumenty stanowiace wyniki
prac organdéw bezpieczenstwa. Negatywna opinia wystawiona przez partie komunistyczna nie
tylko poszczegdlnym przedstawicielom wymiaru sprawiedliwosci, ale rowniez calemu
przedwojennemu korpusowi sedziéw i prokuratoréw, stata sie przyczynkiem zmian kadrowych w
resorcie sprawiedliwosci. Rozpoczat sie proces usuwania prawnikéw niedostosowanych do nowej
rzeczywistosci politycznej. Zwalniano ich z pracy, a niektérych sadzono.

Pisze Pani o sadzie tajnym.

W latach 1950-1954 polscy prawnicy wzorem sowieckim opracowali reguly tajnego sadzenia,
ktore bylo prowadzone z naruszeniem wszystkich podstawowych zasad procesowych. Na wzor
sowiecki stworzono osoboje sowieszczanije (tajne sekcje) w wydziatach karnych sadow
wojewddzkich, w literaturze przedmiotu nazwane obiegowo sadem tajnym. Wydaje sie, ze
powstanie w sadownictwie powszechnym nieformalnych jednostek organizacyjnych byto zwiazane
z dogmatyczna koncepcja Stalina o zaostrzeniu sie walki klasowej w miare umacniania sie ustroju
socjalistycznego, rywalizacja o wtadze w PZPR miedzy grupami Bieruta i Gomuiki, a takze checia
rozliczenia sie bytych dziataczy Komunistycznej Partii Polski ze swoimi przesladowcami i tymi z
jej cztonkow, ktorzy podjeli wspédtprace z policyjnymi organami wtadzy II RP. Podstawa do
oskarzen wielu osob staly sie odnalezione w 1947 r. dokumenty policji panstwowej i akta Oddziatu
IT Sztabu Gléwnego WP z zachowanymi informacjami o agenturze w ruchu komunistycznym.
Stuzby MBP weszly w posiadanie tych dokumentéw na przetomie lat 1948 i 1949. Wowczas to
najwyzsze kierownictwo PZPR - Bolestaw Bierut, Jakub Berman i Hilary Minc - postanowito, za
zgoda uzyskana podczas III Plenum KC PZPR w listopadzie 1949 r. wszcza¢ przeciw tym osobom
$ledztwo, a wykonawcami byli postuszni partii komunistycznej pracownicy wymiaru
sprawiedliwosci.

Kto byt organizatorem wspomnianej sekcji tajnej?

Zastepca prokuratora Generalnego PRL Henryk Podlaski, dyrektor Departamentu Nadzoru
Prokuratorskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. To on na wyraZzna prosbe Romana
Romkowskiego, wiceministra bezpieczenstwa publicznego, zwrécit sie do dyrektora
Departamentu Nadzoru Sadowego w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, Henryka Chmielewskiego, z
zadaniem przygotowania szczegdlnego sposobu rozpoznawania spraw karnych. Chmielewski byt
absolwentem Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. W
okresie okupacji wspolpracowat z Sowietami. W grudniu 1942 r. Sad Specjalny Rzeczypospolitej
Polskiej wydat wyrok skazujacy go na kare smierci i pozbawienie praw obywatelskich za
wspolprace ze ,Zwiazkiem Sowieckim na szkode Polski”. Od 1943 r. Chmielewski wspoélpracowatl
z komunistycznym Zwigzkiem Patriotow Polskich - jak pisal w swoim zyciorysie - ,wykonujac
drobne zadania wywiadowcze”. Jednak szybko zostat zdekonspirowany i tylko nadejscie Armii
Czerwonej uratowato go przed sadem polowym. Po powrocie do kraju, w styczniu 1946 r. wstapit
do PPR. W uznaniu zastug dla komunistow skierowano go do MBP. Trzy lata p6zniej, w listopadzie
1949 r. na polecenie Wydziatu Personalnego KC PZPR objat kierownictwo Wydziatu Nadzoru
Sadowego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Nie dziwi zatem fakt, ze pod kierownictwem tak
politycznie ustawionego dyrektora powotywano wspomniane sekcje tajne, ktore byty plama na
obrazie polskiego sadownictwa. Zaktadano, ze w trybie tym zostanie osadzonych okoto 100 spraw.
Jednak w miare uptywu czasu ich liczba wzrosta do 506, z tym ze 20 sposréd nich rozpatrzono w
trybie pozasadowym w Departamencie Nadzoru Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pozostatych 486
spraw rozpoznano zas w sekcji IIT Wydziatu IV Sadu Wojewodzkiego.



W jakim sktadzie orzekano?

Sad tajny orzekal w skladzie trzech sedziow zawodowych lub w sktadzie tawniczym. Lawnikami
byli wprawieni politycznie dziatacze partyjni wyznaczani z listy przygotowanej we wspétpracy z
organami bezpieczenstwa i zatwierdzonej przez organa PZPR w Warszawie. Kary orzekane przez
te sady byly bardzo surowe. Trzecia ich czes¢ to kary 10 lat i dltuzsze; wykonano 9 wyrokéw
$Smierci. Wyrokow nie ogtaszano publicznie. Najbardziej znani sedziowie sadéw tajnych to: Igor
Andrejew, Gustaw Auscaler, Jerzy Bafia, Maria Gurowska, Ignacy Iserles, Henryk Kempisty, Emil
Merz, Stanistaw Ptawski, Mieczystaw Szerer oraz Feliks Roszkowski, nazywany ,Felusiem
brzytewka” z powodu wyjatkowej surowosci orzekanych przez niego kar. Do aktywnych i
oddanych partii sedziow nalezal rowniez Marian Stepczynski, ktory przed 1956 r. mial - jak
moéwiono - ,niematy wtasny cmentarzyk”, a po skazaniu na kare smierci szefa komérki sledczej
Kierownictwa Walki Podziemnej Kazimierza Moczarskiego awansowat do Sadu Najwyzszego. W
sadach tajnych sadzito ogétem 50 sedziow. Warto tez zwroci¢ uwage na dramatyzm sytuacji ludzi
oskarzonych i sadzonych w tym okresie. Jezeli oskarzony przyznatl sie do przestepstwa, ktérego
nie popetnit, to zostat skazany zgodnie z zarzutem, natomiast jesli sie nie przyznal, odpowiadat za
to, ze negowatl ,prawde” o sobie, ustalona przez funkcjonariusza bezpieczenstwa publicznego,
zatwierdzona przez prokuratora i przedstawiona sadowi do wydania wyroku skazujacego. Sekcje
tajne w sadownictwie powszechnym zlikwidowano na poczatku 1955 r., jednak sprawy dotyczace
tzw. czystosci szeregéw PZPR sadzono nadal z wylaczeniem jawnosci (np. sprawa Wtodzimierza
Lechowicza czy Stefana Kilanowicza, czyli Grzegorza Korczynskiego, w 1955 r.).

W ksiazce prezentuje Pani obszernie postepowanie karne przeciw dr. Jézefowi Putkowi.
Paradoksem jest, ze aresztowano go trzykrotnie: przed wojna, w jej trakcie i po
zakonczeniu.

Pierwszy raz aresztowano go w nocy z 9 na 10 wrzesnia 1930 r. za dziatalnos$¢ polityczna w
Centrolewie. Nalezy dodac, ze odbylo sie to w sposdéb sprzeczny z przepisami procedury karnej,
bez nakazu sadowego, bez okreslenia przyczyny aresztowania, na podstawie pisemnego polecenia
ministra spraw wewnetrznych. Putek wraz z grupa bylych postéow opozycyjnych - bo sejm
rozwigzano - zostal osadzony w twierdzy wojskowej w Brzesciu nad Bugiem. Oskarzono ich o to,
ze ,w okresie [...] od 1928 r. do 9 wrzesnia 1930 r., po wzajemnym porozumieniu sie i dziatajac
Swiadomie, wspdlnie przygotowywali zamach, ktérego celem bylo usuniecie przemoca cztonkéow
sprawujacego w Polsce wladze rzadu i zastapienie ich przez inne osoby”. W toczacym sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie od pazdziernika 1931 r. do stycznia 1932 r. procesie, ktory
przeszedt do historii pod nazwa procesu brzeskiego, Putka skazano na 3 lata wiezienia. Sad
Apelacyjny w Warszawie zwiekszyt wyrok do 5 lat z pozbawieniem praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych. Te decyzje zaostrzyt z kolei Sad Najwyzszy. Nadto w listopadzie
1933 r. Sad Grodzki w Wadowicach skazat Putka na 6 miesiecy aresztu za nielegalne
rozpowszechnianie ulotek zatytutowanych Dlaczego chtopi strajkujq. Skazany opuscit wiezienie w
Wadowicach we wrzesniu 1934 r. na mocy aktu taski Prezydenta RP. Przywr6cono mu
jednoczesnie prawa obywatelskie i honorowe. Po wybuchu II wojny swiatowej ponownie znalazt
sie w wiezieniu, aresztowany przez Niemcow. Przebywat m.in. w Wadowicach, w wiezieniu
Montelupich w Krakowie oraz w KL Auschwitz. Podczas ponad dwuletniego zamkniecia w obozie
zaangazowal sie w dziatalnos$¢ konspiracyjna, nalezat do zorganizowanego przez rtm. Witolda
Pileckiego Zwiazku Organizacji Wojskowej. W obozowym ruchu oporu wspétpracowat m.in. z
socjalista Stanistawem Dubois, ktory zostat rozstrzelany za dziatalnos¢ konspiracyjna w sierpniu
1942 r. Wczesniej, 7 lipca Putka przewieziono do KL. Mauthausen. Tam réwniez bral udziat w
ruchu oporu - byt cztonkiem konspiracyjnego Komitetu Miedzynarodowego. Odzyskal wolnos¢ 5
maja 1945 r. dzieki wyzwoleniu obozu przez wojska amerykanskie. Po powrocie do kraju pod



koniec maja 1945 r. wznowit dziatalnos¢ polityczna w prokomunistycznym lubelskim Stronnictwie
Ludowym. Wszed! w sktad Krajowej Rady Narodowej. 1 marca 1946 r. zostat mianowany na
stanowisko ministra poczt i telegrafow.

Fotografia obozowa Jézefa Putka, wieZnia KL Auschwitz. (Zrédlo: Archiwum Pahstwowego Muzeum
Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu)

Ponoc¢ filatelisci zawdzieczaja mu zainicjowanie serii znaczkéw?

Minister zainicjowat m.in. wydanie serii znaczkéw pocztowych z podobiznami wybitnych
przedstawicieli ruchu ludowego. Dochdd ze sprzedazy znaczkéw miat by¢ przeznaczony na
wsparcie dla rolnikow (w formie dwuletniej pozyczki kredytowej) przy odbudowie zniszczonych
wojna gospodarstw rolnych oraz na elektryfikacje wsi. Staraniem ministra wydano réwniez
znaczki z podobizng Emila Zegadlowicza, z ktérym Putka laczyla wieloletnia przyjazn. W celu
uczczenia zastug pisarza zamierzano wydac jego spuscizne literacka, zorganizowaé¢ w Gorzeniu
Gornym uroczysta akademie, ufundowac szkote murarsko-ciesielska oraz zelektryfikowac
gromady wiejskie, z ktorymi byly zwiazane zycie i dzialalnos¢ pisarska Zegadlowicza. Wplywy
pochodzace z doptat do znaczka ,Zegadtowicz” miaty by¢ odsytane do Powszechnej Kasy
Komunalnej w Wadowicach jako wplata na Fundusz im. Emila Zegadtowicza.

Co sie stato po odejsciu Putka z resortu?

Jego nastepca, minister Wactaw Szymanowski, przegladajac akta dotyczace podziatu srodkow
finansowych w ministerstwie, natrafit na zarzadzenie z 1 grudnia 1946 r. w sprawie wydania
znaczkéw z podobiznami wybitnych przedstawicieli ruchu ludowego. Nowy minister uznal, ze
gospodarka tymi srodkami finansowymi budzi powazne zastrzezenia. Jak sie wkrotce okazato,
sprawa zgromadzonych przez Putka na kontach oszczednos$ciowych wktadéw finansowych
ujawnita catkowity zanik szacunku do prawa wysokich ranga urzednikéw panstwowych, watpliwe
zreszta, czy w ogole go posiadali. Szymanowski podzielil sie spostrzezeniami z wicemarszatkiem
sejmu Romanem Zambrowskim, przewodniczacym Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym. Zaczeto sie zastanawiac, jak pociagnac Putka - posta, bylego
ministra, znanego prawnika - do odpowiedzialnosci karnej. Wiedziano, ze w ramach prawa bedzie
to problematyczne. Przedstawiciele Komisji Specjalnej wszczeli wiec kontrole kont
zarejestrowanych na Zarzad Powiatowy Stronnictwa Ludowego w Kasie Stefczyka w Choczni. W
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wyniku przeprowadzonej lustracji stwierdzono, ze ,z kont tych byly wyptacane pieniadze”. Na tej
podstawie uznano, ze ,jest to ukrycie kapitatu”. Okolicznosci popetnienia czynu zabronionego
przez Putka nie budzily juz zatem watpliwosci. Wydano zarzadzenie wstrzymania wyptat. Wktady
zgromadzone przez bytego ministra zostaty zastrzezone bezpodstawnie, bez poparcia jakakolwiek
dokumentacja. Ten za$ nagtos$nit sprawe przejetych wkltadéw oszczednosciowych w Sejmie. O ich
przywlaszczenie oskarzyt bytego wiceministra informacji i propagandy Jerzego Drewnowskiego.
Trzeba przyznaé, ze byta to skarga utrzymana w mocnym tonie. 14 pazdziernika 1950 r. Jozef
Putek zostat zatrzymany. Osadzono go w wiezieniu karno-sledczym WUBP w Krakowie bez
postanowienia prokuratora. Jednak w dalszym ciggu nie byto wiadomo, w jaki sposéb aresztowany
dopuscit sie przestepstwa. Dopiero 27 listopada wydano sankcje na zatrzymanie, w ktorej
wskazano, ze: ,dzialalnoscia swoja wrogo nastawial ludnos¢ do Polski Ludowej przez
sprzeciwianie sie wszelkim zarzadzeniom odgérnym”. Sledztwo w tej sprawie prowadzit WUBP w
Krakowie ,w mys$l dyrektyw MBP”, pod nadzorem prokuratury wojskowej. Teraz wystarczyto tylko
uzyskac¢ od osaczonego ,spiskowca” pelne przyznanie sie do winy, co umozliwitoby MBP
zamkniecie sprawy w aspekcie politycznym. Jak sie jednak okazalo, Putek byt wiezniem
wyjatkowo ktopotliwym. Poniewaz zarzut ,uprawiania szeptanej propagandy” w stosunku do niego
byt absurdalny, a podejrzany odmowit sktadania jakichkolwiek wyjasnien, dlatego tez w jego
sprawie przestuchiwano tylko swiadkdéw.

Czy potwierdzono wine bylego ministra?

Jak wynika z akt sprawy Putek zaskarzyt prowadzone przeciwko niemu sledztwo do Ministra
Obrony Narodowej, Prokuratora Generalnego, Sejmu, Rady Panstwa, szefow wojskowych i
wojewddzkich prokuratur. Zalit sie na tamanie praworzadnosci w jego sprawie. A jak wiemy z
licznych proceséw rehabilitacyjnych z lat 1956-1957, kwestia ta - wyjawszy jej strone formalna -
nie zaprzatata zbytnio uwagi komunistycznych ustawodawcéw. 28 lutego 1951 r. krakowska
prokuratura wojskowa sporzadzita przeciwko Putkowi akt oskarzenia, prawdopodobnie
przedstawiwszy go do akceptacji MBP. Akt ten nie zostal zatwierdzony. Zapewne z powodu
charakteru materiatow i watpliwego ich Zrédta. Zeznania swiadkow nie potwierdzily winy
oskarzonego.

Odzyskat wolnos¢?

Niestety, Putek w dalszym ciagu przebywat w wiezieniu. Tym razem byt zmuszony chwyci¢ sie
jedynej i ostatecznej broni wieznia: glodowki protestacyjnej. Domagal sie skierowania sprawy do
sadu. Tym bardziej ze dokumenty wyraznie wskazywaty, iz nie byto podstaw stosowania aresztu
tymczasowego. Zatem Putek byl przetrzymywany w wiezieniu bezprawnie. Mimo zZe prokuratora
wojskowa wiedziata o niezgodnym z prawem postepowaniu funkcjonariuszy UB, ktore stalo sie
przyczyna niestusznego aresztowania, to jednak odmoéwita pomocy niewinnemu cztowiekowi w
wykryciu prawdy materialnej. Ponadto w aktach nie ma $ladu, ze oficerom $ledczym
bezpieczenstwa publicznego zwracano uwage na bezpodstawnos¢ ich postepowania. Aby méoc w
dalszym ciagu przetrzymywac¢ Putka w wiezieniu, dopatrzono sie, ze dopuscit sie on przestepstwa
z art. 286 par. 2 kk (Jezeli sprawca dziata w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej
dla siebie lub innej osoby, podlega karze wiezienia do lat 10). Jednak pobyt w wiezieniu sprawit,
ze stan zdrowia Putka byt na tyle powazny, ze ,mogt zagrazaé jego zyciu”. 30 stycznia 1952 r.
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w stosunku do Putka zostat
uchylony.

Czy byly minister wycofat swoje zarzuty kierowane wobec Jerzego Drewnowskiego?



Po zwolnieniu z wiezienia Putek wciaz podejmowat wysitki w celu wyjasnienia bezprawnego
aresztowania. W swoich skargach w dalszym ciagu podnosit zarzut przywtaszczenia pieniedzy
przez wiceministra Drewnowskiego. Pisal, ze ,w obawie przed ujawnieniem skandalu 19 kwietnia
1951 r. przedstawiciele Rady Pafnstwa »radzili z serca«, aby za cene wolnosci wycofat sie z zycia
publicznego, ztozyt mandat poselski, wyprowadzit sie z Choczni, a w zamian za to otrzyma
mieszkanie z utrzymaniem na Slasku, leczenie oraz wyplate naleznych mu diet poselskich”. Putek
jednak nie skorzystat ze ztozonej mu propozycji. 22 lipca 1952 r. zostat ponownie zatrzymany.
Zastosowanie tymczasowego aresztowania uzasadniano obawa ,ucieczki i matactwa”. W tej
sytuacji, gdy nie mogt mie¢ zadnej nadziei, Zze zarzuty wobec niego zostana rozpatrzone
sprawiedliwie, jak i z powodu zachowania sie niektérych przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwos$ci, podjat glodéwke. Ponownie kierowat zazalenia do Generalnej Prokuratury i MBP.
Tym razem decyzja byta pozytywna. 20 stycznia 1953 r. Sad Wojewo6dzki dla m.st. Warszawy
postanowil umorzy¢ postepowanie w stosunku do oskarzonego Putka i zarzadzit natychmiastowe
zwolnienie oskarzonego. Co ciekawe, dziewie¢ miesiecy p6zniej, 20 listopada 1953 r.
wiceminister Drewnowski zwrocil sie do Generalnej Prokuratury z prosha o przekazanie funduszu
im. Emila Zegadlowicza Ministerstwu Kultury i Sztuki. I tym razem Generalna Prokuratura
postanowita spemic¢ proshe MBP.

Czy na tym sprawa Putka sie zakonczyta?

18 czerwca 1964 r. do Sadu Powiatowego w Wadowicach wptynat pozew cywilny. Putek zadat od
strony pozwanej, czyli banku, przywrocenia praworzadnosci w administracji wktadu
oszczednosciowego. Chcial jeszcze za zycia wyjasni¢ sprawe niepraworzadnosci z lat 1947-1948 i
odzyskac¢ srodki finansowe. Trudno zrozumie¢ zwtoke w zatatwieniu powyzszej sprawy, biorac pod
uwage, ze w momencie ztozenia wniosku Putek miatl juz 72 lata i byt dotkniety inwalidztwem.
Doktor Jozef Putek zmarl 10 maja 1974 r. w Choczni.

Pisze Pani réwniez o losach niektérych prawnikéw uczestniczacych w pracach
Najwyzszego Trybunatu Narodowego. Adwokata Stanistawa Hejmowskiego wyznaczono
na obronce Arthura Greisera. Czy probowat z tego obowigzku zrezygnowac?

Proces Greisera miat sie odby¢ na przetomie czerwca i lipca 1946 r. w Poznaniu. Jako obroncéw z
urzedu wyznaczono mecenaséw Stanistawa Hejmowskiego i Jana Kreglewskiego. Hejmowski byt
znanym adwokatem z przedwojenna praktyka. Nie chciat broni¢ Greisera. Trudno sie temu dziwic,
poniewaz w czasie wojny mecenas stracil dwoch braci, nadto pod koniec 1939 r. Niemcy zmusili
go do opuszczenia Poznania. W rezultacie musial wyjecha¢ do Generalnego Gubernatorstwa,
stracit przy tym caty swo6j majatek. Tak wiec Hejmowski napisat prosbe do Bolestawa Bieruta o
zwolnienie go z obowiazku obrony oskarzonego. Niestety nie uzyskat zgody, poniewaz - jak
ttumaczono - w celu unikniecia jakichkolwiek podejrzen o fikcyjnos¢ postepowania sadowego,
Greisera musi broni¢ kompetentny adwokat.

Wspomina Pani o pewnej zagadkowej Smierci. Czy sedzia Jozef Ordyniec rzeczywiscie
popetnit samobdjstwo?

16 sierpnia 1949 r. sedzia Ordyniec otrzymat nominacje na stanowisko prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Na poczatku grudnia wyjechat na zalegty urlop do Zakopanego i tam
zaginal w nieznanych okolicznosciach. Czy rzeczywiscie popelnil samobdjstwo - jak sugerowata to
prokuratura? Trudno dac jednoznaczna odpowiedz. By¢ moze natrafimy na jeszcze inne
dokumenty w tej sprawie. Nalezy jednak wiedzie¢, ze sedzia ten mial negatywny stosunek do
poczynan komunistow, zwlaszcza w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci. Jako dyrektor Biura
Personalnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci walczyl o uratowanie sadownikéw. Dziatal jak



swoiste sito przy selekcjonowaniu przedktadanych na jego biurko pochodzacych z inwigilacji
materiatow (zreszta o watpliwej wartosci dowodowej) na sedziow i prokuratoréw, ktérych
bezpieka proponowata zwolni¢ z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Z punktu widzenia UB sprawe
komplikowat fakt, ze sedzia byt bliskim wspdtpracownikiem ministra sprawiedliwosci Henryka
Swiatkowskiego. Swiadcza o tym raporty funkcjonariuszy. Wszelkie préoby narzucenia Ordyhcowi
ocen i pogladéw w konkretnych sprawach byly przez niego odpierane. Wydaje sie, ze byt silng
indywidualnoscia. Mimo iz od 1946 r. inwigilowano go, zastraszano, nie ulegt. Bezpieka byta
bezsilna. Trudno mi uwierzy¢, ze tak odpowiedzialny sedzia chciatl popeli¢ samobdjstwo. Tym
bardziej ze Jozef Ordyniec byl postem i chcial wzia¢ udzial w posiedzeniu Sejmu. Informowat
rodzine o powrocie z urlopu. Wprawdzie sedzia Zygmunt Kapitaniak, przestuchiwany na poczatku
stycznia 1950 r. w sprawie zaginiecia Ordynca, méwil, iz ,zdradza on objawy schorzenia
psychicznego”, ale do zeznan tych nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia. W tym czasie bowiem
Kapitaniak byl rowniez inwigilowany. Niewykluczone tez, ze sprawcy zaginiecia Ordynca -
najwierniejsi ludzie systemu, ktérzy dokonujac przestepstwa, zadbali o to, aby slady zbrodni
perfekcyjnie zatrzeé¢ - mogli mie¢ przyzwolenie partii na zastraszenie posta, sedziego. By¢ moze
chciano tez uzyskac¢ efekt propagandowy - sterroryzowanie srodowiska i ograniczenie w ten
sposob wtadzy sedziow, ztamanie ich sumien.

Ostatnie pytanie. Jak moze Pani podsumowac¢ stalinowski system wymiaru
sprawiedliwosci?

Komunizm byl najbardziej zaklamanym systemem w dziejach ludzkosci. Mam na mysli ogromne
rozbieznosci miedzy gtoszonymi ideatami, hastami, oswiadczeniami, prawem na papierze a
realnoscia, w przeciwienstwie do rzeczywistosci urojonej. Totalne ktamstwo to jedna z
wazniejszych cech systemu. W to klamstwo wpisywato sie wymierzanie sprawiedliwosci, bedace
gtownie realizacja terroru totalitarnego. Crimen laesae iustitiae (zbrodnia obrazy
sprawiedliwosci) w takim systemie musiata by¢ absolutna codziennoscia, zwykla czescia owego
wymiaru sprawiedliwosci.

Dziekuje za rozmowe.

Rozmawiatl Maciej Foks
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