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Teoretycznie obronca maégt by¢ kazdy

Rozmowa z dr Joanna Lubecka z Oddzialowego Biura Badan Historycznych IPN w
Krakowie, autorka ksiazki ,Niemiecki zbrodniarz przed polskim sadem. Krakowskie
procesy przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym”.

27.01.2022
Pisze Pani o sprawiedliwosci tranzytywnej, ciekawy termin.

Transitional justice - sprawiedliwo$¢ okresu przejsciowego - jest pojeciem bardzo chetnie
uzywanym do opisu spoteczenstw po wojnach, ale rdéwniez po drastycznych, gwaltownych
zmianach ustrojowych. Obejmuje zagadnienia m.in. rozliczenia zbrodni w sensie karnym,
zados$cuczynienia ofiarom oraz tzw. sprawiedliwosci historycznej. Pojecie, o ktore Pan pyta,
dobrze odzwierciedla czasy powojenne. Pytania, jakie wowczas staly przed mocarstwami
zwycieskimi i innymi rzadami panstw, ktére mialy sadzi¢ zbrodniarzy niemieckich (sowieckich w
owczesnej sytuacji nie udato sie postawi¢ przed sadami), dotyczyly przede wszystkim trybu, w
jakim sprawiedliwos$¢ karna ma by¢ wymierzana: czy ma to by¢ tryb powszechny czy wojskowy?
Przed jakim sagdem maja odpowiadac¢ oskarzeni: krajowym, miedzynarodowym, hybrydowym? I na
jakim prawie materialnym nalezy sie oprze¢ przy sadzeniu zbrodni masowych? Czy wystarcza
dotychczasowe przepisy prawa karnego, czy jednak trzeba ,dopasowac” przepisy prawa do
nowego rodzaju zbrodni (np. fabrycznego zabijania w obozach, egzekucji masowych,
eksperymentéw medycznych itd.). W Polsce byto to jeszcze bardziej skomplikowane - sady nad
oskarzonymi niemieckimi odbywaly sie w sytuacji zmian ustrojowych i przejmowania wtadzy przez
komunistow. W ksiazce zadatam sobie pytanie, czy w takich warunkach politycznych, po okresie
brutalnej okupacji, zaréwno niemieckiej, jak i sowieckiej, mozliwe byly sprawiedliwe procesy.
Sprawiedliwe, czyli zgodne ze standardami cywilizacji zachodniej. W zasadzie cata ksiazka jest
poszukiwaniem odpowiedzi na to pytanie.

I[lu podejrzanych o udziat w zbrodniach wojennych zostato ekstradowanych do Polski?

W latach 1946-1950 przekazano ponad 1,8 tys. oséb. Do grudnia 1950 r. Polska wpisata na liste
Komisji Narodéw Zjednoczonych do spraw Zbrodni Wojennych (UNWCC) oraz do Centralnego
Rejestru Przestepcow Wojennych (CROWCASS) nazwiska 7405 os6b. Sam fakt zgloszenia
konkretnego zbrodniarza wojennego do rejestru byt traktowany jako zgtoszenie wniosku o
zapoczatkowanie procedury ekstradycyjnej. Od 1947 r. wyraznie spada liczba ekstradycji do
Polski. Stosowano praktyke zwlekania z odpowiedzia, zadania uzupetnienia dokumentacji, az w
konicu odraczania decyzji. Po 1 listopada 1947 r. w wyniku zarzadzenia gubernatora
amerykanskiego ekstradycja do Polski w praktyce zostata wstrzymana. W lutym i w marcu 1948 r.
umorzono 580 wnioskow ekstradycyjnych zgloszonych wczesniej przez wladze polskie.

Dlaczego? Czyzby w dyskusjach ekstradycyjnych pojawiat sie argument grozby zemsty ze
strony komunistow, a nie sprawiedliwego procesu?

Procedura ekstradycyjna zostata opracowana juz pod koniec wojny. Powotano w tym celu
instytucje miedzynarodowe: Komisje Narodéw Zjednoczonych do Spraw Zbrodni Wojennych
(UNWCC) oraz Centralny Rejestr Zbrodniarzy Wojennych i Podejrzanych (CROWCASS). Panstwo
pokrzywdzone najpierw zgtaszato podejrzana osobe na liste zbrodniarzy UNWCC, a potem na liste
CROWCASS. Dzieki temu moglo starac¢ sie o wydanie przestepcy i sadzenie go w miejscu



popetnienia zbrodni. W Polsce wnioski przygotowywata Gtéwna Komisja Badania Zbrodni
Niemieckich, Polska Misja do Badania Zbrodni Wojennych zajmowata sie za$ poszukiwaniem
zbrodniarzy wojennych, zbieraniem dowodéw winy i opracowywaniem wnioskow ekstradycyjnych.
Czytatam tylko te dokumenty ekstradycyjne, ktére przybyty razem z podejrzanymi. Nie
odnalaztam w nich jednak informacji o stosunku mocarstw do ekstradycji do Polski. Alianci
zachodni z pewnos$cig obawiali sie samosadow i nieuczciwych procesow - ten problem bedzie
narastat wraz z zaostrzaniem sie zimnej wojny. Paradoksalnie to na Zachodzie pojawialy sie tez
zarzuty, ze wyroki w Polsce sa zbyt tagodne - dotyczylo to m.in. wyrokéw przed NTN.

Czy faktycznie tak byto?

Mozna tak powiedzie¢. W stosunku do wyrokoéw w procesach zaldg obozow Bergen-Belsen,
Mauthausen, Dachau i innych wyroki przed NTN byly relatywnie tagodniejsze. Dodajmy, ze
procesy przed zachodnimi sagdami wojskowymi takze nie byly wolne od uchybien i czasem
karygodnych procedur, jak np. wymuszanie zeznan torturami. Sa to mniej znane aspekty rozpraw
przed sadami alianckimi, dlatego postanowitlam poruszy¢ to zagadnienie w ksigzce.

Jaka byta rola polskich prawnikéw delegowanych na proces norymberski?

W delegacji, ktéra wspoétpracowata z Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym (MTW), byto
czterech prawnikow: Jerzy Sawicki, Stanistaw Piotrowski, Stefan Kurowski i Tadeusz Cyprian.
Dodajmy, ze gdy 20 listopada 1945 r. zaczynat sie gldéwny proces norymberski, polski Najwyzszy
Trybunal Narodowy osadzit juz dwoch zbrodniarzy, skazujac ich na kare smierci: Arthura Greisera
i Amona Gotha. W procesie Greisera brali udzial panowie Sawicki oraz Kurowski, a w procesie
Gotha Tadeusz Cyprian - nie tylko byli to prawnicy swietnie wyksztalceni i biegle mowiacy w
jezyku angielskim, ale mieli oni juz doswiadczenie w sadzeniu zbrodni zaré6wno masowych, jak i
,urzedniczych”. Na marginesie dodam, ze warunki, w jakich przebywali nasi delegaci w
Norymberdze byly bardziej niz skromne i to pod kazdym wzgledem - zaréwno aprowizacji, jak i
mozliwosci pracy. Mimo tych niedogodnosci polscy prawnicy odegrali wazng role w zakresie
zbierania i dostarczania materiatéw dowodowych. Stanistaw Piotrowski wstawit sie przede
wszystkim przekazaniem wyciagow z ,Dziennika Hansa Franka”, jednego z podsadnych w
Norymberdze, oraz dowodéw przeciwko organizacjom SS i SA.

Co na to Anglicy?

Zastepca brytyjskiego oskarzyciela Elwyn Jones podsumowat to nastepujaco: ,Wktad delegacji
polskiej do tego miedzynarodowego eksperymentu w Norymberdze byt jednym z
najcenniejszych... Delegacja polska zanalizowata, wybrata i przedstawita najbardziej oburzajace
czesci pamietnika Franka”. Prawnicy wrocili do kraju z nowymi doswiadczeniami, ktére mogty
miec¢ znaczenie dla kolejnych procesow przed NTN. Widoczny jest tu wplyw orzecznictwa
norymberskiego.

W jaki sposdb?

Prawnicy w swoich mowach niekiedy przywotywali je wprost, dotyczy to np. uznania SS, gestapo
za organizacje przestepcze. Pojawialy sie tez stowa ,ludobdjstwo”, ,zbrodnie przeciwko
pokojowi”, ,zbrodnie przeciwko ludzkosci”, ktére rowniez byty przywolywane w Norymberdze.
Mozna zauwazy¢ tez pewne drobne wplywy proceduralne, o ktérych pisze w ksiazce przy
omowieniu ogdélnego charakteru procesow.

A jak spoteczenstwo polskie przyjeto wyrok w gtéwnym procesie norymberskim?



Ocena wynikata czesto z braku swiadomosci, jak trudnym zadaniem dla spotecznosci
miedzynarodowej i wymiaru sprawiedliwosci bylo osadzenie zbrodniarzy. Skale problemow znali
prawnicy - oni doceniali wyroki. PrzyzwyczailiSmy sie uwazac procesy przed MTW za sukces, ale
pamietajmy, ze bardzo wielu prawnikéw amerykanskich, brytyjskich, francuskich uwazato sam
fakt powotania MTW za bezprawny. Dzi$ jestesmy przyzwyczajeni do tego, ze zbrodniarzy mozna
sadzi¢ przed sadami miedzynarodowymi (np. sady w sprawie Ruandy czy bylej Jugostawii). Wtedy
byt to absolutny ewenement, precedens. W Polsce az takich oporéw nie byto. Polscy prawnicy w
okresie miedzywojennym brali aktywny udziat w tworzeniu ustawodawstwa miedzynarodowego w
zakresie prawa karnego (m.in. Lemkin, Rappaport). Szeroka opinia publiczna czesto reagowata
negatywnie, uwazajac, ze wyroki sa zbyt tagodne. Spora czes¢ Polakéw byla przekonana, ze sam
fakt bycia Niemcem juz determinuje wine. Ta nienawis¢ zostata przez wladze komunistyczne
wykorzystana w polityce wobec mniejszosci niemieckiej, a wiec tych Niemcow (czasem réwniez
Slazakéw, Mazuréw itd.), ktérzy nie zdazyli uciec przed Armia Czerwona.

Zastanawia mnie kwestia tancucha odpowiedzialnosci za zbrodnie w dyskusjach polskich
prawnikow. Na jakich podstawach mozna bylo opiera¢ oskarzenia wobec osob, ktére nie
pociagaly za spust, lecz planowaty, wydawaty lub przekazywaty rozkaz? Jak traktowac na
przyktad planistow Generalplan Ost czy tez uczestnikow dyskusji zaktadajacych Smierc
gtodowa tysiecy obywateli okupowanych terytoriow w imie tzw. przestrzeni zyciowej?

Z perspektywy ,zwyklego cztowieka”, ktory przezyt brutalna okupacje, odpowiedzialnosé¢ kazdego
ogniwa w takim tancuchu moze wydawac sie oczywista. Pamietajmy jednak, ze Niemcy generalnie
dziatali zgodnie z prawem witasnego kraju. Czesto wykonywali rozkazy, a w prawie nadal
wymagano udowodnienia indywidualnej winy. Wiele z tych probleméw rozwiazat wtasnie MTW.
Uznano nowe rodzaje zbrodni: przeciw ludzkosci i przeciwko pokojowi. Uznano tez, zgodnie z tzw.
Formuta Radbrucha, Ze ,prawo razaco niesprawiedliwe nie jest prawem”, a wiec zbrodniarzy nie
usprawiedliwial fakt dziatania zgodnie z przepisami obowigzujacymi w Rzeszy. Powaznym
problemem bylo sadzenie tzw. zbrodniarzy zza biurka, a wiec przede wszystkim rozkazodawcow.
W tym wypadku wykorzystano w pewnym zakresie przepisy stuzace do scigania zorganizowanej
przestepczosci w okresie miedzywojennym, a wiec udziat w spisku, w zmowie. Pozwalaly one
osadzac tzw. przestepstwa wieloosobowe. Stosujac ten przepis, mozna bylo ukarac¢ uczestnika
zmowy, ktory nie wzial bezposredniego udziatu w dziataniach zbrodniczych, ale wiedzial, ze cel
tej zmowy ma charakter przestepczy.

Z punktu widzenia logiki kazde z ogniw tego tancucha zbrodni jest wazne.

Kazdy z tych ludzi odegral konkretna role, ale nie mozemy zréwnywac sekretarki przepisujacej
rozkaz z osoba wydajaca polecenie czy z jego wykonawca. Kazda z tych sytuacji jest rézna i kazda
z tych oséb byta sadzona na podstawie réznych przepisow. Inaczej wiec sadzono wykonawce
rozkazu ,za sprawstwo”, inaczej osobe planujaca, wydajaca rozkazy, np. za ,wspotudzial,
wspotsprawstwo, podzeganie”, a w ogdle nie sadzono sekretarki, ktéra przepisywata rozkaz.
Pamietajmy, ze warunkiem uznania winy i osadzenia jest tez Swiadomos$¢ przestepczego
charakteru czynu. I to rowniez nalezato udowodni¢. Koncepcja ludobdjstwa Rafata Lemkina, cho¢
nie zostata uzyta w procesach, wptyneta jednak na to, ze sady rozpatrywaty takze zamiar
popetnienia zbrodni. Argumentem obciazajacym oskarzonych byt fakt sSwiadomego planowania
zbrodni i potem konsekwentnego, niekoniecznie natychmiastowego jej wykonania. Uwzgledniano
tez zarzut koordynacji roznych dziatan majacych na celu nie tylko fizyczne, biologiczne
unicestwienie grup, ale rowniez niszczenie podstaw ich egzystencji w aspekcie gospodarczym,
spotecznym i kulturowym. Te aspekty sa wyraznie widoczne w polskich procesach przed NTN.



Jak w srodowisku prawniczym podchodzono do opinii Rappaporta wyrazonej w ksiazce
Nardd - zbrodniarz. Przestepstwa hitleryzmu a naréd niemiecki. Szkic analityczny o
przestepczosci i odpowiedzialnosci osobowo-prawne;j?

Rappaport byt starszym cztowiekiem i z czasem wladze go marginalizowaty, niemniej ksigzka
Narod - zbrodniarz spotkata sie z cieptym przyjeciem rzadzacych. Spodobata sie im bowiem
koncepcja odpowiedzialnosci zbiorowej przez pryzmat odpowiedzialnosci indywidualnej. Z kolei w
srodowiskach prawniczych publikacje potraktowano raczej z dystansem. Przewazat poglad, ze nie
istnieje w prawie kategoria ,odpowiedzialnosci zbiorowej” ani ,biernego niedbalstwa”, o co
rowniez Rappaport oskarzal Niemcow. Niemniej w szerokiej dyskusji o winie i odpowiedzialnosci
narodu niemieckiego ksigzka Rappaporta jest ciekawym glosem w dyskusji, odzwierciedlajacym
owczesne nastroje. W swojej ksiazce przywotuje rowniez publikacje innych autoréw.

Czy karanie za sama przynaleznos¢ do SS uwaza Pani z dzisiejszego punktu widzenia za
sprawiedliwe?

Mysle, ze sama przynaleznos¢ do SS mogta by¢ podstawa do aresztowania, jednak kazdej sprawie
nalezalo sie przyjrzec¢ indywidualnie. I tak wtasnie, jak pokazalam w ksiazce, postepowali
prawnicy NTN. MTW w Norymberdze uznat SS za organizacje przestepcza, a wiec otworzyt
Sciezke do karania przez sady krajowe za sama przynaleznosc¢ do niej. Byly jednak rézne formacje:
Waffen SS (wojskowe), SS - Totenkopfverbande (,obstugiwaty” obozy koncentracyjne). Nalezy
wymieni¢ réwniez kobiety kontraktowane przez SS, a wiec SS-Gefolge. Wsréd nich byly miedzy
innymi nadzorczynie obozowe. Panowato przekonanie, ze w SS stuzyli jedynie ochotnicy i w
zdecydowanej wiekszosci tak byto.

Co w takim razie z mniejszosciag?

Zdarzaly sie przypadki przymusowych oddelegowan do wspomnianych oddziatéw (m.in. dr Hans
Miinch, Karl Jeschke, Hans Hoffmann), czasem stuzba w nich miata by¢ nawet swego rodzaju kara
(m.in. prof. Johann Paul Kremer). Zazwyczaj za sam fakt przynaleznosci do SS, w sytuacji, gdy
oskarzonemu nie udowodniono indywidualnej winy, NTN skazywatl na 3 lata wiezienia. Ale w
wypadku dr. Hansa Mincha NTN odstapit od wymierzenia tej kary i catkowicie go uniewinnit,
mimo Ze nalezat on do SS. Z pewnoscia Swiadczy to o tym, ze sedziowie NTN traktowali ukaranie
za przynaleznos¢ do SS jako mozliwa ewentualno$¢, a nie odgdérne zalozenie.

Jak w takim razie oceniali te wyroki byli wieZzniowie KL Auschwitz?

Wiezniowie, ktorzy przezyli pobyt w obozach, najczesciej byli przekonani, ze kazdy esesman,
ktory stuzyt w obozie, powinien by¢ skazany. Kwestia do ustalenia mogta by¢ co najwyzej
wysokos¢ kary, ale nie wina. Ta byla wedlug wiekszosci wiezniéow oczywista i przesadzona. Jednak
wymiar sprawiedliwosci, musi dziata¢ w oparciu o przepisy prawa. Stad rozczarowanie wielu
bytych wiezniow. Z drugiej strony dodajmy, ze wiele os6b osadzonych wczesniej w kacetach byto
nie tylko swiadkami w procesach, ale roéwniez biegtymi, ktérzy w bardzo spokojny, rzeczowy
sposob potrafili odtwarzac, analizowac i ocenia¢ rzeczywisto$¢ obozowa. Zdawali sobie sprawe,
ze im wiecej konkretnych danych o zyciu w kacecie dostarcza, tym bardziej osadzenie zbrodniarzy
bedzie realne i sprawiedliwe.

Czy podnoszono kwestie stawiania przed polskim sadem obywateli obcego panstwa?

Ten dylemat towarzyszy! nie tylko prawnikom polskim. I trzeba podkresli¢, ze wywotat niematy
spér w srodowisku. Mam na mysli szanowana od wiekow zasade prawng, tzw. Act of State, mocno
zakorzeniong w prawie anglosaskim (praktykowana szczegdlnie w orzecznictwie amerykanskim).



Wynika z niej fakt, ze w anarchicznym systemie miedzynarodowym wtadze jednego pafstwa nie
maja prawa sadzi¢ wiadz innego panstwa, gdyz zasady prawne ustalone przez suwerena sa na
jego terytorium prawem obowigzujacym. Wedlug tych zatozen osoba dzialajaca na zlecenie lub w
interesie panstwa nie moze ponosi¢ osobistej odpowiedzialnosci za swoje dziatania, podlega
niejako immunitetowi z tej racji, ze jej czyny sa z zalozenia legalne, poniewaz sa zgodne z prawem
ustalonym przez suwerena. Obawiano sie, ze ztamanie tej zasady (np. w Norymberdze) bedzie
niebezpiecznym precedensem.

Co sie stato ostatecznie?

Nad pozytywizmem prawnym gore wziely wzgledy aksjologiczne - uznano, iz osadzenie i ukaranie
zbrodniarzy jest wazniejsze niz dostowne trzymanie sie przepisow prawa, te bowiem by to
uniemozliwilty. W Polsce takie dylematy byty mniejsze. W okresie miedzywojennym dziatata silna
grupa polskich prawnikéw zaangazowanych w prace nad miedzynarodowa kodyfikacja prawa
karnego i rownoczesnie zwolennikéw wyzszosci (w uzasadnionych przypadkach) prawa narodow
nad prawem panstwowym. Juz dla potrzeb pierwszego procesu Arthura Greisera zamdéwiono
ekspertyze wybitnego polskiego prawnika prof. Ludwika Ehrlicha dotyczaca prawa sadow
krajowych do sadzenia zbrodniarzy innej narodowosci. Prawo takie Ehrlich wywiddl m.in. wlasnie
z prawa naroddéw.

Pisze Pani o procesach krakowskich. Czy mozna powiedzie¢, ze istniala swego rodzaju
rywalizacja miedzy miastami w kontekscie miejsca przeprowadzenia procesow?

Rozprawy przed NTN miaty charakter duzych logistycznie wydarzen. Odbywaty sie przy udziale
publicznosci i obserwatoréw zagranicznych. R6zne miasta rywalizowaly ze soba o ich
organizowanie. Tak bylo szczegdlnie w wypadku procesu Rudolfa H68a - komendanta KL
Auschwitz. Starania o zorganizowanie postepowania podjely trzy miasta: Katowice - poniewaz
Oswiecim byt wowczas w okregu podleglym Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach; Krakéow - z
uwagi na to, ze sledztwo byto prowadzone przez tamtejsza Okregowa Komisje Badania Zbrodni
Niemieckich, ponadto caly materiat sledczy znajdowat sie w tym miescie, dochodzenie zas
prowadzit krakowski sedzia, wybitny prawnik Jan Sehn; oraz Warszawa - brana pod uwage ze
wzgledéw prestizowych. Ostatecznie proces odbyl sie w stolicy w tym samym budynku, w ktérym
toczyto sie postepowanie przeciwko ,katom Warszawy” (Fischerowi i innym). Przewazyly kwestie
zaréwno prestizowe, jak i logistyczne. Jedno z pomieszczen juz wczesniej byto przynajmniej w
czesci przystosowane do procesu na skale miedzynarodowa. Sala ta mogta pomiesci¢ okoto
pieciuset 0sob i miala juz zainstalowany sprzet umozliwiajacy ttumaczenie symultaniczne na
cztery jezyki: niemiecki, francuski, angielski i rosyjski. Podobnie byto z najwiekszym procesem -
zalogi KL Auschwitz. Pierwotnie miat sie on odbywa¢ w Oswiecimiu, na terenie bytego obozu,
przed sadem za$ mialo stana¢ okoto 100 oskarzonych. Ostatecznie z powoddow logistycznych i
organizacyjnych proces odbyt sie w Krakowie, w budynku Muzeum Narodowego, a sadzono
~jedynie” 40 oskarzonych. Jeden proces (Arthura Greisera) odbyt sie w Poznaniu, jeden (Alberta
Forstera) w Gdansku, dwa (Ludwiga Fischera, zwany procesem ,katow Warszawy” i Rudolfa
HoRa) w Warszawie oraz az trzy (Amona Gotha, 40 czlonkéw zatogi KL Auschwitz oraz Josefa
Bihlera) w Krakowie.

Co zamierzano osiagnaé¢ w poszczegolnych procesach przed NTN w wymiarze
miedzynarodowym? Czy udato sie to zrealizowac?

Wladze komunistyczne bardzo precyzyjnie to okreslity. Ogélnym celem politycznym wszystkich
postepowan przed NTN miata by¢ legitymizacja 6wczesnej wtadzy w Polsce. Procesy miaty
pokaza¢ miedzynarodowej opinii publicznej, ze komunisci przeprowadzaja ,sprawiedliwe”



procesy, lege artis. Drugim celem ogélnym, zgodnie z wytycznymi Departamentu Prasy i
Informacji MSZ, bylo wykazanie wyjatkowo okrutnego charakteru okupacji w Polsce. Aby cel ten
zostal osiagniety, nalezato ,dopusci¢ do procesu jak najwieksza liczbe cudzoziemcow w
charakterze badz to widzéw, badz tez swiadkéw, nadac jak najwiekszy rozgtos procesowi za
granica w czasie jego trwania (specjalny serwis, udziat dziennikarzy zagranicznych), zgromadzic¢
najciekawszy materiat procesowy w specjalnym wydawnictwie (z fotografiami) wydanym w
jezykach obcych”. Jak widaé¢, wtadze podchodzily do aspektéw popularyzowania procesow w
sposob niezwykle powazny i profesjonalny. Jednak ostatecznie nie udalo sie zaprosic¢ az tylu
obserwatorow, ilu planowano, cho¢ trzeba przyznac, ze pojawili sie tez bardzo wazni
przedstawiciele aliantow, m.in. na procesie Fischera i Hoa byli obecni Telford Taylor - gtowny
prokurator amerykanski (w tzw. procesach nastepczych w Norymberdze), Yves Lemerle -
przewodniczacy francuskiego trybunatu wojskowego w Rastatt, przed ktérym odbywaly sie
kolejne procesy cztonkéw zatogi obozu Ravensbriick, ptk Joseph Grenier - gtéwny prokurator tego
Trybunatu, oraz przedstawiciel The Associated Press Larry Allen. Byli takze przedstawiciele
ambasad i konsulatow ZSRS, Wielkiej Brytanii, Czechostowacji, Francji, Belgii, Jugostawii, Wtoch,
Wegier, Bulgarii, Rumunii.

Czy w procesach przed NTN ktorykolwiek z adwokatéw dobrowolnie chciat pelnic
funkcje obroncy?

Najpierw powiedzmy, kto w ogdle mogt by¢ obronica w tych procesach. Odpowiedz wydaje sie
oczywista - adwokaci. Kuriozum jednak stanowitlo uprawnienie prezesa NTN do dopuszczenia w
charakterze obroncy z wyboru os6b nie tylko niewpisanych na liste adwokatéw, ale rowniez bez
wyksztalcenia prawniczego. Obronca ,z wyboru” mégt by¢ kazdy obywatel (art. 9, ust. 2 dekretu o
NTN). Taka sytuacja na szczescie nie miata jednak miejsca w procesach zbrodniarzy niemieckich
przed NTN. Wszyscy obroncy byli powotani z urzedu, a wiec zaden z adwokatéw broniacych w
procesach przed NTN nie zgtosit sie dobrowolnie. Ich rola byta najbardziej niewdzieczna, gdyz
narazali sie na krytyke opinii publicznej, a czesto réwniez wtasnego srodowiska. Wszyscy obroncy
byli prawnikami, wielu sposrdd nich prosito o zwolnienie z tego obowiazku. Niektérych zwolniono,
ale w wiekszosci takie prosby oddalano. Obrona musiata by¢ niezwykle trudnym zadaniem
szczegolnie dla adwokatow, ktorzy stracili w wyniku okupacji niemieckiej najblizsza rodzine.
Rdéwniez stosunkowo niskie wynagrodzenie mecenasa w procesach przed NTN nie byto w stanie
zacheci¢ prawnikéw do obrony oskarzonych niemieckich.

Zwraca Pani uwage na to, Ze szerszego zbadania wymaga kwestia kontaktow prawnikéw
NTN z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego w trakcie trwania proceséw. Co dzi$ mozna na ten temat powiedzie¢?

NTN nie dzialat w prézni politycznej i o tym trzeba pamieta¢. Byl w pewnym stopniu nie tylko
narzedziem jurysdykcji, ale rowniez legitymizacji nowej wtadzy. Komunisci nie mogli sobie
pozwoli¢ na to, by tak wazne procesy pozostawi¢ bez kontroli. Uczynienie Prezesem Najwyzszego
Trybunatu Narodowego Wactawa Barcikowskiego (Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego),
wspodttworzacego nowy, opresyjny system prawny w Polsce, podporzadkowanie Ministerstwu
Sprawiedliwosci, a takze wspolpraca z Ministerstwem Bezpieczenstwa Publicznego dawaly
gwarancje umiarkowanej kontroli nad prawnikami. Dopoki jednak cele NTN i witadz byty zbiezne,
drastyczne interwencje nie byly konieczne. Warto bytoby przesledzi¢ dokladniej zyciorysy
prawnikow, zaréwno w okresie miedzywojennym, w czasie okupacji, jak i w pierwszych latach po
wojnie.

O powojennych procesach karnych, np. przeciwko dr. Mieczystawowi Siewierskiemu,



pisze Elzbieta Romanowska w ksiazce ,Wkrotce juz stane przed innym sqdem”. Prawnicy
II Rzeczypospolitej represjonowani w Polsce w latach 1944-1956.

Prokuratora NTN Mieczystawa Siewierskiego po zakonczeniu procesow oskarzono o faszyzacje
zycia w okresie miedzywojennym i aresztowano. Wobec prokuratora Jerzego Sawickiego, cho¢ byt
zwolennikiem nowej wladzy, prowadzono rozpracowanie operacyjne za rzekoma wspoéliprace z
Niemcami w czasie wojny. Niektdrzy sedziowie np. Alfred Eimer, Jézef Zembaty, Henryk Ciesluk,
zaraz po wojnie orzekali w specjalnych sadach karnych, ktére wstawily sie wyrokami $mierci na
czlonkéw podziemia niepodlegtosciowego.

Skad pochodzili tawnicy? Czy odgrywali aktywna role podczas proceséw przed NTN?

Wtadze ktadly nacisk na odpowiedni dobdr tawnikéw. Stanowili oni tzw. czynnik obywatelski.
Liste ustalato Prezydium KRN. Lawnikéw wybierano sposréd kandydatéw przedstawionych przez
wojewoddzkie rady narodowe. Mialy to by¢ osoby, ktore ,braty lub biora czynny udzial, badz w
walce zbrojnej z okupantem, badZ w cywilnej akcji samoobrony i oporu, wtaczajac w to akcje
propagandowe, badz tez w akcji odbudowy panstwowosci polskiej”. W sktadach NTN tawnikami
byli najczesciej postowie na Sejm Ustawodawczy, ktérzy nie zakldcali w zaden sposob przebiegu
procesow, co wiecej, rzadko zadawane przez nich pytania miaty charakter uzupetniajacy.
Brytyjski korespondent relacjonujacy proces Rudolfa HolRa tak podsumowat ich role: ,byli obecni
jako mniej lub wiecej symboliczni przedstawiciele ludu”.

Jakie znaczenie w ich doborze miata przynaleznos¢ partyjna?

Lawnicy byli dobierani wedtug klucza partyjnego, parytetowo z roznych partii. I tak np. w
procesie zatogi KL Auschwitz powotano 26 tawnikéw, z ktérych 6 nalezato do PPR, 7 do PPS, 5 do
SL, 2 do SD, 4 do SP, a 2 nie miato przynaleznosci partyjnej. L.awnicy mieli takie same
uprawnienia jak sedziowie, nie mogli jedynie przewodniczy¢ rozprawie. Z akt proceséw wynika,
ze jedynie sporadycznie wilaczali sie w przebieg rozprawy, zazwyczaj zadajac pytania.

W takim razie ja rowniez zadam pytanie: Jak w sensie prawnym interpretowano najazd
niemiecki na Polske?

To dos¢ skomplikowane zagadnienie prawne. Staram sie je wyjasni¢ przystepnie w ksiazce.
Zacznijmy od tego, ze spory o charakter prawny ataku na Polske toczyly sie juz wsréd prawnikéw
niemieckich - to takze bardzo ciekawy aspekt. Generalnie chodzito o to, czy atak na nasz kraj
nosit znamiona wojny agresywnej i czy rzady niemieckie na terytorium Polski wprowadzily stan
okupacji. Wbrew naszym potocznym intuicjom pojecia te maja charakter prawny, co wiecej - maja
rowniez konkretne skutki w postaci nakazu przestrzegania konwencji haskiej (a wiec praw i
obowigzkdéw ludnosci okupowanej oraz okupanta). Réwniez polscy prawnicy roznili sie w opiniach.
W pierwszym procesie (Arthura Greisera) polscy biegli: Ludwik Ehrlich i Antoni Peretiatkowicz,
stwierdzili, ze agresja Rzeszy Niemieckiej na Polske 1 wrzesnia 1939 r. to ,najazd przestepny”.
Taka interpretacja wzbudzata kontrowersje.

Dlaczego?

Idac dalej tym tokiem rozumowania, prof. Ehrlich wysunat teze, ze skoro wojna byta niejako
nielegalna, to Rzesza Niemiecka nie mogla korzysta¢ z uprawnien, jakie przyznaja stronom
walczacym konwencje haskie. Co wiecej, Ehrlich wywodzit dalej, iz rzady Rzeszy na zajetych
ziemiach polskich nie byly wiec okupacja (w ujeciu konwencji), lecz ,bezprawnym zawtadnieciem
cudzym obszarem droga gwattu i przymusu”. Taka kwalifikacja prawna agresji niemieckiej na
Polske zmieniata zasadniczo prawa i obowiazki najeZdZcy oraz prawa ,ludnosci na zawtadnietym



obszarze”. Wyrazenie polskich prawnikéw - ,najazd przestepny” - w ostatnim procesie przed NTN
(Josefa Biihlera) zostato zastapione stowami ,wojna napastnicza”, ale réwniez: ,zbrodnia
przeciwko pokojowi” - pod wyraznym wplywem zasad norymberskich.

Czy w procesach przed NTN zdarzato sie publicznosci zaktdcac przebieg rozprawy?

Relacje o przebiegu tych proceséw znamy gtéwnie z prasy, czasem ze wspomnien uczestnikow.
Zdarzalo sie, ze zgromadzeni ludzie czekali przed budynkami, w ktérych sadzono zbrodniarzy.
Wtedy czesto krzyczeli, grozili. Wtadze, jak i sami sedziowie obawiali sie samosadow, stad bardzo
silna ochrona konwojow z wiezniami, jak rowniez na salach sadowych. Wejscie na sale dla
publicznosci byto reglamentowane za pomoca biletéow, gdyz chetnych bylo wiecej niz miejsc.
Niemniej z relacji Swiadkow wynika, ze w trakcie proceséw na salach rozpraw panowatl spokdj,
czesto nawet absolutna cisza. Nie znalaztam Zadnych wzmianek, aby w trakcie rozpraw doszto do
jakichs$ incydentow.

Czy reagowano na skargi oskarzonych na traktowanie ich w wiezieniu?

Pobyt oskarzonych w krakowskim wiezieniu przy ul. Montelupich jest jednym z ciekawszych
watkow, narosto bowiem wokot niego wiele mitéw. W ksiazce poswiecam temu zagadnieniu
osobny rozdzial, ktéry powstat na bazie dokumentacji wieziennej, a wiec przede wszystkim teczek
osobowych wiezniow, ksiegi ambulatoryjnej oraz korespondencji urzedowej i prywatnej
osadzonych. Odkad stato sie wiadome, ze oskarzeni stanag przed NTN, byli oni swego rodzaju
wiezniami VIP. Zachowalo sie wiele pism, w ktorych sedziowie NTN (réwniez sedzia Sledczy Jan
Sehn) zwracali sie do wtadz wiezienia o dobre traktowanie tych aresztantow. Chodzito o zgody na
wydanie cieptych ubran, czystej bielizny, pozwolenie na wychodzenie na spacery,
przeprowadzanie kontroli lekarskich, udostepnienie materiatéow do pisania i ,neutralnych
Swiatopogladowo” ksiazek, czasem nawet szachow. Warunki wiezienne byly jednak trudne,
wiezienie przy ul. Montelupich dtugi czas nie miato wtasnej pralni, szwankowat system
ogrzewania. Osadzeni chorowali wiec na typowe choroby ,wiezienne” - wysypki, wrzody na
skorze, klopoty zotadkowe, awitaminoze, przewlekte choroby drég oddechowych itp. Skarg nie
byto jednak wiele. Raczej prosby o wydanie cieptych ubran z depozytu, ksiazek, zdje¢ rodzinnych.
Typowe skargi pisal Hans Aumeier, ktory zadal wiekszych porcji zywnosci, spaceréw na swiezym
powietrzu i lepszego ogrzewania celi. Na wszystkich prosbach i wnioskach znajduja sie odreczne
adnotacje - najczesciej sa to zgody na wydanie ubran, zdje¢, materialéw piSmienniczych. W
ksiazce pisze tez o dwoch ciekawych dokumentach, ktore opisuja warunki panujace w wiezieniu
przy ul. Montelupich - oba sa autorstwa wiezniéw niemieckich (cho¢ nie tych, ktérzy byli sadzeni
przez NTN) - jeden dokument powstat dla CIA, drugi jest prywatnym listem bylego wieznia.

Zmienmy temat. Nie moge zrozumie¢ motywow decyzji Bolestawa Bieruta dotyczacych
Johanna Paula Kremera i Arthura Breitwiesera. Jak Pani mysli, dlaczego wybral wtasnie
ich?

Przypomnijmy, Ze obaj zostali skazani na kare $mierci, ktéra Bierut zamienit na dozywocie. Obaj
panowie w 1958 r. opuscili polskie wiezienia i osiedlili sie w RFN. W sprawie Kremera
znalaztabym przestanki utaskawienia - wiele argumentéw za tym rozwiazaniem podal we wniosku
adwokat Bertold Rappaport - miedzy innymi fakt, ze Kremer nie znalazt sie w KL Auschwitz
dobrowolnie, lecz byta to kara za jego nieprawomyslnos¢. ,Badania naukowe Kremera,
poswiecone ludzkiej dziedzicznos$ci (dziedziczeniu cech nabytych) stoja w sprzecznosci z
zasadniczymi podstawami narodowego socjalizmu, a w szczegolnosci z zasadami narodowo-
socjalistycznej pseudonauki o rasizmie” - argumentowat Rappaport. Podkreslat tez, ze Kremer
przebywal w Auschwitz jedynie 3 miesiace, nie znecat sie nad wiezniami, nikogo tez nie zabit. W



sprawie Breitwiesera - trudno powiedzie¢. Cho¢ we wniosku o utaskawienie mecenas Czerny
podkreslal, ze 6w funkcjonariusz nie znecat sie nad wiezniami, a nawet czesto im pomagatl, tamiac
zasady i narazajac sie na niebezpieczenstwo. By¢ moze obie te sprawy maja jakies drugie dno -
by¢ moze jakies dokumenty na ten temat sa w kancelarii prezydenta Bieruta.

Czy media i historycy zachodni podzielali zdanie o sprawiedliwosci procesow i wyrokow
przed NTN? Jak procesy przed NTN oceniano w prasie niemieckiej?

Jak juz wczes$niej wspominatam, rzady panstw zachodnich nieufnie traktowaty nowe wtadze
komunistyczne w Europie Srodkowej. Ale zgodnie z Deklaracja Moskiewska z 1943 r. zbrodniarze
mieli by¢ ekstradowani i sadzeni w krajach, w ktérych popetnili zbrodnie. Mimo nieufnosci trudno
wiec bylo odmoéwic¢ ekstradycji. Nastepnie przygladano sie procesom przed NTN - wysylano
obserwatorow, dziennikarzy. Niektorzy polscy prawnicy byli znani na zachodzie i generalnie mieli
bardzo dobra opinie (Cyprian, Sawicki, Rappaport). Im dtuzej procedowat NTN, tym bardziej byto
oczywiste, Ze nie sa to procesy pokazowe. Pamietajmy, ze rozprawy przed NTN odbywatly sie
zanim powstaty dwa panstwa niemieckie. Prasa w strefach okupacyjnych byta koncesjonowana i
kontrolowana przez aliantéw. Ludnos$¢ niemiecka zyta w tym czasie innymi problemami. Panowata
bieda, czesto gtdd, kraj byt pod okupacja i dodatkowo musial przyja¢ 14 mln Niemcow
wysiedlonych z Europy Srodkowej. Badania opinii publicznej w amerykanskiej strefie okupacyjnej
pokazuja, ze Niemcy mato interesowali sie procesami, nawet procesem norymberskim. Wiliam
Denson, gtowny oskarzyciel w procesach zaldog KL. Dachau, Mauthausen, Buchenwald, narzekat,
ze procesy nie interesuja dziennikarzy i obserwatoréow. O rozprawach przed NTN pojawiaty sie
wzmianki w prasie, gtdéwnie w kontekscie wyrokow.

Cytuje Pani dane, z ktorych wynika, ze na 1670 wyrokéw polskich sadéw przypadty 193
kary Smierci, 101 os6b za$ uniewinniono. Zatem raczej nie méwimy w tych procesach o
zemscie.

To dane dotyczace jedynie oséb ekstradowanych do Polski, ktére przywotuje Elzbieta Kobierska-
Motas. Sciganiem niemieckich zbrodni nazistowskich w Polsce objetych zostato do kofca lat
osiemdziesiatych od 80 do 100 tys. oséb, do konica grudnia 1977 r. na podstawie dekretu
sierpniowego skazano za$ co najmniej 17 919 oskarzonych, co trzeci z nich byt Niemcem,
Austriakiem lub volksdeutschem. Mysle, ze ocenianie proceséw w kategoriach zemsty lub jej
braku byltoby duzym uogdlnieniem. O ile procesy przed NTN trudno uzna¢ za ,sad zwyciezcow
nad zwyciezonymi”, o tyle procesy przed specjalnymi sadami karnymi nie zawsze spetnialy
wymogi uczciwych procesow. Zaréwno jesli chodzi o procedure (brak instancji odwotawczej, brak
ttumaczy), jak i same wyroki, w ktérych jako uzasadnienie zdarzaja sie nawet takie stwierdzenia
jak: ,zagorzaly nazista”.

Czy procesy przed NTN mozna poréwnac¢ z wymierzaniem sprawiedliwosci zbrodniarzom
wojennym w innych krajach ,wspdlnoty socjalistycznej”?

Mysle, ze takie badania komparatystyczne sa ciggle przed nami. Na zachodzie jest kilku autoréw,
ktérzy poruszali te tematy, ale czesto podstawowym problemem analiz jest bariera jezykowa. W
ksiazce nie zajmowatam sie poréwnywaniem proceséw - to temat na odrebna publikacje albo
moze nawet na projekt miedzynarodowy. Jako ciekawostke moge przytoczy¢ cytat korespondenta
brytyjskiego relacjonujacego proces Rudolfa HoSa dla magazynu ,The Times”: ,W
przeciwienstwie do podobnych sadéw w Jugostawii, Czechostowacji i Bulgarii, ktére miaty do
czynienia z kolaboracjonistami, sad ten nazwany byl Najwyzszym Trybunatem Narodowym, a nie
Trybunatem Ludu. Nie posiadal on rowniez tego ideologicznego charakteru, ktéry kojarzy sie z
Trybunatem Ludu [...]. Wydaje sie, ze poniewaz komunizm nie zrobit wielkich postepéw w



katolickiej Polsce, uwaza sie za nieroztropne gtoszenie jego doktryn w sali sadowej, jak to ma
miejsce w Jugostawii i innych krajach sprzymierzonych z ZSRR”.

Czy na procesy przed NTN powotywano sie w dyskusjach prawniczych na forum
miedzynarodowym?

Niestety polskie procesy przed NTN nie byly uwzgledniane w fachowej, naukowej literaturze
obcojezycznej i tak jest w zasadzie do dzis (poza drobnymi wyjatkami, m.in. Mark Drumbl, Gabriel
Finder, Alexander Prusin). Decydowaly o tym co najmniej dwa czynniki, pierwszy to fakt, ze
naukowcy zachodni w uproszczony sposéb zakwalifikowali procesy przed NTN jako element
sadownictwa komunistycznego. Drugi powdd, bardziej banalny, to fakt, ze jedynie 4 procesy
(Gotha, HoRa, Greisera i Buhlera) zostaly w bardzo okrojonej formie opublikowane w jezyku
angielskim w Law Reports of Trials of War Criminals. Wspominam o tym w ksigzce, w ogolnej
charakterystyce procesow. Dyskusja naukowa nad $ciganiem i sadzeniem zbrodni niemieckich
nadal jednak trwa i wydaje sie, ze ciagle istnieje mozliwo$¢ pokazania dokonan polskich
prawnikow. Co wiecej, nadal ma to sens nie tylko stricte poznawczy, ale rowniez merytoryczny.
Dobrym obszarem dla tego typu dyskusji sa Genocide Studies, w ramach ktérych bada sie
zjawisko ludobdjstw. Polscy prawnicy wykazali w procesach, ze okupacja niemiecka w Polsce nie
byla przypadkowa seria masakr, ale realizacja precyzyjnego planu w sferze wyniszczenia nie tylko
biologicznego, ale rowniez kulturowego, spotecznego, religijnego, a wiec takze w tych sferach, o
ktorych pisat Rafat Lemkin.

Dziekuje za rozmowe.
Rozmawial Maciej Foks
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