Instytut Pamieci Narodowe]

https://ipn.gov.pl/pl/wydawnictwo/o-ksiazkach/poczytaj/nie-tylko-o-ksiazkach/156029,Lupa-Stasi-zniekszt
alcala-obraz-rzeczywistosci-PRL.html
01.03.2026, 14:42

Lupa Stasi znieksztalcata obraz rzeczywistosci PRL
Rozmowa z dr. hab. Tytusem Jaskulowskim, profesorem Uniwersytetu Zielonogoérskiego,
wspotautorem ksiazki ,Raporty polskie Stasi 1981-1989, t. 1: W przededniu stanu
wojennego: czerwiec-grudzien 1981~

09.12.2021
W gronie badaczy zajmujacych sie pierwszym tomem Raportow polskich Stasi 1981-1989
znalezli sie Filip Ganczak, Konrad Knoch, Piotr Abryszenski i Ewa Pejas. Jaka byla Pana
rola?

Przy kazdym tomie pelnie funkcje ttumacza. Tak jest rowniez w wypadku drugiej i trzeciej czesci,
tj. okresu stanu wojennego i pdtrocza po jego zakonczeniu. Przeprowadzitem kwerende w celu
skompletowania akt przewidzianych do edycji. Analizuje tez akta pod wzgledem merytorycznym.
Pomagaja mi, obok wspomnianych badaczy, naukowcy z Uniwersytetu Warszawskiego, przede
wszystkim statystycy, jak rowniez osoby opracowujace dokumenty. Te ostatnie poréwnuja
cytowane przez Stasi wypowiedzi z oryginatami przemdéwien zamieszczanych w prasie partyjnej, z
dokumentami partyjnymi AAN, informacjami dziennymi MSW etc.

Zdecydowali sie Panstwo poddac¢ korpus dokumentéw procesowi rafinacji i analizy
ilosciowe;j.

SkorzystaliSmy z pomocy Centrum Rafinacji Informacji na Uniwersytecie Warszawskim. Przy
okazji naszej rozmowy chcialtbym raz jeszcze podziekowac tej placowce badawczej za wieloletnia
wspolprace. Glownym dziataniem ze strony redaktoréw byta oczywiscie digitalizacja materiatow i
dostarczenie ich UW w formie cyfrowej. Tylko tak mozna dokona¢ obliczen objetosci kazdego
raportu, jego podpunktéw poswieconych na przyktad ekonomii opozycji albo PZPR. Centrum
Rafinacji okreslito takze liczbe i czestotliwos¢ wszystkich stow wystepujacych w raporcie. Te
najczesciej powtarzajace sie nazywamy ,stupami”. Nastepnie komputery mierza to, jakie inne
stowa, na przyktad przymiotniki, ale i nazwy miejsc badZ nazwiska, pojawiaja sie najblizej owych
stupow. Te najblizsze wyrazy nazywamy roboczo ,sentymentami”. Dzieki temu mozemy
przesledzi¢ na wykresach na przyktad konsekwentny spadek odsetka tych informacji, ktére Stasi
uznato za zdobyte operacyjnie. Wizualizacja danych, na ktérych wida¢ na przyktad nagty spadek
czestotliwosci pojawiania sie danego zagadnienia, pozwala ponadto wysuwac hipotezy, czy ktoras
z wielu dymisji w kierownictwie panstwa po 13 grudnia 1981 r. nie oznaczala przypadkiem dla
Stasi utraty dobrze poinformowanego Zrddta informacji. To, zZe raporty zachecaja do stawiania
nieszablonowych hipotez, pokazuje dodatkowo fakt, iz w jednym z dokumentow Stasi uznaje, iz
suma pobrana z banku przez dziataczy dolnoslaskiej Solidarnosci wcale nie wynosita 80 mln
zlotych. Mialo ich by¢ - dodajmy wyraznie: zdaniem stuzb NRD - tylko 17 min.

Wspomina Pan we wstepie, ze po powstaniu Solidarnosci wspotpracownicy Stasi
odnawiali znajomosci z Polakami zawarte jeszcze w trakcie uwiezienia w obozach
koncentracyjnych.

Istotnie, zanonimizowany opis takiego przypadku znalazt sie w mojej rozprawie habilitacyjnej.
Chodzito o osobe zwiazana z jedna ze wspdlnot wyznaniowych. Dodajmy - bardzo w niej aktywna.
Wspdtpraca ze Stasi byta w duzej czesci implikowana takze sktonnosciami obyczajowymi tego
czlowieka, ale rowniez faktem, iz mial on epizod wspodlpracy z MSW, o czym - jeszcze wiele lat
przed powstaniem Solidarnosci - stuzby polskie poinformowaty Stasi.



Brzmi coraz ciekawiej.

Istotnie. Warto jednakze zastanowic¢ sie nad gtebszym kontekstem takich historii. W momencie
przesilenia politycznego 1980 r. naturalne bylo, iz kazdy wywiad poszukiwal wszystkich osdb,
ktore mogty mie¢ kontakty w Polsce i tym samym okazalyby sie pomocne w zbieraniu danych o
sytuacji w PRL. Tak tez bylo w wypadku wspomnianego TW. Mial on odtwarzaé swoje znajomosci
w celu uzyskiwania nowych informacji o Polsce. Kontaktowat sie wiec z odpowiednikami swojej
wspolnoty religijnej w PRL. Zwracal szczegélna uwage na osoby piastujace funkcje panstwowe,
nawet te nizszego szczebla. Znajomosci - nazwijmy je: obozowe - uznano za przydatne, niemniej
nie byt to fenomen tylko wschodnioniemiecki. Z takich znajomosci korzystat w pracy takze byly
osadzony i jeden z wazniejszych funkcjonariuszy wywiadu MSW, ptk Henryk Sokolak.

Notabene jego imie nosit przez pewien czas Osrodek Ksztatcenia Kadr Wywiadowczych
Departamentu I MSW. W 1987 r. o ptk. Sokolaku powstat nawet resortowy film
dokumentalny pt. Oficer wywiadu. Wspoélne losy w KL Buchenwald wspominali w nim
m.in. komunisci i zarazem powojenni oficerowie MfS NRD. Produkcje te mozna obejrzec
na kanale IPNtvPL, w trzecim odcinku programu z cyklu ,Z filmoteki bezpieki”.

Z natury rzeczy wewnetrzne produkcje filmowe, przeznaczone do rozpowszechniania tylko
wewnatrz MSW, nie méwily wiele o tym, jak pracuje Stasi. Tymczasem sposéb, w jaki
podchodzono w NRD do budowy sieci kontaktow, stanowit ciekawy przyczynek do tezy o rzekomo
doskonatych zrodiach stuzb NRD w PRL. Nagtly kontakt bylego wieznia z polskimi
wspoéttowarzyszami niedoli - inicjowany po dekadach - i doktadnie w momencie wybuchu
rewolucji Solidarnosci, nie byt specjalnie wiarygodny i niepotrzebna do tego byta specjalna
wiedza o rzemiosle wywiadowczym. Pamietajmy, ze od 1980 r. dochodzito do radykalnego wzrostu
militaryzacji panstwa i znaczenia resortéw sitowych PRL. To musiato wplywaé na skutecznos¢
nadzoru kontrwywiadowczego MSW na przyktad na granicy z NRD, o czym zreszta wspominaty w
swoich meldunkach do centrali zarzady okregowe Stasi. Jak zatem zdeterminowana musiata by¢
Stasi, jesli szukata kontaktow tak bardzo narazonych na zdekonspirowanie przez Departament II
MSW.

Ktére nazwiska ze strony partyjnej i opozycyjnej pojawiaty sie najczesciej w raportach
stuzb NRD o PRL?

W tym wypadku analiza statystyczna pozwala na nieco inne spojrzenie na gtéwne postacie sceny
politycznej PRL bezposrednio przed wprowadzeniem stanu wojennego. Po stronie partyjnej
dominuje tréjka: Jaruzelski, Kania i Barcikowski. Pierwsze dwa nazwiska sa zrozumiale - pozycja
Barcikowskiego, uznawanego w NRD za rewizjoniste, nie musiata odpowiadac¢ jego rzeczywistej
roli w systemie decyzyjnym. Tymczasem daleko w tyle, tj. w czestotliwosciach powtarzalnosci
ponizej zera na raport, znajdowat sie na przyktad Czestaw Kiszczak albo, w zasadzie nieistniejacy
w dokumentach, gen. Florian Siwicki. Jeszcze ciekawiej wyglada sytuacja po stronie szeroko
rozumianej opozycji. Numer jeden, czyli Watesa, jest oczywisty. Ale statystycznie osoba numer
dwa w Solidarnosci jest Bujak. Podobnie ciekawa jest w tej analizie sekwencja najwazniejszych
miast. To Warszawa, Wroctaw i Szczecin. Czy tylko tam dochodzito do kluczowych zdarzen
politycznych przed 13 grudnia? Chyba nie. Ale w pierwszych trzech miastach byly ekspozytury
Stasi. I ten element trzeba bra¢ pod uwage przy lekturze raportow.

Jak odnoszono sie w raportach Stasi do kierownictwa KC PZPR przed wprowadzeniem
stanu wojennego?

Raporty tygodniowe Stasi o sytuacji w PRL - bo caly czas o nich mowa - mialy nie tylko
dostarcza¢ informacji, ale tez budowaé¢ pewien obraz, ktory z kolei winien motywowacé


https://www.youtube.com/watch?v=BoEoPf4w2RM

kierownictwo partyjno-panstwowe NRD do podejmowania takich, a nie innych decyzji. Druga
istotna funkcja raportéw byto utwierdzanie czytelnika w przekonaniu, iz PRL z jej dwczesnym
modelem sprawowania wiadzy nie gwarantowatla stabilizacji calego systemu politycznego panstw
socjalistycznych. To z kolei oznaczato koniecznos¢ nie tylko stalego wymuszania dziatan
stabilizacyjnych, ale rowniez korzystania z owej destabilizacji w celu pozbawienia Polski
uprzywilejowanej pozycji w Ukladzie Warszawskim. Na korzy$¢ NRD rzecz jasna. Uzyte przez
Pana wyrazenie ,kierownictwo KC PZPR” moze nie jest do kofica trafne pod wzgledem formalnym,
ale najlepiej oddaje gléwne linie oceny Stasi. Wiadze realnie widziano w wojsku. Generat
Jaruzelski mial cieszy¢ sie autorytetem, aczkolwiek nie byl do konca oceniany jako polityk
stabilny. Oto przyktad: zdaniem stuzb NRD decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego zostata
wymuszona na nim przez Rade Wojskowg MON. Mimo to generat kontrolowat takie gremia jak KC
czy Biuro Polityczne - uznawane przez Stasi za przesiagkniete rewizjonizmem. Nawet jezeli byly
tam osoby prezentujace poglady bliskie NRD, to albo byty zdaniem stuzb wschodnioniemieckich
za stabe, zbyt bierne, albo tez - w imie oportunizmu i checi przetrwania - dostosowywaty sie do
polityki generata.

Raporty mogty by¢ okazja do manipulowania sekretarzami SED. Czy Mielke to
wykorzystywat?

Tak - w tym sensie, ze regularnie dostarczat czytelnikowi kilkanascie stron danych z opisem
aktywnych dziatan Solidarnosci albo przejawéw skrajnej degrengolady ekonomicznej PRL.
Raporty mogly takze inspirowac i jednoczesnie uzasadnia¢ prowadzong w NRD polityke represji.
Duzo w nich ponadto specyficznie rozumianego fetyszyzmu. Nie oznaczato to oczywiscie, iz Stasi
nagle odrzucita pryncypia materializmu, marksizmu itp. Fetyszyzm Stasi wobec PRL - rozumiany
jako przypisywanie czemus$ mocy niemalze magicznej - oznaczal, iz dostowne skopiowanie w PRL
rozwiazan systemowych znanych z NRD miato np. automatycznie zagwarantowaé¢ pokonanie
opozycji albo wyjscie z kryzysu gospodarczego.

Czy na podstawie analizowanych dokumentéw mozna powiedziec¢, ze przygotowujacy je
funkcjonariusze wyciagali z obserwacji $miate wnioski czy tez starali sie pisa¢ to, co
odpowiadatoby aktualnemu swiatopogladowi kierownictwa Stasi?

Zaréwno lektura raportow Stasi, jak i analiza notatek z rozmoéw oficeréw MSW ze swoimi
odpowiednikami w stuzbach NRD pozwalaja uzna¢ pierwsza czes¢ Pana pytania pozornie za
wlasciwa. Nadal jednak odpowiedz tego typu bytaby niepetna. W wiekszo$ci trafne pozostawaty
konstatacje Stasi co do sytuacji ekonomicznej. Nie mozna byto na przyktad oczekiwac, ze
podwyzki cen poprawia sytuacje na rynku, gdy jednoczesnie wypuszczano na ten sam rynek
pieniadz bez pokrycia. Gléwnym problemem dla Stasi pozostawal jednak nadal kontekst
zewnetrzny. Latwiej podawac prawdziwe dane dotyczace zamieszek, zatrzymanych, ofiar albo
pracy opozycji bez cho¢by proby zastanowienia sie, dlaczego w ogole powstata Solidarnos¢. Tego
typu pytania moglyby bowiem bardzo szybko prowadzi¢ do kwestii narzuconego systemu i tego,
ze nie wszyscy chcieli sie mu podporzadkowadé, nie tylko zreszta w PRL. Zawsze prosciej
formutowac zarzuty o stabym zwalczaniu opozycji anizeli zastanawia¢ sie, skad sie ona wzieta. W
tym sensie Stasi nie wychodzila poza kanon myslenia policji politycznej. Solidarnos¢ - o ile by
wygrata - byta zagrozeniem dla systeméw komunistycznych w Europie Wschodniej. I stad
informacje tygodniowe miaty dostarcza¢ uzasadnien dla ciagtej walki z tym ruchem. Nie
odnotowalem w raportach Stasi, przestanej zreszta tej stuzbie przez MSW, analizy jednej ze stuzb
NATO o tym, iz na poczatku 1980 r. system komunistyczny w zasadzie nie istniat, a przesilenia
byly nieuniknione.



Czy w odniesieniu do okresu prezentowanego w pierwszym tomie tezy te byty trafne?

Jezeli popatrze¢ skrotowo na tok myslenia Stasi, to tak: tj. mamy coraz silniejsza opozycje i coraz
stabsza partie. W zwiazku z tym wojsko musiato w pewnym momencie co$ zrobi¢. Niemniej i tak
pod koniec 1981 r. Stasi miata watpliwosci, czy wtadzom PRL wystarczy rewolucyjnej
determinacji w walce z wrogiem. Tyle tylko, ze caly czas trzeba przypominaé, iz obecny czytelnik
dysponuje inna wiedza niz czytelnik w NRD w 1981 r. Dzis na przyktad rzekoma decyzja o
wymuszeniu wprowadzenia stanu wojennego przez Rade Wojskowa MON nie musi by¢ taka
oczywista.

Czy Stasi wykorzystywata w raportach informacje na temat sytuacji w PRL zdobyte za
posrednictwem wtasnej agentury w panstwach NATO, np. w RFN?

Tak, tylko ze w momencie, gdy dana informacja pojawiata sie w raporcie, przypominata ona
produkt przerobiony pod katem ideologicznych potrzeb czytelnika partyjnego. Mozliwosci
zdobywania informacji przez Stasi w RFN byly wszak bardzo duze. Pana pytanie dotyka kwestii
fundamentalnej, dotyczacej tego, o czym stuzby chca informowaé wtasnych przetozonych. W
sytuacji, gdy brak odwagi, by informowac o rzeczywistym stanie danego zagadnienia, potega
operacyjna stuzby staje sie radykalnie ograniczona.

W prezentowanych dokumentach obecna jest nowomowa enerdowska. Ciekawia mnie
przyktady.

Dotyka Pan jednego z najwazniejszych wyzwan stojacych przede mna jako ttumaczem
dokumentow. ProbowaliSmy bowiem w tomie dostosowac zargon stuzb niemieckich do mowy
znanej nam na przyktad z propagandy partyjnej czy tez resortowej w PRL. Nie bylo to tatwe.
Przyktadowo zle brzmia stowa o ,sitach wrogich i negatywnych w zwiazkach osobowych”. Nieco
lepiej wypada hasto o socjaldemokratach. Socjaldemokrata to jednak w Stasi wyraz obelzywy.
Stuzby NRD lubowatly sie ponadto w korzystaniu z przymiotnikéw. Ta czes¢ partii, ktora chciata
dialogu z opozycja byta ,naiwna i oportunistyczna”. Konserwatywni cztonkowie PZPR z kolei byli
,dobrzy i mezni”. Na dodatek Stasi pozwalala sobie na skroty myslowe, ktore pokazuja kompletny
brak podstawowej wiedzy na temat realiow w PRL. Jezeli przykladowo decydent w NRD mogacy
podejmowac kluczowe decyzje polityczne otrzymuje informacje niezgodne z prawda, to jakich
wnioskow politycznych mozna oczekiwac¢ po tego typu lekturze?

Czym jezyk raportéw Stasi réznit sie wiec od sformutowan spotykanych w raportach
stuzb PRL?

Po pierwsze inny byt ich cel. Wywiad MSW zastanawiat sie nad tym, co NRD chce zyska¢ z uwagi
na kryzys w Polsce. A to implikowato catkowicie odmienna technologie przygotowania tych
raportow. Raporty polskie sg krotkie, napisane jezykiem, w ktérym nie ma ideologii - ograniczaty
sie do meritum problemu. W tym aspekcie Departament I i II MSW, ale tez stuzby dyplomatyczne
panstw NATO byly po prostu lepsze niz Stasi. Potwierdza to np. przygotowany przeze mnie i
wydany naktadem IPN zbiér dokumentéw dyplomacji zachodnioniemieckiej zawierajacych ocene
wprowadzenia stanu wojennego.

Czy o ,towarzyszach z betonu” - jak ich okreslit dr Przemystaw Gasztold - Stasi pisata
pozytywnie?

Jako o grupie reprezentujacej postawy bliskie wladzom NRD - zdecydowanie tak. Podobnie dobrze
odbierano ich prosby o pomoc. Jak jednak wspomniatem wczes$niej, oczekiwano od nich wiekszej
aktywnosci i determinacji w forsowaniu swoich pozycji. W raportach miedzy wierszami pojawiat



sie zarzut wobec Jaruzelskiego dotyczacy dziatan przeciwko takim towarzyszom. Nie mogt on by¢
jednak wyrazony wprost. Jaruzelski bowiem w koficu wprowadzit stan wojenny i fizycznie
ustabilizowatl wtadze. A to byto mimo wszystko takze w interesie Stasi.

O postrzeganiu przez NRD Grudnia 70 rozmawialiSmy przy okazji wydania przez IPN
Pana interesujacej publikacji Szczecin. Miasto, ktorego nie bylo. Dyplomacja RFN i
polskie przetomy 1970-1989. Czy w raportach Stasi dotyczacych sytuacji w PRL sprzed
stanu wojennego obawiano sie lub domagano sie podobnej reakcji wtadzy jak w 1970 r.?

Pamietajmy, ze Grudzien '70 byt dla NRD i Stasi momentem symbolicznej utraty zaufania, nie
tylko wobec MSW. Erich Mielke czynil stronie polskiej zarzuty, iz nie informowata go regularnie o
przebiegu przesilenia. Musiato to wptynac¢ na odpowiednio agresywne dziatania polityczne w 1980
r., manifestujace sie nieukrywana checia uczestnictwa w ewentualnej interwencji zbrojnej.
Hipotetyczna duza ilo$¢ manifestacji albo dtugotrwate ciezkie starcia, na przyktad w Szczecinie w
grudniu 1981 r., na pewno moglyby doprowadzi¢ do interwencji. Patrzac na wyniki badan dr.
Ganczaka, a takze na informacje dotyczace sytuacji w Polsce w 1981 r., zbierane przez stuzby
zachodnioniemieckie, nalezy uznac, iz obawa przed rozruchami spotecznymi blisko granicy
Niemiec Wschodnich z Polska istniata. Uzasadniata ona zamkniecie przej$¢ granicznych. Przede
wszystkim po to, aby nie pozwoli¢ na transfer idei, ale rowniez, aby profilaktycznie zapobiec
przemieszczaniu sie uchodzcow, ograniczy¢ przemyt itp.

Rozmawiatem kiedys z dr. Filipem Ganczakiem o jego interesujacej ksigzce Polski nie
oddamy. Wtadze NRD wobec wydarzen w PRL 1980-1981. Jak Pan ja ocenia?

Z mojej perspektywy wazne jest to, co zrobil dr Ganczak, decydujac sie na wybor tematu pracy
doktorskiej. Symbolicznie zakonczyt tym stale ograniczanie sie w dyskusji publicznej do hasta
»,wejda - nie wejda”, postrzeganego tylko w kontekscie Armii Radzieckiej. Kwestia interwencji, o
ile by do niej doszto, oznaczataby przeciez udziat takze wojsk Narodowej Armii Ludowej NRD.
Jestem przekonany, ze dzieki pracom dr. Ganczaka w koncu zacznie by¢ to oczywiste.

Czy niemieccy publicysci i badacze historii NRD interesuja sie raportami polskimi Stasi?

Raporty jako zZrédio uzupetniajace pojawiaty sie w pracach badaczy zajmujacych sie relacjami PRL
i NRD juz w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych. Mowa o zbiorach dokumentéw wydawanych
przez profesorow: niezyjacego juz Wtodzimierza Borodzieja i Jerzego Kochanowskiego, pracach
dr. Wojciecha Sawickiego, czy tez o pracownikach nieistniejacego juz urzedu Gaucka, na przyktad
dr Monice Tantzscher i dr Hannie Labrenz-Weiss. W swoich badaniach przedstawionych w
monumentalnym studium relacji PRL-NRD z raportéw korzystat dr Burkhard Olszowski.
Wspomniani badacze wykorzystywali je natomiast jako zrédto dodatkowe. My z kolei badamy
raporty jako catos$¢ i tym samym uzupelniamy stan badan.

W jaki sposéb Panstwa publikacja koresponduje z wydanymi przez IPN dwoma tomami
pt. Przed i po 13 grudnia. Panstwa bloku wschodniego wobec kryzysu w PRL 1980-1982?

Wspomniane tomy dotycza oczywiscie nie tylko NRD. Maja charakter wyboru dokumentacji nie
tylko wywiadowczej, ale i dyplomatycznej. Nie miaty tez na celu przedstawienia analizy catego
zbioru konkretnych raportow. Prosze pamietac, ze nie zawsze ,informacja wywiadowcza”, czyli
utrwalona wypowiedZ, a takich mamy szereg w obu ksiazkach wspomnianych przez Pana, staje sie
sinformacja wywiadu”, tj. raportem przedktadanym najwyzszym decydentom politycznym. W
zadnym wypadku nie oznacza to deprecjonowania pracy zespotu dr. L.ukasza Kaminskiego.
Bezwzglednie jest to jedno z najwazniejszych zrodet do badan zewnetrznych reakcji na stan
wojenny, z ktérego korzystam i zachecam do korzystania zen takze innych Czytelnikow.



Na jakie interwaty czasowe beda podzielone kolejne tomy Panstwa opracowania?

Tutaj w gre wchodzi kilka czynnikow. Sa lata, dla ktorych istotne bedzie publikowanie raportow
za peten rok kalendarzowy - chodzi o rok 1984. Z drugiej jednak strony stan wojenny przekracza
chronologie kalendarza. Przyjety przez nas wariant nazwatbym wiec mieszanym. Pierwszy tom
serii obejmuje pdirocze od momentu rozpoczecia tworzenia raportow do 13 grudnia 1981 r.
Obecnie w redakcji jezykowej znajduje sie tom obejmujacy faktyczny czas obowigzywania stanu
wojennego. Opracowywane sa ponadto dokumenty do kolejnego - trzeciego - tomu, tj. do okresu
od zakonczenia stanu wojennego (22 lipca 1983 r.) do kofica grudnia tegoz roku.

Czy ,w obecnej rzeczywistosci” - mowiac jezykiem z epoki - mieliScie problemy z
gromadzeniem dokumentow?

Zaso6b archiwalny tzw. urzedu Gaucka zostal przekazany do Archiwum Federalnego w Berlinie.
Tam beda dostepne dawne zbiory. Oczywiscie przekazywanie dokumentacji pomiedzy instytucjami
zawsze powoduje szereg wyzwan. Jednym z nich jest dodatkowo pandemia, ktora przez kilka lat
bedzie miata jeszcze - jak mozna sadzi¢ - negatywny wplyw na catos¢ badan naukowych
zwigzanych z kwerendami archiwalnymi. Materialy nadajace sie do ttumaczenia sa przez nas
zgromadzone. Pozwoli to na dalsze prace w najblizszym czasie. Co bedzie dalej, czas pokaze.

Dziekuje za rozmowe.
Rozmawiatl Maciej Foks

Poprzedni Strona
Nastepny Strona

Rozmowa

Powigzane wiadomosci


http://ipn.gov.pl/pl/wydawnictwo/o-ksiazkach/poczytaj/nie-tylko-o-ksiazkach/154892,Komunisci-stapali-tu-po-grzaskim-gruncie.html
http://ipn.gov.pl/pl/wydawnictwo/o-ksiazkach/poczytaj/nie-tylko-o-ksiazkach/154892,Komunisci-stapali-tu-po-grzaskim-gruncie.html
http://ipn.gov.pl/pl/wydawnictwo/o-ksiazkach/poczytaj/nie-tylko-o-ksiazkach/156752,Niemcy-tylko-grali-z-Bialorusinami-w-niepodleglosc.html
http://ipn.gov.pl/pl/wydawnictwo/o-ksiazkach/poczytaj/nie-tylko-o-ksiazkach/156752,Niemcy-tylko-grali-z-Bialorusinami-w-niepodleglosc.html
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Raporty polskie Stasi 1981-1989. Tom 1: W przededniu stanu wojennego: czerwiec-grudzien 1981
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