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Spotkanie z Kennedym obrosto legenda

Rozmowa z dr. Michatem Przeperskim, autorem ksiazki ,Mieczystaw F. Rakowski.
Biografia polityczna”.

05.11.2021
Pisze Pan, Ze ojciec bohatera Panskiej ksiazki podczas I wojny Swiatowej,
walczac w szeregach armii niemieckiej, dostat sie do francuskiej niewoli
pod Verdun. To nie byt odosobniony przypadek np. wsrod Wielkopolan. Czy
Mieczystaw Rakowski czut sentyment do tego regionu?

Tozsamos¢ Wielkopolanina byta dla niego bardzo wazna, wielokrotnie o tym wspominat i
niewatpliwie sie tym chlubil. Widziat tu element swojego doswiadczenia, odrézniajacy go nie tylko
od towarzyszy partyjnych, lecz takze w ogdle od innych rodakéow. Bylo w nim umilowanie
»~porzundku”, co w potocznej, warszawocentrycznej opowiesci o Polakach w XIX i XX w. wydaje
sie czym$ nietypowym. Moéwie o cechach, takich jak rzetelnosé¢, ambicja, sumiennos¢, ktére
oczywiscie nie sa jakims$ wielkopolskim endemitem, ale jak dowodza liczne badania, by odwotac
sie cho¢by do monografii Poznania piéra Przemystawa Matusika, tworza swoista mitologie
spoteczna tej czesci naszego kraju. Dla Rakowskiego stanowity wazny punkt odniesienia.

Czy 6w poznaniak po doswiadczeniach wojennych z zywiotem niemieckim
witat Armie Czerwona jako wyzwolicieli?

Zdecydowanie tak. Warszawocentryczna narracja o dziejach naszego kraju - w pewnym sensie
oczywiscie zrozumiala - pozostawia poza gtéwnym nurtem opowiesci doswiadczenie takie jak to
wielkopolskie. Tymczasem ci Polacy, ktérych z Wielkopolski nie wysiedlono, znosili terror i
upokorzenia. Po pierwsze, przed 1939 r. Niemcy byli czesto sasiadami zza miedzy, po drugie zas,
szkalowanie polskosci, rugowanie jej najdrobniejszych sladéw byto koszmarem. Rakowski
wspominat, ze Niemcy wytykali mu nieustannie jego polskie pochodzenie, codziennie bito go w
twarz. Gdy przyjmie sie taki punkt widzenia trudno nie zrozumie¢ jego entuzjazmu wobec
Sowietdw.

Ciekaw jestem, jaka czes¢ Wielkopolan podzielata jego zdanie. Czy
Mieczystaw brat udziat w walkach z podziemiem niepodlegtosciowym lub
UPA?

Materialy, do jakich dotartem, tego nie potwierdzaja. Zreszta jego kariera wojskowa jest w ogdle
mato typowa: cho¢ zostal oficerem w wieku niespetna 20 lat, to kolejne awanse dozowano mu
bardzo oszczednie.

Dlaczego?

By¢ moze znaczenie miat fakt, ze oddelegowano go jako politruka w szeregi Powszechnej
Organizacji ,Stuzba Polsce” i swojego stopnia oficerskiego nigdy nie potwierdzit w walce. Nie
przeszkadzato mu to jednak bunczucznie mowi¢ Gomulce w latach szescdziesiatych, ze jakoby
dwa lata spedzit ,na bandach”, czyli zwalczajac podziemie niepodlegtosciowe.



Rakowski - jak zwraca Pan uwage w ksigzce - miat jednak Swiadomosé
prawdy o Katyniu. Czy przypomniat sobie o tym dopiero, kiedy juz byto
mozna o tym moéwic?

To trudny temat i nie jest mi tatwo zrozumiec¢, co byto w glowie Rakowskiego. Lata temu Krystyna
Kersten wskazywata, ze ktamstwo katynskie miato bardzo wiele odmian. Jako ohydne, z
premedytacja, w wydaniu Bolestawa Wojcickiego, uzasadniane geopolitycznie w wypadku
Gomuiki, az po naiwne rodzaje samooszukiwania. By¢ moze to ostatnie najlepiej opisuje stan
ducha Rakowskiego w latach czterdziestych. Natomiast p6Zniej? Z czasem widzial w tym temat
biezacej polityki, jak cho¢by w 1988 r., gdy PRL odwiedzat Michait Gorbaczow, ktéry o Katyniu
sie nie zajaknal, cho¢ w okresie wypelniania ,biatych plam” w relacjach polsko-sowieckich wielu
na to liczylo. Reakcja dwczesnego sekretarza KC PZPR byla charakterystyczna dla
pseudorealizmu, ktéremu hotdowal. W dzienniku zapisat, ze tylko naiwni mogli liczy¢ na
przyznanie sie wielkiego mocarstwa do takiej zbrodni. C6z, niecate dwa lata pdzniej sie przyznato.
Rakowski byl juz wéwczas emerytem politycznym.

Zanim odeslemy bohatera Pana ksigzki na emeryture, porozmawiajmy
chwile o jego zyciu prywatnym. Jerzy Eisler przypisuje wazna role w
towarzyskiej ,socjalizacji” Rakowskiego jego zonie, stawnej skrzypaczce.
Jakie to byto matzenstwo?

W swojej ksiazce unikam wchodzenia w sprawy osobiste, cho¢ sadze, ze rodzine Rakowskich i ich
wzajemne relacje dobrze poznatem. Mieczystaw spotkal swoja pierwsza zone, Wande
Witkomirska, w Berlinie, na festiwalu mtodziezy i studentéw. Pod wrazeniem urody Wandy
Rakowski na korytarzu hotelowym pozwolit sobie na kilka komentarzy, cho¢ w stylu nie w pelni
odpowiednim dla gentlemana. Tego samego dnia wieczorem, zobaczywszy kobiete na scenie,
przedstawiona z imienia i nazwiska, zbladt. Gdy przyszedt przeprosi¢ za swoje grubianstwo,
Wanda wspaniatomyslnie mu wybaczyla i tak sie zaczeta milo$¢ od pierwszego... wrazenia. Byto to
matzenstwo dwojga niezaleznych i ambitnych ludzi. Z czasem oboje zaczeli mie¢ inne priorytety i
zwiazek nie wytrzymat préby czasu.

Kiedy Rakowski przestat by¢ rozpoznawalny gtéwnie jako maz swojej zony?

W funkcjonowaniu Rakowskiego jako meza swojej zony jest wiele protekcjonalnosci i ztosliwosci,
czasem mimochodem wyrazanej takze przez ludzi z kregu STS czy ,Polityki”. Nie mam wcale
przekonania, czy Witkomirska byta tak wielka persona w swiatku warszawskim, by w potowie lat
piec¢dziesiatych funkcjonowac jako promotorka meza. Z pewnoscia jednak Rakowski wiele
skorzystat na jej kontaktach i naturalnym czarze, jaki wokot siebie roztaczata. Kiedy Mieczystaw
stat sie figura z pogranicza polityki i swiata elit warszawskich, uzyskat autonomiczna pozycje. To
proces zapoczatkowany pod koniec lat pie¢dziesiatych, z pewnoscia dobrze ugruntowany u progu
kolejnej dekady.

Dlaczego Departament Stanu zaprosit Rakowskiego do USA? Czy pozycja
szefa ,Polityki” miata na to jakis wptyw?

Nie przesadzajmy, Rakowski byt wéwczas postacia z trzeciego szeregu politykow peerelowskich,
cho¢ z wyraznymi perspektywami na kariere. To byt podstawowy powdd, dla ktérego wytuskano
go z grona wielu innych zainteresowanych. Owszem, byt wowczas dziennikarzem - od 1958 r.
szefowal ,Polityce” - ale dziennikarstwo nigdy nie bylo jego gtéwnym zajeciem, a raczej



aktywnoscia pomocnicza w dziataniach politycznych (nawiasem mdéwiac, byto to zgodne z
leninowskim modelem dziennikarstwa). Amerykanie widzieli w nim zatem przede wszystkim
przysztego waznego polityka. Co ciekawe, prasa zachodnia w polowie lat szes¢dziesiagtych
wymieniata go jako jednego z przysztych lideréw partii, m.in. wraz z Gierkiem. Jak wiemy, byly to
stuszne przewidywania.

Czy spotkanie z Kennedym przysporzyto mu w PRL wielu wrogow? Co akta
SB moéwia na temat tego wydarzenia?

Spotkanie z Kennedym obrosto legenda, o co zadbal sam Rakowski. Prowadzenie rozmow na
takim szczeblu bylo absolutnie nie do pomyslenia dla 6wczesnego lidera PZPR Wtadystawa
Gomuiki, a co dopiero dla jakiegos$ gryzipiérka niemajacego istotnego znaczenia w machinie
panstwowej. Naczelny ,Polityki” przekul to w swoj sukces. Warszawa mu zazdroscita, wrogowie
byli wsciekli, kolegom imponowat, kolezankom - nie mniej. Dokumenty esbeckie sa peine
niestworzonych historii na temat tej rozmowy. Momentami wydaje sie, ze Rakowski, wedtug
towarzyszy z Rakowieckiej, miat po prostu sprzedac Polske za dolary. Ciekawe, ze wedtug
amerykanskich dokumentéw wywiadowczych dziennikarz zza zelaznej kurtyny podczas spotkania
z Kennedym rzeczywiscie delikatnie dystansowal sie do polityki polskiej. No c6z, moze byt jednak
wiekszym ,liberalem”, niz sie wydaje.

Jak Rakowski odniost sie do oredzia biskupdéw polskich do niemieckich?

Pamietajmy, Zze Mieczystaw Rakowski nie byt samodzielnym politykiem i komentatorem. To bardzo
istotne, gdy rozmawiamy o jego karierze. Pytanie takie mozna by zada¢ Mieroszewskiemu czy
Herlingowi-Grudzinskiemu, a zatem tym, ktorzy byli niezalezni, niezwigzani z aparatem
autorytarnego panstwa. Rakowski powtarzat publicznie to, co byto narracja panstwowa: oredzie
byto bltedem, ryzykownym wylomem we wspdlnym froncie polskim wobec Niemiec Zachodnich.
Inna rzecz, ze tak chyba rzeczywiscie uwazat, w czym pomagato mu to, ze byt cztowiekiem,
mowiac eufemistycznie, zdystansowanym do Kos$ciota.

Czy wzigwszy pod uwage powyzsze zastrzezenie, udato sie Rakowskiemu i
,Polityce” unikna¢ w 1968 r. kompromitacji?

Takiego zdania byla elita warszawska, dla ktérej subtelne gesty oporu wobec propagandowe;j
nawalnicy antysemickiej i antyinteligenckiej byly wyraznie dostrzegalne. Pewne jest tez, ze wokot
zachowania redakcji w Marcu ‘68 powstat mit pisma niepokornego i niezaleznego, a kazdy mit ma
swoje racjonalne jadro.

Dlaczego Edward Gierek byt pdzniej przeciwny kandydaturze Rakowskiego
na stanowisko ministra kultury? Czy parafrazujac znany cytat, slaska woda
zdotata Mieczystawowi pogruchotaé kosci?

Gierek byt oportunista w kierowaniu kadrami i przypadek Rakowskiego dobrze to pokazuje. W
gruncie rzeczy Rakowski stat sie obiektem gry pomiedzy cztonkami elity partyjnej. Jego
promotorem byt Piotr Jaroszewicz, a w roli zwalczajacego objawit sie Edward Babiuch, ktory
forsowat inny wariant personalny. Stanowito to etap niezwykle skomplikowanych gier tego
ostatniego o wpltywy w biurokracji panstwowej i partyjnej. To zreszta o tyle ciekawe, ze 6w epizod
z 1974 r. mdgtby zupelnie inaczej wyglada¢ w drugiej potowie dekady, gdy stosunki Rakowskiego
i Babiucha znacznie sie poprawily. Niemniej jest prawda, ze slaska organizacja partyjna (a $cislej:



jej aparat) nigdy za Rakowskim nie przepadata. MozZe zatem cos jest w tym powiedzeniu o sSlaskiej
wodzie.

Skoro juz plotkujemy, to w 1980 r. Rakowski w rozmowie z dziennikarzami
»Spiegla” chcial stawia¢ butelke wddki. O co chodzito?

Znajac bogate zycie towarzyskie 6wczesnego naczelnego ,Polityki”, podejrzewam, ze mogto tych
butelek i zaktadéw by¢ znacznie wiecej. W tym konkretnym wypadku, we wrzes$niu 1980 r.,
Rakowski podawal w watpliwos¢ to, ze Lech Walesa bedzie w stanie utrzymac¢ w ryzach
strajkujacych, by¢ niekwestionowanym przywoddca rodzacego sie ruchu spotecznego, ktory jeszcze
nie nazywat sie Solidarnosc¢. Jak pokazata przysztos¢, tak rzeczywiscie sie stato, ale inna sprawa -
badzmy szczerzy - nie trzeba bylo umiejetnosci Wernyhory, by postawic¢ taka prognoze.

Jak ocenia Pan postawe Rakowskiego jako wicepremiera, w szczegdlnosci
w stanie wojennym?

To jest niesamowicie niewdzieczna do oceny, w pewnym wymiarze dramatyczna historia.
Rakowski chciat deeskalacji konfliktu, szukat dialogu, rozumiat potrzebe stworzenia przestrzeni
dla aktywnosci spotecznej. Jednoczesnie byl to przeciez zywiol nie do okielznania. Jezeli uznamy
PRL za pafistwo dazace do totalitaryzmu czy tez za panstwo posttotalitarne, to oznacza, ze
podkreslimy ambicje sprawowania przez nie wiekszej kontroli nad zyciem obywateli. Solidarnos¢
mimo to zmierzata doktadnie w przeciwnym kierunku: ku upodmiotowieniu obywatela. To nie
mogto sie uda¢. Gdy Rakowski to zrozumial - a przy okazji gteboko zostaty zranione jego osobiste
uczucia, czut sie niedoceniany przez Solidarnos¢ - zgorzkniat i pogodzit sie z koniecznoscia
wprowadzenia stanu wojennego. Jednak okresy stuporu przeplatatl goraczkowymi dziataniami:
racjonalizujacymi, tagodzacymi, prébujacymi cos$ ulepszac. Rezultaty byty mizerne, a jego
reputacja zdruzgotana. Elity warszawskie go odrzucity, opozycja znienawidzita, a kierownictwo
partyjne sie go wyparto. Na poczatku 1982 r. na marginesie jednego z memorandéw Rakowskiego
nieznany z nazwiska esbek, zirytowany najwyrazniej hamletyzowaniem polityka, dopisal: ,Moze
faceta internowac?”. W jaki sposdb traktowano tego prominentnego dzialacza, skoro nawet stuzby
pozwalaly sobie na takie dopiski?

Dlaczego wiec mimo niecheci, jaka zywiono wobec niego, pozostawat przy
Jaruzelskim?

Wspomniat Pan wlasnie ten fragment biografii, przy ktérym najtrudniej mi byto zdoby¢ sie na
empatie dla Rakowskiego. Wazna role musiata tutaj odgrywac¢ ambicja polityczna. Tymczasem
polityka stanu wojennego jawita sie jako nikczemna i prowadzona wbrew spoteczenhstwu. Z
drugiej strony prébuje w ksiazce dowodzi¢, ze to jednak byto logiczne: Rakowski byt fatalista,
mial poczucie obowigzku, uwazal, ze nie moze sie wycofa¢. Ponadto - w sposéb trudny do pojecia
- byt pod przeogromnym urokiem Wojciecha Jaruzelskiego. Pisat do niego listy, nie tylko czesto,
lecz takze w tonie, ktory moze wrecz budzi¢ zaklopotanie. C6z, wida¢ bylo to prawdziwe
polityczne zauroczenie.

To nie jedyna sytuacja, ktéra jak Pan to ujal, budzi zaktopotanie. Mtodsi
czytelnicy zapewne nie pamietaja diugiej relacji telewizyjnej ze spotkania
w 1983 r. Rakowski wowczas wrzeszczat z mownicy na stoczniowcow i
bronit zdobyczy Polski ludowej. Poniosto go wtedy czy tez byto to



zamierzone? Jak odnosit sie pdzniej do swojego wystapienia?

W jego wystapieniu byto wiele pseudorealizmu opartego na sile. Pokonalismy Solidarnosc¢,
ztamalismy jej site i zostaliSmy sami na placu boju - to przeciez mowit robotnikom Rakowski.
Wskazywal, ze w takiej sytuacji to gtdwnie sita fatalizmu winna ich pcha¢ w rece wtadz. Nie
rozumial, ze wielu robotnikow woli emigracje wewnetrzna niz upokorzenie. To, ze traktowano
jego wystapienie jak prowokacje, a nie jak racjonalne naswietlenie sytuacji, doprowadzato go do
wsciekltosci. W takiej atmosferze zrugat Watese, wysmiewajac go i krzyczac na robotnikéw niczym
zrzedliwy wuj. To sie nie moglo udac. Przez lata konsekwentnie powtarzal, ze spotkanie w sali
BHP bylo jego sukcesem. Céz, nie byto. Zdecydowanie nie bylo.

Wspomnijmy jeszcze o nowomowie, ktorg operowat: ,nurt konfrontacji”,
»Socjalistyczna odnowa”, ,,oczyszczenie przedpola”, ,kurs na
porozumienie”. Pewnie w wywiadach dla mediéw zachodnich unikatl
takiego jezyka.

To wszystko wyrazenia Swietnie przeanalizowane przez Michata Glowinskiego w Mowie w stanie
oblezenia, wtasciwe nie tylko dla Rakowskiego, lecz takze dla calej ekipy lat osiemdziesiatych,
przynajmniej do 1986 r. Jezyk uzywany przez tego polityka w mediach zachodnich byt zupeinie
inny, gdyz odmienni byli odbiorcy, ktérych raczej nalezato utwierdza¢ w przekonaniu, ze
Rakowski to jednak ,liberal”. Co ciekawe, nie bez sukcesow.

Wielokrotnie w naszej rozmowie uzywa Pan tego okreslenia. Czy
rzeczywiscie byt ,liberatem”? Jak zmieniato sie podejscie towarzyszy
radzieckich do bohatera Pana ksigzki?

Nie ma co kry¢, ze samo pojecie ,liberal” jest bardzo relatywne i kazdorazowo zalezy od
kontekstu politycznego. Umownie oznacza mniej radykalnego polityka komunistycznego. Tak
rozumianym ,liberatem” Rakowski byt i nie byt. Byl wtedy, gdy szukat nisz w systemie, odchodzit
od ortodoksji, racjonalizowat. Nie byt wtedy, gdy postugiwat sie pseudorealizmem, gdy wygrazat i
zrzedzil, gdy domagat sie postuszenstwa, mimo ze brakowato mu argumentéw. Towarzysze
radzieccy nie mieli do niego zaufania, cho¢ przekonanie o tym, ze Moskwa go nienawidzila przez
diugie lata, byto mocno przesadzone. Owszem, byl celem bezprecedensowych atakow w 1981 r., a
czesto tez obiektem utyskiwan Brezniewa. Co ciekawe p6zniej - w 1985 r. - za odsunieciem
Rakowskiego kryla sie niecheé... Gorbaczowa. Paradoksem jest to, ze ten sam Gorbaczow stat sie
bohaterem ksiazki Rakowskiego i jego ostatnia, niespetniona mitoscia polityczna.

Niemniej jednak ten, jak Pan to cytuje, ,liberat” przyjat w pewnym
momencie - méwiac jego jezykiem - ostry kurs na konfrontacje.

Gdy Rakowski zostal premierem, bardzo chcial rzadzi¢. Planowal by¢ premierem niemalowanym,
prawdziwym. Wierzyl, ze wyprowadzi kraj ze spirali zadluzenia, ze uda mu sie przetamac kryzys
ekonomiczny, ze korzystajac z recept wolnorynkowych, stanie sie ,polskim Dubczekiem”. Z ta
jednak roznica, ze Rakowski w odréznieniu od przywddcy czechostowackiego chciatl realnie
rzadzic¢. Juz podczas pierwszej wizyty w Moskwie, 20 pazdziernika 1988 r. opowiadat
Gorbaczowowi, Ze nie cofnie sie przed trudnymi decyzjami. Deklarowat wprost, ze jest gotéw je
sprowokowac¢. Gdy pod koniec pazdziernika pojawita sie na stole propozycja, by wdrozy¢ plan
zamkniecia Stoczni Gdanskiej (rozwazany juz przynajmniej od maja tego roku), Rakowski uznat to
za wysSmienita manifestacje. Poparta to cata ekipa rzadowa: Urban, Sekuta, Patorski, réwniez



Jaruzelski. Fakt, ze stocznia byta przedsiebiorstwem upadajacym, to jedna rzecz, a druga -
Rakowski chcial pokaza¢, ze niczego sie nie boi i uderzy Solidarnos¢ w jej najczulszym punkcie. Z
perspektywy czasu widac, ze byl to fatalny btad, ktory zaognil relacje Rakowskiego z
Solidarnoscia, zaprzepascit jakiekolwiek szanse na ich poprawe, w konficu zas zaczat ciazyé na
karierze politycznej. Przyczynito sie to do jego nieobecnosci przy okragtym stole, a na dtuzsza
mete uniemozliwito odegranie roli w budowie socjaldemokracji w III RP. Gdy pare miesiecy
poOzniej zostal liderem PZPR, w gruncie rzeczy byt syndykiem masy upadiosciowe;j.

Jak prasa zachodnia przyjeta nominacje Rakowskiego na I sekretarza?

To juz nie miato wiekszego znaczenia. Pod koniec lipca 1989 r. byto jasne , ze centrum wtadzy
bedzie sie ogniskowato wokot Jaruzelskiego, prezydenta o ogromnych kompetencjach.
Zainteresowanie nominacja wykazywaly moze jeszcze media czechostowackie, butgarskie,
radzieckie - tam publikowano zdjecia, biogramy i komentarze - ale to juz byt tabedzi Spiew.

Po latach Rakowski miat pretensje o to, ze zostal wychowany na janczara
systemu. Czy to ,po latach” znow nie nalezy zamieni¢ na ,kiedy byto juz
mozna”? Czy nie zdawat sobie sprawy z tego, w co brnie?

Historykowi w ogdle, a biografowi moze w szczegdlnosci, nie bardzo wypada formutowa¢ ostre
oceny ex post, a przynajmniej tak rozumiem zasady naszego rzemiosta. Nie wiem do konca, z
czego Rakowski zdawal sobie sprawe, a gdzie pozostawatl cztowiekiem naiwnym, do konca
karmiacym sie ztudzeniami. Nie przeceniatbym tych mrzonek, ale mysle, ze zyl nimi do konca,
gdyz jak inaczej wytlumaczy¢ fakt, ze zgodzit sie zosta¢ szefem upadajacej partii komunistyczne;j?
Inna rzecz, ze jako mtody czlowiek wchodzacy w Swiat polityki, pozbawiony kontaktu z domem
rodzinnym, zaufal swoim nauczycielom. Oni zas - przekonani o obiektywnej koniecznosci
dziejowej - ukryli przed nim prawde o zbrodniach, podsycali w nim fanatyzm. To na pewno nie
moze usprawiedliwi¢ calej drogi zyciowej, ale w wymiarze czysto ludzkim mozna przeciez
empatyzowac z mtodym czltowiekiem, ktéry zostat oszukany.

Sine ira et studio? Czy Rakowski ingerowal w swoje pamietniki przed
drukiem?

Dzienniki polityczne Mieczystawa F. Rakowskiego, wydane przez Iskry w latach 1998-2005,
zostaly przygotowane do druku przez autora. Miat on decydujacy wptyw na ich ostateczna tresé, a
w konsekwencji w znacznym stopniu przeksztalcit pierwotne zapisy. Z jednej strony mozna
powiedzie¢, ze miat do tego prawo, gdyz byly to jego prywatne zapiski, ktéore mogt pokazac¢ swiatu
w formie, jaka uwazal za najlepsza. Z drugiej strony niestety dokonat daleko posunietej
manipulacji, wielokrotnie przekonujac - w tym w rozmowach z najpowazniejszymi historykami
polskimi - Ze skala zmian byta tylko kosmetyczna. Nie byta. Bardzo wiele rzeczy dopisat, inne
wykreslil. O tym, jak wiele jest réznic, przekona sie czytelnik mojej ksiazki, gdy w trakcie lektury
porowna ja z opublikowana wersja dziennikéw Rakowskiego. To z pewnos$cia nie byly
kosmetyczne zmiany.

Dziekuje za rozmowe.

Rozmawiat Maciej Foks
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