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Rozstrzygniecie dylematu pozostawiam czytelnikom

Rozmowa z dr. Konradem Graczykiem z Biura Badan Historycznych IPN, autorem ksiazki
»Sondergericht Kattowitz - Sad Specjalny w Katowicach 1939-1945".

17.05.2021
Sady specjalne moga by¢ przez nieuwage mylone z policyjnymi sadami
doraznymi.

Przed policyjne sady dorazne mieli trafia¢ tylko Polacy i Zydzi. Przedmiotem osadzania byty
zamachy na niemieckie dzieto odbudowy na ziemiach wcielonych, a to pojecie o bardzo szerokim
zakresie. Policyjne sady dorazne mogly orzeka¢ wytacznie kare $mierci lub osadzenia w obozie
koncentracyjnym albo uniewinni¢ oskarzonego. Katowickim sadem doraznym gestapo zajmowat
sie prof. Alfred Konieczny z Wroctawia. Z Jego badan wynika, ze ponad 90 proc. oséb, ktéore
stanely przed wspomnianym sadem doraZznym, zostato skazanych na kare Smierci. W liczbach
bezwzglednych to ponad 5 tys. oséb. Mowiac jeszcze bardziej obrazowo, ten sad dorazny skazat
na kare $Smierci wiecej osob, niz katowicki sad specjalny w ogdle osadzil. Warto wspomnie¢, ze
sady dorazne pojawity sie na ziemiach wcielonych do Rzeszy w 1942 r. w wyniku staran
namiestnikéw. W praktyce byta to karykatura procedury. W sktadzie orzekajacym zasiadali
gestapowcy. Sad dorazny z Katowic swoje posiedzenia odbywat na terenie KL Auschwitz.
Rozpatrywanie jednej sprawy trwato krétko, okoto dwoch minut.

W tej sytuacji mozna tylko bytlo liczy¢ na przekupienie gestapowcédw przed
rozprawa.

To prawda. Zrobit na mnie wrazenie przypadek dwudziestolatka zwigzanego z podziemiem. Jego
matka wiedziata o tym, ze sprawa odbedzie sie przed policyjnym sadem doraznym. Skorumpowata
gestapowca, ktory przekladat teczke personalna jej syna na sam dét szafy swojego szefa. Trwato
to do momentu, az Niemiec udat sie na urlop, w wyniku czego mtody Polak zostat skazany i
stracony. Przyznam, ze w sytuacji podsadnego zdecydowanie wolatbym stana¢ przed sadem
specjalnym, w ktérym mimo wszystko funkcjonowata jakas procedura: przeprowadzano dowody,
przestuchiwano swiadkéw, mozna bylo wznowié¢ postepowanie, wolno bylo zastosowa¢ prawo
taski. Kara smierci nie byla tutaj tak czesto orzekana jak przed policyjnymi sadami doraznymi,
ktére byly maszynkami do tracenia wiezniow.

Czy przenoszono sprawy miedzy tymi rodzajami sadow?

W wypadku kilku oskarzonych, zwtaszcza Zydéw, zdarzyto sie, Ze juz po uruchomieniu procedury
przed sadem specjalnym prokurator cofnat akt oskarzenia. Informowat wtedy, ze sprawe wniesie
do policyjnego sadu doraznego albo Ze podsadny zostanie ,ewakuowany”. Eufemizm ten oznaczat
przekazanie aresztowanego funkcjonariuszom gestapo i przewiezienie do obozu
koncentracyjnego. Z akt wynika, ze sedzia wyrazit na to zgode w rozmowie z prokuratorem. Ta
pasywnos¢ odzwierciedlata uktad realnych stosunkéw miedzy sadem, prokuratura a gestapo. Bylo
to po prostu zawtaszczanie sfery sadownictwa przez gestapo. Przyktadem sa wtasnie policyjne
sady dorazne.



Jaka byla réznica miedzy sadami specjalnymi w starej Rzeszy a tymi na
terenach wcielonych?

Rozporzadzenie bedace podstawa prawna do tworzenia sadéw specjalnych w Rzeszy zostato
wydane 21 marca 1933 r., czyli niedtugo po objeciu wiadzy przez Adolfa Hitlera. Sady na
ziemiach wcielonych powstaly po wejsciu Wehrmachtu na ziemie polskie we wrzesniu 1939 r.
Druga istotna réznica jest poczatkowe ulokowanie sadéw specjalnych wynikajace z tego, ze byly
tworzone jeszcze w okresie tymczasowego zarzadu wojskowego, np. w Bydgoszczy, Lodzi,
Poznaniu i Katowicach. Podstawa ich funkcjonowania byta wiec inna niz w starej Rzeszy. W tym
czasie daje sie zauwazyc¢ tez pewne odstepstwa w procedurze. Przed sadami specjalnymi na
ziemiach wcielonych (o wcieleniu nalezy zas méwi¢ od 8 pazdziernika 1939 r.) nie stosowano
wszystkich przepiséw, ktére wykorzystywano na Zachodzie. O ile podsadny skazany przez sad w
starej Rzeszy mdgt zgodnie z procedura ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania, to osoba
skazana na ziemiach wcielonych nie miata takiej mozliwosci. Stanowito to pochodna tego, ze nie
istniatly tam jeszcze normalne organa sadowe. Stan ten trwal mniej wiecej do poczatku 1940 r.,
kiedy Niemcy zorganizowali na ziemiach wcielonych normalne sadownictwo. Wystepowaly tez
réznice ze strony prokuratury w odniesieniu do egzekucji. Na przyktad orzeczone kary smierci
byly wykonywane doraZnie, przez rozstrzelanie, a nie w sposéb okreslony w przepisach
obowiazujacych w starej Rzeszy, czyli przez zgilotynowanie.

Intuicja podpowiada, ze najczestsza przyczynag wszczecia postepowania
przed sadem specjalnym w Katowicach mogty by¢ donosy. Jak bylo
naprawde?

Na podstawie obiegowych opinii o donosicielstwie i III Rzeszy rzeczywiscie mozna by
przypuszczac, ze tak byto. W rzeczywistosci w wiekszosci wypadkoéw byty to zawiadomienia
sktadane osobiscie przez osoby poszkodowane. Donosy - czy to imienne, czy anonimowe -
stanowity okoto 20 proc.

Czy rozprawy toczyly sie wylacznie w siedzibie sadu?

Nie tylko. Do chwili utworzenia sadu specjalnego w Bielsku rozprawy zamiejscowe odbywaty sie w
tej miejscowosci lub w Cieszynie. Warto odnotowac¢ réowniez kilka przypadkéw, przy ktérych
rozpatrywaniu starano sie wptywac¢ na spotecznos¢ w miejscu przestepstwa. Choéby w budynku
urzedu pocztowego w Bytomiu odbyla sie rozprawa przeciwko pracownikom, ktorzy niszczyli lub
okradali przesytki pocztowe. Jednemu z nich nadano status szkodnika narodowego i skazano na
kare $mierci, co mialo oddziatywa¢ zapobiegawczo na pozostalych pocztowcéw. W kopalni w
Zabrzu odbyla sie z kolei rozprawa w sprawie dotyczacej sabotazu. Uszkodzenie maszyny
spowodowato kilkugodzinna przerwe w pracy zakladu. Oskarzony ustyszat wyrok kilku lat
wiezienia. W Sosnowcu zas rozprawa toczyla sie w wiezieniu, z ktérego uciekat jeden z
osadzonych. Celem prokuratora, ktéry ztozyl wniosek w sprawie miejsca obrad sadu, réwniez byto
przestraszenie wiezniow.

Ktore przepisy wykorzystywano najczesciej jako podstawe rozstrzygniecia?

W prawie 66 proc. wykorzystywano rozporzadzenia, a najczesciej siegano po rozporzadzenie z 4
grudnia 1941 r. o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw obowigzujacym na ziemiach wcielonych (31
proc.). O potowe rzadziej stosowano rozporzadzenie o gospodarce wojennej (16 proc.).
Wykorzystywano tez rozporzadzenie przeciwko szkodnikom narodowym i rozporzadzenie o



nadzwyczajnych srodkach radiowych z 1 wrzesnia 1939 r., dotyczace zakazu stuchania
zagranicznych audycji radiowych czy tez rozpowszechniania pochodzacych z nich informac;ji.

Czy zatem sady specjalne na ziemiach wcielonych miaty charakter
polityczny?

W okresie umacniania wtadzy przez Hitlera wydano wiele przepisow, ktére miaty chroni¢ partie
nazistowska i jej cztonkow. Sady specjalne w III Rzeszy byly tworzone jako polityczne. Sady
specjalne na ziemiach wcielonych, powstate pdzniej, nie mialy takiego charakteru, niemniej
sprawy polityczne do Sondergericht Kattowitz takze trafiaty.

Jakis przyktad?

Przykladem jest sprawa dotyczaca prozaicznego spotkania dwojga os6b na ulicy. Kobieta
przywitata przechodnia pozdrowieniem niemieckim. Mezczyzna zdziwit sie i odpowiedziat
zwyczajnie ,dobry wieczor”. Wywiazala sie rozmowa. Przechodzien zaczal przekonywacé, ze w
jezyku niemieckim jest wiele stdw obcego pochodzenia, ktore nalezatoby usuna¢. Pozdrowienie
,heil” ma wedlug niego korzenie zydowskie i nie nalezy go uzywa¢. Mezczyzna argumentowat
rowniez, ze w roznych regionach Niemiec nie korzysta sie z pozdrowienia hitlerowskiego. Wywaéd
przechodnia wywotal protest ze strony rozmoéwczyni, ktéra postanowita ztozy¢ donos. Sad uznat,
ze mezczyzna, odrzucajac pozdrowienie niemieckie, chcial podwazy¢ zaufanie ludnosci do
kierownictwa politycznego Rzeszy. Podsadnego skazano jednak na dos$¢ niewielka kare. Innym
przypadkiem byto skazanie obywatela za opowiadanie dowcipéw w towarzystwie. Anegdota
brzmiata nastepujaco: Polak, Niemiec i volksdeutsch zapukali do bram niebios. Swiety Piotr
wyznaczyl im zadanie, w ramach ktoérego kazdy mial zaintonowac¢ poczatek swojego hymnu.
Niemiec i Polak zaspiewali bez problemu. Volksdeutsch za$ zastanawiat sie chwile, po czym
stwierdzil, ze nie ma hymnu, tylko hasto: raz tu, raz tam. Sad uznatl, ze mezczyzna, opowiadajac
ten dowcip, chcial zasugerowac, ze volksdeutsche nie przynaleza do narodu niemieckiego i sa
koniunkturalistami.

Czy mozna powiedzie¢, ze sad specjalny w Katowicach byl narzedziem
terroru niemieckiego?

Zastanawiatem sie nad ta kwestia. Moim zdaniem orzecznictwo sadu katowickiego réznito sie od
innych sadéw specjalnych dziatajacych na zajetych terenach Polski. Do tego dochodzi specyfika
Gérnego Slaska, gdzie stosowanie volkslisty ksztattowalo sie inaczej niz na Pomorzu i w
Wielkopolsce. Katowicki sad specjalny wymierzat najwyzszy wymiar kary Polakom i Niemcom
mniej wiecej w podobnym zakresie. Jezeli chodzi o przypadki przestepstw wrzesniowych, czyli
wystapien Polakéw w stosunku do Niemcow w pierwszych dniach lub tygodniach wojny, to np. w
Bydgoszczy tamtejszy sad specjalny wykorzystat konstrukcje prawna wspoéisprawstwa
rozszerzonego. Chodzito o przypadki zwiazane z ,krwawa niedziela”. Odbywaly sie woéwczas
egzekucje Niemcoéw wykonywane w trybie doraznym przez zolnierzy Wojska Polskiego, mowiac w
uproszczeniu, za dzialalno$¢ piatej kolumny. Za udzial w tych egzekucjach skazano nawet osoby,
ktore byty tylko przypadkowymi przechodniami. Przyktadem kolejnej zbrodni sadowej z
Bydgoszczy bylo skazanie przez sad specjalny Polaka za zabdjstwo Niemca, podczas gdy ten
przezyl. Natomiast w przebadanym przeze mnie zbiorze dokumentéow z Katowic nie znalazlem
takich przypadkow. Uznanie sadu specjalnego w Katowicach za organ prowadzacy dziatalnos¢
terrorystyczna lub eksterminacyjna budzi wiec moje zastrzezenia. Mozna jednak stwierdzi¢, ze
dyskryminowat Polakéw i Zydéw. Polacy byli ograniczani w prawie do obrony. Na przyktad mimo



obrony obligatoryjnej nie ustanawiano obroncéw z urzedu.

Czy mozna tez znalez¢ korelacje miedzy narodowoscia oskarzonych a
surowoscia wyroku?

W wypadku kary $mierci réznice w orzekaniu w stosunku do Polakéw i Niemcoéw wynosza 10 proc.
Nie sa to zatem liczby, ktore by pozwalaly stwierdzi¢, ze surowos¢ kary byla podyktowana
narodowoscia oskarzonych. Przez pierwsze dwa lata istnienia sadu specjalnego w Katowicach
wsrdod podsadnych przewazali Polacy. Ta tendencja odwrdcita sie w 1943 r. Przypuszczam, ze
czes¢ przestepczosci polskiej zostata wowczas uznana za przestepstwa volksdeutschow. Druga
sprawa byto, jak wspomniatem, utworzenie policyjnego sadu doraznego, do ktérego byla
kierowana czes$¢ postepowan trafiajacych do sadu specjalnego.

Jakie byty zatem losy powstancéw slaskich przed katowickim sadem
specjalnym?

Sondergericht nie byt miejscem, w ktéorym okupant mogiby sie dos¢ tatwo rozprawic¢ z
powstaicami lub - szerzej rzecz ujmujac - patriotami polskimi. Srodki policyjne byly
skuteczniejsze. Postepowanie przed sadem specjalnym wymagato bowiem zebrania dowodow i
ustalenia pewnych faktéw. W materiale Zrédtowym, ktory przebadatem, doszukatem sie tylko
kilku spraw, w ktérych podsadni mieli powigzania ze Zwigzkiem Powstancéw Slaskich. W jednym
Z orzeczen uznano, ze organizacja ta miata na celu popelnianie przestepstw przeciwko zyciu i
zdrowiu. Wyroki, ktére zapadty w odniesieniu do tych kilku powstancéw, oscylowaty ponizej
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w ustawie. Z tego samego przepisu skazano dwoch
miodziencow, ktorzy ze wzgledu na wiek nie wzieli udziatu w powstaniach $laskich, natomiast byli
cztonkami Zwiazku Strzeleckiego. Postanowiono, Ze organizacja ta petnita podobna funkcje jak
zwigzek powstancow, czyli popeiniata przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu Niemcow.
Argumentem za takim rozumowaniem miatl by¢ fakt, ze w jednej z miejscowo$ci komendant ZPS
miat kontakt ze Zwiazkiem Strzeleckim. Byla to karkotomna argumentacija.

Czy jezeli przepisy prawa dopuszczatly pewien zakres kary, to sedzia
tagodzit wyrok czy tez stosowat maksymalny wymiar?

Dokonatem obliczen zaleznosci miedzy zadaniem prokuratorskim ujawnionym w protokole
rozprawy a koncowym orzeczeniem sadu. Pordwnatem czestotliwos¢ stosowania aktow
normatywnych, ktédre umozliwialy orzeczenie kary smierci, z koncowym rozstrzygnieciem. Wnioski
byly dla mnie do$¢ zaskakujace. Mianowicie wynika z nich, ze sedziowie korzystali z mozliwosci
tagodzenia kary. Gdyby chcieli uczyni¢ zados¢ kazdemu wnioskowi prokuratury o orzeczenie kary
$mierci, gdyby mieli maksymalnie wykorzystywac zakres, ktory akt prawny im dawatl, np.
rozporzadzenie przeciwko Polakom i Zydom z 1941 r., to sad orzekltby dziesieciokrotnie wiecej
kar $mierci i mozna by byto powiedzieé¢, ze prowadzit dziatalno$¢ terrorystyczna i
eksterminacyjna. Najsurowsze rozstrzygniecia obejmowaty przypadki drastyczne.

A propos, gdzie wykonywano kary $mierci?

Przez pierwszy okres we Wroctawiu, w wiezieniu znajdujacym sie obecnie przy ul. Kleczkowskiej.
Kiedy liczba orzeczonych kar $mierci zaczela wzrastac, pojawil sie pomyst, by miejsce stracen
urzadzi¢ w okregu gérnoslaskim. Po pewnych analizach wybrano wiezienie w Katowicach. Od
konica 1941 r. wiezniéw zabijano w wiezieniu przy ul. Mikolowskiej, na gilotynie prezentowanej



obecnie w Muzeum Slaskim w Katowicach.

Jaka jest Panskim zdaniem odpowiedzialno$¢ Fritza Brachta za zbrodnie
sadowe?

W wypadku odpowiedzialno$ci za dziatania policyjnego sadu doraznego sprawa jest oczywista. To
Bracht go utworzyl, ustalit jego wlasciwos¢, procedury oraz sktad orzekajacy. W wypadku sadu
specjalnego mam jednak duze watpliwosci. Przy tworzeniu tego sadu gauleiter nie miat nic do
powiedzenia. Jedynym jego powiazaniem z sadem specjalnym byt moment decydowania o prawie
laski, w zakresie dotyczacym Polakéw i Zydéw. Uprawnienie takie mial od 1942 r., wcze$niej
bowiem prawo taski wobec tych skazanych nalezato do ministra sprawiedliwosci.

Ile 0sOb Bracht zatem utaskawil?

Badacze doszukali sie tylko jednego przypadku skorzystania przez niego z prawa taski. Byta to
sprawa lekarza, ktory zostal skazany przez sad specjalny na kare sSmierci za dokonywanie aborcji
na kobietach niemieckich. Przyklad ten moze o tyle dziwi¢, ze 6w lekarz byt Zydem.

Kto owego lekarza reprezentowat przed sadem?

Zydzi nie mogli by¢ reprezentowani przed sagdami niemieckimi przez adwokatéw niemieckich lub
polskich. Z kolei adwokaci zydowscy utracili prawo wykonywania zawodu, zamiast tego mogli by¢
konsulentami, czyli doradcami prawnymi. Taki wtasnie konsulent napisat dwustronicowe
uzasadnienie z prosha o taske dla skazanego. Wskazal liczne okolicznosci dotyczace postaw
podsadnego jako lekarza w stosunku do Niemcéw przed wybuchem II wojny swiatowej. Dodajmy
jeszcze, ze podczas I wojny Swiatowej skazany stuzyt w armii kajzerowskiej. Uwarunkowania
ukazane we wspomnianym pismie nie zostaly przez prokurature niemiecka zlekcewazone. W celu
ich weryfikacji wzywano $wiadkow. Mysle, ze potwierdzenie tych argumentéow w duzej mierze
zawazylo na decyzji Brachta.

Czy na te decyzje mogly tez wptynac dziatania zakulisowe?

Istnieje poufne swiadectwo opisane w aktach procesowych. Mianowicie pewnego dnia do
osadzonego w wiezieniu lekarza, juz po skazaniu na $mier¢, przyszedt pewien mezczyzna. W
krotkiej rozmowie powiedzial, Zzeby skazany nie martwit sie, gdyz jeszcze nie wszystko jest
stracone. Moze to wskazywac na zakulisowe starania o utaskawienie. Warto w tym miejscu dodac,
ze osadzony byt znany w srodowisku lokalnym jako przewodniczacy zwiazku lekarzy. Byl tez
medykiem Niemieckiego Zwiazku Narodowego dziatajacego w tej czesci Gérnego Slaska w
okresie miedzywojennym.

Co stato sie z utaskawionym?

Niestety po uplywie tygodnia zostat wydany w rece gestapo i przetransportowany do obozu
koncentracyjnego. Najdziwniejsze w tej sprawie jest jeszcze to, Ze omawiana decyzja o
utaskawieniu Zyda zapadla w 1942 r.

Przypomina to opisywana przez Pana historie kobiety doprowadzonej na
rozprawe z obozu koncentracyjnego.

Kobieta zostala uniewinniona. Powrdcita nastepnie do swojego domu, skad gestapo zabralo ja



ponownie do obozu koncentracyjnego. Opartem sie w tym wypadku na wspomnieniach Seweryny
Szmaglewskiej. Niestety nie doprecyzowano w nich, o jaki sad chodzito. Ze wzgledu na
kwalifikacje prawna przypuszczam, ze mogt by¢ to sad specjalny.

Jak przebieg wojny wptynatl na dziatalnos¢ tego organu?

W sadach specjalnych zaréwno w Rzeszy, jak i na ziemiach wcielonych dbano, by poziom
merytoryczny sedzidw byt wysoki. Doswiadczenie miato rownowazy¢ okolicznos¢, ze orzeczenia
tych sadéw byly od razu prawomocne. Powotania do stuzby wojskowej wptynely na obnizenie
poziomu zawodowego. Poza tym coraz czesciej do sktadow orzekajacych byli kierowani sedziowie
stosunkowo mtodzi z 3- lub 5-letnim stazem stuzby.

Kiedy zakonczyta sie dziatalnos¢ Sondergericht Kattowitz?

W wypadku sadu specjalnego w Katowicach nie mamy dowoddéw jego dziatalnosci po styczniu
1945 r. Zarzadzono bowiem ewakuacje. Ustanowiono miejsca zbidrki pracownikow w miastach na
Dolnym Slasku. Punktem docelowym byla Gera na terenie starej Rzeszy. Zadanie sztabéw
ewakuacyjnych polegato na ustaleniu potozenia wiezniow, przydzieleniu zadan pracownikom, np.
uprzatania terenu. Nie mam informacji na temat orzecznictwa wydawanego podczas ewakuacji,
np. w Zgorzelcu. Jednak takie procedowanie wydaje mi sie dos¢ watpliwe.

Dlaczego archiwum zachowato sie mimo ewakuac;ji?

Ewakuacja sadu byta planowana od lipca 1944 r., ze znacznym wyprzedzeniem w stosunku do
postepow Armii Czerwonej. W wytycznych wpisano zasade, ze dokumenty, ktorych nie bedzie
mozna ewakuowacé, nalezy zniszczy¢. Tak postapiono np. z materiatami sadu specjalnego w
Bielsku. Niemniej w Katowicach zachowato sie okoto 70 proc. dokumentacji. Stosunkowo
najwieksze braki sa w dokumentach za 1939 r. W instrukcjach ewakuacyjnych polecano bowiem
wywozi¢ w pierwszej kolejnosci materialy dotyczace przestepstw wrzesniowych. Zakladam, ze
zostaly one odpowiednio wczesnie wyekspediowane na Zachdd, a tam sptonety lub zaginely. Jezeli
chodzi o okolicznos$ci zachowania pozostaltych dokumentow, to mamy dwie hipotezy. Albo rozkaz
dotyczacy zniszczenia tej dokumentacji nie zostat w ogdle wydany, albo go nie wykonano.

Czy zbior, ktéry Pan przebadal, wykorzystywano po wojnie w celu
poszukiwania zbrodniarzy niemieckich?

W samych aktach Sondergericht Kattowitz przechowywanych w Archiwum Panstwowym w
Katowicach na palcach obu rak mozna policzy¢ przypadki zapoznawania sie z tym materialem
przez Okregowa Komisje Badania Zbrodni Niemieckich (pdZniej Hitlerowskich) w Katowicach.
Akta czytal wtasciwie tylko jeden z czlonkéw komisji, 6wczesny prezes Okregowej Rady
Adwokackiej, wyksztalcony prawnik, majacy kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego.
Dokonat on oceny poszczegolnych spraw. Znalazlem gdzieniegdzie rekomendacje, ze przeciwko
sedziom mozna wdrozy¢ postepowanie. Byto to zwiazane z orzeczeniem dotyczacym spraw
politycznych chronionych w ramach konwencji haskiej.

Na przyktad?

W III Rzeszy zakazano dziatalno$ci miedzynarodowego stowarzyszenia biblistow, czyli badaczy
Pisma Swietego. Stosowanie tych przepiséw na Gérnym Slasku, czyli na ziemiach okupowanych,
stanowito naruszenie konwencji haskiej. Sprawa ta kwalifikowata sie wiec do podjecia



postepowania karnego w zwiazku z pociagnieciem do odpowiedzialnosci cztonkow sktadu
orzekajacego. Najczesciej jednak rekomendacja cztonka komisji byta taka, ze wyrok w sprawie
kryminalnej co prawda byt surowy, ale stuszny. Na tym poprzestawano.

Nie byto zadnych préb ukarania sedzidw?

Komisja interesowatla sie tym materiatem w latach 1945-1947. PdzZniej byt okres przerwy, co
wynikato z zawieszenia dziatalnosci przez ten organ. Powrdt do badania aktywnosci prawnikdow
niemieckich nastapit w latach szesédziesiatych, jednak ze wzgledu na uplyw czasu dziatania te
byly, powiedzialbym, matlo efektywne. Jesli chodzi o sedziéw sadu specjalnego w Katowicach, to
nie poczyniono konkretnych staran, by pociagnac ich do odpowiedzialnosci. Trzeba przyznac, ze
od strony wytacznie dowodowej byto to trudne zagadnienie. Potrzebne byly zeznania znajacych
jezyk niemiecki swiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢, ze doszto do zafalszowania stanu
faktycznego. Okregowa komisja czynita starania, aby zgtaszali sie Swiadkowie takich zdarzen. Nie
stawit sie jednak nikt, kto mégtby powiedzie¢ co$ rzeczowego na temat rozpraw przed
Sondergericht Kattowitz.

Z drugiej strony styszatem, ze pracownicy sadu czy prokuratury dostali do
reki wtasne akta osobowe, dzieki czemu mogli zmienia¢ swoje biografie.
Czy to prawda?

Znalazlem ustalenia na ten temat w literaturze niemieckiej. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w chaosie
ewakuacji dochodzito do tego, ze pracownicy sadu otrzymywali dostep do akt personalnych. Na
pewno czes¢ z nich taka sposobnos¢ wykorzystata do ,oczyszczenia” akt z watkow politycznie
szkodliwych w kontekscie powojennym.

Czy znalazt Pan slady staran strony niemieckiej, np. NRD czy RFN, aby
pociagnac prawnikéw niemieckich do odpowiedzialnosci?

Mozemy wyraznie stwierdzi¢, ze wymiar sprawiedliwosci Niemiec Zachodnich nie skazal ani
jednego sedziego czy prokuratora z sadu specjalnego. Odmiennie kwestia ta prezentowata sie w
Niemieckiej Republice Demokratycznej, gdzie doszto do skazania Gerharda Pchalka, prokuratora
nazistowskiego, ktory przed sadami specjalnymi w Bielsku i Katowicach sktadat wnioski o
skazanie oskarzonych na kare $mierci, ktorym to wnioskom czyniono zados¢. Jest to przyktad
szczegdblny, Pchalek bowiem formalnie nie byt cztonkiem NSDAP, co pozwolito mu na
kontynuowanie kariery prokuratorskiej w Turyngii po 1945 r. Po kilku latach pracy w
prokuraturze zostal wyktadowca prawa karnego na uniwersytecie w Jenie i wiodl spokojny zywot,
ktéry przerwat przypadek. Na poczatku 1959 r. w Erfurcie prezentowano wystawe poswiecona
‘krwawym sadom’ i ‘’krwawym sedziom’, tj. prawnikom z sadéw specjalnych III Rzeszy.
Eksponowano wowczas, ze wielu prawnikow nazistowskich nadal pracuje w sagdownictwie
Republiki Federalnej. Podczas zwiedzania wystawy pewna studentka zwrécita uwage na
prezentowana odbitke wydanego w 1944 r. przez Wyzszy Sad Krajowy wyroku, w ktérym skazano
rolnika polskiego na kare $Smierci. Z wyroku wynikalo, ze akt oskarzenia na rozprawie popierat
prokurator o nazwisku Pchalek (w biurokracji niemieckiej pomijano imiona). Poniewaz nazwisko
to wydato sie jej zbiezne z wyktadowca prawa karnego, zawiadomita prokurature, co uruchomito
postepowanie karne. W rezultacie skazano Pchalka na 4 lata ciezkiego wiezienia. Jego sprawa jest
jednym z niewielu przyktadow pociagniecia prawnika nazistowskiego do odpowiedzialnosci.



Jak potraktowano wyroki sadu specjalnego po II wojnie swiatowe;j?

Ustawodawca polski stanal na gruncie bezwzglednej niewaznosci orzeczen w sprawach karnych
wydanych przez sady niemieckie w okresie okupacji, niezaleznie od tego, czy dotyczyly
przestepstwa gospodarczego, politycznego etc. Inaczej byto jednak w wypadku prawa cywilnego,
gdyz trudno przeciez odwréci¢ orzecznictwo w sferze prawa spadkowego czy matzenskiego. W
sprawie tych wyrokow mozna byto wnioskowac¢ do sadu.

Dobrze, ale przeciez byty tez przestepstwa wytacznie kryminalne. Dlaczego
zdecydowano sie na tak radykalne rozwigzanie?

Nie potrafie dostrzec okolicznosci, ktore bylyby w stanie przemawiac¢ za uznawaniem sprawcy
jakiegos$ czynu wytacznie kryminalnego, np. kradziezy, za niekaranego. Jestem przekonany, ze
takie rozwiazanie uzasadniaty powody zdecydowanie praktyczne. W przeciwnym razie trzeba by
byto sprawdza¢ kazde z orzeczen sadow niemieckich, czy dotyczylo przestepczosci pospolitej,
gospodarczej czy politycznej. Byty sprawy, w ktorych o takie Sciste rozréznienie trudno, i w tym
wypadku ustawodawca polski wyjasnit problem, nie pozostawiajac watpliwosci interpretacyjnych.

Wréémy jeszcze na zakonczenie do praktyki orzeczniczej Sondergericht
Kattowitz. Profesor Kulesza twierdzi, ze kazdy sedzia, ktory orzekal na
podstawie rozporzadzenia z 1941 r., jest winny zbrodni przeciwko
ludzkosci. Podziela Pan ten poglad?

Rozporzadzenie o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw z 4 grudnia 1941 r. nie spetniato
jakichkolwiek standardéw. Wtasciwie umozliwiato sedziemu orzeczenie kary smierci za
jakikolwiek czyn Polaka (i Zyda) skierowany przeciwko Niemcowi lub interesom niemieckim.
Badaczka niemiecka Diemut Majer nazwala to ,wykladnia nieograniczona”. Sedziowie, ktorzy
wykorzystywali elastyczne przepisy rozporzadzenia do surowego karania Polakow i orzekania
kary $mierci, niewatpliwie dopuszczali sie zbrodni przeciwko ludzkosci. Na przyktad jeden z
sedziow Sondergerichtu byl wczesniej przewodniczacym sadu obwodowego w Lublincu.
Zapamietano go jako sedziego antypolskiego. Orzekat surowe kary. Jego koledzy zas, stosujac to
samo prawo, orzekali kary, ktérych rozporzadzenie o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw z 1941
r. nie przewidywato. Dopuszczony tam minimalny wymiar kary wynosit bowiem trzy miesiace
obozu karnego. Tymczasem wspomniani sedziowie wydawali jeszcze nizsze wyroki: miesigc
pobytu w obozie. Mam wiec pewne zastrzezenia co do generalnego potraktowania tej kwestii. Czy
sedzia, ktory orzek! kare tagodniejsza, nieujeta w tym rozporzadzeniu, takze powinien
odpowiada¢ za zbrodnie przeciwko ludzkosci? Czy raczej powinien by¢ przykladem, ze mozna bylo
orzekac¢ inaczej? Niech to rozwaza nasi czytelnicy.

Zachecam ich zatem do lektury Pana ksiazki. Dziekuje za rozmowe.
Dziekuje.
Rozmawial Maciej Foks

Poprzedni Strona
Nastepny Strona

Rozmowa

Powigzane wiadomosci
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