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Gomutka zachowywat sie jak Hitler w bunkrze
Rozmowa z dr. Robertem Spatkiem z Oddzialowego Biura Badan Historycznych IPN w
Warszawie, autorem ksiazki ,Na licencji Moskwy. Wokét Gomutki, Bermana i innych
(1943-1970)".
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Wtadystaw Gomutka miat obsesje na tle niemieckim. W jakim stopniu to

wplywato na jego decyzje?

Na niektére w znaczacym. Gomulka autentycznie obawiat sie Niemcéw, a decydujacy wplyw na te
jego niecheé¢ miaty dwa czynniki: wlasne doswiadczenie okupacyjne oraz wdrukowane w pamieci
przekonanie o wielowiekowych konfliktach niemiecko-polskich. Gomutka uwazat, ze jak swiat
Swiatem nie bedzie Niemiec Polakowi bratem. Niepokoito go wiec, ze Sowieci co jakis czas
wysuwali wobec Niemcow propozycje, z ktérych wynikato, ze Moskwa bytaby sklonna zgodzi¢ sie
na zjednoczenie obu panstw niemieckich - wschodniego i zachodniego - w jedno, w zamian za
jego neutralnosc. Takie sygnaty Sowieci wysytali do Bonn co najmniej trzykrotnie - w 1952, 1954 i
w 1964 r. Gomutka miat przy tym swiadomosc¢ stabosci i niewielkiego potencjatu przetargowego
PRL w sytuacji ewentualnego porozumienia miedzy Niemcami Zachodnimi a ZSRS dokonanego
ponad gltowami komunistow polskich. Jego zdaniem taki handel polityczny wdrozony w zycie bytby
réwnoznaczny z kleska Polski Ludowej, zjednoczone Niemcy bowiem wczesniej czy pozniej
zazadatyby korekty polskiej granicy zachodniej.

Co znamienne, szef PZPR nie lubit takze Niemcow z NRD i nie ufal tamtejszym komunistom.
Uwazal, ze w ich interesie jest dzialanie za plecami Polakow, dogadywanie sie z Moskwa. O leku
Gomutki przed Niemcami wiemy nie tylko z jego oficjalnych wypowiedzi, licznych wspomnien,
ktérymi dzielili sie po latach jego wspdtpracownicy, lecz takze z podstuchéw Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego z lat 1949-1951. W sytuacjach prywatnych Gomutka dostownie
burczal, méwiac o Niemcach. Jednak chyba najbardziej wyrazistym przyktadem tego, jak jego
obawy przed silnymi i zjednoczonymi Niemcami przektadaty sie na zachowanie, byta sytuacja z
sierpnia 1968 r. Gomutka wowczas part mocno do tego, aby wojska Uktadu Warszawskiego
wkroczyly do Czechostowacji, gdyz oczyma wyobrazni widziat juz Czechostowacje w obozie swiata
zachodniego, a tym samym wojska niemieckie mogace w kazdej chwili zajs¢ Polske od flanki
potudniowo-zachodniej.

Miat chyba wéwczas moment zawahania...

Wynikato to z dwoistosci jego charakteru. Z jednej strony byt cztowiekiem bardzo upartym,
despotycznym, a z drugiej potrafilt w swoim zaslepieniu na chwile sie zatrzymac. Dotarty do niego
nieoficjalne informacje o tym, ze kierownictwo czechostowackiej partii komunistycznej
autentycznie probuje samo zazegnac kryzys. Gomutka przez moment uwierzyl, ze to bedzie
mozliwe, i razem z przywdédca komunistéw wegierskich Janosem Kadarem probowat powstrzymac
Brezniewa przed interwencja militarna. Kiedy zorientowat sie, ze strona czechostowacka chce
sama - czyli poza nadzorem Moskwy - dogadywac sie z Rumunia i Jugostawia, a jednoczesnie
zobaczyl, jak Czesi i Stowacy wyobrazaja sobie reformy wewnetrzne, pozostawato to w zupeinej
sprzecznosci z jego wizja wspdlnoty socjalistycznej, ponownie stat sie oredownikiem rozwiazania
silowego. Zaczal namawia¢ Sowietow do rzadow ,jeszcze twardszej reki” i wprowadzenia na jakis



czas dyktatury wojskowej w CSRS. Byt w tym tak namolny, Ze Brezniew miat do$¢ nagabywan z
jego strony.

Mineto pot wieku od podpisania przez PRL uktadu z RFN.

Ta rocznica pokazuje miedzy innymi, jak Gomutka zabiegat o czeSciowe samostanowienie swojej
wladzy, a zatem o warunkowe i selektywne uniezaleznienie od Moskwy. Poniewaz strona sowiecka
uznawata sie za jedynie wtadng, by decydowaé o gwarancjach niemieckich dotyczacych
zachodniej granicy PRL, a Gomutka w tej sprawie nie ufal Moskwie do kofica, postanowil wiec
sam doprowadzi¢ do dwustronnego porozumienia z Niemcami Zachodnimi. I udato mu sie to.
Pamietajmy, Ze nie byta to decyzja tatwa, wymagata pewnej dozy odwagi. Z jednej strony problem
granicy zachodniej byt faktem, ale z drugiej strony kazde bilateralne porozumienie swiata
zachodniego z panstwem z obozu sowieckiego ostabiato Moskwe. On to doskonale rozumiat i
wiedzial, ze Brezniewowi to sie nie spodoba. Z kolei zachowanie Gomutki byto dla Niemcow ,w to
im graj”, gdyz kazdy rozdzwiek w obozie socjalistycznym wzmacniat swiat zachodni, a samych
Niemcéw stawial w roli samodzielnego, istotnego gracza w Europie Srodkowej.

Kiedy Gomutka dostal kanalami dyplomatycznymi informacje, ze istnieje mozliwos¢ porozumienia
sie z Bonn, wowczas zaczal sondowa¢ Brezniewa. Sygnalizowal mu, ze Polska bedzie sama
rozmawiac z rzadem niemieckim na temat swoich granic zachodnich. Przedstawiat to jako
perspektywe korzystna dla obozu moskiewskiego takze z propagandowego punktu widzenia.
Brezniew sie dziwil i chyba to lekcewazyl. Moskwa nie zabronita szefowi PZPR tych kontaktéw,
ale nadal uwazala, ze sama jest wystarczajacym gwarantem polskich granic zachodnich.

Wstepne dyskusje miedzy Warszawa a Bonn toczyty sie od marca 1969, a decydujace szes¢ rund
rozmow dyplomatycznych przeprowadzono miedzy lutym a listopadem 1970 r. Gomulka
nadzorowat przebieg wszystkich negocjacji i czut sie osobiscie odpowiedzialny za to, Zeby te
sprawe doprowadzi¢ do konca. Uwazat ja, zreszta stusznie, za wielki sukces, takze swoj. Ci,
ktorzy obserwowali Gomuike juz w trakcie finalu tych zabiegéw w Warszawie, 7 grudnia 1970 r.,
czyli podczas podpisywania umowy o normalizacji stosunkéw miedzy PRL a RFN, moéwili, ze to byt
jeden z niewielu momentéw, kiedy mozna bylo zobaczy¢ u niego tzy szczescia w oczach.

Bylo to o tyle dziwne, ze byl cztowiekiem twardym.

Dlatego ludzie z jego otoczenia zapamietali te sytuacje jako wyjatkowa. A to, ze byt twardy... Tak,
uparty, twardy, bezwzgledny wobec przeciwnika. W latach tuzpowojennych byt odpowiedzialny -
a raczej, mowiac precyzyjnie - wspotodpowiedzialny za sitowa, bezprawna, nierzadko krwawa
rozprawe nie tylko ze wszystkimi przeciwnikami wladzy prosowieckiej, czyli z opozycyjnymi
partiami legalnymi, z PSL i Stronnictwem Pracy, lecz takze z tzw. opozycja nielegalna, a wiec z
podziemiem zbrojnym. Gomutka widzial porzadek powojenny nastepujaco: wszyscy powinni sie
podporzadkowa¢ komunistom, cho¢ nie musza ich kochaé¢. Moga nawet nie podziela¢ tych samych
pogladow, ale musza by¢ bezwzglednie lojalni i postuszni wobec nowej wladzy. Wtedy Gomutka i
jego partia dadza im pracowac i zy¢. Jesli nie, to przeciwnikow bedzie sie zamyka¢ w wiezieniach,
a niektorych zabija¢. Oczywiscie sytuacja powojenna byla bardziej skomplikowana, gdyz czesto
represje dotykaly ludzi przypadkowych. Ponadto komunisci z zasady nie przymykali oka na
przesztos¢ ludzi, ale - trzeba to podkresli¢ - akurat Gomutka w Ministerstwie Ziem Odzyskanych
wspolpracowal z pracownikami dawnej Delegatury Rzadu i bardzo cenit te wspdtprace. Ponoé
nawet ich faworyzowat kosztem czlonkéow PPR. W przeciwienstwie do pepeerowcow byli to
bowiem fachowcy znajacy sie na problematyce Ziem Zachodnich.



Dobry Gomutka? Komunista lepszy od innych? Przeciez on byt
zwolennikiem terroru.

Nie, ja nie mowie o wartosciach dobro, zto, tylko o wizji podtrzymania wtadzy funkcjonujacej
poczatkowo dzieki sile sowieckiej armii i polityki. Gomutka uwazat terror za konieczne narzedzie
sprawowania wtadzy po wojnie, ale dazyt do tego, by zarzadzanie tym procesem zostato jak
najszybciej przekazane polskim, miejscowym komunistom. Niech represje przeprowadzaja
bezpieka, ludowe Wojsko Polskie i KBW, a nie Sowieci, nie NKWD - terror ma by¢ zaprowadzany
wlasnymi rekami. Irytowato go, kiedy NKWD bez uzgodnien aresztowata ludzi. W tej sprawie
monitowat u Stalina. Zgtaszat tez kilkakrotnie pretensje, ze Sowieci wywoza sprzet z Ziem
Zachodnich bez porozumienia z komunistami w Polsce. Denerwowat tym Berie, natomiast Stalin
pozwalal temu ,dziwnemu polskiemu komuniscie” na takie protesty i wydat nawet w koncu
polecenie, na podstawie ktérego Sowieci teoretycznie nie mogli wywozi¢ elementéw fabryk
poniemieckich z terendéw przynaleznych Polsce bez wstepnego uzgodnienia tego z wladzami PPR.

Warto tez pamietac, ze Gomutka byt autentycznie wsciekly z powodu aresztowania szesnastu
przywédcéw Polskiego Panstwa Podziemnego w marcu 1945 r. Zaden z politykéw kremlowskich
ani z oficeréw bezpieki sowieckiej nie uznat za stosowne, aby go o tym poinformowac¢. Tymczasem
Gomutka chcial, by przywodcow PPP zatrzymano w Polsce i tutaj wytoczono im proces, a nie
ukradkiem ich porywano i wywozono do wiezienia na Lubiance. Uwazal, ze komunisci zdobeda
autorytet w srodowisku polskiego ludu i beda mogli okresli¢ sie jako sita w miare niezalezna od
ZSRS, kiedy wlasnie na swojej ziemi sami osadza surowo decydentow PPP - przedstawicieli
reakcji. Niech na nas ludzie zlorzecza - mawiat - ale jako na komunistéw polskich, a nie agenture
sowiecka. Oczywiscie nic z tego ostatecznie nie wyszto, gdyz po pierwsze, niezaleznie od
osobistych pogladéw Gomutki PPR byla wrecz modelowym przyktadem partii agenturalnej, po
drugie, Gomutke w 1948 r. odstawiono na boczny tor, a po trzech latach uwieziono wtasnie za te
jego ,lokalne pomysty”.

Przez aresztowanie ludzi o odmiennych pogladach, zwigzanych z
podziemiem niepodlegtosciowym i wtadzami RP w Londynie raczej trudno
byto zdoby¢ autorytet spoteczenstwa.

Nie do konca. Prosze pamietac¢, ze nie tylko komunisci chcieli rozlicza¢ ,, odpowiedzialnych za
kleske wrzesniowa”. Trend rozliczeniowy istniat tez wsréd cztonkéw PSL, partii chtopskiej
niezaleznej od Sowietéw, majacej najwieksze po wojnie poparcie spoteczne.

Jaki byt stosunek Gomutki do Polski przedwojennej?

To, ze Gomutka uwazal swoich przeciwnikéw za wrogow ojczyzny, nie znaczy, ze byt
przeciwnikiem Polski jako takiej. Byl komunista i wrogiem Polski panskiej, kapitalistycznej.
Nienawidzit II RP, ze swojego doswiadczenia wnioskowal, ze byl to kraj rzadzony przez nieliczng
grupe ludzi, biedny, peten niesprawiedliwosci, zbudowany kosztem chtopéw, robotnikéw i
rzemieslnikow. W jego mniemaniu te trzy grupy mozna bylo wyzwoli¢ i da¢ im przestrzen do
dziatania tylko w sojuszu z ZSRS, cho¢ nie na zasadzie potaczenia sie z Sowietami. Polska Ludowa
miala mie¢ autonomie, mozliwo$¢ dziatania, a imperium sowieckie winno by¢ gwarantem
wzglednego dobrobytu mas pracujacych oraz stabilnych, nowych i sprawiedliwych granic
panstwa.



Jak w zwiazku z tym oceniat rzeczywistosé peerelowska po kilku dekadach?

W drugiej polowie lat szes¢dziesiatych byl rozczarowany robotnikami, gdyz rzekomo stali sie
roszczeniowi, mtodzieza, poniewaz chciata zy¢ wygodniej i nie doceniata tego, co ma, swoimi
wspotpracownikami, gdyz nie angazowali sie w prace tak jak on sam. Rozczarowywata go takze
nieudolna wspotpraca panstw socjalistycznych w ramach Ukladu Warszawskiego i Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Dostrzegal, ze w Swiecie zachodnim kooperacja gospodarcza
przynosi zdumiewajaco pozytywne rezultaty, i nie potrafit zaakceptowac, ze ,wspdlnota
demokracji ludowych” w praktyce nie stanowi systemu naczyn potaczonych, panstwom nie zalezy
na wspolpracy zespotowej i na specjalizacji polegajacej w uproszczeniu na tym: my robimy
traktory, wy hodujecie trzode chlewna, a tamci uprawiaja zboza, potem sie tym wymieniamy.

Z tego miedzy innymi wynikal zwrot Gomulki w podejsciu do Niemiec Zachodnich.

Na zmianie podejscia do problemu niemieckiego zawazyly kwestie
gospodarcze?

Mialy na to wptyw. Gomutka uznat w koncu: co byto, to bylto, kocha¢ sie nie musimy, ale Niemcy
Zachodnie maja imponujaco silna gospodarke, a do wojny juz tak naprawde nie daza. Skoro wiec
inne panstwa socjalistyczne uktadaja sie indywidualnie z Niemcami, to Polska powinna zrobié
podobnie, nie tylko dla wtasnych korzysci politycznych, lecz takze gospodarczych. Nagle w 1969
r. Gomutka w radiu obwiescit zdumionym stuchaczom, ze istnieje potrzeba porozumienia z
kapitalistycznym panstwem niemieckim. Wspomniat, ze mineto juz ¢wier¢ wieku od zakonczenia
wojny i trzeba jakos sie pouktadac.

W jaki sposéb Gomutka zareagowat na gest Willy’ego Brandta?

To zlozona kwestia. Oficjalnie tego gestu nie zauwazyl, nie skomentowal go publicznie, co zreszta
zrozumiate, gdyz cenzura wyciszyla te sprawe, zapewne z jego polecenia, a przynajmniej za jego
aprobata. Stowem, Polacy nie dowiedzieli sie, ze kanclerz Niemiec Zachodnich nieoczekiwanie dla
wszystkich przykleknat na kilkadziesiat sekund przed pomnikiem Bohaterow Getta. Co Gomutka
mowil prywatnie, tego nie wiem, ale moge spekulowac, jak interpretowat tamte wydarzenia.

Kiedy tylko dowiedziat sie, ze Brandt chce ztozy¢ kwiaty zaréwno pod Grobem Nieznanego
Zokierza, jak i pomnikiem Bohateréw Getta byt temu drugiemu pomystowi przeciwny. Dla niego
w tamtym czasie cata sprawa porozumienia z Niemcami miata bowiem bardzo konkretny,
utylitarny wymiar: koniec sporu o granice! Nie mial wiec zamiaru nadawac¢ wizycie kanclerza
niemieckiego w Warszawie dodatkowych znaczen, nie chcial przedwczesnych gestéw
symbolicznych, gdyz to umniejszato konkretny sukces Gomulki i jego partii. Nie chodzito o zadne
pojednanie, ale o pierwszy impuls do nawigzania statych kontaktéw. O prawdziwym pojednaniu,
nie o gestach, mozna bylo mysle¢ w dalszej kolejnosci. Zapewne dlatego strona pezetpeerowska
wyrazila co$ wiecej niz zimne désintéressement juz wobec samego faktu skladania kwiatéow pod
pomnikiem Bohateréw Getta. Odmoéwiono kanclerzowi ceremoniatu dyplomatycznego, czyli
odegrania hymndéw panstwowych i wytozenia ksiegi pamigtkowej.

Gomutka miat jeszcze twardy orzech do zgryzienia. Mianowicie w 1967 i 1968 r. wtadze partyjne i
panstwowe pod jego kierownictwem nagtasniaty przekaz propagandowy jednoznacznie
oskarzajacy cze$¢ Zydéw polskich, w tym cztonkéw PZPR, oficeréw wojska, o nielojalno$é wobec
Polski Ludowej. A tu nagle Brandt kleka przed pomnikiem polskich Zydéw, gdy tymczasem przed
grobem polskiego zolnierza juz tego nie robi.



Sporo rozbieznosci w tej opowiesci.

Moim zdaniem, jesli sprobujemy ja zsyntetyzowac, to ja zaklamiemy. Bo tu naprawde pojawia sie
podstawowe pytanie: komu Brandt oddat tym gestem hold? Wedlug niektérych historykow
kanclerz chciat uczci¢ wszystkich obywateli polskich zamordowanych przez Niemcow. Jest to
mozliwe, cho¢ taka interpretacja z naszej dzisiejszej perspektywy wymaga pewnej ekwilibrystyki.
Réwniez wtedy od razu tak tego przyklekniecia nie interpretowano, a przynajmniej nie
powszechnie. Gest okazat sie w praktyce niejednoznaczny, mogt wywotywaé dysonans, byt niby
oczywisty, a jednak nie. Byl przeciez uktonem w strone Polski, ale Gomutka odebrat go jednak
jako co najmniej nietakt, majac nawet na uwadze ogrom i bestialstwo zbrodni niemieckich wobec
Zydéw. Co bysmy o Gomulce zlego nie sadzili, za jakie prawdziwe i wyimaginowane zbrodnie
powojenne go nie osadzali, to on autentycznie bardzo przezywat wojenna hekatombe obywateli
polskich, takze pochodzenia zydowskiego. Zupeinie zrozumiate wydaje sie wiec zaskoczenie wtadz
PZPR tym, ze Brandt w praktyce wiekszy szacunek okazal ofiarom zydowskim niz polskim. To
jednak nie byl pomnik wszystkich polskich ofiar wojny, ale - to oczywisty i zrozumiaty fakt - ich
zydowskiej czesci. Tym przykleknieciem i zastygnieciem w takiej pozie zszokowani byli zreszta
wszyscy, nie tylko komunisci. Delegacja niemiecka byta podobno blada jak papier. W Niemczech
ten gest przyjeto w duzej mierze jako przedwczesny, niepotrzebny, a nawet egzaltowany.

Czy Gomutka, zadowolony ze sfinalizowania wielomiesiecznych prac nad
porozumieniem z Niemcami Zachodnimi, nie przewidziat tego, ze po
zmianie cen przed swietami Bozego Narodzenia w 1970 r. obywatele wyjda
na ulice?

Przewidywat bunty, ale nie az w takiej skali i intensywnosci. Poza tym on najprawdopodobniej
wcale nie uwazatl, ze sukces odniesiony w polityce z Niemcami wytworzy psychologiczna
poduszke, dzieki ktorej tatwiej mu bedzie wprowadzi¢ dotkliwe dla ludzi podwyzki. To bardzo
logiczne, ale - jak sadze - zarazem bardzo nieprawdziwe wyjasnienie, wygodne po czasie.

Dlaczego?

Gomutka jeszcze pod koniec pazdziernika 1970 r. proponowat jako termin wprowadzenia
podwyzki 3 grudnia. Wtedy zauwazono, ze w takiej sytuacji nowe ceny pojawia sie w sklepach
dzien przed swietem gdérniczym - Barbdérka. Uznano wiec, ze to bez sensu i wybrano kolejny
mozliwy termin.

To nadal wydaje sie nierozsadne.

No tak, mozna zada¢ sobie pytanie, czy oni tam w tym PZPR wéwczas nie zwariowali? Wydaje sie,
ze I sekretarz PZPR byl Slepy i nie zauwazyl, ze w é6wczesnych realiach ekonomicznych
wprowadzenie podwyzek na podstawowe towary, takie jak zywnos¢, proszki, mydta, jest btedem.
Zastanawiam sie jednak, dlaczego historycy i dziennikarze nie zadaja sobie drugiego pytania.
Pospekulujmy i rozwazmy, czy Gomutka nie brat pod uwage raczej tego, ze ludzie zaganiani przed
Swietami beda mie¢ zupelnie inne sprawy do zatatwienia, beda zabiegani, wiec ,schyla gtowe” i
operacje cenowa uda sie dzieki temu przeprowadzi¢ tatwiej. Innymi stowy, ze nie bedzie lepszego
czasu na wprowadzenie podwyzek niz grudzien 1970 r. Moim zdaniem nie musiato by¢ tak, ze
rzadzacy byli slepi i przeprowadzili te zmiane w najgorszym z mozliwych momentéw, tylko
odwrotnie, w ich mniemaniu byla to catkiem dobra chwila.



Okazata sie tragiczna.

Tak, Gomutka kazal strzela¢ do robotnikdéw. Byl juz wtedy catkowitym strzepkiem nerwéw. To go
nie usprawiedliwia, ale ttumaczy, ze dziatal w amoku. Od kilku, kilkunastu miesiecy przed
tragedia wydawat sie maksymalnie znerwicowany, wybuchat o byle co. Cyrankiewicz okreslit, ze w
tym dramatycznym tygodniu, w ktérym dochodzito do masakr robotnikéw na ulicach Wybrzeza,
Gomutka zachowywat sie wrecz jak Hitler w bunkrze. Z innej relacji dowiadujemy sie, ze ktéregos
dnia chodzit w swoim gabinecie w bialtym domu, pokrzykujac: strzela¢, strzelac¢, strzela¢! Nawet
jesli to w szczegotach nieprawda, to powyzsze obserwacje oddaja atmosfere tamtych dni w
gléwnym salonie wladzy i méwia wszystko o stanie psychicznym Gomutki.

Jakie byly relacje Gomutki z pierwszymi sekretarzami KPZR?

Dla Gomutki jawili sie oni jako dowddcy swiatowej armii ruchu robotniczego. Byt wiec peten
uznania dla Stalina, Chruszczowa i Brezniewa, ale jednoczes$nie wobec kazdego z nich nie bat sie
ujawnia¢ przekonania, ze zna sie lepiej na sprawach Polski. Opisuje w ksiazce fragment rozmowy
ze Stalinem, ktdéry cenil Gomutke jako dobrego komuniste. To nie przeszkadzato dyktatorowi
dziwic¢ sie, dlaczego gos¢ z Polski tak sie w niego wpatruje, patrzy z napieciem i wszystko notuje
w swoim kajecie. ,Moze jest agentem?” - dzielil sie potem Stalin swoimi przemysleniami. Kiedy
indziej mowit o Gomutce, ze to ,partyjny scholastyk”. Ostatecznie Gomutka nie pasowatl Stalinowi
do uktadanki politycznej i dat Bolestawowi Bierutowi przyzwolenie na jego aresztowanie w 1951 r.

Moéwi sie, ze Gomulka i Chruszczow nie przepadali za soba.

Powiedziatbym raczej, ze czesto sie ktocili, ale jednak na swoj sposob sie cenili. Chruszczow
uwazal, ze polski towarzysz jest bardzo pozyteczny i gwarantuje w Polsce spokdj, poza tym cho¢
jest krnabrny i wyktdca sie o swoje - a to chce kredytow, a to specjalnych przywilejow - to
ostatecznie jest wiernym i oddanym Moskwie komunista, ktéry w chwilach sprawdzianu zawsze
opowiada sie za przywodztwem sowieckim.

Jakie bylo zdanie Brezniewa na temat tow. ,Wiestawa”?

Z przekazow wiemy, ze Brezniew na poczatku swoich rzadéw byl w pewien sposéb oniesmielony
Gomutka, jego doswiadczeniem, pozycja w kraju. Z czasem bardzo dobrze sie im wspdtpracowato.
Jednak pod koniec lat szesc¢dziesiatych Gomutka stat sie jeszcze bardziej kiotliwy i
niekomunikatywny niz dotychczas, co Moskwie zaczeto w koncu przeszkadzac¢. Zobaczmy taki
obrazek: w 1969 r. po spotkaniu przedstawicieli krajow socjalistycznych Brezniew - zalatwiwszy
sprawy oficjalne - siedziat razem z Gomutka w pokoju. Atmosfera mita, luzna, Brezniew
postanowil wiec przycisna¢ sekretarza PZPR w kwestii kolektywizacji i zazartowatl na ten temat:
»,Kiedy to, towarzyszu »Wiestawie«, wprowadzicie w koncu u siebie te kolektywizacje?”. Gomutka
od razu wzial ten przytyk na powaznie, zdenerwowat sie i zaczat w odwecie krytykowac¢ sowiecka
polityke rolng, wytykal Sowietom ich nieudolno$¢, mial wrecz powiedziec, ze ZSRS przy
kolektywizacji poniosto kleske. Wspdtpracownicy Brezniewa prébowali jako$ oponowac, tagodzié
sytuacje: ,Tak, tak, ale jednak mamy sukcesy”, na co Gomutka machnat reka na Brezniewa i
powiedzial, Ze ten nic nie rozumie.

W tym roku mineta rowniez osiemdziesigta rocznica zbrodni katynskie;j.
Czy Gomutka wypowiadat sie w tej sprawie?

Tak, w pazdzierniku 1956 r., po powrocie do wtadzy. O sprawcéw mordu katynskiego zapytano



publicznie Gomutke podczas spotkania z grupa studentéw. Odpowiedziat im tak samo, jak méwit o
tym w rozmowach nieoficjalnych. Pytal, jaka bedzie z tego korzy$¢? ,Zycia tym ludziom nie
przywrocimy, a jednoczesnie zwolennicy Polski przedwojennej zyskaja wielki atut przeciwko
komunizmowi, przeciwko sojuszowi Polski ze Zwiazkiem Radzieckim” - argumentowat. Ze
wzgledow pragmatycznych uwazal, ze ujawnienie tej sprawy nie ma sensu. Mowit, ze w takie
demonstracje on nie bedzie sie bawil. Pono¢ kiedys Chruszczow zaskoczyl go swoim
niecodziennym wyznaniem, a rzecz dziata sie¢ w Moskwie. Chruszczow byl juz podchmielony,
opowiadat o czasach stalinowskich, o zbrodniach i nagle, ni z tego, ni z owego, méwi: ,»Wiestawx,
jutro powiemy razem prawde o Katyniu, zwalimy wszystko na Stalina, jemu i tak juz nic nie
zaszkodzi”. Jesli wierzy¢ tej relacji, Gomutka zesztywniat i powiedzial, ze to bedzie nieszczescie,
reakcja tancuchowa, ze Chruszczow nie ma pojecia, jaka ztos¢ to wywota w Polakach, ludzie
zaczna wtedy juz powszechnie drazy¢ temat, pyta¢, zada¢ dokumentow, jednych, drugich,
oskarzeniom nie bedzie konca. Stowem, Gomutka powiedzial, Ze to niepowazne i niebezpieczne, a
wiec: nie ma tematu.

Na emeryturze twierdzit, ze sam dlugo uwazal czy tez raczej chciat uwazac, ze odpowiedzialni za
zbrodnie katynska byli Niemcy. Moze i tak byto, nie wiem. Jednak, gdy juz sie przekonat, ze fakty
temu przecza, a jak twierdzit, stato sie to w 1947 r., to tym gorzej dla faktéw. Uznal, ze i tak w
interesie komunistéw polskich i trwatosci Polski Ludowej nalezato nadal w tej sprawie ktamaé, ze
masowego mordu dokonali Niemcy, nawet iS¢ w zaparte. W ogodle najlepiej byto w tej sprawie
milczec i takie wlasnie polecenie wydal swoim podwladnym. Albo milczec¢, albo powiela¢ wersje
odpowiadajaca Moskwie.

Warto doda¢, ze za uporczywe gtoszenie prawdy niekiedy stawiano zwyklych ludzi przed sadem,
najczesciej jednak poddawano ich szykanom w miejscach pracy czy w szkotach.

Jakub Berman i Adam Schaff w rozmowach po 1956 r. diagnozowali
wspoélczesny swiat. Zwraca Pan w ksiazce uwage na to, Ze obraz przez nich
kreowany pasuje do pdézniejszych wydarzen.

Berman, prawnik i stalinista, druga najwazniejsza osoba w PZPR w latach 1948-1956, na
emeryturze okazal sie bystrym obserwatorem, stuchat radia, w tym nielegalnych rozgtos$ni
zagranicznych, czytat prase, ksiazki, duzo klasyki polskiej. Wspomniana rozmowa z Schaffem jest
ciekawa, toczy sie w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych, ten kontekst czasowy jest wazny.
Panowie w pewnym momencie daja do zrozumienia, ze $wiat zachodni sam obezwtadni sie
konsumpcjonizmem, ,zatka sie” nim. Jego bogactwo bowiem wcale nie zaspokoi cztowieka, ktory
zawsze boryka sie i bedzie sie borykat z bélem egzystencjalnym. Komunizm zas - ich zdaniem -
madglt dawac bogatym ludziom szanse na znalezienie sensu w zyciu, gdyz cztowiekowi potrzebne sa
idee. To ciekawe, ze kiedy Berman byl u wladzy w latach piecdziesiagtych, uwazal, ze represje
ostatecznie wttocza Polakdw w nowy ksztalt, zrobia z nich ludzi sowieckich. Na emeryturze zas
twierdzit, ze to komunizm musi sie jednak zmienié, przesta¢ odwotywac sie do sily, gdyz inaczej
przegra. To, ze komunizm gospodarczo poniost juz kleske, obaj rozmowcy wiedzieli i przyznawali,
ale uznali tez, Ze to nie musi przeszkodzi¢ w jego przyszlym zwyciestwie mentalnym. Berman i
Schaff zgadzali sie, ze cztowiek zachodni potrzebuje pewnego pomystu na zycie, czegos, co
zawladnie umystami mtodych ludzi i pchnie ich do przodu, gdyz sam dobrobyt, czysty materializm
to za mato.

Przy okazji, widzimy dzis, co sie dzieje we wspotczesnym swiecie szeroko rozumianej cywilizacji
Zachodu. Zastanowmy sie, czy to, co mowili ci dwaj komunisci ponad pét wieku temu, nie wraca
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teraz do nas? Czy ogtoszenie $mierci komunizmu nie byto przedwczesne, czy on sie - podkreslam
tu warunkowos¢ - by¢é moze nie przepoczwarza?

Czy podziela Pan opinie prof. Jerzego Eislera, ze prawdziwymi
komunistami byli (badz tez mogli by¢) tylko ci dziatacze, ktérzy przystapili
do partii przed powstaniem tzw. Polski lubelskiej, a wiec do potowy 1944
r.?

Nie podzielam, cho¢ zarazem zastrzege, ze prof. Jerzy Eisler tez nie zawsze stawia sprawe tak
radykalnie. Rozumiem, jakie byly jego intencje, gdy to méwit. Chodzito o to, ze ludzie, ktérzy
zostawali komunistami w okresie II RP, musieli czyni¢ to albo z gleboko prawdziwych pobudek
ideologicznych, albo w akcie desperacji. Z kolei wiemy, ze wiekszos$¢ zapisujacych sie do PPR w
okresie Polski lubelskiej lub po 1945 r. o komunizmie nie miata bladego pojecia. Osoby te
wstepowaty do partii z przyczyn czesto konformistycznych, kunktatorskich. Im ktos byt mniej
wyksztatcony, tym mocniej trzymat sie stanowiska podarowanego przez potrzebujace kadr wtadze
i tym bezwzgledniej wykonywat ich polecenia. Czy to jednak znaczy, ze z czasem ci ludzie nie
uwierzyli w sile nowego systemu i stojacej za nim ideologii, ze byli jedynie imitatorami, udawali
tylko zaangazowanie? W ksiazce podaje przyktad, ze na tej zasadzie musielibySmy odmowic¢
prawdziwego ideowego zaangazowania Wojciechowi Jaruzelskiemu, gdyz on do PPR wstapit po
wojnie. Dzieki partii i wojsku zrobit btyskawiczna kariere, ale czy to wyklucza, ze byt autentycznie
przekonany do wizji komunistycznej, sowieckiej? Jestem pewny, Ze nie.

Ciekawe jest aresztowanie dziatacza komunistycznego Kazimierza Mijala.

Mijal to jeszcze inny przypadek - wyjatkowy. Dla niego z czasem nawet sowiecki, chifnski czy
albanski komunizm byt za mato radykalny i rewolucyjny. Mijal zostal aresztowany w 1984 r. na
kilka miesiecy za rozpowszechnianie nielegalnych wydawnictw godzacych w ustrdj PRL, ale z
pozycji skrajnie lewicowych. Po prostu jego zdaniem Gomutka i Gierek zdradzili komunizm, a
Wojciech Jaruzelski wprowadzit z sukcesem stan wojenny, ale potem okazat sie miekki, zamiast
rozstrzeliwac, internowal opozycje i czekal. Tak nie postepuje rewolucjonista.

Pragne przy tym zauwazy¢, ze Mijal wstapit do partii komunistycznej jeszcze podczas wojny
(Smiech).

Wréémy na zakonczenie do Bermana. W ksiazce poswieca Pan pewien
fragment jego rzekomemu tajnemu referatowi.

Postanowitem zamiesci¢ fragment tego zrodta historycznego na koncu ksiazki, poniewaz osoby
wypowiadajace sie w internecie czesto postuguja sie tym rzekomym referatem, sadzac, ze jest
oryginalny. Tymczasem jest to falszywka. Miata przekona¢ czytelnika, ze komunisci zydowscy w
Polsce sprzysiezyli sie i przygotowali po wojnie metodyczny plan przechwytywania wtadzy i
zniewolenia Polakéw przez zydokomune. Tymczasem dokument ten powstat w drugiej potowie lat
czterdziestych w kregu Zrzeszenia Wolnos¢ i Niezawistos¢ i byt werbalizacja wyobrazen wielu
o6wczesnych cztonkéw podziemia niepodleglosciowego na temat wladzy komunistycznej. Falszywy
referat zostat w 1946 r. wystany do Rady Bezpieczenstwa ONZ w ramach znacznie wiekszego
memoriatu WiN-u, ktory to memoriat miat ukaza¢ swiatu zachodniemu skale bezprawia w Polsce.
Cel byl wiec zbozny, ale fatszerstwo, przynajmniej w tym fragmencie, ktéry omawiam, nieudolne.

Co wazne, po ponad dwudziestu latach, w 1968 r., gdy komunisci u wtadzy prébowali przerzucic¢



odpowiedzialno$¢ za niepowodzenia gospodarcze i przestepstwa polityczne na wspottowarzyszy
partyjnych pochodzenia zydowskiego, ktos wyjat ten materiat z 1946 r. z szafy i zaczat
upublicznia¢ jego kopie jako dowdd spisku zawigzanego przez komunistow zydowskich u zarania
Polski Ludowej. Sugestia byta jasna: to stad te niepowodzenia gospodarcze w PRL, to spisek.

Tak na marginesie przypomne, ze istnieje jeszcze inny, podobny w zamysle falsyfikat, z zupetnie
innej dekady, tez traktowany czasem jako prawdziwy. To rzekomy wywiad Hanny Krall z
Bronistawem Geremkiem, przeprowadzony pono¢ w potowie 1981 r. Rozmdéwca argumentuje
podobnie: Polacy pochodzenia zydowskiego nienawidza etnicznych Polakéow i metodycznie
spiskuja przeciwko nim. Szokujace jest to, ze ile bySmy prostowali tych informacji, odwotywali sie
do zdrowego rozsadku, to i tak te dwa fatszywe teksty beda pojawiac sie na blogach czy kanatach
internetowych majacych niekiedy naprawde spora publicznosé¢, zadna sensacji i prostych
wyjasnien. Zresztq, wie Pan, zaraz moze sie okazac, ze i ja to méwie na czyjes$ zlecenie...

To sie dopiero okaze. Dziekuje za rozmowe.
Rozmawial Maciej Foks

Poprzedni Strona
Nastepny Strona
Wywiad

Powigzane wiadomosci
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