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Sledztwa zakonczone skierowaniem aktu oskarzenia

W dniu 27 grudnia 2016 r. skierowano do Sadu Rejonowego w Watbrzychu Il Wydziatu Karnego
akt oskarzenia przeciwko Leszkowi L., bylemu Komendantowi Wojewddzkiemu Milicji
Obywatelskiej w Watbrzychu.

Leszka L. oskarzono o popelnienie 92 zbrodni komunistycznych, stanowiacych jednoczes$nie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajacych na wydaniu w okresie od 12 do 17 grudnia 1981r.
decyzji o internowaniu 92 osdéb. Oskarzony wydajac poszczego6lne decyzje , powotywat sie na
przepisy nieistniejacego aktu prawnego w postaci dekretu z dnia 12 grudnia 1981r. ,, o ochronie
bezpieczenstwa Panistwa i porzqdku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego ”, a w
konsekwencji bezprawne pozbawit wolnosci 92 pokrzywdzonych.

W dniu 12 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Watbrzychu uniewinnit oskarzonego Leszka L. od
popelnienia wszystkich zarzuconych mu aktem oskarzenia czynow.

W dniu 4 pazdziernika 2018r. Sad Okregowy w Swidnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy, w
nastepstwie ztozonej apelacji uchylit wyrok z dnia 12 lutego 2018r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Watbrzychu.

W dniu 27 marca 2019r. Sad Rejonowy w Watbrzychu III Wydziat Karny otworzy! przewdd sadowy
w sprawie p - ko Leszkowi L., po uchyleniu wyroku przez Sad Okregowy w Swidnicy. Oskarzyciel
publiczny przedstawil zarzuty oskarzenia. Sad uznatl za ujawnione dowody, ktore nie miaty
wplywu na uchylenie wyroku i w celu udzielenia gtosu stronom rozprawe odroczyt.

W dniu 21 czerwca 2019r. Sad Rejonowy w Watbrzychu III Wydziat Karny ogtosit wyrok w sprawie
p - ko Leszkowi L. oskarzonemu o przestepstwa o przestepstwa z art. 189 §2 k.k. w zw. z art. 2
ust. 1 i art. 3 Ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

Sad uznal, ze oskarzony Leszek L. w zakresie zarzuconych mu czynéw ( z wylaczeniem 3 czynow)
dopuscit sie bezprawnego pozbawienia wolnosci pokrzywdzonych, przy czym kazdorazowo okresy
bezprawnego pozbawienia wolnosci nie przekraczaty 7 dni ( art. 189 par. 1 k.k. ), a to z uwagi na
publikacje dekretu o stanie wojennym. W konsekwencji tej kwalifikacji prawnej, Sad umorzyt w
tym zakresie postepowanie - wobec przedawnienia karalnosci zarzuconych przestepstw ( art. 17
par. 1 pkt 6 k.p.k. ). Jednoczesnie Sad uniewinnit oskarzonego Leszka L. od popetnienia czynow
dot. bezprawnego pozbawienia wolnosci 3 0séb z uwagi na to, ze decyzje o internowaniach
oskarzony wydat w dniu 17 grudnia 1981r. , a zatem juz w dacie publikacji dekretu o stanie
wojennym.

Od powyzszego wyroku wywiedziono apelacje. W dniu 22 listopada 2019r. Sad Okregowy w
Swidnicy zmienit wyrok Sadu I - instancji, poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej
przepisu z art. 3 ustawy o IPN ( zbrodnia przeciwko ludzkosci ) oraz uniewinnit oskarzonego od
popeinienia jednego z zarzuconym mu czyndéw . W ustnych motywach Sad wskazat , ze w jego
ocenie brak jest podstaw do przyjecia , Zze zarzucone oskarzonemu czyny stanowity zbrodnie
przeciwko ludzkosci. W sprawie uzyskano pisemne uzasadnienie wyroku z ktérego wynika miedzy



innymi, ze w ocenie sadu odwotawczego, czyny przypisane oskarzonemu zagrozone byty w chwili
ich popetnienia kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, co przy zastosowaniu tez
przyjetych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010r. oznacza, ze ich karalnos$¢ ustata z
dniem 1 stycznia 1995 roku.

16 kwietnia 2021r. Sad Najwyzszy uwzglednil kasacje Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Zastepcy Prokuratora Generalnego i uchylit wyrok z
dnia 22 listopada 2019r. Sadu Okregowego w Swidnicy, a sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

22 lutego 2022r. Sad Rejonowy w Walbrzychu III Wydziat Karny, po wywotaniu sprawy
poinformowat, ze wpltyneta opinia biegtego sadowego z zakresu neurologii dot. stanu zdrowia
osk. Leszka L. Biegly stwierdzit, Ze stan zdrowia oskarzonego, nie pozwala mu na branie udziatu
w postepowaniu sadowym w zakresie Sadu Rejonowego w Watbrzychu. Mozliwy jest jednak jego
udziat w postepowaniu w siedzibie sgdu w niedalekiej odlegtosci od jego miejsca zamieszkania.

Majac na uwadze tres¢ opinii Sad Rejonowy poinformowal, ze po ustaleniu wlasciwego sadu,
znajdujacego w niedalekiej odlegtosci od miejsca zamieszkania osk. Leszka L., w jego siedzibie
oskarzony za posrednictwem taczy wideo, bedzie brat udziat w rozprawie Sadu Rejonowego w
Watbrzychu.

11 sierpnia 2022r. Sad Rejonowy w Watbrzychu III Wydziatl Karny , po wywotaniu sprawy
rozpoczal przewdd sadowy, w ktorym osk. Leszek L. wzial udziat za posrednictwem laczy wideo.
Sad dopuscit udziat biegtego psychologa z uwagi na wiek oskarzonego i jego liczne schorzenia.

Po zwiezlym przedstawieniu zarzutéw aktu oskarzenia przez oskarzyciela, oskarzony nie przyznat
sie do ich popelnienia i odmowit skltadania wyjasnien oraz udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne
pytania.

Obronca oskarzonego ztozyl wniosek o ponowne uzyskanie i dotaczenie do akt sprawy materiatéw
archiwalnych ( dowodéw rzeczowych ), zwrdconych po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sad Rejonowy w Watbrzychu III Wydziat Karny wydatl kolejne postanowienie o pootaniu biegtego
psychologa, w celu okreslenia mozliwosci brania udziatu w postepowaniu przez oskarzonego
Leszka L.

W dniu 24 marca 2023r. Sad Rejonowy w Watbrzychu III Wydzial Karny zwrdécit sie do Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Pragi Pélnoc w Warszawie o przestuchanie w drodze pomocy
prawnej oskarzonego Leszka L. i zmienil postanowienie o powotaniu biegtego psychologa.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Watbrzychu III Wydziat Karny sygn. akt III K 828/21 z dnia
19 wrzes$nia 2025r., postepowanie p - ko Leszkowi L. zostalo zawieszone z uwagi na koniecznosc
uzyskania opinii biegtych lekarzy - psychiatrow.

. W dniu 10 grudnia 2019 roku skierowano do Sadu Rejonowego w Legnicy akt oskarzenia
przeciwko bytemu funkcjonariuszowi M.O. w Legnicy Leonardowi P. oskarzonemu o znecanie sie
od stycznia do kwietnia 1983 roku nad dziataczem opozycji Stanistawem Z., ktdre jest zarazem
zbrodniag komunistyczna i przeciwko ludzkosci wraz z wnioskiem ztozonym w trybie art. 33582 i 3
k.p.k. o wymierzenie oskarzonemu kary uprzednio z nim uzgodnionej. Tutejsza Komisja otrzymata
jednak z Sadu Rejonowego w Legnicy pismo zawierajace informacje, Ze wobec cofniecia przez
oskarzonego zgody na zaproponowana kare Sad ten skierowal sprawe na rozprawe, ktorej



pierwszy termin wyznaczyt na 12 marca 2020 roku. Z uwagi na chorobe sedziego w tym czasie
rozprawa nie odbyla sie, a termin jej odroczono na 15 wrzesnia 2020 roku. Tego tez dnia sad nie
rozpoczal przewodu, bowiem uznat za zasadne - na wniosek obroncy oskarzonego - przestuchac
tego ostatniego, na state mieszkajacego w U.S.A., za posrednictwem telekonferencji i w tym celu
termin rozprawy odroczyt na kolejny termin, tym razem na 19 lub 21 stycznia 2021 roku (sad ma
wybrac¢ ostatecznie ktorys z tych dni). W tym terminie jednak rozprawa nie odbyla sie z uwagi na
chorobe sedziego. Ostatecznie rozprawa miata sie odby¢ 26 maja 2021 roku. Po wywotaniu
sprawy sedzia poinformowat, ze telekonferencja miedzy Polska a U.S.A. w celu przestuchania
oskarzonego z przyczyn technicznych i prawnych nie moze zosta¢ przeprowadzona i nalezy
poprzesta¢ na odczytaniu wyjasnien oskarzonego ztozonych w toku sledztwa. Leonard P. w
miedzyczasie wypowiedziatl pelnomocnictwo swojemu dotychczasowemu obroncy i ustanowit dla
siebie nowego obronce, ktéry ztozyt wniosek dowodowy o powolanie biegtego z zakresu medycyny
sadowej w celu jednoznacznego ustalenia, czy na podstawie znajdujacej sie w aktach sprawy
dokumentacji lekarskiej dotyczacej niezyjacego obecnie pokrzywdzonego Stanistawa Zabielskiego
mozna ustalié, czy, a jezeli tak, to ktore, obrazenia mogly by¢ spowodowane na skutek
przestepczego zachowania sie oskarzonego. W celu rozpoznania tego wniosku oraz przestuchania
bylej zony i syna pokrzywdzonego wyznaczono termin kolejnej rozprawy na 15 lipca 2021 roku.
Tego dnia sad otworzyt przewdd, odczytano akt oskarzenia, sad odczytat zeznania niezyjacego
pokrzywdzonego Stanistawa Z. i przestuchat jego syna Dariusza Z.. 30 wrzesnia 2021 roku Sad
zakonczy! postepowanie dowodowe i zamknat przewod sadowy, a w celu wygloszenia przez strony
méw koncowych przez strony i ogtoszenia wyroku rozprawe przerwat do 22 grudnia 2021 roku.
Ostatecznie wyrokiem z 5 stycznia 2022 roku, sygn. akt IT K 1624/19, Leonard P. zostat w catosci
uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i skazany na dwa lata pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na dwa lata préby oraz grzywne w
wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) ztotych za kazda z nich, a takze zasadzono od
skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzono optate w kwocie 1300 zitotych.
Wyrok ten jest zgodny z wnioskami prokuratora i uznany zostat wiec przez niego za stuszny.

0Od wyroku tego odwotal sie jednak obronca oskarzonego, ktére uwzglednit Sad Okregowy
w Legnicy, ktory zmienil powyzszy wyrok poprzez umorzenie postepowania z uwagi na
przedawnienie karalnosci czynu. Od orzeczenia tego wywiedziona zostata do Sadu
Najwyzszego kasacja przez prokuratora I.P.N., ktéra przez ten Sad zostata uwzgledniona i
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Legnicy, ktory
wyrokiem z 30 kwietnia 2024 roku odwotanie obroncy oddalit i zaskarzony przez niego
wyrok Sadu I instancji utrzymat w mocy przyjmujac, ze swoim dziataniem skazany Leonard
P. swoim czynem wyczerpal ustawowe znamiona zaréwno zbrodni komunistycznej, jak i
zbrodni przeciwko ludzkosci. Wyrok ten zostat uznany za stuszny przez tutejsza Komisje.
Na skutek pisma skazanego Leonarda P., w ktérym stwierdzil, Ze takie dziatanie obroncy
bylto na jego niekorzysc i nic o tym nie wiedzial, Sad Okregowy w Legnicy zmienit jednak
swoja decyzje i kasacje przyjat przesytajac ja do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu.
Obecnie oczekiwane jest wyznaczenie terminu jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

3. W dniu 19 stycznia 2023 roku zostat sporzadzony akt oskarzenia przeciwko bytemu
prokuratorowi Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Bydgoszczy Markowi A. o bezprawne
tymczasowe aresztowanie osmiu dziataczy szczecinskiej ,Solidarnosci” oraz bezpodstawne
sporzadzenie przeciwko nim aktu oskarzenia i podzeganie sktadu sedziowskiego Sadu
Pomorskiego Okregu Wojskwoego w Bydgoszczy na sesji wyjazdowej w Szczecinie do uznania ich



za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw i skazania na surowe kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci.

Materialy w tej sprawie zostaly wylaczone z akt opisanego wczesniej Sledztwa S 66.2019
dotyczacego przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w postaci
tymczasowego aresztowania, a nastepnie skazania wyrokiem z 16 grudnia 1982 roku, sygn. akt
SoW 407/82, na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w/w dziataczy ,Solidarnosci”. Wszyscy
pokrzywdzeni byli dziataczami N.S.Z.Z. ,Solidarnos¢” w Szczecinie - do czasu wprowadzenia
stanu wojennego jej legalnych struktur, a po 13 grudnia 1981 roku rozpoczeli kolportaz
nielegalnej dla 6wczesnych wiadz gazetki, w ktorej prezentowali swoje krytyczne stanowisko
wobec wprowadzenia stanu wojennego i jego autorow oraz informowali spoteczenstwo o faktach
nie podawanych do publicznej wiadomosci przez komunistyczna wtadze. W okresie od marca do
kwietnia 1982 roku zostali zatrzymani, a nastepnie tymczasowo aresztowani przez prokuratora
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Szczecinie pod zarzutem dziatalnosci w nielegalnej
organizacji i przekazywania w tychze pisemkach tresci nieprawdziwych, mogacych wywotac
rozruchy i niepokoje spoteczne. W sprawie tej wdrozono tryb dorazny, w ktérym zastosowanie
tego $rodka zapobiegawczego byto obligatoryjne. 16 grudnia 1982 roku zostali wszyscy skazani
przez Wojskowy Sad Garnizonowy w Bydgoszczy na sesji wyjazdowej w Szczecinie na kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci w granicach od jednego roku do dwoch lat. W maju 1992
roku Sad Najwyzszy w wyniku rozpoznania rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego
uniewinnit wszystkich skazanych uznajac, ze nie zostaly spetnione elementy strony podmiotowej i
przedmiotowej czynu polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych wiadomosci, a w
fakcie, ze skazani utworzyli nielegalna organizacje bark jest spotecznego niebezpieczenstwa
czynu. Dokonana zostata analiza dotyczaca innych spraw prowadzonych przez prokuratora Marka
A., ktéry w przedmiotowej sprawie prowadzit sledztwo konczac je sporzadzeniem akt oskarzenia i
wystepujac przed sadem. Sporzadzono protokoty ogledzin tych akt, z ktérych wynika, ze
prokurator ten w okresie trwania stanu wojennego w latach 1982 - 1983 aktywnie i z duzym
zaangazowaniem prowadzil postepowania przeciwko cztonkom opozycji antykomunistycznej, ktére
w zdecydowanej wiekszosci konczyt sporzadzaniem aktéw oskarzenia, a wystepujac przed sadem
oskarzenie popierat i zgdal wymierzenia surowych kar, najczesciej w postaci bezwzglednego
pozbawienia wolnosci. Przeprowadzono szczegotowa analize zakwestionowanych przez 6wczesne
wtadze nielegalnych wydawnictw i prasy zwigzkowej, ktorych tresci byly podstawa skazania w
grudniu 1982 roku obecnych pokrzywdzonych pod katem ustalenia, czy tresci te mogty by¢
faktycznie uznane za nieprawdziwe i mogty wywotac niepokéj publiczny. Analiza tych pozycji
wskazuje, ze w zadnej mierze nie nawotywatly one do zakldcania porzadku publicznego i nie
zawieraly nieprawdy, natomiast jest tam szereg artykutdéw, analiz i wzmianek o biezacej,
owczesnej sytuacji. Materialy te sa, jak na 6wczesne realia, wrecz stonowane, napisane jezykiem
kulturalnym, bez agresji i pozbawione jakichkolwiek wulgaryzmoéw.

Po uptywie prawie dziewieciu miesiecy od otrzymania aktu oskarzenia Wojskowy Sad
Garnizonowy w Szczecinie postanowieniem z 4 pazdziernika 2023 roku zwrdcit sprawe
prokuratorowi w celu uzupelnienia sledztwa poprzez ustalenie adresow zamieszkania, numeréow
telefonow, telefaksow i adresow poczty elektronicznej pokrzywdzonych, a nastepnie ich
przestuchanie, doreczenie formularzy pouczen o prawach i obowiazkach pokrzywdzonego, a w
przypadku ich $mierci ustalenie os6b, o ktérych mowa w art. 52 k.p.k. i zrealizowanie obowigzku,
o ktérym mowa w art. 5282 k.p.k.. Na postanowienie to prokurator 23 pazdziernika 2023 roku
ztozyt zazalenie do Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu podnoszac w nim obraze
przepisow postepowania, a w szczegodlnosci art. 344a81 k.p.k., ktéra miata wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na btednym zastosowaniu tego przepisu jako podstawy



zwrotu powyzszej sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa, bowiem z akt sprawy
jednoznacznie wynika, iz w toku postepowania przygotowawczego zgromadzono peiny materiat
dowodowy i wykonano wszystkie konieczne, mozliwe do przeprowadzenia, czynnosci zmierzajace
do ustalenia adres6w zamieszkania wszystkich pokrzywdzonych badz oséb dla nich najblizszych,
ktére jednak nie przyniosty pozadanych rezultatéw. Sad odwotawczy zazalenie to uwzglednit i
przekazal sprawe Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w Szczecinie w celu jej rozpoznania,
ktéry postanowieniem z 4 lipca 2024 roku, sygn. akt Sg 15/23, umorzy!t postepowanie z uwagi na
brak wymaganego zezwolenia na S$ciganie, t.j. na mocy art. 1781 p. 10 k.p.k. przychylajac sie tym
samym do wniosku obroncy oskarzonego. W uzasadnieniu tej decyzji Sad opart sie przede
wszystkim na postanowieniu Sadu Najwyzszego z 7 maja 2024 roku, sygn. akt [ KZ 8/24,
podkreslajac, ze orzeczenie to Wojskowy Sad Garnizonowy w Szczecinie ,w catej rozciagtosci
popiera i przyjmuje za wtasne zapatrywania wyrazone” w tymze orzeczeniu. W postanowieniu tym
Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze jezeli czyn zostat popemhiony przez sedziego lub
prokuratora w czasie wykonywania przez nich tego zawodu, to nadal chroni ich immunitet nawet,
jezeli w czasie aktualnie prowadzonego o ten czyn postepowania nie wykonuja juz oni zawodu
sedziego lub prokuratora oraz nie pozostaja w stanie spoczynku. Na powyzsze postanowienie
Wojskowego Sadu Garnizonowego w Szczecinie zazalenie ztozyl prokurator tutejszej Komisji, ale
po jego rozpoznaniu Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu na mocy postanowienia z 21 sierpnia
2024 roku zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy. Od decyzji tej prokurator Gtéwnej Komisji
wywiddt kasacje i wciaz oczekiwane jest wyznaczenie przez Sad Najwyzszy terminu jej
rozpoznania.

W dniu 25 sierpnia 2023 r. w $ledztwie prowadzonym pod sygn. S 77.2022.Zk sporzadzono akt
oskarzenia przeciwko Ryszardowi Sz., ktory nastepnie w dniu 5 wrzesnia 2023 r. skierowano do
Wojskowego Sadu Garnizonowego we Wroctawiu. Ryszarda Sz. oskarzono o to, ze w dniu 13
lutego 1982 r. w Swidnicy jako wiceprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej we
Wroctawiu bedac jednoczesnie funkcjonariuszem panstwa komunistycznego dzialajacego w
strukturach panstwa komunistycznego postugujacego sie na wielka skale terrorem dla realizacji
celéw politycznych i spotecznych, dziatajac ze wzgledow politycznych jako funkcjonariusz
panstwa komunistycznego stosujacego masowe represje w szczegolnosci wobec osob bedacych w
opozycji wobec 6wczesnej wladzy w postaci wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, przyjmujac
W sposob sprzeczny ze zgromadzonymi dowodami w sposéb niekorzystny dla Roberta Biedki
przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposéb, ze dziatajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru wydat postanowienie o wszczeciu $ledztwa o sygn. Pgsl
[1-74/82 przeciwko Robertowi Biedce o przestepstwo z art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym z zastosowaniem przepiséw art. 1 ust. 1 pkt. 5 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w
czasie obowigzywania stanu wojennego, tj. w trybie doraznym, w tym samym dniu sporzadzit
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zarzucajac Robertowi Biedce popelnienie przestepstwa
z art. 48 ust. 2 i 3 dekretu o stanie wojennym polegajacego na tym, ze ,w okresie od 13.02.1981
r.do 12.02.1982 r. w Swidnicy sporzqdzat, przechowywat i przenosit ulotki i inne materiaty
zawierajqce fatszywe wiadomosci mogqgce wywotac niepokdj publiczny i rozruchy”, ogtosit to
postanowienie wyzej wymienionemu i przestuchat go w charakterze podejrzanego, a nastepnie
wydat postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Roberta Biedki na okres do dnia 12 maja 1982
r. na podstawie art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego pomimo, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zabezpieczonych biuletynéw sygnowanych
przez NSZZ ,Solidarno$¢” Region Dolnoslaski zatyt. ,Wiadomosci Ziemi Swidnickiej” nie zawieral



wiadomosci w ogdle, badz nie byty to wiadomos$ci w rozumieniu art. 48 cyt. dekretu, a tym samym
brak bylo podstawy do uznania, ze zachodzi podstawa do wszczecia sledztwa wobec Roberta
Biedki oraz, ze swym zachowaniem wypetnil on ustawowe znamiona zarzuconego mu
przestepstwa, ktora to okolicznos$¢ byta temu prokuratorowi wiadoma, a ponadto brak byto
réwniez podstawy do stosowania wobec Roberta Biedki przepiséw dekretu z dnia 12 grudnia 1981
r. 0 postepowaniach szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego oraz srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania na podstawie przepiséw wyzej wymienionego dekretu, co skutkowato bezprawnym
pozbawieniem wolnosci Roberta Biedki na okres powyzej dni 7 od dnia 13 lutego 1982 r. do dnia
31 marca 1982 r., co stanowi dziatanie na szkode interesu prywatnego oraz represje i powazne
przesladowania ze strony Ryszarda Sz. jako funkcjonariusza panstwa komunistycznego o
znamionach zbrodni przeciwko ludzkosci z powodu prowadzonej przez Roberta Biedke
dziatalno$ci antykomunistycznej i gtoszonych przez niego pogladéw sprzecznych z 6wczesna linia
polityczna, ktéorymi kontestowat on dwczesny system spoteczno - polityczny, tj. o przestepstwo z
art. 231 § 1 kk i art. 189 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 2 ust. 1 i
art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Postanowieniem z 21 maja 2024 r. (Sg 5/24) WSG w Poznaniu umorzyt postepowanie prowadzone
przeciwko w/w na podstawie art. 17 § 1 pkt. 10 kpk. Postanowienie to zostato zaskarzone przez
prokuratora OKSZpNP we Wroctawiu Delegatura w Opolu zazaleniem z 6 czerwca 2024 r. do WSO
w Poznaniu, ktéry postanowieniem z 5 lipca 2024 r (Kz 5/24) orzekt o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia. Na w/w postanowienie zostata ztozona kasacja do Sadu
Najwyzszego Izby Karnej w Warszawie. Aktualnie oczekuje sie na jej rozpoznanie.

5. W dniu 21 grudnia 2023 r. w $ledztwie prowadzonym pod sygn. S 53.2021.Zk sporzadzono akt
oskarzenia przeciwko Januszowi K., ktéry nastepnie w dniu 29 grudnia 2023 r. skierowano do
Wojskowego Sadu Okregowego we Wroctawiu. Janusza K. oskarzono o to,

7e :

I/ w okresie od dnia 24 sierpnia 1982 r. do dnia 3 wrzes$nia 1982 r. we Wroctawiu jako
podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej we Wroctawiu bedac jednoczesnie
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego dzialajacego w strukturach panstwa
komunistycznego postugujacego sie na wielka skale terrorem dla realizacji celéw politycznych i
spotecznych, dziatajac ze wzgledow politycznych jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego
stosujacego masowe represje w szczegdlnosci wobec os6b bedacych w opozycji wobec dwczesnej
wladzy w postaci wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, przyjmujac w sposob sprzeczny ze
zgromadzonymi dowodami w sposéb niekorzystny dla Wojciecha Bindy przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposdb, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wydat w dniu 24 sierpnia 1982 r. postanowienie o utrzymaniu w mocy
zastosowanego bezpodstawnie w dniu 14 stycznia 1982 r. wobec wyzej wymienionego Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania pomimo oczywistego braku podstawy do
dalszego jego stosowania przyjmujac, iz zachodzi uzasadniona obawa, ze Wojciech Binda bedzie
sie ukrywal oraz, ze stopien spotecznego niebezpieczefstwa zarzuconego mu czynu jest znaczny,
co skutkowato dalszym bezprawnym pozbawieniem wolnosci Wojciecha Bindy na okres powyzej
dni 7 od dnia 24 sierpnia 1982 r. do dnia 24 wrzesnia 1982 r., a nastepnie po przestuchaniu wyzej
wymienionego w charakterze podejrzanego w dniu 26 sierpnia 1982 r., sporzadzeniu w tym
samym dniu protokotu koncowego zaznajomienia z materiatami sledztwa i wydaniu postanowieniu



0 jego zamknieciu - sporzadzit w dniu 3 wrzesnia 1982 r. akt oskarzenia przeciwko Wojciechowi
Bindzie zarzucajac mu popeinienie przestepstwa z art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu o stanie wojennym
polegajacego na tym, ze ,w okresie od 14 grudnia 1981 r. do 12 stycznia 1982 r. we Wroctawiu
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami sporzqdzat, przechowywat oraz kolportowat
nielegalne wydawnictwa Regionalnego Komitetu Strajkowego NSZZ ,Solidarnosc¢” zatytutowane
»,Z dnia na dzien” oraz ,Rzqdy ktamstwa” zawierajgce w swej tresci nieprawdziwe wiadomosci o
sytuacji spoteczno-politycznej w kraju po wprowadzeniu stanu wojennego, ktére mogty wywotac
niepokdj publiczny lub rozruchy” pomimo, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w
postaci zabezpieczonych wydawnictw nie zawieral wiadomosci w rozumieniu art. 48 cyt. dekretu,
majac charakter wylacznie wysoce krytycznych komentarzy o wczesnej rzeczywistosci po
wprowadzeniu stanu wojennego, stanowiac realizacje jednego z podstawowych praw
obywatelskich jakim jest wolnos$¢ stowa, a tym samym brak bylo podstawy do uznania, ze
Wojciech Binda swym zachowaniem wypetnil ustawowe znamiona zarzuconego mu przestepstwa,
do przypisania ktérego koniecznym byto wykazanie czego nie uczyniono, ze wymienione
wydawnictwa zawieraly wiadomosci fatszywe, mogace poprzez tres¢ tam zawarta wzbudzic¢
niepokoj publiczny i rozruchy, ktére to okolicznosci byty temu prokuratorowi wiadome, co
stanowi dziatanie na szkode interesu prywatnego oraz represje i powazne przesladowania ze
strony Janusza K. jako funkcjonariusza panstwa komunistycznego o znamionach zbrodni
przeciwko ludzkosci z powodu prowadzonej przez Wojciecha Binde dziatalnosci
antykomunistycznej i gloszonych przez niego pogladow sprzecznych z é6wczesna linia polityczna,
ktérymi kontestowal dwczesny system spoteczno - polityczny, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk i
art. 189 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu,

II/ w dniu 14 lipca 1982 r. we Wroctawiu jako podprokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej we Wroctawiu bedac jednoczesnie funkcjonariuszem panstwa komunistycznego
dziatajacego w strukturach panstwa komunistycznego postugujacego sie na wielka skale terrorem
dla realizacji celéw politycznych i spotecznych, dziatajac ze wzgledoéw politycznych jako
funkcjonariusz panstwa komunistycznego stosujacego masowe represje w szczegolnosci wobec
0so6b bedacych w opozycji wobec éwczesnej wladzy w postaci wprowadzenia w Polsce stanu
wojennego, przyjmujac w sposob sprzeczny ze zgromadzonymi dowodami w sposob niekorzystny
dla Ryszarda Pietrzaka podejrzanego o popetnienie przestepstwa z art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu o
stanie wojennym polegajacego na tym, ze ,w okresie od 14 grudnia 1981 r. do 12 stycznia 1982
r. we Wroctawiu, czynem ciggtym, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu ze sobq oraz innymi
osobami sporzqdzali przy uzyciu powielacza, w oparciu o matryce dostarczone przez Matusiewicz
oraz sporzqdzone we wtasnym zakresie ulotki p.t. ,Z dnia na dzieft” sygnowane przez NSZZ
»Solidarnos¢” Regionalny Komitet Strajkowy oraz ulotki p.t. ,Rodacy”, ktorych tresci zawieraty
fatszywe wiadomosci dotyczqce dziatania sit porzadkowych i sytuacji w Polsce, ktore to
wiadomosci mogty wywotac¢ niepokdj publiczny, a nastepnie ulotki te kolportowali” przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposéb, ze w trakcie posiedzenia Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego
we Wroctawiu o sygn. SoW 323/82 naklanial sedziéw sktadu orzekajacego tego sadu do
nieuwzglednienia wniosku obroncy Ryszarda Pietrzaka z dnia 8 lipca 1982 r. o uchylenie
zastosowanego wobec wyzej wymienionego bezpodstawnie w dniu 14 stycznia 1982 r. na
podstawie art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowiqzywania stanu wojennego, tj. w trybie
doraznym Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i do dalszego
stosowania tego srodka, w efekcie czego sad wniosek ten pozostawit bez uwzglednienia, skutkiem



czego bylo dalsze bezprawne pozbawienie wolnosci Ryszarda Pietrzaka na okres powyzej dni 7 od
dnia 14 lipca 1982 r. do dnia 24 wrzes$nia 1982 r. pomimo, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w postaci zabezpieczonych ulotek nie zawieral wiadomosci w rozumieniu art. 48 cyt.
dekretu majac charakter wytacznie wysoce krytycznych komentarzy o d6wczesnej rzeczywistosci
po wprowadzeniu stanu wojennego, stanowiac realizacje jednego z podstawowych praw
obywatelskich jakim jest wolnos¢ stowa, a tym samym brak byto podstawy do uznania, ze Ryszard
Pietrzak swym zachowaniem wypelnit ustawowe znamiona zarzuconego mu przestepstwa, do
przypisania ktérego koniecznym byto wykazanie, czego nie uczyniono, ze wymienione ulotki
zawieraly wiadomosci falszywe, mogace poprzez tres¢ tam zawarta wzbudzi¢ niepokdj publiczny i
rozruchy, ktére to okolicznosci byly temu prokuratorowi wiadome, co stanowi dziatanie na szkode
interesu prywatnego oraz represje i powazne przesladowania ze strony Janusza K. jako
funkcjonariusza panstwa komunistycznego o znamionach zbrodni przeciwko ludzkosci z powodu
prowadzonej przez Ryszarda Pietrzaka dziatalnosci antykomunistycznej i gloszonych przez niego
pogladéw sprzecznych z 6wczesna linig polityczna, ktorymi kontestowat 6wczesny system
spoteczno - polityczny, tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 231 § 1 kk i art. 189 § 2 kk
przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Do tej pory odbyly sie dwie rozprawy sadowe (sygn. Sg 4/23). Na rozprawie w dniu 14 lutego
2024 r. z udziatem oskarzonego sad uprzedzit o mozlwiosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
(art. 4 § 1 kk). Z kolei, w dniu 22 lutego 2024 r. nie stawit sie oskarzony (nie powiadomit sadu o
przyczynie niestawiennictwa). Sad odroczyt rozprawe na dzien 27 marca 2024 r. celem
ponownego wezwania oskarzonego. W dniu 27 czerwca 2024 r. WSG we Wroctawiu umorzyt
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 5 k.p.k., bowiem pokazatlo sie, ze oskarzony zmart.

6. W dniu 30 sierpnia 2024 r. w sledztwie prowadzonym pod sygn. S 53.2023.Zk sporzadzono akt
oskarzenia przeciwko Henrykowi K., ktory nastepnie skierowano do Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie. Henryka K. oskarzono o to, ze w dniu 18 listopada 1982 r. w
Warszawie jako sedzia Sadu Najwyzszego - Izby Wojskowej w Warszawie bedac jednoczesnie
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego dzialajacego w strukturach panstwa
komunistycznego postugujacego sie na wielka skale terrorem dla realizacji celow politycznych i
spotecznych, dziatajac ze wzgledow politycznych jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego
stosujacego masowe represje w szczegdlnosci wobec os6b bedacych w opozycji wobec dwczesnej
wtadzy w postaci wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, przyjmujac w sposéb sprzeczny ze
zgromadzonymi dowodami w sposéb niekorzystny dla Wojciecha Bindy, Adama Baznera, Adama
Chojnackiego, Ryszarda Pietrzaka i Wenancjusza Kowalskiego w trakcie postepowania
rewizyjnego o sygn. Rw. 995/82 prowadzonego na skutek rewizji wniesionej przez prokuratora
oraz Wojciecha Binde i Wenancjusza Kowalskiego od wyroku Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego
we Wroctawiu z dnia 24 wrzesnia 1982 r., sygn. SoW 950/82, ktérym uznano wyzej wymienionych
za sprawcow przestepstw z art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, w tym Wojciecha Binde i Adama Baznera w zb. z art. 270 § 1 kk, zasiadajac w skladzie
orzekajacym wyzej wymienionego sadu, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi
sedziami - Edwardem Zawitowskim i Tomaszem Kacperskim, co do ktérych materiaty wytaczono
do odrebnego postepowania - nie dopetnit obowigzkéw stuzbowych w ten sposéb, ze poprzez brak
obiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wtasciwej oceny stanu
faktycznego, nie uwzgledniajac wniesionych rewizji - postanowit zaskarzony wyrok utrzymac¢ w
mocy pomimo obiektywnego braku podstaw do uznania, ze wymienieni pokrzywdzeni swym
zachowaniem wypelnili ustawowe znamiona zarzuconych im przestepstw, ktora to okolicznos¢
byla temu sedziemu wiadoma albowiem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci



zabezpieczonych ulotek sygnowanych przez Regionalny Komitet Strajkowy NSZZ ,Solidarnosc”
zatytutowanych ,Z dnia na dzien”, ,Rzqdy ktamstwa”, ,Rodacy” nie zawieral wiadomosci w
rozumieniu art. 48 cyt. dekretu majac charakter wytacznie wysoce krytycznych komentarzy o
oéwczesnej rzeczywistosci po wprowadzeniu stanu wojennego, stanowiac realizacje jednego z
podstawowych praw obywatelskich jakim jest wolnos$¢ stowa, a tres¢ ,Listu Gonczego”
skierowana byta przeciwko osobie kierujacej Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego, ktora de
facto byta organem pozakonstytucyjnym i nie korzystata z ochrony prawnej przewidzianej norma
art. 270 § 1 kk, a tym samym brak byto podstawy do uznania, ze wymienieni pokrzywdzeni swym
zachowaniem wypetnili ustawowe znamiona zarzuconych im przestepstw, do przypisania ktérych
koniecznym byto wykazanie czego nie uczyniono, ze wymienione ulotki zawieraly wiadomosci
falszywe, mogace poprzez tres¢ tam zawarta wzbudzi¢ niepokdj publiczny i rozruchy, co stanowi
dzialanie na szkode interesu prywatnego oraz represje i powazne przesladowania ze strony
Henryka K. jako funkcjonariusza panstwa komunistycznego o znamionach zbrodni przeciwko
ludzkosci z powodu prowadzonej przez pokrzywdzonych dziatalnosci antykomunistycznej i
gtoszonych przez nich pogladéw sprzecznych z 6wczesna linig polityczng, ktérymi kontestowali
owczesny system spoteczno - polityczny, a wymierzone poszczegolnym pokrzywdzonym kary
utrzymane w mocy wyrokiem z dnia 18 listopada 1982 r., sygn. Rw. 995/82 stanowity odwet
panstwa komunistycznego wobec wyzej wymienionych jako os6b uznanych przez 6wczesna wtadze
za przeciwnikow politycznych, skutkiem czego byto bezprawne pozbawienie wolnosci Wojciecha
Bindy, Adama Baznera, Adama Chojnackiego, Ryszarda Pietrzaka i Wenancjusza Kowalskiego
skazanych na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk i
art. 189 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2025 r. WSO w Warszawie (So. 12/24) umorzy! postepowanie
przeciwko Henrykowi K. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 10 kpk. Postanowienie to zostato
zaskarzone przez prokuratora OKSZpNP we Wroctawiu Delegatura w Opolu zazaleniem z dnia 26
marca 2025 r. do Sadu Najwyzszego Izby Karnej w Warszawie. Aktualnie oczekuje sie na
rozpoznanie zlozonego zazzalenia.

7. 4 listopada 2023 roku sporzadzono akt oskarzenia przeciwko bytemu funkcjonariuszowi M.O. w
Lubinie Ryszardowi M. oskarzajac go o to, ze:

I. 9 wrzesnia 1982 roku w Lubinie jako funkcjonariusz Komendy Miejskiej M.O. w Lubinie i
zarazem panstwa komunistycznego, bedac przestuchany w charakterze swiadka przez
wiceprokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubinie, po pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan, zeznat nieprawde twierdzac, ze byt 31 sierpnia 1982 roku
naocznym $wiadkiem rzucania kamieniami przez znanego mu osobiscie Henryka M. w
funkcjonariuszy M.O., ktérzy w tym czasie pacyfikowali patriotyczna demonstracje mieszkancow
Lubina oraz jednoczesnie przed organem powotanym do Scigania przestepstw falszywie oskarzyt
Henryka Mularza o popelnienie czynu zabronionego wiedzac, ze czynu tego nie popetnil, przez co
doprowadzit do bezprawnego pozbawienia wolnosci Henryka M. poprzez jego tymczasowe
aresztowanie na mocy postanowienia Prokuratora Rejonowego w Lubinie z 13 wrzesnia 1982 roku
po uprzednim zatrzymaniu 11 wrzesnia 1982 roku, a nastepnie skazanie wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego w Legnicy z 19 pazdziernika 1982 roku, sygn. akt IT K 101/82, za czyn z art.
23481 k.k. z 1969 roku w zw. z art. 1083 k.k. z 1969 roku na kare trzech lat pozbawienia
wolnosci, przy czym dziatanie takie stanowito czyn o charakterze zbrodni komunistycznej oraz
forme represji i powaznego przesladowania o charakterze zbrodni przeciwko ludzkosci z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy spotecznej i wyrazanych przekonan, ktore to



zachowanie w czasie jego zaistnienia wyczerpywato ustawowe znamiona przestepstw z art. 24781
i art. 248 w zw. z art. 1082 k.k. z 1969 roku,

t.j. o czyn z art. 23381 k.k. i art. 234 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 Ustawy
z 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu ( tekst jedn. Dz. U. z 2023 roku poz. 102).

II. 19 pazdziernika 1982 roku w Legnicy jako funkcjonariusz Komendy Miejskiej M.O. w Lubinie i
zarazem panstwa komunistycznego, bedac przestuchany w charakterze swiadka przed Sadem
Wojewodzkim w Legnicy, po pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
zeznan, zeznatl nieprawde twierdzac, ze byt 31 sierpnia 1982 roku naocznym swiadkiem rzucania
kamieniami przez znanego mu osobiscie Henryka M. w funkcjonariuszy M.O., ktérzy w tym czasie
pacyfikowali patriotyczna demonstracje mieszkancow Lubina, wiedzac, Zze czynu tego nie popelnit,
przez co doprowadzit do jego skazania za czyn z art. 23481 k.k. z 1969 roku w zw. z art. 1083 k.k.
z 1969 roku na kare trzech lat pozbawienia wolnosci wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Legnicy z
19 pazdziernika 1982 roku, sygn. akt II K 101/82, przy czym dziatanie takie stanowito czyn o
charakterze zbrodni komunistycznej oraz forme represji i powaznego przesladowania o
charakterze zbrodni przeciwko ludzkosci z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej
grupy spolecznej i wyrazanych przekonan, ktére to zachowanie w czasie jego zaistnienia
wyczerpywato ustawowe znamiona przestepstwa z art. 24781 k.k. z 1969 roku,

t.j. o czyn z art. 23381 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 Ustawy z 18 grudnia 1998 roku o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( tekst
jedn. Dz. U. z 2023 roku poz. 102).

Sprawa ta zostata przestana wraz z aktem oskarzenia do Sadu Rejonowego w Lubinie, gdzie 30
stycznia 2025 roku otwarto przewdd sadowy i odbyla sie rozprawa, podczas ktorej oskarzony
odmoéwit wyjasnien i odpowiedzi na pytania dtron, przestuchano swiadkéw. 29 maja 2025 roku
wygltoszono mowy koncowe stron, ale Sad odroczyl termin ogtoszenia wyroku na 12 czerwca 2025
roku i tego tez dnia wznowit przewdd w celu uzupeinienia materialu dowodowego o dotaczenie
potwierdzenia, ze przed przestuchaniem w 1982 roku w charakterze swiadka Ryszard M. byt
skutecznie pouczany m.in. o obowiazku mowienia prawdy.

Ostatecznie wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z 21 sierpnia 2025 roku, sygn. akt II K
1248/24, oskarzony Ryszard M. zostal uznany za winnego poelnienia obu zarzucanych mu w akcie
oskarzenia czynow, bowiem Sad w pelni podzielil kwalifikacje prawna obu czynow przyjeta przez
prokuratora w akcie oskarzenia i za czyn I skazat Ryszarda M. na 10, a za czyn II na 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a jako kare taczna wymierzyt mu 1 rok pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata préby, orzekl grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych po 30 zlotych za stawke oraz zasadzit koszty postepowania.

Wyrok nalezy uznac¢ za stuszny, wymierzona kara jest bardzo zblizona do wnioskowanej przez
prokuratora. Wystapienie z wnioskiem o sporzadzenie jego uzasadnienia zapowiedzial natomiast
obronca skazanego. Dotychczas nic nie wiadomo, czy ztozyt on apelacje.

8. W dniu 2 grudnia 2024 r. sporzadzono w Sledztwie o sygn. S 69.2023.Zk akt oskarzenia
przeciwko Andrzejowi B. - bylemu prokuratorowi Wojskowej Prokuratury Garnizonowej we
Wroctawiu (obecnie prokuratorowi w stanie spoczynku, co do ktérego Sad Najwyzszy wydal w
dniu 29 stycznia 2024 r. uchwate o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej).



Andrzeja B. oskarzono o to, ze :

I/ w dniu 23 stycznia 1982 r. we Wroctawiu jako podprokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej we Wroctawiu bedac jednoczesnie funkcjonariuszem panstwa komunistycznego
dziatajacego w strukturach panstwa komunistycznego postugujacego sie na wielka skale terrorem
dla realizacji celéw politycznych i spotecznych, dziatajac ze wzgledoéw politycznych jako
funkcjonariusz panstwa komunistycznego stosujacego masowe represje w szczegolnosci wobec
0so6b bedacych w opozycji wobec éwczesnej wladzy w postaci wprowadzenia w Polsce stanu
wojennego, przyjmujac w sposob sprzeczny ze zgromadzonymi dowodami w sposob niekorzystny
dla Aliny Matusiewicz przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze dziatajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wydal postanowienie o wszczeciu
$ledztwa o sygn. Pg. SI. 11-14/82 przeciwko wyzej wymienionej o przestepstwo z art. 48 ust. 1, 2, 3
i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym z zastosowaniem przepisow art. 1 ust. 1
pkt. 5 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego, tj. w trybie doraznym, w
tym samym dniu wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i ogtosit je wyzej wymienionej
przestuchujac ja w charakterze podejrzanej, zarzucajac jej popeinienie przestepstwa z art. 48 ust.
1, 2, 314 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym w zw. z art. 58 kk polegajacego na
tym, ze ,w okresie od 14 grudnia 1981 r. do 13 stycznia 1982 r. we Wroctawiu przestepstwem
ciggtym dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu maszyny do pisania
oraz powielacza sporzqdzata a nastepnie rozpowszechniata ,Z dnia na dzien” - sygnowane przez
Regionalny Komitet Strajkowy NSZZ Solidarnosé Dolny Slgsk oraz inne ulotki nie sygnowane
zawierajgce w swej tresci wezwania do stawiania czynnego i biernego oporu wtadzom
panstwowym PRL, fatszywe wiadomosci dotyczqgce sytuacji w kraju, sposobow dziatania i sktadu
osobowego sit zbrojnych i porzadkowych paristwa polskiego, liczby osob internowanych po
wprowadzeniu stanu wojennego na terenie kraju, ktére to wiadomosci godzity w gotowos¢
obronng panstwa jak tez mogty wywotac niepokdj publiczny oraz rozruchy wsréd ludnosci”, a
nastepnie na podstawie art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegodlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowiqgzywania stanu wojennego
zastosowal wobec Aliny Matusiewicz Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres do dnia 23 kwietnia 1982 r., co skutkowato bezprawnym pozbawieniem jej
wolnosci na okres powyzej dni 7 pomimo obiektywnego braku podstaw do uznania, ze zebrany
materiat dowodowy pozwala na wszczecie Sledztwa wobec Aliny Matusiewicz oraz na
sporzadzenie i ogloszenie jej postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, tj. uznania, ze swym
zachowaniem wypelnita ona ustawowe znamiona zarzuconego jej przestepstwa, ktora to
okoliczno$¢ byta temu prokuratorowi wiadoma, a ponadto brak byto rowniez podstawy do
stosowania wobec wyzej wymienionej przepisow dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego oraz srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na
podstawie przepisow wymienionego dekretu albowiem zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w postaci zabezpieczonych ulotek nie zawieral wiadomosci w rozumieniu art. 48 cyt.
dekretu majac charakter wytacznie wysoce krytycznych komentarzy o 6wczesnej rzeczywistosci
po wprowadzeniu stanu wojennego stanowiac realizacje jednego z podstawowych praw
obywatelskich jakim jest wolnos$¢ stowa, a tym samym brak byto podstawy do uznania, ze Alina
Matusiewicz swym zachowaniem wypetnita ustawowe znamiona zarzuconego jej przestepstwa, do
przypisania ktérego koniecznym bylo wykazanie czego nie uczyniono, ze wymienione ulotki
zawieraly wiadomosci falszywe - mogace poprzez tres¢ tam zawarta wzbudzi¢ niepokdj publiczny i
rozruchy, co stanowi dziatanie na szkode interesu prywatnego oraz represje i powazne



przesladowania ze strony Andrzeja B. jako funkcjonariusza pahstwa komunistycznego o
znamionach zbrodni przeciwko ludzkosci z powodu prowadzonej przez Aline Matusiewicz
dzialalnosci antykomunistycznej i gtoszonych przez nia pogladéw sprzecznych z 6wczesna linia
polityczna, ktorymi kontestowata 6wczesny system spoteczno - polityczny, tj. o przestepstwo z
art. 231 § 1 kk i art. 189 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1
i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

II/ w okresie od dnia 12 do dnia 14 stycznia 1982 r. we Wroctawiu jako podprokurator Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej we Wroctawiu bedac jednoczesnie funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego dziatajacego w strukturach panstwa komunistycznego postugujacego sie na
wielka skale terrorem dla realizacji celow politycznych i spotecznych, dziatajac ze wzgledow
politycznych jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego stosujacego masowe represje w
szczegdlnosci wobec 0sob bedacych w opozycji wobec dwczesnej wladzy w postaci wprowadzenia
w Polsce stanu wojennego, przyjmujac w sposob sprzeczny ze zgromadzonymi dowodami w
sposob niekorzystny dla Wojciecha Bindy przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposéb, ze
dziatajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wydat
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wobec wyzej wymienionego w Sledztwie prowadzonym
pod sygn. Pg. Sl. 11-14/82, ogtosit je Wojciechowi Bindzie i przestuchal go w charakterze
podejrzanego zarzucajac mu popeinienie przestepstwa z art. 48 ust. 1, 2, 3 i 4 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym w zw. z art. 58 kk polegajacego na tym, ze ,w okresie od 14
grudnia 1981 r. do 12 stycznia 1982 r. we Wroctawiu w warunkach przestepstwa ciggtego,
dziatajgc w zamiarze ostabienia gotowosci obronnej PRL sporzqdzat wspdlnie z innymi osobami
przy uzyciu powielacza i nastepnie przechowywat we wtasnym mieszkaniu celem ich dalszego
publicznego rozkolportowania ulotki NSZZ Solidarnosé Region Dolny Slgsk - Regionalny Komitet
Strajkowy we Wroctawiu zawierajqce w swej tresci wezwanie do stawiania czynnego oporu
wtadzom panstwowym PRL oraz fatszywe wiadomosci dotyczqce sposobu dziatania, sktadu
osobowego i rzekomych przywilejéw sit zbrojnych i porzgdkowych panstwa, ktore to wiadomosci
mogty wywotac niepokdj publiczny oraz rozruchy ludnosci”, a nastepnie w dniu 14 stycznia 1982
r. na podstawie art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegélnych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego zastosowat
wobec Wojciecha Bindy srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres do
dnia 12 kwietnia 1982 r., co skutkowato bezprawnym pozbawieniem go wolnosci na okres powyzej
dni 7 pomimo obiektywnego braku podstaw do uznania, ze zebrany materiat dowodowy pozwala
na stwierdzenie, ze wyzej wymieniony swym zachowaniem wypetnit ustawowe znamiona
zarzuconego mu przestepstwa, ktora to okolicznos¢ byta temu prokuratorowi wiadoma, a ponadto
brak bylo réwniez podstawy do stosowania wobec wyzej wymienionego przepisow dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w
czasie obowigzywania stanu wojennego oraz srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania na podstawie przepisdéw wymienionego dekretu albowiem zgromadzony w sprawie
material dowodowy w postaci zabezpieczonych ulotek nie zawierat wiadomosci w rozumieniu art.
48 cyt. dekretu majac charakter wytacznie wysoce krytycznych komentarzy o 6wczesnej
rzeczywistosci po wprowadzeniu stanu wojennego, stanowiac realizacje jednego z podstawowych
praw obywatelskich jakim jest wolnos¢ stowa, a tym samym brak bylo podstawy do uznania, ze
Wojciech Binda swym zachowaniem wypetnit ustawowe znamiona zarzuconego mu przestepstwa,
do przypisania ktérego koniecznym byto wykazanie czego nie uczyniono, ze wymienione ulotki
zawieraly wiadomosci falszywe, mogace poprzez tres¢ tam zawarta wzbudzi¢ niepokdj publiczny i
rozruchy, co stanowi dziatanie na szkode interesu prywatnego oraz represje i powazne



przesladowania ze strony Andrzeja B. jako funkcjonariusza pahstwa komunistycznego o
znamionach zbrodni przeciwko ludzkosci z powodu prowadzonej przez Wojciecha Binde
dzialalnosci antykomunistycznej i gloszonych przez niego pogladéw sprzecznych z 6wczesna linia
polityczna, ktorymi kontestowat dwczesny system spoteczno - polityczny, tj. o przestepstwo z art.
231 § 1 kk i art. 189 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. zart. 12§ 1 kk wzw. z art. 2 ust. 1 i
art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

III/ w dniu 14 stycznia 1982 r. we Wroctawiu jako podprokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej we Wroclawiu bedac jednoczesnie funkcjonariuszem panstwa komunistycznego
dziatajacego w strukturach panstwa komunistycznego postugujacego sie na wielka skale terrorem
dla realizacji celéw politycznych i spotecznych, dziatajac ze wzgledoéw politycznych jako
funkcjonariusz panstwa komunistycznego stosujacego masowe represje w szczegolnosci wobec
0so6b bedacych w opozycji wobec éwczesnej wladzy w postaci wprowadzenia w Polsce stanu
wojennego, przyjmujac w sposob sprzeczny ze zgromadzonymi dowodami w sposob niekorzystny
dla Adama Chojnackiego przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposéb, ze dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wydat postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw wobec wyzej wymienionego w $ledztwie prowadzonym pod sygn. Pg. SI. 1I-14/82, oglosit
je Adamowi Chojnackiemu i przestuchat go w charakterze podejrzanego zarzucajac mu
popeinienie przestepstwa z art. 48 ust. 1, 2, 31 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym w zw. z art. 58 kk polegajacego na tym, ze ,w okresie od 14 grudnia 1981 r. do 12
stycznia 1982 r. we Wroctawiu przestepstwem ciggtym, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu 2z
innymi osobami sporzqdzat przy uzyciu powielacza ulotki ,Z dnia na dzien” sygnowane przez
NSZZ Solidarnos¢, jak tez ulotke skierowang do Rodakéw sygnowanq przez ugrupowanie ,Polska
Walczqca” zawierajgce w swej tresci wezwanie do stawienia czynnego oporu wtadzom
paristwowym przy uzyciu sity oraz fatszywe wiadomosci dotyczqce sposobu dziatania, sktadu
osobowego i rzekomych przywilejow cztonkow sit zbrojnych i organéw porzgdkowych panstwa,
ktore to wiadomosci mogly wywotac niepokdj publiczny oraz rozruchy ludnosci, a nastepnie ulotki
te rozpowszechniat publicznie”, a nastepnie na podstawie art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego zastosowat wobec Adama Chojnackiego srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres do dnia 12 kwietnia 1982 r., co skutkowato
bezprawnym pozbawieniem go wolnosci na okres powyzej dni 7 pomimo obiektywnego braku
podstaw do uznania, ze zebrany materiat dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze wyzej
wymieniony swym zachowaniem wypelnit ustawowe znamiona zarzuconego mu przestepstwa,
ktdra to okolicznos¢ byta temu prokuratorowi wiadoma, a ponadto brak byto réwniez podstawy do
stosowania wobec wyzej wymienionego przepiséow dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego oraz srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na
podstawie przepisow wymienionego dekretu albowiem zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w postaci zabezpieczonych ulotek nie zawieral wiadomosci w rozumieniu art. 48 cyt.
dekretu majac charakter wytacznie wysoce krytycznych komentarzy o 6wczesnej rzeczywistosci
po wprowadzeniu stanu wojennego, stanowiac realizacje jednego z podstawowych praw
obywatelskich jakim jest wolnos¢ stlowa, a tym samym brak byto podstawy do uznania, ze Adam
Chojnacki swym zachowaniem wypetlnit ustawowe znamiona zarzuconego mu przestepstwa, do
przypisania ktérego koniecznym bylo wykazanie czego nie uczyniono, ze wymienione ulotki
zawieraly wiadomosci falszywe, mogace poprzez tres¢ tam zawarta wzbudzi¢ niepokdj publiczny i
rozruchy, co stanowi dziatanie na szkode interesu prywatnego oraz represje i powazne



przesladowania ze strony Andrzeja B. jako funkcjonariusza pahstwa komunistycznego o
znamionach zbrodni przeciwko ludzkosci z powodu prowadzonej przez Adama Chojnackiego
dzialalnosci antykomunistycznej i gloszonych przez niego pogladéw sprzecznych z 6wczesna linia
polityczna, ktorymi kontestowat dwczesny system spoteczno - polityczny, tj. o przestepstwo z art.
231 § 1 kk i art. 189 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. zart. 12§ 1 kk wzw. z art. 2 ust. 1 i
art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Akt oskarzenia sporzadzony przeciwko Andrzejowi B. skierowano w dniu 3 grudnia 2024 r. do
Wojskowego Sadu Garnizonowego we Wroctawiu. Aktualnie sad wyznaczyl termin pierwszej
rozprawy na dzien 17 lutego 2025 r.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2025 r. (Sg 84/24) WSG we Wroctawiu umorzy! postepowanie
prowadzone przeciwko w/w na podstawie art. 17 § 1 pkt. 10 kpk. Postanowienie to zostato
zaskarzone zazaleniem z dnia 14 marca 2025 r. przez prokuratora OKSZpNP we Wroclawiu
Delegatura w Opolu do WSO w Poznaniu. Postanowieniem z dnia 14 maja 2025 r. (Kz 10/25) WSO
w Poznaniu uwzglenit w/w zazalenie i uchylit zaskarzpone postanowienie.
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