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Polska powinna bezwzglednie domagac sie od
Ukrainy jednoznacznego potepienia zbrodni

Chcac dokonac gtebszej integracji z szeroko rozumianym
Zachodem, predzej czy pdzniej ideologia skrajnego
nacjonalizmu musiataby zostac przez Ukraincéw odrzucona -
przekonuje w drugiej czesci rozmowy Tomasz Turejko, autor
ksiazki ,Zbrodnia wotynska w swietle prawa
miedzynarodowego".

Rozmawiamy o zbrodni wotynskiej. Czy
to jest precyzyjne okreslenie? O jakim
konkretnie obszarze méwimy?

Zbrodnia objeta przede wszystkim obszary
czterech przedwojennych wojewddztw Il RP,
tj. wotynskiego, Iwowskiego,
stanistawowskiego i tarnopolskiego (trzy _ :
ostatnie tworzyty Matopolske Wschodnig). W Sﬁiﬁ ZBRODNIA WOLYNSKA
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W SWIETLE PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

mniejszym stopniu zbrodnie byty

i

dokonywane na Chetmszczyznie czy
Rzeszowszczyznie. Termin ,zbrodnia
wotynska” wynika z faktu, iz zaczeta sie ona
na Wotyniu i to tam zgineto najwiecej 0séb.
Czasami w literaturze przedmiotu mozna
spotkac sie z pojeciem ,zbrodnia wotynsko-
galicyjska”. Wedtug mnie oba terminy sg
poprawne. Méwiac o zbrodni wotynskiej,
mamy na mysli catg zbrodnie popetniong i
przez OUN-UPA w ramach zorganizowanej '.'“.\’e".<o -
akcji przeciwko ludnosci polskiej. Podobnie

jak termin ,zbrodnia katynska” obejmuje nie

tylko egzekucje dokonane w Lesie

Katynskim, ale réwniez ofiary z obozéw w

Ostaszkowie i Starobielsku. Jest to
oczywiscie pewne uproszczenie
terminologiczne, ale wedtug mnie jak
najbardziej dopuszczalne i uzasadnione.
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Przejdzmy zatem do aspektéw prawnych. Czy zbrodnie wotynska mozna bez
cienia watpliwosci zakwalifikowac jako ludobdjstwo?

Dokonanie kwalifikacji prawnej zbrodni jest jakas$ forma oceny. Wedtug mnie zbrodnia
wotynska wypetnia wszystkie znamiona ludobéjstwa wymienione w konwencji ONZ z 1948
r. i Rzymskim Statucie z 1998 r. Natomiast spotkatem sie z opiniami przeciwnymi, iz rzez
wotynska mozna zakwalifikowac jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, natomiast nie byto to
ludoboéjstwo. Spory doktrynalne w naukach prawnych sg powszechne i catkowicie
zrozumiate, dlatego i w tej kwestii zdania prawnikéw sg podzielone. W tym miejscu z
pewnoscig warto krétko wyjasni¢, jaka jest réznica miedzy ludobdjstwem a zbrodniami
przeciwko ludzkosci. W pierwszym wypadku mamy czyn dokonany z bezposrednim
(specjalnym) zamiarem zniszczenia w catosci lub w czesSci grupy narodowej, etnicznej,
rasowej lub religijnej jako takiej. Celem ataku jest wiec grupa jako pewien konstrukt
spoteczny ztozony z ludzi. Zbrodnie przeciwko ludzkosci to natomiast powszechny,
systematyczny atak wymierzony przeciwko ludnosci cywilnej, jednak bezposrednim celem
nie musi by¢ zniszczenie grupy, przynaleznos¢ do grupy ma tu wrecz drugorzedne
znaczenie. Co ciekawe, wbrew powszechnie panujgcej opinii zbrodnia ludobdjstwa (w
przeciwienstwie do zbrodni przeciwko ludzkosci) nie musi by¢ zbrodnig masowa.
Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii wskazywat, ze ludobdjstwo moze
zostac popetnione nawet na obszarze jednej gminy. Rzadko sie zdarza, ze sprawca ma
zamiar zniszczenia wszystkich cztonkdw danej grupy, jacy istniejg na swiecie. Zazwyczaj
celem jest zniszczenie grupy na Scisle oznaczonym terytorium geograficznym. Moze to by¢
jedno miasto (np. zbrodnia w Srebrenicy), kilka wojewddztw (np. zbrodnia wotyhska) czy
cate panstwo (np. operacja polska NKWD z lat 1937-1938). Zbrodnie przeciwko ludzkosci
muszg natomiast bezwzglednie nosi¢ znamiona systematycznego, powszechnego ataku
przeciwko ludnosci cywilnej, zatem zawsze sg to zbrodnie popetnione na szeroka skale.

Wspomniat Pan o konwencji z 1948 r.

Punktem odniesienia w mojej pracy byty przede wszystkim Konwencja ONZ w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r. oraz Rzymski Statut
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 1998 r. Trzeba jednak mie¢ Swiadomos¢, ze z
przyczyn formalno-prawnych zaden sprawca zbrodni wotynskiej prawdopodobnie nie
zostatby skazany za ludobdjstwo, poniewaz powyzsze przepisy weszty w zycie po
dokonaniu zbrodni, a - jak wiemy - prawo nie dziata wstecz. Ksigzka jest zatem proba
odpowiedzi na pytanie, czy zbrodnia wotynsko-galicyjska wypetnia znamiona zbrodni
ludobojstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu aktualnie obowigzujgcych
przepiséw prawnych, poniewaz tego dotyczy ten spér.

Do ktorych osadzonych masowych zbrodni ze wspétczesnej historii mogtby Pan
znalez¢ odniesienie?

Jezeli chodzi o przestepstwa osgdzone, to wiele podobienstw dostrzegam w zbrodni
popetnionej w Rwandzie. W ksigzce szerzej opisuje oba te konflikty, poréwnuje ideologie



sprawcéw i sposéb dokonanego ataku. Miedzy jedna a drugg zbrodnig istnieje zaskakujgco
wiele cech wspdinych, mimo Ze dzieli je bardzo duza odlegtos¢ geograficzna i czasowa.
Przyktadowo zaréwno Interhamwe (bojowki Hutu w Rwandze), jak i nacjonalisci ukrainscy
mieli swéj ,dekalog”, w ktérym wskazano podstawowe zatozenia ideologiczne organizacji.
W obu wypadkach grupa radykatéw werbowata do swoich planéw ludnos¢ za pomoca
przepetnionej nienawiscia ideologii i propagandy. Zbrodni dokonywano w bardzo okrutny
sposéb, przy uzyciu broni biatej, a celem atakdw byty takze osoby ze swojej grupy, ktére
nie popieraty ideologii sprawcdw zbrodni (kto nie jest z nami, jest przeciwko nam). Analiza
orzecznictwa rwandyjskiego pokazuje réwniez, jak istotnym elementem poprzedzajacym
masowe zbrodnie jest ideologia. Historia pokazata bowiem, ze w wielu przypadkach
sprawcy przed dokonaniem zbrodni, mowili i pisali o tym, co zamierzajg uczyni¢ (chociaz
oczywiscie nie zawsze wprost). Pewne podobienstwa dostrzegtem réwniez w zbrodniach
popetnionych w bytej Jugostawii, w tym w Srebrenicy. W tym kontekscie nalezy zwréci¢
uwage, ze ofiary Smiertelne to nie wszystkie ofiary zbrodni wotynskiej. Do nich nalezy
réwniez zaliczy¢ te osoby, ktére zostaty okaleczone fizycznie lub psychicznie w zwigzku z
dokonang zbrodnia, nawet jezeli finalnie udato im sie przezy¢. Ofiarami zbrodni byli rowniez
ci, ktérzy w zwigzku z dokonanymi napadami byli zmuszeni do opuszczenia swoich
rodzinnych miejscowosci, co w konsekwencji doprowadzito do niemal petnej anihilacji
ludnosci polskiej z terytorium Wotynia.

Pisze Pan o trybunatach ad hoc.

Trybunaty ad hoc to Miedzynarodowe Trybunaty Karne dla bytej Jugostawii i dla Rwandy
powotane przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w celu osgdzenia sprawcow zbrodni
popetnionych w konfliktach w tych panstwach. Te trybunaty jako pierwsze dokonaty
szczegbtowych wyktadni pojecia zbrodni ludobéjstwa, w tym tego, jak wykazac specjalny
zamiar sprawcy. Oba te trybunaty nadaty prawnej definicji ludobojstwa wymiar praktyczny.
Wczesniej temat zbrodni ludobdjstwa nie byt przedmiotem rozstrzygniec orzecznictwa
miedzynarodowego. Obecnie Sciganiem podobnych zbrodni zajmuje sie trybunat staty (nie
ad hoc), tj. Miedzynarodowy Trybunat Karny w Hadze (MTK). MTK nie wydat jednak jeszcze
wyroku skazujacego za popetnienie zbrodni ludobdjstwa, chociaz zapadty tam wyroki
skazujgce za zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie wojenne.

Czy zbrodnia wotynska byta w okresie zimnej wojny przedmiotem dyskusji,
sporéw prawnych? Czy byta znana szerszej opinii publicznej w krajach Europy
Zachodniej?

W ksigzce wspominatem, jak o zbrodni wotynskiej pisali autorzy polscy, ukrainscy, ale
réwniez z panstw trzecich (gtéwnie zachodnich). Po wojnie i w okresie PRL temat ten nie
byt poruszany. Mysle, ze jakiekolwiek przypominanie o obecnosci Polakéw na Kresach czy o
antagonizmach ludnosci ukrainskiej (wéwczas obywateli ZSRS) i polskiej byto z przyczyn
politycznych (delikatnie rzecz ujmujac) niewskazane. Niemniej warto zauwazy¢, ze
propaganda Polski ludowej, zwtaszcza w pierwszych latach po wojnie, chetnie odwotywata
sie do walki z banderowcami zagrazajgcymi ludnosci cywilnej. Wspominano jednak przede



wszystkim o zbrodniach dokonanych na tych terenach, ktére po wojnie pozostaty w
granicach Polski. Byta to préba usprawiedliwienia przeprowadzonej przez wtadze
komunistyczne akcji ,Wista”. Jednak po 1989 r. temat ten takze nie od razu pojawit sie w
otwartej debacie historycznej. Poza pojedynczymi publikacjami naukowymi, czy to panstwa
Siemaszkoéw, dr. Leona Popka z IPN czy prof. Grzegorza Motyki, nie odnotowatem wielu
préb szerszego, przekrojowego spojrzenia na to zagadnienie. Przetomem okazat sie wedtug
mnie rok 2013, czyli 70. rocznica zbrodni. Wtedy informacje na temat rzezi zaczety
przebijac sie szerzej do opinii publicznej.

Mija juz 80 lat od zbrodni. Czy po tylu latach jest szansa, ze ktokolwiek stanie
przed sadem?

Mysle, ze nie. Zdecydowana wiekszos¢ sprawcdw juz nie zyje. Moze zyjg jeszcze
pojedyncze osoby, ale nie widze mozliwosci ich skutecznego osgdzenia. Z wielu powodow -
prawnych i politycznych. Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze Ukraina nie wyda Polsce
weterandéw UPA, ktdérych traktuje obecnie jak bohateréw. To jest pierwsza i podstawowa
przeszkoda. Drugim problemem jest kwestia przepiséw intertemporalnych i fakt, ze prawo
nie dziata wstecz. Musielibysmy dokona¢ kwalifikacji prawnej, opierajac sie na prawie
miedzynarodowym obowigzujgcym w 1943 r., a istniejg pewne watpliwosci czy przepisy, na
podstawie ktérych funkcjonowat np. Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze,
mozna zastosowac rowniez do zbrodni popetnionych przez podmioty niepanstwowe.
Oczywiscie w takim wypadku kwalifikacja zbrodni jako ludobdjstwa bytaby wykluczona,
poniewaz ludobdjstwo, jako odrebna zbrodnia prawa miedzynarodowego, zostato formalnie
zdefiniowane dopiero w Konwencji z 1948 r.

Jak do zagadnienia penalizacji zbrodni wotynskiej podchodzi strona ukrainska?

Ten temat tam nie istnieje, poniewaz w oficjalnej narracji historycznej zbrodni wotynskiej
nie byto. Wedtug ukrainskiego IPN byty to obustronne czystki etniczne w ramach polsko-
ukrainskiej wojny partyzanckiej. Jest to zatem typowa proba budowania symetrii win,
chociaz niezgodna z faktami historycznymi. Zresztg z przyczyn przywotanych wyzej nie
bardzo widze dzi$ mozliwos¢ penalizacji tej zbrodni.

Czy stosunek do UPA w jakis sposdb dzieli Ukraincow? Czy sa jeszcze widoczne
réznice miedzy wschodem a zachodem kraju?

Zdecydowanie tak. Na zachodniej Ukrainie kult OUN i UPA jest zdecydowanie najsilniejszy,
natomiast wschodnie rubieze kraju w znacznym stopniu go odrzucajg. Natomiast nie
powiedziatbym, ze jest to temat, ktéry dzieli Ukraincow. Oczywiscie historia OUN-UPA nie
jest na Ukrainie oceniana jednoznacznie, ale nie pamietam, by na tym tle dochodzito do
duzych konfliktdw miedzy samymi Ukraincami. Poza tym warto zwréci¢ uwage, ze czes¢
Ukraincéw na wschodzie odrzucata kult UPA - jako organizacji faszystowskiej. Kwestia
zbrodni dokonanej na ludnosci polskiej jest dla nich drugorzedna. Trudno tez powiedzie¢,
czy i jak to sie zmieni w zwigzku z wojng rosyjsko-ukrainska. Tym bardziej, ze kult OUN-UPA



to przede wszystkim kult wymierzony przeciwko Sowietom/Rosjanom. Z tego tez powodu
sprawie Wotynia nie pomaga narracja prowadzona ostatnio przez Kreml, czyli
przywotywanie Wotynia jako przyktadu zbrodni dokonywanych przez ,faszystow
ukrainskich”. Podczas forum gospodarczego w Petersburgu Putin, opowiadajac o
kontekscie ,denazyfikacji” i Ukrainie, puscit uczestnikom film o zbrodni wotynskiej. Na
filmie przywotano najbardziej drastyczne opisy zbrodni dokonywanych przez OUN-UPA. Po
emisji filmu Putin wskazywat, ze banderowcy sg gloryfikowani przez ,rezim kijowski” i
probowat usprawiedliwi¢ tym samym wojne na Ukrainie jako wojne prowadzong z
»faszystami ukrainskimi”, ,,spadkobiercami banderowcéw” etc. Oczywiscie z perspektywy
polskiej tgczenie tych dwdch wydarzen jest catkowicie nieakceptowalne. Takie postawienie
sprawy powoduje, ze moéwigc o Wotyniu, musimy uwazad, by nie zakwalifikowano nas w
jednym rzedzie z propagandzistami rosyjskimi. Nie oznacza to, ze wojna powinna jakos
znaczgco wptyngc na nasza narracje historyczng. Polska powinna bezwzglednie domagac
sie od strony ukrainskiej jednoznacznego potepiania zbrodni i jej sprawcéw z OUN-UPA oraz
przeprowadzenia ekshumacji i godnych pochéwkoéw ofiar na Ukrainie (chociaz te ostatnie
beda mozliwe na szerszg skale oczywiscie dopiero po wojnie).

Czy mysli Pan, ze obrona przed agresja rosyjska moze stac sie fundamentem,
waznym punktem odniesienia dla ukrainskiej tradycji niepodlegtosciowej i
wptynaé na zmniejszenie odwotan do OUN-UPA w warstwie symbolicznej i w
przestrzeni publicznej?

Teoretycznie oczywiscie jest taka mozliwos¢. Chociaz nie potrafie powiedzie¢, na ile jest to
realne, a na ile jest to pochodna naszego myslenia zyczeniowego. Wydaje mi sie jednak, ze
chcac dokonad gtebszej integracji z szeroko rozumianym Zachodem, predzej czy pdzniej
tego rodzaju ideologia musiataby zosta¢ przez Ukraincéw odrzucona. Trudno bowiem
bedzie zaakceptowac sojusznika, ktéry na piedestat wynosi ludzi méwigcych o ,narodach
zbydleciatych przez humanitaryzm”, jak w swojej pracy pisat Dmytro Doncow, czy ludzi
urzeczywistniajgcych takie poglady poprzez zbrodnie na ludnosci cywilnej. Mysle jednak, ze
nie wydarzy sie to od razu, ale z czasem i Ukraina dojrzeje do tego, by takie ,autorytety” w
swojej tradycji niepodlegtosciowe]j jednoznacznie odrzuci¢. Przynajmniej w wymiarze kultu
instytucjonalnego (panstwowego), bo kult spoteczny z pewnoscig w niektérych regionach
Ukrainy bedzie trwat jeszcze dtugo.

Dziekuje za rozmowe.

Rozmawiat Maciej Foks



