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Patryk Pleskot: Przemoc mieszkaniowa.
Zawlaszczanie warszawskich mieszkan przez MBP

(1945-1954)

Proceder przejmowania przez komunistyczny aparat bezpieczefnstwa doméw, mieszkan i
terendw w ,wyzwalanej” i wcisnietej w nowe granice Polski, rozpoczety w 1944 r., odbywat
sie w poczuciu bezkarnosci, a zarazem na podstawie regulacji ,prawnych” przyjmowanych

przez nowe witadze.

07.04.2024
Aparat bezpieczenstwa

To bardzo wazny - cho¢ pozostajacy w cieniu dziatalnosci operacyjnej Urzedu Bezpieczenstwa

- aspekt represyjnosci systemu pierwszej powojennej dekady. Opisujemy go na bardzo
specyficznym przyktadzie Warszawy, w kontekscie stabo dzi$ znanego dekretu z 7 kwietnia 1948
r.

Punkt wyjscia

Na najbardziej ogélnym poziomie podstawowym narzedziem aparatu partyjno-panstwowego
stuzacym do przejmowania terenow w stolicy byt stynny, budzacy do dzi$§ emocje ,dekret Bieruta”
z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Stat
sie on juz przedmiotem analiz i nie bedzie tu omawiany.

Trzeba za to dopowiedzie¢, ze w skali catego kraju i Scislej na ptaszczyznie wywlaszczen resort
bezpieczenstwa postugiwat sie réwniez wspomnianym dekretem prezydenta RP z 7 kwietnia 1948
r. (ktoéry bedzie omdéwiony dalej), a ponadto dekretem z 26 kwietnia 1949 r. ,0 nabywaniu

i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych”;
ustawa z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej, a jako
uzupelnienie wybidérczo odwotywano sie nawet do przedwojennego prawa o postepowaniu
wywlaszczeniowym z 1934 r.

W ten sposob Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego wolniej lub szybciej otrzymywato
wszelkie potrzebne zgody na przejmowanie nieruchomosci badz realizowanie projektow
budowlanych. Nie mozna zapomina¢ - zwlaszcza w kontekScie Warszawy - ze zapewnienie
funkcjonariuszom setek lokali mieszkalnych odbywato sie z reguty kosztem zwyktych
mieszkancow zrujnowanej stolicy. Chociaz nikt funkcjonariuszy MBP tutaj nie zapraszal, to i tak
wpraszali sie na sile, by tu pracowaé, bawic sie i mieszkac.

Po pierwsze: bezprawie

Co istotne, pracownicy resortu w praktyce wcale nie potrzebowali sankcji prawnej, by
wywlaszczac, grabi¢ i wyrzuca¢ mieszkancoéw z zajmowanych przez nich lokali. Na poziomie
poszczegolnych jednostek MBP samodzielnie decydowano o wysiedleniu czy konfiskacie
ruchomosci i nieruchomosci. Z dotychczasowymi wtascicielami z reguty nie zawierano Zadnej
umowy i albo doprowadzano do ich eksmisji (przy okazji rozkradajac, co sie dato), albo nawet
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pozwalano zajmowaé czes$¢ pomieszczen - tylko po to, by zmuszaé¢ osoby posiadajace tytut
wtasnosci do ptacenia rachunkéw czy podatkow.

Dopiero z czasem - i nie zawsze - starano sie usankcjonowac taka samowole. Praktykowano ja
szczegoblnie powszechnie w pelnych chaosu pierwszych miesiacach po wypchnieciu Niemcow

z Warszawy. I tak np. na poczatku lipca 1945 r. do domu przy ul. Narbutta 40 wprowadzili sie bez
nakazow kwaterunkowych zoinierze Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Tak sie zlozylo, ze
cze$¢ mieszkan zajmowali tam pracownicy Biura Odbudowy Stolicy, a caly blok miat by¢
przeznaczony wtasnie dla BOS. Dlatego w sprawie u ministra bezpieczenstwa publicznego
interweniowalo kierownictwo biura - nie ma jednak pewnosci, z jakim skutkiem.

W kazdym razie kilka miesiecy p6zniej problem nie zostal rozwiazany, wrecz przeciwnie:
dochodzilo nawet do uzycia sitly. Dodatkowa komplikacje stanowilo to, ze wsréd dzikich lokatoréw
znaleZli sie oficerowie sowieccy. Podobne sprawy zdarzaly sie gdzie indziej: BOS alarmowato
ministra Stanistawa Radkiewicza o analogicznych przypadkach samowolnego zajmowania
mieszkan i pomieszczen przeznaczonych dla BOS m.in. przy ul. Chocimskiej 31 i Skolimowskiej 3.

W pierwszych powojennych miesigcach instytucje panstwowe i partyjne rywalizowaty w ,wyscigu
o budynki” nie tylko ze spoteczenstwem, lecz takze miedzy soba. Jednostki MBP czy Milicji
Obywatelskiej potrafily po prostu wyrzucac z upatrzonych lokalizacji nie tylko pracownikow BOS,
lecz takze personel najrézniejszych instytucji: szkét, urzedéw skarbowych, sadow itp. Proceder
ten prébowato odgdrnie zastopowaé kierownictwo resortu - ale tylko dlatego, zZe nie miato nad
nim dostatecznej kontroli.

Ujmujac rzecz nieco inaczej, w skali catego kraju samowola kwaterunkowa uprawiana przez
pracownikéw i cate jednostki MBP - gléwnie w miastach wojewddzkich - stanowita jeden

z najbardziej widocznych i dotkliwych spotecznie przejawéw dziatalnosci aparatu bezpieczenstwa.
Uprawiano ja mimo stosunkowo liberalnych - wytacznie dla resortu - zasad przydzielania lokali,
wprowadzonych tuz po wojnie. Teoretycznie pion kwaterunkowy danej struktury (centrali MBP,
stotecznego UBP czy WUBP) powinien zwraca¢ sie do wojewddzkich/miejskich urzedéw
kwaterunkowych najpierw o generalne zezwolenie na zlozenie wnioskdw o przydzielenie
pozadanej puli lokali na potrzeby aparatu bezpieczenstwa. Nastepnie nalezato zlozy¢ we
wlasciwym organie miejskim/wojewodzkim konkretne propozycje przejecia wytypowanych lokali
(na podstawie nakazu kwaterunkowego).

Po uzyskaniu zgody dana jednostka powinna rozdziela¢ przyznane pomieszczenia potrzebujacym
pracownikom. Dodatkowo w lipcu 1948 r. Szefostwo Zaopatrzenia MBP wydato zarzadzenie

o jednolitej ewidencji nieruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu resortu (bez wzgledu na
forme tego posiadania), co miato wprowadzi¢ porzadek i ukréci¢ nieusankcjonowane przejecia.

W praktyce na samowolne dzialania decydowali sie nawet pojedynczy funkcjonariusze, a péZniej
starali sie samodzielnie uprawomocnia¢ podjete kroki. Ich macierzyste jednostki zwykle
sankcjonowaty takie postepowanie - albo i same wystepowaly z inicjatywa. Dogodnym pretekstem
do przejecia nieruchomosci czy lokalu okazywato sie... aresztowanie jego wtasciciela.

Zdarzato sie - i to nie tylko w poczatkowym okresie - Ze po zatrzymaniu podejrzanych w danej
sprawie realizujaca akcje jednostka przydzielala opréznione w ten sposob izby swoim
funkcjonariuszom. Problem byt na tyle powszechny, ze powodowat reakcje centrali, np.

w listopadzie 1948 r. Juliusz Burgin, dyrektor Gabinetu Ministra BP, wydat okdlnik, w ktorym
zakazywat takich praktyk, powotujac sie na przepisy o publicznej gospodarce lokalami



i argumentujac, ze ,tego rodzaju postepowanie moze wywotac¢ niewtasciwe komentarze
miejscowego spoteczenstwa”. Jak wida¢, Burgin ujal te sprawe nad wyraz delikatnie.

To wszystko tworzylo zarazem szerokie mozliwosci spekulacji mieszkaniami. Poszczegolne
jednostki aparatu bezpieczenstwa potrafily samowolnie kupowac, sprzedawac czy wyzbywac sie
ruchomosci i nieruchomosci (lub tez zamienia¢ sie lokalami) nie tylko na rzecz innych jednostek
resortu, lecz takze podmiotow zewnetrznych: urzedow, partii, organizacji spotecznych. Rowniez
ten proceder starano sie ukrdci¢ poprzez zarzadzenia, dopuszczajac na zasadzie wyjatku
przeprowadzanie podobnych transakcji tylko za zgoda szefa zaopatrzenia MBP.

Tekst pochodzi z numeru 12/2024 ,Biuletynu IPN”
Czasopismo dostepne w ksiegarniach IPN, placowkach Poczty Polskiej, sieciach EMPIK
lub na stronie ksiegarniaipn.pl

»Czytaj catos¢ na portalu przystanekhistoria.pl

Poprzedni Strona
Nastepny Strona

Aparat bezpieczenstwa

Artykut


https://ksiegarniaipn.pl/k/ksiazki-czasopisma-historyczne-biuletyn-ipn
https://przystanekhistoria.pl/pa2/teksty/112260,Przemoc-mieszkaniowa-Zawlaszczanie-warszawskich-mieszkan-przez-MBP-19451954.html
http://ipn.gov.pl/pl/historia-z-ipn/archiwum/192870,Adam-Dziurok-Dzieci-Pazdziernika.html
http://ipn.gov.pl/pl/historia-z-ipn/archiwum/192870,Adam-Dziurok-Dzieci-Pazdziernika.html
http://ipn.gov.pl/pl/historia-z-ipn/archiwum/211617,Ewelina-Slazak-Proces-o-zlobek-o-Stefana-Dzierzka-w-czasie-stanu-wojennego.html
http://ipn.gov.pl/pl/historia-z-ipn/archiwum/211617,Ewelina-Slazak-Proces-o-zlobek-o-Stefana-Dzierzka-w-czasie-stanu-wojennego.html

