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Hanna Budzynska: ,Jestem winien te obrone
robotnikom Poznania 1 narodowi polskiemu”.
Stanistaw Hejmowski w procesach Poznanskiego
Czerwca 1956

Procesy uczestnikow Poznanskiego Czerwca ‘56 byly dramatycznym zakonczeniem
pierwszego masowego buntu spoteczenstwa w Polsce ludowej, w ktérym szczegolna rola
przypadtla obronie, stajacej w opozycji do komunistycznego wymiaru sprawiedliwosci.
Pazdziernik 1956 Poznanski czerwiec '56 Represje

r

28.06

Demonstranci na ul. Czerwonej Armii (obecnie ul. Swiety Marcin), 28 czerwca 1956 r. (fot. z zasobu AIPN)

W Polsce okresu stalinowskiego sady, jak i prokuratorzy, byly jednym z narzedzi umacniania
wtadzy politycznej i realizowania linii ideologicznej partii. Ich nadrzednym celem byta walka

z ,wrogiem klasowym”. Okres ,odwilzy” po $mierci Stalina przynidst pierwsze zmiany, jak coraz
jawniejsza krytyka nadmiernych represji oraz ograniczenie terroru.

Zmieniajacy sie klimat polityczny w peini wykorzystali adwokaci broniacy robotnikéw, ktorzy
wyszli na ulice walczy¢ o lepsze warunki zycia. Od poczatku Sledztwa wtadze Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej dazyly do wykazania, ze wydarzenia z 28 czerwca 1956 r. stanowily
rezultat dziatalnosci ,prowokatorow” i ,elementéw chuliganskich”, a procesy sadowe miaty
potwierdzi¢ te teze oraz nadac jej pozory legalizmu. Poglady te forsowano w centralnych
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i lokalnych tytutach prasowych, ktére mialy przekonac reszte spoteczenstwa, ze oskarzeni nie
maja nic wspolnego z klasa robotnicza. Obroncy staneli przed zadaniem nie tylko
zakwestionowania materialu dowodowego zgromadzonego przez organy bezpieczenstwa, lecz
réwniez przeciwstawienia sie narzuconej przez aparat panstwowy narracji, nadajacej rewolcie
poznanskiej charakter prowokatorski i kryminalny.

Szczegdlna role w tych procesach odegrat Stanistaw Hejmowski - wybitny adwokat, doktor nauk
prawnych, obrofica wojskowy - w szczegdlnosci cztonkéw podziemia antykomunistycznego,
stajacych przed obliczem Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu. Podejmujac sie obrony
uczestnikow Poznanskiego Czerwca, kierowat sie przekonaniem, ze obowiazkiem adwokata jest
stanie na strazy prawa - niezaleznie od okolicznosci politycznych i grozacych mu konsekwencji.
Dzieki swojej determinacji i wiernosci zasadom etyki zawodowej, zyskat miano ,adwokata
Poznanskiego Czerwca” oraz stal sie symbolem walki o prawde i godnos$¢ cztowieka.

Proces trzech

Najstynniejszymi procesami ,poczerwcowywmi” staty sie procesy grupowe (,trzech”,
,dziewieciu”, ,dziesieciu”), ktore odbywaly sie przed Sadem Wojewddzkim w Poznaniu. Na sale
rozpraw wpuszczono korespondentow zagranicznych oraz przedstawicieli ambasad w Polsce, co
wplyneto pozytywnie na obrone, o$Smielajac adwokatow do odwaznej reprezentacji swoich
klientow. Jednym z pierwszych proceséw, w ktéorym Stanistaw Hejmowski uczestniczyt jako
obrofica, byt ,proces trzech”, zagrozony najsurowszymi sankcjami karnymi, ze wzgledu na zarzut
pobicia ze skutkiem $miertelnym funkcjonariusza Wojewddzkiego Urzedu do spraw
Bezpieczenstwa Publicznego Zygmunta Izdebnego. Hejmowski reprezentowal mtodego, 18-
letniego robotnika, Jerzego Sroke, doreczyciela pocztowego. Podczas procesu wystepowat jako
pelmomocnik substytucyjny adwokata Stefana Jauksza. Jednak praktycznie od samego poczatku
mecenas aktywnie uczestniczyt w opracowywaniu strategii obrony oraz analizie materiatu
dowodowego zgromadzonego przez organy sledcze.

Duzy wplyw na przygotowanie postepowan prowadzonych po wydarzeniach Poznanskiego
Czerwca ‘56 mieli funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenstwa. To oni w praktyce ksztattowali
material dowodowy oraz nadali kierunek sledztwu, podczas gdy rola prokuratoréw sprowadzata
sie do formalnego zatwierdzania przygotowanych oskarzen. W takich warunkach zadanie
obroncow byto wyjatkowo trudne, zwtaszcza zZe na zapoznanie sie z obszernymi aktami sprawy
oraz przygotowanie linii obrony dysponowali zaledwie siedmioma dniami.

Jerzy Sroka zostal zatrzymany 30 czerwca 1956 r. na podstawie zeznan Kazimierza Zurka,
réwniez oskarzonego w procesie ,trzech”. Zatrzymania dokonali funkcjonariusze Milicji
Obywatelskiej w miejscu jego pracy, a jeszcze tego samego dnia przeprowadzono pierwsze
przestuchanie. Zbieranie materiatu dowodowego przeciwko oskarzonemu zamknieto 1 wrzesnia
1956 r., a proces rozpoczat sie 27 wrzesnia 1956 r.

W akcie oskarzenia zarzucono Jerzemu Sroce zamach na funkcjonariusza Wojewddzkiego Urzedu
do spraw Bezpieczenstwa Publicznego, pobicie ze skutkiem $miertelnym, rozbijanie i okradanie
kioskow. Kwalifikacja prawna opierata sie na przepisach tzw. matego kodeksu karnego (Dekret

z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa), art. 1 oraz art. 43, a takze na art. 163 kodeksu karnego z okresu dwudziestolecia
miedzywojennego. Zastosowanie przepiséw matego kodeksu karnego miato istotne znaczenie dla
postepowania, gdyz sugerowato kontrrewolucyjny charakter dziatan oskarzonych, a takze
przewidywato surowsza odpowiedzialnos¢ za dokonane czyny, w tym kare Smierci, za ciezkie



przestepstwa, takie jak: szpiegostwo, zamach na niepodlegtos¢ panstwa, zamach na organa
wtadzy zwierzchniej i na ustroj.

W toku $ledztwa funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenstwa zgromadzili opinie dotyczace
oskarzonych, zwracajac sie do zakltadow pracy oraz lokalnych wtadz. Dokumenty te mialy nie tyle
scharakteryzowac podejrzanych, lecz przede wszystkim wzmocni¢ materiat oskarzenia, dajac
wyraz temu, ze przed sadem stoja ,chuligani”. W przypadku Jerzego Sroki kierownik Miejskiego
Zarzadu Poczty okreslit go jako pracownika mato zdyscyplinowanego i sktonnego do wybrykéw
chuliganskich, jednoczes$nie przyznajac, ze sumiennie wykonywat powierzone obowiazki.
Zdecydowanie bardziej pozytywna opinia z tego samego zaktadu pracy zostata wystawiono juz po
zakonficzeniu procesu na proshe mecenasa Stefana Jauksza, starajacego sie o zwolnienie Jerzego
Sroki z wiezienia. Korzystna charakterystyke przedstawito rowniez Prezydium Gromadzkiej Rady
Narodowej w Chludowie, podkreslajac wlasciwa postawe Sroki wobec lokalnej spotecznosci.

Duzym sukcesem obrony byla rezygnacja prokuratoréw z materiatéw dowodowych uzyskanych
podczas przestuchan - wskutek uzyskania ich pod przymusem. Zgodnie ze strategia adwokatow,
Kazimierz Zurek i Jerzy Sroka odwotali swoje wcze$niejsze zeznania, a Jézef Foltynowicz
przyznatl, ze atmosfera podczas przestuchan byta opresyjna. Ostatecznie Jerzy Sroka czesciowo
przyznal sie do zarzucanych mu czynow. Wyjasnil, ze kopnal Zygmunta Izdebnego, poniewaz
uslyszat od Kazimierza Zurka, iz funkcjonariusz miat zastrzelié trzy kobiety i dwoje dzieci.
Przyznat sie réwniez do kradziezy papierosow oraz cukierkéw. Reakcja ttumu na widok
funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa stanowila wazny element linii obrony.
Adwokaci powotali biegtych z zakresu psychologii i socjologii - profesora Jézefa Chatasinskiego
oraz profesora Tadeusza Szczurkiewicza, z ktérym Stanistaw Hejmowski byt w stalym kontakcie.
Opierajac sie na ekspertyzach profesoréow w kwestii zjawiska psychozy tlumu, mecenas
wskazywatl, ze czyny oskarzonych nalezalo ocenia¢ z uwzglednieniem wyjatkowych okolicznosci,
w jakich przyszlo im dziata¢, a nie wylacznie przez pryzmat samych skutkéw. Jako przestanke
lagodzaca wskazywatl mtody wiek oskarzonych sprzyjajacy uleganiu silnym emocjom oraz brak
doswiadczenia zyciowego.

Kolejna strategia Stanistawa Hejmowskiego byto doprowadzenie do zmiany kwalifikacji prawnej
zarzucanych czynéw. Argumentowal, ze zastosowanie przepiséw kodeksu karnego z 1932 r.
bytoby bardziej zasadne niz odwolywanie sie do tzw. matego kodeksu karnego, ktédrego przepisy
przewidywaly znacznie surowsza odpowiedzialnos¢. W swojej mowie obronczej zwracat uwage, ze
dekret z 1946 r. miat charakter wyjatkowy i zostat uchwalony na potrzeby odbudowy pafistwa po
zakonczeniu wojny. W jego ocenie, po uplywie dziesieciu lat oraz po zakonczeniu realizacji planu
szescioletniego, brak byto podstaw do dalszego stosowania tak represyjnych rozwiazan wobec
uczestnikow protestow.

Ponadto Stanistaw Hejmowski stanowczo sprzeciwiat sie forsowanej przez prokurature tezie

o0 istnieniu dwoch nurtéw wydarzen poznanskich - robotniczego i chuliganskiego. Podkreslal, ze
nie istnieje odrebna grupa spoteczna okreslana mianem ,chuliganéw”, lecz jedynie osoby
dopuszczajace sie czyndéw o takim charakterze, a na tawie oskarzonych zasiadaja robotnicy. Wina
za zachowanie mltodych ludzi obarczal przede wszystkim system polityczny, ktory - jego zdaniem
- poprzez przemoc stosowana przez organy bezpieczenstwa oraz brak autorytetéw moralnych
wspottworzyt atmosfere prowadzaca do spotecznego wybuchu.

Obroncy umiejetnie wykorzystywali obowiazujaca w okresie destalinizacji retoryke walki
z ,btedami i wypaczeniami”, wskazujac, ze naduzycia urzedu bezpieczenstwa pozostaja



w sprzecznosci z deklarowanymi przez wtadze zasadami praworzadnosci i réwniez powinny zostac
rozliczone.

W wyniku wielu naktadajacych sie na siebie czynnikéw, 8 pazdziernika 1956 r. zapadly wyroki
znacznie tagodniejsze od oczekiwanych. Obroincom udato sie zmieni¢ kwalifikacje prawna
zarzutow i zapewnic rzetelna obrone swoim klientom. Jerzy Sroka zostal skazany na kare 4 lat i 6
miesiecy wiezienia.

Czytaj artykut Hanny Budzynskiej ,Jestem winien te obrone robotnikom Poznania i
narodowi polskiemu”. Stanistaw Hejmowski w procesach Poznanskiego Czerwca 1956 na
portalu przystanekhistoria.pl
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