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Wlodzimierz Suleja: Majowy przypadek

Zbrojny zamach stanu, przewrot majowy, pucz wojskowy, demonstracja zbrojna, wojna
domowa, bunt wojskowy, rewolucja majowa, rokosz, a moze coup d’état? Co wiasciwie
wydarzylo sie w Warszawie w maju 1926 r.? Po dzi$ dzien trwa spdér wynikajacy tak

z interpretacyjnego, jak faktograficznego zametu.
Jozef Pilsudski Przewro6t majowy

12.05

Na pozdr wszystko jest proste. Zamach stanu, przy pomocy wiernych zotnierzy, przeprowadzit
Jozef Pilsudski. Przewrdt, pomimo oporu wojsk wykonujacych rozkazy prezydenta i legalnego
rzadu, sie powiddt. Majowy zamach byt jednak wydarzeniem o szczeg6lnym charakterze, gdyz w
radykalny sposob zmienit kierunek, w ktéorym podazata II Rzeczpospolita. System demokracji
parlamentarnej wprawdzie pozostal, ale panstwo w sposob nieuchronny zmierzato w kierunku
autorytaryzmu firmowanego przez sanacje.

Historycy, a zwlaszcza publicysci, wcigz spieraja sie, czy zamach byt wynikiem znacznie wczes$niej
przygotowywanego wojskowego spisku. Dwa najpowazniejsze dowody to oficerska demonstracja
w Sulejowku w listopadzie 1925 r. oraz decyzja o przekazaniu 18 kwietnia 1926 r. w rece
Pitsudskiego, przez éwczesnego ministra spaw wojskowych, gen. Lucjana Zeligowskiego,
dowddztwa nad oddziatami, skoncentrowanymi w Rembertowie, dla przeprowadzenia
miedzygarnizonowych manewrdéw. Rozkaz ten Zeligowski mial powtérzy¢ 8 maja, a miat go
odwolac¢ 11 maja jego ministerialny nastepca, gen. Juliusz Malczewski. Wersja ta nie znajduje
jednak jakiegokolwiek poswiadczenia Zrédtowego. Przede wszystkim nie byto specjalnych
rozkazéw - ani 18 kwietnia, ani 8 maja - a rzeczywisty mechanizm formowania sie zamachowych
sit wygladat zupeinie inaczej.

Jasnosci nie ma réwniez co do gtebszych motywoéw, ktére zaprowadzity Pilsudskiego na droge
wiodaca do zbrojnego przewrotu. Wskazuje sie na przyczyny natury spotecznej, gospodarczej,
kontekst miedzynarodowy, rozgrywki w obrebie klasy politycznej, jak tez spor dotyczacy pozycji
armii w panstwie. A przeciez Pitsudski, co trzeba zdecydowanie podkresli¢, nigdy nie negowat
ustrojowych fundamentéw II Rzeczypospolitej i nie zamierzal zdobywac wtadzy sila. To, przeciwko
czemu wystepowal, niekiedy w niezwykle ostry, wrecz brutalny sposob mozna sprowadzi¢ do
negowania parlamentarnej praktyki. I, co uwazam za najwazniejsze, w sposéb zasadniczy
przeciwstawial sie permanentnemu ostabianiu armii przez proby uzaleznienia jej od doraznych
politycznych koniunktur.

Marszatka, zwtaszcza po dobrowolnym usunieciu sie z politycznej sceny w domowe zacisze,
draznita rosnaca i coraz bardziej dostrzegalna omnipotencja wtadzy ustawodawczej. Pryncypialna
krytyka ,sejmokracji” koncentrowata sie jednak na podstawowej, w mniemaniu Marszatka,
kwestii: pozycji armii. Spér pomiedzy nim a sejmowa wiekszoscia dotyczyt z pozoru rozwiazan
formalnych - sposobu, w jaki zostanie skonstruowany zapis prawny odnoszacy sie do organizacji
naczelnych wtadz wojskowych. W istocie byl to spér o ksztalt bezpieczenstwa II Rzeczypospolitej.

Zarzewiem sporu byl specjalny dekret wydany przez Pilsudskiego 7 stycznia 1921 r., ktory
neutralnosci armii miat strzec. Jego istota byto zas sprecyzowanie kompetencji dwu naczelnych
instytucji wojskowych: Pelnej oraz Scistej Rady Wojennej. Kluczowa rola przypadta drugiej, z
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generatem przewidzianym do objecia funkcji ,Naczelnego Wodza w czasie wojny” - ona wtasnie
bytaby ,organem kierujacym w zakresie przygotowan wojennych, planéw operacyjnych i obrony
kraju” (J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, Warszawa 1990, Aneksy, s. III-IV). Pitsudski,
podkreslmy to raz jeszcze, dazyt do jednoznacznego oddzielenia kwestii obronnosci kraju od
zagadnien, ktore trybem urzedniczym procedowataby wojskowa administracja.

Wypracowana przez Pilsudskiego opcja okazala sie nie do pogodzenia ze stosownymi zapisami
konstytucji marcowej, stad podejmowane cyklicznie préby, by dekret zastapi¢ innym
rozwiazaniem. Podejmowali je Stanistaw Szeptycki, Wtadystaw Sikorski, a nawet Kazimierz
Sosnkowski, ale zaden z projektow nie spotkal sie z aprobata Pilsudskiego. Stad tez wszelkie
proby ulepszen, dopasowan, godzenia domniemanych oczekiwan Marszatka ze stosownymi
zapisami konstytucji z gory skazane byty na niepowodzenie.

Pozostajacy wciaz potencjalnym kandydatem do najwyzszych wojskowych godnosci Pitsudski byt
niewygodny. Dla narodowej prawicy. Rzadu. Kolejnych ministréw spraw wojskowych. Tych
parlamentarzystow, nawet z zyczliwej mu lewicy, ktorych istniejacy w wojsku stan rzeczy
najzwyczajniej w swiecie satysfakcjonowat. Dla znacznej czesci generatow, zwlaszcza
wywodzacych sie z c.k. armii, z jednej strony zawistnych o jego stawe i popularnos¢, z drugiej
bezlitosnie niekiedy przezen postponowanych. Byt problemem stale obecnym, cho¢ wielokrotnie
odsytanym do lamusa historii. I majacym, o czym przeciez nie zapominano, zaprzysiegtych,
niekiedy wrecz fanatycznych zwolennikéw.

Ostrosc¢ reakcji Pilsudskiego, do jesieni roku 1925 sytuujacej sie jedynie na wewnetrznym tle, w
tym wtasnie czasie zyskata jeden jeszcze dodatkowy kontekst: miedzynarodowy. To wtasnie
wowczas, w efekcie lokarnenskich rokowan, podpisany zostat tzw. pakt reniski. W dokumencie tym
potwierdzona zostala nienaruszalnos¢ granic niemiecko-francuskiej i niemiecko-belgijskiej,
natomiast catkowitym milczeniem pominieto kwestie terytorialnego status quo w Europie
Wschodniej. A mogto to otwiera¢ droge do co najmniej rewizjonistycznych poczynan ze strony
Republiki Weimarskiej. W Locarno, co doskonale dostrzegali wspotczesni, kleske poniosta nie
tylko polska dyplomacja. Byt to dzwonek alarmowy dla systemu bezpieczenstwa II
Rzeczypospolitej, najwazniejszy bowiem jego element, czyli uktad sojuszniczy z Francja,
wymownie ukazal swa miatkosc.

Z tych to powoddw od jesieni 1925 r. Pilsudski bez ostonek wskazywal, ze obiektem jego troski
jest nie tylko armia, ale cate panstwo. Dla zewnetrznych obserwatorow byto rowniez oczywiste, ze
gtownym narzedziem wywieranej na politykéw presji stanie sie oficerska kadra, cho¢ wciaz
otwarte pozostawalo pytanie, jak szerokim zasiegiem wplywéw Marszalek w jej obrebie
dysponuje. Tymczasem on sam podkreslal, ze domaga sie respektowania ,intereséw moralnych
armii”, a przede wszystkim nigdy nie wyrazi zgody, by ,w pafstwie naszym wojsko stuzyto
partiom politycznym i ich prywatnym do panstwa interesom”. Przestrzegal wreszcie, by armia nie
stala sie obiektem ,przetargéw pomiedzy poszczegolnymi ambicjonizujacymi generatami” (J.
Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8..., s. 247).

Diagnoz formutowanych przez Pilsudskiego nie mozna bylo pomina¢ milczeniem ani tez
lekcewazy¢. Zwlaszcza po spektakularnej demonstracji z 15 listopada, kiedy to do Sulejéowka
przybyto kilkuset oficeréw warszawskiego garnizonu, ze spora grupa generatéw wtacznie. Ich
pojawienie sie (pretekst stanowita rocznica powrotu Marszatka z Magdeburga) byto jakze
wymownym swiadectwem, ze wplywy Pilsudskiego w wojsku nie sa kawiarnianym wymystem, lecz
czyms$ najzupelniej realnym. Demonstracja w Sulejéwku nie stala sie jednak, bo sta¢ sie nie miata,



zamachowym preludium. I cho¢ na organizatoréw demonstracji, a zwtaszcza wygtaszajacego
mowe Gustawa Orlicza-Dreszera, spadly represje w postaci karnych przeniesien czy zawieszenia
w petnieniu funkcji, powotany przy aprobacie Pilsudskiego minister (zostat nim gen. Lucjan
Zeligowski) decyzje te niezwlocznie anulowat.

Do wtadzy, podkreslmy to raz jeszcze, Marszatek pragnat zmierzac¢ stopniowo. W potowie grudnia
1925 r., gdy przemysliwat nad najblizszymi krokami, przewidywal, ze kolejne rzadowe przesilenie
trzeba bedzie ,starac sie zatatwi¢ bez Sejmu. Dostaé sie do wojska. P6js¢, zapewne -
domniemywal w swym diariuszu Switalski - w roli ministra spraw wojskowych, ostro i brutalnie
przeciw Sejmowi”, cho¢ nie zamierzal go rozwiazywac czy rozpedzac, a jedynie ,ograniczy¢ jego
zbieranie sie”. Dodajmy, ze nakreslona wéwczas perspektywa objecia wtadzy to jesien roku 1926.
Ten scenariusz nie tylko nie przewidywat koniecznosci uzycia sily, ale wrecz ewentualnos¢
takowa wykluczat.

Tymczasem w drugiej potowie kwietnia przewlekty kryzys gabinetowy, zakoficzony dymisja rzadu
Aleksandra Skrzynskiego, wszedt w ostra faze. Pilsudski najprawdopodobniej liczyt sie z
mozliwoscia przeciggania sie w czasie zabiegoéw majacych doprowadzi¢ do powstania nowej
rzadowej wiekszosci. Z tego tez powodu postanowit mie¢ na podoredziu narzedzie umozliwiajace
mu wywieranie skutecznego nacisku tak na politykow, jak przede wszystkim na prezydenta. Role
taka najlepiej mdégt odgrywac odpowiednio dobrany oddziat wojska, ktérego wiernosci Marszatek
mogt by¢ pewien. Pitsudski nie zamierzat jednak gromadzi¢ sit po to, by na ich czele wystepowac
zbrojnie. Zalezalo mu raczej na posiadaniu barwnej, widocznej ,oprawy”, z jednej strony
dodajacej powagi wysuwanym zadaniom, z drugiej - co byto o wiele wazniejsze - jasno
pokazujacej, ze to on wlasnie reprezentuje interesy armii i cieszy sie jej poparciem.

Do radykalnej zmiany sytuacji doszto w momencie, gdy wiekszos¢ rzadowa zdotal skonstruowac
przywéddca PSL ,Piast”, Wincenty Witos. Zamyst Pitsudskiego, by wykreowa¢ gabinet oparty na
szerokiej politycznej podstawie, i to z jego udziatem, zostat w tym momencie definitywnie
przekreslony. Pojawienie sie drugiej wersji ,rzadu Chjeno-Piasta” Marszatek potraktowal zatem
jako wyzwanie. Przyczynit sie zreszta do tego i sam Witos, ktéry w opublikowanym 9 maja
wywiadzie znaczaco ograniczyl Pilsudskiemu pole manewru, domagajac sie oden, by wyszed? z
ukrycia i wziat odpowiedzialno$¢ za panstwo. Marszalek rzucona mu rekawice postanowit podjaé.
Wydaje sie zatem, ze najprawdopodobniej w godzinach dopotudniowych 11 maja Marszatek
postanowil wywrzec¢ presje i na prezydenta, i nowo powstaty gabinet, by zmusi¢ go do ustapienia.
W tym celu zamierzal pojawic sie w stolicy na czele zbrojnego oddziatu. W przekonaniu
Pitsudskiego ten pokaz sitly powinien okaza¢ sie na tyle skuteczny, by bedaca podstawa rzadu
parlamentarna koalicja sie rozpadia. Prezydent zas, po odzyskaniu swobody ruchéw, powrdcitby
do koncepcji sformowania gabinetu nie tylko opierajacego sie na szerszej politycznej podstawie,
ale tez z Marszatkiem w jego sktadzie. W swych politycznych rachubach Pilsudski nie wzial jednak
pod uwage generatow.

Planowana przez Pilsudskiego rozgrywka toczy¢ sie miata na czysto politycznym gruncie, dlatego
pominiecie czy wrecz zlekcewazenie owego, jak mawiatl Marszatek, ,sowietu generaléw” jest w
pelni zrozumiate. Tymczasem siegniecie po wojskowa asystencje mogto dostarczy¢ przeciwnikom
Marszatka wymarzonego wrecz pretekstu, by demonstrowanemu w oparciu o armie
niezadowoleniu nada¢ znamiona wojskowego buntu.

Historykom i publicystom, opisujacym przebieg dni majowych, trudno zrozumie¢ catkowita
beztroske organizatoréw ,zamachu”, a zwtaszcza brak koordynacji czy zupeine niewyzyskanie



elementu zaskoczenia. Za bezsporny nalezy uzna¢ fakt petnej improwizacji podjetych przez
Pitsudskiego dziatan, co wymownie $wiadczy o braku jakiegokolwiek ,zamachowego” planu.
Wszelako owo pozorne zaniedbanie przestaje dziwi¢, gdy przyjmiemy, ze wojsko nie byto
potrzebne do wywotania zbrojnego buntu. Z kolei jest oczywiste, ze dla przeprowadzenia
politycznych planéw, przede wszystkim w odniesieniu do forsowanej przez Marszatka organizacji
najwyzszych wtadz wojskowych, niezbedne byto bodaj deklaratywne, ale tez jednoznaczne
opowiedzenie sie armii po jego stronie w postaci czytelnego sygnatu, kogo korpus oficerski
zamierza shuchac¢. Z tych powoddéw Pilsudski nie zamierzal gromadzi¢ wiekszych sit ponad te,
ktore byly niezbedne dla propagandowej, barwnej oprawy zamierzonej demonstracji politycznej,
Nie musiat tez powolywa¢ zamachowych ,sztabow”, wojskowej czy cywilnej proweniencji.
Wynikalo to zapewne z faktu, ze w armii, obok struktury formalnej, istniala rowniez zaleznos¢ o
nieformalnym, kombatanckim charakterze - wiekszo$¢ korpusu oficerskiego wciaz uznawata sie
za jego podkomendnych. W tej sytuacji nie powinno dziwi¢, Ze o zapewnienie owej wojskowej
asysty zwrdcit sie do gen. Gustawa Orlicza-Dreszera.

Orlicz-Dreszer, po perturbacjach z przenosinami na prowincje w wyniku jesiennej sulejéweckiej
manifestacji, znéw dowodzit 2 Dywizja Kawalerii. On tez, na bezposrednie polecenie Marszatka, w
godzinach przedpotudniowych 11 maja wydatl rozkaz dowddcy 7 putku utanéw z Minska
Mazowieckiego, Kazimierzowi Stamirowskiemu, by udat sie on ,do rejonu m. Wesota, w celu
przeprowadzenia w dniu nastepnym ostrego strzelania na poligonie Rembertéw. Podczas
przemarszu przez Sulejowek - brzmialo dodatkowe polecenie - miat dowddca putku zameldowac
sie u Pierwszego Marszatka Polski”.

Stamirowski nakazal zaalarmowac¢ szwadrony o godz. 11.00. Nie spieszono sie - zbidrke pulku,
liczacego 380 szabel, wyznaczono na godz. 14.00. W Sulejéwku pulk pojawit sie o 17.30.
Stamirowski, po zameldowaniu sie u Pitsudskiego, wraz z oficerami i tgcznikami stanat tam na
kwaterze. Putk biwakowatl w lesie miedzy stacja kolejowa Wesota a wzgorzem 112. Nic nie
wskazuje na to, by juz w tym momencie Pitsudski decydowat sie na zgromadzenie wiekszych sit.
Co wiecej, podporzadkowanie swym rozkazom utanéw Stamirowskiego czynit wrecz ostentacyjnie,
polecajac wpierw zawiadomic o tym fakcie gen. Rudolfa Pricha, a nastepnie raz jeszcze
informujac komende garnizonu w Rembertowie.

Sytuacja zmienita sie tuz przed poinoca. Do biwakujacego putku przybyl wowczas oficer ze Szkoly
Podchorazych, ktory ,przywiozt rozkaz gen. Malczewskiego, podpisany przez komendanta szkoty
podchorazych ptk. Sztabu Generalnego Gustawa Paszkiewicza, nakazujacy putkowi przerwacé
¢wiczenia i wréci¢ do Minska Mazowieckiego”. Pitsudski polecit Stamirowskiemu, by rozkaz ten
zignorowat.

Polecenie wydane Stamirowskiemu mogto oznaczaé, ze Marszatek zamierza sprowokowac¢ reakcje
nowych wtadz, ktéra prowadzitaby do zbrojnej konfrontacji. Bardziej prawdopodobna jest wszakze
druga interpretacja - dopiero wowczas mogt sobie uswiadomic, ze dostarczyt on swym
przeciwnikom dogodnego pretekstu, by zamierzona przezen demonstracje wykorzystali oni dla
potraktowania go jako buntownika. Wymuszona rezygnacja z wojskowej asysty oznaczata fiasko
politycznego planu. Jej kontynuowanie - jedynie z utanami Stamirowskiego - grozito z kolei nie
tylko wykreowaniem go na rokoszanina, ale tez wyizolowaniem i szybkim spacyfikowaniem calej
akcji.

W tej sytuacji w nocy z 11 na 12 maja Pitsudski zdecydowat, by silty, ktérymi zamierzat sie
postuzy¢, wydatnie wzmocnié. Do stacjonujacych w Warszawie i jej okolicach putkéw (22 putku



piechoty w Siedlcach, 36 putku piechoty na Pradze, 1 putku strzelcow konnych w Garwolinie, 13
putku piechoty w Pultusku i by¢ moze 1 putku szwolezeréw na Pradze), na dowddcédw ktorych
mogt liczy¢, udali sie tedy jego emisariusze. Natomiast nad ranem 12 maja o planowanej akcji
dowddce 21 putku piechoty, stacjonujacego w Cytadeli, poinformowat gen. Tadeusz Piskor.
Wreszcie jeszcze przed poinoca Stamirowski nakazat telefonicznie objecie dowddztwa nad
stacjonujacym w Rembertowie Baonem Manewrowym mjr. Aleksandrowi Rutkowskiemu. W ten
sposob utani Stamirowskiego, strzelcy konni z Garwolina, putk z Siedlec oraz Baon Manewrowy
mialy stworzy¢ te site, ktéora Marszatek dysponowatby bezposrednio. Oddzialy stacjonujace na
Pradze mialy natomiast wymowic¢ postuszenstwo Malczewskiemu, informujac ministra, ze
wykonuja rozkazy Pilsudskiego. To, jak mozna mniemac¢, mialo wystarczy¢ do przekonania
prezydenta, ze wojsko nie akceptuje rzadu Witosa. Pojawitby sie zatem wygodny pretekst do
zdymisjonowania kontrowersyjnego gabinetu i stworzenia takiego, ktéry ,interes moralny armii”
bytby w stanie nalezycie zabezpieczy¢.

Koncentracja sit, ktére podporzadkowaly sie Pilsudskiemu, rozpoczeta sie wczesnym rankiem 12
maja w Rembertowie. Poczatkowo byli to jedynie utani Stamirowskiego i Baon Manewrowy.
Wydaje sie, ze Pitsudski nie widziat jeszcze potrzeby marszu na Warszawe. Najprawdopodobniej
przypuszczal, ze wystarczy osobiste spotkanie ze Stanistawem Wojciechowskim po to, by
prezydent podzielit jego punkt widzenia i zgodzit sie na proponowane Srodki zaradcze, czyli
dymisje rzadu Witosa.

Pitsudski wraz z adiutantem wyjechali z Sulejowka ok. 10.00, ale Wojciechowskiego w Belwederze
nie zastali. Okazalo sie, ze prezydent, cho¢ informowany o niepokojach, wyjechat juz do swej
rezydencji w Spale. Nie wiadomo, jak Wojciechowski zareagowaltby na argumentacje Marszatka -
nie ulega jednak watpliwosci, Ze to rozminiecie sie zawazylo na dalszym rozwoju wypadkow.
Pitsudski, wiedzac juz zapewne o zarzadzeniach wydanych przez Malczewskiego, dla ktérego
dzialania Marszatka byly ,buntem”, powrdciwszy ok. 12.00 do Rembertowa, dalszych krokéw nie
mogt juz pozorowacé. Droge odwrotu mial odcieta, totez nie pozostawalo mu nic innego, jak marsz
na stolice. Na $ciezke bratobdjczej walki wojska, ktére prowadzit, wkroczyty o 13.30.

Tymczasem niesubordynacja Stamirowskiego nie wywotata wiekszego wrazenia w Ministerstwie
Spraw Wojskowych. Zaniepokojenie wzbudzita dopiero postawa Baonu Manewrowego - we
wczesnych godzinach rannych 12 maja Prich raportowat, ze oddziatl ten ,na zasadzie rozkazéw
bezposrednio otrzymanych odmaszeruje do Warszawy”. Sytuacje uznano za powazna dopiero
pomiedzy 8.00 a 9.00 rano, kiedy to Wojskowy Wydziat Kolejowy otrzymat informacje z Siedlec, ze
dowddca 22 putku piechoty ,domaga sie natychmiastowego przetransportowania jego putku do
Warszawy”. Kolejny meldunek, wystany z Siedlec do Warszawy tuz przed 9.00, brzmiat bardzo
alarmistycznie, bowiem dowddca 22 putku ,otoczyt dworzec kolejowy wojskiem, postawit
posterunki przy zawiadowcy stacji i dyzurnym ruchu i sita dazy do zawagonowania swego putku w
strone Warszawy”. Wtedy to zaréwno w ministerstwie, jak i Sztabie Generalnym uznano, ze akcja
~jest podejrzana i moze by¢ nieodosobnionym wypadkiem” i przystapiono do energicznego
przeciwdzialania.
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MAJOWY PRZYPADEK

Ibrojny zamach stanu, przewrdt majowy, pucz wojskowy, demonstracja zbrojna, wojna

domowa, bunt wojskowy, rewolucjo majowa, rokosz, a moie coup d'état? Co wlasciwie

wydarzylo sie w Warszawie w maju 1926 r.? Po dzi$ dzien trwa spér wynikajacy tak
1 interpretacyjnego, jok faktograficznego zametu.

80

Wtiodzimierz Suleja: Majowy przypadek - ,Biuletyn IPN”


http://ipn.gov.pl/dokumenty/zalaczniki/1/1-1279054.png

