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Przemystaw Zwiernik: ,Pokojowa przebudowa
ustrojowa”? Wybory 4 czerwca 1989 r. na tamach
poznanskiej prasy niezaleznej

Wydarzenia 1989 r. byly przedmiotem licznych artykutow, analiz i komentarzy na
tamach prasy wydawanej poza cenzura. Duze zainteresowanie budzity m.in.
rozmowy Okragtego Stotu, wybory parlamentarne 4 czerwca oraz rézne aspekty
transformacji ustrojowej.
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Ulotka wyborcza kandydatéw KO ,Solidarnos¢” z terenu wojewddztwa leszczynhskiego (IPN)

Komentarze i oceny czerwcowych wyboréw publikowano w prasie niezaleznej juz podczas
obrad Okragtego Stotu (zanim jeszcze oficjalnie ogtoszono ich formute), w okresie kampanii
wyborczej i po 4 czerwca 1989 r.

Gtosy sceptykow

Na przyktad Jacek Kubiak na tamach ,Obserwatora Wielkopolskiego” - pisma NSZZ
»Solidarnos¢” - zauwazyt, ze dla jednych bedg one ,,najbardziej demokratycznymi
wyborami, jakie kiedykolwiek odbyty sie w cieniu Kremla”, a wedtug ocen innych moga
przerodzi¢ sie w kolejng farse wyborczg, poniewaz nie jest mozliwe zorganizowanie
niezaleznej opinii publicznej w tak krétkim czasie. W efekcie wchodzenie na droge
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demokracji odbywato sie ,bez fanfar i bez euforii”, a w szeregach opozycji pogtebiaty sie
roztamy.

Z kolei A. Wildecki [Bogustaw Bakuta] - réwniez na tamach ,,OW” - pisat, ze ,wiekszos¢

z nas bedzie gtosowata na program Komitetu Obywatelskiego i na jego kandydatéw.

A przeciez nierozwagg i uzurpacja bytoby twierdzi¢, ze jest to jedyny dobry program,
wychodzacy ze Srodowisk opozycyjnych”. Autor przypomniat, ze wsréd niezaleznych
kandydatéw sg réwniez cztonkowie KPN, a takze cztonkowie ,S” kandydujacy z list ZSL

i SD. Jednak KO ,S" niechetnie popierat zaréwno ludzi spoza jego grona jak i programy,
ktére oni reprezentowali. Tymczasem wejscie tych oséb Sejmu spowodowatoby sytuacje, ze
w Poznaniu sukces opozycji bytby wiekszy, a opozycja miataby ,szanse wygrac wiecej niz
gdziekolwiek indziej".

Jednoznacznie krytyczne stanowisko wobec przygotowywanych wyboréw zajmowali
natomiast publicysci ,,Gtosu Poznanskich Liberatéw” wydawanego przez Liberalno-
Demokratyczna Partie ,Niepodlegtos¢”. Partia ta wezwata bowiem do bojkotu tych
wyborow. Zostato ono zawarte w ,Deklaracji ugrupowan i organizacji niepodlegtosciowych”
podpisanej przez LDP ,N”, ,Solidarnos¢ Walczaca”, Ruch Katolickiej Mtodziezy
Niepodlegtosciowej i Miedzyzaktadowy Robotniczy Komitet ,Solidarnosci”. Bojkot wyborow
zadeklarowata réwniez ,Solidarnos¢ Walczaca”: ,,nie przystapimy do wyboréw, ktérych
celem jest zalegalizowanie wadz i nadanie Sejmowi pozoréw demokratycznego
parlamentu”. W ocenie tej organizacji opozycja powinna byta dazy¢ do wolnych,
piecioprzymiotnikowych wyboréw. ,Nie chodzi o to, aby w negocjacjach wytargowac
dodatkowe fotele. To spoteczenstwo - jedyny suweren - w wolnych, demokratycznych
wyborach musi zadecydowac kto ma rzadzi¢. Odstepstwa od tej zasady nie uzyskaja naszej
akceptacji” - pisat Stefan Bobrowski [Maciej Frankiewicz] przedstawiajgc stanowisko ,SW".
Pomimo tych jednoznacznych deklaracji na tamach pisma ,Solidarnos¢ Walczaca”
prezentowano kandydatéw KO ,S” w Poznaniu. Deklarowano réwniez, ze mimo wzywania
bo bojkotu ,SW" nie bedzie wystepowac przeciwko tym, ktorzy zdecydowali sie wzigc
udziat w wyborach. Do nich skierowany zostat tez apel o wybieranie kandydatéw
niezaleznych i skreslanie pozostatych, czyli popieranych przez wtadze PRL.

Wyniki ,bliskie ideatu”

Okazato sie jednak, ze wynik wybordw 4 czerwca 1989 r. byt zaskoczeniem nawet dla
organizacji, ktére je zbojkotowaty. Na famach ,Solidarnosci Walczacej” szef poznanskiego
oddziatu podziekowat tym, ktorzy zbojkotowali wybory i tym ,ktérzy nie akceptujac naszej
postawy, gtosowali na kandydatéw «Solidarnosci» lub niezaleznych i skreslali wszystkich
pozostatych - zwtaszcza z listy krajowej” . Z kolei w zamieszczonym komentarzu
stwierdzono, ze zwyciestwo ,Solidarnosci” byto , wieksze niz sie tego, chyba wszyscy,
spodziewali”, a wyniki ,bliskie ideatu”. Spoteczenstwo jednoznacznie opowiedziato sie wiec
za ,Solidarnoscig”, natomiast niska frekwencja (62% uprawnionych) swiadczyta o
utrzymujacej sie nieufnosci do rzadu i czesci decyzji kierownictwa zwigzku. Zdaniem
autora, na przeszkodzie catkowitego sukcesu staneta wypowiedz Watesy i niektérych



przywddcéw ,S”, aby nie skreslaé wszystkich kandydatéw z listy krajowej. Przyczyng
takiego stanowiska byta obawa ,zbyt wysokiego zwyciestwa, a przede wszystkim usuniecia
ludzi takich jak Kiszczak i Rakowski”. W innym komentarzu zamieszczonym tez na tamach
»Solidarnosci Walczacej” postepowanie kierownictwa zwigzku i sytuacje po wyborach
nazwano samoograniczajgcg sie demokracjg. Tymczasem wyborcy jednoznacznie
opowiedzieli sie za ,S" i przeciwko PZPR. Te wole nalezato uszanowa¢, a zamiast tego
podjeto negocjacje umozliwiajgce zmiane wyniku gtosowania.

»Czytaj wiecej na portalu przystanekhistoria.pl
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