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Protokoty z akt sledztwa (S 102/04/Zk) oraz
stanowisko Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w sprawie
nieprawdziwych i bezzasadnych informacji
zamieszczonych w publikacjach tygodnika WPROST.

28.10.2005
W zwigzku z trescia publikacji zamieszczonych w kolejnych numerach tygodnika WPROST -z dnia

23.10.2005 roku pt. Zbrodnia panstwowa oraz z dnia 30.10.2005 roku pt. Teatr Kiszczaka
autorstwa Wojciecha Sumlinskiego, Mirostawa Majerana i Lukasza Kurtza, trescia ksigzki
Wojciecha Sumlinskiego pt. Kto naprawde go zabitw, a takze informacjami zaprezentowanymi w
emitowanym w dniu 18.10.2005 roku w telewizji POLSAT filmie pt. Kto zabit ks. Jerzegow
Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach informuje, iz
zachodzi obawa powaznej dezinformacji dotyczacej danych zwiazanych z prowadzeniem sledztwa
w sprawie kierowania w okresie od wrzesnia do 19 pazdziernika 1984 roku w Warszawie,
Bydgoszczy, Toruniu i Wioctawku wykonaniem zabdjstwa ks. Jerzego Popietuszki przez osoby,
ktére zajmowaly wyzsze stanowiska w hierarchii partyjno -panstwowej od generatléw Wtadystawa
Ciastonia - Wiceministra Spraw Wewnetrznych i Zenona Platka - dyrektora Departamentu IV
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w
zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej -Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155 poz. 1016 z pdzn. zm.), w szczegolnosci odnosnie aktualnego
biegu Sledztwa, zebranych w nim dowoddéw oraz wynikajacych z nich informacji. W zwigzku z tym

Oddziatowa Komisja w Katowicach informuje, iz:

. W publikacji WPROST autorstwa W. Sumlinskiego pt. Teatr Kiszczaka na stronie 40 zawarto
sformutowanie cyt. ,Wiceprezes IPN Witold Kulesza oraz prokurator z katowickiego IPN
Przemystaw Piatek (...) potwierdzili, ze informacje zawarte w artykule WPROST pokrywaja sie z
ustaleniami znajdujacymi sie w dokumentach IPN”. Sformutowanie to daje podstawe do daleko
idacych spekulacji odnosnie zgodnosci wnioskéw prokuratora prowadzacego sledztwo z
wnioskami wyciagnietymi przez autora publikacji. Dlatego niezbedne jest stwierdzenie, ze
prokurator prowadzacy obecnie sledztwo nigdy nie oswiadczyt, aby wnioski wyciagniete przez
autora odnosnie tresci niektérych dokumentéw zawartych w aktach postepowania byty zgodne z
dotychczasowymi ustaleniami poczynionymi w sprawie.

. Stwierdzenie, iz w okresie od czasu przekazania sprawy do prowadzenia przez Oddzialowa
Komisje w Katowicach zmarto kilku kluczowych dla tej sprawy swiadkéw nie znajduje poparcia w
jakichkolwiek informacjach. Nieprawdziwe jest nadto kolejne znajdujace sie w publikacji
stwierdzenie, iz jednym ze zmartych w tym czasie swiadkow, miala by¢ osoba, ktéra widziala
»,wrzucanie zwtok ksiedza Jerzego Popietuszki” do Wisty ,szes¢ dni po oficjalnej dacie zabdjstwa i



dwa dni po zatrzymaniu jego oprawcéw”. Z tresci sformutowanego przez W. Sumlinskiego w
czasie konferencji prasowej w dniu 20.10.2005 roku pytania, a takze z wydanej jego ksiazki pt.
Kto naprawde go zabil [1] jednoznacznie wynika, iz autorowi chodzilo o informacje dotyczaca
$mierci jednego z rybakow ze spétdzielni CERTA, ktorzy w dniu 25.10.1984 roku towili ryby pod
zapora na Wisle we Wloctawku. W $ledztwie bezspornie ustalono, iz osoba ta zmarta w dniu
23.11.1996 roku, a wiec prawie 6 lat przed przejeciem sprawy przez Oddzialowa Komisje w
Katowicach.

. Bezpodstawne sg wnioski autorow zawarte zaréwno w publikacji w numerze z dnia 23.10.2005
roku tygodnika WPROST pt. Zbrodnia panstwowal2], jak i wspomnianej wczesniej ksigzce W.
Sumlinskiego, jakoby w dniu 25.10.1984 roku z zapory we Wtoctawku do Wisty wrzucone zostaly
zwtoki ksiedza Jerzego Popietuszki. Wynika to jednoznacznie z tresci zeznan przestuchanych na te
okolicznos¢ $wiadkow. Ponizej zamieszczono 9 plikow w formacie ,pdf” dotyczacych w/w
protokotdw przestuchan rybakéw ze spoitdzielni CERTA oraz zony jednego z nich. Tres¢ tych
dokumentéw poddana zaprezentowanej ponizej analizie neguje jednoznaczne wnioski W.
Sumlinskiego i pozostalych autoréw wspomnianych publikacji w zakresie dotyczacym okolicznosci
$mierci ks. Jerzego Popietuszki.

Wnioski wynikajace z tej analizy potwierdzaja przypuszczenie, iz autorzy ksigzki i publikacji w
tygodniku WPROST, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym omawianego watku dotyczacego
zdarzenia, jakie miatlo mie¢ miejsce w dniu 25.10.1984 roku bazowali jedynie na wybiérczo
cytowanych fragmentach dokumentéw pochodzacych z akt sledztwa, ktére w blizej nieustalonych
okolicznosciach zostaty im udostepnione albo w czasie, gdy sprawa byta prowadzona lub
nadzorowana przez prok. A. Witkowskiego albo jedynie kserokopiach tych dokumentéw -w czasie
po przekazaniu akt do Katowic. Poréwnanie streszczonych i przytaczanych fragmentéw zeznan
dwéch rybakow[3] oraz tresci protokotéw przestuchania swiadka J.R. z dnia 18.05.2002 roku[4]
oraz swiadka A.Ch. z dnia 24.05.2002 roku[5] potwierdzaja takze to, iz zamieszczone w ksiazce
dane personalne tych osob - ,Jerzy Rosinski” oraz ,Andrzej Kwiatkowski” odnosza sie kolejno
wtasnie do tych swiadkow. Tym samym trzecig z wymienianych w ksigzce oséb okreslana jako
LJanusz Okonski” byl rybak, ktérego dane w ponizszej analizie oznaczono inicjalami ,]J.0.”. To
wlasnie on, jako jedyny, miat rzekomo widzie¢ spadajace z zapory zwtloki, jednak w sledztwie od
czasu jego wszczecia w dniu 5.02.2002 roku nie zostat przestuchany z uwagi na to, ze wczesniej
zmarl. Nie mozna ustali¢, czy autorzy posiadali wszystkie publikowane ponizej protokoty,
ewentualnie znali ich tres¢. Pewne jest jednak to, iz tylko ocena wszystkich tych materiatow
pozwala na ustalenie jedynych rzetelnych wnioskéw. Zalozenie, ze dziennikarze posiadali
wszystkie prezentowane tu protokoly -oznacza, ze tres¢ publikacji we fragmencie zakonczonym
wnioskiem o fakcie wrzucania w dniu 25.10.1984 roku zwtok ksiedza Jerzego Popietuszki jest
efektem zamierzonego zaktamania polegajacego na zatajeniu czesci informacji odnoszacych sie do
tej kwestii zdarzenia przy jednoczesnym wykorzystaniu tylko tych, ktore ,pasowaty” do
lansowanej tezy. Przyjecie odwrotnego zatozenia moze oznaczaé tylko to, ze autorzy publikacji
byli bardzo nierzetelni. Nie posiadajac dodatkowych danych wyprowadzili zupetnie
nieuzasadnione wnioski dotyczace okolicznosci Smierci ks. Jerzego Popietuszki, stanowiace
podstawe dla dalszych dywagacji zawartych w ksiazce oraz obu publikacjach w tygodniku
WPROST, a takze w wyemitowanym w dniu 18.10.2005 roku w telewizji POLSAT filmie pt. Kto
zabil ks. Jerzegow. Oceniajac to zachowanie nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie dokonywane przez
nich manipulacje posiadanymi informacjami o aktualnym biegu sledztwa, w szczegélnosci
absurdalnymi stwierdzeniami o ,braku woli politycznej” uniemozliwiajacej postawienie zarzutéw
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domniemanym sprawcom kierowniczym zabdjstwa ks. Jerzego Popietuszki oraz o ,nie
przeczytaniu” akt sledztwa przez prokuratora prowadzacego obecnie postepowanie.

Wszystkie te okolicznosci, o czym wspominano, uzasadniaja obawe catkowitej dezinformacji
czytelnikow odnosnie stanu sledztwa, zebranych w nim dowoddw oraz wynikajacych z nich
informacji.

Analiza dowodow zebranych Sledztwie o sygn. S 102/04/Zk dotyczacych rzekomego wrzucenia do
Wisty w dniu 25.10.1984 roku z zapory we Wtoctawku przez nieustalone osoby zwtok ksiedza
Jerzego Popietuszki

W ponizszej analizie oparto sie na zeznaniach 9 oséb (protokoty ich przestuchan zamieszczono w
dalszej czesci w postaci plikdéw w formacje , pdf” utworzonych na bazie skanéw tych dokumentow)
-rybakow ze spoétdzielni CERTA oraz zony jednego z nich. W poszczegolnych publikowanych
dokumentach dokonano tzw. anonimizacji danych polegajacej na ukryciu informacji o
personaliach jakichkolwiek oséb, ktére badz to przestuchano w charakterze swiadkéw, badz to
mialy zwiazek z relacjonowanym zdarzeniem. W przypadku danych personalnych oséb postuzono
sie inicjatami ich imion i nazwisk. W dokumentach ukryto rowniez podpisy oséb przestuchiwanych
z uwagi na to, iz wielokrotnie odzwierciedlaty one tres¢ ich nazwisk. Podobnemu zabiegowi
poddano nadto nazwy niektérych mniejszych miejscowosci, w ktorych przeprowadzano
przestuchania, gdyz takze i tego rodzaju informacje mogtyby pozwoli¢ na identyfikacje
poszczegolnych osob. W tekscie dla uproszczenia zawartych sformutowan postuzono sie stowem
»zdarzenie” dla okreslenia wszystkich okolicznosci zwiazanych z wydarzeniami majacymi miejsce
w dniu 25.10.1984 roku po godzinie 20.00 w rejonie zapory na Wisle we Wioctawku, ktorych
dotycza zeznania $wiadkow -rybakow w niniejszej sprawie.

Analize zebranego materialu dowodowego stanowiacego tres¢ protokotéw przestuchania w/w oséb
przeprowadzono w zakresie dotyczacym 3 zagadnien:
. ustalenia kregu ,$wiadkoéw zdarzenia” oraz ich tozsamosci,

. ustalenia czasu zdarzenia,

. ustalenia w miare precyzyjnego przebiegu zdarzenia, ze szczegdélnym uwzglednieniem tego co
zostato zrzucone z zapory we Wtoctawku do wody.

Ad. 1)

Ustalenia dotyczace kregu ,$wiadkow zdarzenia” opieraja sie na informacjach wynikajacych z
dokumentacji archiwalnej po bylej spétdzielni CERTA, w ktdérej pracowali rybacy zeznajacy w
niniejszej sprawie, tresci ich zeznan oraz czynnosci przeprowadzonych przez funkcjonariusza
Policji wykonujacego w omawianej sprawie czynnosci na polecenie prok. W. Btasika -bytego



podwladnego prokuratora A. Witkowskiego. W oparciu o takie dowody nie zdotano ustali¢
jednoznacznie tozsamosci wszystkich oséb zatrudnionych w pazdzierniku 1984 roku w w/w
spoétdzielni, ani zrekonstruowac tzw. ,grafiku pracy” tych oséb w poszczegdlnych dniach i nocach
pazdziernika 1984 roku. Uzyskana w tym zakresie pisemna informacja[6] podmiotu
przechowujacego dokumenty archiwalne po spotdzielni CERTA, w ogoéle nie obejmuje danych
0sob, ktore pracowaly wowczas w tym podmiocie i faktycznie towily ryby na zalewie w czasie
,zdarzenia”. Nadto watpliwosci co do kregu oséb, ktore pracowaly wowczas w charakterze
rybakow na zalewie wynikaja z faktu, iz cze$¢ z nich nie byta formalnie pracownikami spdétdzielni,
a jedynie ,pomagata” w pracy krewnym, powinowatym lub znajomym][7]. Informacje te
potraktowano wiec jako uzupelniajace do relacji przestuchiwanych oséb. Ponadto takze
uzupelniajacy charakter mialy informacje dotyczace tozsamosci ewentualnych pracownikow
spoldzielni CERTA zebrane przez funkcjonariusza Policji dziatajacego na zlecenie prok. A.
Witkowskiego w formie ,Notatki urzedowej” z dnia 24.03.2003 roku[8]. Dla prawidtowosci
ustalen faktycznych w tym zakresie znaczenie moga mie¢ nastepujace informacje wynikajace z
tresci zeznan swiadkow:

- praca polegajaca na odlowie ryb w miejscu ,zdarzenia” w ramach dziatalnosci spétdzielni
CERTA byla prowadzona w systemie zmianowym -jedna zmiana trwala zazwyczaj 48 godzin.
Wykorzystywano tu lodzie wiostowo -motorowe, przy czym zdarzalo sie, ze 16dZ, z ktdrej
korzystali rybacy, byla wypozyczana od pracownikéw obstugujacych urzadzenia na zaporze we
Wtoctawku[9],

- w todzi przebywato zazwyczaj od 1 -2 rybakdéw.

W oparciu o tres¢ zeznan swiadkow wstepnie zatozono, ze zwiazek ze ,zdarzeniem” mogto miec
co najwyzej 3 rybakow (w prezentowanych protokotach ich dane okreslono literowo jako: J.O., J.R.
i A.Ch.). Tylko dwaj z nich byli pracownikami CERTY- J.O. i ]J.R. Trzeci - A.Ch.- byt szwagrem
rybaka J.O. i pomagal mu w potowie ryb ten sposéb dorabiajac sobie[10]. W swych zeznaniach
swiadek J.R. stwierdzil, iz razem z nim w potowie ryb w tej samej todzi pod zapora w czasie
,Zdarzenia” uczestniczy! jego brat - T.R.[11]. Przecza temu jednak zeznania tego ostatniego, ktory
stwierdzil, iz po wczesniejszym spozyciu alkoholu w tym czasie spat w domu[12]. Z kolei z zeznan
swiadka A.Ch. wynika, iz przed zdarzeniem na wode wyptyneta tylko jedna tédka, w ktérej byt on i
rybak J.0. Jego zdaniem swiadek J.R. nie wyplynat wéwczas, natomiast caty czas przebywat cyt.
»,na bazie rybackiej w poblizu szopy”[13].

Ostatecznie wstepnie przyjeto, iz mogto by¢ tak, ze bezposrednio przed ,zdarzeniem” pod zapora
rybacy znajdowali sie: w jednej todzi sam swiadek J.R., a w drugiej swiadek A.Ch. oraz drugi
rybak -J.O.

Z jeszcze innych zeznan swiadka J.R. wynika takze, iz w czasie ,zdarzenia” w rejonie zapory mieli
by¢ obecni blizej nieustaleni ,mezczyzni z Plocka”, ktérzy takze w tym miejscu klusowali.
Informacji tej nie zdotano zweryfikowa¢ w zaden sposob z uwagi na brak jakichkolwiek blizszych
danych odnosnie tych ,innych oséb”, ktéore mogty by¢ swiadkami zdarzenia, a takze fakt, iz zaden
z pozostalych przestuchanych swiadkéw nie odnosi sie do tej informacji. Ponadto z zadnego z
przeprowadzonych w Sledztwie dowoddw nie wynika takze, aby ktérykolwiek z rybakéow
pracujacych w spoétdzielni CERTA pochodzit z Ptocka[14].

W trakcie Sledztwa zweryfikowano natomiast informacje, iz w spotdzielni CERTA zatrudnionych
byto dwéch rybakow o identycznych imionach i nazwiska -]J.0. W sposdb nie budzacy watpliwosci
ustalono, iz zwiazek ze ,zdarzeniem” ma ten mezczyzna, ktédrego dotycza zeznania innego takze
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zwigzanego ze zdarzeniem rybaka (jego szwagra) - A.Ch.[15] oraz zeznania T.O. zony rybaka
J.0.[16]. W kwestii dotyczacej drugiego z mezczyzn o identycznych danych personalnych
poczyniono ustalenia, iz nie byl on swiadkiem zdarzenia oraz iz zmart na 7 lat przed podjetymi w
niniejszej sprawie przez funkcjonariusza Policji czynnosciami majacymi na celu odnalezienie i
przestuchanie go w charakterze swiadka[17].

Dane dotyczace czasu i przebiegu zdarzenia, w oparciu o ktore, w pierwszej kolejnosci,
dokonywano ustalen faktycznych w sprawie pochodza od dwdch zyjacych i przestuchanych
swiadkow - J.R. oraz A.Ch. Trzeci - wspominany mezczyzna J.O. - zmart w dniu 23.11.1996
roku[18]. Tym samym wszelkie informacje dotyczace czasu i przebiegu ,zdarzenia” oraz tego, co
mial widzie¢ lub styszec J.O. maja charakter wtérny, bo nie pochodza bezposrednio od niego.

Ad. 2)

W zakresie dotyczacym ustalenia czasu ,zdarzenia” oparto sie na relacji 3 oséb - zwiazanych ze
,Zdarzaniem” rybakow J.R. i A.Ch. oraz brata tego pierwszego, ktéry mial uczestniczy¢ w tym
dniu w nocnym potowie, jednak po spedzeniu nocy w domu przyszedt na teren przystani rybackiej
dopiero nastepnego dnia rano. Z tresci pierwszych zeznan $wiadka J.R. wynika, iz ,zdarzenie”
mialo mie¢ miejsce cyt. ,pod koniec pazdziernika 1984 r.”[19]. Podobnej tresci informacja wynika
z zeznan $wiadka A.Ch.[20] oraz swiadka T.R.[21]. Pierwszy z nich w czasie swego kolejnego
przestuchania po uptywie prawie roku stwierdzit, iz cyt. ,wydaje mi sie, ze byto to w dniu 24 lub
25 pazdziernika 1984 roku”, a nadto, ze gdy przyjechat po dwoch dniach nad zapore, to zwloki ks.
Jerzego Popietuszki byly juz wyciagniete[22]. Przy zalozeniu, iz zwtoki pokrzywdzonego wydobyto
z wody w dniu 30.10.1984 roku - wedlug tej relacji Swiadka ,zdarzenie” mogto mie¢ miejsce
nawet w dniu 28.10.1984 roku.

Jednakze, z zeznah Swiadka A.Ch. oraz swiadka T.]J. wynika, iZ nastepnego dnia rano w rejonie
zapory funkcjonariusze MO podjeli akcje majaca na celu poszukiwanie w wodzie zwtok ks. Jerzego
Popietuszki. Wiadomo, ze akcja ta miata miejsce w dniu 26.10.1984 roku, stad z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjac, iz ,zdarzenie” miato miejsce w dniu 25.10.1984 roku.

Nadto z relacji swiadka J.R wynika, iz bylo woéwczas okoto godziny 20.00[23], natomiast z zeznan
rybaka A.Ch. - cyt. ,godz. 21.00, a moze troche pdzniej”[24]. Ostatecznie przyjeto, iz ,zdarzenie”
moglo mie¢ miejsce nie wczesniej niz o godzinie 20.00.

Ad. 3)

W zakresie dotyczacym przebiegu ,zdarzenia” uwzgledniono kolejno nastepujace kwestie:

a) pojawienie sie na zaporze samochodu i nieustalonych os6b (pasazeréw pojazdu).

- Z relacji swiadka J.R. wynika, iz byto wowczas ciemno. W pewnym momencie ustyszal on odgtos
jadacego samochodu. Gdy spojrzat na most znajdujacy sie na zaporze - ujrzat jadacy z mata
predkoscia od strony Lipna w kierunku Wtoctawka, oswietlony samochdd osobowy. Pojazd ten
zatrzymat sie na wysokosci 4 filara mostu i wowczas wysiadto z niego dwoch mezczyzn. Podeszli
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oni pod barierke i spojrzeli w strone wody. Zobaczywszy swiadka J.R. jeden z tych mezczyzn
krzyknat do niego, aby ten cyt. ,wynosit sie stamtad”. Wowczas J.R. odptynat do znajdujacej sie w
odlegtosci okoto 300 metrow przystani rybackiej, skad zza szopy obserwowat dalszy przebieg
,Zdarzenia”[25]. Pewien fragment tej relacji Swiadek zmienit w kolejnych zeznaniach,
stwierdzajac , iz cyt. ,wydaje mu sie, ze na moscie stato trzech mezczyzn”[26].

- Takze z relacji swiadka A.Ch. wynika, iz wowczas byto ciemno. W pewnej chwili ustyszat on
odgtos samochodu, ktéry wjechal na zapore i zatrzymat sie pomiedzy 5 a 6 filarem. Z samochodu
wysiedli jacy$ mezczyzni, ktérzy staneli przy barierce i popatrzyli w dét, jednak nie mogli
dostrzec ukrytej za filarem todzi, w ktérej znajdowali sie A.Ch. i J.0.[27].

b) zrzucenie ,przedmiotu” do wody.

- Z relacji $wiadka J.R. wynika, iz mezczyzni stojacy na zaporze otworzyli bagaznik w samochodzie
i wyjeli z niego cos$ duzego. Z uwagi na spora odlegtos¢ nie widziat on doktadnie co to bylo,
jednak przedmiot ten okreslit jako duzy pakunek, ktory, jego zdaniem, musiat by¢ ciezki, gdyz
mezczyzni ci z trudem go uniesli nad barierke, a nastepnie wrzucili do wody. Przedmiot ten
pionowo wpadt do wody i od razu zatonal. P6zniej mezczyzni ci odjechali w strone Wtoctawka[28].
W drugich swoich zeznaniach $swiadek ten w zasadzie potwierdzil pierwsza relacje, a jako jej
uzupelnienie mozna tu potraktowac stwierdzenie, iz pakunek wpadajac dowody cyt. ,spowodowat
duzy rozbryzg”[29].

- Opisujac ten fragment zdarzenia Swiadek A.Ch. stwierdzit, Ze mezczyZni znajdujacy sie na tamie
rzucili na wysokosci 4 filara do wody co$ ciezkiego. Swiadek nie zauwazyl co to byto, a jedynie
ustyszatl potezny plusk wody. Nadto uslyszal, ze jego szwagier -]J.0., ktory mial mie¢ lepsza
widocznos¢, powiedzial wowczas wystraszonym gtosem cyt. ,co$ wrzucili”, przy czym stowa te
miaty by¢ wypowiedziane po odjezdzie samochodu z tamy w kierunku Wtoctawka. J.O.
przestraszony zabronit swiadkowi A.Ch. wyciagania z wody sieci i polecit ptynac do bazy[30].

Tres¢ obydwu przytoczonych relacji wskazuje na to, iz jedyna osoba, ktéra mogta widzie¢ czym
byt wrzucany do wody przedmiot - byt nie zyjacy juz rybak J.O. Wszystkie inne w tym zakresie
relacje wynikajace z zeznan swiadkow - pozostalych rybakéw mogly pochodzi¢ wytacznie od niego
albo posrednio od osoby, ktora od niego uzyskata takie wiadomosci. Informacje te prezentuja sie
nastepujaco:

- Swiadek A. Ch. (przebywajacy z J.O. w lodzi w czasie ,zdarzenia”) stwierdzil, o czym wczesniej
wspomniano, iz bedac jeszcze pod zapora szwagier J.0. méwit jedynie, iz do wody ,cos”
wrzucono. Na przystani, do ktérej zaraz przyptyneli, znajdowat sie rybak J.R. Takze on miat
widzie¢ mezczyzn, ktérzy z zapory ,cos” wrzucili do wody. Obydwaj - ]J.O. oraz J.R. wtedy to mieli
przeprowadzi¢ rozmowe, z ktorej juz wynikato, Ze opisywani mezczyzni z zapory zrzucili do wody
zwtoki cyt. ,skrepowanego sznurkiem cztowieka”[31].

- Swiadek J.R. zeznat, iz bezposrednio po odjezdzie samochodu do przystani wrocit ,J.” (chodzito o
swiadka J.O.). To on powiedzial, iz mezczyzni z zapory wrzucili do wody cyt. ,zwigzanego
sznurkiem czlowieka, ktory do nég mial jeszcze przywiazany worek z czyms ciezkim”[32]. Wersja
te jednak zostata zmieniona dosy¢ istotnie w kolejnych zeznaniach tego samego swiadka. Wtedy
to stwierdzit on, ze z relacji rybaka J.O. wynikato, iz ten ostatni cyt. ,widziat jak obok niego
-blisko niego zostatl zrzucony jaki$ przedmiot”. W czasie tego samego przestuchania swiadek ten
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zeznal, iz fakt wrzucania przez mezczyzn ,jakiegos pakunku” skojarzyl sobie w czasie rozmowy z
J.0., jaka miata miejsce po wylowieniu [w dniu 30.10.1984 roku] z wody zwtok ksiedza Jerzego
Popietuszki[33].

- Swiadek T.O. - zona rybaka J.O. zeznata, iZ nie przypomina sobie, aby maz opowiadat jej, ze
kiedykolwiek widziat zrzucane z zapory do wody zwtloki czlowieka, a na pewno nie mowit, aby z
zapory zrzucane byty zwtloki ks. J. Popietuszki[34].

- Z zeznan swiadka T.R., ktory mial tamtej nocy ze swoim bratem - J.R. wyplyna¢ na potow,
wynika, Ze nastepnego dnia rano spotkat sie z bratem oraz J.O. i na polecenie funkcjonariuszy MO
Sciagneli zastawione w wodzie sieci. Zeznatl on, iz ani brat, ani J.O. nie informowali go o
przebiegu wydarzen z poprzedniej nocy. Stwierdzit on takze, ze obydwaj byli zdenerwowani,
aczkolwiek w dalszej czesci zeznan sprecyzowal, iz byli oni zdenerwowani wprowadzonym przez
milicje zakazem potowu ryb. Relacje odnosnie ,zdarzenia” ustyszal on od brata J.R. oraz rybaka
J.O. dopiero po dwodch tygodniach, gdy zniesiono zakaz polowu ryb. Z uzyskanych wéwczas
informacji wynikato, ze zaréwno J.R., jak i J.O. mieli widzie¢ woéwczas, jak mezczyzni na Srodku
zapory cyt. ,wrzucili z mostu do wody skrepowanego sznurkiem cztowieka”. Obydwaj w czasie tej
rozmowy [majacej miejsce 2 tygodnie po ,zdarzeniu”], odnoszac sie do faktu znalezienia w dniu
30.10.1984 roku zwtok pokrzywdzonego, cyt. ,byli calkowicie pewni, ze wowczas widzieli
wrzuconego do wody z mostu ksiedza Jerzego Popietuszke”[35],

- Swiadek J.R.’2’ (rodzony brat rybakéw - swiadkow ]J.R. i T.R. noszacy takze to samo imie, co ten
pierwszy) zeznal, iz od swojego brata J.R. ustyszat relacje, z ktorej wynikalo, ze w czasie jego
nocnej zmiany cyt. ,jacys mezczyzni rzucali z mostu jaki$ pakunek”[36].

W zeznaniach pozostalych przestuchanych swiadkow relacjonujacych uzyskiwane w rézny sposoéb
od réznych osob informacje o przebiegu zdarzenia wynikaja nastepujace:

- Swiadek W.G. (ptywajacy na innej zmianie niz bracia J. i T. R. oraz rybak ]J.0.) przytoczyt
uzyskana od J.R. juz po wylowieniu zwlok ksiedza Jerzego Popietuszki relacje, z ktérej wynikato,
ze ten krytycznego dnia sprawdzajac sieci ustyszal w poblizu 4 filara zapory bardzo gtosny plusk
wody, jakby cyt. ,kto§ wrzucit z mostu bardzo duzy ciezar do wody”[37],

- Swiadek J.G. (fowiacy ryby razem ze swym stryjem - W.G.) zeznal, ze to funkcjonariusze milicji
mieli méwié¢, ze na poprzedniej zmianie (tj. w czasie ,zdarzenia”) ,co$ zostato zrzucone z
mostu”[38],

- Swiadek A.R. stwierdzil, iz rybak J.O. pod koniec paZzdziernika mial mu opowiadac, ze przed
wydobyciem zwtlok ksiedza J. Popietuszki z wody, w czasie gdy towit ryby razem z braémi J.R. oraz
A.Ch. kto$ zrzucat z mostu jaki$ przedmiot. Z tresci jego zeznan wynika nadto, iz cyt. ,Na drugi
dzien przyjechata milicja i ptetwonurkowie, ktérzy wykonywali poszukiwania na dolnej wodzie. O.
[dot. J.O.] powiedzial, ze pletwonurkowie wyciagneli jakas skrzynke, w ktdérej znajdowaty sie
»papiery” i dalej cyt. ,(...) Zaréwno R.]. [dot. swiadka J.R.] jak i J.O. nie méwili mi, aby widzieli,
jak zrzucane byly zwloki ks. Jerzego Popietuszki. Mowili wczesniej o jakiej$ skrzyni”’[39].

WNIOSKT:

Zaprezentowana tres¢ zeznan $wiadkow oraz analiza ich tresci pozwalaja na nastepujace wnioski
dotyczace wynikajacych z nich informacji:
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1) z zebranego w toku sledztwa materialu dowodowego nie wynika, aby trzej rybacy towiacy w
krytycznym czasie ryby pod zapora we Wioctawku widzieli w dniu 25.10.1984 roku zrzucane z
zapory zwloki mezczyzny.

Wniosek te jednoznacznie wyplywa z tresci zeznan dwdéch zyjacych sposrdd trzech obecnych
wowczas na miejscu oséb, ktérzy stanowczo zaprzeczyli, aby widzieli zwloki spadajace z zapory
do wody. Jeden z nich - J.R. relacjonowal jedynie o wrzucaniu ,czegos” do wody, a drugi - A.Ch. -
iz nic nie widzial, gdyz w tym czasie stat odwrdcony tytem do miejsca, w ktérym cos$ wpadto do
wody.

2) Z dowodow tych wynika informacja swiadczaca o tym, iz jeden z rybakow - J.O. w tym czasie
mogt widzie¢ zrzucane z zapory do Wisly obciazone zwloki mezczyzny zwiazanego sznurkiem.

Tego rodzaju wniosek opiera sie na tresci zeznan swiadka A.Ch. oraz tresci pierwszych zeznan
ztozonych przez $wiadka J.R., ktérym J.O. mial relacjonowaé o przebiegu ,zdarzenia”.

3) Z dowoddéw tych wynika réwniez, iz ten sam rybak J.O. mégt widzie¢ nie zwloki mezczyzny, ale
blizej nieustalona ,skrzynie” lub ,pakunek” wrzucany do wody w dniu 25.10.1984 roku okoto
godziny 20.00 -21.00 z zapory we Wtoctawku.

Tego rodzaju wniosek opiera sie na tresci zeznan swiadka A.R., ktory stwierdzit, ze zaréwno J.O.,
jak i J.R. w kontekscie wrzucania czegos$ z zapory do Wisly cyt. ,méwili o jakiej$ skrzyni”. Nadto z
tresci zeznan ztozonych powtdrnie przez swiadka J.R. wynika, ze przedmiotem, ktéry zostat w
krytycznym czasie wrzucony do Wisty z zapory, a o ktérym moéwit J.O. mégt by¢ ,jakis pakunek”.

Wnioskow wskazanych w punktach 2 i 3 nie mozna obecnie zweryfikowa¢ w zaden sposéb
albowiem osoba, od ktorej obie sprzeczne informacje miaty pochodzi¢ - rybak J.O.- od 1996 roku
nie zyje. Informacje te, z uwagi na ich oczywista sprzecznos$¢ nie pozwalaja na formutowanie
jednoznacznych twierdzen, iz w dniu 25.10.1984 roku zapory do Wisty wrzucono zwtoki
cztowieka, w szczegdlnosci -zwloki ksiedza Jerzego Popietuszki.
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