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Bilans pierwszego pieciolecia. Internowany Prymas o relacjach panstwo - Kosciét w latach 1948 -
1953 *.

Nowe ustalenia na podstawie meldunkéw funkcjonariuszy UB z okresu internowania kardynata
Stefana Wyszynskiego (1953 - 1956).

“Ani mysle o tym co bylo, nie mam czasu na marzenia, tak sobie czas wypelnitem praca, od
jednego przechodze do drugiego, nieraz to mi szkoda czasu, ze juz trzeba jesc, albo iS¢ na spacer.
Tak, ze prawie nigdy nie zastanawiam sie nad jakimi$ wspomnieniami dawnymi”_[1] . Tam mowil,
wedle relacji komendanta “obiektu” w Prudniku Slaskim, kardynal Wyszynski 31 X 1954 r. I
rzeczywiscie, biorac pod uwage lekture “Zapiskow wieziennych”, mozna stwierdzi¢, ze czas
wieznia byl przez niego pracowicie wykorzystywany. W odréznieniu od straznikéw, zmeczonych
nudnym nadzorem “obiektu 123” - jak nazywano miejsce pobytu kardynata - prymas prowadzit
skrupulatnie dziennik, czytat literature piekna i ksiegi religijne, uczyt sie (wraz z kapelanem)
jezykow obcych, spisywal swe rozwazania teologiczne, a przede wszystkim wypelnial (w
warunkach ograniczonych niewola) obowiazki kaptanskie, w tym m.in. prowadzit rekolekcje dla
wspotwiezniéw, odprawial msze Sw. w prowizorycznie przygotowanej kaplicy, prowadzit state i
wynikajace z kalendarza katolickiego modlitwy, modlil sie m.in. za wiezionych kaptanéw, za
wolnos$¢ Kosciota, a takze za rzadzacych, “ktérzy nie wiedza co czynia”: "Mddlcie sie za tych,
ktorzy nas nienawidza, przesladuja, czy oczerniaja. Jezeli nienawiscia im odptacaé¢ bedziemy, to
postepowanie nasze nie bedzie wedlug ducha ewangelii. Nalezy strzec sie nienawisci w
uczuciach" [2] .

Lektura meldunkow pozwala wysnu¢ nowe wnioski i dokona¢ weryfikacji niektérych ustalen na
temat pierwszych lat stuzby abp Wyszynskiego w Warszawie i w Gnieznie. Charakter zrodia nie
pozwala jednak, by traktowa¢ zawarte w nim rewelacje w sposéb bezkrytyczny. Meldunki, staja
sie czytelniejsze jedynie w konfrontacji z dotychczasowym staniem badan na temat stosunkow
panstwo - Kosciét w latach 1948 - 1953. Zanim przejdziemy do omawiania opinii prymasa na ten
temat, trzeba pochyli¢ sie nad Zrddiem, z ktérego czerpie wiadomosci. Dotychczas, gtéwnym
zrodtem mowiacym o pogladach prymasa w latach jego internowania na temat relacji panstwo -
Kosciot do 1953 r. byly wspomniane “Zapiski wiezienne”. Jest to nadal nieocenione Zrédto. Warto
je jednakze skonfrontowa¢ z “meldunkami okresowymi dot.[yczacymi] izolacji Wyszynskiego”,
czyli z dziennymi raportami kierowanymi przez komendata “obiektu 123” (lub osoby przez niego
upowazniong) do dyrektora Departamentu XI MBP ptk. Karola Wieckowskiego [3] . Od momentu
internowania kazdy ruch “podopiecznego” przebywajacego “w obiekcie 123” byt $ledzony,
zainstalowano podstuch (zr. “Truten II i II1”), a poza straznikami, takze najblizsi wspétwiezniowie
kardynata (ks. Stanistaw Skorodecki, zr. “Krystyna”_[4] i s. Maria Graczyk, Zr. “Ptaszynska” [5] )
otrzymali zadanie stalego donoszenia na wspodttowarzysza niedoli. Czytajac meldunki, czytelnik
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uswiadamia sobie, ze zdecydowanie wiecej informacji - ewentualnie obciazajacych kardynata, z
punktu widzenia wtadz - przynosity "donosy" "kapelana", czyli ks. Skorodeckiego. Kaptan cieszyt
sie bowiem zaufaniem prymasa, potrafil tez skierowa¢ podejrzenia na siostre, co powodowalo, ze
jedynie z nim "podopieczny" czul sie pewnie i przy nim poruszat wazniejsze tematy, czesto
inspirowanego przez "zrédlo Krystyne". Temat ten wymaga jednak osobnego omoéwienia, a fakt
podjecia wspotpracy kapelana i siostry - wnikliwszej analizy i sprawiedliwej oceny [6] .

Inwigilacja prymasa nie skonczyla sie wraz z jego wyjazdem z Prudnika do Komanczy. Skonczyt
sie wprawdzie bezposredni nadzér nad wiezniem, ktéry zostat przekazany "pod opieke Episkopatu
Polski", jednakze nie skonczylo sie metodyczne osaczanie prymasa Polski. Klasztor ss.
Nazaretanek byl stale - cho¢ juz z zewnatrz -obserwowany przez funkcjonariuszy PU ds BP w
Sanoku, a pracownicy resortu posiadali co najmniej jednego informatora (siostre zakonna)
sposrod statych mieszkancow klasztoru. Ponadto Komancza zostata wlaczona - na czas pobytu
prymasa - do pasa nadgranicznego, co zmuszato odwiedzajacych kardynata do zdobywania
specjalnego pozwolenia na wejscie “w strefe”. Utatwiato to Komitetowi ds. BP inwigilacje
odwiedzajacych kardynata, a czasem - jak w przypadku s. Maksencji, Elzbietanki -stosowanie
szykan, z zakazem odwiedzin wtacznie. Prymas nie mogt za$ opuszcza¢ wyznaczonej "zony", ani
tym bardziej prowadzi¢ dziatalnosci duszpasterskiej. Z tego okresu meldunki, réznia sie swym
charakterem i zawartoscia, od poprzednich, z lat 1953-1955, i zawieraja wiecej informacji
dotyczacych biezacych wydarzen, charakterystyki osé6b i opinii wyrazanych przez
“podopiecznego”.

Osaczanie prymasa, podjete nazajutrz po internowaniu stuzyto, w pierwszym okresie,
nadrzednemu celowi jakim byto przygotowywanie przez MBP procesu pokazowego [7] ; gdy
odstapiono od tego zamyshlu, inwigilacja stuzyla poznaniu pogladéw kardynala. Wielokrotnie
autorzy meldunkéw (gidwnie komendant pptk Borucinski lub jego z-cy) stwierdzali, iz poglady
kardynata nie ulegty zmianie: “My$my sie pomylili sadzac, ze jest w tych ludziach co$ dobrego, ze
mozna na nich liczy¢ [...] To sa zbrodniarze” - mial pewnego dnia stwierdzi¢ prymas_[8] , o czym
donosit komendant z negatywnym dla kardynata komentarzem. Na tej podstawie wtadze partyjne
podejmowali decyzje o dalszym utrzymaniu kary pozbawienia wolnosci bez procesu, a nawet bez
formalnego przedstawienia aktu oskarzenia. Lektura meldunkéw jest pasjonujaca, cho¢ na
pierwszy rzut oka moze wydawac sie nudna. Oto bowiem, w 90% schemat meldunku powtarza sie.
Do “podopiecznego” wchodzil rano komendant lub jego zastepca i pytal o zdrowie oraz
wystuchiwal ewentualnych zyczen. Wobec braku takowych, rozmowa konczyla sie szybko. Czesto
stwierdzano, ze “podopieczny” byt na spacerze z “kapelanem”. Nastepna czes¢ meldunku byta
spisywana wieczorem. Na podstawie doniesien zrédet osobowych i podstuchu, komendant
formutowal raport, w ktérym donosil o przebiegu rozméw, a nawet - co zdarza sie jednak
sporadycznie - o tresci spowiedzi. Te fragmenty stanowa 2/3 catosci raportu; koncowy akapit
dokumentu zawieral informacje dotyczace funkcjonariuszy pilnujacych “obiektu”, relacje
informatoréw zewnetrznych (np. ze Stoczka) na temat plotek pojawiajacych sie w spolteczenstwie
itp. (M.in. na tej podstawie mozna ustali¢, ze prawdopodobniejszym powodem zmiany miejsce
pobytu prymasa byla nie tyle troska MBP o zdrowie kardynata, co dekonspiracja miejsca pobytu
“waznego wieznia”, “biskupa” itd.) Wedlug raportéw informatoréw, prymas Wyszynski dosé
czesto - szczegdlnie w pierwszym roku izolacji -nawiazywal do niedawnej przesztosci, i swego
postugiwania; ocenial tez wladze komunistyczne (szczegolnie ostro krytykowal ministra Antoniego
Bide i Urzad ds Wyznan [9] ), zastanawial sie nad wtasna - w tym kontekscie - przysztoscia.
Wiecej miejsca w meldunkach zajmowatly kwestie religijne, a takze drobne skojarzenia, sytuacyjne
wspomnienia, obrazki z zycia Kosciola (np. wspomnienia o kaptanach austriackich, ktorzy po
Anschlusie byli wywiezieni do Stoczka [10] ; o ks. Karolu Miliku, ktéory w 1951 r. zostat
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wywieziony do Rywaldu [11] , czy tez o kaptanach, ktéorzy przebywali w wiezieniach
stalinowskich, np. o o. Tomaszu Rostworowskim T], jako o wielkim duszpasterzu i odwaznym
powstancu warszawskim_[12] ).

Analizujac tres¢ rozméw prymasa z “kapelanem” i siostra, w wersji podanej przez autoréw
meldunkow, od razu uderza podstawowa konstatacja kardynata. Wielokrotnie podkreslat on
(czynit to takze na kartach “Zapiskow”), ze sam jest odpowiedzialny za tres¢ ifakt podpisania
“porozumienia” miedzy rzadem RP i Kosciotem katolickim w Polsce 14 IV 1950 r. : “Dzis, gdy
zostalem postawiony wobec wyraznych zarzutéw dziatania na szkode <Porozumienia> - notowatl
pod data 27 IX 1953 r. w “Zapiskach” - musze stwierdzi¢, ze - ujmujac sprawe od strony
Episkopatu - do <Porozumienia> prawdopodobnie by nie doszto, gdyby nie moja postawa” [13] .
W jednym z meldunkéw zapisano zas stowa prymasa: “Jesli kiedys$ historia bedzie wini¢ Episkopat
za porozumienie stanowisko - to moja bedzie wina wylacznie. I oni mnie za to posadzili, dobrze.
Niech trzymaja.” [14] W tym kontekscie, przypomnie¢ wypada podstawowe fakty. Dnia 22 X 1948
r. umart prymas August Hlond, nieoczekiwanie, gdy wydawalo sie, ze operacja “Slepej kiszki”
przeprowadzona w warszawskim szpitalu ss. Elzbietanek (przy ul. Goszczynskiego na Mokotowie)
w zupeinosci sie powiodla. W okolicznosciach do dzi§ niejasnych (prawdopodobnie na tozu
$Smierci) prymas zarekomendowal na swojego nastepce biskupa lubelskiego, Stefana
Wyszynskiego, wowczas takze cztonka Rady Glownej EP. Pismo w tej sprawie zostalo przestane do
papieza Piusa XII, by¢ moze za posrednictwem s. Maksencji i droga zakonna, z ominieciem Rady
Glownej. Ta za$, podczas swego posiedzenia wystala do Watykanu wlasne propozycje.
Postulowano powrét do unii personalnej poznansko-gnieZzniefskiej (prymasem Polski
rekomendowano abp Walentego Dymka z Poznania), na stolice arcybiskupstwa warszawskiego
rekomendowano zas$ bp lubelskiego, S. Wyszynskiego [15] . Decyzja Piusa XII z 12 XI 1948 r. szla
jednak po mysli zmartego kardynata. Unia Gniezna z Warszawa zostata utrzymana. Prymasem
Polski i arcybiskupem obydwu metropolii zostat Stefan Wyszynski. Byt najmtodszym w gronie
konferencji EP; nie wszyscy biskupi - wedle relacji - przyjeli te nominacje z zadowoleniem [16] .
Wkrétce po objeciu steru w Kosciele polskim, prymas wraz z calym EP podjeli decyzje o szukaniu
choc¢by czastkowego porozumienia z rzadem zdajac sobie sprawe, ze wspdlna deklaracja ma
raczej spelnia¢ funkcje “zderzaka, lagodzacego narastajacy konflikt”, niz wage wieczystego
dokumentu. Biorac pod uwage dotychczasowe ustalenia historykéw wiadomo, ze wsrod EP zdania
byly podzielone. Kardynat Adam S. Sapieha stwierdzal wprost, ze rozmowy powinny sie toczy¢,
ale wobec niewiarygodnosci partnera, nie winny zakonczy¢ siepodpisanym przez obydwie strony
dokumentem. Ten bowiem zawsze, kompromitowatby Kosciét w Polsce. Wiadomo takze, ze tak
prymas, jak i cztonkowie koscielnej strony w Komisji Mieszanej, biskupi Michat Klepacz, Zygmunt
Choromanski i Tadeusz Zakrzewski, oficjalnie nie negowali potrzeby zawarcia “wspoélnej
deklaracji”. Rozmowy w Komisji Mieszanejprowadzono od sierpnia do grudnia 1949r., a nastepnie
- z przerwa na atak wladz na koscielny “Caritas” i po kolejnych represjach - od marca do dnia
podpisania dokumentu - 14 IV 1950 r. W tym czasie opinie biskupéw, a szczegdlnie czlonkow
Rady Gléwnej EP, zapewne zmienialy sie. Meldunki rozswietlaja pewne niedoméwienia w tym
zakresie.

Oto cytat z jednego z nich z 5 XII 1954 r., do ktérego to fragmentu bede sie jeszcze odwotywat:
“On zrobil wszystko aby utozy¢ jak najlepiej wspéilprace z Rzadem. Wykorzystal do tego nawet
specjalne przywileje, ktore przywiozt z Rzymu [w 1951 r.] aby przetama¢ opoér bpow, ktorzy
wszyscy byli przeciwni polityce jaka prowadzit on, podopieczny, to jest ulegtosc[i] wobec wtadz
Rzadowych”. 1 dalej, streszczajacy stowa kardynata komendant cytowat “podopiecznego”:”
Wsadzili mnie za <porozumienie>; ja przeciez dla nich i na nich pracowatem do granic do jakich

tylko sie dato, bpi jak jeden byli przeciwni i sprawie Katowic i Krakowa i Porozumieniu. Na
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wtasna reke zdecydowalem ustapi¢ Rzadowi, bpi nie mogli a ja mogtem. Rzad sie zagalopowal, nie
zostalo im nic innego, trzeba byto ustapi¢ i tak wszedzie na nich robitem; ja sam bo nikt z bpow
mnie nie popieral” [17] . Chodzilo o wydarzenia, ktére mialy miejsce w 1. 1950 - 1953:
porozumienie z 14 IV 1950 r., o czym osobno; w listopadzie 1952 r. UB przeprowadzito rewizje w
Kurii Metropolitarnej w Krakowie, aresztujac wspdtpracownikow zmartego w poprzednim roku
kardynata A. S. Sapiehe i odsuwajac prawowitych rzadcow archidiecezji (abp E. Baziak); w tym
samym mniej wiecej czasie, w XI 1952 r. wladze aresztowany trdjke biskupow katowickich (S.
Adamski, J. Bieniek, H. Bednorz), wywiozly ich poza teren diecezji bez prawa powrotu. Tak w
Krakowie, jak i w Katowicach wtadze narzucily nowych wikariuszy - rzadcow diecezji, co prymas
Wyszynski zaakceptowat. Tylko on mdgt podja¢ taka decyzje, jako posiadacz specjalnych
pelnomocnictw papieskich_[18] . Prymas musiat stale - tak przed jak i po podpisaniu
“porozumienia” - speklia¢ role adwokata i broni¢ swej polityki wobec wladz panstwowych.
Kolejne restrykcyjne decyzje Bieruta, jak choéby proces ksiezy kurii krakowskiej z poczatku 1953
r., ostabialy pozycje prymasa w tonie samego Episkopatu Polski; co wiecej do kwietnia 1951 r.,
kiedy to arcybiskup pojawil sie w Watykanie, jego pozycja stabta takze na terenie papiestwa.
Dopiero wowczas, Pius XII mial powiedzie¢ po audiencji prymasa: “Polonia fara da se” - Polska da
sobie rade sama.

Osobno chciatbym przesledzi¢ kwestie porozumienia z 14 IV 1950 r. Zdaniem prymasa Koscidt
“ktéry wychowuje nas w duchu wspoétdziatania i pokoju spotecznego” [19] mdégt byé atrakcyjnym
partnerem dla partii marksistowskiej, nawet ateistycznej i sktonnej do totalnego zawtaszczenia
struktur panstwa. Nadzieja na partnerski stosunek rozméwcow z Komisji Mieszanej do Kosciota
towarzyszyta prymasowi rowniez po 14 IV 1950 r. Nie mieli tej nadziei, jak stwierdzit wieziony
kardynat, pozostali biskupi ktérych przekonywat raczej argument o “zderzaku”. “Episkopat nie byt
zaskoczony jego aresztowaniem” - stwierdzal prymas wielokrotnie. W tym kontekscie,
aresztowanie prymasa to nie tylko - jego zdaniem -porazka wladz panstwowych, ale takze
przegrana polityki kardynala - polityki opartej na nadziei na minimum partnerskiego podejscia
komunistow do Kosciota katolickiego w Polsce. Tym bardziej, jak rozumiem, kardynat z bélem
przyjal oswiadczenie EP z 28 IX 1953 r. oraz oficjalna wersje o stosunkach panstwo - Koscidt
panujacych po jego '"izolacji", podawang mu kilkakrotnie za posrednictwem komendantow w
Stoczku Warminskim i w Prudniku Slaskim: “[Wyszynfski:] Pozbawiono mnie zdolno$ci
wykonywania swoich obowigzkéw, bpoéw pozbawiono prymasa, wierzacych kardynata i za cow Ja
[z-ca komendanta K. Banas] miedzy innymi powiedzialem, ze podstawowa masa duchowienstwa i
wierzacych obywateli aprobowaty posuniecia Rzadu. To doprowadzito go do wsciektosci. Byt
mocno wzburzony: <Jak pan $miat tak powiedzie¢, ze duchowienstwo cieszylo sie, ze zamkneli ich
kardynata, w ten sposob jeszcze nikt nie powiedzial do mnie. Jestem pozbawiony wiadomosci ze
Swiata i nie wiem co sie dzieje” [20] . W odr6znieniu bowiem od prymasa biskupi - godzac sie na
tres¢ poddanczego komunikatu - poddali sie wizji partii utozenia stosunkéw panstwo - Kosciét -
wizji, w ktorej nie byto miejsca na partnerstwo. Jak donosit informator, w czasie pierwszej wizyty
bpéw Choromanskiego i Klepacza w Komanczy, prymas mial stwierdzié: “ZdradziliScie mnie -
wzieliScie na swoje barki sprawy Kosciota katolickiego w Polsce, to ponoscie dalej
odpowiedzialno$¢ i wiecej mnie nie pytajcie” [21] .

Prymas prowadzac trudny dialog z wladzami w latach 1950 - 1953 musiat zatem przekonywac
konferencje EP do swojej “polityki ulegtosci”, Stolice Apostolska do “porozumienia” , czego nie
udato sie osiagnac¢, cho¢ zaufanie do kardynata wzrosto po jego wizycie w Rzymie w 1951 r., a
takze paradoksalnie musial przekonywa¢ wladze: czesto do swoich racji szukatl argumentéow jak
wytrawny polityk, niejako wchodzac w styl myslenia przeciwnika: “Spoteczenstwo jeszcze bardziej
stanie przy nas” - komentowat w rozmowie z funkcjonariuszem partii wynik procesu bp
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Kaczmarka [22] .

Prymas Wyszynski zostal aresztowany péznym wieczorem 25 IX 1953 r. w swojej rezydencji
warszawskiej. Okoliczno$ci zatrzymania prymasa sa juz dostatecznie znane. Grupa
funkcjonariuszy UB wtargneta na ul. Miodowa 17, informujac kardynata o pozbawieniu go przez
rzad wszystkich funkcji w Kosciele i podjeciu decyzji o internowaniu. Wiadomo takze, ze
bezposrednim powodem “zdjecia z urzedu” kardynata byla jego reakcja na proces bp Czestawa
Kaczmarka. Prymas, wbrew naciskom wladz, ani nie potepit samego oskarzonego, ani tym
bardziej, nie wpisat sie publiczna wypowiedzia w ton enuncjacji prasowych [23] . Wrecz
odwrotnie, ostatnim dokumentem podpisanym przez arcybiskupa byt list -protest skierowany do
prezydenta Bolestawa Bieruta, w ktérym oskarzal wladze o uprawienia propagandy i
nieprawdziwe naswietlenie stosunkéw panstwo - Kosciét. Faktycznie, decyzja o aresztowaniu
prymasa zostala podjeta podczas posiedzenia Sekretariatu BP KC PZPR juz 23 IX 1953 r., a
zatem w trakcie czynienia naciskow na kardynata. Postuzono sie, nie po raz pierwszy, “Bolciem”
[24] Piaseckim, ktéry namawial prymasa na ugiecie sie przed zadaniami komunistéw. Niezaleznie
od jego decyzji w tej kwestii, mial on zosta¢ i tak internowany, a ewentualna enuncjacja miata
jedynie obciazy¢ kardynata w oczach spoteczenstwa. Jak sie wydaje, tak czas internowania, jak i
jego powody, nie wiaza sie az tak Scisle z procesem biskupa kieleckiego. Wydaje sie, ze pierwotna
decyzja o aresztowaniu zostala podjeta jeszcze w koncu 1952 r., a sam akt mial sie dokona¢ w
okolicach ustanowienia przez wtadze dekretu o obsadzaniu stanowisk koscielnych z 9 II 1953 r.
Rozmowy prymasa z F. Mazurem poprzedzajace wydanie dekretu z 9 II 1953 r. nie pozostawialy
ztudzen co do opinii kardynata: ““nie mogtem sie zgodzi¢ na dekret z 9 IT 53 r.” - powtarzal przed
i po uwiezieniu, tak w rozmowach, w memoriale do wtadz z 8 V 1953 r., jak i podczas procesji
Bozego Ciala w Warszawie, w kazaniu przy II ottarzu [25] . Decyzja zostala jednak cofnieta,
gtéwnie z racji nominacji kardynalskiej, ktora prymas otrzymat ze Stolicy Apostolskiej. Kardynat
nie tylko nie dostat pozwolenia na wyjazd do Rzymu, by podczas specjalnego konsystorza odebrac
kapelusz (12 II 1953 r.), ale jeszcze cenzura nie zezwalata na uzywanie tytutu kardynata przy
nazwisku Stefana Wyszynskiego. Wydaje sie zatem, ze - wbrew dotychczasowym przypuszczeniom
- $mier¢ Stalina nie miata w tej kwestii wiekszego znaczenia. Cofnieta decyzja nigdy nie stracita
na waznosci, pozostawata w “uspieniu”, podobnie jak oficjalna wykladnia “prawna”. W wersji
propagandowej, ktora dotarta takze do prymasa, kardynatl zostat “zdjety z zajmowanych urzedow”
25 IX 1953 r. przez wladze panstwowe na mocy wspomnianego dekretu z 9 IT 1953 r. Faktycznie,
zdaniem Kkardynatla,wladze nie mialy takich kompetencji. Stefan Wyszynski zostal bowiem
mianowany arcybiskupem warszawsko-gnieznienskim decyzja Piusa XII, od niego tez otrzymat
specjalne pelnomocnictwa i nikt poza papiezem - i w oparciu o prawo koscielne - nie byt w stanie
zakonczy¢ misji prymasa Polski.Tak na wolnosci, jak i w wiezieniu prymas pozostawatl sternikiem
Kosciota katolickiego w Polsce. Stanowitlo to gwarancje jednosci Kosciota polskiego z
powszechnym. Powyzsza wyktadnia byla przestrzegana takze przez wiadze przed aresztowaniem
prymasa, w odniesieniu do wszystkich wyrzucanych z diecezji lub internowanych i aresztowanych
biskupéw. Dopiero po ogtoszeniu dekretu z 9 II 1953 r. w propagandzie prasowej pojawial sie
tytut “arcybiskupa wroctawskiego” przy nazwisku - w rzeczywistosci wikariusza kapitulnego
administracji dolnoslaskiej (ordynariatu) - ks. Kazimierza Lagosza.

Pierwszym etapem odosobnienia prymasa byt Rywald, czynny klasztor oo. Kapucynoéw, kolejnym
Stoczek Warminski (kompleks poklasztorny, franciszkanski), Prudnik Slaski (wyremontowany
klasztor), w koficu Komancza (czynny klasztor ss. Nazaretanek). W tym samym czasie, gdy prymas
byt wieziony na pdinoc Polski, w jego rezydencji funkcjonariusze UB przestuchiwali i aresztowali
kolejnych wspoipracownikow kardynata, w tym bp Antoniego Baraniaka. Przetrzasano dokumenty
prymasa Polski, czes¢ wywieziono w nieznanym kierunku (zapewne do gmachu MBP przy ul.
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Koszykowej). Wszystkie te czynnosci sugerowaly, o czym przekonuje materiat zrodtowy [26] , ze
zamierzeniem wtadz bylo postawienie prymasa w stan oskarzenia. Przygotowywany proces miat
dotyczy¢ szczegdlnie okresu 1949 - 1953, ale takze przedwojennej dziatalnosci ks. Wyszynskiego.
W przygotowywanych scenariuszach przestuchan szkolono oficeréw sledczych, ktorzy mieli np.
pytac oskarzonego o tres¢ przemowien (m.in. z okresu lubelskiego), zdobytych metoda operacyjna
(z podstuchu), w ktorych znalazly sie sformulowania “o wiecznym naszym wrogu ze Wschodu” itp.
Oskarzenie, wedle poczatkowego scenariusza mialo i§¢ w dwoéch kierunkach. Po pierwsze
pomawiano prymasa o zlamanie porozumienia z 14 IV 1950 r., a takze o celowe zaniedbywania
kwestii uregulowania sprawy granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, czyli - méwiac jezykiem Zrddta -
wystugiwania sie “faszystom”, polityce Watykanu i imperialistom amerykanskim.

Prymas, az do 5 sierpnia 1955 r. nie otrzymywal zadnej prasy biezacej (wéwczas otrzymat
tygodnik “Stolice”); byt zdany na laske i nielaske swoich przesladowcow: jedynie “przypadkiem”
odkryt fragment artykutu Edwarda Ochaba z kofica wrzesnia 1953 r. szkalujacy osobe prymasa
Polski, a takze komentarz do oswiadczenia Episkopatu Polski z 28 IX 1953 r.; w dniu aresztowania
funkcjonariusze MBP odczytali kardynatowi os§wiadczenie Prezydium Rzadu z 25 IX 1953 r. Na tej
podstawie abp Wyszynski przypuszczal, ze powodem jego internowania byto: rzekome tamanie
“porozumienia” z 14 IV 1950 r., sprawa stosunku Kosciota do granic zachodnich i péinocnych
Polski oraz “uprawianie” polityki antypanstwowej. W tej ostatniej kwestii kardynat mowil, wg
jednego z meldunkéw: “Sa pewne rzeczy, ktére oni nazywaja wprawdzie polityka, ale to sa po
prostu sprawy wolnosci sumienia”. Jesli Kosciél nie bedzie obronca wolnosci “to ktow” - pytal
retorycznie “kapelana” [27] .Obydwa wyZej wymienione oskarzenia prymas odrzucat wielokrotnie
w rozmowach z komendantami, w pismach kierowanych do wtadz, w koncu w rozmowach z
“kapelanem”. Szczegodlnie bolala go kwestia ziem =zachodnich. Dotychczasowe badania
historyczne (w tym m.in. oparte na raportach K. Papee’go ambasadora RP przy Watykanie)
poswiadczaja wielka wole prymasa, by Stolica Apostolska ostatecznie uregulowata kwestie
diecezji na ziemiach zachodnich i péinocnych Polski. Podczas swej wizyty w kwietniu 1951 r. w
Rzymie wielokrotnie rozmawial o ustanowieniu biskupéw ordynariuszy, zdajac sobie sprawe z
oporéw tak mons. Domenico Tardiniego, jak i papieza Piusa XII. Oficjalnie, powodem braku zgody
Watykanu na ustanowienie statych diecezji byto veto Episkopatu Niemiec oraz fakt, iz - nie z winy
Stolicy Apostolskiej - II wojna $wiatowa nadal nie zostata zakonczona traktatem pokojowym.
Tymczasowos$¢ granic zawarta w ukladzie poczdamskim powodowata tymczasowos$¢ struktur
koscielnych zarzadzanych przez Episkopat Polski. Jednakze, o czym moéwil prymas m.in. w
rozmowach z “kapelanem”, Niemcy stale “pilnuja swoich spraw” w Rzymie , sa mocno ulokowani
w kongregacjach. Gdy abp Kolonii zostal kardynatem, to przybyt do Watykanu z 60-osobowa
delegacja, podczas gdy prymas musial zawiadomi¢ papieza, ze wtadze odmowily mu zgody na
wyjazd z kraju. Inaczej méwiac, sami komunisci utrudniali mu jak mogli zatatwienie kwestii, ktéra
kardynata absorbowata bardziej niz wtadze. Prymas bowiem chciat rzeczywiscie i w imie racji
stanu “zaklepac¢” ziemie zachodnie i péinocne dla Polski (bez wzgledu na to, kto tymi ziemiami
poki co zarzadza), komunisci za$ chcieli utrzymaé stan tymczasowy, by wygrywaé “karta
niemiecka” swoje boje z Episkopatem Polski. Jak moéwil rozzalony “podopieczny”- wiezien Stefan
Wyszynski: “a oni odwracaja kota ogonem i to co oni zte zrobili méwia, Ze to ja zrobilem”. Jak
wiadomo, mimo trudnych warunkéw do prowadzenia skutecznej dyplomacji w Watykanie,
prymasowi udato sie w kwietniu 1951 r. zdoby¢ od Piusa XII nominacje na biskupow tytularnych
dla administratorow apostolskich na ziemiach zachodnich i pdinocnych, desygnowanych przez
prymasa Polski. Po powrocie do Warszawy, abp Wyszynski dowiedzial sie od komunistéw, ze
sSwiezo mianowani biskupi nie obejma swych stanowisk. Stato sie to dopiero w grudniu 1956 r.

Stosunek do Niemcow miat kardynat do$¢ surowy, sadzac po tresci meldunkéw: “Nam ze
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zjednoczenia Niemiec nic - tlumaczyt “kapelanowi” w jednej z rozméw, 21 VII 1954 r. - bo po
tym, jak my bedziemy wyglada¢ [w]; z obu stron, tak jak i przedtem. A niech Niemcow troche
trzymaja pod twarda reka, nie da¢ im sie <odbija¢>...niech poczuja za te krzywdy, ktérych
dokonali” [28] .

Lektura meldunkéw nadsytanych przez komendantéw “obiektu 123”, gdzie przetrzymywano
prymasa Polski, sktania do kilku refleksji natury ogolnej. Przede wszystkim jest to zrédlo do
poznania systemu totalitarnego w Polsce, a takze do poznania psychiki ludzi - obstugi “obiektow”
oraz wspotwiezniéw prymasa. W koncu meldunki zawieraja liczna porcje drobnych faktéow z zycia
Kosciota katolickiego w Polsce, wrecz anegdotyczna. Trzeba jednak pamieta¢, ze autorzy
meldunkow nie dorastali prymasowi pod kazdym wzgledem: moralnym, intelektualnym, wiedzy.
Zapisy sa zatem napisane na miare ich mozliwosci, a nie kardynata - prymasa Polski: “W dniach
poprzedzajacych dzien 1 maja [1955 r.] podopieczny w swej nienawisci do tego Swieta, ani razu o
tym nie wspominal” - sumowat jeden ze swoich kolejnych raportéw komendant pptk B. Borucinski

[29] .

* Ponizszy artykul ukaze sie w kolejnym numerze pisma diecezji wtoctawskiej ,Ateneum
Kaptanskie”, ktérego redaktorem naczelnym byt w latach 30-tych ks. Stefan Wyszynski.

[1] Archiwum IPN, Dep. IV. Prymas - meldunki okresowe dot. izolacji Wyszynskiego 1954 - 1956.,
sygn. V-14-4/B-3.

[2] Cyt. za: Kryptonim <Ptaszynska> (Donosy na Prymasa), opr. M.P. Romaniuk, Londyn 1993, s.
151.

[3]1 O obsadzie Dep. XI MBP (nastepnie Komitetu ds. BP) w latach internowania, zob. M.
Piotrowski, Ludzie bezpieki w walce z Narodem i Kosciotem, Lublin 1999, s. 116-117 i inne.

[4] Pierwszym historykiem, ktory ujawnil rzeczywista role “kapelana” prymasa jest prof. W.
Wysocki, zob. Polska Prymasa Wyszynskiego. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej w
ramach obchodéw roku Prymasa Stefana Wyszynskiego, Tarnéw 2001, s. 85 i nast.

[5] Po latach ujawniono fakt wspotpracy siostry ze stuzbami wieziennymi. Zob. Kryptonim
<Ptaszynska> (Donosy na Prymasa), opr. M.P. Romaniuk, Londyn 1993.
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oddali. Wspomnienia o Stefanie Kardynale Wyszynskim, Krakéw 2001, s. 97 .

[7]1 Zob. na temat przygotowania do procesu prymasa zbiér wydanych juz dokumentow: Stefan
Kardynat Wyszynski Prymas Polski w dokumentach aparatu bezpieczenistwa PRL (1953 - 1956),
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opr. B. Piec, Warszawa 2001; na temat inwigilacji prymasa przed i po internowaniu, zob. W.J.
Wysocki, Osaczanie Prymasa, [w:] Polska Prymasa Wyszynskiego. Materialy z sesji naukowej
zorganizowanej w ramach obchodéw roku Prymasa Stefana Wyszynskiego, Tarnow, 26.04.2001 r.,
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ogromna krzywda, nic innego nie zrobit. Gdyby mi przyszto w tych warunkach nawet 100 lat
siedzie¢, gni¢ tutaj, to do min. Bidy pisa¢ o tych sprawach nie bede”. (rozmowa z 12 VII 1954 r.).
I rzeczywiscie, przy kolejnych okazjach, kardynat stat przy stanowisku, ze jego rozméwcami moga
by¢ F. Mazur i B. Bierut, z ktérymi rozmawial na wolnosci, a zatem tylko oni znaja sprawy, o
ktéorych mowa w memoriale do Prezydium RM. Nieco tagodniej, ale merytorycznie podobnie,
prymas zapisatl tresc¢ tej rozmowy w swoich “Zapiskach” :”"Dla mnie - odpowiadam - droga
urzedowa jest pan prezydent lub pan marszatek Mazur, bo z tymi panami rozmawiatem i oni znaja
te sprawy. A z panem Bida nigdy o tych sprawach nie rozmawiatem. Zreszta od pana Bidy
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