Procedura recenzowania

1. Materiaty zglaszane do czasopisma powinny spetniaé kryterium zgodnos$ci
tematycznej z zakresem problematycznym periodyku, wzglednie ogtoszonymi wezwaniami
do sktadania artykutéw.

2. Wszystkie nadestane materiaty sa wstepnie oceniane przez cztonkow redakcji
pisma pod katem zgodnos$ci tematycznej z zakresem problematycznym periodyku, jakosci
merytorycznej tekstu i spdjnosci z planowanymi wydaniami pisma. Redakcja zastrzega
sobie prawo zwrocenie tekstu autorowi do wniesienia poprawek lub uzupelnien na tym
etapie. Zaakceptowane artykuly sa przekazywane recenzentom w dziedzinie, ktorej
dotyczy recenzowany tekst. O przekazaniu tekstu do recenzji badz rezygnacji z publikacji
redakcja informuje autora.

3. Redakcja przyjmuje do dalszych prac wylacznie teksty sporzadzone zgodnie z
opublikowang informacja dla autor6w dostepnag na stronie internetowej czasopisma.

4. Zaakceptowane przez redakcje artykuly sg przekazywane wybranym przez
redakcje dwom niezaleznym recenzentom spoza redakcji i Rady Naukowej pisma,
specjalistom w dziedzinie, ktorej dotyczy recenzowany tekst. Jednym z recenzentow
zazwyczaj jest pracownik IPN, a drugim osoba, ktora nie jest zatrudniona w Instytucie. W
szczeg6Olnych przypadkach redakcja moze powota¢ dwoch recenzentow spoza IPN albo
dwoch recenzentéw zatrudnionych w IPN.

5. Artykul moze zosta¢ skierowany do druku, jesli uzyska dwie recenzje pozytywne, i
redakcja podejmie decyzje o jego publikacji. Jezeli jedna z recenzji jest negatywna,
redakcja wystapi 0 przygotowanie trzeciej recenzji. Recenzji edycji dokumentéw dokonuje
co najmniej jeden recenzent wybrany przez redakcjg¢ czasopisma.

6. Powyzszej procedurze nie podlegaja: eseje, artykuly recenzyjne, recenzje i
omoéwienia publikacji, listy do redakcji, ogloszenia redakcji, polemiki, sprawozdania z
konferencji, przedruki z publikacji recenzowanych, ktore juz przeszty procedur¢ oceny,
zapisy debat, wzglednie rozméw redakcyjnych. Oceny tego typu materiatow dokonuje
redakcja. W uzasadnionych przypadkach redakcja moze odstapi¢ od powyzszej zasady 1
powota¢ jednego recenzenta.

7. Recenzenci posiadaja co najmniej stopien doktora. W przypadkach
udokumentowanej kompetencji w danej dziedzinie, wyjatkowo moze zosta¢ zaakceptowana
recenzja od osoby z tytulem magistra lub rownowaznym. Redakcja dotozy staran, by
recenzentdow nie taczyly z autorem ocenianego dziela stosunki mogace wptyna¢ na

rzetelno$¢ 1 obiektywno$¢ recenzji, a takze by nie zachodzit miedzy recenzentami a



autorem/autorami konflikt interesow.

8. Recenzje sg przygotowywane z zachowaniem dwustronnej anonimowosci, tzn.
autorzy i recenzenci nie znaja swojej tozsamosci.

9. Recenzenci zobowiazuja sie, ze nie wykorzystaja wiedzy na temat ocenianego
tekstu przed jego publikacja.

10. Recenzje sa przygotowane z zachowaniem poufnosci, tzn. z trescig recenzji sg
zapoznawani tylko autorzy tekstow oraz cztonkowie redakcji pisma.

11. Recenzje maja forme¢ pisemng (wg formularza) i koncza si¢ jednoznacznym
whnioskiem o0 dopuszczeniu recenzowanego materiatu do druku, warunkach dopuszczenia
do druku lub o odrzuceniu tekstu.

12. Autorzy maja prawo nie uwzgledni¢ uwag zgtoszonych przez recenzentow. W takim
przypadku wymagane jest jednak pisemne uzasadnienie takiego stanowiska.

13. Po otrzymaniu recenzji redakcja podejmuje decyzje o przyjeciu do druku wzgl.
odrzuceniu tekstu. Redakcja zastrzega sobie prawo zazadania wniesienia poprawek lub
uzupetnien wynikajacych z uwag recenzentow badz wilasnej oceny. Ostateczna decyzja o
publikacji uzalezniona jest od uwzglednienia przez autora/autorow proponowanych
poprawek lub uzupetnien. Redakcja zastrzega prawo do decyzji o ostatecznej publikacji lub
odrzuceniu tekstu na podstawie wnioskOw recenzji, oceny wilasnej redakcji wartoSci
naukowej tekstu i jego spdjnosci z tematykg wydania.

14. W przypadku stwierdzenia naruszenia wtlasno$ci intelektualnej lub pozostatych
zasad rzetelno$ci naukowej (w przypadku plagiatu, autoplagiatu, itd. — zob. zasady etyki
wydawniczej) redakcja ma prawo odrzuci¢ tekst bez wzgledu na wnioski recenzji.

15. Redakcja moze nie przyja¢ lub wymagaé poprawienia, badZ uzupetnienia recenzji
ewidentnie niespetniajagcych merytorycznych i formalnych wymagan recenzji naukowej,
zwlaszcza zdawkowych, zawierajacych nieumotywowane opinie krytyczne lub pochwaty,
lub niespdjnych w wywodzie, tj. w ktérych nie ma zwigzku logicznego miedzy trescig a
konkluzja.

16. Zrecenzowany 1 przyjety do druku tekst zostaje poddany redakcji 1 adiustacji
[przektadowi i dodatkowemu sprawdzeniu przektadu - w wypadku tekstu
obcojezycznego].

17. Lista recenzentow jest publikowana w odpowiednim numerze pisma oraz jest

dostgpna na stronie internetowej czasopisma.



