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UCHWALA

skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
Dnia 26 maja 2021 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk {przewodniczacy)
SSN Jacek Blaszezyk

SSN Dariusz Kala

SSN Marek Pietruszyniski

SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzmierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant: tukasz Biemnacki

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej Jacka
Czarneckiego

oraz przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich Tomasza Oklejaka

po rozpoznaniu w 1zbie Karnej na _posiedzehiu w dniu 26 maja 2021r.,
przedstawionego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627) oraz art. 83 § 2 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (t]. Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.),
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 listopada 2020 r.,
(WZF.7060.215.2018.8T) o rozstrzygniecie przez skiad siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego fozbieznosci w wyktadni prawa wystepujacych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego | sgdéw powszechnych w zakresie dotyczacym nastepujacego
)zagadnienia prawnego: o



»CzZy osoba, ktora byta funkcjonariuszem Wydziatu
tacznoéci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych
funkcjonujacego w latach 1984-1990 i ktéra na podstawie art. 149
ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz.
179) z chwilga rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie
policjantem, jest osoba, ktéra peinita stuzbe w organach
bezpieczenstwa paristwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwiazku
z ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdw bezpieczenistwa parstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz.
306)?”

podjat uchwate:

1. Osoba, ktéra peinita w latach 1984-1990 stuzbe w Wydziale Lacznosci
Wojewédzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych i ktéra na podstawie
art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30,
poz. 179) z chwila rozwigzania Milicji Obywatelskiej stala sie
policjantem, jest osoba, ktéra peinita siuzbe w organach
bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt § i ust. 3
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenistwa parnstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 306).

2. Blad osoby lustrowanej, co do charakteru stuzby peinionej w
Wydziale Laczno$ci Wojewébdzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, w
realiach konkretnej sprawy, moze zosta¢ uznany za usprawiedliwiony
i swykluczyé odpowiedzialnoéé za zloZenie nieprawdziwego
oswiadczenia lustracyjnego. = =

iwa oryginale wiafciwe podpisy

%o mgodnodé:
Jerownik Sekretariatu Wydzialu 1
Izby Karnej S.N.
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UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 .
poz. 627), w zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie sgdowym w

wyktadni prawa, wniést o rozstrzygnigcie nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy osoba, kiéra byla funkcjonariuszem Wydziatu tgcznosci Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych funkcjonujgcego w latach 1984-1990 i ktora na
podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1 990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30,
poz. 179) z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej stafa sie policjantem, jest
osoba, ktora peinita stuzbe w organach bezpieczeristwa paristwa w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o
. ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 306)?

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze kierowane sg do jego Biura wnioski
wskazujace na ksztaltujgce si¢ w orzecznictwie sgdowym rozbieznosci w wykladni
prawa w zakresie kwalifikowania stuzby w Milicji Obywatelskiej peinionej w Wydziatach
tacznosci Wojewodzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych w latach 1984-1990 jako
sluzby w organach bezpieczenstwa parstwa, a majgce znaczenie na gruncie oceny
zgodnos$ci z prawdg oswiadczen lustracyjnych sktadanych w trybie ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
pansiwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 306),

zwanej dalej ustawa lustracyjna.

Zagadnienie zakwalifikowania stuzby pracownikéw wspomnianych Wydziatow
tgcznosci WUSW bylo przedmiotem rozstrzygnigcia przez Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt
Il UZP 8/15, OSNP z 2016 r., z. 4, poz.47), jednakze w innym kontekscie
normatywnym. Rozstrzygano wowczas zagadnienie prawne zwigzane z wyktadnig art.
15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura



Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Parstwowej Strazy
Pozarnej i élquy Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 667
ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.).
Interpretowane przepisy odnosily si¢ do sposobu obliczania wysokosci emerytury
owczesnych funkcjonariuszy pracujgcych w Wydziatach tacznosci Wojewédzkich
Urzedoéw Spraw Wewnetrznych.

Cytowana uchwala zapadia w rezultacie rozpoznania wniosku Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002
r. o Sadzie Najwyzszym o rozstrzygnigcie pojawiajacych sie rozbieznosci w wyktadni
prawa. Wniosek obejmowat analiz¢ szeregu dokumentdw urzedowych, ktére miatyby
by¢ pomocne w ocenie statusu Zarzadu tacznosci i Wydzialéw tacznosci
Wojewoddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych. Rezultatem powyzszego byta
konkluzja Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ze Zarzad Lgcznosci i Wydziaty
tacznosci Wojewddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych nie zostaly rozwigzane, gdyz
weszly w sktad nowo utworzonej (ustawg z dnia 6 kwietnia 1990 r.) Policji, a § 6
zarzgdzenia nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. stanowit
o dalszym petnieniu zadar przez niektore jednostki do czasu reorganizacji MSW, a nie
o tym, ze podlegajg one likwidacji. Wskazano nastgpnie, ze zgodnie z trescia
rozporzadzenia z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych oraz z zarzadzeniem nr 1/90 Komendanta
Gtoéwnego Policji z dnia 15 czerwca 1990 r. w sprawie organizacji Komendy Giéwnej
Policji - pion tacznoéci pozostawiono w strukturach Policji. Zdaniem Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego zmiana nazwy jednostki nie mogla wiec byé utozsamiana
z likwidacjg Zarzadu i utworzeniem Biura t.acznosci (jako jednostki Zupeinie nowej).

Sad Najwyzszy uznat jednak, ze kwestie statusu organizacyjnego Zarzadu
tacznosci MSW i jego terenowych odpowiednikéw wyjasnito ostatecznie zarzgdzenie
nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie
zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa wydane w celu wykonania
postanowien art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Parstwa
(Dz. Uz 1990 r,, Nr 30, poz. 150 ze zm.), zgodnie z ktérym ,Dokumenty, mienie oraz
elaty pozostajgce dotychczas w dyspozycji Stuzby Bezpieczeristwa Minister Spraw



Wewnelrznych przekaze nowo utworzonym organom centralnym, zgodnie z ich
kompetencjami”. Okoliczno$¢, ze § 6 wspomnianego zarzadzenia dekretowat, iz
zadania realizowane przez m.in. Zarzad tacznosci pozostaty niezmienione, do czasu
zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a przekazanie
dokumentow oraz wyposazenia technicznego nastapi z chwilg podjecia zadan przez
wlasciwe jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Urzedu
Ochrony Parstwa, Policji lub innych instytucii panstwowych,  zdaniem Sadu
Najwyzszego nie moze prowadzi¢ do wniosku, jakoby owa jednostka nie byla czescia
likwidowanej Stuzby Bezpieczenstwa. Podkreslono, Ze zarzadzenie nie mogio
przediuzy¢ bytu jednostek organizacyjnych wchodzgcych w sklad Stuzby
Bezpieczenstwa, ktéra na mocy art. 129 ustawy o UOP zostata rozwigzana z mocy
prawa, a porzadkowato ono jedynie kwestie techniczne. Sgd Najwyzszy na koficu
zaakcentowal dodatkowo, iz zmiany organizacyjne w ramach Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych nie byly tylko zmiang nazewnictwa poszczegoinych jednostek
organizacyjnych i m.in. Biuro Lgcznosci realizowatlo zadania nalezgce uprzednio do
Zarzadu kacznoséci, jako zupelnie nowa jednostka funkcjonujgca w ramach struktur
organizacyjnych Komendy Glownej Policji, a nie czes¢ dawnej Stzby

Bezpieczenstwa.

Jak wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wniosku poglad
zaprezentowany w uchwale SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (Il UZP 8/15) byt
podzielany przez cze$é sgdow orzekajgcych w sprawach lustracyjnych, natomiast
czes¢ sadéw karnych uznata, ze z uwagi na specyfike postepowania karnego, nie
wykazano na drodze adekwatnego postepowania dowodowego, iz W jakimkolwiek
punkcie czasowym poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy o Urzedzie Ochrony
Panstwa istotnie doszio do poddania podleglosci Sluzbie Bezpieczenstwa
poszczegoinych Wydzialow t gcznosci, co powodowatoby ich nastgpcze rozwigzanie
z mocy prawa podczas tworzenia Urzedu Ochrony Paristwa. Analizie poddawano w
szczegolnosci dowodowe znaczenie wskazanego wczesniej zarzadzenia nr 043/90
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. Podkreslono, ze ustawa o UOP
nie zawierala wyliczenia poszczegbinych jednostek organizacyjnych, ktore
ustawodawca uznal za stanowigce elementy skladowe likwidowanej Stuzby
Bezpieczenstwa, co oznacza, ze kazdorazowo nalezy dokona¢ oceny na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego (giéwnie dokumentow urzedowych) w oparciu



o normy k.p.k., jak wygladato strukturaine usytuowanie konkretnej jednostki. Innymi
sfowy, z orzecznictwa przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynika,
ze czgSC sgdow karnych orzekajgcych w sprawach oceny zgodnosci z prawda
o$wiadczen lustracyjnych sktadanych w trybie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczerstwa parstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw doszio do wniosku, ze jakkolwiek uchwata Sgdu
Najwyzszego w sprawie lll UZP 8/15 rozstrzygneta sporne zagadnienie, ale jedynie na
potrzeby sadow pracy rozpoznajgcych sprawy emerytalne bytych funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej, a argumentacja w niej przedstawiona nie jest wystarczajaca dla
spetnienia standardu dowodowego w postepowaniu lustracyjnym, ktére toczy sie na
podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw k.p.k.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy
lustracyjnej, jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu tej ustawy, byly te
jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly
rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki,
ktére byty ich poprzedniczkami. Problem za$ w tym, ze zaden akt prawa powszechnie
obowigzujacego nie wskazywat, jakie konkretnie jednostki, ktére ulegty likwidaciji byty
elementami skladowymi dawnej Stuzby Bezpieczenstwa. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwraca uwage na kwestie, ktéra nie byta podnoszona ani we
wspomnianym wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ani w uchwale SN z
14 pazdziernika 2015 r. (IIl UZP 8/15), a mianowicie na swoisty dualizm rozwigzan

likwidacyjnych.

Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie
Ochrony Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 180), z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony
Panstwa Stuzba Bezpieczenstwa zostata rozwigzana. Za$ przepis art. 131 tej ustawy
stanowit, ze z chwilg zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa funkcjonariusze
Stuzby Bezpieczefistwa zostali z mocy prawa zwolnieni ze stuzby. Dotyczyio to takze
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktérzy do dnia 31 lipca 1989 r. byii
funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczeristwa. Kolejne przepisy tej ustawy przewidywaty,
ze zwolnieni funkcjonariusze mogli podejmowaé zatrudnienie w jednostkach
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych iub podejmowaé na

nowo stuzbe.



Réwnolegie przepisy zawarte zostaly w ustawie z dnia 6 kwietnia 1890 r. o
Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179). Jednak inaczej regulowaly status milicjantow. Przepis
art. 146 tej ustawy przewidywal, ze z chwilg utworzenia Policji Milicja Obywatelska
zostala rozwiazana, natomiast art. 149 stanowil, ze z chwilg rozwiazania Milicji
Obywatelskiej jej funkcjonariusze stali sig policjantami, ale nie dotyczyio to tych
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktorzy do dnia 31 lipca 1989 r. byli
funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa.

Zatem w przypadku funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktorzy nie byl
funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa ustawa o Policji przewidywata z mocy
prawa przeksztalcenie stosunku siuzbowego i jego kontynuacje w nowej formacii.
Rzecznik Praw Obywatelskich uznat zatem, ze uzasadnione jest twierdzenie, iz osoby,
ktore pefnily stuzbe w Wydziatach tgcznosci Wojewodzkich Urzedéw Spraw
Wewnetrznych w latach 1984-1990 i nastepnie z- chwilg rozwigzania Milicji
Obywateiskiej z mocy prawa staly si¢ policjantami (art. 149 ust. 1 ustawy o Policji),
petnity stuzbe w jednostkach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa
podlegaly rozwiazaniu z chwilg zorganizowania Policji (art. 147 ust. 2 ustawy o Policji),
a nie w jednostkach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podiegaty
rozwiazaniu w chwilg zorganizowania Urzedu Ochrony Paristwa, jak tego wymaga art.
2 ust. 3 ustawy lustracyjnej. W konsekwencji nie petnity one stuzby w jednostkach
Stuzby Bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej.

W swoim stanowisku Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie wniost o
odmowe podjecia uchwaly i umorzenie postepowania. Podzielit on poglad prawny
zawarty w uchwale SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., (sygn. akt Il UZP 8/15),
wskazujac dodatkowo, ze organizacja aparatu bezpieczenistwa w PRL byla co do
zasady regulowana nie w drodze aktow normatywnych rangi ustawowej, ale wiasnie
aktami wewnetrznymi (czesto tajnymi). Wynikaio to ze specyfiki tamtego ustroju i
filozofii jego funkcjonowania. Podkresiit, ze z uwagi na tresé art. 2 ustawy lustracyjnej,
organami bezpieczenstwa byly okreélbne jednostki organizacyjne, niezaleznie od
statusu funkcjonariuszy peinigcych w nich stuzbe. Takimi jednostkami organizacyjnymi
byly w szczegblnosci Wydzialy tacznosci w Wojewodzkich Urzedach Spraw
Wewnetrznych, ktére - jak wynika z historycznych dokumentéw - od roku 1984 zostaly
na tym szczeblu podporzadkowane zastepcom szefa Wojewodzkiego Urzedu Spraw



Wewnetrznych ds. Stuzby Bezpieczeristwa. Zdaniem Dyrektora Biura Lustracyjnego
Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Warszawie to usytuowanie jednostki organizacyjnej w pionie danej stuzby
jest gtéwng determinanta, ustalenia czy osoba lustrowana peinita stuzbe w organie
bezpieczefistwa publicznego, a nie formalne przyporzadkowanie danego etatu do
Stuzby Bezpieczenistwa albo Milicji Obywatelskiej. Jak wynika z konkluzji stanowiska
IPN — przesadzenie, czy dana jednostka organizacyjna stanowita element Stuzby
Bezpieczenstwa zalezy od poczynienia precyzyjnych ustalen faktycznych w oparciu o
szereg ujawnionych dokumentéw wewnegtrznych o réznorakiej proweniencii, ktére na
szczeblu stricte organizacyjnym przyporzadkowywaty poszczegéine jednostki aparatu
wiladzy pod konkretny nadzor operacyjny.

W sprawie stanowisko przedstawito takze Stowarzyszenie Emerytow tacznosci
Policyjnej ,SELP” reprezentowane przez r.pr. dra Tomasza Zalasiniskiego. Whniosto
ono o uznanie, ze osoba, ktéra byla funkcjonariuszem Wydziatu tacznosci
Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych funkcjonujgcego w latach 1984-1990 i
ktéra na podstawie art. 149 ust, 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr
30, poz. 179) z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie policjantem nie jest
osobag, ktora peinita stuzbe w organach bezpieczeristwa parnstwa w rozurﬁieniu art. 2
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 306). Gtéwnym argumentem za t3 tezg
jest okoliczno$¢, ze osoby te, wbrew dyspozycji art. 131 ust. 1 lub 2 nie zostaly
zwolnione ze stuzby jako zaliczone do Stluzby Bezpieczeristwa. Wskazano takze, ze
nie bylo podstawy ustawowej do zaliczenia Wydziaiow tacznosci do SB, a dokumenty
historyczne nie stanowig wystarczajgcych i przekonujacych dowodéw na
przynalezno$¢ pracujgcych w nich funkcjonariuszy do struktur SB. Podkreslono takze
kontekst spoteczny toczacych sig postepowan lustracyjnych oraz emerytalnych
zwigzanych ze sprawami P 4/18 i P 16/19 skierowanymi do Trybunatu

Konstytucyjnego.

Rowniez drugi dopuszczony do udzialu w postepowaniu przedstawiciel
spoleczny, Stowarzyszenie Emerytow i Rencistow Policyjnych ,SEiRP",
reprezentowane przez adw. Justyng Sobek, wskazato, ze nie ma podstaw by uznaé
osoby pracujgce w Wydziatach tacznosci za funkcjonariuszy organow



bezpieczenstwa panstwa. Stowarzyszenie przytacza w swoim stanowisku orzeczenia
sadow, ktore negowaly mozliwosc zaklasyfikowania w taki sposob funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej, a takze okoliczno$¢, iz akta osobowe i rozkazy personalne
zwalniajgce ze stuzby w MO, a mianujace na stanowiska w Policji, wydane po 10 maja
1990 r. $wiadczg o tym, Ze 6wczesne wiadze nie traktowaly ich jako pracownikéw SB
(w odmiennym wypadku powinni zosta¢ zwolnieni ze stuzby). Powotano przy tym
szereg innych dokument6éw organizacyjnych, ktére nie wskazujg by etaty owych
milicjantéw byly przyporzadkowane do SB. Stowarzyszenie wskazalo takze, iz Zarzad
tacznosci zostat przeksztaicony w Biuro t.acznosci Komendy Gléwnej Policji z dniem
24 lipca 1990 r.

W trakcie posiedzenia Prokurator Biura Lustracyjnego iPN wnidst 0 odmowe
wydania uchwaly, za$ postali uczestnicy postepowania podtrzymali wnioski wyrazone

we wczesniej zlozonych pisemnych stanowiskach.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Przedstawienie Sadowi Najwyzszemu wniosku o rozstrzygnigcie rozbieznosci
wymaga tego, by w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych i sadow
wojskowych funkcjonowaty sprzeczne ze sobg orzeczenia. Przy tym, rozbieznoé¢ ta
musi dotyczyé wyktadni prawa, a nie jego stosowania. W tym ostatnim zakresie tres¢
art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.) nic nie zmienia. Wprawdzie przepis ten uprawnia
Rzecznika do wystepowania do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o podjecie uchwaty
majgcej na celu wyjasnienie przepisow prawnych budzacych watpliwosci w praktyce,
lub stosowanie ktérych wywotato rozbieznoéci w orzecznictwie, to w art. 83 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym podstawa kompetencyjna do wystapienia przez Rzecznika z
tzw. pytaniem abstrakcyjnym zostata okreslona w spos6b waski. Sg nig wylgcznie
ujawnione w orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego rozbieznosci w wykladni prawa. Skoro zatem kognicja Sadu
Najwyzszego obejmuje obecnie tylko rozstrzyganie rozbieznosci w wykladni prawa
ujawnionych w orzecznictwie sgdowym, to oczywiste jest, ze rozpoznanie wniosku
Rzecznika moze dotyczyé tego wylgcznie zakresu, a wigc wykazanych przez podmiot
przedstawiajgcy zagadnienie prawne rozbieznosci w interpretowaniu przez sgdy
znaczenia tresci normatywnej konkretnych przepiséw prawa. Nie jest natomiast
wystarczajgce wystapienie rozbieznosci w orzecznictwie wynikajacych w



szczegolnosci z odmiennego stosowania prawa. Jezeli wigc uprawniony w trybie art.
83 ustawy o Sadzie Najwyzszym wnioskodawca nie wykaze, ze dostrzezone roznice
w stosowaniu prawa mialy swoje zrédio w rozbieznosciach co do interpretaciji prawa,
to uruchomienie formy nadzoru judykacyjnego unormowanej w art. 83 § 1 i 2 jest
niedopuszczalne (por. postanowienia skfadu siedmiu sedziéw Sad Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2017 r., | KZP 1/17 i z dnia 25 czerwca 2020 r., | KZP 3/20).

Juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wniosek zawarty w pisemnym
stanowisku Dyrektora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie, postulujacy o odmowe
podjecia uchwaty i umorzenie postepowania, jest wewnetrznie sprzeczny. Odmowa
podijecia uchwaty nastepuje bowiem w wypadkach, w ktérych w konkretnej sytuaciji nie
sg speinione przestanki do jej podjecia, ale jej podjecie jest w ogole dopuszczalne.
Umorzenie postgpowania w przedmiocie zagadnienia prawnego nastapi¢ moze
natomiast jedynie wtedy, gdy podjecie uchwaly stato sie zbedne (art. 86 § 1 in fine
ustawy o Sadzie Najwyzszym). Zbedno$¢ ta nie jest przy tym wyznaczana
dopuszczalnoscig okreslong przez spetienie przestanek uzasadniajgcych skuteczne
przedstawienie zagadnienia prawnego, a warunkowana jest brakiem pytania
prawnego czy wniosku o rozstrzygniecie rozbieznosci (w odniesieniu do cofniecia
wniosku — zob. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2010 r., Il CZP 108/09), czy tez dezaktualizacjg pytania czy wniosku z uwagi
na zmiang stanu prawnego (zob. postanowienie Sgdu NajwyZszego z dnia 19 stycznia
2012 r., 1 KZP 21/11).

Rozbiezne judykaty, na kiére wskazuje obecnie Rzecznik, jako majace
uzasadniac wystapienie z wnioskiem i podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy, to
wskazane we wniosku 6 orzeczeri sgdéw apelacyjnych, w ktérych podziela sie
zapatrywania wyrazone w przywotanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 2015 r. oraz
7 orzeczen sgdéw apelacyjnych rozstrzygajacych w kierunku przeciwnym; wszystkie
te orzeczenia zostaly przy tym wydane w postepowaniu lustracyjnym.

W pierwszej kolejnoéci konieczne jest rozwazenie, czy zostata speiniona
przestanka wystapienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o
rozstrzygniecie watpliwosci prawnych. Przestanka tg jest zaistnienie rozbieznosci w
orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. W swoim wniosku Rzecznik
Praw Obywatelskich wskazat na szereg orzeczer, w ktérych osoby petnigce stuzbe z



zarzadzie fgcznosci, a ktore nastepnie z mocy ustawy uzyskaty status policjanta, raz
byly kwalifikowane jako osoby peinigce stuzbe w organach bezpieczenstwa
publicznego, a raz nie. Tak rozumiane rozbieznosci sg faktem dokumentowanym w
zataczonych do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich odpisach orzeczen sgdowych
wydanych juz po dacie podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 14 pazdziernika
2015 r. (Il UZP 8/15) Nie mozna przy tym owych rozbieznosci sprowadzi¢ wylacznie
do kwestii dowodowych, ktére mogtyby ze wzgledéw procesowych, prowadzi¢ do
réznych rozstrzygnieé. W czesci orzeczen zajgte w nich stanowisko wynika z braku
akceptacji dla sposobu rozumienia art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z ust. 3 ustawy lustracyjnej
przyjetego we wspomnianej uchwale i przedstawiania w nich wiasnej, odmiennej
interpretacji. Chodzi w szczegoblnosci o interpretacje warunku ~podlegtosci” danych
jednostek organizacyjnych Stuzbie Bezpieczenstwa, a takze znaczenie okoliczno$ci
przeksztatcenia z mocy prawa statusu funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w Wydziale
Lacznosci Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w funkcjonariuszy Policji.

Powstaje pytanie, czy utrzymywanie sie w orzecznictwie rozbieznosci, pomimo
wczesniejszego wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly rozbieznosci te
rozstrzygajacej stanowi wystarczajacg przestanke do wystgpienia z wnioskiem przez
jeden z podmiotéw okreslonych w art. 83 ustawy o Sadzie Najwyzszym?

Wydaje sie, ze byloby to mozliwe, przede wszystkim w sytuacji gdyby zaszty
okolicznoéci dezaktualizujgce wczesniej wydang uchwaile, np. na skutek zmian
normatywnych albo tez zaistnialy rozbieznosci w orzecznictwie samego Sadu
Najwyzszego. Uprzednie rozstrzygnigcie przez powigkszony sktad Sgdu Najwyzszego
wystepujgcej w orzecznictwie sadowym rozbieznosci powoduje, ze dopoki w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie pojawig sie¢ nowe orzeczenia zajmujgce
stanowisko odmienne (przeciwne) od tego, jakie przyjeto w uchwale wydanej na
podstawie art. 83 § 1 albo 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym odmiennosci w orzekaniu
przez sady powszechne lub sady wojskowe nie tworzg podstawy do ponawiania
postepowania w przedmiocie rozstrzygnigcia rozbieznosci (uwaga ta dotyczy kazdego
z podmiotéw uprawnionych do inicjowania tego rodzaju postepowania), chyba ze z
uwagi na zmieniony stan prawny sposéb uprzedniego rozstrzygniecia rozbiezno$ci
stracit na aktualnosci albo co najmniej wymaga ponownej analizy. Wynika to z pozycji
ustrojowej Sadu Najwyzszego jako najwyzszego organu w strukturze wiladzy
sadowniczej oraz funkcji, jakie ma on realizowac i instrumentow prawnych, przy
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pomocy ktérych ma wypeinia¢ zadania okre$lone w ustawie o Sadzie Najwyzszym, a
w szczegoblnosci wskazane w art. 1 pkt 1. Jezeli wiec doszlo juz do podjecia uchwaly
rozstrzygajacej rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowym, a w orzecznictwie sgadéw
powszechnych pojawiajg sie orzeczenia wyrazajgce odmienne zapatrywania, to ich
kontrola i ewentualne usunigcie z obrotu prawnego moze odbyé¢ sie wylgcznie w trybie
rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy stosownych srodkow zaskarzenia wzglednie
kierowanych przez sady odwotawcze w indywidualnych sprawach pytan prawnych.

Przeciwny poglad, dopuszczajgcy ,odnawianie sie" rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw powszechnych lub wojskowych, ktére dawatby podstawe do
inicjowania postepowania przed Sadem Najwyzszym w trybie art. 83 § 12 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, tworzytby dysfunkcjonalne rozwigzanie. Dopuszczenie do takich
daiszych wnioskéw i konieczno$¢ wydawania kolejnych uchwat (nawet takich, ktdrym
przystugiwataby moc zasady prawnej), deprecjonowalyby ten instrument nadzoru
judykacyjnego, zwlaszcza ze uchwaly podjete w tym trybie nie wigzg (w sensie
formalnym) sadéw powszechnych. Moglyby wigc z powodzeniem dalej przyjmowad
poglady, przeciwko ktérym wypowiedziat sie Sad Najwyzszy. Trudno jednocze$nie
uznac, ze drugi, trzeci czy dalsze wnioski oparte o grupe kilku czy kilkunastu nowych
orzeczen mialy bez wyraznego powodu nagle przestawaé stanowi¢ podstawe do
podjecia uchwaly w takich okolicznosciach.

Powyzsze zasady odnoszg si¢ wszakze do przypadku, gdy zachodzi tozsamo$cé
przedmiotu rozbiezno$ci rozstrzyganych juz wezesniej przez Sad Najwyzszy. Nie jest
natomiast wykluczona sytuacja, gdy ten sam przepis w kontekscie okreslonej ustawy
bedzie miat inne znaczenie, niz wowczas, gdy ma byé on wspdistosowany w
kontekscie innej ustawy. Materig wyktadni jest bowiem zawsze norma prawna, ktorej
tre$¢ z reguly odtwarzania jest z wielu przepiséw pochodzacych czesto z réznych
aktow prawnych, majgcych inne cele i przynaleznych niekiedy do innych gatezi prawa.
Majgc na wzgledzie te okoliczno$¢ nalezy wskazag, iz rozbieznoéci wskazywane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich dotycza normy prawnej rekonstruowanej z tresci art. 2
ust. 1pkt 5 wzw. Z ust. 3 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw, stosowanej w postgpowaniach lustracyjnych prowadzonych przed
wydziatami karnymi sadow powszechnych. Z kolei uchwata Sgdu NajwyZzszego z dnia
14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt lll UZP 8/15) za swoj wiasciwy przedmiot ma art.
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15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 1.0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne), Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin jedynie odsytajgcy do wspomnianych
przepiséw ustawy lustracyjnej. Rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw powszechnych,
ktére staly u podstaw tej uchwaly, ujawnity sie na gruncie odmiennej ustawy,
stosowanej w odmiennym postepowaniu. Ten zupeinie inny kontekst normatywny mogt
prowadzi¢ do przyjecia odmiennej perspektywy. Watpliwosci dotyczace tresci art. 2
ust. 1 pkt 5 w zw. z ust. 3 ustawy lustracyjnej byty bowiem rozstrzygane na gruncie i
na potrzeby normy prawnej majacej zastosowanie w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych. W przypadku postepowan lustracyjnych ten sam przepis musi by¢
wyktadany w zgodzie z celami i funkcjami tego postgpowania. Nie oznacza to, ze w
spos6b konieczny powstate watpliwosci muszg by¢ rozstrzygniete w sposob
odmienny, choé nie mozna tego wszakze a priori wykluczy¢. Co prawda w ramach
regut wyktadni przyjmuje sig, ze ten sam zwrot ustawowy powinien mie¢ to samo
znaczenie we wszystkich dziedzinach prawa, nie jest to wszakze zasada

bezwzgledna.

Z formalnego i merytorycznego punktu widzenia Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazat wiec jako przedmiot rozbiezno$ci inng norme prawna, niz ta, ktéra byla
przedmiotem wykfadni w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Nie mozna wiec twierdzi¢, ze zachodzi swoisty stan rzeczy osadzonej, a odnoszenie
sie do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jest bezprzedmiotowe, skoro wskazane
rozbieznosci zostaly juz przez Sad Najwyzszy rozstrzygniete. Na odmiennos¢ te
zwraca takze uwage Rzecznik Praw Obywatelskich wskazujac specyficzny kontekst
ustawy lustracyjnej, konsekwencie jej stosowania dla praw i wolnosci osobistych oraz
odmienny standard konstytucyjny wiasciwy dla prawa sankcyjnego (represyjnego) jaki

powinien mie¢ w tym przypadku zastosowanie.

Odnoszac sie bezposrednio do watpliwosci zasygnalizowanych we whniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie w peini podziela stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (Ill UZP 8/15) oraz argumenty
przedstawione w uzasadnieniu tej uchwaty. Takze bowiem na gruncie postepowania
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lustracyjnego obowigzuje definicja ustawowa wyrazona w art. 2 ust. 3 pkt 5 oraz ust. 3
ustawy lustracyjnej okreslajgca pojecie ,organu bezpieczeristwa publicznego”, w
ktorym stuzba podlega ujawnieniu w o$wiadczeniu lustracyjnym. Istota tej definicji
sprowadza si¢ do wykazania podleglo$ci organizacyjnej danych jednostek w pionie
struktury Stuzby Bezpieczenstwa. Kryterium pomocniczym jest fakt likwidacji tych
jednostek na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o Urzedzie Ochrony Parstwa, ktory
przesgdzat o rozwigzaniu Stuzby Bezpieczenstwa z mocy ustawy. Akty organizacyjne
wykonujace te norme ustawowa pozwalajg na wnioskowanie, ze jednostki likwidowane
na ich podstawie traktowane byly jako elementy struktury organizacyjnej Stuzby
Bezpieczenstwa. Dotyczy to w szczegdinoéci Wydziatéw tacznosci Wojewddzkich
Urzedéw Spraw Wewnetrznych, ktore objete zostaly wskazanym w uchwale skiadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 paidziernika 2015 r. (Il UZP 8/15)
zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 r.
Niezaleznie od tego zarzadzenia takze dokumenty historyczne wskazujg na
podporzgdkowanie tych jednostek zastepcom szeféw Wojewddzkich Urzedéw Spraw
Wewnetrznych ds. Stuzby Bezpieczenstwa (zob. Adrian Jusupovié: Organy
bezpieczeristwa paristwa w dokumentach MSW. Proba systematyki. (w:) Historyczno-
prawna analiza struktur organow bezpieczeristwa paristwa w Polsce Ludowej (1944~
1990). Zbiér studiéw, red. Adrian Jusupovié, Rafat Leskiewicz, Warszawa 2013, s. 35
i n.). Brak jest argumentéw, by w perspektywie celéw postepowania lustracyjnego
kierowaC si¢ inng definicjg pojecia organéw bezpieczenstwa publicznego, w
szczegblnosci zas by miato o tym przesgdzaé formalne zakwalifikowanie etatu
zajmowanego przez dang osobe. Skiadane bowiem oswiadczenie lustracyjne nie
dotyczy tego, czy formalnie bylo sie funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej czy Stuzby
Bezpieczenstwa, ale w jakiej jednostce organizacyjnej petnito sie stuzbe, bez wzgledu
na posiadang legitymacje.

Kwestia odrebna, istotng w perspektywie odpowiedzialnosci za ziozenie
nieprawdziwego o$wiadczenia lustracyjnego, jest ustalenie czy dla osoby sktadajgcej
takie oSwiadczenie status organizacyjny jednostki, w ktérej petniata stuzbe jako
funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej, byt rozpoznawalny. Bedzie to przedmiotem
dalszych rozwazan.

Nie ulega watpliwosci, ze intencjg wniosku ziozonego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, bylo wskazanie na mozliwo$¢ odmiennej wykiadni art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organow
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bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tredci tych dokumentéw, niz ta
przyjeta we wspomnianej uchwale SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., a odwolujgcej
sie przede wszystkim do kryterium sytuacji prawnej 0os6b petnigcych stuzbe w
Wydziatach Lacznosci Wojewddzkich Urzgdow Spraw Wewnetrznych. Rzecznik Praw
Obywatelskich kwestionuje przy tym mozliwosé interpretacji pojecia ,organ
bezpieczenstwa paristwa” z wykorzystaniem wewnetrznych aktow organizacyjnych, w
szczegdlnoéci zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych nr 043/90 z dnia 10 maja

1990 .

Nalezy wszakze podkreslic, ze odwotywanie sig¢ przez Sad Najwyzszy we
wspomnianej uchwale do tresci zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych nr 043/90
z dnia 10 maja 1990 r. mialo na celu okreslenie statusu jednostek organizacyjnych,
jakimi byly Wydzialy tgcznosci Wojewodzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych.
Kwestia ta co do zasady jest przedmiotem uregulowar aktow wewnetrznych i nie musi
byé materig ustawowa. Akty wewngtrzne moga, a niekiedy muszg by¢ podstawg
ustalen o charakterze historycznym, pozwalajgcym na zakwalifikowanie danych
struktur organizacyjnych pod kategorie wskazane w ustawie. Taka sytuacja zachodzi
w przypadku definicji ustawowej okresionej w art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, ktéra to
definicja odsyta do przeksztatceri organizacyjnych maijgcych swoja podstawe w tresci
art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1890 r. o Urzedzie Ochrony Paristwa. Ten
ostatni przepis przewidywat ,rozwigzanie Stuzby Bezpieczenstwa” oraz ,utworzenie”
(zorganizowanie) Urzedu Ochrony Paristwa. Sita rzeczy musiafo sie to dokonac na
mocy wewnetrznych aktéw organizacyjnych, takich jak wspomniane zarzgdzenie nr
043/90 z dnia 10 maja 1990 r. Sam zresztg Rzecznik Praw Obywatelskich przyznaje,
e OWo zarzédzenie moze by¢ positkowo wykorzystane w procesie wyktadni prawa.
Taki wlasnie proces wykladni prawa przeprowadzit Sad Najwyzszy wydajac uchwate z
dnia 14 pazdziernika 2015 r. (Il UZP 8/15) wskazujac, ze tres¢ owego zarzadzenia,
wydanego w celu wykonania normy ustawowej okresionejw art. 121 ustawy o Urzedzie
Ochrony Panstwa, pozwala ustali¢, ktére jednostki organizacyjne dzialajgce w
owczesnym resorcie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, uznano za objete dziataniem
normy nakazujgcej rozwigzanie ,Stuzby Bezpieczenstwa”, a wiec wchodzace w zakres
tego pojecia. Za taka jednostke uznano wowczas Zarzad Lacznosci i jego ogniwa
terenowe (§ 6 ust. 1 zarzadzenia MSW nr 043/90 z dnia 10 maja 1890 r.).
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Rozwiazanie okreslonej jednostki czy struktury organizacyjnej ,z mocy prawa”
nie oznacza, ze nie zachodzi w tym wypadku koniecznosé wydania okreslonych
zarzadzen wewnetrznych oraz podjecia czynno$ci administracyjnych regulujacych
proces zakoriczenia dziatalno$ci ,rozwigzywanego” podmiotu. Oczywiscie elementem
tego procesu jest takze okreslenie statusu oséb peinigcych wezesniej stuzbe w tym
podmiocie. Nie mozna, wszakze regulacji prawnych, takze tych o charakterze
ustawowym, dotyczacym przeksztalcenia owego statusu potraktowaé jako jedynych
przepisdw dotyczacych ,rozwigzywania” danego podmiotu. Takg za$ optyke zdaje sie
przyjmowac Rzecznik Praw Obywatelskich, sugerujac, ze status Wydziatow tacznosci
Wojewobdzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych nalezatoby ustalaé wylacznie na
podstawie przepiséw okreslajgcych sposéb modyfikacji statusu funkcjonariuszy
pelnigcych w nich stuzbe w czasie rozwigzywania Stuzby Bezpieczeristwa i Milicji
Obywatelskiej i utworzenia odpowiednio Urzedu Ochrony Panstwa oraz Policji.

W tym kontekscie naleZy stwierdzi¢, ze podkres$lany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich fakt nabycia z mocy prawa przez bytych funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej statusu policjantéw w rozumieniu ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179) nie oznacza, iz w sposéb konieczny jednostki, w ktérych
wczesniej pelnili stuzbe, w szczegdlnosci zas Wydzialy tacznosci Wojewodzkich
Urzedow Spraw Wewnetrznych, nie stanowily organéw bezpieczeristwa panistwa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy lustracyjnej.

Whniosek odmienny bylby zasadny tylko wéwczas, gdyby przyjaé, ze w
jednostkach zakwalifikowanych przez ustawodawce do organéw bezpieczeristwa
panstwa nie mogli peini¢ stuzby funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej. Tak jednak nie
byto. Sama ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o0 Urzedzie Ochrony Parstwa (zob. w
szczegblnosci art. 131 ust. 2) zaklada, ze w jednostkach szeroko rozumianej Stuzby
Bezpieczeristwa petnity obowigzki zaré6wno osoby posiadajace status funkcjonariusza
Stuzby Bezpieczenstwa, jak rowniez funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej. Takze
analizy historyczne wskazuja, ze etatowa obsada jednostek wchodzacych, zwlaszcza
na szczeblu terenowym, w pion organizacyjny Stuzby Bezpieczenstwa mogta
obejmowa¢ funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (zob: Szymon Hermarski, Adrian
Jusupovi€, Tomasz Wréblewski, Percepcja ,bezpieki” w resorcie spraw wewnefrznych,
[w:} Historyczno-prawna analiza struktur organéw bezpieczenstwa paristwa w Polsce
Ludowej (1944-1990). Zbiér studiéw, red. Adrian Jusupovié, Rafat Leskiewicz,
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Warszawa 2013, s. 53. Zdaniem tych autoréw ,Mimo formalnego wigczenia w struktury
SB funkcjonariusze pionu fgcznoéci nadal etatowo przynalezeli do MO’).
Przywotywany przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 149 ust. 1 ustawy o Policji
przewidywal jedynie, ze z chwilg rozwiazania Milicji Obywatelskiej osoby majace status
funkcjonariuszy MO (a niebedace wczesniej funkcjonariuszami Stuzby
Bezpieczenstwa), z mocy ustawy stawaly sig policjantami, bez wzgledu na to, w jakie;
jednostce petnity stuzbe. Dotyczylo to takze osob petnigcych stuzbe w Wydziatach
t gcznosci Wojewoédzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych, a zatrudnionych na etatach

przynaleznych do Milicji Obywatelskiej.

Do oséb takich nie miat bowiem zastosowania art. 131 ust. 3 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa, bowiem przepis ten odnosit sig
wytacznie do funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa. Funkcjonariusze ci zostali
zwolnieni ze stuzby z chwila zorganizowania Urzedu Ochrony Paristwa w miejsce

rozwigzanej Stuzby Bezpieczenstwa.

Zestawienie tych regulacji prowadzi do wniosku, ze mozliwym bylo pelnienie
stuzby w jednostce uznanej za organ bezpieczeristwa publicznego przez osobe
majacy status funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej. Likwidacja takiej jednostki na
mocy ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, nie powodowata automatycznie zwolnienia
takiej osoby ze stuzby. Skutek ten zostat bowiem zawezony wylgcznie do
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa. Ci, ktorzy takimi funkcjonariuszami nie byli, z
chwila utworzenia nowej formacji - Policji, otrzymali z mocy prawa status policjantow.

Ta szczegélna sytuacja stata sie przyczyng ujawnionych watpliwosci co do
oceny treéci o$wiadczen lustracyjnych skfadanych przez osoby pefnigce wczesnigj
stuzbe w Wydziatach tacznosci Wojewodzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych.
Watpliwosci te ujawnity sie w orzecznictwie sadowym i miat je takze Rzecznik Praw
Obywatelskich. Tym bardziej wigc mogly sie one pojawi¢ u osob zobowigzanych do
zlozenia takich o$wiadczen. Nalezy podkreslié, ze osoby te nie mialy wplywu na
przyporzadkowanie Wydziatéow tacznosci w Wojewodzkich Urzedach Spraw
Wewnetrznych do pionu Stuzby Bezpieczeristwa (co, w odniesieniu do tych
Wydzialéw, nastgpito w 1984 r), nigdy nie posiadaly formalnego statusu
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, zas w niepodlegiej Polsce, z mocy samego
prawa, uzyskaly status policjantéw. Wszystko to mogto wywata¢ u nich mylne
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przekonanie, Zze nie petnily one stuzby w jednostkach Stuzby Bezpieczernstwa w

rozumieniu ustawy lustracyjnej.

W realiach konkretnej sprawy moze to prowadzi¢ do przyjecia, ze zachodzi
usprawiedliwiony bilad wykluczajgcy odpowiedzialno$¢ za zlozenie nieprawdziwego
oSwiadczenia lustracyjnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie juz
poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé lustracyjna jest formg odpowiedzialnosci
represyjnej i stad oparta jest takze na zasadzie winy. W postanowieniu sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r. (I KZP 20/06) stwierdzono, iz
J(u)sprawiedliwiony bigd wylgcza wine sprawcy zachowania, z ktérym ustawodawca
wigze okreSlone skutki o charakterze represyjnym. PoniewaZ odpowiedzialno$é
represyjna o charakterze obiektywnym, to jest oparta wylgcznie na fakcie, ze dany
podmiot zfozyl bgdZ nie zlozyl odwiadczenia o okreSlonej tresci, wykracza poza
standardy prawa represyjnego w demokratycznym panstwie prawa, przyjac nalezy, ze
art. 30 k.k. znajduje per analogiam zastosowanie takze w postgpowaniu lustracyjnym.
Skutkiem procesowym ustalenia, 2e osoba dziatajgca w. usprawiedliwionym bfedzie
Ziozyla subieklywnie prawdziwe, ale obiektywnie nieprawdziwe o$wiadczenie
lustracyjne, powinna by¢ odmowa wszczecia albo umorzenie juZz wszczetego
postepowania lustracyjnego (...)". Poglad ten Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie w
petni podziela.

Majac na uwadze powyZsze okolicznosci nalezy stwierdzié, ze osoba, ktora
petnita w latach 1984-1990 stuzbe w Wydziale Lacznosci Wojewédzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych i ktéra na podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179) z chwilg rozwiazania Milicji Obywatelskiej
stala si¢ policjantem, jest osoba, ktéra pelnila sluibe w organach
bezpieczenistwa parfistwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczeristwa parnstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.). Ewentuainy biad osoby lustrowanej, co
do charakteru stuzby peinionej w Wydziale Lacznoséci Wojewédzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych, moze zostaé uznany za usprawiedliwiony i wykluczyé
odpowiedzialnos¢ za zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego.

Sad Najwyzszy dokonywat wykfadni art. 2 ust. 1 pkt 5i ust. 3 ustawy lustracyjnej
w kontekscie celow tej ustawy, w szczegdinosci zasé postepowania o ustalenie
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prawdziwosci ziozonego o$wiadczenia lustracyjnego. W tym bowiem zakresie
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat na istniejgce rozbiezno$ci w orzecznictwie
sadow. Nalezy wszakze podkreslié, Zze negatywna ocena sluzby w jednostkach
zakwalifikowanych do organdéw bezpieczeristwa panstwa w rozumieniu ustawy
lustracyjnej, moze stanowié przestanke do orzekania takze innych niekorzystnych
konsekwencji ksztaltujacych sytuacie prawng jednostki. Jezeli orzeczenia te
posiadalyby charakter sankcyjny, to bez wzgledu na rodzaj postepowania, w ktérych
bylyby wydawane, konieczne jest wowczas spenienie standardu obowigzujgcego przy
orzekaniu sankcji, w szczegblnosci za$ rozwazenie wystapienia okolicznosci
ekskulpujacych. Jedng z takich okolicznosci moze by¢ ewentualny usprawiedliwiony

btad co do charakteru peinionej stuzby.

e ovvginale wiadciwe podpisy
%Za sgodnogé:
Xievownik Seyrvetariatu Wydziatu [
Izby Karnej S.N.







