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Trudno nie dostrzec,

ze to wtasnie Stalin
zachecat Hitlera,

by kontynuowat swoj
grabiezczy marsz.

Zwigzek Sowiecki w mysl
planow dyktatora

miat w ten sposob przesunac
swoje granice daleko

na zachad, odzyskujac
tereny utracone przez carat.
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Wiaczestaw Mototow podpisuje pakt z Niemcami. Za nim po prawej stoi Jozef Stalin, a po lewej Joachim von Ribbentrop. Moskwa, 23 sierpnia 1939 1.

okladnie 80 lat temu ministrowie spraw za-
granicznych ITI Rzeszy i Zwigzku Sowieckie-
go - Joachim von Ribbentrop i Wiaczestaw
Mototow - podpisali w Moskwie pakt ,,0 nie-
agresji”. Pakt bedacy w gruncie rzeczy agre-
sywnym sojuszem pomiedzy dwoma totali-
tarnymi mocarstwami, trafnie okres§lany - zwitaszcza
przez zachodnioeuropejskich historykéw - mianem
paktu Hitler-Stalin. Pakt, bez ktérego nie rozpoczetaby
sie Il wojna $wiatowa.

Nowy podziat Swiata

pozoru, gdyby poprzestac na tresci ujawnionej

woéwcezas opinii publicznej, byta to godna po-

chwaly deklaracja o wzajemnym powstrzymaniu

sie od wszelkiej przemocy, czyli o niepodejmowa-
niu przeciwko sobie jakichkolwiek wrogich dziatan,
réwniez pospotu z innymi panstwami. Zaniepokojenie,
zwlaszcza w polskiej dyplomacji, moglo wprawdzie
budzi¢ odwolanie sie do wczesniejszego sowiecko-
-niemieckiego uktadu z 1926 r. 0 jednoznacznie anty-
polskim obliczu, ale wlasciwe intencje kremlowskiego
dyktatora i wodza Trzeciej Rzeszy odstanial dopiero
$cisle tajny dodatkowy protokoét.

Byta to w praktyce zapowiedZ nowego podzialu
Swiata, podzialu przede wszystkim kosztem najbliz-
szych - ale nie tylko - sasiadéw Rosji i Niemiec. Oto
z mapy znikna¢ mialy republiki nadbaltyckie: Litwa
przypadlaby Niemcom, a Estonia i Lotwa - Sowietom.
Rumunska Besarabia rowniez zostataby wcielona do
Zwiazku, natomiast w przypadku, jak ujeto eufemi-

stycznie, terytorialno-politycznych przeobrazen w od-
niesieniu do Polski, rozgraniczenie niemiecko-sowiec-
kie przebiegaloby od Narwi po Wiste i San.

Cynizm Stalina

rudno nie dostrzec, ze to wlasnie Stalin zachecat
w ten sposéb Hitlera, by kontynuowal swéj gra-
biezczy marsz. Zwiazek Sowiecki w mys$l planéw
dyktatora miat w ten sposéb przesunaé swoje
granice daleko na zachéd, odzyskujac tereny utracone
przez carat. Temu mialy przeciez stuzyé rokowania
z Wielka Brytaniq i Francja majace doprowadzi¢ do
zawarcia trojstronnego ukladu - réwniez kosztem
Rzeczypospolitej. Wszak pomoc, ktérej udzielitby nam
Zwiazek Sowiecki wrazie niemieckiej agresji na Polske,
nie wymagata zgody strony najbardziej zainteresowanej
- oznaczato to po prostu wkroczenie sowieckich wojsk,
poczatkowo tylko dwoma ,korytarzami”, wileriskim
i matopolskim, ale bez jakichkolwiek gwarancji, ze po
zakonczeniu dzialan wojennych ,sojusznicze” wojsko
opusci teren Rzeczypospolitej. Hitler dawat wiecej...
Cynizm sowieckiego dyktatora, ktéry obarczyt fran-
cuskichibrytyjskich negocjatoréw odpowiedzialnosciaq
za nieudane pertraktacje, nie zaskakuje. Podobnie jak
wspolczesna wersja tamtych wydarzen, ze latem 1939r.
to ZSRR ratowal kruchy $wiatowy pokéj i ze zajmujac
wschodnie kresy II Rzeczypospolitej, neutralizowat
grozbe niemieckiego ataku. W ten sposéb w $wiat po-
wedrowala narracja, ze wprawdzie to Niemcy wywota-
y Il wojne $wiatowa, ale winne sa réwniez zachodnie
demokracje: Francja i Wielka Brytania. A przede

wszystkim Polska: poprzez swoj upér, brak zgody na
przyjecie ,bezinteresownej” sowieckiej pomocy, celowe
draznienie Niemiec.

Dziwna wojna

tos Polski w tej sprawie powinien brzmie¢ mocno
ijednoznacznie. To Rzeczpospolita staneta 1 wrze-
$nia w obronie wspolnych, uniwersalnych warto-
$ci. Pierwszym agresorem byly Niemcy. Drugim,
od 17 wrze$nia, ZSRR. Sojusznicy Polski, traktatowo zo-
bowigzani do udzielenia skutecznej pomocy, poza wypo-
wiedzeniem wojny nie zrobili nic. Na Zachodzie nikt nie
chciat ,umierac¢ za Gdansk”, totez od wrze$nia toczyla sie
Dréle de Guerre, Phoney War, Sitzkrieg - Dziwna wojna.
Bitny polski Zoinierz nie byl w stanie powstrzymac¢
pancernych kolumn, obroni¢ nieba zalanego fala nie-
mieckich mys$liwcéw i bombowcéw, powstrzymac roz-
myS$lnej rzezi ludnosci cywilnej. Walczyt do konca.
Walczyt jeszcze wowczas, gdy 22 wrzesnia w Brzesciu
przed niemieckim i sowieckim generatem defilowali
razem ,zwyciezcy”. Anawet wtedy, gdy sze$¢ dni p6zniej
w Moskwie podpisywano ,traktat o granicachiprzyjaz-
ni”, gdzie korygowano ustalenia sprzed miesiagca (Litwa
trafita do sowieckiej strefy wptywow w zamian za tere-
ny na wschéd od Wisty). Wtedy, gdy Rosja i Niemcy
zobowiazywaly sie uczyni¢ wszystko, by Polska juz ni-
gdy nie powroécita na mape Europy.

Prof. dr hab. Wiodzimierz Suleja jest dyrektorem Biura Badan Historycz-
nych Instytutu Pamieci Narodowej
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Reprezentujemy czasami zbiezne, a czasami odmienne
punkty widzenia. Historycy z Polski, Niemiec i Rosji
opowiadaja, jak historiografie w ich krajach spogladajg
na pakt Ribbentrop-Mototow, nazywany w Niemczech

paktem Hitler-Stalin.

GASNICA

[ BENZYNA

istorycy z Polski, Niemiec

i Rosji wzieli udziat w debacie

pod hastem ,Ribbentrop i Mo-

totow - podpalacze $wiata

z woli Hitlera i Stalina”. Bada-

cze rozmawiali o podpisanym
23 sierpnia 1939 r. pakcie Ribbentrop-
-Molotow, ktéry ostatecznie zadecydowat
o wybuchu IT wojny $wiatowej. Dyskusje
przygotowal Instytut Pamieci Narodowej
z okazji Europejskiego Dnia Pamieci Ofiar
Reziméw Totalitarnych.

Dr Mateusz Szpytma,
zastepca prezesa Instytutu
Pamieci Narodowej

potkaliSmy sie dzisiaj w zwigzku

z 80. rocznica podpisania paktu

Ribbentrop-Mototow, czyli poro-

zumienia, ktére ewidentnie ulatwi-
to Adolfowi Hitlerowi wywotanie Il wojny
$Swiatowej. Byl to konflikt, do ktérego
zaledwie po kilkunastu dniach dotgczyt
takze Zwiazek Sowiecki. Ta wojna zmie-
nita nasz $wiatipochtoneta kilkadziesiat
milionow istnien ludzkich.

Tym bardziej niepokojace jest to, ze
obecnie trwajg proby usprawiedliwienia
tego porozumienia. Poréwnuje sie je do
porozumien zawieranych przez Il Rzecz-
pospolita ze Zwiazkiem Radzieckim
w1932 1. czy z Rzesza Niemiecka w1934 1.
Trzeba zatem podkresli¢, ze to byly umo-
Wy o nieagresji, w ktorych nie bylo mowy
o zadnych tajnych protokotach dziela-
cych $wiat na strefy wplywoéw. A tak bylo
przeciez w niemiecko-sowieckim pakcie,
ktorego skutki odczuwamy do dzisiaj.
Odczuwa je nie tylko Polska, ale wlasci-
wie wszystkie kraje, ktérych dotkneto to
porozumienie: Finlandia, Estonia, Litwa,
Lotwa czy Rumunia.

Dr Pawet Kosinski, moderator

naszej debacie weZzmie udziat
troje znakomitych znawcow hi-
storii dyplomacji, ktérzy w swo-
ich badaniach w szczegélny
sposéb zajmowali sie rowniez tematyka
paktu o nieagresji miedzy Trzeciq Rzesza
a Zwiazkiem Radzieckim. Cho¢ mineto
8o lat, to jednak pakt ten wciaz jest dlanas

zywym zagadnieniem. Dlatego na pocza-
tek chcialbym zadaé naszym szanownym
go$ciom pytanie o to, jak przedstawiany
jestpaktz 23 sierpnia 1939 1. w najnowszej
publicystyce i historiografii zaréwno
polskiej, jak i niemieckiej oraz rosyjskiej.

W Polsce przyjeto sie méwic o pakcie
Ribbentropa z Molotowem. Jednak
w wielu panistwach nazywa sie go wprost
- paktem Hitler-Stalin. Dlatego tezZ inte-
resujacy jest zakres dziatan dyplomatéw
u schytku lat 30.1 to, jaka role w podpisa-
niu tego paktu odegrali ministrowie
spraw zagranicznych.

Prof. Matgorzata
Gmurczyk-Wronska:
Do wojny musiato dojs¢

okresie komunistycznym mo6-
wiono, ze byl to pakt, ktéry
Polsce zaszkodzit, i wing za ten
stan rzeczy obarczano polska
dyplomacje. Byta to oczywiscie oficjalna
wersja. Wielu historykéw bowiem dosko-
nale zdawalo sobie sprawe, Ze to zwykle
ktamstwo. Przetom nastapit w latach 9o.,
kiedy badacze zyskali dostep nie tylko do
nowych zrédet polskich, ale przede
wszystkim do archiwéw rosyjskich, nie-
mieckich czy francuskich. Dzisiaj dyspo-
nujemy do$¢ pokaznym materialem
zrédlowym, ktéry moze nam naswietli¢
to, co dziato sie w 1939 r. Cho¢ nadal
mamy oczywiscie pewne luki, ktére moze
kiedy$ uda sie wypetnié, bo zyczeniem
polskich historykéw jest otwarcie doste-
pu do rosyjskich archiwéw. Mimo to
mamy dluga liste badaczy, ktérzy wniesli
swéj wklad w opisanie tego paktu. Nale-
zy wymieni¢ takich historykow, jak: Ma-
rek Kornat, Michat Zacharias, Wojciech
Mazur czy Eugeniusz Duraczynski.
Gléwny nurt polskich badan to spor
o kondycje naszej dyplomacji. Pojawiaja
sie pytania, na ile Jozef Beck jako szef
polskiego MSZ orientowal sie w tym, co
sie dziato w kuluarach dyplomacji so-
wieckiej i niemieckiej, oraz czy mozna
bylo sie temu przeciwstawi¢. W tej chwi-
li wéréd historykéw dominuje teza, ze
zadnej alternatywy nie bylo. O tym, ze
istniata, méwiono bardzo chetnie w okre-
sie komunistycznym. Byli tez tacy histo-
rycy, ktérzy uwazali, ze nalezato podpisaé
uklad ze Zwigzkiem Sowieckim, bo w ten
sposéb unikneliby$Smy wojny z tymi,

ktorzy wtasciwie chcieli nam poméc.
Oczywi$cie to nieprawda. W dzisiejszej
historiografii w duzym stopniu prébuje
sie jednak usprawiedliwi¢ dziatania
i polityke J6zefa Becka.

Nie dysponujemy do tej pory doku-
mentem, ktéry by nam expressis verbis
mowil, ze Beck byl w petni §wiadom tego,
co znalazlo sie w tajnym protokole. Mamy
jedynie notatke brytyjskiego ambasado-
ra Howarda Kennarda, ktéra sporzadzit
porozmowie z Beckiem, gdy szef polskiej
dyplomacji powiedziat mu, ze by¢ moze
grozi nam kolejny rozbior. To oczywiscie
informacja z drugiej reki.

W instrukcjach, ktére Beck wysytat do
polskich przedstawicieli za granica, ta
sytuacja nie jest przedstawiana az tak
beznadziejnie. By¢ moze chciat uspokoi¢
dyplomatéw i dawat do zrozumienia, ze
nie wszystko jest jeszcze stracone.
Ciosem byl jednak jednoczesny atak
niemiecki i sowiecki. Do kornca sagdzono,
ze uderzenie nastapi tylko ze strony
Niemiec. Ze strony sowieckiej oczekiwa-
no, ze przynajmniej w pierwszej fazie
wojny zachowa neutralno$¢. Zawiodt
prawdopodobnie polski wywiad. Kiedy
badatam materiaty wywiadu francuskie-
go, natrafitam na doktadne daty spotkan
niemiecko-sowieckich, ktére odbywaty
sie juz w czerwcu 1939 r. W polskiej do-
kumentacji tego watku brakuje.

W 1939 1. Beck bardzo liczyt na wspét-
prace z Londynem. Furtka do negocjacji
staly sie gwarancje brytyjskie z konca
marca, pézniej takze podréz szefa pol-
skiego MSZ do Wielkiej Brytanii, a uko-
ronowaniem jego staran bylo podpisanie
uktadu o wzajemnej pomocy brytyjsko-
-polskiej z 25 sierpnia 1939 r. Dzieki ak-
tywnosci polskiej dyplomacji zblizajacy
sie konflikt nie byt juz tylko polsko-nie-
miecki, ale stal sie wojna europejska.

Ponadto Beck starat sie zrealizowac¢
tzw. koncepcje Miedzymorza. W mojej
ocenie byla onaracjonalna, ale jednocze-
$nie nierealna. To proba stworzenia
bloku panstw, ktéry przeciwstawitby sie

polityce imperialnej zaréwno Zwiazku
Sowieckiego, jak i Niemiec. Jednak od
poczatku plan ten napotkat problemy.
Nie udato sie doprowadzi¢ do rozméw
wegiersko-rumunskich, bo oba panstwa
toczyly spory graniczne. Jednak sama
koncepcja dowodzi, ze polska dyploma-
cja byta wyczulona na to, co sie dziato
w Europie. )

Edward Rydz-Smigty za$ jako wojsko-
wy wieksza wage przywiazywat do soju-
szu z Francja. W maju 1939 r. wystano do
Paryza misje i podpisano nawet protokét
wojskowy, ktory zakltadat, ze w momen-
cie, kiedy nastapi atak ze strony Niemiec,
15 dni po mobilizacji strona francuska
zaangazuje sie w pomoc. Problemem
bylo jednak to, ze nie podpisano réwno-
cze$nie protokotu politycznego. To nasta-
pilo dopiero we wrze$niu 1939 r., kiedy
byliSmy juz w takcie wojny z Niemcami.
Rydz-Smigly uwazal, ze sojusz z Francja
rzeczywiscie zadziala. Juz od marca
1939 1. byl bardzo wyczulony na kwestie
militarne, czyli od momentu wkroczenia
Niemiec do Czechostowacji.

Prezydent Ignacy Moscicki takze byt
uwrazliwiony na zagrozenie ze strony
panstwa niemieckiego. Wtasciwie sytu-
acja byla dos¢ klarowna. Do wojny mu-
siato doj$¢. To byl moment uruchomienia
planu ,Zachéd”, czyli przygotowan do
wojny z Niemcami. Uwazatl tez, ze jest
mata szansa porozumienia Niemiec ze
Zwiazkiem Sowieckim, poniewaz w takim
przypadku do sporu wlaczy sie strona
zachodnia, czyli Francja i Wielka Bryta-
nia. Dzi§ wiemy, jak bardzo sie mylit.

Prof. Michael Jonas:
Umowa o wspélnej agresiji

owinienem sie odnie$¢ do naj-
nowszych badan dotyczacych
paktu Hitler-Stalin, jednak po-
wiem szczerze, ze bede mial z tym
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drobny kiopot, bo w ostatnim czasie nie
ma ich zbyt wiele. Jezeli chodzi o histo-
riografie zachodnioniemiecka, to od lat
80. i wezesnych 90. jakiej$ wiekszej re-
wolucji nie bylo, a historycy doszli do
konsensusu w tych kwestiach. Kiedy
préobowano umiejscowic ten pakt w calej
palecie przedwojennych uktadéw o nie-
agresji, stwierdzono, ze to nie bylo po-
rozumienie o nieagresji, ale wrecz co$
odwrotnego - umowa dotyczaca wspol-
nej agresji. Ewidentnym dowodem na to
jest tajny protokét, ktory zostat dotaczo-
ny do paktu. OczywiScie po obu stro-
nach mozna wymienié rézne pobudki,
bo czego innego oczekiwatl J6zef Stalin,
a czego innego Adolf Hitler. Motywacje
Stalina byly zdecydowanie bardziej
defensywne i ukierunkowane w strone
polityki bezpieczenstwa. Tym, ktory
zamierzat dziata¢ w sposéb agresywny,
byt Hitler.

W latach 50.i 60. historiografia zachod-
nioniemiecka skupiala sie na interpreta-
cjitego zblizania sie Zwigzku Sowieckie-
go z Trzeciaq Rzesza. Historycy wskazywa-
li gtéwnie na powody rewizjonistyczne,
czyli dziatania kosztem Europy Srodko-
wo-Wschodniej, a szczegdlnie kosztem
takich krajow, jak Polska czy Rumunia.
To interpretacja historykéw z lat 50.1 60.
wskazywata tez pewna kontynuacje do-
tychczasowej wspotpracy miedzy tymi
krajami, przypominata o wecze$niejszych
porozumieniach, z jednej strony o ukla-
dzie zRapallo z1922r1.,a z drugiej - ukta-
dzie berlinskim z 1926 r. Do tego docho-
dzit totalitarny charakter obu panstw
i pewne podobienstwa systemow, ktére
W 1939 T. Ze sobag sie zeszly.

Z kolei w latach 80. widzimy pewna
zmiane w historiografii zachodnionie-
mieckiej, a takze w badaniach. Dotych-
czasowe tezy byly podawane w watpli-
wos¢, pojawialy sie nowe znaki zapytania,
dochodzito takze do wiekszego zr6znico-
wania ocen. Analizowano, jak wiele rze-
czy doprowadzito do podpisania paktu
23 sierpnia 1939 r. Historycy bardziej

0 pakcie Ribbentrop-Mototow dyskufowali:
(od lewej) prof. Wtodzimierz Niewiezyn (Instytut Historii Rosji, Rosyjska Akademia Nauk),
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kompleksowo spojrzelina pewne zdarze-
nia, sytuacje, takze pod katem ich przy-
padkowosci i tego, jak rozpadato sie
bezpieczenstwo zbiorowe, jak wszystko
szto w kierunku wojny.

Mowiac o najnowszych tendencjach
zwigzanych z badaniami nad paktem
7 1939 1., trzeba, po pierwsze, wskazac
na dokonania Adama Tooze’a. Ten bry-
tyjski historyk podejmuje sie analizy
gospodarki niemieckiej tamtego okresu,
rzucajac nowe $wiatto na zblizenie Hi-
tlera ze Stalinem. Po drugie, warto
wspomniec o pracach niemieckiej histo-
ryk Susanne Schattenberg, ktéra dla
swoich badan przyjeta perspektywe
kulturalno-historyczna zawarcia paktu
Hitler-Stalin. Po trzecie, pojawila sie
koncepcja patrzenia na narodowy socja-
lizm w Niemczech jako na polikracje,
gdzie rézne ogniwa zasilaly system
stworzony przez Hitlera. Taka interpre-
tacje wysuneta historyk z Europy
Wschodniej Bianka Pietrow.

Natomiast jezeli chodzi o okre$lenie
tego porozumienia jako paktu Ribben-
trop-Molotow, to jest to jak najbardziej
trafne. Cho¢ rzeczywiscie obszar nie-
mieckojezyczny przyjat bardziej radykal-
ne okres$lenie, czyli pakt Hitler-Stalin.
Wskazywanie na faktycznych sygnatariu-
szy, czyli ministréw spraw zagranicznych,
odzwierciedla przestrzen, w jakiej obaj
ministrowie dziataliw 1939 r. Ribbentrop
byl duzo bardziej samodzielny, niz po-
czatkowo to opisywano. Byl w stanie
tworzy¢ wiasne koncepcje dotyczace
polityki zagranicznej i miat duzy wplyw
na umowe ze Zwigzkiem Radzieckim.
Jednak oczywiscie nie ma watpliwosci, ze
wrecz niewolniczo trzymat sie Hitlera,
jesli chodzi o ostateczna decyzje. Zawar-
ciu umowy pomogta tez zmiana komisa-
rza spraw zagranicznych Zwiazku Ra-
dzieckiego: Maksima Litwinowa, ktory
bardziej zwracal uwage na bezpieczen-
stwo wewnetrzne, zastapil bardziej
otwarty, takze na Trzecig Rzesze, Wiacze-
staw Mototow. Zaréwno Ribbentrop, jak

i Hitler wiasciwie ocenili te zmiane i ja
wykorzystali.

Prof. Wtodzimierz Niewiezyn:
Mototow szukat gasnicy

ydarzenia zwigzane z zawar-

ciem paktu Ribbentrop-Moto-

tow zaczely by¢ badane dopie-

ro po rozpadzie Zwigzku Ra-
dzieckiego. Eaczy sie to z procesem,
ktory w Rosji nazywamy rewolucja archi-
walna. Zaktadata ona otwarcie archiwéow
i ujawnienie dokumentoéw, ktére do tej
pory pozostawaly poufne. Dzieki ujaw-
nieniu tych dokumentéw pojawito sie
mnostwo prac naukowych. Chciatbym
zwroci¢ uwage przede wszystkim na
dwutomowaq prace ,Politykalat 1939-43”,
ktora obejmuje wszystkie zagadnienia
dotyczace zawarcia paktu Hitler-Stalin,
jak réwniez dokumenty zwiazane z poli-
tyka i prowadzeniem dyplomacji przez
przedstawicieli Kremla. Ponadto doku-
menty bezposrednio zwigzane z zawar-
ciem paktu o nieagresji miedzy Zwiaz-
kiem Radzieckim i Niemcami zostalty
ujawnione i opublikowane w wielu cza-
sopismach naukowych.

Jednak dla naszej historiografii wazne
byly nie tylko ujawnione dokumenty, ale
takze pamietniki Joachima von Ribben-
tropa, jak rowniez wywiad z Wiaczesta-
wem Mototowem. Na podstawie tych
dokumentéw i informacji, ktére zostaly
ujawnione, moge stwierdzi¢, ze rosyjscy
historycy doskonale zbadali wydarzenia
zwigzane z paktem Ribbentrop-Molotow.
Do upowszechnienia wiedzy na temat
tego okresu najbardziej przyczynili sie
tacy historycy, jak Michail Rozumienski,
Aleksandr Orlow, Aleksandr Czubarian.
Jednak przede wszystkim chciatbym
wymieni¢ dosy¢ mtodego badacza Mi-
chaila Mieltiuchowa, ktéry w swojej
monografii ,Zwigzek Radziecki i walka
o Europe” pokazuje wszelkie aspekty
zwigzane z podpisaniem paktu, jak réw-
niez opowiada o wydarzeniach zwigza-
nych z wybuchem II wojny $wiatowe;j.
Filarem naszych badan byty réwniez
publikacje historykéow z Niemiec, Estonii
czy Polski, ktére zostaty przettumaczone
na jezyk rosyjski.

Dla naszej historiografii nie jest wcale
charakterystyczne usprawiedliwianie
dzialan Stalina. Powiedzialbym raczej, ze
zaréwno Stalin, jak i Mototow starali sie
broni¢ intereséw Zwigzku Radzieckiego
i robili to w kazdy mozliwy sposob.
Oprocz tego nasi historycy dosy¢ kry-
tycznie oceniaja dzialania, ktére byly
podejmowane zaré6wno przez Anglie,
Francje, jak i Polske. Mamy w tej sprawie
wlasny punkt widzenia, ktérego staramy
sie bronic.

Jednak od razu powiem tez, ze nie
wszyscy historycy majq unas jedna wer-
sje tego, co wydarzylo sie w1939 1., bo nie
wszyscy krytykuja przyjety woéwczas
przez Stalina kurs. Ten pluralizm w histo-
riografii jest dobry. Jestem natomiast
krytyczny, jesli chodzi o publicystyke.
Wszystkie artykuly i blogi, ktére nie sq
pisane przez historykéw, wyrzadzaja je-
dynie szkody. Publicysta Aleksiej Kungu-
row napisal m.in., ze do paktu i wszyst-
kich wydarzen, o ktérych méwimy, doszto
pod dyktando amerykanskich stuzb
specjalnych. Wydedukowal to na podsta-
wie pierwszych stron opublikowanych
dokumentéw niemieckich. Nazwatbym
takich ludzi analfabetami historycznymi,
ktérzy mimo ze bardzo pieknie potrafia
sie wypowiada¢, to zadnej wiedzy histo-
rycznej nie wnosza. Réwnie dobrze mo-
zemy powiedzieé, ze nie byto zadnego

prowadzacy debate dr Pawet Kosifski (Biuro Badan Historycznych IPN),
prof. Matgorzata Gmurczyk-Wronska (Instytut Historii PAN),
prof. Michael Jonas (Uniwersytet Helmuta Schmidfa w Hamburgu)

paktu, zadnego Mototowa czy Stalina.
Takich rzeczy nawet nie powinno sie
czytad.

Natomiast jesli chodzi o sama nazwe
paktu, to do lat 90. w rosyjskiej historio-
grafii zadnych nazwisk nie byto. Nazywa-
no go ukladem o radziecko-niemieckiej
nieagresji. Dopiero p6zniej zostaly doda-
ne nazwiska ministréw spraw zagranicz-
nych. Nie zgadzam sie natomiast z tema-
tem naszej dyskusji: ,Ribbentrop i Moto-
tow - podpalacze $wiata z woli Hitlera
i Stalina”. Mo6éwie o tym dlatego, ze
w momencie, kiedy doszto do podpisania
tego paktu, na Dalekim Wschodzie byly
juz prowadzone operacje wojenne. Jeze-
li zatem méwimy o podpaleniu, to w tym
momencie nie trzeba bylo juz szukad
zapalek, tylko trzeba bylo znalez¢ gasni-
ce, ktora bylo wlasnie podpisanie paktu
Ribbentropa z Mototowem.

Wiodaca role po stronie rosyjskiej
odegral Jo6zef Stalin. Cho¢ wtedy nie
zajmowal on zadnego oficjalnego stano-
wiska w panstwie - byt tylko sekretarzem
partii - to jednak byt obecny przy pod-
pisaniu paktu. Mototow nie miat zadnego
doswiadczenia w prowadzeniu rozmow
politycznych. Dopiero w maju 1939 .
zostal mianowany na szefa MSZ. Wtasci-
wie Stalin tez nie miat takiego do$wiad-
czenia, ale mimo to posiadat dobry zmyst
polityczny. Doskonale zdawal sobie
sprawe, z ktérej strony nadchodzi zagro-
zenie. Wiemy, ze Stalin osobiscie doko-
nywat poprawek w pakcie swoim niebie-
skim dtugopisem, z ktérym sie nie rozsta-
wal. Skrocit preambute, w ktérej starano
sie znalez¢ zwiazki historyczne miedzy
Niemcami a Zwigzkiem Radzieckim.
Duzo poprawek mial takze ten tajny
protokoét, ktéry zostal dolaczony do
paktu i ktéry moéwit o strefach wptywu.

Prof. Wtodzimierz Suleja, dyrektor
BBH IPN (komentarz z sali)

daje sobie sprawe z tego, ze repre-
zentujemy czasami zbiezne, a cza-
sami odmienne punkty widzenia.
Jestem bardzo wdzieczny za to
szczegblowe przedstawienie, jak histo-
riografie reprezentowanych przez pane-
listow krajow spogladajq na te jedna
kwestie - pakt Ribbentrop-Mototow.
Zgadzam sie z prof. Jonasem, Ze nie byt
to pakt o nieagresji, ale pakt te agresje
zapowiadajacy. Dlatego musze wejsé
w polemike z prof. Niewiezynem, ponie-
waz ta metaforyczna gasnica, ktéra zosta-
fa uzyta w sierpniu 1939 r., nie byta wy-
pelniona woda, tylko benzyna. To, ze
Niemcy parly do wojny, jest sprawa bez-
sprzeczna i niewzbudzajaca kontrower-
sji. I trudno nie doj$¢ do wniosku, Ze ten
szczegOlny pakt byl bardzo wyrazna za-
cheta dla drugiego potencjalnego agre-
sora, zeby do konfliktu w konicu doszlo.
Chciatbym zwré6ci¢ uwage na to, ze
odbior 23 sierpnia 1939 r. bedzie zupel-
nie odmienny, jezeli potaczymy go z na-
stepna data - 28 wrze$nia 1939 r., czyli
zamknieciem sprawy podziatu wpltywow
traktatem o granicach i przyjazni Trzeciej
RzeszyiZSRR. Przeciez wtedy toczyly sie
jeszcze walki, nie wszystkie polskie od-
dzialy skapitulowaly, a jednak juz doko-
nat sie podzial $wiata. Akceptujac nawet
konieczno$¢ spojrzenia na wymogi tego
czasu i reprezentowanie wilasnych inte-
reséw, trudno nie dostrzec, ze byly to
dzialania, ktére zmierzaty do zupelnego
wywrocenia istniejacego porzadku. To, ze
Polska staneta wtedy na drodze, spowo-
dowalo, Zze rozpoczela sie wojna trwajaca
przez kolejne lata.
— spisala i opracowata Katarzyna Plachta
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Bifwa pod Mokrg pokazata, ze polskie wojsko - stabiej wyposazone, ale dobrze dowodzone - z powodzeniem

moze stawic czota niemieckiej nawale.

SMIALY” STRZELA, UEANI SZARZUJA

od koniec sierpnia 1939 r. zolnierze Wolyn-

skiej Brygady Kawalerii otrzymali rozkaz

mobilizacji. Na czele jednostki, ktéra miata

siedzibe w Rownem, zaledwie od czerwca stat

putkownik Julian Filipowicz. Zotierze pocia-

gami musieli dotrze¢ pod Czestochowe,
m.in. w okolice wsi Mokra, ktéra znajdowata sie wow-
czas blisko granicy z III Rzesza. Dowédcy wiedzieli od
przemytnikéw oraz wywiadu, Ze po drugiej stronie
granicy zgromadzone sa potezne sity niemieckie, w la-
sach stojq ukryte czolgi.

Dowdédztwo niemieckiej armii planowalo, ze w to
miejsce uderzy XVI Korpus Pancerny Wehrmachtu
gen. Ericha Hopnera. Gléwnym jego celem miato by¢
przetamanie polskiej obrony i marsz pomiedzy Kielcami
i Pabianicami - na Radomsko i Piotrkoéw Trybunalski,
a nastepnie Warszawe. Na po6moc od Klobucka na wo-
tynska brygade miata uderzy¢ 4. Dywizja Pancerna We-
hrmachtu, ktéra dowodzit gen. Georg-Hans Reinhardt.

Dzisiaj wiemy, ze Niemcy mieli dwukrotna przewage
liczebng oraz wielokrotnie przewyzszali Polakéw silg
ognia. Dysponowali ponad 300 czotgami i wozami
pancernymi, a atak miat zosta¢ wsparty przez samoloty
bojowe.

Nieznana Niemcom bron

olyniska Brygada Kawalerii zostala wzmocnio-

na 12. Putkiem Utanéw Podolskich z Kresowej

Brygady Kawalerii. Miala ona za zadanie

podja¢ walke natychmiast po przekroczeniu
przez Niemcow granicy, w ten sposéb sojusznicy mieli
otrzymac polityczny sygnat, ze zohierz
polski walczy. Ze strategicznego punk-
tu widzenia jednostka ta miata po-
wstrzyma¢ atak niemiecki zaraz za
granica, aby umozliwi¢ dokonczenie
mobilizacji wojska.

Dowddca brygady pik Julian Filipo-
wicz, ktory byl weteranem Legionéw,
dysponowat niemal 8 tys. ludzi. Jednak
bezposrednio do walki mogt skierowaé
nieco ponad 2 tys., z czego cze$¢ musia-
ta pilnowa¢ koni. Gtéwna site artylerii
mogaca przeciwstawic sie niemieckim
czolgom, stanowily 22 nowoczesne ar-
maty przeciwpancerne 37 mm na licen-
cji Boforsa i 16 tzw. prawostawnych ar-
mat 75 mm. Catosci dopeiat dywizjon
pancerny wyposazony w 13 tankietek
i 9 samochodoéw pancernych.

Mato kto wiedzial, ze wolyniska bry-
gada miala na swoim wyposazeniu
niezwykle skuteczna i nieznang Niem-
com bron przeciwpancerna, czyli kara-
biny Ur. Zostaly one skonstruowane
w potowie lat 30. i byly produkowane
od 1938 1. w Fabryce Karabinow w War-
szawie. Dzieki olowianemu rdzeniowi
pocisk karabinu byt w stanie przebi¢
pancerz kazdego éwczesnego niemiec-
kiego czolgu.

Pik Filipowicz, wiedzac o niemiec-
kich przygotowaniach, miat czas m.in. na wyznaczenie
punktéw, ktére moga zostac ostrzelane przez artylerie.
Niemcy mieli zosta¢ wciagnieci w putapke i zostaé za-
atakowani ze wszystkich stron. Na skraju lasu rozmie$cit
IV batalion 84. Putku Strzelcé6w Poleskich. Za nim
znajdowala si¢ Slasko-gdynska magistrala kolejowa,
cze$ciowo biegnaca po nasypie. A za niq staty pozosta-
te jednostki. W rejon ten zostal tez przemieszczony

pociag pancerny nr 53 ,Smialy”. Patrolowal on linie
kolejowa na trasie Miedzno-Kltobuck.

Uzbrojony byt w dwie armaty i dwie haubice, 19 ciez-
kich karabinéw maszynowych, a takze wyposazony
w czolgi R-17FT oraz tankietki TK-3. Byt to pierwszy
polski pociag pancerny. Sktad powstal na bazie au-
striackiego taboru zdobytego 1 listopada 1918 1. pod
Krakowem. Pociag brat udziat w konflikcie polsko-ukra-
inskim w1918 r. 0d 1928 wchodzit w sktad 2. Dywizjonu
Pociagéw Pancernych w Niepotomicach.

Kompletny obted

wrze$nia przed piata rano Niemcy przekroczyli

odlegla od Mokrej o ok. 20 km granice. Sporo

czasu zajeto im jednak pokonanie rowéw prze-

ciwczotgowych wykopanych przez harcerzy.
Ok. godz. 8 do Mokrej dotarli uciekajacy cywile. Zaraz
za nimi powoli posuwaly sie niemieckie czolgi. Ich atak
zostal jednak powstrzymany ogniem dziat przeciwpan-
cernych. Niemcy stracili cztery maszyny. Uszkodzone
zostaly ogniem z zamaskowanych polskich dziat. Jed-
noczes$nie oskrzydlajace natarcia niemieckiej piechoty
zostaly odparte przez okopane w lasach pododdziaty
ulanoéw i piechoty.

Kolejne natarcie rozpoczeto sie okoto godz. 10. Po-
przedzone zostalo poteznym przygotowaniem artyle-
ryjskim i nalotem sztukaséw. Niemieckie czolgi ruszyty
wzdtuz drogi prowadzacej do wsi Mokra III. ,,Czotgi
buszuja po polanie, siejac ogien z dzial i broni maszy-
nowej” - opisywal po latach jeden z polskich zotnierzy.
Z kolei czolgista Willi Reibig tak wspominat to pieklo:

ogniem z karabinéw maszynowych. Dow6dcy niemiec-
kich czotgéw tracili orientacje, strzelali do swoich.
»Zderzenia, huk, kompletny obted” - relacjonowat po
latach Reibig.

Pik Filipowicz skierowat tam cze$¢ 12. putku i 21. dy-
wizjonu pancernego. Niemcy, zaskoczeni ogniem kara-
bin6w maszynowych i dzial, w poptochu zaczeli sie
wycofywaé. Pole bitwy usiane bylo uszkodzonymi
czotgami. Niemcy skierowali na polskie pozycje uderze-
nie artyleryjskie, a w potudnie ruszylo ponad 8o czot-
gow. Wozy przeszly przez przesmyk miedzy lasami, li-
kwidujac polskie gniazda obrony, i ruszyly w kierunku
pozycji zajmowanych przez polskich zolnierzy we
wsiach Mokra IIi III. Ogniem broni maszynowej dzie-
siatkowaly zatogi polskich armat i zaczely spycha¢
obroncow do linii kolejowej. Jednak nie mogac sobie
poradzi¢ z celnym ostrzatem artyleryjskim, znowu sie
wycofali.

Planowany odwrét

6t dnia walk nie przyniosto rozstrzygniecia, lecz

wstrzymato marsz 4. Dywizji. Po godzinie 15

ponownie nadleciaty niemieckie samoloty. Chwi-

le potem Niemcy ruszyli na catej linii. Przekro-
czyli tory kolejowe i zaatakowali tyty polskiej obrony
w okolicy Izbisk. W tym przypadku sytuacje uratowaly
pociagi pancerne. Do ,Smiatego” dotaczyt wezwany
pociagnr 52 ,Pilsudczyk” patrolujacy umocniony rejon
Warty i Widawki. Zaatakowaly Niemcéw w trakcie
przerwy na tankowanie paliwa. Wybuchy cystern
i wozoéw z amunicja spowodowaly panike w niemiec-
kich szeregach. Kilka czolgéw zniszczy-
fa tez tzw. grupa wypadowa z pociagu
pancernego.

Polakom zaczeto brakowaé¢ amunicji,
dlatego zolnierze wycofali sie za tory.
Pik Filipowicz skierowat do walki prze-
ciwko niemieckim czolgom tankietki
TKS i samochody pancerne. Jednak
dopiero kontratak utanéw z 2. Putku
Strzelcow Konnych odrzucit Niemcow.
Okoto godz. 18 po dziesieciu godzinach
walki na rozkaz dowddcy oddziaty
Wotynskiej Brygady Kawalerii rozpo-
czety odwrét z zajmowanych pozycji.
Nie dos¢, ze brakowalo amunicji, to
jeszcze ,Smialy” zostat uszkodzony.

Noca gen. Reinhardt zameldowat
dowédcy korpusu, ze napotkat gtéwna
linie obrony Polakéw, ktérej nie mogt
przetamac. 4. Dywizja w walkach pod
Mokra stracita kilkuset zomierzy i po-
nad 100 pojazdéw pancernych. Wedtug
ustalen historyka wojskowo$ci ptk. Ma-

riana Porwita niemiecka 4. Dywizja

Seven

1 e

Pociag pancerny nr 53 ,,Smiaty” uzbrojony byt w dwie armaty, dwie haubice i 19 cigzkich
karabinéw maszynowych

»,Nazwa Mokra nic dla nas nie znaczyta. Wie$ jak kazda
inna. Gdyby$my tylko wiedzieli!”.

Niemcy zorientowali sie, ze w polskiej obronie znaj-
duje sie luka, w ktéra chcieli wejs¢. Dlatego polski do-
wodca skierowal do walki pociag pancerny. ,Smiaty”
wjechal w formacje czolgéw, ktére pokonywaty tory,
i otworzyt do nich ogie. Wiele maszyn zaptoneto, zot-
nierze wyskakiwali z nich i natychmiast byli ,$cinani”

Pancerna stracita 62 czolgi i okoto
50 transporter6w opancerzonych.
Straty polskie wyniosty 190 zabitych
i 300 rannych, 5 dziat i 4 armatki prze-
ciwpancerne, kilkanascie karabinéw
maszynowych oraz 300 koni.

Wieczorem 2 wrzeé$nia pik Filipowicz
otrzymatrozkaz przej$cia do odwodu Grupy Operacyjnej
LPiotrkow” w rejon Glupice-Druzbice. W nastepnych
dniach Niemcy naprawili wiekszosci uszkodzonych
czolgdéw. 617 wrzesnia dywizja ta uczestniczyta w bitwach
o Piotrkéw Trybunalski i Tomaszéw Mazowiecki.

Korzystatem m.in. z ksigzki ,,Polska 1939” Rogera Moorhouse'a
w przekladzie Bartlomieja Pietrzyka, wydawnictwo Znak, 2019



