Nr86

2000 sierpiert 11, Warszawa — Orzeczenie sedziéw Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
wraz z uzasadnieniem wyroku w sprawie lustracyjnej Lecha Walesy

Sygn. akt V AL. 26/00

Orzeczenie
'w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 11 sierpnia 2000 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Lustracyjny w skadzie:

Przewodniczacy SSO Pawet Rysinski (sprawozdawca])

Sedziowie  SSO Krystyna Sergiej

SSO Zbigniew Kapinski

Protokolant Danuta $liwiniska

przy udziale zastgpcy Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztofa Kauby

po rozpoznaniu z urzgdu w dniach 26 lipca, 2 i 11 sierpnia 2000 r. sprawy Lecha
‘Walesy, s. Bolestawa, ur. 29 wrzesnia 1943 1. w Popowie

[w] dmiocie — zgodnosci z prawda oswiad ia dotyczacego pracy lub stuzby
w ht i i panistwa lub ok y z tymi i w okresie od dnia

22 lipca 1944 1. do dnia 10 maja 1990 r.

orzeka:

1. Na podstawie art. 22 us( 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy

lub stuzby w ht istwa pafistwa lub wspoip znimi w latach 1944—
-1 990 osob pelchvch funkcje publiczne (jednolity tekst Dz.U. nr42 2 1999 . poz. 428
z i) stwierdza, ze ztozone przez kandydata na urzad Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Walgse oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
wymienionej wyzej ustawy, jest zgodne z prawda.

II. Kosztami procesu lustracyjnego obciaza Skarb Panstwa.*

* Ponizej trzy nieczytelne podpisy sedzidw.
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VAL 26/00

UZASADNIENIE

Postgp ie w dmioci ia 0 zgodnodci z prawda oswiadczenia doty-
czacego pracy lub stuzby w organach bezpieczenistwa paiistwa lub wspétpracy z tymi
organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 10 maja 1990 r. ztozonego przez

Y

na Urzad Prezy pospolitej Polskiej Lecha Walgse wszczgte zo-
stalo z urzgdu, po mysli art. 40 bust. | Ustawy z 27 IX 1990 1. o wyborze prezydenta RP
(Dz.U. 47/00 p. 544), w dn. 12 lipca 2000 1. (k. 6, t. I akt sprawy — postanowienie SA).
Réwniez w dn. 12 VII sad wystapit zgodnie z norma art. 31 ust. | tzw. ustawy

yinej do: ministréw wiasciwych do spraw obrony narodowej, spraw wewnetrz-
nych, spraw zagranicznych, sprawiedliwosci oraz do szefa Urzedu Ochrony Pafistwa
o udostepnienie wszelkich materialéw operacyjnych i archiwalnych, a takze innych
dokumentéw mezbed.nych do przeprowadzenia dowoduw (k. 8- 13 tI).

‘W odpowiedzi mi obrony dowej, spraw h i sprawiedli-
‘wosci poinformowali, ze nie dysponuja takimi materiatami i dokumentami (k. 15, 20,
211i25,t. Iik 3013, t. XVI).

Minister spraw wewngtrznych przekazal natomiast ok. 3000 stron dokumentéw

(od k. 86, t. I do kofica t. XV) majacych dla postep ia dowod W sprawie
znaczenie o tyle tylko, ze dokumentuja one zakres inwigilacji, jakiej poddany byt Lech
‘Walgsa w 1[atach] osiemdziesiatych jako pr dni y NSZZ ,Solidamos¢” przed

ipo delegalizacji Zwiazku.

Dla pézniejszych ustalen faktycznych, a w istocie jako wskazania dla poszukiwania
dalszych dowod6w postuzyly sadowi z tej grupy materialéw jedynie informacje zk. 191,
t. Laktizk. 244-[2]49, t. II akt sprawy, o czym w dalszej czgsci uzasadnienia.

Urzad Ochrony Panstwa przekazal natomiast szereg wytworzonych przez byla SB
MSW dokumentéw majacych wskazywa, ze Lech Walgsa w dn. 29 grudnia 1970 r.
zostat przez KW MO w Gdaiisku pod nr. 12535 j y jako tajny wspétpra-
cownik o donimie ,,Bolek”. W rej h b. SB fi; t do 19 czerwea 1976 1.,
kiedy to ze wzgledu na ]ego nieche¢¢ do wspétpracy dokonano wyrejestrowania, akta

hi TW przel do archi . Z informacji BEIA UOP wynika (k. 31, t. ),
ze akta te nie zachowaly sig.

Poza dokumentami ewidencyjnymi z rejestrow bylej SB (k. 33-36, 44-54, 57-60,
t. 11k 3030-3031, t. XVI) UOP nadestal Sadowi Apelacyjnemu:

— informacj¢ sporzadzona z materialéw archiwalnych UOP — k. 30-32, t. I,
— notatke stuzbowa st. szer. M[arka] Aftyki sporzadzona 21 VI 1978 1. zawierajaca

analiz¢ akt TW ,,Bolek” nr I 14713 —k. 37-39, . I,

— notatke stuzbowa z dn. 9 X 1978 r. z rozmowy przeprowadzonej przez funkcjo-
nariuszy SB [Ryszarda] Lubinskiego i [Czestawa] Wojtalika z Lechem Walgsa,

a majacej na celu rzekome naklonienie L[echa] Walgsy do ponownego nawiazania

wspolpracy (k. 40-43, t. I); jak wskazano w pismie dyr. BEIA UOP (k. 30, t. I), nie

wiadomo, kiedy powstaty nadestane kserokopie obu notatek, nie sa réwniez znane
losy materiatéw oryginalnych,
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— analizg ppor. A[dama] Zaczka z 20 IV 1982 1. (k. 63-83, t. I); réwniez (k. 31, t. I)
nie jest wiadomo, kiedy i z jakich materialéw sporzadzono nadestana kserokopig,
ani jaki jest los oryginatu.

Nadto UOP w dn. 25 VII nadestat k kopie — rzekomo wi: ie przez TW
,.Bolek” sporzadzonych — dwu pokwitowan odbioru pienigdzy od funkcjonariusza SB
z 1811197111229 VI 1974 . (k. 302213023, t. X VI akt) i informacji —,,doniesienia”
zdn. 1211971 . (k. 3025-3027, t. XVI). Z informacji dyr. BEiA UOP wynika, ze nie
‘wiadomo i w tym przypadku, z jakich materialéw wykonano nadestane kserokopie
(k. 3016-[30]17, t. XVI) i jaki jest los oryginatow.

Z dotaczonego do nich (k. 3019) pisma Naczelnej Prokuratury Wojskowej do dyr.
Biura Sledezego MSW z 21 VII [19]82 [r.] i ulotki sygnowanej w styczniu 1982 r.
przez Ogdlnopolski Komitet Oporu (OKO), a podpisanej Mieszko II (k. 3020-3021,
t. XVI) wynika z jednej strony, iz sporzadzone rzekomo przez TW ,,Bolek” r@koplsy
znaleziono 21 kwietnia 1982 r. w Byd; w trakcie pr k kania (data
kwiecien 1982 [r.] koresponduje z ww. analiza ppor. Zaczka), z drugiej zas ulotka ,,OKO
—Mieszko II” koresponduje z zapisem dotyczacym ustalen dokonywanych przezb. SB
MSW po zaginigciu Eligiusza kiego, funkcjonariusza b. SB ulok 2
‘w strukturach NSZZ ,,Solidarno$¢”.

‘W pismach dyr. BEiA UOP (k. 26-32, t. I ik. 3016, t. XVI) wskazano réwniez inne
akta i dokumenty, w ktérych przewija si¢ osoba Lecha Walgsy, badz TW , Bolek”. Samo
ich wsk ie bez podania blizszych danych nie p: lato po: wo na oceng ich
przydatnosci dla postgpowania dowodowego.

Na rozprawie w dn. 26 lipca 2000 r. Sad Apelacyjny postanowit zwréci¢ sig w trybie
art. 31 ustawy lustracyjnej do wiasciwych organéw o:

— nadestanie akt Prokuratury Okrggowej w Warszawie sygn. V Ds 177/96,

— udostgpnienie przez ministra spraw wewnetrznych i szefa UOP akt, badz dokumentow
dotyczacych dziatan o kr imie .,OKO” i ,SAD”, w ramach ktérych dazono do
wykazania, ze Lech Walgsa jest wspotpracownikiem SB,

— nadestanie przez I prezesa Sadu Najwyzszego informacji otrzymanej 4 VI 1992 r.
od éwcezesnego ministra spraw wewnetrznych o zasobach archiwalnych bylej SB
MSW dotyczacych Lecha Walgsy.

Analiza nadestanych przez Prokurature Okregowa w Warszawie akt V Ds 177/96
pozwolita na ustalenie, ze zawieraja one sporzadzony w nocy z 5/6 czerwca 1992 r.
protokét spisu zawartosci sejfu 6wezesnego szefa UOP Piotra Naimskiego. Wynikato
z niego m.in., ze znajd ta sig w sejfie sp d: w i dzie 1990 r. opinia gra-
fologiczna z badania ww. dwoch pokwitowan odbioru pieniedzy z 18 111971 r.1z29 VI
1974 r. oraz informacji — ,,doniesienia” z 12 I 1971 r. rzekomo sporzadzonych przez
TW ,Bolek”. Na zadanie Sadu Apelacyjnego UOP przekazat ja w dn. 1 VIII [20]00
(k. 3071-3086, t. XVI) wraz z innym odnalezionym dokumentem — notatka funkcjona-
riusza SB z 24 V [19]85 r. (k. 3068-[30]70). Z kolei w wykonaniu postanowienia sadu
z rozprawy z dn. 2 VIII [20]00 [r.] (pismo z 3 VIII 2000 [r.]) UOP w dn. 10 sierpnia
2000 r. dostarczyt dwa dokumenty o zasadniczym dla rozstrzygnigcia sprawy znacze-
niu, a to: ,,Uzupelnienie oswiadczenia” insp. Wydz[iatu] II B[iura] S[tudiéw] SB MSW
mijr. A[dama] Stylinskiego z9 V 1985 r. i informacj¢ od KO ,,Wladek” z 11 IX 1971 1.
przyjeta przez kpt. Z[enona] Ratkiewicza, ktérego nazwisko wielokrotnie pojawia sig¢
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w dokumentach przechowywanych w sejfie szefa UOP 6 VI 1992 r. jako osoby przyj-
mujacej meldunki — informacje od TW ,Bolek”.
Nadto w dn. 11 VIII UOP na zadanie sadu dostarczy} informacj¢ od TW , Maciej”
sporzadzona 20 XII 1970 r. (wszystkie dokumenty w kopercie k. 3150 A, t. XVI).
Powyzszy opis sposobu i trybu gromadzenia materialéw stanowiacych podstawe
rozstrzygnigeia w sprawie jest niezbedny z dwu powodnw

Po pierwsze ustawa lustracyjna dla postgp wobec kandyd na urzad
Prezydenta RP nie przewxdu]e — jak 1 w przypadku innych oséb podlega]qcych lustra-
cji — swoistego Przyg " pr d przez R ika
Interesu Publis !, ktory po d dowodow sktada wniosek o wszczgcie

przez Sad Apelacyjny poslqpowama jesli uznaje, ze wskazuja one na mozliwos¢ ztozenia
d z prawda oswiad ia lustracyjnego (art. 18 a ust. 1 ustawy).

W tzw. trybie , prezydenckim” sad sam gromadzi dowody z pominigciem Rzeczni-
ka, otrzymujac je od wskazanych w ustawie organéw (art. 31 ustawy). Sprawia to, ze
postgpowanie wobec kandydatow na urzad Prezydenta RP moze — Jak w sprawie Lecha
Walesy — ulega¢ ftuz gdy urzqdy dysponuja duza lloscm_, czqsw
rozproszonych i réznej wartosci iatd ych. Stad przy al
oczywistej w tej sytuacji inicjatywy dowodowej stron i obowiazku poszukiwania przez
sad dowodéw z urzedu (art. 9 § 1 kpk) zmiana art. 26 ustawy lustracyjnej dokonana
przez znowelizowang ustawg o wyborze prezydenta (Dz.U. 43 p. 488 225V 2000 r.),

Slajaca Sadowi Apelacyj: 21. dniowy termin na wydanie orzeczenia w I in-
stancji (po otrzymaniu od Panstwowej Komisji Wyborczej o§wiadezenia lustracyjnego
kandydata), podczas gdy poprzednio orzeczenie nalezato wyda¢ nie pézniej niz 21 dni
przed dniem wyboréw, wydaje si¢ co najmniej nieprzemyslana, a zachowanie owego
terminu instrukcyjnego czgsto nierealne.

PD drugle za$ przepis art. 31 ustawy lustracyjnej tak w ust. 1, jak i 3 przewiduje

ie sadowi przez ministrow, szefa UOP oraz instytucje i organy panstwowe
materialéw operacyjnych, archiwalnych i innych dokumentéw oraz materialéw, o ile —
wich ocenie — sa one niezbgdne do przeprowadzenia dowodéw, badZ moga mie¢ istotne
znaczenie dowodowe.

Taka konstrukcja ustawy sprawia, ze Sad Apelacyjny moZe otrzyma¢ materiaty juz
wyselekcjonowane i niepelne. W sprawie niniejszej tylko inicjatywa sadu pozwolita na
uzyskanie z UOP opinii grafologicznej z 1990 r., a wniosek Rzecznika Interesu Publicz-
nego —,,Oswiadezenia” z 9 V 1985 r. i informacji od KO ®, Wiadek™ z 11 IX 1971 .

Zaistniata sytuacja nie musi swiadczy¢ o zlej woli czy ,.manipulacji” posiadanymi
materialami przez organy wskazane w art. 31 ustawy. Moze swiadczy¢ natomiast o tym,
Ze nie sa one przygotowane do stosowania regut oceny dowodéw, jakimi nalezy kierowaé
si¢ w postepowaniu kamym.

Nadestany sadowi dokument z 9 V 1985 r. byt juz co prawda wykazany w pismie
dyr. BEIA UOP z dn. 21 VII [20]00 [r.] (k. 30 i fine). Jego opis w niczym jednak nie

! Chodzi o Bogustawa Nizienskiego (ur. 1928 ) — prawnik, sedzia i radca prawny; w latach

1998-2005 Rzecznik Interesu Publicznego.
v ¥ oryginale blednie: Wiodek.
2 Doniesienia KO ps. ,Wladek” nie zdotano odnalezé w archiwum IPN
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oddawat wartosci dowodowej zawartych w nim zapiséw. Zdaniem sadu winien on, ze
‘wzgledu na jednoznaczna tresé, by¢ przekazany przez UOP - z urzedu, w pierwszej partii
materiatéw 21 VII [20]00 [r.]. Mogto bowiem dojs¢ do sytuacji (gdyby nie zadanie sadu

z 3 VIII), ze dokument ten, podobni ]ak opinia grafologi z1990r, by nie-

znany sadowi, a to moglo ypaczy¢ przebieg postep ia dowodowego.
Takimi zatem d dami z dok 6w dysp t Sad Apelacyjny w toku rozpo-

Znania sprawy o stwi i dnosci z prawda oswiad ia lustracyjnego kandyd:

na urzad Prezydenta RP p. Lecha Walgsy.

Po ich ujawnieniu na rozprawach, przepr dzeniu
wck e Swiadkéw: Antoniego i icza, Adama Zaczka, Piotra Naimskie-
go, Gromostawa Czempinskiego, Marka Aftyki i Ryszarda Lubifiskiego oraz dowodu
z wyjasnien lustrowanego — Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Punktem wyjécia dla dokonywanych przez sad ustalefi okazaly sig akta poslqpowa—
nia przy przeciwko A[ndrzejowi] Mil Gl ]

ifiskiemu i J[erzemu] Koni o czyny z art. 262 d.kk, na,deslane przez
Prokuratur¢ Okrggowa w Warszawie — sygn. V Ds 177/96 (postgpowanie prawomoc-
nie umorzono).

Jak wspomniano powyzej, w aktach tych znajduje si¢ protokét spisu zawartosci sejfu
szefa UOP sporzadzonego w nocy z 5 na 6 czerwca 1992 r. W sejfie tym znajdowaty
si¢ natomiast wszystkie dokumenty, jakimi MSW dysponowato w tym czasie, a ktére
miaty §wiadezy¢ o tym, ze Lech Walgsa by} tajnym wspétpracownikiem SB PRL. Spisu
owego dokonano przy udziale zaréwno Piotra Naimskiego, jak i 6wczesnego ministra
spraw wewngetrznych Antoniego Macierewicza (k. 35-45, t. I akt Prok.).

Sad przestuchat obie te osoby w charakterze $wiadkéw — w trybie art. 181 § 1 kpk.

Obaj $wiadkowie zgodnie potwierdzili (§w[iadek] Macierewicz — prot[okét] roz-
prawy z dn. 2 VIII [20]00 [r.] — czgs¢ tajna, Sw[iadek] Naimski — prot[okét] rozprawy
z 11 VIII [20]00 [r.] — czg$¢ tajna), ze dotaczony do akt V Ds 177/96, a okazany im
protokét, oddaje precyzyjnie zawartos¢ sejfu szefa UOP, co potwierdzili whasnorgeznymi
podpisami, ztozonymi wéwczas na kazdej stronie jego oryginatu. Kompleks dotyczacych
tej okolicznosci dowodéw, a to — zeznania obu ww. §wiadkéw, wspomniany protokét
inadestana na zadanie sadu (art. 31 ustawy) przez Iprezesa Sadu Najwyzszego informa-

dowodéw z Hcl

cja, jaka 4 VI 1992 r. min. Antoni Maci 't w wyk iuuchwaty Sejmu

zdn. 28V 1992r. zobownqzu] acej go do podama pelnej informacji na temat urzednikow

Ppai ych bedacych wspétpr ikami UB i SB w I[atach] [19]45-[19]90 (uchwata

ta or iem Trybunatu Konst jinego z 19 VI 1992 r. (U. 6/92) uznana zostata

za mezgcdna z konstytuc]q, ajej s(csowame zawieszone) — pozwala na niebudzace
atpliwosci It ato:

Owezesny minister spraw wewnetrznych sw[iadek] Antoni Macierewicz i 6wezesny
szef Urzgdu Ochrony Panstwa $w[iadek] Piotr Naimski w momencie sporzadzania tzw.
Llisty Macierewicza” dyspnnowah w _|e_| czgam dotyczacej 6wezesnego prezydenta

Lecha Walgsy, poza archiwalnymi i z rejestrow bylej Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL wskazujacymi na zarejestrowanie w dn. 29 XII
1970 r. Lecha Walgsy jako TW donim ,,Bolek” i wyrej iego 19 VI 1976t

ze wzgledu na niecheé¢ do wspélpracy, tylko i wylacznie niewiadomego pochodzenia
kserokopiami pokwitowan za otrzymane pieniadze, wlasnorgcznie rzekomo sporza-
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dzonym ,doniesieniem” z 12 1 1971 r. (kserokopia) oraz spisanymi przez oficeréw SB
doniesieniami ze stéw TW ,Bolek”.

‘Wsr6d nich oprécz wspomnianego ,,doniesienia” znajdowaty si¢ oba pokwitowania
z 18111971 [r] 1229 VI 1974 [r], kmryml dysponuje sad w sprawie niniejszej.

li nadto m.in. wsp juz opinig grafologi z listopada 1990 r.
(k. 3073 3086 akt) niepotwierdzajaca, ze autorem odrgcznych zapiséw dokonanych
na owych pokwitowaniach i ,.doniesieniu” jest Lech Walgsa.

Dysponowali réwniez notatka podpisana ,,Mieszko II” w imieniu Ogélnopolskiego
Komitetu Oporu NSZZ ,,Solidamos¢” (OKO) oraz wiedza, ze w ramach m.in. operacji
,OKO” Ministerstwo Spraw Wewnetrznych PRL podejmowalo dziatania, ktorych
celem bylo skompromitowanie Lecha Walgsy jako TW bylej Shuzby Bezpieczenstwa
MSW PRL.

Oba] sw1adkow1e przyznali, Ze w zasobach UOP w czerweu 1992 1. nie byto jakie-
gokol ‘or dokumentu s d wiasnorgeznie przez TW ,,Bolek”
(nie w postaci kserokopii), a informacja dotyczaca p d Lecha Walesy,

I prezesowi Sadu Najwyzszego, prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego, marszatkom
Sejmu i Senatu oraz premlemvu opierata si¢ wylacznie na zapisach z rejestrow by{ej SB
MSW. Dodatkowa d pr WW. .,ak‘a
da istni owionych wyzej k kopii dok d: hw sejfie
szefa UOP, a nie istnienie akt archiwalnych TW ..Bolek” w postaci teczki personalnej
i teczki pracy ‘wspétpracownika SB.
Wi ol

ustaleni pe zszych nabieraja ia zeznania Sw[iadka] Adama
Zaczka (protokétrozprawy z dn. 2 VIII [20]00 [r.] — cz@ac ta]na), ktory w kwietniu 1982 T
jako funkcjonariusz SB dzat analiz¢ dok zacych rozpr:

Lecha Walgsy. Swiadek przestuchany w trybie art. 181 § 1 kpk zeznat, ze dysponowat
kompletem dokumentacji zwiazanej z osoba L[echa] Walgsy, w tym rzekomymi ory-
ginatami doniesien i pokwitowan sporzadzonych jakoby przez TW ,,Bolek”. Poniewaz
sporzadzona przez Centralne Laboratorium Kryminalistyki KG MO (ptk Wéjcik — nie
Zzyje) opinia grafologiczna z badania owych oryginatéw nie potwierdzata ich autentycz-
nosci, nie tylko nie zosla{y one ujete w anahzle swmdka w istocie nie zawiera ona
bowiem zadnego stwierd o dziatal i Lecha Watgsy — ale zaréwno
rzekome oryginaty, jak i opinia nie zostaly zachowane (k. 3123, 3141 i 3144, t. XVI).
Owe zeznania $wiadka o tyle maja, zdaniem sadu, znaczenie d.la ustalen i rozwazan
w sprawie niniejszej, ze o ile istotie $wiadek dysp t oryginatami dok
sygnowanych przez TW ,Bolek™, to niewykorzystanie ich przez SB MSW w 1982 1.
(stan wojenny) i pézniej, dla wytoczenia Lechowi Walgsie procesu, badz skompromi-
towania go (zeznania $w[iadka] Zaczka), moze swiadczy¢ o tym, iz rzekome oryginaty
byly spreparowane w ramach operacji prowadzonych przez SB przeciwko Lechowi
‘Walgsie pod kryptonimem ,,SAD”, ,,OKO” i in. Ich ,autentyczno$¢” musiata budzi¢ na
tyle istotne watpliwosci, Ze nie zostaty uzyte w formie oryginalnej, a jedynie w ksero-
kopiach (operacja ,,OKO”).

Rozumowanie to znajduje potwierdzenie w dziataniach opisanych w ,,U
niu oswiadczenia” z 9 V [19]85 r., w trakcie ktérych usitowano zainspirowa¢ amba-

= Nadpisano odrecznie.
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sad¢ Norwegii do wykonania badan grafologicznych, co tez nie przyniosto efektéw.
Na poprawnos$¢ powyzszej hipotezy moze réwniez wskazywac zbieznos¢ chocby daty
sporzadzenia owej analizy z datg znalezienia obu pokwitowan i ,doniesienia” przy
wspomnianej ulotce sygnowanej ,,OKO Mleszko 117 (k. 3019- 3020 t. XVI) Skum
zatem juzw 1982 1. b. SB nie dysp or 1 i dok 1

na skompromitowanie Lecha Watesy jako TW ,,Bolek”, powstaje pytame czy dyspo—
nowata nimi kiedykolwiek wezesniej.

Jedynymi poszlakami mogacymi na to wskazywa¢ sa dostarczone sadowi w kse-
rokopiach dwie notatki urzgdowe. Pierwsza z nich sporzadzona 21 czerwca 1978 r.
przez st. szer. M[arka] Aftyke, druga z 9 pazdziernika 1978 r. sporzadzona przez funk-
cjonariuszy III Wydz[iatu] WUSW w Gdaiisku — Lubinskiego i Wojtalika (nie zyje).
Nie zyje réwniez funkcjonariusz [Edward] Graczyk, ktéry miat rzekomo zwerbowaé
Lecha Watgsg.

Swiadkow R[yszarda] Eubiniskiego i M[arka] Aftyke sad przestuchat w trybie art. 181
§ 1 kpk na rozprawie w dn. 11 VIII [20]00 [r.].

Swliadek] Lubinski (protokét zrozprawy z 11 VIII [20]00 [r.] - czg$é tajna) zaprze-
czyt tresci notatki podpisanej przez siebie i mjr. Wojtalika (k. 40-43, t. I). Zeznal, ze
do planowanej rozmowy, ktéra miata mie¢ charakter ostrzegawczy, a nie werbunkowy,
w efekcie w ogéle nie doszlo, gdyz Lech Walgsa rozmowy odméwit i, jak to okreslit
$wiadek, ,trzasnat drzwiami i wyszedt”.

Nie umiat natomiast swiadek wytlumaczy¢, badz nie cheiat, dlaczego zatem pod-
pisat si¢ pod notatka sporzadzona przez mjr. Wojtalika, skoro nie tylko nie oddaje ona
przebiegu zdarzen, ale i zawiera sugestie o przyznaniu przez Lecha Walgse, ze miat
on agenturalna przesztos¢.

Swliadek] M[arek] Aftyka, réwniez przestuchany w trybie art. 181 § 1 kpk (pro-
t[oké}] rozprawy z 11 VIII [20]00 [r.] — czgs¢ tajna), zastonil si¢ niepamigcia. Zeznat,
ze byt w 1978 1. mtodym funkcjonariuszem, pozostajacym w shuzbie od dwéch mie-
sigey, ktoremu polecono sporzadzi¢ analize akt TW ,Bolek” o nr I 14713. Jak zeznat
— nie pamigta, jakimi dysponowal wéwczas materiatami, nie kojarzyl wowczas na-
zwiska i osoby Lecha Walesy, nie potrafit réwniez skojarzy¢ badanych dokumentéw
z Lechem Walgsa w momencie, gdy ten po Sierpniu [19]80 r. stat si¢ osoba publicz-
na. Zeznanie to nie pozwala tym samym na poczynienie jakichkolwiek ustalen do-
wodowych co do wartosci informacji zawartych w notatce $wliadka] Aftyki tym bar-
dziej, ze jako notatka z przegladu akt archiwalnych TW zawiera ona w istocie jedno
enigmatyczne zdanie dotyczace efektow wspolpracy. Nie zawiera natomiast Jaklej-

kolwiek informacji o sktadanyck kach przez TW, pobi m
niu itd. Zadziwiajace rowniez wyda]e sig, ze akta rzekomo cennego, wieloletniego
TW otrzymuje do op; tusz z d i 'm stazem, ktéry nie

ukoniczyt zadnej milicyjnej szkoly ani nie przeszed! stosownego przeszkolenia (ze-
znania $wiadka Aftyki).

Utwierdza to sad w przekonaniu, ze wartos¢ dowodowa zeznan bytych funkcjonariu-
szy SB w postgpowaniach lustracyjnych musi by¢ oceniana ze szczeg6lna ostroznoscia,
bez wzgledu na to, czy zeznaja oni na korzys¢, czy na niekorzy$¢ lustrowanego.

Sad przestuchat nadto w charakterze swiadka generata Gromostawa Czempinskiego
— szefa UOP w polowie lat dziewigédziesiatych.
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Z zeznan $wiadka wynika jedynie, ze nie dysponowat on jako szef UOP zadnym
oryginalnym dokumentem wskazujacym na zwiazki Lecha Walgsy z b. SB MSW.
‘Wskazat natomiast, ze w I[atach] osiemdziesiatych, kiedy byt oficerem wywiadu PRL,
S«hxzba Bezpleczenstwa MSW zwracata si¢ do wywiadu o wspétudziat w preparowaniu

k jacych na Inos¢ Lecha Watesy. Wywiad odméwit udziatu
w tej ,,operacji”.

Zeznat tez, ze mimo publi ujawnienia tzw. ,listy Maci icza” 1 wiedzy
o istnieniu dokumentéw mogacych wskazywac, ze dowody na wspélprace Lecha Wa-
Tesy z SB moga by¢ spreparowane — nie bylo w czasie jego urzgdowania stosownego
,klimatu politycznego”, aby wiedzg t¢ ujawni¢ publicznie.

Sad dat wiarg sw[iadkom] Macierewiczowi, Naimskiemu, Zaczkowi i Czempiii-
skiemu. Zeznaja oni o faktach, ktére znajduja potwierdzenie w zgromadzonych przez
sad i ujawnionych w toku przewodu sadowego dokumentach.

Dat réwniez wiarg zeznaniom sw[iadka] fubinskiego co do tego, ze do rozmowy
z Lechem Walgsa w dn. 9 X 1978 r. (notatka k. 4043, t. I) w istocie w ogéle nie doszto.
Stwierdzenie to jest zgodne z wyjasnieniami Lecha Walgsy z rozprawy z dn. 26 VII
[20]00 [r.], w ktorych nie przeczac faktowi wezwania w miejscu pracy na rozmowe
z funkcjonariuszami SB wyjasnit, ze odméwit prowadzenia rozmowy, a tres¢ sporza-
dzcne_] nclaLkJ nie Jest prawdzxwa Sad nie dat natomiast temu Swiadkowi wiary co do

y dl zatem podpisat sporzadzona przez mjr. Woj-
talika notatk¢ zawierajaca tresci nieprawdziwe. Zdaniem sadu, Swiadek Lubinski wie,
dlaczego sporzadzono ja w takim, a nie innym brzmieniu, nie chce natomiast wprost
przyznac obecnie, ze brat udziat jako funkcj iusz SB w prep: iu doks ji
operacyjnej, co przeciez jed ie wynika ze zloz zeznania.

Zeznania tego $wiadka w kontekscie oméwionej wyzej notatki szer. M[arka] Aftyki
221 VI 1978 . wskazuja, zdaniem sqdu,]edyme na fak( ze Juz w potowie 1978 r., gdy

¢ takich

publicznie znana byla dzi S Pt yinych jak: Komitet Obrony
Robotnikéw, Ruch Obrony Praw Cztowieka i Obywatela, a w Gdarsku — Ruch Mtodej
Polski i powstajacych wiasnie Wolnych Zwiazkéw Zawodowych, Stuzba Bezpieczen-
stwa MSW podjeta ponowna (po r. 1970) inwi; g:nlac]e Lecha Walgsy, jako osoby zwiazanej
z WZZ, podobnie jak inwigilowata innych czt Wsp ianych ugrupowar.
Inwigilacja ta, rozpoczgta 10 lipca 1978 r. zatozeniem sprawy operacyj
nia krypt[onim] ,,Bolek” nrewid. GD-025687 przez byly Wydziat I11- AKW MO Gdansk
(videk. 63 ik. 31, p. 4,t.I), doprowadzita do wytworzenia do kwietnia 1982 r. — 14 toméw
akt, ktore miaty by¢ (pismo zk. 62) wykorzystane procesowo przeciwko Lechowi Walgsie.
29 VIII 1989 r. zgromadzone w toku tych dzialaf matenaky zniszezono (k 31 t I)
Ustalajac, czy przed 1982 r. SB MSW dysp ta or 172
czy pokwitowaniami, badZ inna oryginalng dokumeulac_]qpochodzch od TW, Bolek”
nalezy ponownie rozwazy¢ informacje z pisma mjr. Stylinskiego z 9 V 1985 r. Wynika
zniegom.in., ze komcpc_la Ldziatan >pep_|a]nyc * dotyczacych L[echa] Watesy miatana
celu pok i Zap fikeyjnej izacji ,,OKO” przewod-
niczacego NSZZ , Solidarnos¢” Jakn agenta SB. Pierwszy etap dziatan polegat na ,prze-
dtuzeniu dziatalnosci” TW ps. ,,Bolek™, tj. L[echa] Walesy, o minimum 10 lat.
Zdaniem sadu, ;tyhst) ka powyzszego f pisma wskazuje (uzycie cudzy-

stowu) na r dzi Sci, a wistocie na |
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spreparowania réwniez materialéw o
o tym kolejny zapis — uzyto nawiasu — ,,ostatnie doniesienie »Bolka« pOChﬁlek}
21970 1., Z rejestréw ewidencyjnych b. SB wynika natomiast, ze Lech Watgsa zostat
zwerbowany 29 XII 1970 r. Jedyna informacja o rzekomej wspotpracy ,.Bolka” z 1970 1.
jest zapis z akt sprawy V Ds 177/96 Prok[uratury] Okregowej w Warszawie zawarty
w omawianym protokole spisu zawartosci sejfu szefa UOP z 5/6 VI 1992 1.

Spis ten wymienia notatk¢ z rozmowy z Lechem Watgsa z dn. 19 XII 1970 r. W dniu
tym Lech Walgsa zostal zatrzymany przez milicj¢ i przebywat w areszcie Wojewodz-
kiego Urzgdu Spraw Wewnetrznych w Gdansku. Chodzi zatem bez watpienia o ,nie-
formalne tuchanie”, jakim byli wo poddawani wszyscy zatrzymani uczest-
nicy wydarzeii grudniowych 1970 1. na Wybrzezu. Lech Walgsa przyznat na rozprawie
26 VII[20]00 [r.], ze nie tylko byt wéwczas przeshuchiwany, ale kazano mu podpisywaé
réznego rodzaju o$wiadezenia, m.in. o zachowaniu w tajemnicy tresci prowadzonych
rozmow itp.

Z kolei z informacji udzielonej przez TW ,,Maciej” w dn. 20 XII [19]70 1., a zwlasz-
cza z dokonanych na niej adnotacji funkcjonariusza SB wynika, ze w tym dniu SB nie
identyfikowala jeszcze Lecha Walgsy z konkretna osoba, tym bardziej nie identyfikowato
go jako osoby podatnej na propozycj¢ wspélpracy. Przeciwnie, z zapiséw dokonanych
przez funkcjonariusza wynika, ze Lech Walgsa powinien, jak inne wymienione w in-
formacji osoby, podlegaé obserwaciji.

Kolejna informacja dotyczaca Lecha Walgsy pochodzi od KO ,,Wiadek” z 11 IX
[19]71 r. Mowa w niej o determinacji, z jaka zabiegat 0 wykonanie tablicy upamigtnia-
jacej polegtych w Grudniu [19]70 . Adnotaqe funkcjonariusza SB zaleca_lqobserwacﬁ
L[echa] Walesy, podjecie dalszych | przedsiewz i¢¢ operacyjnych i przeps
z L[echem] Walgsa rozm j jacej oraz dot ie kopii notatki do akt KO

..Wladek”ido akt.,Bolka” — nie TW ,.Bolek”. Zapisy te sporzadzit funkcjonariusz, ktory
'w tym czasie — jak wynika ze spisu zawartosci sejfu szefa UOP z [19]92 . — przyjmo-
‘wat meldunki od TW ,.Bolek”. Zalecenie dofaczenia kopii notatki KO ,,Wladek” do
akt ,,Bolka”, anie TW ,Bolek”, moze w tej sytuacji o niczym nie §wiadezy¢, moze byé
zwykla niestarannoscia, ale réwnie dobrze moze swiadezy¢ o tym, ze w 1971 1. teczka
TW ,Bolek” —jak i pézniej — w ogéle nie istniata. Istnialy natomiast akta czy sprawa
rozpracowania Lecha Walgsy o kryptonimie ,,Bolek™, ktéra w przysztosci postuzyta do
spreparowania w ramach operacji m.in. ,,OKO” akt archiwalnych TW , Bolek™.

Wszystkie oméwione pnwyze_] dokumenty sa materiatami operacyjnymi. Wymagaja

zatem na potrzeby po. P 7j 20, P ie zreszta jak na potrzeby kaz-
dego innego postgp ad , pot: dzenia dowodowego przy zachowaniu
wszelkich przewidzianych regui i szczegolnej wnikliwosci ocen.

Dlatego tez orzekajac na podstawie oméwionych wyzej, a ujawnionych w toku roz-
pmwy g}o’wnej, okolicznos'ci — art. 410 kpk — Sad Apelacyjny zwazyt, co nastgpuje.

ep prowad: w trybie Ustawy z dn. 11 kwietnia 1997 r.

(Dz U.70p. 443 z pozn zm.) nie jest pierwsza proba zmierzajaca do ujawnienia pra-
cy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspélpracy z nimi w 1[atach]
[19]44-{19]90 0s6b petiacych funkcje publiczne.

Pierwsza proba byly dziatania ministra spraw wewnetrznych podjete w wykonaniu
uchwaly Sejmu z dn. 28 V 1992 r. Sporzadzona w ich wyniku tzw. , lista Macierewi-
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cza” byla przyczyna odwotania rzadu premiera Jana Olszewskiego®, sama zas uchwata
uznana zostata przez Trybunat Konstytucyjny za ni dna z konstytucja (¢
TKz19VI1992r. - U. 6/92).

Starania o nadanie procedurze lustracji ,.cywilizowanego” charakteru doprowadzity
do uchwalenia ustawy z 11 kwietnia 1997 r. i odebrania decyzji w tym przedmiocie
wiadzy wyk(mawc?ﬂ] i polltykom

Jej moca k o Sci z prawda oswiadczen | yinych powierzono
Sadowi Apelacyjnemu w W ie, ktory w toku postepowania, w zakresie ustawa
'm, stosuje odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania kamego.

Przepisy te, jak juz wspomniano, nakazuja: opiera¢ orzeczenie o catoksztatt oko-
licznosci ujawnionych w toku rozprawy — art. 410 kpk, dazy¢ do prawdziwych ustalen
faktycznych — art. 2 § 2 kpk, bada¢ oraz uwzglgdnia¢ okolicznosci przemawiajace
zaréwno na korzys¢, jak i niekorzy$¢ osoby lustrowanej — art. 4 kpk i art. 20 ustawy
oraz rozstrzyga¢ niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ osoby lustrowanej —
art. 5 § 2 kpk i art. 20 ustawy. Nadto art. 7 kpk nakazuje ocenia¢ zgromadzone dowody
swobodnie (nie dowolnie): z lednieniem zasad prawi ia oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyci i ystkie te fund. Ine dla procedury
karnej zasady ,.rzetelno$ci” postgpowania karnego maja zastosowanie w postgpowaniu
lustracyjnym, czemu dat wyraz réwniez Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyrokach
z 21 pazdziernika 1998 . — sygn. K. 24/98 i z 10 listopada 1998 r. — sygn. K. 39/97.

M.in. w wyroku z 21 pazdziernika 1998 r. ustalit zakres stosowania ustawy lustracyj-
nej. Stwierdzit, ze wbrew swej nazwie ustawa ta nie dotyczy kontrolowania przesztosci
0s6b jej poddanych, lecz jedynie prawdziwosci sktadanych przez nie oswiadezen w tym
przedmiocie. Co wigeej zas stwierdzit, ze w postgpowaniu lustracyjnym stosuje si¢
domniemanie prawdziwosci o$wiadezen, co oznacza nie tylko to, ze kontrolowane
przez sad beda tylko o$wiadczenia, ktérych prawdziwos¢ budzi watpliwosc, lecz takze
ito, ze jak dlugo prawomocne orzeczenie sadu nie ustali, iz ztozone oswiadczenie jest
niezgodne z prawda, nikt nie ma prawa jego prawdziwosci podwazac.

Zkolei wwyroku z 10 listopada 1998 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zgod-
na z Konstytucja RP wyktadnia pojecia .. wspokpmcy o ktc'rej mowa w art. 4 ustawy,
pozwala na ustalenie tanek facznie LWSp

.. Wspolpraca” ta, po pierwsze, musiata polega¢ na konlaklach 7 organami bezpie-
czefstwa panistwa, a wige przekazywaniu im informacji. Po drugie, wspolpraca musiata
mie¢ charakter swiadomy. Po trzecie tajny, a wige dla osoby wspélpracujacej musiato
by¢ oczywiste, ze fakt nawiazania wspélpracy i jej przebieg ma pozostaé tajemnica
szczegolnie dla tych oséb i Srodowisk, ktérych dotyczyly przekazywane informacje. Po
czwarte, wspélpraca musiata wiaza¢ si¢ z operacyjnym zdobywaniem informacji przez
shuzby bezpieczenstwa panstwa. Po piate, wspétpraca nie mogla si¢ ograniczy¢ do samej
deklaraql woli, lecz musiata matenahzowac si¢ w Swiadomie podjetych konkretnych

h w celu jej ur y
* Jan Olszewski (ur. 1930 1)  prawnik; w PRL obrofica przes w procesach
w1976 i JListu 59”; zyciel Polskiego i

pracownik KOR i ROPCiO; wspdtautor statutu NSZZ , Solidarno$¢™; premier RP w latach 1991 1992
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Tym samym uznat Trybunal Konstytucyjny za niew jace samo wyrazeni
zgody w przedmiocie nawiazania i zakresu przyszlej wspéipracy. Konieczne byly kon-
kretne dziatania odpowmdaj ace wyze_l wskazanym iqczme spehnonym kryteriom,

kladajace si¢ na rzec: nstwa panstwa.

Co wigeej, w tym samym Wyroku Trybunat K yiny stwierdzil, ze z g
w art. 19 ustawy nakazu odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania
karnego wynika zapewnienie osobie lustrowanej wszelkich gwarancji procesowych,
‘W tym, co oczywiste, stosowania zasady in dubio pro reo* — thumaczenia niedajacych
sig usunqp wqtphwoscl na korzys¢ oraz prawa do obrony. Podkreslit, ze zasada do-

n i(wsp iany juz uprzed.mo art. 5 § 1kpk) w zespole gwarancji

h odgrywa o — jako zasada rangi konstytucyjnej —art. 42
ust 3 konstytucji — i dlatego w zakresie ochrony wolnosci i praw jednostki zawsze
stanowi utrwalony standard paristwa prawnego.

Obowiazek stosowania oméwionych wyzej zasad rzetelnego procedowania wy-
wiedzionych z przepxsow kodeksu postgpowama kamego i wykla,d.m dokonane_] przez

do

Trybunat Konstytucyjny p dzit w toku ni; postepe
poazuklwama przez sad dowodéw, w 6Inosci z d 6w, ktore pozwolityby,
jak wer < iadane materialy op /jne i potwierdzi¢ istnienie

dokumentéw pierwotnych, sporzadzonych przez TW ,Bolek”, w postaci np. ,,do-
niesien”, informacji, meldunkéw czy pokwitowan odbioru pieni¢dzy za wspétprace.
Ich odnalezienie pozwolitoby dopiero na ewentualne uznanie prawdziwosci zapisow
w rejestrach bytej SB wskazujacych na to, ze TW ,,Bolek™ to Lech Walgsa. Rownolegle
sad poszukiwat dowodéw przeciwnych pozwalajacych na weryfikacje¢ autentyczno-
Sci dokument6w operacyjnych nadestanych przez UOP przed rozprawa w dn. 26 VII
[20]00 [r.]i pozniej, w szczeg6lnosci pokwitowan z 18 11 [19]71 1.1z 29 VI 1974 1. oraz
doniesieniaz 1211971 .

Jak juz wspomniano powyzej, zaréwno z obiektywnego ‘dokumentu®, jakim jest
.protokol” z otwarcia sejfu szefa UOP z 5/6 VI 1992 1, jak i zeznan przestuchanych na
t¢ okolicznos¢ swiadkéw wynika, ze w tym okresie UOP nie dysponowat jakimkolwiek
dowodem pierwotnym pochodzacym od TW ,.Bolek”.

Z zeznan s'w[iadka] Zaczka i sporzadzonej przez niego analizy (k. 63-83) wynika,
ze juz w 1982 1. 6wezesne MSW nie dysponowato takimi dowodami.

Potwierdza to zdaniem sadu dok postaci od i d: wdn. 9V
1985 I. przez mjr. Stylmsk)ego mspektom Wydz[iatu] II Biura Studlow Stuzby Bez-
i MsSw, ,,U: r — o$wiad ia”. W sposob j i nie-

pozostawiajacy watpliwosci wynika z niego, Ze 6wczesne Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych dazyto do skompromitowania Lecha Walesy przy wykorzystaniu wszelkich
mozliwych srodkéw nie tylko w Polsce, ale i za granica. Jest przeciez oczywiste, ze
gdyby dysponowato oryginalnymi materiatami wskazujacymi na jego wspélprace ze
Stuzba Bezpieczenstwa, to zostalyby one wykorzystane. Poniewaz nie dysponowato
nimi, przeprowadzona zostata pod kierownictwem 6wezesnego wiceministra s[praw]
wlewnetrznych] Wiadystawa Ciastonia szeroko zakrojona operacja — jako jedna z wie-

“ In dubio pro reo  tac., w wypadku watpliwym nalezy orzec na korzyé¢ oskarzonego,
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lu — falszowania d 6w majacych swiadezy¢, ze Lech Walgsa od 10 lat wstecz
o } ze SB PRL. Sporzad: W jej toku pokwi ia odbioru pienigd:
podpisanych ,.Bolek™ rozp: d: w Polsce i za granicg m.in. przy po-
mocy ﬁkcy)ne] organizacji ,,OKO”.
Z tego zrédia pochodza kserokopie obu pokwitowan i ,,doniesienia”, ktérymi
nuje sad (vide ulotka sygnowana Mieszko IT — k. 3019-3020, t. XVI), z tego

dy.

tez zrédta pochodza prawdopodobnie kserokopie dokument6w, jakie znajdowaty sle
w sejfie szefa UOP w czerweu 19921, a quqce rzek i informacjami spi
przez funkcj iuszy SBzr iesienn TW ,,Bolek™.

Dla wnioskéw powyz ie maja nadto wsp iane powyzej mformacje
TW ,Maciej” i KO , W}adek” i na nich ads funkcjo-
nariuszy SB.

Reasumujac tg czgs¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy nadto. W toku postgpowania lustra-

cyjnego Sad Apelacyjny ma us iazek ustalenia (vide orz ie Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 X 1998 r. sygn. K 24/98) jedynie prawdziwosci oswiadczenia
zlozonego p[zez osobg lustrowana.

P p karnym postep ia sp! dza si¢ powyz obowiazek
do ustalenia, czy istnieja dowody p lajace zak 1 ¢ ztozone iad i

‘W tym stanie prawnym i faktycznym Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie o stwier-
dzenie zgodnosci z prawda oswiadczenia lustracyjnego kandydata na urzad Prezydenta
RP pana Lecha Walgsy brak jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na przyjecie,
ze ztozone przez Lecha Watgsg o§wiadezenie nie jest zgodne z prawda.

Nie istnieje jakiekolwiek (nawet w postaci kserokopii) zobowiazanie L[echa] Wa-
tesy do wspolpracy z byla Stuzba Bezpieczenstwa PRL. Oficer, ktory rzekomo miat
zwerbowac lustrowanego, nie zyje (kpt. Graczyk). Nie istnieja jakiekolwiek dokumen-
ty pierwotne w postaci wlasnorgcznie sporzadzonych przez TW ,Bolek” doniesien,
pokwitowan itp., nie istnieje teczka pracy i teczka personalna TW .,Bolek” — a wige
dowody pozwalajace — zgodnie ze wsp i wyzej i Trybunatlu
Konstytucyjnego — na ustalenie, Ze wspétpraca TW ,.Bolek”, jesli taki w ogéle istniat,
materializowata si¢ w konkretnych dziataniach.

Kserokopie, ktérymi dysponuje sad, i te, ktérymi dysponowat min. spraw we-
wnetrznych w 1992 r., musza by¢ uznane za bezwarto$ciowe dowodowo w Swietle
informacji przekazanych w notatce kpt. Stylinskiego z 9 V 1985 r. Co wigcej, podjgte
przez 6wezesna Stuzbe Bezpieczenstwa PRL dziatania dyskredytujace Lecha Watesg
jako rzek tajnego o ika ps. ,,Bolek” w ramach dziatan operacyjnych
-OKO”, ,ARKA™,  SAD” i innych (vide nadto k. 244-[2]49 — tezy na telekonferen-
cje gen. Ciastonia z marca 1983 r.) uni zliwiaja obecnie dok ie jakichkolwiek
niekorzystnych dla lustrowanego ustaler.

Podobme _|ak nie mozna wobec powyzszego ustali¢ z cala pewnoscia, niepozo-

jacych si¢ usuna¢ watpliwosci, czy zapisy dot[yczace] TW ,Bolek”
w re_lestrach SB sa zapisami prawdziwymi, czy powsla%v W czasie rzeczywistym, a nie

s Operacja o krypt. ., Arka” nie byla w zadnym razie akeja. i Jesttok
sprawy obicktowej prowadzonej przez Wydziat I1L, 1T ,,A” i VKW MO/WUSW w Gdafisku na Stocznie
Gdafiska im. Lenina.
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znacznie pézniej dla potrzeby kompromitacji Lecha Walgsy. Nie da si¢ réwniez z tych
samych powodéw ustali¢, czy dla potrzeb SB osoby Lecha Walgsy nie powiazano fik-
cyjnie z rzeczywiscie istniejacym w latach [19]70-[19]76 TW ,Bolek”, wykorzystujac
jego rejestracje i akta archiwalne.

Z tych wszysthch przyczyn Sqd Apelacy_]ny uznat, ze poniewaz w sprawie brak
jakichkolwick dowodéw potwi jacych rzekoma wspélprace Lecha Walgsy z byta
SB MSW, nalezato orzec, ze zlozyt on zgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne.
Sam fakt — wbrew twierdzeniom Rzecznika Interesu Publicznego — istnienia zapiséw
w rejestrach SB i dowodéw posrednich (poszlak) nie jest Wystarczaja\cy do przngcxa,
po mysli art. 22 us( 2 zd. 2 us!awy, ze brak d h po: jag
na oceng p; osci o8 ia i umorzenie postep: ia.

Po pierwsze bowiem sam zapis w rejestrach SB o niczym, w przekonaniu Sadu Ape-
lacyjnego, nie $§wiadezy. Poglad ten w pelni znajduje oparcie we wspomnianej wyzej
wykladni pojecia ,,wspélpraca™ dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Po drugie, truizmem byloby przytaczanie w tym miejscu zasad dotyczacych oceny
dowodow poszlakowych. Wystarczy stwierdzi¢, ze w sprawie niniejszej nie ma mowy
nie tylko o ,,zamknigciu” tacucha poszlak, ale nawet o 1stmemu Jdancucha” poszlak.

Po trzecie zas — o ile przyja¢, ze rozstrzygnigeie o postep ia lustra-
cyjnego w przypadku braku d h dowodéw p lajacych na oceng prawdzi-
‘wosci oswiadczenia jest zgodne z konstytucja, a sa co do tego zasadnicze watpliwosci
natury prawnej, nierozstrzygnigte do chwili obecnej (vide wyrok TK z 14 VI 2000 [r.]
sygn. P. 3/2000), to — zdaniem Sadu Apelacyjnego, moze ono zapa$¢ niejako ,,w ostatecz-
nos’m —wtedy dopiero, gdy wuslalonym stanie faktycmym brak podstaw do mzs(rzygnq-
cia ji op 1 badZ niepr

W pierwszej kolejnosci sad musi bowiem zastosowa¢ reguly gromadzenia i oceny
dowodéw przewidziane prze: $niej juz wsk przepisy art. 410, art. 2 § 2, art. 4,
art. 7 iwreszcieart. 5 § 2 kpk; i doplem gdyby tak zgromadzone i ocenione dowody nie

laty na oceng prawdziwosci d ia, sad moglby ie rozstrzygnac¢
© umorzeniu postepowania.

W spraw1e niniejszej sytuacja laka nie zachodzi. Zastosowanie reguty rozstrzygania:

daja ye h si¢ usu.uqc atpliwosci na korzys¢ lust (art. 5 § 2 kpk) jest tu

prawnym, pozwalajag orzec, ze Lech Walesa ztozyt
prawdziwe oswiadczenie lustracyjne. Co wigcej, mozna w oparciu o catoksztalt zgro-
madzonych w sprawie materiatéw operacyjnych, archiwalnych i innych dokumentéw
(art. 31 ustawy) stwierdzi¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze nie
istniaty pierwotne dokumenty potwierdzajace, ze Lech Walgsa byl tajnym wspétpra-
cownikiem bylej Stuzby Bezpieczefistwa PRL.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny w Warszawie rozstrzygnat jak w orze-
czeniu.!

Zrédio: IPN 575/8, k. 3161 3179, kopia, mps.

4 Ponicejpodpisy dwéch sedziéw i dopisek: oméwienie —nadpis k.7 orygi 7
nak 15, dokument”,  dalej: wzmianka w trybie art. 11 [nieczytelne] - nie mozna uzyskaé podpisu SSO
Krystyny Sergiej z powodu pobytu na urlopie. 21.08.[20]00 [r]
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