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Dodatek powstał we współpracy 
z Instytutem Pamięci Narodowej 

Od redakcji
Był wiosenny dzień, 21 maja 
1945 roku. W przysiółku Żar, 
należącym do ukraińskiej wsi 
Lubliniec Nowy w powiecie 
Lubaczów, stanęły naprzeciw 
siebie dwie grupy ludzi. 
Wyglądali podobnie: młodzi, 
w mundurach, z różnoraką 
bronią. Jeden z uczestników 
spotkania wspominał potem, że 
stali tak dłuższą chwilę 
w milczeniu, patrząc na siebie. 
Jeszcze dzień wcześniej byli 
gotowi się zabijać, a w jednej 
i drugiej grupie sporo było 
takich, którzy w walkach polsko-
ukraińskich, które w tym 
regionie trwały już od ponad 
roku, stracili najbliższych. 
W końcu ktoś podszedł, 
wyciągnął papierosy, zagadnął. 
Grupy zmieszały się, zaczęły się 
rozmowy.
Kilka godzin później z pobliskiej 
chaty wyszła grupa mężczyzn. 
Byli to dowódcy polskiego 
podziemia poakowskiego oraz 
przedstawiciele dowództwa 
OUN-B i UPA, przybyli ze 
Lwowa, by negocjować 
z Polakami zawieszenie broni. 
Porozumienie, jakie tego dnia 
podpisali – przez miejscową 
ludność z obu stron nazwane 
„świętym mirem” – miało 
zakończyć polsko-ukraińskie 
walki i rzezie na Lubelszczyźnie 
i w Lubaczowskiem. 
I zakończyło.
Zanim tego wiosennego dnia 
1945 r. młodzi chłopcy, Polacy 
i Ukraińcy – należący do 
plutonów AK-DSZ i UPA, 
chroniących negocjatorów – 
rozeszli się w swoją stronę, 
zrobili sobie wspólne zdjęcie. 
Właśnie to, które drukujemy 
obok, na otwarcie tego dodatku 
„Tygodnika Powszechnego” 
i Instytutu Pamięci Narodowej. 
Opowiada on o tym, jak 70 lat 
temu na Lubelszczyźnie 
i w Lubaczowskiem chłopcy 
z AK i UPA walczyli ze sobą, 
zabijając także cywilów, i jak – 
po ponad roku walk – stała się 
rzecz bez precedensu: ci sami 
ludzie, którzy po obu stronach 
odpowiadali także za rzezie na 
ludności cywilnej, podali sobie 
ręce. Uznając, że tak trzeba, bo 
Polacy i Ukraińcy stoją w obliczu 
wspólnego zagrożenia: 
sowieckiego.
Czy z tej opowieści wynika dziś 
dla nas jakaś nauka, jakaś „lekcja 
historii”? Na to niech każdy 
Czytelnik odpowie sobie sam.

POLACY I UKRAIŃCY:  
KONFLIKT I POROZUMIENIE
MARIUSZ 
ZAJĄCZKOWSKI, 
HISTORYK:  
wiosną 1945 
w Lubaczowskiem i na 
Zamojszczyźnie doszło 
do zażegnania polsko- 
-ukraińskiego konfliktu 
w obliczu wspólnego 
wroga: Sowietów.

 e Wojciech Pięciak: Jak to możli-
we, że po ponad roku krwawych 
walk w Lubelskiem i Lubaczow-
skiem podziemie polskie i ukra-
ińskie zawarły rozejm?

Mariusz Zajączkowski: Nie ma 
prostej odpowiedzi, złożyło się na to 
wiele czynników. Korzenie konflik-
tu polsko-ukraińskiego na tych tere-
nach sięgają lat wcześniejszych. Wy-
buch II wojny światowej i okupacja 
niemiecka tylko wzmogły polsko-
-ukraiński antagonizm. Jego kulmi-
nacją była bezpardonowa wojna par-
tyzancka, która wybuchła wiosną 
1944 r. i trwała do nadejścia frontu 
niemiecko-sowieckiego latem 1944. 
Pierwsze symptomy zmiany strategii 
z obu stron, AK i UPA, miały miejsce 
wczesną jesienią 1944 r., po zajęciu 
przez Sowietów spornych – z punktu 
widzenia Polaków i Ukraińców – tere-
nów i po zainstalowaniu na nich wła-
dzy komunistycznej. Wbrew przewi-
dywaniom, w 1944 r. nie powtórzy-
ła się sytuacja z 1918 r., to znaczy klę-
ska Niemiec na zachodzie, przy jed-
noczesnym utrzymaniu przewagi mi-
litarnej na wschodzie. Nie doszło też 
do polsko-ukraińskiej wojny o Lwów 
i Galicję Wschodnią oraz Wołyń, jak 
to miało miejsce w latach 1918-19. So-
wieci, którzy mieli jednakowo wro-
gi stosunek do polskich i ukraińskich 

aspiracji niepodległościowych, stali 
się wspólnym wrogiem i paradoksal-
nie pogodzili Polaków i Ukraińców. 
Mimo to konflikt polsko-ukraiński 
na tym terenie tlił się jeszcze do wios-
ny 1945 r.

 e Dużą rolę odegrało zmęczenie 
konfliktem?

Wydaje się, że podziemie polskie (po-
akowskie) i przypuszczalnie też ukra-
ińskie (banderowskie) wiosną 1945 r. 
mogły odczuwać oddolny nacisk oko-
licznej ludności. Chłopi, boleśnie do-
świadczeni i zmęczeni latami wojny 
i okupacji oraz trwającym od miesię-
cy krwawym konfliktem polsko-ukra-
ińskim, byli spragnieni normalnego 
życia i spokoju. 

Na przełomie kwietnia i maja 1945 
w powiecie lubaczowskim doszło do 
serii spotkań sondażowych, które 21 
maja 1945 r. zaowocowały główny-
mi rozmowami polsko-ukraińskimi 
w przysiółku Żar, należącym do wsi 
Lubliniec Nowy, zamieszkanej wte-
dy przez Ukraińców i kontrolowanej 
przez UPA. Leżał on blisko polskiej 
wsi Ruda Różaniecka, która była wte-
dy w tej okolicy głównym punktem 
oparcia dla podziemia poakowskiego.

 e Dlaczego rozejm zawarto właś-
nie tutaj?

Biorąc pod uwagę tylko wschodnie 
i południowo-wschodnie ziemie dzi-
siejszej Polski, wspomniane tereny 
w końcowym okresie okupacji nie-
mieckiej – od lutego do lipca 1944 r. 
– zostały najboleśniej dotknięte skut-
kami najkrwawszego okresu w dzie-
jach konfliktu polsko-ukraińskiego 
w latach 40. XX w. Wówczas – po-
dobnie jak w 1943 r. na Wołyniu, a od 
lutego 1944 r. w Galicji Wschodniej 
– także na Zamojszczyźnie (w trady-
cji ukraińskiej: Chełmszczyźnie) mia-
ła miejsce „antypolska akcja” OUN-
-B i UPA. W marcu 1944 r. w powie-
cie hrubieszowskim polskie podzie-
mie przeprowadziło także silną ak-
cję odwetową wobec Ukraińców. 
Polskiego odwetu w takiej skali nie 
było na Wołyniu i w Galicji Wschod-
niej, gdzie większość ofiar konfliktu 
stanowili Polacy. Na Zamojszczyź-
nie/Chełmszczyźnie straty obu stron 
były podobne. W latach 1943-44 ży-
cie straciło tu ok. 1,5-2 tys. Polaków 
i ok. 2 tys. Ukraińców. Zarówno od-
działy AK i BCh, jak i sotnie UPA pa-
liły wsie strony przeciwnej i zabijały 
ich mieszkańców. Ostatecznie wios-
ną 1945 r. zbiegły się inicjatywy pod-
ziemia ukraińskiego i polskiego, by za-
hamować niepotrzebny rozlew krwi. 

Cd. na str. VI
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Po zakończeniu negocjacji, gdy delegacje podziemia polskiego i ukraińskiego podpisały 
porozumienie, żołnierze AK-DSZ i UPA z oddziałów chroniących członków obu delegacji 
zrobili sobie wspólne zdjęcie; wieś Lubliniec Nowy koło Cieszanowa (powiat Lubaczów), 21 maja 1945 r.
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stawiali już od kilku miesięcy. Nie tylko dla-
tego, że dochodziły wieści z Wołynia. Gro-
za była blisko. 22 grudnia 1943 r., gdy miesz-
kańcy Rudki – polskiej wsi, otoczonej przez 
wioski ukraińskie – wracali z Lubaczowa sa-
niami ze świątecznymi zakupami, we wsi 
Nowe Sioło zatrzymała ich grupa Ukraiń-
ców. Zabrali 18-letniego Marcina Mazurkie-
wicza. Zmasakrowane ciało znaleziono po-
tem na łąkach.

W Rudce mieszkała tylko jedna ukraiń-
ska rodzina: kowala Stefana Stefaniszyna. Je-
go żona, Julia, miała nawiązać kontakty z Or-
ganizacją Ukraińskich Nacjonalistów. Po-
dobno w ich domu odbywały się spotkania 
OUN i UPA. Czy to Julia przekazała infor-
macje, jak wyglądają warty w Rudce? Nie-
którzy z ocalonych tak potem sądzili. Ale 
nawet jeśli to nieprawda, Rudka nie miała 
szans: wieś była niewielka, lokalna placów-
ka AK słaba.

Oddział UPA, dowodzony przez Iwa-
na Szpontaka „Zalizniaka” i wsparty przez 
ludność sąsiednich wsi (lokalne placów-
ki UPA), uderzył rankiem. Była środa, 
19 kwietnia 1944 r. Upowcy zajechali fur-
mankami na podwórze sołtysa i kazali ze-
brać mężczyzn pod szkołą. Bazyli Kalinow-
ski przeczuwał podstęp, chodząc od domu 
do domu, ostrzegał mieszkańców. Zanim 
skończył, padły strzały. On też zginął. Zaczę-
ła się masakra. Kto mógł, szukał schronienia. 
Ci, którzy uciekli do piwnic, dusili się dy-
mem lub ginęli od granatów.

Wielu mieszkańców schowało się w jarze, 
koło przysiółku Wola. Ale i tam dotarli na-
pastnicy. Wybrali mężczyzn powyżej 16. ro-
ku życia i zabili. 10-letnia Janka Mazurkie-
wicz trzymała rękę ojca; upowiec odepchnął 
ją i zabił mężczyznę. Nie pomogły błagania 
żony i malutkich dzieci Tomasza Wójcika, 
także jego upowcy zabili.

Kilku mężczyzn ukryło się w dołach. Ko-
biety przykryły ich gałęziami i usiadły na 
nich. 18-letni Tadeusz Błoniarz, wuj Heleny, 
nie zdążył się ukryć. Kobiety dały mu chust-
kę, zawiązały zapaskę. Przeżył.

„Dobry Polak” z Sahrynia
Marian Ogonowski pamięta, że zanim żoł-
nierze AK i BCh przyszli do Sahrynia, paliło 
się Miętkie i inne wsie w okolicy. Łuny roz-
palały niebo. Ogonowscy mieli kryjówkę: 

ZANIM WIOSNĄ 
1945 PODZIEMIE 
POLSKIE I UKRAIŃSKIE 
ZAWARŁY POKÓJ, 
KONFLIKT SPUSTOSZYŁ 
LUBELSZCZYZNĘ 
I LUBACZOWSKIE. 
OTO OPOWIEŚĆ 
O WSIACH, KTÓRE STAŁY 
SIĘ JEGO SYMBOLAMI.

ELIZA LESZCZYŃSKA-PIENIAK

DWIE WSIE,

Ogień idzie od wschodu. 
Trzask palących się da-
chów, ryk krów, krzyk ucie-
kających: Helena ma to 
w pamięci do dziś. Piw-

nica sąsiadów pełna, ale udaje im się wcis-
nąć, razem z mamą i babcią. Można się mod-
lić, byle szeptem. Jak żołnierze UPA usły-
szą, mogą wrzucić granat. Tak zrobili w go-
spodarstwie obok; szczątki ludzkie opadły 
na podwórko. Już podkładają ogień, już pali 
się cała zagroda. Ten ogień Helenka zobaczy 
jeszcze raz, gdy wuj Tadeusz Błoniarz weź-
mie ją na plecy. Helenka ma 5 lat, jest lekka, 
prócz niej wuj dźwiga bagaż. Za nimi dopala 
się polska wieś Rudka (powiat Lubaczów).

Wiera ściska szmacianą lalkę. Mama obu-
dziła ją w nocy, kazała się ubierać. Teraz sie-
dzi w schronie u polskich sąsiadów. Słychać 
modlitwy w obu językach. Zwierzęta palo-
ne żywcem ryczą o pomstę do nieba. Ale 
niebo, zasnute dymem płonącej ukraińskiej 
wsi Sahryń (powiat Hrubieszów) i poranną 
mgłą, nie ześle deszczu. Żołnierze AK i BCh 
wyciągają z domu chłopów i legitymują. 
Ukraińców zabijają, Polakom każą brać do-
bytek i uciekać. Wiera ma 7 lat. Dym zatyka 
oddech. Ludzie w piwnicy dławią się kasz-
lem i łzami, nad nimi płonie chałupa.

Rudka i Sahryń: symbole konfliktu pol-
sko-ukraińskiego, który 70 lat temu – od 
wiosny 1944 r. – pustoszył obecną wschod-
nią Lubelszczyznę i wschodnie Podkarpacie. 
Wydarzenia w Rudce pokazują okrucień-
stwo Ukraińców, Sahryń – okrucieństwo 
Polaków. W obu wsiach nie liczono się z lud-
nością cywilną. A takich miejsc było wiele.

Na etnicznym pograniczu
Na terenie dzisiejszej wschodniej części wo-
jewództw lubelskiego i podkarpackiego – 
gdzie biegła etniczna granica między zwar-
tym osadnictwem polskim i ukraińskim – 
konflikt przybrał inny charakter niż na Wo-
łyniu, gdzie Polacy byli w mniejszości.

O ile na Wołyniu można mówić o ukraiń-
skim ludobójstwie na polskiej ludności, zwy-
kle bezbronnej (i rzadko podejmującej akcje 
odwetowe), o tyle na Lubelszczyźnie siły Ar-
mii Krajowej i Batalionów Chłopskich oraz 
Ukraińskiej Powstańczej Armii z drugiej 
strony były wyrównane, a straty obu stron 
(także wśród cywilów) podobne. Konflikt 

tunel, właściwie loch, nad którym stał kur-
nik. Żołnierze AK ją odkryli. Matkę uderzyli 
kolbą. Jeden krzyczał: „Dawaj snopka, pod-
palamy, to nie są dobre Polaki!”.

Młodszy brat Mariana, Ryszard, miał wte-
dy 9 lat. Gdy odwiedziłam ich dziś w Sahry-
niu, akurat siedział przy stole, jadł obiad. Po-
wiedział, że do dziś nie wie, co znaczy być 
dobrym Polakiem. Na pewno dobrą Pol-
ką nie była dla akowców pani Mikulska i jej 
dwoje dzieci. Choć zaklinała, próbowała się 
po polsku modlić, zabili ją przy drodze. Czy 
nie miała dokumentów? – Miała i pokazała 
– mówi Ryszard Ogonowski. Ale tuż przed 
nią pewna Ukrainka powiedziała, że jest Pol-
ką i nazywa się Mikulska. Tamtą więc puści-
li, a tę prawdziwą zabili. Gdy jej mąż wrócił 
z Niemiec, gdzie był na robotach, nie zastał 
domu ani rodziny.

Marian Ogonowski mówi, że kenkarta 
(dowód osobisty wydawany przez Niem-
ców) była „znakiem śmierci”: – Jak byłeś Po-
lakiem i pokazałeś ją Ukraińcowi, zabijał na 
miejscu. Jak Ukrainiec pokazał swoją pol-
skiemu żołnierzowi, też ginął.

Sahryń był wsią głównie ukraińską. Pew-
nego dnia przyjaciel Ogonowskich, Iwan 
Miciuk, powiedział przy stole: „Nie możemy 
razem chodzić, musimy się rozstać. Ja was 
nie obronię, jak przyjdą Ukraińcy, wy mnie 
nie obronicie, jak przyjdą Polacy”.

Ryszard Ogonowski twierdzi, że w Sahry-
niu ludzie żyli w zgodzie. Bawił się z dziećmi 
sąsiadów, a jak zamknęli polską szkołę, cho-
dził do ukraińskiej. Na 325 numerów miesz-
kało może 10-15 rodzin polskich. Ojciec 
miał tłoczarnię oleju. Niemcy ją zamknęli, 
ale Ukraińcy odplombowali. Przynosili gor-
czycę, siemię, rzepak. Stryj mieszał, ojciec 
stał przy prasie. – Więcej było biedy niż bo-
gactwa w Sahryniu – mówi Ryszard.

Nie wszyscy z rodziny Ogonowskich prze-
żyli atak na Sahryń 10 marca 1944 r. Stry-
jenka udusiła się w lochu dymem; ukryła 
się tam razem z ukraińską rodziną. A brata-
nek Józef Ogonowski przestraszył się i zaczął 
uciekać, więc go polski żołnierz zastrzelił.

Rudka: „dobry Ukrainiec”
Piwnice zajęte, las obstawiony. Piotr Bło-
niarz w popłochu szuka kryjówki. Zakopuje 
się w pryzmie gnoju na polu. Upowcy są tuż 
obok. Podpalili stodołę, idą na niego. A on 

trwał do wiosny 1945 r., gdy przedstawiciele 
podziemia z obu stron zawarli pokój. 

Na eskalację konfliktu na Lubelszczyźnie 
duży wpływ miała wcześniej niemiecka akcja 
wysiedleńcza: Polaków wysiedlano, a w ich 
domach – obok Niemców – osadzano Ukra-
ińców, jako „bufor” chroniący osadników 
niemieckich. Polskie podziemie, przeciw-
działające wysiedleniom, atakowało więc nie 
tylko Niemców, ale też Ukraińców. 

Sytuacja zaostrzyła się, gdy w 1943 r. za-
częli napływać polscy uchodźcy z Wołynia. 
Lokalne dowództwo AK i BCh bało się, że 
czystki UPA powtórzą się po drugiej stronie 
Buga. Aby wyprzedzić spodziewany atak, 
w marcu 1944 r. oddziały AK i BCh ude-
rzyły: spaliły kilkadziesiąt ukraińskich wsi. 
W Sahryniu i okolicy zginęło około tysiąca 
ukraińskich cywilów.

Zanim żołnierze AK Zenona Jachymka 
„Wiktora” przystąpili w marcu 1944 r. do an-
tyukraińskiej ofensywy, oddział BCh Sta-
nisława Basaja „Rysia” zabił 26 osób i spa-
lił 190 domów w Mirczach. W wigilię Bo-
żego Narodzenia 1943 r. w Modryniu Pola-
cy zabili 16 Ukraińców. Z kolei UPA napa-
dała polskie wsie, np. nocą z 15 na 16 grud-
nia 1943 r. zabiła 25 Polaków ze Starej Wsi. 
Apogeum nastąpiło wraz z wiosną.

Ostatni dzień Rudki
Wartownicy jeszcze raz przeszli przez wieś. 
Było cicho, las szumiał, budziły się ptaki. 
Można się położyć – pomyśleli. Warty wy-

dwa symbole

Widok na Cieszanów, spalony przez UPA w maju 1944 r. (zdjęcie z zimy 1944/45). Nie zachowało się żadne zdjęcie ze wsi Rudka.
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nie zdążył zakryć dłoni. Już jeden ją zauwa-
żył, rozkopał gnój nogą, chwycił rękę. „Nie 
żyje” – rzucił do kolegów, choć puls Pio-
tra walił nieprzytomnie. Piotr odczekał, od-
garnął obornik z twarzy, spojrzał na odcho-
dzącego. Nie znał go. Zobaczył tylko, że był 
młody. Uratował mu życie.

Historię wuja opowiada dziś Helena Bun-
dyra. Choć ma żal do Ukraińców, że znisz-
czyli jej dzieciństwo, to chce, jak mówi, prze-
kazać prawdę. – Nie wszyscy w bandach 
UPA byli mordercami – Helena do dziś uży-
wa słowa „bandy”, jak wielu w tych stronach. 
– Wielu zmuszano do wstąpienia do UPA, 
pod groźbą utraty życia.

Kilka lat temu Helena spotkała ukraiń-
skiego muzyka z lwowskiej filharmonii. Je-
go rodzina pochodziła z Lublińca, pobli-
skiej ukraińskiej wsi. On też nie miał łatwe-
go dzieciństwa: żołnierze UPA powiesili je-
go ojca, bo nie chciał z nimi zabijać. A wios-
ną 1945 r. Lubliniec spacyfikowało komuni-
styczne wojsko polskie; zginęło kilkudziesię-
ciu Ukraińców.

Ukraińscy historycy twierdzą dziś, że pa-
cyfikacja Rudki była akcją odwetową UPA. 
Piszą o broni, którą trzymano w wiosce. 
Śmierć cywilów zrzucają na „nieprzemyśla-
ne działania polskich przywódców”. Członek 
oddziału „Zalizniaka”, Andrij Kordan, pisał 
potem: „Rozkaz został wykonany – w cią-
gu jednej nocy wypędziliśmy ludność na 
polskie tereny, a wieś spaliliśmy, zdobywa-
jąc dwa karabiny maszynowe, którymi Po-
lacy stawiali opór z kościelnej wieży” (cytat 
za: Tomasz Róg „Rudka. Zarys dziejów wsi 
dziś nieistniejącej”, Cieszanów 2013). Ale to 
nieprawda: Polacy z Rudki nie stawili oporu, 
nie mieli kaemów.

19 kwietnia 1944 r. w Rudce zginę-
ło 62 Polaków, w tym dziewięcioro dzie-
ci i dziewięć kobiet. Wieś doszczętnie znisz-
czono. Dziś jest tu tylko jeden dom – i krzyż, 
upamiętniający ofiary. Ocaleni rozjechali się. 
Zamieszkali w Cieszanowie czy Lublińcu 
(w tej wsi – także w domach poukraińskich).

Kilka lat temu Tomasz Róg, historyk 
z Cieszanowa, dokonał rzeczy precedenso-
wej: ustalił listę wszystkich ofiar konfliktu 
polsko-ukraińskiego w gminie Cieszanów; 
jego książkę „... i zostanie tylko pustynia...” 
wydał rzeszowski IPN. Z zestawienia wyni-
ka, że straty obu stron były podobne (przy 
czym większość ukraińskich cywilów zginę-
ła tu z rąk żołnierzy komunistycznego woj-
ska, którzy w 1945 r. spacyfikowali kilka 
wsi). Łącznie zginęło 530 Polaków i Ukraiń-
ców: co dwudziesty mieszkaniec gminy.

Sahryń: garstka przeżyła
Świtało. Sahryń płonął. Polacy pośpiesz-
nie uwalniali zwierzęta z obór i ratowali do-
bytek. Sąsiadka zatrzymała akowca i poka-
zała schron, gdzie kryli się Ukraińcy. Był za-
maskowany, siedział w nim m.in. Jan Palen-
ga, który o ataku na Sahryń i swoim ocaleniu 
opowie przed śmiercią ekipie TV. – Ten ako-
wiec nie poszedł do schronu, nie zabił tych 
ludzi – mówi dziś Marian Ogonowski. – Nie 
wiem, czy go zmęczyło zabijanie, czy chciał 
ich uratować.

– To aż dziwne było, bo jak partyzant 
szedł na akcję, to ani polski, ani ukraiński nie 
miał litości – dodaje jego żona Stanisława.

Marian Ogonowski wspomina kolegów, 
którzy przeżyli: Stanisław Lupa, część ro-
dziny Tymoszczuków, Iwan Miciuk z żoną 
i córką. Opowiada, że pierścień AK i BCh 
nie był ścisły i niektórzy uciekli (potem oca-
lonych Ukraińców przesiedlono za Bug).

Dziś strona polska zwykle nazywa pacy-
fikację Sahrynia akcją odwetową. Twierdzi, 
że wieś była bazą UPA, że dowódcy AK ka-
zali oszczędzać cywilów. Eugeniusz Wiś-
niewski „Burza” tak pisał w swym „Dzienni-

ku” pod datą 8 marca 1944 r.: „Przed Mir-
czem skręcamy w lewo. (...) Dowiadujemy 
się, że jesteśmy w kolonii Miękkie, gospo-
darstwo Rejmaka. Wchodzimy do miesz-
kania. Naszym oczom ukazuje się przeraź-
liwy widok: w dużym pokoju na podłodze 
leżą jeden obok drugiego ciała pomordowa-
nych, jest ich siedem, kobiety, starcy, dzie-
ci, głowy porąbane siekierami, ciała poku-
te bagnetami. Pierwszy raz spotykamy się 
z bestialstwem ukraińskich nacjonalistów. 
Mordu dokonali ubiegłej nocy. Nie wiem, 
czy to był przypadek czy też komendant 
»Wiktor« celowo nam pokazał pomordo-
wanych” (cytat za: Ireneusz Caban „Na dwa 
fronty”, Lublin 1999).

Ukraińskie źródła podają, że zginęło wte-
dy 700 cywilów z Sahrynia i okolicy. Po 
stronie polskiej trwa spór, czy była to pol-
ska zbrodnia wojenna. Także ksiądz Tadeusz 
Isakowicz-Zaleski, nieformalny kapelan śro-
dowisk kresowych, twierdzi, że nie była to 
zbrodnia, że cywile padli ofiarą walk między 
AK i UPA; miałyby to być straty przypad-
kowe. Pytanie jednak, czy kilkuset cywilów 
mogło zginąć „przy okazji” walk AK z UPA? 
To byłoby możliwe, gdyby AK miała lotni-
ctwo lub artylerię... Trudno sobie wyobrazić, 
że setki kobiet i dzieci giną „niechcący” pod-
czas starć między partyzantami.

Wątpliwości ma też IPN: w 2013 r. Insty-
tut wznowił śledztwo w sprawie Sahrynia, 
zamknięte trzy lata wcześniej (wtedy IPN 
uznał, że nie była to zbrodnia). Teraz Doro-
ta Godziszewska, prokurator IPN z Lublina, 
na moje pytanie odpisała tylko, że „podjęto 
czynności, polegające na dokładnym wyjaś-
nieniu tych okoliczności, przez dodatkowe 
przesłuchanie świadków omawianych wyda-
rzeń oraz ustalenie kolejnych osób posiada-
jących wiadomości w niniejszej sprawie, od 
których odebrano procesowe relacje”. IPN 
szuka też dokumentów, które „mogłyby być 
pomocne przy ocenie zgromadzonego do-
tychczas materiału dowodowego”.

Na zbiorowej mogile ofiar, pochowanych 
na cmentarzu parafialnym w Sahryniu, stoi 
dziś pomnik, zbudowany przez społeczność 
ukraińską (za zgodą polskich władz). Na 
nim: kilkaset nazwisk, zwykle z podaniem 
wieku. Mnóstwo dzieci i nastolatków.

Łuny nad Huczwą
Podczas ofensywy w marcu 1944 r. oddziały 
obwodu tomaszowskiego i hrubieszowskie-
go AK i BCh zaatakowały ponad 20 ukraiń-
skich wsi. Rozbijając placówki UPA, znisz-
czyły całkiem lub częściowo m.in. Kolonię 
Alojzów, Bereźnię, Łasków, Malice, Mete-
lin, Sahryń, Sahryń Kolonię, Terebin, Tere-
biniec, Turkowice. Ich mieszkańcy – polscy 
i ukraińscy – zostali bez dachu nad głową. 

Opowieść o egzystencji na tych terenach 
znalazłam we wspomnieniach Heleny Prus. 
Jej rodzina mieszkała w Sahryniu Kolonii 
do 1943 r. 

W 1944 r. 18-letnia Helena wstąpiła do 
kompanii „Tyszowce”: jednego z lepiej zor-

ganizowanych oddziałów tomaszowskie-
go obwodu AK. „Nieszczęsne życie” napi-
sała w latach 80.; rękopis przyniosła do „Ty-
godnika Zamojskiego” córka autorki. Dotąd 
nie został opublikowany.

Tamtego dnia Helena kopała z mamą 
ziemniaki. W domu, zmęczona, zasnę-
ła mocnym snem. Obudziło ją walenie do 
drzwi. Gdy nikt nie otworzył, drzwi wyle-
ciały z zawiasów. „W progu stali polscy par-
tyzanci. »Kto tu mieszka?« – spytali. Ma-
ma powiedziała, że rodzina Prusów. A on na 
to: »Zły przewodnik, nie trafiliśmy. Nie bój-
cie się«. Wyszli i zaczęli krzyczeć: »Tu nie 
palić! «” (cytat z fragmentu wspomnień, 
opublikowanego w „Tygodniku Zamoj-
skim” w 2003 r.).. Ale było za późno: w pło-

mieniach stały stodoła, obora i szopa, ogień 
przeniósł się na dom. Helena wybiegła na 
podwórze. Paliły się chałupy sąsiadów. Z jed-
nej strony strzelali polscy partyzanci, z dru-
giej Ukraińcy. Kula zraniła ją w twarz, druga 
w rękę. Ale ocalała.

Z ich zagrody zostało pogorzelisko. Nad-
ciągała zima, a z nią głód. „Granica” mię-
dzy AK i UPA utrzymywała się na rzecz-
ce Huczwa. Rodzina Prusów przeniosła się 
do Czermna, na „polskim” brzegu. Za rze-
kę lepiej się nie wyprawiać – radzili akow-
cy z kompanii „Tyszowce”. Kompania liczyła 
240 żołnierzy, dowodził chorąży Marcin Pi-
larski „Grom”. Na nich spoczywał ciężar walk 
z UPA i obrony wschodniej części powia-
tu Tomaszów. Walki radykalizowały nastro-
je, rosła wrogość. Młodzi, którzy stracili bli-
skich, zasilali oddziały polskie i ukraińskie. 

Mimo przestróg ojciec Heleny wybrał się 
do spalonego gospodarstwa, by obsiać po-
le. Poszedł rankiem 4 maja 1944 r. Gdy nie 
wrócił, Helena z matką poszły go szukać. Za 
Huczwą ciągnęły się pogorzeliska w miej-
scu wsi. Po latach notowała: „Jakoś doszły-
śmy szczęśliwie do Sahrynia Kolonii, do do-
mu kuma. Weszłam do pokoju przez kuch-
nię, a tam... siedział na stołku jeden z bande-
rowców, nasz dawny sąsiad, i czyścił karabin. 
Władek, czy to prawda, że mój tato zabity? 
– zapytałam. A on na to: Jak chcesz, to i cie-
bie razem z twoim tatą zaraz położę! Złożył 
szybko karabin i kazał mi wychodzić. Jak zo-
baczył, że na podwórku czeka mama, to aż 
ręce zatarł z uciechy (...). Zaprowadził nas 
do ciała ojca, które leżało na podwórku przy-
kryte kurtką. Jego głowa była roztrzaskana 
w kawałki. Zemdlałam. Kiedy się po chwi-
li ocknęłam, zobaczyłam, jak mama zbiera 
szczątki tatowej głowy i składa do fartuszka”.

Polsko-ukraińskie walki i masakry trwały 
tu aż do wiosny 1945 r. Wygasły dopiero po 
tym, jak w maju 1945 r. podziemie poakow-
skie i UPA zawarły porozumienie pokojowe.

Powroty
– Ta tragedia została we mnie na całe życie 
– mówi Helena Bundyra, której dom spło-
nął w Rudce. Jako pięciolatka straciła swój 
świat i część rodziny, przez kilka lat tuła-
ła się. Pamięta noce na wiązce słomy w cu-
dzym domu. Wszy i pluskwy z ubrania trze-
ba było wytrzepywać, bo wygryzały rany 
na ciele. Długo bała się ludzi. Gdy zamiesz-
kała w Nowym Siole i przyszły dzieci są-
siadów, uciekła. Bała się, że znów przyjdą 
upowcy. Raz do roku, na odpust w Bruśnie 
(wsi koło Rudki), ojciec zaprzęgał i jecha-
li na puste pola ich dawnej wsi. Wozy zjeż-
dżały ze wszystkich stron. Ludzie siadali pod 
drzewami, wyjmowali z kobiałek jedzenie, 
wspominali.

Rodzina Ogonowskich opuściła Sahryń, 
gdy dopalały się chałupy ukraińskich sąsia-
dów. Nie pierwszy raz tracili gospodarstwo. 
Kilka miesięcy wcześniej Ukraińcy wyrzuci-
li ich z domu, bo był murowany i nadawał się 
na ich posterunek. Teraz Ogonowscy uciekli 
do rodziny pod Lublin. Po kilku latach wró-
cili. Od zera budowali swoją egzystencję.

Helena Prus jeszcze wiele lat po wojnie 
bała się wychodzić w pole. Próbowała stąd 
uciec, ułożyć sobie życie we Wrocławiu. Nie 
umiała. Wróciła do rodzinnej wsi. Wyszła za 
mąż, zamieszkała nieopodal, w Trzeszcza-
nach. „Tu jest moje miejsce” – napisała.

W latach 60. (Ryszard Ogonowski nie 
pamięta, kiedy dokładnie) Sahryń odwie-
dził Iwan Miciuk, ich dawny ukraiński są-
siad. Odtąd przyjeżdżał raz do roku, na ko-
lędę. Wdychał zapach pól, obchodził znajo-
me kąty. „Tęskno” – mówił i wracał na Ukra-
inę, dokąd wysiedlili go komuniści. Dziś do 
Sahrynia czasem zaglądają z Ukrainy jego 
wnuki. h

Żołnierze AK i BCh w Sahryniu, 10 marca 1944 r.; w tle płonące ukraińskie gospodarstwo.

Marian Ogonowski, 2014 r.

Aniela i Ryszard Ogonowscy, 2014 r.

Helena Bundyra, 2014 r.



70 LAT TEMU: POLACY I UKRAIŃCY – KONFLIKT I POROZUMIENIE
       32 TYGODNIK POWSZECHNY 13 | 30 MARCA 2014
IVIV

cą, zakładnicy zostaną rozstrzelani. Akcją do-
wodził akowiec Bolesław Wesołowski „Grot”, 
który nie był milicjantem. Miał on osobi-
ste powody do odwetu. W czasie ataku na 
Cieszanów banderowcy spalili żywcem jego 
ojca. Gajowi nie wrócili, zakładników roz-
strzelano w pobliżu Rudy Różanieckiej. Do 
dziś nie wiadomo, gdzie są pochowani. Po 
śledztwie IPN w Rudzie Różanieckiej zapad-
ła na ten temat zmowa milczenia.

 e Czyli zginęli ludzie niewinni?
Zdarzało się, że ginęli niewinni. Tak było 
również 29 kwietnia 1944 r. podczas próby 
zabicia Waniurskiego, czołowego działacza 
ukraińskiego. Grupa likwidacyjna AK dowie-
działa się, że będzie wracał z Cieszanowa do 
Lubaczowa furmanką. Niestety, prócz nie-
go jechał jeszcze ukraiński adwokat Pante-
lejmon Babiak i Polka Maria Bajorska, właś-
cicielka apteki w Cieszanowie. Gdy był naj-
dogodniejszy moment do ostrzału, furman-
ki chwyciła się rowerzystka, jak się okazało, 
dziewczyna jednego z akowców uczestniczą-
cych w zasadzce. Gdy wreszcie puściła wóz 
i odjechała, kąt ostrzału był już niekorzyst-
ny. Zginęli woźnica, adwokat i Bajorska, Wa-
niurski uciekł. Ale to nie był koniec tragicz-
nych wydarzeń. Następnego dnia zastrzelo-
no omyłkowo członka miejscowej placów-
ki AK. Akowcy spoza Cieszanowa mieli wy-
konać wyrok na ukraińskim działaczu nacjo-
nalistycznym, ale nie wiedzieli, jak wygląda. 
Spotkali wracającego z pogrzebu Bajorskiej 
kaprala Szymona Zuchowskiego. Zapytali go 
o coś po ukraińsku, a on przekonany, że to 
Ukraińcy, odpowiedział w tym języku. Wte-
dy go zastrzelili.

 e Nie spytali o dokumenty?
Atmosfera w Cieszanowie była wówczas bar-
dzo napięta. Wypadki toczyły się błyskawicz-
nie. Takie, niestety, były czasy.

 e Jak relacje polsko-ukraińskie wyglądają 
tu dziś? Czy Polacy protestują wobec 
ukraińskich upamiętnień?

Jeśli chodzi o gminę Cieszanów i w ogóle po-
wiat lubaczowski, relacje między Polakami 
a Ukraińcami układają się dobrze. To teren 
przygraniczny, rozwija się współpraca kultu-
ralna i gospodarcza. Nikt z lokalnej społecz-
ności nie protestuje przeciw upamiętnianiu 

 e Eliza Leszczyńska-Pieniak: Dlaczego 
wiosną 1944 r. UPA zniszczyła wieś 
Rudka koło Cieszanowa?

Tomasz Róg: Chodziło o „oczyszcze-
nie” tego terenu z ludności polskiej. We wsi 
mieszkała tylko jedna rodzina żydowska 
(zginęła prawdopodobnie podczas likwidacji 
getta w Lubaczowie) i jedna ukraińska. Była 
to więc wyjątkowa miejscowość na tym ob-
szarze, bo prawie w stu procentach zamiesz-
kana przez Polaków.

 e Po Rudce przyszła kolej na Cieszanów.
W mieście zebrało się wielu uciekinierów 
z okolicy. Na wieść o spaleniu Rudki, ludzie 
z Chotylubia i innych wsi porzucili gospo-
darstwa i szukali schronienia w Cieszano-
wie. Jednak miejscowa placówka AK, dowo-
dzona przez ppor. Franciszka Szajowskiego 
„Kruka”, miała słabe uzbrojenie i mało żoł-
nierzy. Nie była w stanie zapewnić bezpie-
czeństwa zgromadzonej ludności polskiej. 
Doszło do kolejnych ataków nacjonalistów 

ukraińskiej ludności cywilnej. Głosy krytycz-
ne pojawiają się wówczas, gdy na tablicach 
w kategorii ofiar figurują członkowie OUN-
-UPA, a tak zdarzyło się w Gorajcu. 6 kwiet-
nia 1945 r. żołnierze z komunistycznego 2. 
Samodzielnego Batalionu Wojsk Wewnętrz-
nych (potem to było KBW) dokonali pacyfi-
kacji tej wsi; zginęło wielu Ukraińców, głów-
nie cywilów. Wedle różnych źródeł: od 139 
do 155 osób, w tym kobiety i dzieci. 

Pomnik pomordowanych gorajczan od-
słonięto w 2010 r. Niestety, obok tragicznie 
zmarłych Ukraińców z Gorajca są też nazwi-
ska tych, którzy mordowali ludność polską 
z okolicznych wsi. Pomnik stoi na dawnym 
cmentarzu greckokatolickim położonym 
w lasku, gdzie wiosną 1944 r. upowcy za-
mordowali kilkudziesięciu Polaków z Goraj-
ca i okolicy. Część ciał ekshumowano jesie-
nią 1944 i przeniesiono na cmentarz, ale jest 
prawdopodobne, że inne nieodkryte zwłoki 
leżą tam do tej pory. Nie spoczywają w gro-
bach, a ich oprawcy mają pomnik. 

Jeden z mieszkańców sąsiedniej wsi Dą-
brówka, Władysław Zaborniak, zwrócił uwa-
gę, że wśród upamiętnionych jest Adrian Łe-
bedowycz, który był sprawcą śmierci jego 
brata. Pisał w tej sprawie do Rady Ochrony 
Pamięci Walk i Męczeństwa. Został też upa-
miętniony proboszcz greckokatolickiej para-
fii w Żukowie Myron Kołtuniuk, wyrokiem 
Wojskowego Sądu Specjalnego skazany na 
karę śmierci za działalność antypolską. Na 
podstawie dostępnych źródeł ustaliłem, że 
na tablicach upamiętniających mieszkańców 
Gorajca narodowości ukraińskiej jest kilku-
nastu członków ukraińskiego nacjonalistycz-
nego podziemia. Trudno dziwić się miejsco-
wej ludności, że nie chce akceptować takiej 
sytuacji. Ale nie są to reakcje gwałtowne, po-
mnik nie został zniszczony. Ludzie aprobu-
ją upamiętnienie, ale nie zgadzają się na to, by 
nazwiska oprawców wymieniano obok rze-
czywistych ofiar. h

 >TOMASZ RÓG (ur. 1980 r.) jest historykiem 
z Cieszanowa, badaczem dziejów polsko- 
-ukraińskich w tym regionie, autorem książek m.in.: 
„...i zostanie tylko pustynia. Osobowy wykaz ofiar 
konfliktu ukraińsko-polskiego 1939–1948. Gmina 
Cieszanów, powiat Lubaczów” (IPN 2011), „Zarys 
dziejów Dachnowa do 1947 roku” (Cieszanów 
2012). Redaktor rocznika „Cieszanowskie Zeszyty 
Regionalne”.

TOMASZ RÓG, HISTORYK 
Z CIESZANOWA: 
W naszej gminie ginęli niewinni 
Polacy i Ukraińcy. Dziś polska 
społeczność nie protestuje przeciw 
upamiętnianiu ukraińskich cywilów. 
Krytyka pojawia się, gdy jako ofiary 
figurują ludzie odpowiedzialni za 
zbrodnie.

W naszej 
gminie

ukraińskich na Polaków z Cieszanowa i oko-
licy, podczas których zginęło co najmniej 27 
osób. Dlatego 2 maja 1944 r. pod osłoną od-
działów AK z Cieszanowa, Lubaczowa i To-
maszowa Lubelskiego przeprowadzono lud-
ność na tereny kontrolowane przez Polaków, 
czyli w okolice Narola. Ewakuacja odbywa-
ła się przez obszar opanowany przez Ukraiń-
ców. O jej powodzeniu zdecydował fakt, że 
była utrzymana w ścisłej tajemnicy. 2 maja 
nie wypuszczano miejscowych Ukraińców 
z miasta, żeby nie mogli przekazać informa-
cji o planowanej akcji.

 e Jednak, choć z miasta ewakuowano po-
nad tysiąc osób, UPA spaliła 
Cieszanów.

Oddział UPA Iwana Szpontaka „Zalizniaka”, 
wspierany przez Oddziały Obrony Kuszcza 
[placówki terenowe – red.] z Nowego Sio-
ła oraz Lublińca Nowego i Starego, wkroczył 
do Cieszanowa w nocy 3 maja 1944 r. Na-
pastnicy podpalili polskie domy. Zabudowa 
miasta spłonęła w 90 procentach. Polaków, 
którzy dzień wcześniej nie chcieli opuścić 
swoich domów, zabito. To byli przeważnie 
ludzie starsi; tłumaczyli, że nie mają z Ukra-
ińcami zatargów, nic im nie zrobili. UPA po-
traktowała ich okrutnie, były przypadki spa-
lenia żywcem. Dwa dni później oddział UPA 
wrócił, by zabić tych, co ocaleli. Zginęło 
łącznie 45 osób.

 e Jak Polacy odpowiadali, były akty 
zemsty?

Akty zemsty na szerszą skalę zdarzały się 
przeważnie w okresie późniejszym. Najwięk-
sza akcja odwetowa AK na tym terenie – jej 
okoliczności nie udało się w pełni wyjaś-
nić do dzisiaj – miała związek z zaginięciem 
9 października 1944 r. trzech polskich gajo-
wych z Rudy Różanieckiej, wykonujących 
obchód lasu w pobliżu Lublińca Nowego. 
Podejrzenie padło na UPA. Był to okres li-
kwidowania przez banderowców pracowni-
ków leśnych, którzy stanowili zagrożenie dla 
ich oddziałów kryjących się w lasach. Funk-
cjonariusze z posterunków MO z Płazowa, 
Cieszanowa i Rudy Różanieckiej (zresztą 
wszyscy należący do AK, która kontrolowała 
wtedy miejscową milicję) wzięli 33 zakładni-
ków z Lublińca Nowego i Starego. Postawili 
Ukraińcom ultimatum: jeśli gajowi nie wró-

Negocjacje w Lublińcu. Przy stole pierwszy od lewej Łopatynśkyj, obok Martyniuk 
(obaj tyłem), naprzeciw w białym płaszczu Gołębiewski. Mężczyzna obok, który 

uderza palcami w blat stołu, to kapitan Stanisław Książek „Rota”, komendant 
Obwodu AK-DSZ Tomaszów Lubelski. To on przechował zdjęcia dokumentujące 

porozumienie. Lubliniec Nowy koło Cieszanowa, 21 maja 1945 r. 

Spotkanie na drodze pod Lublińcem polskiej i ukraińskiej delegacji na rozmowy o 
zawieszeniu broni. Mężczyzna w białym płaszczu uchylający kapelusz to kapitan Marian 

Gołębiewski „Irka”, inspektor Inspektoratu AK-DSZ Zamość. Naprzeciw w ciemnym 
płaszczu i czapce z daszkiem pułkownik Jurij Łopatynśkyj „Szejk”, przybyły ze Lwowa 

przedstawiciel Głównego Dowództwa UPA. Obok „Szejka” (z pistoletem maszynowym 
na ramieniu) Serhyj Martyniuk „Hrab”, członek struktur III Okręgu OUN-B. 

Naprzeciw Martyniuka, obok polskich delegatów, Mykoła Wynnyczuk „Wyr”, referent 
organizacyjny II Okręgu OUN-B (z pistoletem maszynowym i mapnikiem, wskazuje ręką 

na Martyniuka).

ZDJĘCIA Z ARCHIWUM STANISŁAWA KSIĄŻKA / ZBIORY MARIUSZA ZAJĄCZKOWSKIEGO
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W cieniu Wołynia
GRZEGORZ MOTYKA, 
HISTORYK:  
Antyukraińska ofensywa AK 
i BCh w powiatach Hrubieszów 
i Tomaszów w 1944 r. rzeczywiście 
wyprzedziła o kilka dni 
przygotowywane uderzenie UPA. 
Ale metod zastosowanych przez 
Polaków nie można usprawiedliwić.

 e Eliza Leszczyńska-Pieniak: Jak żyli 
Polacy i Ukraińcy na Lubelszczyźnie 
w pierwszych latach wojny?

Grzegorz Motyka: Na relacje mię-
dzy Polakami i Ukraińcami miała tu wpływ 
zwłaszcza niemiecka akcja wysiedleńcza, 
rozpoczęta w końcu 1942 r. Niemcy chcie-
li stworzyć na Zamojszczyźnie własny pas 
osiedleńczy, a na jego obrzeżach postanowi-
li osiedlić ludność ukraińską, aby na nią spad-
ła odpowiedź polskiego podziemia. W efek-
cie setki rodzin ukraińskich wysiedlono z ich 
wiosek i przeniesiono na miejsce Polaków. 

 e Niemcy antagonizowali Polaków 
i Ukraińców?

Tak, umieszczając Ukraińców w polskich 
wioskach, Niemcy świadomie narażali ich na 
ataki polskich partyzantów, do których fak-
tycznie doszło. Niemcy starali się tworzyć 
wrażenie, że akcja wysiedleńcza to pierwszy 
krok w kierunku stworzenia w Generalnym 
Gubernatorstwie jednorodnych etnicznie 
ukraińskich „kantonów”. Niestety, przedsta-
wiciele Ukraińskiego Centralnego Komitetu 
naiwnie w to uwierzyli.

 e Dlaczego konflikt między AK i BCh 
a UPA nasilił się na Lubelszczyźnie 
w 1944 r.?

Znakomicie opisał to w książce, która nieba-
wem się ukaże, Mariusz Zajączkowski, histo-
ryk z Lublina. W drugiej połowie 1943 r. na 
Lubelszczyznę napłynęło wielu uciekinierów 
z Wołynia. Przynieśli przerażające informa-
cje o losie Polaków za Bugiem. Dlatego, gdy 
na przełomie 1943/44 r. pojawiły się niewiel-
kie oddziały UPA, zaczęto się obawiać – nie 
bezpodstawnie – że niebawem zaczną one re-
alizować w Lubelskiem scenariusz wołyński. 
Aby temu przeciwdziałać, polskie podziemie 
postanowiło przeprowadzić operację wy-
przedzającą. Przy czym, ponieważ dowódz-
two AK pozwalało niemieckich kolonistów 
osadzonych na Zamojszczyźnie „wycinać 
w pień”, lokalne dowództwo AK samowol-
nie postanowiło rozciągnąć to pozwolenie 
także na wybrane wioski zamieszkałe przez 
Ukraińców. Antyukraińską ofensywę hrubie-
szowskie i tomaszowskie oddziały AK zaczę-
ły na początku marca 1944 r. Choć rzeczy-

wiście wyprzedziła ona o kilka dni przygo-
towywane uderzenie oddziałów UPA z Ga-
licji Wschodniej i Wołynia, to jednak zasto-
sowane w jej trakcie metody w żadnym razie 
nie dają się usprawiedliwić. Z góry założono, 
że wioski zostaną spalone, a ludność cywilna 
w mniejszym czy większym stopniu wymor-
dowana. To w pierwszym rzędzie dotknę-
ło Sahryń, gdzie mieszkało parę polskich ro-
dzin. Z jedną z nich rozmawiałem: z ich opo-
wieści jasno wynikało, że partyzanci polscy 
zabijali każdego, kto miał w dowodzie tożsa-
mości wpisaną narodowość ukraińską.

 e Sahryń to dziś dla Ukraińców miejsce 
symboliczne, ale nie jedyne.

W trakcie antyukraińskiego uderzenia 
w marcu 1944 r. spalono ponad 20 wsi, zabi-
jając ponad 1000 ukraińskich cywilów, przy 
wiele mówiących stratach własnych: 1-2 za-
bitych, 3-5 rannych. Ta relacja strat wprost 
pokazuje, że doszło do zbrodni na ludno-
ści cywilnej. Ale warto podkreślić, że tuż po 
uderzeniu AK i BCh na te tereny wkroczy-
ły oddziały UPA i dokonały z kolei szeregu 
zbrodni na polskich mieszkańcach. W kon-
sekwencji między marcem i czerwcem 1944 
doszło do wielu starć i powstania na prze-
strzeni ponad stu kilometrów swoistego 
frontu polsko-ukraińskiego. Po jednej stro-
nie stacjonowało kilka tysięcy polskich par-
tyzantów, a po drugiej parę tysięcy członków 
UPA. Ciekawe, że straty ludności cywilnej 
były na tym terenie po obu stronach porów-
nywalne. To jedyny region objęty konflik-
tem polsko-ukraińskim i zarazem antypol-

ską czystką UPA, gdzie po obu stronach pad-
ła podobna liczba ofiar. W innych regionach 
– szczególnie na Wołyniu – Polaków zginęło 
nieporównywalnie więcej.

 e Czy polscy partyzanci nie próbowali 
atakować punktowo, np. w działaczy 
UPA?

Początkowo tak: uderzano w wójtów, na-
uczycieli, księży i w ogóle ludzi, o których 
wiedziano, że sprzyjają OUN. Ale w maju 
1943 r. w dwóch-trzech wioskach Polacy po 
raz pierwszy zastosowali na Lubelszczyźnie 
odpowiedzialność zbiorową, zabijając w su-
mie kilkadziesiąt osób. Od jesieni 1943 r. licz-
ba takich akcji zaczęła wzrastać, aby punkt 
kulminacyjny osiągnąć wiosną 1944 r. Trze-
ba jednak podkreślić, że akcja na Sahryń była 
traktowana jako zemsta za Wołyń. Z całą 
pewnością nie doszłoby do niej, gdyby nie 
antypolskie czystki UPA na Wołyniu i w Ga-
licji Wschodniej. A i tak zastosowanie odpo-
wiedzialności zbiorowej wywołało kontro-
wersje w kierownictwie podziemia: dowódz-
two lubelskiego okręgu AK skrytykowało to, 
co stało się w Sahryniu, odcinając się od po-
pełnionych mordów.

 e Mieszkaniec Sahrynia opowiadał mi, że 
cywile w równym stopniu bali się ukra-
ińskich i polskich partyzantów.

Znany jest przypadek, że do jednej z wiosek 
przyszli żołnierze AK i przedstawili się jako 
oddział UPA. Zginęło wówczas 18 Ukraiń-
ców i 5 Polaków, bo ci drudzy podali się za 
Ukraińców i nie zostali zdradzeni przez swo-
ich sąsiadów! Ta informacja pokazuje, że 
wielu Polaków i Ukraińców pozostało do-
brymi sąsiadami, nie ulegając wszechogar-
niającej nienawiści.

 e W ocenie tamtych wydarzeń badacze 
polscy i ukraińscy mają różne obrazy 
historii. Widzi Pan szansę na taką inter-
pretację, pod którą mogłyby podpisać 
się obie strony?

Jeśli chodzi o historyków, polskich i ukra-
ińskich, to sam fakt tego, co stało się w Sah-
ryniu, nie budzi wielkich rozbieżności. Jest 
duża świadomość, także po polskiej stronie, 
że doszło do zbrodni wojennej. Spór doty-

czy natomiast dwóch kwestii. Po pierwsze, 
po ukraińskiej stronie nierzadko próbuje po-
stawić się znak równości między polskim od-
wetem w Sahryniu i innych miejscowościach 
a antypolskimi czystkami prowadzonymi 
wówczas przez UPA. Nie można się jednak 
z tym zgodzić. Po polskiej stronie mamy bo-
wiem do czynienia z decyzją lokalnych do-
wódców, gdy po ukraińskiej zapadła decyzja 
głównego kierownictwa OUN i UPA o „de-
polonizacji” obszaru kilku przedwojennych 
województw, zamieszkałego przez ponad mi-
lion Polaków. Po drugie, wśród ukraińskich 
badaczy jest rozpowszechniona teoria, jako-
by na Lubelszczyźnie doszło w 1941-42 r. do 
szeregu mordów na Ukraińcach, które spro-
wokowały UPA do rozpoczęcia antypolskich 
akcji na Wołyniu. Jednak nie ma faktów po-
twierdzających taką hipotezę. I to do tego 
stopnia, że w niektórych książkach, np. Wo-
łodymyra Wiatrowycza, próbuje się ją udo-
wodnić za pomocą „przesuwania” dat: wy-
darzenia z lat 1943-44 są „cofane” do roku 
1942-43. 

 e Jednak wokół Sahrynia mamy spór 
polsko-polski?

Część historyków, ja do nich należę, mówi, 
że to, co stało się w Sahryniu, jest zbrodnią 
wojenną, której nie wolno usprawiedliwiać, 
bo nie godzi się uznawać za coś normalne-
go zabijania niewinnych cywilów. Jest jednak 
grupa publicystów, wspierana przez niektó-
rych historyków, której zdaniem w Sahryniu 
zginęli głównie ukraińscy nacjonaliści. A jeśli 
już zginął jakiś cywil, to przez przypadek, bo 
podczas ucieczki trafiły go zbłąkane kule. Po-
wiedzmy jasno: ci, którzy twierdzą, że nic się 
nie stało, nie mają na potwierdzenie swojej 
tezy żadnych dowodów. Nie można uspra-
wiedliwiać faktu, że polskie podziemie prze-
kroczyło granice obrony koniecznej. W obro-
nie polskiej ludności zastosowano środki, po 
które nigdy nie można sięgać. h

 >Dr hab. GRZEGORZ MOTYKA (ur. 1967) jest 
historykiem, pracownikiem Instytutu Studiów 
Politycznych PAN, członkiem Rady IPN. 
Specjalizuje się w dziejach polsko-ukraińskich 
w XX wieku. Autor książek, m.in. „Antypolska Akcja 
OUN-UPA 1943–1944” (współredaktor), „Od rzezi 
wołyńskiej do Akcji Wisła”, „Cień Kłyma Sawura”.
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Miejsce pamięci ukraińskich mieszkańców Sahrynia zabitych przez AK i BCh (zdjęcie z 2012 r.).Miejsce pamięci polskich mieszkańców Rudki zabitych przez UPA (zdjęcie z 2012 r.).
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HISTORYCZNE HITY

I została 
pustynia
Gdy to się stało, miała 8 lat. 

Zgubiła rodziców, ale prze-
trwała, choć nie wiedziała, 

że została na świecie sama tylko z oj-
cem, który też cudem ocalał. Gdy 
UPA już odeszła, szła przez spaloną 
wieś; widziała trupy ludzi i zwierząt. 
„Wtedy się nie bałam. Dopiero po-
tem, przez lata całe, nie mogłam no-
cami spać, zrywałam się i krzyczałam” 
– mówiła kobieta, którą spotkaliśmy 
pod krzyżem w miejscu, gdzie była 
wieś Rudka. Zatrzymaliśmy się tu po-
dróżując po Roztoczu. Traf chciał, że 
tego dnia przyjechała także ona z do-
rosłym już synem: chciała mu poka-
zać, gdzie żyli dziadkowie.

Kilka dni później byliśmy w Sahry-
niu. Na dawnym cmentarzu prawo-
sławnym spoczywa tu kilkuset Ukra-
ińców, zabitych w 1944 r. przez AK 
i BCh. Nad zbiorową mogiłą stoi dziś 
pomnik. Centralny element to płyta 
z nazwiskami ustalonych ofiar i wie-
kiem: „Bezuch Irina, 5 lat. Biłonoga 
Iwan, 2 lata. Wajciuch Justyna, 72 la-
ta”... Setki nazwisk. Rudka, Sahryń: 
takich miejsc jest wiele wzdłuż obec-
nej wschodniej granicy – tam, gdzie 
70 lat temu trwał konflikt polsko-
-ukraiński, zakończony „mirem” mię-
dzy AK-DSZ i UPA. O tym konflik-
cie opowiadają książki Tomasza Ro-
ga, Dariusza Iwaneczki i seria „Ciesza-
nowskie Zeszyty Regionalne”. To hi-
storia regionalna, widziana od dołu: 
na poziomie gminy, powiatu. 

Róg, historyk z Cieszanowa, do-
konał rzeczy niezwykłej: opisując 
ów konflikt na poziomie gminy, zre-
konstruował listę 530 ofiar, Pola-
ków i Ukraińców, wraz z okolicznoś-
ciami śmierci. Również historii gmi-
ny (tylko w szerszym ujęciu, bo ca-
łego XX w.) poświęcone są „Zeszy-
ty...”: to historia w skali mikro. Z kolei 
książka Iwaneczki to opowieść o tym, 
jak przez wiele miesięcy powiat Lu-
baczów był miejscem wyjątkowym 
w skali Polski, bo niemal... wolnym 
od komunistów i Sowietów: część 
powiatu kontrolowała UPA, a część 
podziemie poakowskie, które opano-
wało miejscową administrację, milicję 
i częściowo nawet UB. Sowieci 
otwarcie ubolewali, że polskie podzie-
mie współpracuje tu z ukraińskim. 
To właściwie materiał na film. Bez 
happy endu, ale z mocnym – ludzkim 
– przesłaniem.

WOJCIECH PIĘCIAK

 i Tomasz Róg „»...i zostanie tylko 
pustynia«. Osobowy wykaz ofiar 
konfliktu ukraińsko-polskiego 
1939–1948. Gmina Cieszanów, 
powiat Lubaczów”, wyd. IPN 
Rzeszów 2011.

 i Dariusz Iwaneczko „Ogniwo 
strachu. Urząd Bezpieczeństwa 
w Lubaczowie 1944–1956”, wyd. 
IPN Rzeszów 2012.

 i Rocznik „Cieszanowskie Zeszyty 
Regionalne”, pod red. Tomasza 
Roga, wydawca Gmina Cieszanów.
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Przy czym po stronie ukraińskiej wy-
szła ona od głównego kierownictwa 
OUN-B i dowództwa UPA, a po pol-
skiej od dowództwa lokalnych struk-
tur AK-DSZ w Lubaczowskiem i na 
Zamojszczyźnie.

 e Co obiecywano sobie po 
rozejmie?

Obok chłodnych kalkulacji poli-
tycznych, niezbędnym czynnikiem 
– punktem wyjścia – do rozpoczę-
cia, a następnie kontynuowania wią-
żących rozmów było wzajemne po-
wstrzymanie się od terroru wobec cy-
wilów. Obie strony bynajmniej nie 
rezygnowały ze swych roszczeń te-
rytorialnych, lecz podczas negocja-
cji w maju 1945 r. postanowiono po 
prostu odłożyć tę sprawę na później. 
Najważniejsze było zakończenie kon-
fliktu i zapewnienie bezpieczeństwa 
własnej ludności. Dalsze punkty ro-
zejmu obejmowały wytyczenie stref 
wpływów, współpracę na płaszczyź-
nie wywiadowczej, propagandowej 
i w ograniczonym stopniu wojskowej, 
wymierzoną przeciw Sowietom oraz 
władzom i aparatowi represji Polski 
„lubelskiej”, w końcu wspólne zwal-
czanie pospolitego bandytyzmu.

 e Potem były nawet 2-3 wspólne 
akcje?

Największą i najbardziej spektakular-
ną było opanowanie w maju 1946 r. 
przez oddziały WiN i UPA Hrubie-
szowa. Rozbito wtedy siedzibę i wię-
zienie UB, uwalniając aresztowanych 
Polaków i Ukraińców, zaatakowano 
garnizon sowieckich wojsk Minister-
stwa Spraw Wewnętrznych (MWD), 
lokalne siedziby MO i PPR, a w loka-
lu sowieckiej komisji przesiedleńczej 
zniszczono dokumentację dotyczącą 
Ukraińców, którzy mieli być przesied-
leni do USRR. W 1946 r. przeprowa-
dzono jeszcze 1-2 wspólne akcje, ale 
miały one dużo mniejsze znaczenie.

 e Inicjatywa o zawieszeniu broni 
wyszła od ludzi, którzy wcześ-
niej odpowiadali za zabijanie 
także cywilów. Po stronie pol-
skiej był to m.in. Marian Gołę-
biewski, dowódca AK w Hrubie-

szowskiem, a wiosną 1945 r. 
podziemia poakowskiego na 
Zamojszczyźnie.

To bardzo ciekawa postać. Gołębiew-
ski, „cichociemny”, odpowiadał oso-
biście za plan antyukraińskich wystą-
pień oddziałów AK i BCh w Hrubie-
szowskiem w marcu 1944; tylko 
10 marca w Sahryniu i kilkunastu in-
nych ukraińskich wsiach zaatakowa-
nych przez polskie podziemie zosta-
ło zabitych prawie 700 mieszkańców. 
Jesienią 1944 r. Gołębiewski zmienił 
swoje stanowisko co do kwestii ukra-
ińskiej. Wynikało to z troski o bez-
pieczeństwo okolicznej ludności pol-
skiej, ale też z jego postawy jako zago-
rzałego antykomunisty. Najpewniej 
stwierdził, że nie ma sensu walczyć 
z Ukraińcami, gdy jest groźniejszy 
wróg: Sowieci.

 e Co się z nim stało?
Gołębiewski został aresztowany przez 
UB w 1946 r. Sądzony w procesie 
I Zarządu Zrzeszenia „WiN”, otrzy-
mał wyrok śmierci, zamieniony póź-
niej na bezterminowe więzienie, gdzie 
przebywał do połowy lat 50. Potem 
angażował się w działalność opozy-
cyjną, należał m.in. do konspiracyj-
nej organizacji „Ruch”, wraz z rodzeń-
stwem Czumów i Stefanem Niesio-
łowskim, która chciała wysadzić po-
mnik Lenina w Poroninie. Z tego po-
wodu trafił do więzienia, siedział do 
1974 r. Na początku lat 80. wyemigro-
wał do USA, gdzie utrzymywał kon-
takty ze środowiskami ukraińskimi. 
Na stałe, do wolnej już Polski, wrócił 
w latach 90. Zmarł w 1996 r.

 e Jaką rolę w doprowadzeniu do 
negocjacji odegrali duchowni?

Od nich się zaczęło. Najpierw stano-
wili kanał kontaktowy. Istotną rolę 
odegrał zwłaszcza ks. Adam Ślusar-
czyk, wikary greckokatolickiej para-
fii w Lublińcu Starym. Człowiek wy-
kształcony, znający języki, od jesieni 
1946 r. kapelan przy Krajowym Kie-
rownictwie (Prowodzie) OUN-B 
w Polsce i jednocześnie tłumacz ukra-
ińskiej prasy podziemnej. Był orę-
downikiem porozumienia z Polaka-
mi. 19 września 1947 r. został zabity 
przez żołnierzy KBW w lasach mo-
nastyrskich koło wsi Werchrata. Dwa 
dni wcześniej zginął, także w tych la-
sach i w obławie KBW, Jarosław Sta-
ruch „Stiah”, krajowy kierownik (pro-

widnyk) OUN-B w Polsce. Między 
innymi z jego osobą należy wiązać 
wydawane od kwietnia-maja 1945 r. 
przez podziemie ukraińskie w Polsce 
pierwsze instrukcje, zakazujące pro-
wadzenia akcji zaczepnych wobec Po-
laków, w tym szczególnie ludności 
polskiej.

 e Podobno ks. Ślusarczyk udo-
stępnił swą parafię na rozmowy?

Jako osoba duchowna cieszył się 
autorytetem wśród Ukraińców, nato-
miast u Polaków wzbudzał mniejsze 
obawy. Są przesłanki, że w pomyśl-
nym doprowadzeniu do pierwszych 
kontaktów obu stron miał udział też 
ksiądz rzymskokatolicki, niestety nie 
mamy pewności co do jego persona-
liów. Duchowni po prostu przełamy-
wali barierę nieufności między Pola-
kami i Ukraińcami, zwłaszcza że po 
obu stronach rany były bardzo świeże. 
Jeszcze w marcu i kwietniu 1945 r. 
w powiecie lubaczowskim dokony-
wano wzajemnych mordów. Np. żoł-
nierze z batalionu polskich Wojsk 
Wewnętrznych z Lubaczowa i mi-
licjanci z okolicznych posterun-
ków spacyfikowali m.in. trzy ukraiń-
skie wsie: Lubliniec Stary, Lubliniec 
Nowy i Gorajec, zabijając łącznie po-
nad 200 mieszkańców. W tym czasie 
UPA rozbiła kilkanaście posterunków 
MO w powiecie, zabijając kilkudzie-
sięciu polskich milicjantów i cywilów. 
Dla obu stron był to niewątpliwie do-
datkowy impuls, by zakończyć walki.

 e Jaki obszar objął „święty mir”, 
jak ludność nazwała polsko-
-ukraińskie zawieszenie broni?

Najpierw, wiosną 1945, powiaty Lu-
baczów, Tomaszów Lubelski, Hrubie-
szów, Biłgoraj i Chełm. Jesienią 1945 
r. porozumienie rozciągnięto też na 
okolice Białej Podlaskiej i Włodawy. 
Podobne inicjatywy miały miejsce 
również z końcem kwietnia 1945 r. 
w Brzozowskiem (w południowej 
części ówczesnego woj. rzeszowskie-
go), ale zawarty tam rozejm z wielu 
powodów nie przetrwał próby czasu.

 e Rozmawiał Pan z uczestnikiem 
lub świadkiem spotkania 
z 21 maja 1945 r.?

W latach 2001-06 miałem możność 
prowadzenia długich rozmów na 
ten temat ze Stanisławem Książkiem 
„Rotą”, jedynym żyjącym wówczas 

(zmarł w 2006 r.) z najwyższych ran-
gą oficerów AK-DSZ (potem WiN), 
którzy 21 maja 1945 r. brali udział 
w rozmowach z Ukraińcami. Książek, 
który był wtedy zastępcą Gołębiew-
skiego, udostępnił też przechowywa-
ną w swoim prywatnym archiwum 
kolekcję około 20 unikatowych zdjęć, 
dokumentujących tamto wydarze-
nie; np. moment, gdy delegaci poda-
ją sobie ręce, rozmowy, wspólne zdję-
cie polskich i ukraińskich partyzan-
tów z oddziałów ochrony. Natomiast 
badający również to zagadnienie hi-
storyk Mariusz Moszkowicz uzyskał 
relację Ukrainki z miejscowości Du-
biny, sąsiadującej z przysiółkiem Żar. 
Wspominała, że gdy 21 maja 1945 r. 
jako kilkunastoletnia dziewczyna, po-
dobnie jak pozostali mieszkańcy Du-
bin, zobaczyła nadchodzących żoł-
nierzy AK-DSZ, zaniepokojona po-
stanowiła się schować. Dopiero gdy 
ukraińscy chłopi z niedowierzaniem 
spostrzegli witających się z Polakami 
przedstawicieli OUN-B i UPA, uspo-
koili się i zaczęli opuszczać kryjówki. 
Jak się później okazało, tego dnia mia-
ło się odbyć najważniejsze z polsko-
-ukraińskich spotkań.

 e Ten rozejm ma dziś wymiar sym-
boliczny. A wtedy miał chyba 
też sens ludzki?

Rozmawiałem z kilkoma mieszkańca-
mi terenów objętych rozejmem. Ich 
relacje były podobne. Wieść o polsko-
-ukraińskim zawieszeniu broni roze-
szła się błyskawicznie. Po niej okolicz-
ni chłopi odetchnęli z ulgą. Wpraw-
dzie zdarzały się jeszcze pojedyncze 
zabójstwa, ale generalnie obie strony 
przestrzegały warunków porozumie-
nia. Rodziny polskie i ukraińskie mo-
gły wrócić do domów, na swoje pola 
porzucone w czasie walk w 1944 r. 
Rozejm polsko-ukraiński przetrwał 
na wschodniej Lubelszczyźnie i w Lu-
baczowskiem do wiosny-lata 1947 r., 
tj. do końca funkcjonowania central-
nie dowodzonych struktur podziemia 
poakowskiego i banderowskiego oraz 
do czasu wysiedlenia stąd ludności 
ukraińskiej w okresie akcji „Wisła”. h
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70 lat temu...
Grób Polaka z Kryłowa nad Bugiem  

zabitego podczas pacyfikacji wsi przez UPA.
Fragment tablicy na mogile Ukraińców z Sahrynia  

zabitych przez AK i BCh; podano nazwiska i wiek ofiar.


