Krakowski ,,drapacz chmur” nazywany Szkieletorem. Wspaniaty przyktad jednej z wielu niedokoriczonych, gigantycznych inwestycji PRL. Powstat w latach 1975-79.
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DANSTWOWE CZYLI NICZYJE
F ASNOSC W PRL

POLSKA RZECZPOSPOLITA
LUDOWA MIALA

Z WEASNOSCIA

SPORO PROBLEMOW
-OTYM WEASNIE,

JAK W LATACH 1945-1989
TRAKTOWANO KWESTIE
WEASNOSCI, OPOWIADAMY
W DODATKU HISTORYCZNYM
,,TYGODNIKA”".

Dodatek powstat
we wspétpracy

z Instytutem
Pamieci Narodowe;j

0 1945 r. funkcjonariusze nowego systemu

w pocie czola ksztaltowali w spoleczenstwie
$wiadomo$¢ rzekomej wyzszo$ci wlasnosci
spolecznej nad prywatna - czyniac z tej pierwszej
fundament dla mitu zalozycielskiego nowego
panstwa. Ale rézne ,oporne” i ,wyrodne” jednostki
probowaly — w spos6b mniej lub bardziej zgodny
z 6wczesnym prawem — budowac prywatna
przedsiebiorczo$¢, ktdra, mimo wszystko, miala
w PRL zaistnie¢. Walka byla nier6wna, ale i nieprosta.
W uroczystym pochodzie ku komunistycznej wizji
wspolnej wlasnosci wladze PRL nie byly w stanie
uniezalezni¢ si¢ od ,,prywaciarstwa”: zbyt czesto
stawalo si¢ ono ostatnia deska ratunku tam, gdzie
panstwowa gospodarska okazywala si¢ niewydolna.
Tym bardziej ze mityczna wlasnoé¢ obywatelska
atwo i szybko przeradzala si¢ w jednopartyjne
zawlaszczenie. Tym samym pi¢tnowane — nie do
konca konsekwentnie — ,,prywaciarstwo” kladlo
podwaliny pod przyszla prywatna inicjatywe;
przygotowywalo nas na nowe, lepsze czasy.
Kiedy nadeszly, rozpoczeli$my upragniony pochod
w strone przeciwna. Dlugo pielegnowana tesknota za
posiadaniem czego$ na wlasno$é¢, za uniezaleznieniem

si¢ od centralnie sterowanej gospodarki zaowocowala
po 1989 r. eksplozja przedsiebiorczoéci prywatnej.
Jednak nie bez minuséw: z minionych czasé6w
pozostata nam nieche¢ do wspdlnej wlasnosci.

PRL zgasil w nas szacunek dla tego, co pafistwowe,
gminne, osiedlowe, wspo6lne. Owszem, gospodarczo
wyszli$my na swoje. Moralnie pozostala w nas

skaza - méwi o niej w tym dodatku prof. Janusz
Czapinski - ktora nietatwo bedzie uleczy¢. To, co
panstwowe, stalo si¢ niczyje; wlasnoé¢ inna niz
prywatna przestala si¢ liczy¢. W prezentowanych na
kolejnych stronach analizach prébujemy zmierzy¢ si¢
z peerelowskim stosunkiem do wlasnosci (Andrzej
Zawistowski) iz traktowaniem przez wladze
przedsigbiorczo$ci prywatnej (Krzysztof Madej);
probujemy wytyczy¢ granice - czgsto ptynne —
miedzy tym, co wsp6lne, a tym, co stanowilo majatek
panstwowy (Anna Machnikowska) i wreszcie zajrze¢
do portfela przecigtnego obywatela, a takze — 0 czym
pisze Arnosét Becka — za (finansowe) kulisy rzadzacej
nami przez prawie pot wieku Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotnicze;j.

MICHAL BARDEL, MARCIN ZYEA




STOSUNEK PANSTWA
DO WEASNOSCI
JEGO OBY'WATELI
JEST JEDNYM

Z PODSTAWOWYCH
MIERNIKOW
POZIOMU
DEMOKRAC]I.

IM MNIEJ
DEMOKRAC]I,

TYM WIEKSZE
ZAGROZENIE

DLA WEASNOSCI
PRYWATNE].

ANDRZEJ ZAWISTOWSKI

olacy mieli to nieszczescie,

iz w stosunkowo krétkim cza-

sie przyszlo im zetkna¢ si¢

z dwoma totalitaryzmami:

nazizmem i komunizmem.
Kazdy z nich odcisnal swoje pietno na wlas-
noéci Polakéw. O ile jednak Niemcy nie
uciekali sie do wykretnych tlumaczen pro-
wadzonej przez siebie polityki, o tyle komu-
nisci uparcie realizowali swoje utopijne po-
mysty pod sztandarami spelniania postula-
tow ludu pracujacego miast i wsi.

Dlaczego?

Stosunek wladz Polski Ludowej do wlasno-
$ci prywatnej miat przede wszystkim charak-
ter ideologiczny. To wlasnie ideologia nakre-
§lita gléwne decyzje w sprawie form wias-
noséci w PRL. Komunisci, ktérzy sprawo-
wali wladze od 1944 r., w ciagu kilku pierw-
szych lat wprowadezili te ideologiczne pod-
stawy w zycie. Lata pdzniejsze to tylko ko-
rekty decyzji podjetych przed 1956 r., pro-
by doraznego pozbywania sie klopotéw wy-
nikajacych z totalnej kontroli paristwa nad
wlasnoscia.

Marksizm powstal na gruncie krytyki ka-
pitalizmu w jego XIX-wiecznej odmianie. Za
cel stawial sobie m.in. zmiane dysproporcji
w poziomie zycia najbogatszych i najbied-
niejszych. Warto jednak wspomnie¢, iz te-
go rodzaju postulaty istniaty w programach
niemal wszystkich orientacji politycznych.
Problemem byla jednak droga. Wér6d wie-
Iu gloszonych przez marksistow teorii byta
réwniez taméwiaca o Zle dostosowanej po-
dazy do istniejacych potrzeb. Uwazano, iz
zbyt duzo produkowano débr luksusowych,
a przez to drogich i skierowanych do waskiej
grupy odbiorcéw, zbyt mato za$ powszech-
nie dostepnych i tanich. Komunici twier-
dzili, iz naklady sit i Srodkéw przeznaczone
na zaspokajanie potrzeb najbogatszych moz-
na z powodzeniem wykorzysta¢ na wielo-
krotnie wieksze zaspokajanie potrzeb bied-
niejszych. Nie moglo si¢ to sta¢ samoistnie
- potrzebne byly zdecydowane dzialania.

‘W ich ramach zaktadano likwidacje prywat-
nych $rodkéw produkeiji, ich réznorodno-
$ci, a takze mechanizméw wolnorynkowych
i pienigdza. To ,,0éwiecona” wladza partii ko-
munistycznej, pozbawiajaca ludzi szeroko
pojetej wolnosci, stosujac dyktature, dopro-
wadzi¢ miala do gruntownych zmian poli-
tycznych i gospodarczych. Dopiero ich urze-
czywistnienie mialo prowadzi¢ do liberaliza-
qji politycznej i likwidacji systemu dyktatury
proletariatu.

EASNOSC W PRL

26 TYGODNIK POWSZECHNY 24 | 12 CZERWCA 2011

~ ZBYSZKO SIEMASZKO / FORUM

-

B .3

[ =4

.

E -

964r.

Bkt

Domki wczasowe, Zalew Zegrzyriski; 1

O komunistycznym

ANOSIKU

czyli jqk PRL zabieral jednym
i nie dawal drugim

Wspomniane wyzej zasady po raz pierw-
szy zastosowano w Rosji Radzieckiej
i ZSRR. Nie wchodzac w szczegoly: wiadza
radziecka zlikwidowata wlasno$¢ prywat-
na (zaczynajac od bogatych przedsigbior-
cow, przez rzemie$Inikéw, na chlopach skon-
czywszy). Co prawda w czasie realizacji wla-
tach 20. Nowej Polityki Ekonomicznej poja-
wili sie prywatni przedsiebiorcy, jednak trak-
towano to jako chwilowe ustepstwo, taktycz-
ny odwrét.

Przywiezione na sowieckich czolgach
w 1944 r. wladze Polski Ludowej od same-
go poczatku byly przekonane o koniecznosci
kopiowania radzieckich wzoréw. Ich pozycja
polityczna w spoleczeristwie nie byla jednak
silna, wiec wszelkie posunigcia postanowio-
no przeprowadza¢ powoli i rozwaznie.

Bedzie dobrze
»Rodacy! Kraj wyniszczony i wyglodzony
czeka na wielki wysitek tworczy calego naro-

du. Krzywdy, zadane przez okupantéw, mu-
sza by¢ jak najpredzej naprawione. Wias-
n0o$¢, zrabowana przez Niemcéw (...) bedzie
zwrdcona prawowitym whascicielom. Ma-
jatek narodowy, skoncentrowany dzi$ w re-
kach paristwa niemieckiego oraz poszczegol-
nych kapitalistéw niemieckich, a wigc wiel-
kie przedsiebiorstwa przemystowe, handlo-
we, bankowe, transportowe oraz lasy, przej-
da pod Tymczasowy Zarzad Panstwowy.

W miare regulowania stosunkdw gospodar-
czych nastapi przywrdcenie wlasnosci. (...)
Zniesione zostang niemieckie znienawidzo-
ne zakazy, krepujace dziatalno$¢ gospodar-
cz3, obrét handlowy miedzy wsig i miastem.
Paristwo popieraé bedzie szeroki rozwdj
spoldzielczosci. Inicjatywa prywatna, wzma-
gajaca tetno Zycia gospodarczego, réwniez
znajdzie poparcie paristwa”. Powyzszy cytat
pochodzi z dokumentu-fundamentu Polski
Ludowej. Przygotowany w Moskwie, a oglo-
szony w Chelmnie 22 lipca 1944 r. Mani-

fest PKWN w kwestiach gospodarczych nie
zapowiadal zadnych rewolucyjnych zmian
(z wyjatkiem reformy rolnej, o czym dalej).
Czytajacy ten dokument mogli wigc czué
si¢ bezpiecznie, a ci, ktorzy utracili majatek,
mogli liczy¢ na restytucje mienia. Rzecz jas-
na, nie dotyczylo to tych wszystkich, ktérzy
swoj majatek mieli na wschoéd od linii Cu-
rzona. Oni, pomni do$wiadczeri lat 1939-
-1941, nie mieli juz zadnej nadziei...

Z panami skornczylismy w '44
Wyjatek w powyzszym stanowila kwestia
reformy rolnej. W manifeécie zapowiedzia-
no przeprowadzenie jej w radykalnej formie.
Do rozparcelowania przeznaczono majatki
powyzej SO ha (w przypadkach przedwojen-
nych terenéw wojewddztw: poznanskiego,
pomorskiego i laskiego limit ten podniesio-
no do 100 ha).

Ziemia miata trafi¢ do pracownikéw fol-
warcznych, chlopéw bezrolnych i malorol-




nych. Dotychczasowi wlasciciele parcelo-
wanych majatkéw tracili wszystko — pra-

wo nie zezwalalo im nawet na osiedlenie si¢
w tym samym powiecie, w ktorym znajdo-
wat si¢ ich dawny majatek. W praktyce zmu-
szeni byli wyjezdza¢ o wiele dalej, tak by ich
obecno$¢ ,nie krepowata” nowych wlasci-
cieli. Zagladzie ulegaty w ten sposob wielo-
wiekowe gniazda szlacheckie, ostoje polsko-
$ci. Jerzy Lojek ocenial, iz z krajobrazu Pol-
ski zniknelo w ten sposéb 11 tysiecy polskich
dworow!

Parcelacje nie byly jednak jedynymi
formami zmian wiasno$ci na wsi. Wprost
w rece panistwa trafialy tez duze, najczes-
ciej specjalistyczne, gospodarstwa rolne.

Z nich stworzono w koricu lat 40. Paistwo-
we Gospodarstwa Rolne — chyba najbardziej
wiyraziste przyklady kompletnego bankru-
ctwa ekonomicznej ideologii PRL. Twory
te, zupelnie niewydolne ekonomicznie, byly
stale dotowane, by stanowi¢ przyktad socja-
listycznej przewagi w stosunkach wlasnosci.
Gdy w 1989 r. zawalit si¢ system komuni-
styczny, w krotkim czasie PGR-y zbankruto-
waly, pozostawiajac po sobie tysiace ,,sierot”
— dawnych pracownikéw nieprzystosowa-
nych do zycia poza wszechmocna niegdys
opieka panistwa.

Zasady reformy rolnej dotyczyly tylko
ziem dawnych — na tzw. Ziemiach Odzyska-
nych w rece panstwa przechodzilo wszystko.
Nawet osiedlajacy sie tam przesiedleficy ze
Wschodu nie otrzymywali prawa wlasnosci
do przekazywanych im nieruchomosci, a je-
dynie 99-letnia wieczysta dzierzawe.

Reforma rolna, czyli przekazanie ziemi
zjednych rak prywatnych w drugie, nie by-
ta zgodna z marksowskimi koncepcjami.

W 1944 1. nie chodzilo jednak o pryncypia
ideologiczne, a 0 kupno poparcia polityczne-
go. Komunisci w prosty sposéb chcieli wy-
korzystaé rozwigzania, ktére w XIX w. za-
stosowaly panistwa zaborcze w celu thumie-
nia polskich zrywéw narodowych. W 1848 1.
Austriacy, a w 1864 r. Rosjanie przeprowa-
dzili uwlaszczenie w taki sposdb, by mak-
symalnie zaszkodzi¢ szlachcie, ktora byta

w znacznej mierze ostojg polskosci, i pozy-
ska¢ nieprzychylne jej chtopstwo. Od stro-
ny ekonomicznej reforma rolna tez nie byta
sukcesem. Powstate w jej wyniku gospodar-
stwa rolne miaty $rednia wielko$¢ ok. 5 ha,
co oznaczalo, ze nie byly to gospodarstwa
farmerskie prowadzace nowoczesna gospo-
darke rolna. Polscy komuniéci liczyli jed-
nak, iz gdy umocni si¢ ich wladza, ponownie
przejma rozdang ziemie w trakcie kolektywi-
zacji rolnictwa.

Do generalnej proby skolektywizowania
polskiej wsi przystapiono w czasie realizacji
planu szedcioletniego (1950-1955). Przy po-
mocy propagandy (bogaty chlop, czyli ku-
lak, byt jej ulubionym bohaterem), a prze-
de wszystkim réznego rodzaju brutalnych
naciskéw probowano nakloni¢ chlopéw do
przekazywania swojej ziemi do rolniczych
spéldzielni produkeyjnych. Spotkalo sie to
z radykalnym oporem. Co prawda w latach
1949-1955 liczba spéldzielni produkeyj-
nych na polskiej wsi rosha (z 243 do 9322),
to jednak ziemia ,,polskich kolchozdéw” sta-
nowita tylko ok. 10% areatu upraw w Polsce.
Rok 1956, czyli odwilz polityczna spowodo-
wala, iz w grudniu tego roku istnialy juz tyl-
ko 1534 spéldzielnie. Fiasko polityki kolek-
tywizacji polskiej wsi bylo najwigkszg poraz-
ka ideologiczng komunistéw w catym 45-le-
ciu PRL.

Gdy robotnik dostat fabryke
Manifest PKWN nie straszyl nacjonaliza-
Cja, wprost przeciwnie — obiecywat zwrot
tego, co zostalo odebrane przez niemieckie-
go okupanta. Wladze od 1944 r. przejmo-

waly jednak wigksze przedsiebiorstwa pod
Tymczasowy Zarzad Paristwowy. Formalnie
jednak nie powodowalo to zmiany stosun-
kéw wiasnosci i zgodnie z obietnicami mia-
To by¢ to rozwigzanie tymczasowe. Jednak
3 stycznia 1946 r. Krajowa Rada Narodowa
uchwalita ,,Ustawe o przejeciu na wlasnosé
paristwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej”. Wyliczono doktadnie 17 katego-
rii przedsiebiorstw, ktdre podlegaly przejeciu
przez panistwo — od kopalni i hut po browary,
mlyny i gorzelnie. Nacjonalizowano réwniez
transport oraz przedsigbiorstwa telekomu-
nikacyjne. Razem z przedsiebiorstwami na-
cjonalizowano takze nalezace do nich prawa
(jak znaki firmowe czy patenty). Dodatko-
wo nacjonalizacji mialy podlegaé wszystkie
pozostale przedsigbiorstwa, o ile zatrudnialy
powyzej 50 0sOb na jedng zmiane.

Ustawa przewidywala odszkodowanie
za przejete mienie w postaci papieréw war-
tosciowych. Naleze¢ mialo si¢ ono jedynie
tym, ktérzy byli Polakami, a w czasie woj-
ny nie wspdlpracowali z Niemcami. Szcze-
goly w sprawie odszkodowari mialy zawie-
raé przepisy wykonawcze do ustawy, ktd-
rych nigdy nie uchwalono... Obywatel Pol-
ski Ludowej byl w tej sytuacji zupelnie bez-
radny (drobne sumy uzyskali tylko nielicz-
ni). Inaczej byto w przypadku obcokrajow-
cow z panistw Zachodu. Rzadom tych kra-
jéw udalo sie uzyska¢ od PRL znaczace
kwoty z przeznaczeniem na odszkodowa-
nia dla swoich obywateli za znacjonalizowa-
ne w Polsce mienie. Piszac wprost — PRL le-
piej traktowata obywateli obcych paristw niz
swoich wlasnych. Oczywiscie informacje na
ten temat dla Polakéw byly tajne.

Bogu, co boskie,
a panstwu, co ziemskie
‘Wspominana juz reforma rolna nie obje-
fa ziemi ko$cielnej. Byta to decyzja $wiado-
ma —wiadze w 1944 r. byly zbyt stabe, by
rozpocza¢ generalne starcie z Kosciolem.
Z biegiem czasu wladze poczuly si¢ silniej-
sze. Ko$ciotowi odbierano cale organizacje
(jak np. Caritas), skonfiskowano w parafiach
ksiegi metrykalne. Czas na generalna roz-
grywke przyszedl w marcu 1950 1. Uchwa-
lona wéwczas ustawa przejmowala na rzecz
paristwa wszystkie nieruchomosci ziem-
skie zwigzkéw wyznaniowych. Koscidt tracit
nie tylko ziemie, ale takze znajdujace si¢ na
niej budynki, zaklady, inwentarz zywy i mar-
twy. Co wiecej, w uchwalonej w 1950 r. usta-
wie zastrzezono, iz uniewaznione moga by¢
umowy sprzedazy ko$cielnej ziemi zawarte
od 1944 r.! Ustawa przewidywata, iz docho-
dy z przejetego majatku zloza si¢ na Fundusz
Koscielny.

Z powyziszego unormowania wylaczono
majatki proboszczéw, o ile nie przekracza-
ty one progéw obszarowych ustanowionych
wezesniej w dekrecie o reformie rolnej. Co
wiecej, jezeli gospodarstwa te byly wieksze
niz 50 ha (lub 100 ha), proboszczowie tra-
cili jedynie nadwyzke. Na takie traktowanie
wielcy whasciciele ziemscy nie mogli liczy¢!
Specjalne traktowanie proboszczéw zwigza-
ne bylo z probg wewngtrznego podzielenia
Kosciola, co w sposéb znakomity ulatwitoby
z nim walke (w tym czasie gorliwie organi-
zowano ruch ,ksiezy patriotéw”).

Po raz drugi zaatakowano wtasnos¢ kos-
cielng przy pomocy ustawy uchwalonej
w ostatnich dniach grudnia 1958 r. Dawata
ona mozliwo$¢ przejmowania majatku w za-
mian za niewywigzywanie si¢ z obowigzkéw
podatkowych i innych platnoéci na rzecz
panistwa. Jako jedna z takich zaleglosci uzna-
no korzystanie przez Kosciét z budynkéw na
terenie tzw. Ziem Odzyskanych. Jako iz ca-
ly istniejacy tam majatek wladze uznaly za
swoj, istniata mozliwo$¢ naliczenia olbrzy-

mich optat i kar za wykorzystywane przez
Kosciot budynki. Wladze korzystaly z tego
do$¢ ochoczo zwlaszcza podczas konfliktu

z Ko$ciotem w latach 60. Gdy napotykaly na
opor ksiezy — przejmowaly niektére budyn-
ki (co czasami spotykalo si¢ z gwaltowny-
mi protestami spolecznymi, jak np. w 1960 1.
w Zielonej Gérze czy 1966 r. w Brzegu).

Ztupié, by budowaé

Istnienie wyzszej koniecznosci bylo czestym
argumentem wykorzystywanym w celu ode-
brania prawa do wiasnosci. Tak bylo m.in. ze
sprawng odbudowa Warszawy, czemu we-
dtug wladz przeszkadzata prywatna wias-
no$¢ nieruchomosci. Dekret Rady Mini-
stréw z 26 pazdziernika 1945 r. (czasami nie-
precyzyjnie zwany dekretem Bieruta) prze-
kazywal miastu wszystkie warszawskie grun-
ty oraz znajdujace si¢ na nich budynki. Do-
tychczasowym wlascicielom pozwolono
ubiegad sie o prawo wieczystego uzytkowa-
nia i nadzwyczajnie obnizong z tego tytu-

tu optate...

W 1950 r. wladze rozpoczely realizacje pla-
nu 6-letniego. Jednym z jej filaréw (oprécz
skolektywizowanego rolnictwa) mial by¢
rozbudowany przemyst (zwlaszcza cigzki).
Inwestycje wymagaly jednak $rodkéw, kto-
rych wladze szukaty na rézne sposoby. Jed-
nym z pomystéw bylo ograniczenie kon-
sumpcji ludnosci, a stuzy¢ temu miata wy-
miana pieniedzy. 28 pazdziernika 1950 r.
wiadze oglosily decyzje o zmianie systemu
pienieznego w Polsce. Ceny, place oraz de-
pozyty w PKO przeliczano wedlug rela-

Gji 3 nowe zlote za 100 starych. Gotowke
—wrelagji 1:100. W tych dwdch ostatnich
przypadkach wprowadzono jednak ogra-
niczenia sumy, jaka mozna byto wymienic.
Obywatele dostali 10 dni, by zadba¢ o doko-
nanie wymiany. Pozostale pieniadze straci-
ty warto$¢. Nagle, wlasciwie z dnia na dzien,
wladze pozbawily swoich obywateli du-

2ej czedci oszczednodci (szacuje sig, ze unie-
wazniono w ten sposdb ok. 60 proc. obiegu
pienieznego).

W tym samym czasie wprowadzono unor-
mowania zakazujace osobom prywatnym
posiadania bez specjalnego zezwolenia zlo-
tych monet, zlota (z wyjatkiem wyrobéw
uzytkowych), platyny i dewiz. Wszystkie
one, w ciaggu 14 dni, miaty by¢ zgloszone do
Narodowego Banku Polskiego (a nastep-
nie zdeponowane lub odsprzedane). Oso-
bom, ktére nie wypeityby tych unormo-
war, grozono wiezieniem. Prawo posiadania
zlota, platyny oraz obcych walut przywrdco-
no Polakom w listopadzie 1956 r. Nadal nie-
legalny pozostat jednak prywatny obrét wa-
lutami, skazujacy obywateli na niekorzyst-
ne poérednictwo panistwowych placowek
bankowych.

Utrudni¢ zycie prywaciarzowi

Takze rolnicy, cho¢ obronili si¢ przed ko-
lektywizacja, dotykani byli réznego rodza-
ju ograniczeniami w zarzadzaniu wlasnos-
cig. Przez dtugi okres pozbawieni byli prawa
do swobodnego dysponowania swoimi go-
spodarstwami czy ich powigkszania. Bywalo,
iz zmuszani byli do podporzadkowywania
swojej produkgji centralnym planom eko-
nomicznym. Do poczatku lat 70. wie$ byta
przymuszona do oddawania pafistwu po
okreslonej cenie czeéci produkeji rolnej. Do-
piero po realizacji ,,dostaw obowigzkowych”
chlop mégl wykorzystywac owoce swojej
pracy na wlasny uzytek.

Podobnie bylo z nieruchomo$ciami. Tam,
gdzie ich wladcicielom udalo si¢ zachowa¢
do nich prawo — pojawily si¢ ograniczenia
prawa do dysponowania wlasnoscig. Decy-
zjami administracyjnymi do doméw; a cze-
sto do mieszkari wprowadzano zupelnie
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obcych lokatoréw. Straszy¢ zaczelo stowo
,nadmetraz’, czyli przekroczenie wyliczo-
nej liczby metréw kwadratowych mieszkania
przynaleznych konkretnej osobie.

Waznym ,,punktem oporu” prywatnej
whasnoéci, kt6ra postanowili zaatakowac ko-
muniéci, byl handel wewnetrzny. W 1947 r.
jeden z czlonkéw triumwiratu rzadzacego
Polska, minister przemystu i handlu Hila-
ry Minc, rozpoczat , bitwe o handel” - czy-
li usuwanie z rynku prywatnych handlow-
cow. Oskarzal ich m.in. o nadmierne boga-
cenie sie kosztem spoleczeristwa. Byl to tyl-
ko pretekst — w rzeczywistosci realizowa-
no w ten sposéb kolejny krok przyblizajacy
gospodarke Polski do wzorca radzieckiego.
Za pomocg specjalnych koncesji, wysokich
oplat za ich uzyskanie, licznych rygoréw fi-
skalnych, kontroli cen, wreszcie odcigcia od
rynku hurtowego rugowano prywatne skle-
py zrynku. W latach 1950-1953 obciaze-
nia podatkowe prywatnego handlu wzrosty
dziesieciokrotnie. W bardzo kr6tkim czasie
znaczna cze$¢ prywatnego handlu przesta-
fa istnie¢, a klienci zmuszeni zostali do ko-
rzystania z gorzej rozwinietej sieci placowek
panistwowych. Likwidujac prywatny handel,
wladze nie byly w stanie zorganizowac wias-
nej sieci dystrybucji. W catym kraju zaczely
wiec pojawiad si¢ pustynie handlowe, a czar-
ny rynek rost wsite. Odwilz pazdziernikowa
przyniosta odrodzenie prywatnego kupie-
ctwa, ale szybko je zduszono. Handel pry-
watny, cho¢ w bardzo ograniczonej (liczbo-
wo i towarowo) formie, towarzyszyt jednak
Polakom przez caly okres PRL.

Na progu przemian

Z biegiem lat istnienia Polski Ludowej wy-
rosto w Polsce pokolenie, ktére zupelnie nie
pojmowato podstawowych praw wlasno-
$ci. Brak $cislego ich okreslenia Iacznie z pra-
wem do gospodarowania nimi utatwiat in-
stytucjonalne grabienie wlasnosci prywatnej
i panistwowej. Po czesci stato sie to przestan-
ka do pozniejszego procesu samouwtlaszcze-
nia si¢ nomenklatury partyjnej. Urzednik
mocg swej wladzy zaswiadczal, iz cos nale-
7y (bad? nie nalezy) do kogo$ — i decyzja ta
mogta by¢ obowiazujaca, bo gwarantowat ja
uklad polityczny. Dobrym przykladem tego
s3 ujawniane obecnie olbrzymie zaniedbania
w kwestiach uregulowania praw wlasnoscio-
wych na dawnych ziemiach niemieckich.

W obozie radzieckim Polska byla krajem
szczeg6lnym. Nigdzie indziej sektor prywat-
ny nie miat takiego znaczenia, jak w PRL.
Rzecz jasna, bylo to wynikiem kleski polity-
ki kolektywizacji wsi. Mimo to, na ,,prywa-
ciarzy” patrzono bardzo podejrzliwie, dale-
ko bylo im do pozyskania spolecznej sym-
patii. Propaganda polityczna i historyczna
zrobila swoje — az do polowy lat 80. w prak-
tyce trudno bylo znalez¢ szersze grono oséb
opowiadajacych si¢ za prywatyzacja. Strach
przed wyzyskiwaczem-kapitalista wciaz byt
wielki. Zasadnicza zmiane w kwestii po-
dejécia do réwnouprawnienia sektora pry-
watnego przyniosto uchwalenie przez Sejm
PRL w grudniu 1988 r. ustawy o dzialalnoci
gospodarczej (tzw. ustawa Wilczka). Wpro-
wadzala ona zasady swobodnej dziatalnosci
gospodarczej. Prywatna wlasno$¢ wreszcie
miata szans¢ na nawigzanie walki z paristwo-
wymi molochami. Nie méwiono o denacjo-
nalizacji, a jedynie o ,nowym poczatku”. Po-
szanowania dla wlasnosci (prywatnej, ale
takze samorzadowej czy pafistwowe;j) i jej
roli w gospodarce przyszlo Polakom uczy¢
si¢ bardzo dlugo. ¢

Dr ANDRZEJ ZAWISTOWSKI jest historykiem,
dyrektorem Wydziatu Edukacji Historycznej
w Biurze Edukagji Publicznej IPN. Wyktada

w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie.
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JANUSZ CZAPINSKI:

W PRL-U FIKCYJNIE
PRACOWALISMY I DOSTAWALISMY
FIKCYJNE PIENIADZE.

KLOPOT W TYM, ZE NIE MOGLISMY
ZA NIE ZASPOKOIC SWOICH
NIEFIKCYJNYCH POTRZEB.

> MARCIN ZYtA: lle jest prawdy w obie-
gowej opinii, ze Polacy nie szanuja
wlasnosci publicznej?

JaNuUsz CZAPINSKI: Jakies sto piecdziesiat

procent.

» Co, Pana zdaniem, jest tego
przyczyny?
Polacy tak naprawde nie tworza spoleczen-
stwa. Dobro wspdlne to dobro zintegrowa-
nej grupy spolecznej. My tymczasem uzna-
jemy przede wszystkim nasze domowe i ro-
dzinne dobra: chronimy rodzing, poswie-
camy si¢ dla najblizszych. To, co jest obok,
niewiele nas interesuje. Aktywni stajemy sie
dopiero wtedy, gdy bronimy dobra wspélne-
go przed tymi, z ktérymi rywalizujemy. Od
wielu lat pytamy w ramach , Diagnozy spo-
lecznej” o stosunek Polakéw do oséb, kto-
re nie placy za przejazd $rodkami komunika-
¢ji miejskiej albo niestusznie pobieraja zasi-
lek dla bezrobotnych lub rente. Okazuje sie,
ze tylko okolo 40 procent badanych uwaza
to za problem!

» Czy przyczynit sie do tego okres

PRL-u?

Polska Ludowa zakonserwowala w nas te
postawy, ale nie jest za nie w caloéci odpo-
wiedzialna. One istnialy juz wczeéniej, jesz-
cze przed XX wiekiem. Do prawdziwego
spolecznego skoku zerwali$my sie tylko raz,
po odzyskaniu niepodleglosci. Wtedy by-
liémy w stanie w kr6tkim czasie zbudowaé
Gdynie, stworzy¢ Centralny Okreg Przemy-
stowy. Powstat zaczyn spoleczenistwa, ktory
PRL oczywiscie zniszczyl.

Jednym z wazniejszych powodéw takiego
stanu rzeczy byla zagtada polskiej inteligen-
cji w czasie Il wojny $wiatowej. To przeciez
elity s3 opiniotwdrcze, to one ksztaltuja nor-
my zachowan. Po 1945 r. zabraklo ludzi, ktd-
rzy mogliby przekaza¢ nowym pokoleniom
stary, przedwojenny etos budowy wspélno-
ty. Trudno si¢ tez bylo spodziewad, ze w po-
zostalej, gléwnie chlopskiej czgéci spole-
czenistwa zakietkuje myslenie w kategoriach
wspolnej wlasnosci i wspdlnego dobra. Dla
rolnikéw patace ich przedwojennych praco-
dawcow byly rzeczywistoscia réwnie obcg
i dalekg jak samo paristwo. To wlasnie prze-
konanie o tym, ze zar6wno prywatny wlas-
ciciel, jak i paristwo sg w jakims sensie wy-
zyskiwaczami, stalo sig, nie tylko zreszta
w okresie PRL-u, gléwnym sprawca naszej
biedy i niepowodzenia.

Po odzyskaniu suwerenno$ci w 1989 r. nic
si¢ nie zmienito. W dalszym ciagu jestesmy
wobec siebie nieufni, nie potrafimy wspot-
pracowac. Gula w gardle staje nam na miy$]
o tym, ze mogliby$my p6jé¢ na kompromis,
ze racje bywaja czasem podzielone. Ten ba-

gaz kulturowy ciagnie sie za nami i peta moz-
liwo$¢ poprawy jakosci zycia. Ciagle podej-
rzewamy innych, Ze maja wobec nas zle in-
tencje. To bledne koto.

» Piszemy w tym numerze, ze teze
o uspotecznieniu prawa wlasnosci wpi-
sano niejako w mit zatozycielski Polski
Ludowej. Na czym polega 6w para-
doks, ze przez 45 lat PRL-u ani prole-
tariat, ani ,,inteligencja pracujaca” nie
poczuli sig, nawet na chwilg, ,wlasci-
cielami” tego panstwa?
Tak naprawde bylo to tylko pozorne uspo-
lecznienie — nacjonalizacja, ktdra sprawita, ze
obywatele nabrali stusznego skadinad prze-
konania, iz las obok ich domu albo fabryka,
w ktorej pracowali, naleza do odleglego, abs-
trakcyjnego bytu — panistwa. Nazywanie tego
przez wladze wlasnoscia spoleczna bylo za-
biegiem jezykowym, ktory nie miat zadnego
wplywu na poczucie — czy raczej na brak po-
czucia — odpowiedzialnosci ludzi za dobro
wspolne. Fabryka byla obca, bo paristwowa.
A panistwo tez — bo nie bylo suwerenne.

Warszawa, Stegny, ulica Karczocha; 1978 r.
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» Czy obywatele PRL-u mieli chociaz po-
czucie, Ze to, co noszy w portfelach,
jest ich wlasnoscia prywatna? Talony,
przydziaty, kartki, uprawnienia... to
wszystko sprawiato wrazenie zycia
w $wiecie catkowicie reglamentowa-
nym. Jakie postawy to budowato?

To nie miato wigkszego znaczenia, czy te kil-

ka banknotéw w portfelu traktowatem jako

swoja wlasnos¢, czy tez taka, ktora ,wypo-
zyczaly” mi wladze. Dzialo sig tak przede
wszystkim dlatego, ze pieniedzy w portfelach

Polakéw bylo zwykle niewiele. Nie istnial tez

zwigzek miedzy efektywnoscia pracy a wy-

sokosciag dochodéw. W PRL-u fikcyjnie pra-
cowali$my i dostawali$my fikcyjne pienia-
dze. Klopot w tym, ze nie moglismy za nie
zaspokoi¢ swoich niefikcyjnych potrzeb.

Polacy nauczyli si¢ w tym okresie zaradno-
$ci zyciowej: ,kiwania” paistwa. Albo raczej:
»kiwania” pewnych regul Zycia spolecznego
po to, aby sobie jako$ radzi¢. Méwilo sie, ze
co$ trzeba ,zatatwic”. A ,zatatwi¢” nigdy nie
znaczylo ,kupi¢”. Trzeba bylo mie¢ ,,dojécie’)
wstac o drugiej w nocy, aby zapisac sie w ko-
lejce spolecznej. To weszto nam juz w krew.
Polakom jest tatwiej niz innym wiaczy¢ sie
do dzialania wedtug niezbyt przejrzystych
regul. Nawet wéréd mlodych, ktérzy nie pa-
mietaja czaséw PRL-u, wciaz tkwi goto-
woé¢ do ,zalatwiania” spraw, ktéra otrzyma-
li w spadku od starszych pokolen. Jest to bar-
dzo mocny przekaz kulturowy.

Najgorsze jest to, ze nie robi si¢ nic, aby
ten przekaz zlikwidowa¢. Polska szkota re-
formowala si¢ juz na wiele sposobdw; ale ni-
gdy w tym wymiarze, ktéry zaowocowal-
by wigkszym uspolecznieniem dzieci, ktére
do niej trafiajg, wzajemnym otwarciem ich
na siebie. Nasz system edukacji nie poma-
ga w budowie $wiadomosci, ze wspdlne roz-
wigzanie zadar daje wigksza frajde i satysfak-
¢je niz praca indywidualna, e praca zespolo-
wa przynosi jaka$ warto$¢ dodana. Przeciw-
nie: nacisk jest polozony na to, aby ucznio-
wie sie ze sobg nie porozumiewali. Trudno
wigc oczekiwad, ze przekaz miedzypokole-
niowy rodem z PRL-u nagle zniknie.

» Czemu stuzyta w PRL-u reglamentacja
towaréw?
Reglamentacja nie wynikata wylacznie z rze-
czywistych brakéw na rynku - bylo to row-
niez narzedzie kontroli spoleczne;. Jesli ktos
dostat talon na malego fiata, w pewnym sen-
sie byljuz ,.kupiony”. Rzadziej wychodzit
pewnie na demonstracje, nie buntowat si¢
przeciw partii. Tych, ktérym dawano mniej,
w ten sposdb karano: za nieprawomyslnos¢,
nieschlebianie wladzy, niezapisanie si¢ do
partii. Bylo to klasyczne ,dziel i rzadZ”

» Kolektywizacja rolnictwa, zwtaszcza na
tle innych krajéw komunistycznych,
miata w Polsce stosunkowo niewielki
wymiar. Powtarza si¢ czesto, ze przy-
najmniej u mieszkaricéw wsi ocalito to
w jakims stopniu dawny etos
wiasnosci.

To prawda. Z drugiej strony, etos wlasno-

$ci na wsi nie przynosit w przeszlosci zbyt

dobrych owocéw. Po uwlaszczeniu w dru-
giej potowie XIX w. polscy chlopi zaczeli
zachowywac si¢ podobnie jak niegdysiej-
si panowie: drze¢ koty o miedz¢ i budo-
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wac¢ przekonanie, ze moje jest tylko te kil-
ka hektaréw — cala reszta to juz obcy $wiat.
W tym $wiecie mozna juz robi¢ wszystko:
wyrzuci¢ $mieci do rowu, wykopaé dziu-
re w drodze.

Oczywiscie fakt, ze rolnictwo w Polsce
pozostato w duzym stopniu indywidual-
ne, miat tez pozytywne skutki. Zapobiegat
na przyklad powstawaniu na masowy ska-
le syndromu wyuczonej bezradnosci. Chio-
piw czasach PRL-u dbali o swdj interes, zie-
mia pozwolita im zachowa¢ gen zaradnoéci
zyciowej. W krajach, w ktérych kolektywi-
zacja objeta cale rolnictwo, mamy weigz do
czynienia z syndromem wykluczenia spo-
lecznego bylych pracownikéw sowchozow.
Oni — a teraz takze ich dzieci - z niczym si¢
nie identyfikuja, nie posiadaja niczego wias-
nego. Nie maja nawet do$wiadczen w gospo-
darowaniu ziemia, w jakims sensie boja sie
tego. I wegetuja.

Nie mozna jednak moéwic, ze uwlaszcze-
nie chtopéw bylo w Polsce przyczynkiem do
budowy spoleczeristwa obywatelskiego.

» Ciagle strasza nas jeszcze filary niedo-
koniczonych w czasach PRL-u drég eks-
presowych i innych wielkich inwestycji,
ktére pochtonely panstwowe pienia-
dze. W jaki sposéb patrzono wtedy na
marnotrawienie wspélnych pieniedzy?
Byta to porazka partii czy catego
panstwa?

Byta to po prostu porazka wynikajaca ze

smutnego faktu, ze Polacy nie potrafia

wspolpracowac. Prosze zreszta zwréci¢ uwa-
ge na fakt, ze takze w wolnej Polsce kolejne
ekipy rzadzace — zaréwno centralne, jak i sa-
morzadowe — zaraz po objeciu wladzy za-
chowuyja sie tak, jakby zjadly wszystkie rozu-
my, i zawsze robia ,,po swojemu’. Takimi nie-
dokoriczonymi inwestycjami sg dzis na przy-
klad gotowe projekty ustaw, ktore kolejna
ekipa — nie zawsze z powoddw politycznych

- wyrzuca zwykle na $mietnik.

Jeszcze kilka lat temu prawie w ogdle nie
rozwijano w Polsce infrastruktury drogo-
wej, thumaczac to brakiem pieniedzy. Ale gdy
splynely do nas fundusze europejskie, tempo
budowy zwiekszylo si¢ niewiele, niepropor-
cjonalnie do wielkosci §rodkéw, ktore teraz
mozemy na nie przeznaczy¢. Dlaczego tak
jest? Poniewaz ciagle nie potrafimy si¢ doga-
da¢. Inwestorzy ciagaja si¢ nawzajem po sa-
dach, przetargi s zaskarzane, spowalniane.
Firmy nie potrafia ze soba wspoldziataé, po-
niewaz kazda czuje si¢ w jakis sposob wyko-
rzystywana przez druga. Nieumiejetno$¢ bu-
dowania wspdlnoty zadaniowej jest w Polsce
przeklenstwem.

W naszej kulturze funkcjonuje jeden pod-
stawowy przekaz: badz bezwzgledny wobec
calego $wiata po to, by zapewni¢ mozliwie
najlepszy byt swojej rodzinie. Takie podej-
$cie sprawia, ze wszystko jest dla nas obce.
Gdy wychodzimy z domu i zamykamy za so-
ba drzwi, wkraczamy do obcego $wiata — ta-
kiego, ktéry mozna wykorzysta¢ dla wlasnej
korzysci. Do $wiata do wzigcia. @

Prof. JANUSZ CZAPINSKI jest psychologiem
spotecznym, wyktadowca UW i Wyzszej
Szkoty Finanséw i Zarzadzania w Warszawie,
przewodniczagcym Rady Monitoringu
Spotecznego.
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Jedyny wias’ciciel Polski Ludowej

DZIEJE POCHODZENIA
MAJATKU POLSKIE]
ZJEDNOCZONE]

PARTII ROBOTNICZE]
ODZWIERCIEDLAJA
HISTORIE ZDOBYCIA
PRZEZ NIA WEADZY I JE]
ORGANICZNE ZWIAZKI
Z PARTIA RADZIECKA.

ARNOST BECKA

ajatek PZPR byt jed-

n3 z najpilniej strzezo-

nych tajemnic Polski Lu-

dowej. Nawet dzi$ wie-

my najego temat na-
prawde niewiele. Jeszcze przez kilka lat po
upadku komunizmu wiedza ta byla ukrywa-
na przez ideowych nastepcéw PZPR, kto-
rzy z bogactw dawnej partii czerpali pelny-

mi gar§ciami.

Partia bierze wszystko
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza byta
sila przewodnia Narodu, potocznie nazywa-

na ,wlascicielem Polski Ludowej”. To okre-
$lenie w sposdb najprawdziwszy i najpre-
cyzyjniejszy wskazuje na realng — réwniez
w aspekcie ekonomicznym — wladze par-
tii. Partia miala wszystko, co tylko mogta ze-
chcie¢. Nie posiadajac osobowosci praw-
nej, nie byla podmiotem praw i obowigzkéw
w rozumieniu cywilistycznym. Nie miata za-
tem wyodrebnionego majatku. Jednoczesnie
na gruncie prawa cywilnego do 1990 r. obo-
wigzywata zasada jednolitosci mienia socjali-
stycznego. W przepisach kodeksu cywilnego
nie mozna bylo znalez¢ co prawda przepiséw
dotyczacych PZPR, lecz dla kazdego, kto zyt
w rzeczywistosci sprzed 1990 r., byto oczy-
wiste, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa jest
rzadzona niepodzielnie przez partie, ze jest
ona wlascicielem calego majatku znajdujace-
go sie na terytorium PRL. Wlasno$¢ prywat-
na byla z punktu widzenia ideologicznego je-
dynie pojeciem wyjatkowym i przede wszyst-
kim czasowym: miata zanikna¢ z chwily
wspiecia si¢ panistwa i spoleczeristwa na etap
wyzszy niz socjalistyczny — do komunizmu.
Mozna zatem uznad, iz majatek paristwowy
w PRL byt w calosci majatkiem partyjnym.
Przynajmniej w sensie ekonomicznym.
Partia czerpata zupelnie dowolnie ze $rod-
kéw majatkowych znajdujacych sie na tere-
nie PRL. W pierwszym okresie najwazniej-
sze bylo pozyskanie nieruchomoéci, w kto-
rych pomiecityby sie siedziby komitetéw
partyjnych. Wobec powojennych realiéw nie
bylo z tym najmniejszych probleméw. Na

tak zwanych ,,ziemiach odzyskanych” korzy-
stano z mienia poniemieckiego, na terenach
przedwojennej Polski duzo bylo nierucho-
mosci pozydowskich lub nalezacych do Klas,
ktore mialy zosta¢ wyeliminowane: bogate-
go mieszczanstwa i kupiectwa.

Budynki wraz z wyposazeniem przejmo-
wano najczesciej bez zadnego postgpowania
prawnego, gdyz zaden z przepiséw nacjona-
lizacyjnych wydanych wlatach 1944
~1947 (ani p6zniej do 1990 r.) nie przewi-
dywat wywlaszczenia majatku na rzecz par-
tii, a dotychczasowi wlasciciele nie otrzy-
mywali zadnego dokumentu. Uznawano,
ze powinni by¢ szczesliwi, iz wywlaszcze-
nie nie bylo jednoznaczne z aresztowaniem.
Do 1990 1. partia dysponowata 1900 nieru-
chomo$ciami uzytkowanymi najczeéciej bez
zadnego tytulu prawnego (jedynie budynek
komitetu centralnego w Warszawie wybudo-
wano z ,dobrowolnych” sktadek spoleczeri-
stwa). Byly to najczesciej budynki polozo-
ne w écistych centrach miast, przy gtéwnych
ulicach lub w bardzo atrakcyjnych miejsco-
wosciach turystycznych.

Nieruchomoféci te najczgéciej nie mialy za-
tozonych ksiag wieczystych, chociaz zdarza-
fo sig, iz wistniejacej ksiedze wieczystej wpi-
sani byli jeszcze ,,przez zapomnienie” po-
przedni whasciciele. W kilku przypadkach
jako wiasciciel w ksiedze wieczystej wpisa-
na byta PZPR, mimo iz nie miala osobo-
wosci prawnej. Swiadczyto to o tym, ze dw-
czesna wladza nie przywiazywata wieksze-
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go znaczenia do dbatosci o stan prawny. By-
fo to poniekad zrozumiate: wszak mienie
panstwowe bylo mieniem partyjnym. Nigdy
nie prébowano (nawet po 19901.) cho¢by
ogolnie oszacowa¢ wartoéci nieruchomo-
$ci posiadanych przez partie. Zostaly one po
1990 r. odzyskane przez panistwo, czesto po
dtugich procesach sadowych, ktére trwaly
cala dekade lat dziewigc¢dziesiatych.

Kazda nieruchomo$¢ byta w pelni wy-
posazona zarébwno pod wzgledem biuro-
wym, jak i rekreacyjnym. Komitety korzy-
staly z pokaznych parkéw samochodowych.
Rzeczy ruchome zostaly czesciowo odzy-
skane przez wladze lokalne, a czg$ciowo za-
brane ,,na pamiatke” przez odchodzacych po
1990 r. funkcjonariuszy partyjnych. Samo-
chody (polonezy, duze fiaty, lancie) byly do
polowy lat 90. eksploatowane przez promi-
nentnych dziataczy SARP, a nastepnie odzy-
skiwane przez panstwo, najczesciej w stanie
catkowitej ruiny.

Rzeczy ruchome w pierwszym okresie
istnienia partii pochodzily gléwnie z nie-
formalnych konfiskat i wywlaszczen. Péz-
niej Zrédtem ich pochodzenia byly przede
wszystkim subwencje paristwa.

Réwniez w przypadku ruchomosci nikt
nigdy nie oszacowat ich warto$ci. Moze-
my jedynie sprobowac wyobrazi¢ sobie pel-
ne wyposazenie niemal dwdch tysiecy bu-
dynkéw oraz samochody zapewniajace mo-
bilno$¢ kilkudziesieciu tysigcom etatowych
pracownikéw partii. =) STR.VI
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Jedyny wlasciciel Polski Ludowej

Cd.zestr.V

Pienigdze z subwencji,

sktadek i... wtaman

PZPR posiadala takze $rodki pieniezne. Pie-
nigdze w walucie polskiej byty lokowane naj-
czesciej na rachunkach bankowych prowa-
dzonych dla komitetéw partyjnych. W wigk-
szosci przeznaczone byly na biezaca dziatal-
nos¢ partyjng oraz na wynagrodzenia. Srod-
ki te czgéciowo (ok. 20 proc.) pochodzily ze
sktadek czlonkowskich, ale nade wszystko

z rdznego rodzaju subwencgji paristwowych,
takich jak bezposrednie wyplaty z budzetu,
pozyczki z NBP, ktére nastepnie byly uma-
rzane, stuprocentowe ulgi w sktadkach na
ZUS od wynagrodzen pracowniczych apa-
ratu partyjnego, bezplatna praca zolnierzy
stuzby zasadniczej, czyny partyjne.

Byly takze inne zrodta pozyskiwania pie-
niedzy. Podczas kwerendy w Archiwum Akt
Nowych w poszukiwaniu zachowanych do-
kumentdéw dotyczacych srodkéw finanso-
wych, natrafifem na teczke ze szczatkowymi
dokumentami zatytutowana ,, Akcja Zelazo”,
W polowie lat szes¢dziesigtych grupa krymi-
nalistow i funkcjonariuszy MSW dokony-
wata napadéw na sklepy jubilerskie w RFN,
a zrabowane precjoza i pieniadze przywozita
za pomocg poczty dyplomatycznej do Pol-
ski. By¢ moze wigkszo$¢ lupdw przekazy-
wana byla na cele dzialalnoéci operacyjnej
MSW, lecz przypuszczaé nalezy, iz ich czgsé
otrzymala PZPR.

Partia poza srodkami finansowymi loko-
wanymi w polskich zlotych posiadata tak-
ze $rodki dewizowe. Wiadomo na pewno,
ze w 1989 . z NBP przekazano na rachunki
bankowe w Nowym Jorku 225 tys. dolaréw
amerykanskich, natomiast na rachunkach
prowadzonych w polskich bankach partia
posiadata 1 450 tys. dolaréw i 20 mln fran-
kéw szwajcarskich. Pieniadze te w calosci zo-
staly zawlaszczone na poczatku 1990 r. przez
SdRP, dziatajacy poprzez Aleksandra Kwas-
niewskiego, Leszka Millera i Wiestawa Husz-
cze. W pierwszych miesigcach 1990 1. roz-
poczelo sie masowe wyprowadzanie $rod-
koéw pienieznych z kont PZPR. Pienigdze te
byly wyplacane przez bylych funkcjonariu-
szy PZPR, ktorzy na przelomie stycznia i lu-
tego 1990 r. zostali cztonkami SARP. Przele-
wane byly na wlasne konta, na konta SARP
lub przeznaczane na dziatalno$¢ gospodar-
cza ,zaprzyjaznionych” podmiotéw gospo-
darczych lub tez na rachunek depozyto-
wy adwokata Mirostawa Brycha. Pieniedzy
tych nigdy Skarb Paristwa nie odzyskat. Naj-
prawdopodobniej nadal kraza w gospodarce,
w podmiotach zaprzyjaznionych z osobami,
ktdre je wowczas zawlaszezyly.

O powigzaniu organ6w partii z aparatem
bezpieczenistwa i bankami na przelomie lat
80.190. $wiadczy fakt, iz pewien funkcjona-
riusz MSW w 1988 r. zostat szefem Wydzialu
Zagranicznego KC PZPR (w ktSrego kom-
petencji byly lokaty finansowe zgromadzone
na zagranicznych rachunkach bankowych)
iw ramach swojej funkji lokowat te $rod-
ki finansowe w ,bezpiecznych” bankach, np.
w Nowym Jorku czy Pekinie oraz wX Od-
dziale PKO BP w Warszawie. Nastepnie, po
rozwigzaniu PZPR w styczniu 1990 1., zostat
dyrektorem tegoz Oddzialu i wyplacat uloko-
wane tam $rodki dziataczom SARP.

Sprawa ,,pozyczki moskiewskiej"

W styczniu 1990 r. pomiedzy PZPR a KPZR
doszlo do zdarzenia finansowego zwanego
,moskiewska pozyczka”. Nie s3 znane na ra-
zie Zadne szczegOly tej transakcji, nie wia-
domo nawet, czy byl to element finansowa-

nia wasalnej PZPR w jej schylkowym okre-
sie przez suwerena KPZR, czy tez wrecz od-
wrotnie. Jesienig 1990 1. doszlo do przeka-
zania przez Leszka Millera — przy pomocy
radzieckich stuzb specjalnych - 600 tys. do-
lar6w zwierzchnikom w Moskwie. Wedtug
oficjalnej wersji w styczniu 1990 r., na pros-
be Mieczyslawa Rakowskiego skierowana
do Michaila Gorbaczowa, KPZR przekaza-
fa PZPR pozyczke w kwocie 1232 tys. dola-
réw i 500 mld ztotych. Celem pozyczki mia-
fo by¢ sfinansowanie zjazdu zatozycielskie-
go SARP, dziatalnosci dziennika , Trybuna”
oraz zaprzyjaznionych podmiotéw gospo-
darczych. Nalezy pamieta¢, ze w tym czasie
PZPR i SARP dysponowaly wystarczajacy-
mi §rodkami pienieznymi zdeponowanymi
w polskich i zagranicznych bankach. Oko-
fo 600 tys. dolaréw zostato zwrdcone przez
Rakowskiego i Millera w prywatnym miesz-
kaniu. Pienigdze znajdowaly sie w plastiko-
wej torbie. Oczywicie nikt z obecnych nie
zadbal o uzyskanie obowigzujacego wow-
czas zezwolenia dewizowego. Pieniadze byly
przekazywane oficerom KGB w mieszkaniu
Wiadimira Alganowa. By¢ moze byl to nie
zwrot pozyczki, ale udzialu radzieckiego ma-
jatku PZPR lub zaplata naleznego haraczu.
Sprawa karna zostala umorzona zaraz po
zwyciestwie SARP wwyborach w 1993 r.
inigdy do korica nie zostata wyjasniona.
Wskazuje ona widocznie, ze wiodaca sila na-
rodu zaré6wno na poczatku swojej dziatalno-
$ci, jak i na samym jego koricu byta $cisle —
wrecz organicznie — powiazana z radziecka

centralj.

RSW Prasa-Ksigzka-Ruch

Przez caly okres istnienia PRL partia byta
wlascicielem poteznego przedsiebiorstwa:
Robotniczej Spotdzielni Wydawniczej Pra-
sa-Ksiazka-Ruch. Byt to najwiekszy koncern
wydawniczy w naszej czeéci Europy. Pro-
wadzit dziatalno$¢ wydawnicza, poligraficz-
ng, kolportazowa, handlows, a nawet kultu-
ralno-o$wiatowa. Posiadat wlasne placowki
naukowo-badawcze. Na szerokg skale RSW
prowadzita dziatalno$¢ socjalng, wykorzystu-
jac bedace w jej wladaniu obiekty wezasowe,
wypoczynkowe, rekreacyjne, szkoleniowe
czy domy pracy tworczej. Byla to organizacja
o charakterze totalnym: wytwarzala swoje
produkty, zajmowata si¢ ich dystrybucja oraz
zbytem. Do RSW nalezato 90 proc. rynku
wydawniczego prasy (45 gazet codziennych,
23S czasopism, miata 7 wydawnictw i agen-
cji ksigzkowych), byla monopolista w dzie-
dzinie druku i kolportazu. Wydawata ksigz-
ki, prase, kalendarze, pocztéwki, reproduk-
Gje dziel sztuki, plyty, kasety z muzyka, kase-
ty wideo. Jedynym wiascicielem i beneficjen-
tem dochodéw koncernu byta PZPR.

Pod koniec swojej dziatalnosci, tj. od roku
1988, PZPR czgé¢ wolnych srodkéw finan-
sowych zainwestowata w dzialalno$¢ gospo-
darcza. Wéréd istniejacych do chwili obec-
nej podmiotéw gospodarczych beneficjen-
tami PZPR byly: Bank Inicjatyw Gospodar-
czych (czyli Bank Millennium), wydawni-
ctwo MUZA SA, a przede wszystkim Agen-
cja Gospodarcza i Transakgja, czyli spotki-
-matki wielu obecnie dziatajacych podmio-
tow gospodarczych. Jest to jednak juz histo-
ria nie samej PZPR, lecz transformacgji ustro-
jowej i gospodarczej po 1990 r.

ARNOST BECKA

-» ARNOST BECKA jest adwokatem, specjalista
od spraw cywilnych i gospodarczych,
jednym z bytych likwidatoréw majatku
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.
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jako posiadacz

OBYWATEL PRL-U MIAL
BYC NIE TYLKO
WSPOEWLASCICIELEM
CORAZ WIEKSZYCH
INOWOCZESNIEJSZYCH
DOBR SPOLECZNYCH,
LECZ TAKZE TYM,
KTORY UCZESTNICZAC
W PROCESIE ICH

TWORZENIA REALIZUJE,

NA NIESPOTYKANA
DOTYCHCZAS SKALE,
INDYWIDUALNE
ASPIRACJE | MARZENIA.

ANNA MACHNIKOWSKA

ens przemian polityczno-

-ekonomicznych we wezesnym

okresie formowania sie Pol-

ski Ludowej miat polega¢ mie-

dzy innymi na upowszechnie-
niu i uspolecznieniu prawa wlasnosci. Tezg
te wpisano w mit zalozycielski nowego parn-
stwa. Wlascicielem mienia stat si¢ proletariat
i, inteligencja pracujaca”. Obywatele otrzy-
mali prawo do uczestnictwa w zasobach ma-
terialnych zar6wno na prawach suwerena,
jak i konsumenta, a zakres tej aktywnosci
okreslono kluczowym elementem w proce-
sie rozwoju kraju i jego mieszkaricow. Whas-
no$¢ spoleczna, zdaniem partii, cechowa-
ty sprawiedliwos¢ (réwny udziat praw i obo-

wiazkéw kazdego) oraz potencjat (najwigk-
sze i najbardziej zréznicowane zasoby).

Podkreslano, ze to wlasnie ustanowienie
obywateli zbiorowym gospodarzem pan-
stwowych gruntéw, fabryk, sklepow; ale
i dziet sztuki oraz polskiej mysli technicznej
upodmiotowito masy ludowe. Ekonomiczna
pozycja proletariatu uwiarygodnila tez jego
sile polityczng. Dodatkowo, nowy typ whas-
noéci $rodkéw produkeji powinien, zgod-
nie z ideologia marksistowsko-leninowska,
generowac taka ilo§¢ débr, ktéra pozwalata-
by na realizacje zasady: ,,od kazdego wedlug
jego zdolnosci, kazdemu wedlug jego pra-
cy”. Wskazany kierunek zmian gwarantowata
konstytucja PRL-u z 1952 roku.

W ksztaltowanym przez propagande mo-
delu ustrojowym proletariat nie tylko zarza-
dzal mieniem, lecz réwniez podejmowat in-
ne decyzje dowodzace jego $wiatopoglado-
wej dojrzalosci. Cze$¢ wytworzonych dobr
przeznaczal bowiem na kolejne wielkoprze-
mystowe inwestycje, utozsamione z glow-
nym zrédem ogdlnego postepu. Natomiast
pozostaly produkcje przetwarzat i rozdzielat,
tak by sprosta¢ licznym innym wyzwaniom
wspdlczesnosci, poczawszy od whasciwe-
g0 zaopatrzenia rynku, poprzez rozwoj sek-
tora mieszkaniowego oraz systemow opieki
zdrowotnej i edukacji, az po ochrong przy-
rody. W rezultacie obywatel PRL-u miat by¢
nie tylko wspotwlascicielem coraz wigkszych
inowoczesniejszych débr spolecznych, lecz
takze tym, ktory uczestniczac w procesie ich
tworzenia realizuje, na niespotykang dotych-
czas skale, indywidualne aspiracje i marzenia.

System nowoczesny,

niemozliwy do oceny

Tak miato by¢ — ale rzeczywisto$¢ przedsta-
wiata si¢ zdecydowanie odmiennie. To nie
obywatele zarzadzali wlasnoscig spotecz-
n3, za$ plynace z niej korzysci byly znacznie
mniejsze, niz powinny. W praktyce mienie



nalezato przede wszystkim do panistwa. Spot-
dzielnie i organizacje spoleczne zwykle dys-
ponowaly innymi rodzajami uprawnien — np.
w postaci uzytkowania mienia. Rozstrzygnie-
cia w sprawach majatku spotecznego byly po-
dejmowane (czgsto nawet z pominigciem de-
cyzji administracyjnej) przez organy wladzy
wykonawczej, skutecznie unikajace kontro-

li legalnosci i celowosci zastosowanych roz-
wigzan. Dostrzegane w takich przypadkach
odstepstwa od przewidzianych prawem pro-
cedur objasniano wymogami centralnego
planowania. System ten, wedtug jego decy-
dentdw, byl tak nowoczesny, ze wymykat sie
tradycyjnym formom kodeksowym i kryte-
riom oceny efektywnosci. Poniewaz jednak,
jak ustawicznie zapewniano, pafistwo socja-
listyczne nie miato wlasnych interesdw;, nie-
obecni w owych procesach obywatele mogli
nadal uwaza¢ sie¢ za wlaécicieli wszelkich dobr
poddanych planistycznym rozporzadzeniom.

Jedna z konsekwencji tworzonych w spra-
wie wlasnosci regut stat si¢ majatkowy sta-
tus przedsiebiorstw panistwowych. Pomimo
posiadania osobowosci prawnej, nie dyspo-
nowaly one wladczymi instrumentami od-
nosnie wytwarzanego i uzywanego mienia.
Przyznane im przez kodeks cywilny pra-
wo zarzadu nigdy nie zostalo sprecyzowane,
a wskutek wspomnianych regulacji admini-
stracyjnych tatwiej bylo wskaza¢, czego or-
ganom przedsiebiorstwa nie wolno, niz to,
jakie sg ich kompetencje majatkowe. Anali-
za przepiséw z tamtego czasu prowadzi do
whiosku, ze jedynym zadaniem, jakie dyrek-
tor i przedstawiciele zalogi mogli wykony-
waé w pelni samodzielnie (i byli do tego mo-
tywowani ), pozostawalo mobilizowanie pra-
cownikéw do wytwarzania ,wiecej ilepiej” —
a czasem tylko , wiecej”.

Podobne trudnosci sprawiato rozstrzyg-
niecie, kto w PRL-u rozporzadza mieniem
przedsigbiorstw i decyduje o ich produkeiji.
Dla dociekliwych wystarczajaca miata oka-
za¢ sie koncepcja jedno$ci mienia ogélno-
narodowego, prezentowana jako nowator-
skie ujecie tego, czym jest wiadza i wias-
no$¢ w panstwie socjalistycznym. Sprowa-
dzata si¢ ona do utrzymywania, ze prawo do
tego majatku przystuguje wylacznie Skar-

Warszawa, Targéwek; 1982 .

bowi Panistwa, nigdy za$ samym przedsie-
biorstwom. Powolywano sie przy tym na
jedno$¢ wladzy politycznej, w sktad ktorej
wchodzita réwniez sfera stosunkéw ekono-
micznych. Scalenie imperium i dominium,
jak zapewniano obywateli, chronilo i ksztat-
towalo proletariat jako suwerena, poniewaz
L»obiektywnie” (stowem tym bardzo czesto
operowano w opisie ideologii PRL-u) nikt
inny w tej sytuacji nie mogt zawlaszczy¢ mie-
nia narodowego lub chocby jego niewielkiej
czgsci. Ten rodzaj centralizmu miat by¢ jed-
nak w pelni demokratyczny, czego dowo-
dzono powolujac si¢ m.in. na istnienie licz-
nych organéw przedstawicielskich, w tym
rad narodowych i zwigzkéw zawodowych.

$wiadczenia dodatkowe
Ulude wspéluczestnictwa proletaria-
tu we wlasnosci spolecznej podtrzymywat
w PRL-u system dodatkowych, obok wyna-
grodzenia, $wiadczen przystugujacych pra-
cownikom sektora paristwowego. W grupie
débr ,,do rozdania” znalazt si¢ m.in. dostep
do mieszkan zakladowych, wezaséw i kolo-
nii, réznego rodzaju deputatéw czy skiero-
wania na kursy doksztalcajace. W rzeczywi-
stoéci bylo to jedno ze Zrodel nieformalnej
zaleznosci ekonomicznej ,,mas pracujacych’”
Drugie Iaczylo si¢ z utrzymywaniem dys-
proporcji miedzy wartoscia pracy a sita na-
bywcza wynagrodzen. Ow fakt starannie
ukrywano, postugujac sie takimi instrumen-
tami jak reglamentowany obrot, ceny urzedo-
we, administracyjny tryb najmu (popularny
kwaterunek). Ten ostatni pefnit role czynni-
ka obnizajacego koszty utrzymania czeéci ro-
dzin. Wysoko$¢ czynszu oraz oplat za media
kalkulowano na poziomie umozliwiajacym
pracownikowi i jego rodzinie zachowanie
$rodkéw finansowych wystarczajacych do za-
kupu zywnoéci i ubrari. Dodajmy uczciwie:
niezbyt wielu, o co dbano kazuistycznie regu-
lujac z kolei naklady na konsumpcje. W go-
spodarce statego niedoboru obywatel bywat
jednak czesto zbyt zajety zdobywaniem nie-
ktérych produktéw, aby zauwazy¢, na jak nie-
wiele z nich starczytaby jego pensja, gdyby
chciat je kapowa¢ w normalnym trybie, czyli
wtedy, kiedy ich realnie potrzebowal.

Chtopi czesto nie mogli

nie tylko budowa¢ nowych
pomieszczer gospodarskich

i mieszkalnych, ale nawet
remontowac juz istniejacych.
Ingerencja administracyjna
dotykata nawet przystowiowego
sznurka do snopowigzatek.

Jednostka pozostajaca poza systemem sfe-
ry budzetowej (rolnicy, rzemielnicy) lub
nieokazujaca wystarczajacej lojalnosci wo-
bec wladz ryzykowata, ze jej standard zycia
bedzie nizszy, wlasnie ze wzgledu na brak
dostepu do débr rozdzielanych wedlug kry-
terium zatrudnienia. Osobom, ktére korzy-
staly ze $wiadczen socjalnych, wmawiano
réwnoczes$nie, Ze jest to rodzaj zyskéw gene-
rowanych tylko przez socjalistyczny model
gospodarczy. Sugestia byla tak wielka, Ze nie-
ktérzy obywatele uwierzyli, iz wszelki postep
cywilizacyjny (powojenna odbudowa miast,
melioracja i elektryfikacja wsi, likwidacja
analfabetyzmu, awans spoleczny, zawodowy
i materialny niektérych grup) zawdziecza-
ja wylacznie uspolecznieniu znacznej czeéci
wlasnosci. Méwiono przeciez: ,,gdyby nie
PRL, dalej pastbym krowy”..

Tymczasem realny problem nowego mo-

delu prawa wlasnosci polegat na tym, ze
mechanizm administracyjnie kontrolowa-
nej dystrybucji dotyczyl towaréw podsta-
wowych, na ktére popyt byt stale niezaspo-
kojony. Wiadza doprowadzila do sytuacji,
w ktorej bez pomocy paristwa obywatel nie
mogl zrealizowad nie tylko swoich aspiracji,
lecz czesto nawet fundamentalnych potrzeb
zyciowych.

Obywatel zawsze zobowigzany

Jak PRL ingerowat we wlasno$¢ indywidual-
na? Czesto i gleboko, czasem nawet nieracjo-
nalnie niweczac istote tego prawa i zwigza-
nych z nim stosunkéw gospodarczych. Tak
bylo na przyklad w przypadku wlascicieli
budynkoéw wielomieszkaniowych, ktérym
odebrano nie tylko mozliwo$¢ czerpania zy-
skow. Ich dochody, uszczuplone urzedowy-
mi stawkami czynszu, podatkami i przymu-
sowymi odpisami na fundusze remontowe,
nie wystarczaly na utrzymywanie doméw.
Nie przeszkadzalo to ustanawia¢ wobec nich
wymagan m.in. dbalosci o stan technicz-

ny budynku, pod grozba dotkliwych sank-
cji (w skrajnych sytuacjach skutkujace nawet
utratg tego majatku). W konsekwenciji sub-
stancja mieszkaniowa stopniowo niszczata
nie tylko z powodu zubozenia wiascicieli, ale
iz braku interesu prawnego do dzialania po
stronie najemcéw.

Podobnie manipulowano prawem wobec
gruntéw polozonych na terenie miast. Nowe
przepisy wymuszaly korzystanie z tego ro-
dzaju mienia przez osoby fizyczne na innych
niz wlasno$¢ prawach — w tym przy wykorzy-
staniu instytucji uzytkowania wieczystego.
Jednocze$nie stopniowo wywlaszczano tych,
ktorzy nadal jeszcze dysponowali ziemig nie-
rolnicza. Prawo pozwalalo im w takich sytu-
acjach zachowac jedng dziatke budowlana.
Jako argument przywolywano konieczno$¢
unowoczesniania kraju, m.in. za pomoca
planéw zagospodarowania przestrzennego.
Uwazano, ze aktywnos¢ paristwa w tej sferze
utatwia pozyskanie nowych terenéw pod bu-
downictwo mieszkaniowe oraz obiekty uzy-
tecznosci publicznej. Niektdre tereny rzeczy-
wiscie zostaly tak przeksztalcone, ale fatwos¢,
z jaka prawo pozwalato pozbawi¢ wlasnosci
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indywidualnej, sprawila na dluzsza mete, ze
wywlaszczenie stracilo pozycje srodka wy-
jatkowego, a czes¢ odebranych nieruchomo-
$ci przez dziesigciolecia lezata odlogiem z po-
wodu braku dalszych decyzji administracyj-
nych lub pieniedzy na zapowiadane prace
budowlane. Obywatel bywat w takich sytu-
acjach bezradny i bezbronny, poniewaz réw-
nocze$nie odebrano mu mozliwoéci ochro-
ny sadowej: sadownictwo administracyjne
przywrécono dopiero w 1980 roku, a mozli-
wosci zgloszenia przed sagdem powszechnym
innych roszczen w sprawach utraty wlasnoéci
znacznie ograniczono.

W szczegblnym polozeniu znalezli sig
w PRL-u rolnicy — najwieksza grupa indywi-
dualnych whascicieli. Jej istnienie przedsta-
wiano w oficjalnej propagandzie jako $wia-
dectwo upowszechnienia wlasnosci (wielu
chtopéw uwlaszczyla bowiem reforma rol-
na) oraz potwierdzenie realizacji ,polskiej
drogi do socjalizmu’) respektujacej krajowe
uwarunkowania spoleczne. Cho¢ polozenie
rolnikéw bylo lepsze niz , kamienicznikéw”,
réwniez dla nich rzeczywisto$¢ nie przedsta-
wiala sie zbyt pomyslnie: pozbawiono ich
wielu typowych uprawnien przyshugujacych
wihascicielowi.

Wrtadze bardzo ograniczyly rynkowa
sprzedaz artykuléw rolnych. Do 1972 roku
cze$¢ z nich byla objeta systemem dostaw
obowigzkowych, a stopniowo zastepujaca
go kontraktacja wigzata si¢ z nadal zanizony-
mi cenami urzedowymi. Chlopi nie mogli
réwniez rozporzadzac ziemia wedtug swe-
go uznania. Jej obrét podlegat drobiazgowej
kontroli administracji, ktéra pilnowala, aby
rolnik nie byt wlascicielem dziatki wiekszej
niz 15-20 hektaréw (wyjatek dotyczyt trans-
akcji w kregu najblizszej rodziny).

Obok tych obostrzen, rolnicy doswiad-
czali innych, absurdalnych z punktu widze-
nia oficjalnie gloszonego postepu, ograni-
czen. Jednym z nich byta niedostepno$¢ na
prawach wlasnosci podstawowych maszyn
rolniczych: traktoréw. Innym — utrzymywa-
nie przez wladze reglamentacji wielu towa-
réw niezbednych w gospodarstwie indywi-
dualnym. Chiopi czesto nie mogli nie tylko
budowa¢ nowych pomieszczen gospodar-
skich i mieszkalnych, ale nawet remontowa¢
juz istniejacych. Ingerencja administracyjna
dotykata nawet przystowiowego sznurka do
snopowigzalek.

Charakterystyczna metoda dysponowania
przez paristwo wlasnoscig obywateli bylo tez
zmuszanie ich do réznych form oszczedza-
nia. W ten spos6b kredytowali oni niekt6re
dzialania w pelni kontrolowane przez admi-
nistracje, na przyktad w sferze budownictwa
mieszkaniowego (ksiagZeczki mieszkaniowe)
czy rozwoju motoryzacji (przedplaty i talo-
ny na samochody). Czasem, jak w przypad-
ku whascicieli doméw i rolnikéw, oszczedza-
nie sprowadzalo si¢ do ukrytej postaci podat-
ku. Od o0s6b zatrudnionych w sferze budze-
towej wymagano tez dodatkowej pracy, ini-
cjowanej ,,spontanicznymi” zobowigzaniami
zalog deklarujacych przekroczenie planéw
produkcyjnych. Calo$¢ przedstawiano jako
przejaw socjalistycznej wspolnoty intereséw
izrozumienia tego, czym jest wlasnos¢ spo-
leczna. O tym, co rzeczywiscie wynikalo z ta-
kich akeji, a takze o przyczynach, dla ktérych
musialy by¢ one podjete, na forum publicz-
nym juz nie rozprawiano. Nominalni wladci-
ciele ,dziesigtej potegi gospodarczej $wiata’)
jak wlatach siedemdziesiatych propaganda
mowila o Polsce, wciaz nie mogli naby¢ swo-
bodnie nawet meblocianki. .

Dr ANNA MACHNIKOWSKA jest prawnikiem,
autorka wydanej w ubiegtym roku ksigzki ,Prawo
wiasnosci w Polsce w latach 1944-1981. Studium
historycznoprawne”. Pracuje na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdariskiego.
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PRZES T

ZMIANY PO 1956R.
PRZYNIOSLY ,,PRY WATNE]
INICJATYWIE"
MOZLIWOS$¢ ROZWO)uU.

NIE ZLIKWIDOWALY JEDNAK

PODSTAWOWYCH BARIER SYSTEMOWYCH.

W ICH WYNIKU, WBREW INTENCJOM
SAMYCH ZAINTERESOWANYCH,
RZEMIESLNICY I HANDLOWCY SZYBKO
ZACZELI ZAPEENIAC SALE SADOWE.

KRZYSZTOF MADE]

brew pozorom, zwycie-

ska dla komunistéw ,,bi-

twa o handel” z 1947 r.

nie oznaczala defini-

tywnego korica prywat-
nej inicjatywy w Polsce Ludowej. Jak usta-
lili historycy Maria Pastor i Dariusz Jarosz,
w 1953 r,, czyli w okresie apogeum polskie-
go stalinizmu, dziatato ok. 17 tysigcy prywat-
nych placéwek handlowych i ok. 900 pry-
watnych zakladéw gastronomicznych.

Wedtug oficjalnych danych w sektorze

prywatnym (poza rolnictwem) w 1955 . za-
trudnionych bylo ok. 240 tysiecy os6b, za$
pod koniec dekady juz ok. 390 tysiecy. Ten
JZzywiotowy” (jak go okreglano w oficjal-
nych dokumentach) wzrost miat kilka przy-
czyn. Po pierwsze, wzrastaly aspiracje kon-
sumpcyjne utrzymywane uprzednio, w cza-
sie realizacji planu sze$cioletniego, wlasci-
wie na poziomie zaspokajania elementar-
nych potrzeb zyciowych. Zwigkszeniu po-
trzeb sprzyjat wzrost plac realnych w okresie
1956-1958 o ok. 25 procent. Po drugie, sa-
ma wladza widziata potrzebe zmiany struk-
tury zatrudnienia, przeprowadzajac m.in.
znaczace redukcje w aparacie administracyj-
nym panstwa i PZPR.

Spekulacja i korumpujacy
sprywaciarze”

‘We wspomnieniach i éwczesnej prasie zna-
lez¢ mozna budujace przyklady oséb, ktére
po rozstaniu z panstwowg posada niezle so-
bie radzily w nowej rzeczywistosci. Matzen-
stwu urzednikéw z ministerstwa przemystu
chemicznego udato si¢ ,wychodzi¢” konce-
sje na produkgje guzikéw. Prasa warszaw-
ska informowata o urzednikach z Minister-
stwa Skupu prowadzacych restauracje przy

ul. Chocimskiej lub o zredukowanym urzed-
niku z Ministerstwa Rolnictwa, wypozycza-
jacym dziecinne rowerki.

Zarazem jednak wladze nie dopuszcza-
ty mozliwosci, by zmianie ulec mogly do-
tychczasowe reguly gry, stawiajace w uprzy-
wilejowanej sytuacji podmioty paristwowe.
W przyjetych po 1956 r. aktach normatyw-
nych regulujacych produkeje i $wiadczenie
ustug znalazly sie dyskryminujace zapisy, ta-
kie jak mozliwo$¢ odmowy zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$¢ gospodarczej, je-
§li ,zapotrzebowanie na danego rodzaju ar-
tykut lub ushugi jest pokryte pod wzgledem
ilo$ciowym i jako$ciowym przez jednost-
ki gospodarki uspolecznionej’, czy prze-
pis o koniecznosci preferowania oferentéw
panstwowych.

Ponadto, jak konstatowal w latach 60. na
lamach , Zycia Gospodarczego” Jerzy Ur-
ban, gdyby na serio zadano sobie pytanie,
skad rzemieslnicy biora surowce, nalezato-
by zgodnie z prawem zlikwidowa¢ rzemio-
sto. Dotyczylo to réwniez sp6ldzielni miesz-
kaniowych, ktére po 1956 r., w odréznieniu
od budownictwa paristwowego, z nadwyzka
wykonywaly plany inwestycyjne, nie zawsze
potrafiac wyjasni¢ pochodzenie wykorzysty-
wanych materiatéw budowlanych.

Ograniczenia te sprzyjalty wchodzeniu
w konflikt z prawem os6b mniej lub bar-
dziej oficjalnie podejmujacych dziatalnosé
gospodarczg na wlasny rachunek. Pierwsza
norma, jaka wéwczas tamano, byly przepisy
antyspekulacyjne.

Handel stanowi pierwsz3 (przed pro-
dukcja czy rzemiostem) oznake ozywia-
nia aktywnosci ekonomicznej spoleczen-
stwa. Wystarczy sobie przypomnie¢ War-
szawe z poczatku lat 90. zamieniong w wiel-
ki bazar. Gospodarka PRL, funkcjonujaca
wlasciwie poza bodZcami podazy i popy-
tu, wykreowata grupe ludzi, ktérych podsta-
wowym zajeciem stala sie spekulacja, czy-

li kupowanie w panistwowym sklepie czy
przedsigbiorstwie tego, co mozna sprze-

da¢ z zyskiem, np. innemu przedsiebiorstwu
panstwowemu.

‘W tym kontekécie nie dziwig ani historia
przedsigbiorcy z Krakowa, ktory w polowie
lat 50. nabywat od panstwowych fabryk i hut
drut oraz wyroby stalowe, by je nastepnie
sprzedawac z zyskiem innym podmiotom
paristwowym, ani dane liczbowe: w 1958 1.
objeto aktami oskarzenia za przestepstwa
spekulacyjne 11 600 0s6b, a rok pozniej juz
12 100.

Inna rzecz, ze wladze w swojej histerii an-
tyspekulacyjnej potrafily tez niezle przesa-
dzi¢. Chocby uznajac za spekulacje potrzeb-
ny i majacy na polskiej wsi dtugg tradycje

KONKURS DLA CZYTELNIKOW

Alain Touraine méwit, ze przyjechat do Polski badaé ,, Solidarnos¢”
z bliska, bo chciat wykona¢ gest przeciwko pewnemu prezydentowi.

O ktérego prezydenta chodzito?

JTP" 24/11
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Dla tych z Paristwa, ktérzy najszybciej nadesl prawidtowa odpowiedz, mamy
ksigzke Alaina Touraine'a ,Solidarno$¢. Analiza ruchu spotecznego 1980-81",
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handel korimi. Tak wlasnie zakwalifikowano
dziatalno$¢ pewnego chlopa ze Stawna, kt6-
rywlatach 1956-1960 nabyt od rolnikéw
ok. 50 koni, a nastepnie w innych wsiach
sprzedal je z zyskiem.

Trzeba tez jasno podkresli¢, iz w dwezes-
nych realiach handlowej kooperacji sekto-
ra nieuspolecznionego z uspolecznionym
znaczna role spelniala wreczana w tej czy
innej postaci flapéwka. W ramach jednego
z watkéw wielkiej afery miesnej w Warsza-
wie wykryto, iz spora cze$¢ prywatnych do-
stawcow wedlin ,,zaopatrywata si¢” w kra-
dzione mieso w Miejskim Handlu Miesem
w Warszawie.

Los sprzedawcy wyrobow rodzimego rze-
miosta wlatach 60. dobrze oddaja uwagi Ja-
nusza Rolickiego z reportazu, ktory opub-
likowat w tomie ,, Bratem tapéwki”: ,Uzna-
fo si¢ ich, akwizytoréw, przed laty za post-
kapitalistyczna instytucje. Potem przyszly
dla nich czasy co prawda lepsze, (...) ale tez
wielu ma im te mala rehabilitacje za zle. De-
moralizujg i pewnie przekupuja — powiada
wie$¢ gminna’.

Niestuszna bytaby jednak konstatacja, iz
wobec prywatnego sektora paristwo realne-
go socjalizmu wystepowato wylacznie w roli
oprawcy. Zgodzi¢ si¢ raczej nalezy ze znaw-
ca czarnego rynku w PRL-u, Jerzym Kocha-
nowskim, iz wzglednie dobra kondycje sek-
tor prywatny zawdzieczal w duzej mierze
formalnym i nieformalnym transferom $rod-
kéw publicznych. Jak w Swidwinie, gdzie
prywatni wykonawcy za zgoda urzednikéw
z Rady Narodowej znaczaco zawyzyli ra-
chunki za remont 48 zagrod wiejskich. Zgo-
de uzyskano dzigki lapéwkom.

Podejrzani adwokaci i lekarze

Nie tylko rzemieélnicy i handlowcy stawa-

li sie w oczach wladz podejrzanymi, a czesto
faktycznymi sprawcami przestepstw gospo-

darczych. Dotyczylo to takze przedstawicieli
wolnych zawodéw: lekarzy i adwokatdw.

Wzglednie niezalezna palestra byta so-
la w oku wladz. W samej korporacji na po-
czatku lat 60. pojawialy sie plotki o planach
Lupanstwowienia” adwokatury na wzor cze-
chostowacki. W tym kontekscie nie dziwia
charakterystyki obroncéw podobne do tych
przygotowywanych przez SB dla KW PZPR
w Lublinie, gdzie pisano m.in.: ,Uwidacz-
nia si¢ przede wszystkim: daznos¢ osiaga-
nia maksymalnych dochodéw, najczgsciej
poprzez nielegalne pobieranie optlat za ushu-
gi prawne; holdowanie zasadzie wygodne-
go zycia”

W wielu opiniach pojawialy sie informa-
cje (czgsto bedace wynikiem donoséw éro-
dowiskowych) o zawyzaniu przez przedsta-
wicieli adwokatury honorariéw i nienalezy-
tym rozliczaniu si¢ z fiskusem. Fakty te wla-
dze czgsto wykorzystywaly do poskromie-
nia niepokornych prawnikéw, ktorzy zbyt
silnie angazowali si¢ w obrone swoich klien-
téw w procesach politycznych czy wiasnie
gospodarczych.

Nieco inny charakter miaty naruszenia
prawa popelniane przez medykéw. Znacz-
na ich cze$¢ musiata pracowac za niewielkie
pieniadze w kiepskich warunkach na wsiach
iw matych miasteczkach. Zdarzalo sig, iz
za kilkadziesigt 6wczesnych ztotych lekarze
wystawiali osobom nieuprawnionym zwol-

%PCY mimo woli

nienia lekarskie. Jednoczesnie potrafili wy-
korzystywac biede i brak upodmiotowienia
swoich pacjentéw. Bywalo, ze lekarz prakty-
kujacy na wsi bral bardzo niewiele za wizy-
ty, jednoczeénie sprzedajac swoim pacjen-
tom bezplatne leki za kilkaset zlotych. Leka-
rze praktykujacy prywatnie wykorzystywali
réwniez publiczny sprzet i medykamenty.

Domiarem i propaganda
Drogilegalnej i nielegalnej prywatnej inicja-
tywy krzyzowaly sie w miejscach, gdzie bez-
prawnie handlowano walutg i zlotem. Z jed-
nej strony 6wezesny oficjalny kurs waluty
byl razaco zanizony w stosunku do rynko-
wego. Z drugiej, rzemieslnicy chcacy zaku-
pi¢ na Zachodzie deficytowy towar (cho¢by
nylon) nie mogli go naby¢ legalnie.

Nie tylko to zreszta napedzato koniunk-
ture na ,zielone” W éwczesnych realiach
nie wypadalo (nie bylo to tez bezpieczne)
zy¢ zbyt dostatnio. Tragiczny bohater afe-
ry miesnej Stanistaw Wawrzecki, na ktérym
w 1965 1. wykonano kare §mierci, zyt skrom-
nie bez samochodu, a noca zakopywat zgro-
madzone kosztownosci i dewizy na dzialce.
Nie jest przypadkiem, ze MO i SB podczas
przeszukan u faktycznych i domniemanych
przestepcéw gospodarczych znajdowaly re-
latywnie duzo dolaréw czy ztotych monet.
Byly to zaréwno lokaty na czarng godzine,
jak i kapitat obrotowy.

Popazdziernikowe zielone $wiatlo dla
»prywaciarzy” konczy si¢ definitywnie na
poczatku lat 60. Wiadze zaczely sobie wte-
dy przypomina¢ o domiarach podatkowych
naliczonych w latach 40. w ramach , bitwy
o handel”. Jedna z katowickich rodzin musia-
ta np. 0od 1961 r. przez 11 lat sptaca¢ domiar
naliczony w roku... 1949.

Jednoczesnie w zwiazku z ujawnianymi
na szersza skale tzw. aferami gospodarczymi
6wezesne wladze i media ogarnela swoista
histeria antyprywaciarska. Jako jeden z po-
wodéw naduzy¢ w handlu wskazywano na
fakt, iz cze$¢ zatrudnionych tam oséb praco-
wala wezeéniej w sektorze prywatnym.

Mimo wspomnianych represji i fobii wia-
dze wiedzialy, ze bez udzialu prywatnej ini-
cjatywy nie sa w stanie zaspokoi¢ aspiracji
bytowych spoleczeristwa. Nawet w zalece-
niach bedacych poklosiem warszawskiej afe-
ry miesnej wskazywano na koniecznos¢ li-
kwidacji prywatnych masarni tylko tam,
gdzie zaopatrzenie w wedliny w pelni za-
spokajaja przedsiebiorstwa paristwowe. Po-
dobnie indywidualne budownictwo ,, zywi-
fo si¢” kosztem panistwowych budéw, a wla-
dze skfonne byly przymykac oko na niektore
dzialania lekarzy, byleby miat kto w kraju le-
czyd. .

W tekscie wykorzystano badania wtasne
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