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o[...] opowiedzie¢, jak to wlasciwie byto”.
Leopold von Ranke, dziewi¢tnastowieczny

historyk niemiecki o zadaniach historiografii.

0 historiografii
Armii Andersa — stow kilka

Dzieje Polskich Sit Zbrojnych w ZSRS, popularnie zwanych Armia Andersa — od
nazwiska ich dowédcy, gen. Wladystawa Andersa — s3 pelne paradokséw. Czyz
nie jest bowiem paradoksem, ze armia ta, ktéra miala walczy¢ przeciwko Niemcom
rami¢ w ramie z sitami zbrojnymi Zwigzku Sowieckiego, powstala z ludzi, ktérych
w okresie sowieckiej okupacji wschodnich ziem Polski, czyli od wrzesnia do lipca
1941 roku, wladze ZSRS uwazaly za swych zaprzysiegtych wrogéw i represjonowaly,
deportujac, osadzajac w wiezieniach i wywozac do tagréw? Na skutek odwrécenia
przymierzy, spowodowanego inwazja III Rzeszy na Zwigzek Sowiecki, mieli oni
staé si¢ z dnia na dzien sojusznikami pafstwa, ktére ich tak okrutnie przesladowalo.
Czyz nie jest takze paradoksem, ze Armia Polska miata bi¢ si¢ wspdlnie z armia
padstwa, ktére — aczkolwiek wyparte z ziem wschodnich Rzeczypospolitej przez
Niemcéw — upieralo sie, ze ziemie te nadal naleza do niego? Innymi stowy: kwestio-
nowalo wschodnig granice swego sojusznika? I czy nie za paradoks nalezy uznac fakt,
ze w ciggu roku stacjonowania Armii Polskiej na terytorium sowieckim udalo si¢
uzbroi¢ tylko jedng dywizj¢ wchodzaca w jej sklad — a i to nie w pelni?
Niewatpliwie jednak najwiekszym paradoksem w dziejach tej formacji jest fakt,

ze zamiast trafi¢ na front wschodni opuscila ona Zwigzek Sowiecki i znalazla si¢
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w Iranie. Oznaczalo to, ze polsko-sowiecki sojusz wojskowy nie zostal spelniony,
czyli nie doszlo do polsko-sowieckiego braterstwa broni. W zwigzku z tym pojawia si¢
pytanie: dlaczego tak si¢ stalo? Pozostawmy na boku, przynajmniej na razie, pytanie
o sens i perspektywy wspélnej walki z paristwem, ktére, jak juz wspomniano, chcialo
zawlaszczyé polowe terytorium swego sojusznika — i wcale si¢ z tym nie krylo. Samo
pytanie o przyczyny niespelnienia sojuszu polsko-sowieckiego jest bowiem wystar-
czajaco frapujace. Postaramy si¢ na nie odpowiedzie¢ z maksymalng wiarygodnoscia.

Trudno oméwi¢ tu szczegélowo stan badan nad Armia Polska w ZSRS. Uj-
mujac zatem rzecz bardzo ogdlnie, przychodzi stwierdzi¢, Ze nie przedstawia si¢
on zadowalajgco, mimo iz dysponujemy dwiema monografiami tej formacji: starsza
autorstwa Piotra Zaronia' i nowszg piéra Zbigniewa Wawra?. Podstawows staboscia
obu jest niezgodne z rzeczywistoscia przedstawienie kluczowego momentu w histo-
rii tej armii, ktérym byla jej ewakuacja z ZSRS do Iranu. W pracach tych, a takze
we wszystkich innych publikacjach naukowych odnoszacych si¢ do wspomnianego
wydarzenia, wydawnictw o charakterze podrecznikowym nie wspominajac®, przed-
stawiana jest ona jako rezultat brytyjskich naciskéw na wladze sowieckie, ktére skut-
kowaly wyrazeniem przez Stalina zgody na wyjscie wojsk polskich z Rosji. W takim
ujeciu fakt ten przedstawiany jest jako wynik zbieznosci intereséw Wielkiej Brytanii,
dazacej do wzmocnienia polskimi zolnierzami terenu Srodkowego Wschodu, oraz
Zwiazku Sowieckiego, ktéremu brytyjskie zamysty odpowiadaty z tego wzgledu,
ze coraz intensywniej zmierzal on do pozbycia si¢ ze swojego terytorium Wojska
Polskiego jako formacji podporzadkowanej prawowitym wiadzom Rzeczypospolite;.

Upatrujac w Brytyjczykach i Rosjanach sile sprawcza ewakuacii, niektérzy bada-
cze dokonuja swoistej demitologizacji wersji, zgodnie z ktérg gléwnym ,sprawca” wyj-

§cia armii z ZSRS byl gen. Anders*. Autor tej ksigzki podziela poglad, Ze to nie wola

U P. Zaron, Armia Andersa, Toruri 1996.
2 Z.Wawer, Armia generala Wiadystawa Andersa w ZSRR 1941-1942, Warszawa 2012.

3 Zob. np.: W. Bonusiak, Polska podeczas II wojny swiatowej, Rzeszéw 1999, s. 230; Cz. Brzoza,
Polska w czasach niepodleglosci i drugiej wojny swiatowej (1918-1945), Krakéw 2001, s. 320; A. Friszke,
Polska. Losy paristwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003, s. 57.

* Zob.: J. Pietrzak, Ewakuacja armii gen. Wiadystawa Andersa ze Zwigzku Radzieckiego w 1942 r.,
[w:] Wojsko Polskie na Wschodzie w latach II wojny swiatowej. Refleksje historyczne wywolane siedemdzie-
sigtq rocznicq bitwy pod Lenino, praca zbiorowa, red. B. Szubtarska, Piotrkéw Trybunalski 2015, s. 71.
Zob. tez: ]. Pietrzak, Wojenne decyzje gen. Wiadystawa Andersa. Przyczynek do dyskusji, ,Grot. Zeszyty
historyczne poswi¢cone historii wojska i walk o niepodleglos¢” 2012, nr 36, s. 91.
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generala przesadzita o wyprowadzeniu wojsk polskich z Rosji — wbrew wersji, jaka
przedstawil on w swych znanych wspomnieniach®. Uwaza jednak, ze takim samym
mitem jest konkurencyjna teza, ze ZSRS i Wielka Brytania same zadecydowaly o ich
ewakuacji - za plecami rzagdu RP na uchodzstwie.

Tyle, jesli chodzi o historiografi¢ polska. Co si¢ zas$ tyczy rosyjskiej, trzeba skon-
statowad, ze powiela ona wersje o Brytyjczykach jako tych, ktérzy swoimi naciskami
spowodowali opuszczenie Rosji przez Wojsko Polskie® - jezeli nie ,reanimuje” tezy
stalinowskiej propagandy gloszacej, ze Anders i jego zolnierze po prostu uciekli
do Iranu, bo nie chcieli si¢ bi¢ z Niemcami. Najswiezszy przyklad falszywego pre-
zentowania okoliczno$ci wyjscia wojsk polskich z ZSRS stanowi praca Jurija Iwa-
nowa z 2018 roku o stosunkach polsko-rosyjskich w latach 1914-1945 — notabene
firmowana przez Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia - ktérej autor
stwierdza, ze Armia Andersa opuscita ZSRS, poniewaz wladze polskie obawialy sie,
ze w przypadku skierowania jej na front wschodni poniesie tam cigzkie straty’.
A w ogole - twierdzi Iwanow - rzad polski od poczatku myslal o wyprowadzeniu
wojsk polskich z ZSRS, byly mu one bowiem potrzebne nie do walki ramie w ramig
z Armig Czerwong, lecz do zdobycia wladzy w Polsce. Wszystko to prowadzi autora
do wniosku — a wiasciwie oskarzenia, ze ewakuujac armie, wladze polskie ztamaly
umowy o wspélpracy, podpisane w lipcu i sierpniu 1941 roku ze Zwigzkiem Sowiec-
kim?®. Problem w tym, Ze powyzsze zarzuty nie s3 w zaden sposéb udokumentowane.
To wyrzuca je poza nawias nauki i lokuje w sferze ufryzowanej na uczony dyskurs
propagandy, ktéra ani ,dialogowi”, ani tym bardziej ,porozumieniu” nie stuzy.

Takze brytyjskie dziejopisarstwo nie dorobilo si¢ monograficznego ujecia loséw
wojsk polskich w Zwiazku Sowieckim w latach 1941-1942. Opracowanie Harveya
Sarnera General Anders i Zolnierze IT Korpusu Polskiego (Poznan 1997) jest — jak zreszta
jasno wynika z jego tytulu — zakrojone szerzej i tylko w czgsci dotyczy interesujacego

nas zagadnienia. Z tego wzgledu nie znajdziemy w nim glebszej analizy tematu.

°* W. Anders, Bez ostatnicgo rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1946, Londyn 1959.

¢ Zob. np.: W. Markow, Polskaja armija w SSSR, [w:] Polskomu woinstwu iz armii gienierala
Andiersa poswiaszczajetsia..., Orienburg 2001, s. 57 oraz 1. Jazborowskaja, A. Jablokow, W. Parsa-
danowa, Katinskij sindrom w sowietsko-polskich i rossijsko-polskich otnoszenijach, Moskwa 2009, s. 158.

7 J. Iwanow, Oczerki istorii rossijsko (sowietsko)-polskich otnoszenij w dokumientach 19141945,
Moskwa 2018, s. 251.

8 Tamze, s. 252.

0 historiografii Armii Andersa — stéw kilka
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Szkicowe, niekiedy wrecz pobiezne (pominigcie kwestii wyjscia armii z ZSRS)
i niewolne od powaznych biedéw ujecie historii wojsk polskich w Rosji znalezé
mozemy w ksigzce Evana McGilvraya Po/ski rzqd na uchodzstwie (Warszawa 2011).
Bardzo zdawkowo zagadnienie to omawia réwniez Martin Williams w niedawne;
publikacji From Warsaw to Rome. General Anders’ Exiled Polish Army in the Second
World War (Barnsley 2017), cho¢ trzeba przyznaé, ze znalez¢ w niej mozna odwolania
do niewykorzystywanych dotychczas dokumentéw brytyjskich. Jej fundamentalng
slaboscia jest calkowite pominiecie Zrédel sowieckich, bez ktérych nie sposéb stwo-
rzy¢ wiarygodnej wersji dziejéw Armii Polskiej w ZSRS.

Podobnie rzecz ma si¢ z historiografiag amerykariska. Trzeba tu jednak odnoto-
wac The Strange Allies. The United States and Poland, 1941-1945 Richarda C. Lukasa
(Knoxville 1978), a przede wszystkim prace Poland’s Place in Europe. General Sikorski
and the Origin of The Oder-Neisse Line, 1939—1943 Sarah Meiklejohn Terry (Princeton
1983). Ta ostatnia — cho¢ zasadniczo poswigcona innej problematyce — zawiera wiele
interesujacych, nieobecnych w innych wydawnictwach informacji o Armii Polskiej
w ZSRS.

I na koniec informacja o historiografii francuskiej. Réwniez ona nie dysponuje
obecnie monografig wojsk gen. Andersa w Rosji, niemniej jednak wymieni¢ nalezy
tytul Beria. Oprawca bez skazy Frangoise Thom (Warszawa 2016), ktérej jeden z roz-
dzialéw zostal w calosci poswigcony Armii Polskiej w Zwiazku Sowieckim (Beria
i polska armia generala Andersa). Doceniajac fakt, ze autorka w ogéle wyodrebnilfa ten
watek, nie sposéb nie zauwazy¢, ze podala liczne mijajace si¢ z prawdg informacje.
Dotyczg one kluczowych momentéw, takich jak inicjatywa przeniesienia polskich
wojsk na Kaukaz (autorka bl¢dnie utrzymuje, ze to Polacy, nie za$ Brytyjczycy,
wystapili z tym pomystem), rozmowy Winstona Churchilla z Wiaczestawem Molo-
towem w maju 1942 roku w Londynie, podczas ktérych brytyjski premier rzekomo
zaproponowal ostateczng ewakuacj¢ wojsk polskich z Rosji, czy wreszcie przyczyny tej
ewakuacji (twierdzenie, ze spowodowaly ja ,naciski brytyjskie” na wladze sowieckie).

Ksiazki popularnonaukowe poswigcone Armii Andersa, z ktérych wymieni¢
nalezy te autorstwa Kacpra Sledziriskiego Wyklgta Armia. Odyseja zotnierzy Andersa
(Krakéw 2017) i Normana Daviesa Szlak nadziei. Armia Andersa. Marsz przez trzy
kontynenty (Warszawa 2015) powielaja wyzej przedstawione ustalenia — z mitem

o brytyjskim albo brytyjsko-sowieckim sprawstwie ewakuacji wojsk polskich na czele.

Armia Andersa w ZSRS 1941-1942
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Prezentowana pozycja ma charakter popularnonaukowy, co nie znaczy, ze nie za-
wiera nowych ustaleri i stanowi proste uprzystepnienie aktualnego stanu wiedzy
naukowej. Mozna by rzec, ze jest wprost przeciwnie. W wielu kwestiach poddaje
ona rewizji utrwalone poglady, wprowadza nowe zrédla i fakty, a takze interpretacje.
W szczegélnosdcei proponuje nowe spojrzenie na przyczyny, dla ktérych Wojsko Pol-
skie opuscilo terytorium Zwigzku Sowieckiego i znalazto si¢ w Iranie. Ma to swoje
znaczenie: zgodzi¢ si¢ bowiem mozna z opinig Jacka Pietrzaka’, ze wyprowadzenie
wojsk polskich do Iranu w 1942 roku bylo jednym z wazniejszych wydarzen w dziejach
Polski okresu II wojny $wiatowe;j.

Podtytut jednoznacznie wskazuje, ze nie jest to integralna historia Armii Polskiej
w ZSRS. Pewne kwestie, np. natury organizacyjnej, zostaly zasadniczo pominigte,
poniewaz gléwnym celem autora jest ukazanie splotu okolicznosci, ktére sprawi-
ty, ze polsko-sowiecki sojusz wojskowy, zapoczatkowany ukladem Sikorski-Majski
z 30 lipca 1941 roku, okazal si¢ sojuszem niespelnionym, nie doprowadzit bowiem
do polsko-sowieckiego braterstwa broni, oraz préba udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, czy mozna méwic o czyjej$ ,winie” za taki wlasnie obrét spraw. Rekonstruujac
polityczno-dyplomatyczny aspekt loséw wojsk polskich w Rosji w latach 1941-1942,
staralem si¢ opiera¢ przede wszystkim na dokumentach z epoki, w mniejszym stopniu
odwolujac si¢ do literatury przedmiotu czy wspomnieri. Ten do$¢ restrykeyjny ,,powrét
do Zrédel” uzasadniony byl ,przeinterpretowaniem” omawianej problematyki, ktére
zaciemnilo rzeczywisty przebieg wydarzen. Czy oparta na takich zasadach rekonstrukcja
procesu historycznego wypadta przekonujaco? Odpowiedz na to pytanie pozostawiam
Czytelnikom.

I ostatnia uwaga tytulem wstepu: konstruujac narracje, staralem si¢ unikad
bezposredniej, a w kazdym razie zbyt czestej polemiki z informacjami czy opiniami
wystepujacymi w pracach naukowych czy wspomnieniach, ktére, w mojej opinii, nie wy-
trzymuja konfrontacji z wymowg Zrédel. Polemika z tego typu tezami, po pierwsze,
zaj¢laby zbyt wiele miejsca, a po wtdre, winna si¢ znalez¢ w publikacii $cisle naukowej,
nie za§ w niniejszej, ktéra za swoj zasadniczy cel stawia sobie popularyzacje wiedzy,

cho¢ niepozbawiona jest pewnych ambicji do uksztaltowania jej na nowo.

? J. Pietrzak, Ewakuacja armii gen. Wiadystawa Andersa. .., s. 51.

0 historiografii Armii Andersa — stéw kilka
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Rozdziat 1
Armii Polskiej w ZSRS geneza i poczgtki
(czerwiec 1940 — sierpien 1941)

Falstart, czyli historia pewnego memoriatu

Pomyst stworzenia Armii Polskiej w ZSRS, podporzadkowanej rzadowi RP na
uchodzstwie i przeznaczonej do walki z Niemcami, narodzi¢ si¢ mial - jak si¢ po-
wszechnie przyjmuje —w polowie 1940 roku w najwyzszych kregach wiadzy Zwiazku
Sowieckiego. Wskazywany moment budzi jednak z punktu spore watpliwosci: wszak
od agresji 17 wrzesnia 1939 roku ZSRS nie uznawal ani istnienia Polski, ani jej wiadz.
Jesli po tej dacie wladze sowieckie w ogéle méwily o Polsce, to tylko i wylacznie
jako o ,bylej” Polsce. Przekreslaly tez mozliwos¢ istnienia tego pafistwa w przyszlo-
$ci. Wiaczestaw Molotow, przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych i ludowy
komisarz spraw zagranicznych Zwigzku Sowieckiego w jednej osobie, w stynnym
przemoéwieniu wygloszonym 31 pazdziernika 1939 roku w Radzie Najwyzszej ZSRS
autorytatywnie stwierdzil, Ze o odbudowie ,starej Polski” nie moze by¢ nawet mowy.

Kiedy sowiecka inicjatywa miala ujrzeé¢ §wiatlo dzienne, paristwo Stalina znajdo-
walo si¢ w sojuszu z Niemcami, z ktérym wiazaly je: uktad o nieagresji z 23 sierpnia
1939 roku oraz uklad o przyjazni i granicy z 28 wrzesénia tegoz roku. Jesienig 1939
roku zaréwno Stalin, jak i Molotow wystepowali w roli adwokatéw Hitlera, gloszac,
ze Anglia i Francja ,napadly” na Niemcy i prowadzg wojng, i to wcale nie o odbudo-
we Polski czy zwycigstwo demokracji, ale o panowanie nad §wiatem — sg to bowiem

mocarstwa kolonialne. One zatem, a nie III Rzesza, s3 agresorami.

Armia Andersa w ZSRS 1941-1942



Jozef Stalin (whasc. Josif Dzugaszwili),
(1879-1953), fot. 1942 .

Sowiecki dziatacz partyjny i panstwowy.
0d 1919 r. cztonek Biura Politycznego
KCWKP(b); od 1922 r. jej sekretarz
generalny. W maju 1941 r. objgt stanowisko
przewodniczqcego Rady Komisarzy
Ludowych ZSRS (na stanowisku szefa rzqdu
pozostawat do 4 wrzesnia 1945 r.). Od

30 czerwea 1941 r. przewodniczqcy Panstwo-

wego Komitetu Obrony, a od 8 sierpnia
tego roku Naczelny Wodz Sit Zbrojnych
ISRS. Jako dysponujacy nieograniczong
wtadzq dyktator Zwigzku Sowieckiego

miat udziat we wszystkich waznych de-

cyzjach dotyczqcych loséw Armii Polskiej
w ZSRS. Fot. Wikimedia Commons

Wiaczestaw Mototow (1890-1986), fot. listopad 1940 .

Sowiecki dziatacz partyjny, polityk i dyplomata. Prawa reka Staling,
zwhaszcza w dziedzinie polityki zagranicznej. W latach 19291957
cztonek Biura Politycznego KC WKP(b). Jako ludowy komisarz spraw
zagranicznych ZSRS wiele razy omawiat kwestie zwigzane z Armiq
Polskq w Zwigzku Sowieckim z przedstawicielami innych panstw,
m.in. z brytyjskim premierem Winstonem Churchillem i polskim
ambasadorem w ZSRS prof. Stanistawem Kotem.

Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe
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Zawsze mozna, oczywiscie, powiedzie¢, ze polityka ma to do siebie, iz dopusz-
cza mozliwo$¢ naglych zwrotéw i zaskakujacych reorientacji, a pojecie odwrécenia
sojuszy najlepiej zjawisko to ilustruje.

Wedle omawianej tu wersji wydarzen, moment pojawienia si¢ sowieckiej inicja-
tywy nie byt przypadkowy. W czerwcu 1940 roku Francja, uwazana dotychczas za
najwicksza potege w Europie, poniosta druzgocac kleske. Jej miejsce zajety triumfu-
jace Niemcy. Moglo si¢ zatem wydawad, ze sytuacja rozwija si¢ po mysli sowieckiego
kierownictwa: sprzymierzone panistwo odniosto niebywaly sukces, gromiac jednego
z yagresoréw” wojennych — Francje. Problem w tym, ze Stalin wcale nie uwazal
IIT Rzeszy za prawdziwego sojusznika. Prowadzit z Hitlerem sprytna gre, ktére;
stawka bylo — ni mniej, ni wiecej — panowanie nad §wiatem. W rozumieniu sowiec-
kiego dyktatora wojna toczona przez Niemcy wiodla do destrukcji §wiata kapitali-
stycznego, a elementami tego $wiata byly dla niego zaréwno mocarstwa zachodnie,
jak i panstwo Hitlera. Wojne kapitalistycznych poteg nalezalo ze wszystkich sit
podsyca¢. W czasie narady na Kremlu 7 wrzesnia 1939 roku Stalin sformulowat
to w cyniczny sposéb: ,Mozemy — ttumaczy! swym najblizszym wspélpracowni-
kom - manewrowad, wygrywac jedng stron¢ przeciwko drugiej, tak aby jeszcze
mocniej wodzily si¢ za tby”°.

Historykom nielatwo jest zrekonstruowac okolicznosci narodzin projektu utwo-
rzenia polskiej formacji w Zwiazku Sowieckim w polowie 1940 roku, a wszystko, co
na ten temat wiemy, wyglada na przystowiowy wierzcholek géry lodowej. Projekt
wyplynaé miat w koricowej fazie wojny francusko-niemieckiej, 19 czerwca 1940 roku
w Londynie. Byl to drugi dzieri pobytu w stolicy Zjednoczonego Krélestwa
gen. Wladystawa Sikorskiego, polskiego premiera i Naczelnego Wodza, ktéry przybyl
tam, by spotka¢ si¢ z szefem brytyjskiego rzadu Winstonem Churchillem.

Wiadystaw Sikorski (1881-1943), fot. 19401943, Londyn

Polski polityk i wojskowy. Od 30 wrzesnia 1939 r. premier rzqdu RP, a od 7 listopada 1939 r. Naczelny Wédz PSZ.
Wywierat znaczqey wptyw na losy Polskich Sit Zbrojnych w Zwigzku Sowieckim, powaznie ograniczany przez sity,
nad ktérymi Sikorski nie sprawowat kontroli (np. gen. Wtadystawem Andersem). Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe

0 Geneza paktu Hitler-Stalin. Fakty i propaganda, red. B. Musial, J. Szumski, Warszawa 2012,
s. 194.

Armia Andersa w ZSRS 1941-1942






7 samego rana Sikorski zaméwil u londynskiego korespondenta Polskiej Agencji
Telegraficznej Stefana Litauera projekt memoriatu obrazujacego stosunek Polski
do Zwiazku Sowieckiego i w potudnie wreczy¢ go mial Churchillowi. Litauer, postaé
tajemnicza, byl wlatach trzydziestych admiratorem polityki zagranicznej J6zefa Becka,
by po powstaniu rzadu Sikorskiego zmieni¢ front i staé si¢ jej zajadtym krytykiem,
co pozwolilo mu zdoby¢ zaufanie szefa nowego rzadu. W Londynie utrzymywal bar-
dzo bliskie kontakty z brytyjskim resortem spraw zagranicznych i - nie mniej bliskie,
cho¢ raczej nie natury agenturalnej — z sowiecka ambasada w Wielkiej Brytanii'’.
W polowie czerwca 1940 roku Litauer spotkal si¢ z Andrew Rothsteinem, sowieckim
agentem w Londynie, oficjalnie brytyjskim korespondentem agencji TASS. Rothstein
sugerowal mozliwos$¢ wykorzystania polskiego wyszkolonego Zolnierza w przypadku
wojny sowiecko-niemieckiej. Deklarowal gotowosé¢ szerokiego kompromisu ZSRS
z Polska, zaznaczajac jednak, Ze nie moze on oznaczaé powrotu do granicy ryskiej.

Zgodnie z tg wersja powstania memoriatu przyjmuje si¢ za oczywiste, ze dziatania
Rothsteina inspirowala sama ,,géra” sowieckiego paistwa, bowiem scisle hierarchiczna
struktura ZSRS wykluczala jakiekolwiek samodzielne inicjatywy. Powody podje-
cia przez najwyzsze czynniki Zwigzku Sowieckiego opisanej akcji wynika¢ mialy
z obawy, ze po pokonaniu Francji Niemcy moga wzig¢ na cel ZSRS. Potencjalny atak
niemiecki nakazywal szukanie sojusznika w Polsce, co moglo wynika¢ takze z faktu,
ze w hipotetycznych planach wojny z Niemcami z sierpnia 1940 roku Sowieci kluczows
role przypisywali ziemiom polskim zajetym przez III Rzesze. Zgodnie z tymi plana-
mi, Armia Czerwona miata uderzy¢ na zgrupowania wojsk niemieckich w okolicach
Wiarszawy, Deblina, Lublina, Hrubieszowa, Tomaszowa Lubelskiego i Sandomierza,
niszczac jednoczesnie formacje przeciwnika na terenie Prus Wschodnich.

Dowiedziawszy si¢ o rozmowie Litauera z Rothsteinem, Sikorski polecil temu
pierwszemu przygotowanie wspomnianego juz memorandum, ktére zostalo mu
dostarczone godzing przed spotkaniem z premierem Churchillem. Napisane nie-
watpliwie pod dyktando Rothsteina, przewidywalo m.in. wyrazenie przez rzad
polski zgody na pewne zmiany polsko-sowieckiej granicy w zamian za wspdlprace

zwladzami ZSRS przy tworzeniu polskiej armii przeznaczonej do walki z Niemcami.

! Szerzej na temat S. Litauera zob.: W. Materski, Stefan Litauer. Przyczynek do biografii, ,Dzieje
Najnowsze” 2011, nr 2.
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Winston Churchill (1874-1965), fot. 30 grudnia 1941 r.

Brytyjski polityk i wojskowy. Od 10 maja 1940 r. premier rzqdu Wielkiej Brytanii. Od chwili powstania Armii
Polskiej w ZSRS niezmiernie zainteresowany jej losami, starat sig wptywaé na rozmieszczenie polskich zotnierzy
jak najblizej wojsk brytyjskich w Iranie. Wysungt projekt czasowej ewakuacji Wojska Polskiego do tego kraju,
przyjety z entuzjazmem przez premiera i Naczelnego Wodza gen. Wiadystawa Sikorskiego, zarzucony jednak

w trakcie wizyty gen. Sikorskiego w ZSRS w grudniu 1941 r. z uwagi na niechec Stalina do tego rozwigzania.
Chociaz brytyjski premier nie podejmowat pézniej swojej koncepcji, wtasnie jemu przypisuje sig kluczowg role
w wyprowadzeniu wojsk polskich z ZSRS do Iranu.

Fot. Yousuf Karsh/Wikimedia Commons
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Sikorski nie byt zadowolony z wymowy dokumentu — dyskwalifikowaly
go sowieckie zadania terytorialne, na ktére ani myslat si¢ godzi¢. Powiedzial zatem
towarzyszacemu mu polskiemu ambasadorowi w Wielkiej Brytanii Edwardowi
Raczynskiemu, ze Litauer nie zrozumial jego instrukeji, i nakazal memoriat
natychmiast przeformulowaé. Raczynskiemu nie udalo si¢ tego zrobié przed
spotkaniem z Churchillem, wobec czego przeredagowany material zostal - juz
po spotkaniu - przestany brytyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych Edwardowi
Halifaxowi. W nowej wersji rzad polski wyrazal Zyczenie poprawy ,tragicznej”
sytuacji ludnosci na ziemiach polskich zajetych przez Zwigzek Sowiecki. Dopie-
ro po spelnieniu tego warunku godzil si¢ na tworzenie trzystutysigcznej Armii
Polskiej, zlozonej z oficeréw i wyszkolonych rezerw, znajdujacych si¢ na tere-
nach okupowanych przez ZSRS, oraz polskich jericéw wojennych wywiezionych
na terytorium sowieckie — do uzycia jej przeciwko Niemcom. Dokument koriczyt sie
mocng deklaracjg, ze zawarte w nim propozycje nie mogg by¢ interpretowane jako
rezygnacja z integralnosci paristwa polskiego, naruszonej przez agresje Zwiazku
Sowieckiego. Poprawiong wersje memorialu Brytyjczycy uznali za bezwarto$ciowa
w ewentualnych negocjacjach z ZSRS —a to z powodu usuniecia z niej fragmentu
o zmianie granicy.

Wydaje sig, ze przedstawione powyzej okolicznosci powstania memoriatu i za-
wartego w nim projektu tworzenia w Rosji wojsk polskich - podleglych polskim
wladzom, nie odpowiadaja rzeczywistosci historycznej. Opowiedziec si¢ raczej nalezy
za stabiej obecnym w historiografii pogladem, ze tres¢ memorialu inspirowana byla

nie przez Zwigzek Sowiecki, ale Wielka Brytanig.

9’ Pomyst stworzenia Armii Polskiej w ZSRS, podporzadkowanej
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rzadowi RP na uchodzstwie i przeznaczonej do walki z Niemcami,
narodzi¢ si¢ mial - jak si¢ powszechnie przyjmuje — w polowie 1940 roku
w najwyzszych kregach wladzy Zwiazku Sowieckiego. Wskazywany
moment budzi jednak z punktu spore watpliwosci: wszak od agresji
17 wrzesnia 1939 roku ZSRS nie uznawal ani istnienia Polski, ani jej
wladz. Jesli po tej dacie wladze sowieckie w ogéle méwilty o Polsce,
to tylko i wylacznie jako o ,bylej” Polsce. Przekreslaly tez mozliwos¢

istnienia tego panistwa w przyszlosci. 9’
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A oto prawdopodobne
tlo catej historii. W koncu
maja 1940 roku rzagd Wielkie;
Brytanii postanowil wysta¢
do Moskwy lewicowego poli-
tyka Richarda Stafforda Crip-
psa w charakterze ,specjalnego
pelnomocnika”. Giéwnym za-
daniem, ktérym go obarczo-
no, bylo odciagniecie Mo-
skwy od sojuszu z III Rzeszg
i sklonienie jej do wspélipra-
cy z Brytyjczykami. Wladze
ZSRS nie wyrazily zgody na
przyjecie osoby o takim sta-
tusie, obawiajac sig, zreszta
stusznie, negatywnej reakeji
Niemiec. Sklonilo to rzad bry-
tyjski do mianowania Crippsa
4 czerwca 1940 roku na sta-
nowisko ambasadora Wielkiej
Brytanii w Zwigzku Sowiec-
kim - przybyl on do Mo-
skwy 13 czerwca 1940 roku,

a 27 czerwca zlozyl listy uwie-

rzytelniajace u formalnej glowy paistwa sowieckiego — przewodniczacego Rady
Najwyzszej ZSRS Michaila Kalinina. Manewr ten byl w pewnym sensie ulatwio-
ny, jako ze w Moskwie nie rezydowal wéwczas brytyjski ambasador, zajmujacy
to stanowisko William Seeds zostal bowiem odwolany do Londynu w protescie
przeciwko agresji ZSRS na Finlandie. Moskwa nie oponowata przeciwko takie-
mu dyplomatycznemu rozwigzaniu. Poniewaz Brytyjczycy zdawali sobie sprawe
z tego, ze w polityce nie ma nic za darmo, postanowili zaoferowaé¢ Kremlowi

dyskusje o zmianie polsko-sowieckiej granicy, prowadzaca do uznania nabytkéw

Armii Polskiej w ZSRS geneza i poczqtki

Richard Stafford Cripps (1889-1952), fot. 1940 .
Brytyjski polityk i dyplomata. Od czerwea 1940 do stycznia 1942 r.
ambasador w ZSRS. Bez powodzenia usitowat odciggngé Sowiety
od wspétpracy z Niemcami i nakfoni do zaangazowania po stronie Wielkiej
Brytanii. Z racji sprawowanego stanowiska miat zwigzek z inicjatywami
dotyczacymi Armii Polskiej w ZSRS. Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe
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terytorialnych ZSRS kosztem Polski z 1939 roku'?. Temu stuzy¢ mial podsuniety
Sikorskiemu memorial.

Poglad o brytyjskiej, nie sowieckiej, inspiracji tego dokumentu wydaje si¢ bar-
dziej przekonujacy. To Wielka Brytania byla bowiem szczegélnie zainteresowana
uregulowaniem stosunkéw polsko-sowieckich wlasnie w czerweu 1940 roku, kiedy
to w obliczu kleski Francji pozostawala w wojnie z Hitlerem sama i dramatycznie
potrzebowala sojusznikéw.

Sprawa memorialu bardzo nie spodobala si¢ prezydentowi RP Wiadystawowi
Raczkiewiczowi i ministrowi spraw zagranicznych w rzadzie Sikorskiego Augustowi
Zaleskiemu; ten ostatni zjawil si¢ 25 czerwca 1940 roku w brytyjskim MSZ (Foreign
Office) i dokument — przy milczacej zgodzie premiera — wycofal.

Chociaz w kwestii memoriatu Litauera nie ma catkowitej jasnosci, jedno jest
pewne — jego wycofanie oznaczalo, ze pierwsza préba sformowania w ZSRS armii
podlegajacej legalnym wiadzom polskim spalila na panewce. Bo chociaz Sikorskiemu
po utracie wigkszos$ci wojska w czasie dzialan wojennych we Francji bardzo zalezalto
na odbudowie potencjatu polskiej armii — stad jego gwaltowne zainteresowanie me-
morialem — to cena, jaka kazano mu zaplacic za t¢ mozliwos¢, czyli rezygnacja z ziem
zagarnietych przez ZSRS na mocy ukladéw z Niemcami, byla dla szefa polskiego
rzadu nie do przyjecia. Odrzucenie oferty w proponowanym ksztalcie przekreslato
mozliwos¢ wojskowej wspélpracy ZSRS z rzagdem Sikorskiego — Anglicy mieli ab-
solutng racje, oceniajac nowy dokument jako pozbawiony wartosci negocjacyjnej.

Ostatecznie Brytyjczycy znalezli jednak droge do ominiecia sprzeciwu polskiego part-
nera i— nie informujac go o niczym —w pazdzierniku 1940 roku zaproponowali Zwigzkowi
Sowieckiemu uznanie de facto wladzy ZSRS nad terenami ,bylego paristwa polskiego™.
Nic nie wskorali — Moskwa konsekwentnie dystansowata si¢ od zblizenia z Anglia, ktére
w oczywisty sposéb konfliktowaloby ja z potega niemiecka. Strategia Kremla polegata
zasadniczo na czekaniu na wzajemne ostabienie si¢ ,paristw kapitalistycznych” - Nie-
miec i Wielkiej Brytanii, uwiklanych w konflikt zbrojny, by w odpowiednim momencie
wkroczy¢ i narzuci¢ Europie oraz $wiatu ,,system socjalistyczny”. Zasadniczo, bo innego

wariantu — konfliktu z ekspansywng potega niemiecka — takze nie mozna bylo wykluczy¢.
2. S.M. Terry, Poland’s Place in Europe. General Sikorski and the Origin of the Oder-Neisse Line,

1939-1943, Princeton 1983, s. 54, przyp. 21.
131941 god. W 2-ch knigach, kn. 1, Moskwa 1998, s. 322.
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9’ Ostatecznie Brytyjczycy znalezli jednak droge do ominigcia
sprzeciwu polskiego partnera i — nie informujac go o niczym

—w pazdzierniku 1940 roku zaproponowali Zwiazkowi Sowieckiemu

uznanie de facto wladzy ZSRS nad terenami ,bylego parnistwa

polskiego”. Nic nie wskérali — Moskwa konsekwentnie dystansowala si¢

od zblizenia z Anglia, ktére w oczywisty sposéb konfliktowaloby ja

z potega niemiecka. Strategia Kremla polegala zasadniczo na czekaniu

na wzajemne oslabienie si¢ ,panistw kapitalistycznych” — Niemiec

i Wielkiej Brytanii, uwiktanych w konflikt zbrojny, by w odpowiednim

momencie wkroczy¢ i narzuci¢ Europie oraz §wiatu ,,system
. . 9
socjalistyczny”. 9,

Zabezpieczajac si¢ przed ta ostatnig mozliwoscia, Zwigzek Sowiecki podjat
starania o utworzenie w ZSRS wojsk polskich przeznaczonych do walki z Niemcami.
Jako ze zaden z polskich generaléw w niewoli sowieckiej nie chcial przy takim pro-
jekcie wspétpracowad, ostatecznie w pazdzierniku 1940 roku wladze ZSRS postawily
na grupe oficeréw z pptk. Zygmuntem Berlingiem na czele, ktéra podjeta si¢ tworze-
nia ,polskiego” wojska w Rosji bez ogladania si¢ na gabinet Sikorskiego. W gronie
tym nie istnial fundamentalny problem granic, poniewaz widzialo ono przyszia
Polske jako ,paristwo narodowe” — w granicach ,etnograficznych”, do ktérego
nie nalezalyby Kresy Wschodnie jako, zdaniem Berlinga i jego towarzyszy, zamiesz-
kane przez ludnos¢ ukrairiskg i bialoruska. Plany te zmaterializowaly si¢ jednak bar-
dzo pézno: dopiero 4 czerwca 1941 roku Biuro Polityczne WKP(b) podjeto uchwale
o utworzeniu w ramach Armii Czerwonej jednej dywizji strzeleckiej ztozonej z oséb
narodowosci polskiej i znajacych jezyk polski, odbywajacych stuzbe w jednostkach
Armii Czerwonej. Jak stusznie swego czasu zauwazyl jeden z badaczy, uchwata
ta byla jednoznaczna z wykluczeniem z tworzenia tej formacji jeicéw polskich,
przebywajacych w sowieckich obozach™.

Inaczej widziala sprawy strona polska. Kwestia memoriatu nie przekre-

slila, jej zdaniem, definitywnie idei wspdlpracy ze Zwigzkiem Sowieckim.

“S. Jaczyniski, Wymuszony sojusz. Meandry polsko-radzieckiej wspolpracy wojskowej. Lipiec
1941 — sierpien 1942, [w:] Sojusze i sojusznicy Polski na przefomie XX i XXI wieku (wybrane problemy),
red. Z. Cutter, H. Cwiqk, Czestochowa 2009, s. 169 i nast.
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I to nie tylko politycznej, ale takze wojskowej. Uchwalone 24 sierpnia 1940 roku
przez Komitet Polityczny Rady Ministréw tezy polityki zagranicznej zakladaty,
ze gdyby w przyszlosci Zwigzek Sowiecki zostal sojusznikiem Wielkiej Brytanii
w walce z Niemcami, Polska zrewiduje swoje stanowisko wobec sowieckiego
okupanta w tym sensie, ze ,rozgrywka” z nim zostanie odlozona na plan dalszy.
»Zawsze jednak — glosily owe tezy — podstawowym warunkiem wspéldziatania
Polski z Rosja musi by¢, obok uznania terytorialnego status quo sprzed wrze-
$nia 1939 roku, opréznienie zaje¢tych terytoriéw Polski, tworzenie oddzialéw
armii polskiej na polskim terytorium paristwowym i pod polskim suwerennym

dowédztwem”.

Zawoalowana oferta Sikorskiego

W czerwcu 1941 roku scenariusz przewidujacy powstanie brytyjsko-sowieckie-
go sojuszu i, co za tym idzie - rewizje stanowiska wladz polskich wobec ZSRS
- zaczal si¢ spelniaé. I to jeszcze przed napascig Niemiec na paristwo Stalina.
Polski premier mial si¢ o tym przekona¢ 18 czerwca 1941 roku w czasie rozmowy
z brytyjskim ambasadorem w Zwiazku Sowieckim, wspomnianym juz Richardem
Staffordem Crippsem. Ten ostatni przybyl wiasnie z Moskwy i solennie zapewnil
Sikorskiego, ze niemiecki atak na ZSRS nastapi w ciagu kilku nast¢pnych dni.
Wigcej — zapowiedzial, ze w tej sytuacji Wielka Brytania udzieli Sowietom po-
mocy. Polski polityk byt tym niewatpliwie zaskoczony, bo do chwili spotkania
z Crippsem uwazal, ze Niemcy nie uderzg na Sowiety, dopéki prowadza wojne
z Wielka Brytania. Dlatego tez niemieckie przygotowania do agresji blednie ocenial
jako szantaz na wielka skale, majacy wymusi¢ na sowieckim partnerze ustgpstwa
natury gospodarczej.

Cripps poszed? jeszcze dalej: zaproponowal mianowicie, by réwniez Polska
wsparla Zwigzek Sowiecki w wojnie z Niemcami. Byloby to o wiele bardziej efek-
tywne, jako ze Brytyjczycy mogli zaoferowaé jedynie wyslanie do Moskwy misji
wojskowej, podczas gdy strona polska miala do dyspozycji na terytorium sowieckim

wielu oficeréw i zolnierzy. W zwiazku z tym prosil premiera o list¢ najlepszych

5 Cyt. za: Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbior doku-
mentdw, Warszawa 1965, s. 178.
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polskich oficeréw znajdujacych si¢ w ZSRS, ktérzy podjeliby dziatania w razie zmiany
sowieckiej polityki wobec Rzeczypospolite;.

Sikorski potwierdzil fakt przebywania na terytorium sowieckim polskich wojsko-
wych, cho¢ podana przez niego liczba jericéw wojennych w obozach (300 tys.) byta zgota
fantastyczna. Na tworzenie polskiej armii w Sowietach si¢ godzil, ale pod warunkiem
uznania suwerennosci Polski, jej przedwojennych granic oraz likwidacji bezprawia,
ktérego wiadze sowieckie dopuszczaly si¢ wobec ludnosci polskiej. Cala rozmowa byta
dzieleniem skéry na niedZzwiedziu, bo — na razie - Moskwa o niczym nie wiedziala,
a rzadu Sikorskiego ani nie uznawala, ani nie zamierzata uznawac. Cripps okazal si¢
jednak $wietnie poinformowany: cztery dni po jego rozmowie z Sikorskim wojna
sowiecko-niemiecka stata si¢ faktem.

W dniu niemieckiej agresji na ZSRS szef brytyjskiego gabinetu wystapil z prze-
moéwieniem radiowym, zapowiadajac udzielenie Zwigzkowi Sowieckiemu wszelkiej
mozliwej pomocy. Nastepnego dnia, 23 czerwca 1941 roku, przed mikrofonami radia
stangl gen. Sikorski. To, co méwil, bylo niewyartykulowang wprost, ale niewatpli-
wa ofertag wspélpracy z ZSRS. Premier wyrazil przypuszczenie, ze w zmienionej
sytuacji Zwiazek Sowiecki uzna pakt z Niemcami z 1939 roku' za niebyly, czego
automatyczng konsekwencja bedzie powrét stosunkéw polsko-sowieckich na grunt
traktatu ryskiego z 18 marca 1921 roku. Podniést potrzebg uwolnienia tysigcy Polek
i Polakéw cierpiacych w wigzieniach rosyjskich. A takze oswobodzenia ¢wier¢ miliona
polskich jericéw wojennych, ktérzy —jak to ujal — ,marnieja bezczynnie w obozach™.
Nawiasem mdwiac, juz na samym wstepie wystapienia Sikorski przyznal sie
do swego zaskoczenia niemiecky inwazjg na ZSRS, méwiac: , A wigce stalo sig to, czego
oczekiwali§my, lecz czego nie spodziewalismy sie w tak szybkim czasie™*®.

Kolejnego dnia premier, idac w jakims sensie za sugestiami ambasadora Crippsa,
rozpoczal dzialania majace na celu wykorzystanie polskich Zolnierzy w Zwigzku
Sowieckim do walki z Niemcami. Wreczyl mianowicie udajgcemu si¢ do Rosji
na czele brytyjskiej misji wojskowej gen. Noélowi Masonowi-MacFarlane’owi notg

informacyjng, ktérg ten zabraé¢ mial ze soba i przekazaé¢ wi¢zionemu w Moskwie

16 7 kontekstu wynika, ze premier mial na mysli uklad o nieagresji z 23 sierpnia 1939 r.
7 Sprawa polska..., s. 219.
8 Tamze, s. 218.
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9’ 23 czerwca 1941 roku przed mikrofonami radia stanal gen. Sikorski.
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To, co méwil, bylo niewyartykulowang wprost, ale niewatpliwg oferta
wsp6lpracy z ZSRS. Premier wyrazil przypuszczenie, ze w zmienionej sytuacji
Zwiazek Sowiecki uzna pakt z Niemcami z 1939 roku za niebyly, czego
automatyczng konsekwencja bedzie powrét stosunkéw polsko-sowieckich
na grunt traktatu ryskiego z 18 marca 1921 roku. Podniést potrzebe
uwolnienia tysi¢cy Polek i Polakéw cierpiacych w wiezieniach rosyjskich.

A takze oswobodzenia ¢wier¢ miliona polskich jeficéw wojennych,

ktérzy —jak to ujal — ,,marnieja bezczynnie w obozach”. 9’

gen. Wiadystawowi Andersowi, wyznaczonemu przez Sikorskiego na ,wojskowego
przedstawiciela Naczelnego Wodza”. Nota przewidywala trzy mozliwosci wykorzysta-
nia wojskowych polskich w Rosji, ktérych liczbg Naczelny Wédz okreslit na 190 584:

1. sformowanie oddzialéw polskich w ZSRS;

2. ewakuacja z Rosji celem wzmocnienia juz istniejacych formacji polskich;

3. przerzucenie zolnierzy na teren okupacji niemieckiej w celach dywersyjnych.

Realizacja pierwszego wariantu byla uzalezniona od tego, czy uda si¢ zawrzeé
traktat polityczny z Rosja na scisle okreslonych warunkach. Wiadze sowieckie mialy
uniewazni¢ uktad z Niemcami z 23 sierpnia 1939 roku, uznaé stan prawny wynikajacy
z pokoju ryskiego i, wreszcie, zwolni¢ polskich jericéw wojennych oraz cywilnych
obywateli polskich. Gdyby taka umowe udalo si¢ urzeczywistnié¢, polskie oddzia-
ty tworzono by na terenach na wschéd od linii Archangielsk-Astrachari. Wybér
tego obszaru mial im zapewni¢ bezpieczenstwo przez dostatecznie duze oddalenie
od linii frontu, a takze ulatwi¢ ich ewentualne zaopatrywanie przez Brytyjczykéw
i Amerykandéw, ktérzy mogli przesylaé sprzet albo przez Indie, albo przez Syberig.
Jak wida¢, kwestia zaopatrywania wojsk polskich w Rosji przez Anglosaséw zaczela
wplywaé na ich lokalizacj¢, zanim jeszcze powstaly! Przewidywano tez mozliwo$é
wyprowadzenia oddzialéw polskich, gdyby ich istnienie bylo zagrozone, do Indii.

Wariant drugi, ,ewakuacyjny”, mial by¢ realizowany w przypadku, gdyby po-
lityczne porozumienie z Rosja na powyzszych warunkach okazalo si¢ niemozliwe.
W tej sytuacii jericéw wojennych ewakuowano by wraz z calg ludnoscig cywilng naste-
pujacymi trasami: z Kaukazu i Turkmenistanu przez Iran do Palestyny; z Wiadywo-

stoku do Kanady; w sporadycznych wypadkach z Archangielska do Wielkiej Brytanii.
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Warto odnotowa¢ wzmianke o Iranie, co prawda tylko jako o kraju tranzytowym.
Niemal réwno rok pézniej znajdzie si¢ tam cate Wojsko Polskie sformowane w Rosji.

Wariant trzeci, szczegdlnie przy zalozeniu, ze w ZSRS znajdowalo si¢ niemal
200 tys. zolnierzy, wydaje si¢ czysta fantazja; az dziw bierze, ze Naczelny Wédz
w ogéle bral go pod uwage.

Moskiewska odpowiedi — ,,czerwony Komitet”

Reakcja wladz sowieckich na przeméwienie Sikorskiego nastgpila dopiero 4 lipca
1941 roku i $wiadczyla dowodnie, ze w kwestii ulozenia relacji sowiecko-polskich
Kreml kieruje si¢ inng logika, niz zaktadat polski premier. Tego dnia sowiecki amba-
sador w Wielkiej Brytanii Iwan Majski odwiedzil brytyjskiego ministra spraw zagra-
nicznych Anthony’ego Edena i zakomunikowal mu odpowiedz rzadu ZSRS na radiowe
wystapienie szefa polskiego rzadu.

Byla ona zaskakujaca. Wladze
sowieckie zapowiadaly utworzenie
w ZSRS Polskiego Komitetu Na-
rodowego, pod ktérego auspicjami
mialy by¢ tworzone polskie od-
dziaty do walki z Niemcami, zlo-
zone z polskich jericéw wojennych
w ZSRS. Ewentualny uktad sojusz-
niczy z rzadem Sikorskiego rzad
sowiecki godzil si¢ zawrze¢ po uzna-
niu przez ten ostatni nowej granicy
wschodniej — opartej na kryterium

yetnograficznym”.

Anthony Eden (1897-1977), fot. 1941 .
Brytyjski polityk i dyplomata. Minister spraw
zagranicznych w gabinecie Winstona Churchilla,
powotanym 10 maja 1940 r. Zaangazowany

w ksztattowanie polsko-sowieckich stosunkow
po zawarciu uktadu Sikorski—Majski.

Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe
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Iwan Majski (1884-1975)

Sowiecki dyplomata. W latach 1932-1943
ambasador Zwigzku Sowieckiego w Wielkiej
Brytanii. Negocjator w pertraktacjach

z gen. Wiadystawem Sikorskim, prowa-
dzacych do zawarcia polsko-sowieckiego
uktadu sojuszniczego i zwieficzonych jego
podpisaniem 30 lipca 1941 r. (uktad Sikorski—
Majski). Uktad przewidywat m.in. utworzenie
na terytorium sowieckim Armii Polskiej.
Fot. Wikimedia Commons

Moskwa postanowila za-
tem prowadzi¢ polityke polska,
wykorzystujac wykreowany
przez nig, catkowicie od niej
uzalezniony i uznajacy nowy
ksztalt polsko-sowieckiej gra-
nicy komitet. Na wspélprace
zrzadem Sikorskiego si¢ godzi-

ta, ale tylko po zalegalizowaniu

przez niego zaboréw dokona-

nych przez Zwigzek Sowiecki we wspétpracy z Niemcami. Trudno w propozycji tej
nie dostrzec elementu szantazu. Traktowanie za$ jednostronnie powotanego komitetu
jako alternatywy dla legalnego rzadu Rzeczypospolitej dowodzilo, ze wladze sowiec-
kie mentalnie tkwig jeszcze w okresie wspélpracy z Niemcami, kiedy nie uznawaly
istnienia paristwa polskiego ani jego wladz. Potwierdzala to przechwycona przez
Oddzial II Sztabu Gléwnego WP instrukcja, wydana przez ambasade sowiecka
w Londynie, w ktérej pisano: ,W prasie unikaé okreslenia Pafistwo Polskie, a jedynie
uzywac Polska, nie uzywaé [pojecia] polscy obywatele, lecz tylko Polacy””. Jedno-
cze$nie Majski powiedzial Edenowi, Ze w Rosji jest tylko 20 tys. polskich jedcéw

wojennych, czyli znacznie mniej niz podawal gen. Sikorski.

¥ Cyt. za: L. Mitkiewicz, Z generalem Sikorskim na obczyznie. Fragmenty wspomnieri, Paryz 1968,
s. 156.
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9’ Wiadze sowieckie zapowiadaly utworzenie w ZSRS Polskiego Komitetu
Narodowego, pod ktérego auspicjami mialy by¢ tworzone polskie oddzialy
do walki z Niemcami, zlozone z polskich jericéw wojennych w ZSRS.
Ewentualny uklad sojuszniczy z rzadem Sikorskiego rzad sowiecki godzil si¢
zawrzed po uznaniu przez ten ostatni nowej granicy wschodniej - opartej

na kryterium ,etnograficznym”. 9,

W tej akurat kwestii Majski byt znacznie bliz-
szy prawdy: w lipcu 1941 roku w obozach w ZSRS
znajdowalo si¢ ich nieco ponad 27 tys. Trudno jed-
nak obwinia¢ premiera o brak aktualnych danych:
wladze sowieckie nie informowaly wszak, co zro-
bily z polskimi jericami wojennymi po 17 wrzesnia
1939 roku. A wzigly ich do niewoli, jak podawaty
w prasie, ktéra stanowita zrédlo informacji dla
strony polskiej, 300 tys. (,Izwiestija” z 3 listopa-
da 1939 roku) lub 200 tys. (,Krasnaja Zwiezda”

z 17 wrze$nia 1940 roku). Ze sporu o urojone liczby

szybko wynikneta dyskusja o intencjach: na posie-

dzeniu rzadu 5 lipca 1941 roku minister spraw we-

Stanistaw Kot (1885-1975), fot. 1941 .
wnetrznych w rzadzie Sikorskiego, prof. Stanistaw Polski polityk i historyk. W latach 19411942 am-

Kot, wyrazit poglad, ze ,$mieszne obnizanie przez basador Rzeczypospolitej w Zwigzku Sowieckim.
Odegrat znaczng, cho¢ mato konstruktywng role

w dziejach Armii Polskiej w ZSRS. Fot. Narodowe
przed sila mogacego tam powstaé wojska polskie-  Archiwum Cyfrowe

Sowiety ilo$ci naszych jericéw dowodzi obawy ich

go™®. Z dalszego przebiegu wypadkéw zdaje si¢
wynikaé, ze thumaczenie Kota trafilo premierowi do przekonania. Nie pierwszy to i nie
ostatni przyktad czerpania przez Sikorskiego inspiracji od bliskiego, obarczonego niestety
tendencja do ,,nadinterpretacji” rozmaitych sytuacji, wspétpracownika.

Sowiecka koncepcja polityczna wobec Polski byta dla szefa polskiego rzadu nie

do przyjecia, czemu dal wyraz jeszcze tego samego dnia w rozmowie z Edenem.

20 Uktad Sikorski—Majski. Wybor dokumentow, wybér, oprac. i wstep E. Duraczynski, Warszawa 1990,
s. 101.
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Zaznaczyl, ze czasy komitetéw narodowych z okresu I wojny §wiatowej naleza
do przesztosci (pézniej zaproponowany przez Moskwe twoér nazwal nie bez racji
yczerwonym Komitetem”), a Polska ma obecnie prawowity rzad, z ktérym wiadze
sowieckie moga podjaé rozmowy. Domagal si¢, by na terytorium ZSRS tworzy¢ su-
werenng Armie Polska przeznaczong do walki z Niemcami, podlegajaca Naczelnemu
Wodzowi w Londynie. Podtrzymal, oczywiscie, pozostate warunki porozumienia
z Moskwg, m.in. uniewaznienie uktadéw z Niemcami i zwolnienie polskich jericéw
wojennych, deportowanych oraz wieZniéw politycznych. Liczbe jericéw polskich
w Sowietach znowu oszacowal na 200 tys. (190 tys. zolnierzy i 10 tys. oficeréw),
powolujac sie na sowiecka ,Prawde”; liczbe 20 tys., podang przez Majskiego, uznat

za ,falszywa i tendencyjna’.

Sojusz i Armia Polska

Sikorskiemu udalo si¢ przeforsowaé swoje wyobrazenie o ksztalcie wojsk polskich
w Zwigzku Sowieckim podczas pierwszej rozmowy z ambasadorem Majskim 5 lipca
1941 roku. Jedyne ustgpstwo, ktére przyjal, dotyczylo podleglosci operacyjnej wojsk
polskich sowieckiemu Sztabowi Generalnemu - catkowicie zresztg uzasadnione, bo
trudno bylo sobie wyobrazi¢, by Armia Polska prowadzita na froncie wschodnim
dzialania nieskoordynowane z operacjami Armii Czerwonej. Sprawe Armii Polskiej
w Rosji premier pozostawil jednak wlasciwie otwartg, stwierdzajac, ze gdyby rzad
sowiecki nie zyczy! jej sobie na swoim terytorium, mozliwe bedzie przetransporto-
wanie zolnierzy ,gdzie indziej”, aby tam mogli podjac¢ walke z Niemcami.

Poczatek kolejnego spotkania z Majskim 11 lipca 1941 roku zdawat si¢ prze-
sadza¢ sprawe Wojska Polskiego w Rosji: ambasador przekazal, ze rzad sowiecki
zgodzil si¢ na postulat polskiego premiera, by w Zwigzku Sowieckim sformowaé
niezalezng armig, podlegajaca ogdélnemu kierownictwu sowieckiego Najwyzszego
Dowédztwa. Chwilg pézniej sprawa zawisla jednak na wlosku. Stalo si¢ to wtedy,
gdy Majski poinformowal, ze na terytorium sowieckim znajduje si¢ nie 190 tys.
polskich jericéw wojennych, jak Sikorski twierdzil w poprzedniej rozmowie, po-
wolujac si¢ na sowiecka ,Prawde”, lecz jedynie 20 tys. (pozostalych, jak powiedzial
Majski, zwolniono). Premier nie dal temu wiary i uznal, ze podanie zanizonej — jego
zdaniem — liczby $wiadczy o niecheci wladz sowieckich do organizowania Armii

Polskiej w ZSRS (dopatrywa¢ si¢ tu mozna wplywu wspomnianej interpretacji
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prof. Kota). Wystapit zatem z zadaniem, by polskich jeric6w ewakuowa¢ na terytorium
nalezace do imperium brytyjskiego. Majski zaoponowal, wysuwajac zastrzezenia,
ktérych natury nie znamy; wiemy jednak, Ze polski premier nie byt w stanie ich od-
dali¢. Dlatego spor zakoriczyt si¢ powrotem do koncepcji tworzenia Armii Polskiej
w Zwigzku Sowieckim.

Trzeba tu zauwazy¢, ze chociaz wiadze polskie zamierzaly formowac na tery-
torium sowieckim armie do walki z Niemcami, dopuszczaly tez perspektywe uzycia
jej gdzie indziej niz na froncie wschodnim. Dowodzi tego przebieg posiedzenia
polskiego rzadu z 21 lipca 1941 roku, w trakcie ktérego minister sprawiedliwosci
Marian Seyda opowiedzial si¢ za mozliwoscia ewakuacji wojska i skierowania go na
inny teren (miata ona by¢ wpisana do polsko-sowieckiej umowy wojskowej).

Sikorski zapewnil, Ze jest zwolennikiem alternatywnego wykorzystania armii,
zastrzegajac jednak, ze propozycja Seydy moglaby sta¢ si¢ realna dopiero po zajeciu
Iranu przez Anglikéw. Oswiadczenie to w jakis sposéb antycypowalo przyszlosé
wojsk polskich w ZSRS, ktérych przeznaczeniem okazal si¢ wasnie Iran.

Przewidywane przez Sikorskiego wkroczenie Brytyjczykéw do tego kraju na-
stapilo juz wkrétce — 25 sierpnia 1941 roku. Na mocy wczesniejszych ustaleri ze
strong brytyjska do Iranu weszli takze od péinocy Sowieci. Do korica miesigca kraj
zostal zajety i znalazl si¢ pod dwiema okupacjami: sowiecka objela tereny na péinoc,
brytyjska — na potudnie od Teheranu. Celem brytyjsko-sowieckiej interwencji byto
usunigcie z Iranu wplywoéw niemieckich (zdaniem niektérych badaczy, stabych i nie-
stanowigcych realnego zagrozenia), a takze zabezpieczenie tras zaopatrzeniowych
Zwigzku Sowieckiego z Zatoki Perskiej do Morza Kaspijskiego.

Final przewleklych, trwajacych niemal miesigc pertraktacji polsko-sowieckich
nastapil 30 lipca 1941 roku, kiedy to gen. Sikorski i ambasador Majski podpisali
w gmachu Foreign Office w Londynie polsko-sowiecki uklad sojuszniczy. Zapowiadal
on przywrécenie stosunkéw dyplomatycznych i niezwloczng wymiane ambasado-
réw. Zawieral takze zobowigzanie obu rzadéw do udzielania sobie wszelkiej pomocy
i poparcia w wojnie przeciwko Niemcom. Artykul 4. glosil, ze rzad sowiecki wyraza
zgode na utworzenie w ZSRS Armii Polskiej, ktéra w sprawach operacyjnych bedzie
podporzadkowana Naczelnemu Dowddztwu ZSRS. Wszystkie szczegély dotyczace do-
wodzenia nig, jej organizacji i uzycia mialy by¢ ustalone w péZniejszym porozumieniu.

W dolaczonym do uktadu protokole rzad sowiecki zapowiadal, ze udzieli ,amnestii”
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Podpisanie uktadu o nawigzaniu stosunkéw sowiecko-polskich (tzw. uktadu Sikorski—Maiski), Londyn, 30 VI 1941 r.
Widoczni od lewej: premier RP i Naczelny Wodz gen. Wtadystaw Sikorski, N.N., minister spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii Anthony Eden, premier Wielkiej Brytanii Winston Churchill, N.N., ambasador ZSRS w Wielkiej Brytanii lwan Majski.
Fot. domena publiczna

wszystkim obywatelom polskim, kt6rzy sa obecnie pozbawieni wolnosci na terytorium
ZSRS badz jako jericy wojenni, badZ na ,innych odpowiednich podstawach”.
Nazajutrz, 31 lipca 1941 roku, gen. Sikorski wygtlosil przeméwienie radiowe
do Kraju, w ktérym komentowal donioste wydarzenie z dnia poprzedniego. Poro-
zumienie ocenil jako poczatek nowej ery w historii stosunkéw polsko-sowieckich.
Uktad — méwil — pozwoli na formowanie oddzialéw wojskowych z polskich jericéw,
ktérzy ,marnieli” dotad w Rosji i tesknili do walki o Polske. Z powstaniem Wojska
Polskiego w Zwigzku Sowieckim wielkie nadzieje wigzal takze premier Churchill.
Sadzil on, Ze wspdlna walka zblizy oba panstwa i rzady na tyle, ze beda one mogly

w przyjazny sposéb rozwigzaé dzielace je spory terytorialne*’. Nastroje Polakéw

22 W.S. Churchill, 7he Second World War, t. 3: The Great Alliance, London 1950, s. 13.
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\iadystaw Anders (1892-1970)

olski generat i W.W latach
19411942 dowddea Armii

ezwgtpienia przewage pod
tym wzgledem miat gen. Sikorski.
Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe
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Final przewlektych, trwajacych niemal miesiac pertraktacji polsko-sowieckich

nastapil 30 lipca 1941 roku, kiedy to gen. Sikorski i ambasador Majski
podpisali w gmachu Foreign Office w Londynie polsko-sowiecki uktad
sojuszniczy. Zapowiadal on przywrécenie stosunkéw dyplomatycznych
i niezwloczna wymiane ambasadoréw. Zawieral takze zobowiazanie obu
rzad6w do udzielania sobie wszelkiej pomocy i poparcia w wojnie przeciwko
Niemcom. Artykut 4. glosil, Ze rzad sowiecki wyraza zgode na utworzenie
w ZSRS Armii Polskiej, ktéra w sprawach operacyjnych bedzie podporzadkowana
Naczelnemu Dowédztwu ZSRS. 9’

w Zwigzku Sowieckim, wywolane podpisaniem londyriskiego porozumienia, oddaje
list gen. Andersa do Naczelnego Wodza z 14 sierpnia 1941 roku. ,Pomimo cierpien
moralnych i fizycznych — pisal w nim Anders — ktéresmy tu przebyli, moge zapewnié¢
Pana Generala, ze umowa polsko-rosyjska byla przez wszystkich oczekiwang z trudno
opisac si¢ dajaca niecierpliwoscig, a ogloszenie takowej i zapowiedz formowania Ar-
mii Polskiej przyjete zostalo wprost z entuzjazmem. Wszyscy bez wyjatku uwazamy,

pakt ten za czyn historyczny”?2.

Obawy, rozterki, watpliwosci
Jak wiadomo — nie ma powodu, by szerzej rozwija¢ ten watek — uktad Sikorski-Majski
krytykowany byt gléwnie za to, ze nie zawieral akceptacji przez ZSRS granicy ryskiej,
ograniczajac si¢ do uznania przez wladze sowieckie za niewazne uktadéw z Niemcami
21939 roku, dotyczacych zmian terytorialnych w Polsce. Za zamiar utworzenia wojsk
polskich w Rosji uklad krytykowany byl raczej rzadko - tym bardziej warto wigc
odnotowaé, co nieliczni jego krytycy dostrzegali w nim negatywnego.

Jeszcze przed podpisaniem ukladu projekt ten krytykowal prezes Stronnictwa
Narodowego Tadeusz Bielecki. Wystepujac w polowie lipca 1941 roku na forum
Rady Narodowej, stwierdzit, ze Armia Polska na terytorium ZSRS nie bedzie praw-
dziwie polska i niezalezna, decydowa¢ o niej bedzie bowiem sowieckie dowédztwo.
Ponadto zostanie ona narazona na infiltracje komunistyczng. Ostatecznie Bielecki

opowiadal si¢ za przeniesieniem jericéw ze Zwigzku Sowieckiego na teren imperium

2 Cyt. za: M. Kukiel, General Sikorski — Zotnierz i mqz stanu Polski Walczqgcej, Londyn 1970, s. 176.
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brytyjskiego i sformowaniem tam armii. Wtérowal mu Adam Pragier, przebywajacy
w Londynie dzialacz socjalistyczny. Uwazal on, Ze bardziej korzystne byloby two-
rzenie wojsk ze zwolnionych jedicéw poza obszarem Rosji — w Iranie albo Indiach.
W depeszy z 31 lipca 1941 roku do Centralnego Komitetu Wykonawczego Polskiej
Partii Socjalistycznej, w ktérej wylozyl swoje poglady w tej kwestii, nie znajdujemy
zadnego ich uzasadnienia - mozemy si¢ tylko domyslaé, ze Pragierowi chodzilo
o to, by armia powstawala na terenie kontrolowanym przez wladze brytyjskie. Inne
argumenty wytoczyl éwezesny ambasador RP w Turcji, Michat Sokolnicki, ktéry
negatywny stosunek do wojskowej strony uktadu lipcowego szczegétowo uzasadnit
w pisanym przez siebie dzienniku. W jego ocenie wiara w to, ze Rosja z dobrg wolg
podejdzie do tworzenia niekomunistycznych sit zbrojnych na wlasnym terytorium,
byta iluzja. Gdyby jednak — pomimo rosyjskiego oporu — Wojsko Polskie w ZSRS
powstalo, byloby to, zdaniem Sokolnickiego, wrecz szkodliwe. Polacy biliby si¢ bo-
wiem nie o swéj kraj, lecz w obronie Rosji. W ostatecznym rozrachunku walczyliby
zatem za spraw¢ komunizmu.

Podobne opinie pojawialy si¢ chyba takze na terenie Wielkiej Brytanii, o czym
zdaje si¢ Swiadczy¢ wypowiedz Sikorskiego z 5 sierpnia 1941 roku. Tego dnia Naczel-
ny Wédz, wizytujac jedna z polskich jednostek stacjonujacych na wyspach, wyglosit
slowa o wyraznie polemicznym charakterze. ,Jezeli kto tutaj twierdzi — méwil — ze
Armia Polska tworzaca si¢ w Rosji, aby walczy¢ obok Armii Sowieckiej, bedzie
armig komunistyczng, popelnia jedng z najwickszych pomyltek. W szeregi tej armii
wejda przeciez nasi najwieksi i najgoretsi patrioci, wyprébowani zolnierze, ktérzy
walczy¢ teraz bedg o ide¢ demokracji prawdziwej i opartej o sprawiedliwos¢ spolecz-
ng, o wolnos¢ ludzka i prawo, o ktére walczy dzi$ caly swiat przeciw tym, ktérzy te
swiete idealy ludzkosci na kazdym kroku gwalca”®. Niewykluczone, ze wypowiedz
Naczelnego Wodza byla zawoalowana polemiks z Bieleckim, wiadomo bowiem,
ze Sikorski znal tres$¢ jego wypowiedzi na posiedzeniu Rady Narodowej — choé¢ sam
w nim nie uczestniczyl.

Pewne watpliwosci zglaszaly tez ugrupowania polityczne w okupowanym Kraju.

Stefan Rowecki, komendant giéwny Zwigzku Walki Zbrojnej, donoszac 28 sierpnia

8 Cyt. za: S. Stronski, Polityka Rzqdu Polskiego na Uchodéstwie w latach 1939-1942, t. 2, Nowy
Sacz 2007, s. 108.
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9 Nastroje Polakéw w Zwiazku Sowieckim, wywolane podpisaniem
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londynskiego porozumienia, oddaje list gen. Andersa do Naczelnego
Wodza z 14 sierpnia 1941 roku. ,Pomimo cierpiefi moralnych i fizycznych
— pisal w nim Anders — ktére$my tu przebyli, moge zapewni¢ Pana Generala,
ze umowa polsko-rosyjska byla przez wszystkich oczekiwana z trudno
opisa¢ si¢ dajaca niecierpliwo$cia, a ogloszenie takowej i zapowiedz formowania
Armii Polskiej przyjete zostalo wprost z entuzjazmem. Wszyscy bez wyjatku
uwazamy, pakt ten za czyn historyczny”. 9’

1941 roku Sikorskiemu o reakcjach stronnictw politycznych na sygnowanie uktadu
polsko-sowieckiego, pisal, ze w kraju pozytywnie przyjeto przede wszystkim zwol-
nienie jedicéw i tworzenie armii w Rosji. Jednoczesnie odnotowywal, Ze w sferach
politycznych panuje ,niepokéj co do uzycia i loséw wojska”*. Rowecki nie sprecy-

zowal, skad wynikaly te obawy.

Niedoskonata umowa wojskowa

Uklad Sikorski-Majski szybko wszed! w faze realizacji. Wyznaczony przez Naczel-
nego Wodza na dowédee wojsk polskich w Rosji gen. bryg. Wiadystaw Anders zostat
zwolniony z wiezienia na Lubiance w Moskwie 4 sierpnia 1941 roku, a 10 sierp-
nia otrzymal nominacj¢ na stanowisko dowédey Polskich Sit Zbrojnych w ZSRS
z jednoczesnym awansem do stopnia generala dywizji. Dwa dni pézniej Prezydium
Rady Najwyzszej Zwigzku Sowieckiego wydalo dekret o ,amnestii” dla obywateli
polskich - byl on wierng replika wspomnianego protokolu zataczonego do uktadu.

Od 6 sierpnia 1941 roku w Moskwie przebywala Polska Misja Wojskowa
w ZSRS 7z gen. Zygmuntem Szyszka-Bohuszem na czele, ktérej najpilniejszym
i najwazniejszym zadaniem bylo przygotowanie i podpisanie polsko-sowieckiej
umowy wojskowej. Nastapilo to 14 sierpnia 1941 roku; ze strony polskiej sygnowal
ja szef Misji, z sowieckiej — pelnomocnik Najwyzszego Dowddztwa ZSRS,
gen. mjr Aleksander Wasilewski. Z tego bardzo obszernego dokumentu cytujemy

tylko te punkty, ktére beda rzutowa¢ na interesujace nas kwestie.

2 Uklad Sikorski—Majski. .., s. 240.
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% Wtasc.: Lend-Lease Act. Ustawa przyjeta przez amerykariski Kongres 11 mar-
ca 1941 r. Na jej podstawie prezydent USA mial prawo sprzedawaé, wydzierzawia¢
lub udostepnia¢ w jakiejkolwiek innej formie sprzet wojenny rzagdom tych krajéw,
ktérych obrong uznat za wazng dla bezpieczeristwa Stanéw Zjednoczonych.

% Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 7: Styczer
1939 — grudzien 1943, oprac. E. Basiniski i in., Warszawa 1973, s. 244.
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Gen. Whadystaw Anders aresztowany przez NKWD w 1940 r.
Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe

Z podpunktu 2¢ wynika jednoznacznie, ze Armia Polska mogla by¢ uzyta
alternatywnie i nie zaktadano wystania jej wylacznie na front niemiecko-sowiecki,
chociaz preferencja tego kierunku jest wyrazna. Niezbyt szcze$liwie sformutowano
punkt 4., bowiem warunki, od ktérych uzalezniono stan liczebny armii, mogly si¢
wzajemnie wykluczaé, np. w przypadku niewielkiej ilosci broni do dyspozycji i nad-
miaru zasobéw ludzkich. Powolujac si¢ na ten sam punkt umowy, jej sygnatariusze

mogli jednoczesnie zada¢ albo zmniejszenia armii — z powodu braku uzbrojenia,

9’ Watpliwosci Sikorskiego wzbudzil przede wszystkim punkt 7. Zdaniem
Naczelnego Wodza, jego zapisy nie gwarantowaly, ze Polskie Sity Zbrojne

w ZSRS zostana uzyte jako caloé¢ ani ze wielkie jednostki nie beda rozbijane

na mniejsze. 9’

38 Armia Andersa w ZSRS 1941-1942



albo jej zwigkszenia - ze wzgledu na wielka licz-
be ochotnikéw. Jak sie jeszcze okaze, nie byla
to jedynie teoria.

Watpliwosci Sikorskiego wzbudzil przede
wszystkim punkt 7. Zdaniem Naczelnego Wo-
dza, jego zapisy nie gwarantowaly, ze Polskie Sily
Zbrojne w ZSRS zostang uzyte jako calo$¢ ani
ze wielkie jednostki nie beda rozbijane na mniejsze.

Poczatkowo Naczelny Wédz zadal, by
gen. Szyszko-Bohusz podpisat z wiadzami sowiecki-

mi dodatkowy protokét poprawiajacy kwestionowa-

Aleksiej Panfitow (1898—1966)
T o Sowiecki generat. W latach 19411942
zapewnieniami gen. Aleksieja Panfilowa, petno- petnomocnik Naczelnego Dowddztwa Armii

mocnika Naczelnego Dowédztwa Armii Czerwonej  Czerwonej do spraw formowania Armii Polskiej
na terytorium ZSRS. Fot. Wikimedia Commons

ne zapisy. Ten ostatni zadowolil si¢ jednak ustnymi

do spraw formowania Armii Polskiej na terytorium
ZSRS, ktéry zapewnil, ze rzad sowiecki podziela
zapatrywania strony polskiej na potrzebe uzycia
wojsk polskich jako catosci. Wprowadzenie do walki ,potaczonych jednostek polskich” wiadze
ZSRS uznaly za korzystne zaréwno z militarnego, jak i z propagandowego punktu widzenia.

Zaniechanie pisemnej regulacji sprawy okazalo si¢ —jak pokaze przyszlos¢ —sporym biedem.

»Bladzi, obrzekli, zzarci przez szkorbut...”

16 sierpnia 1941 roku doszlo do spotkania gen. Andersa z gen. Panfilowem, na ktérym za-
padly wstepne ustalenia dotyczace organizacji Armii Polskiej w ZSRS. Biorac za podstawe
informacje przedstawiciela Armii Czerwonej, Ze na terytorium tego pafistwa znajduje si¢
21 tys. polskich jericow wojennych, gen. Anders zaproponowal, by ,w pierwszej kolejnosci”
sformowa¢ dwie dywizje piechoty oraz pulk zapasowy. General Panfilow odpowiedziat,
ze wladze sowieckie zamierzaly ,na poczatek” sformowaé jedna polska dywizje, wobec
czego propozycje Andersa musi rozpatrzy¢ Sztab Generalny Armii Czerwone;.

Trzy dni pézniej, 19 sierpnia 1941 roku, Naczelne Dowédztwo Armii Czer-
wonej zaakceptowalo formalnie plan Andersa, by sformowac dwie dywizje piechoty
oraz pultk zapasowy. Wyznaczylo réwniez miejsca formowania Armii Polskiej

na terenie Powolza: w Buzutuku (Sztab Armii), Tatiszczewie (5. Dywizja Piechoty)

Armii Polskiej w ZSRS geneza i poczatki
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Iygmunt Szyszko-Bohusz (1893-1982)

Polski generat. Od sierpnia 1941 r. szef Polskiej Misji
Wojskowej w ZSRS. Od marca 1942 . szef Sztabu PSZ
w ZSRS. Fot. domena publiczna

Leopold Okulicki (1898—1946), fot. 1941 .
Polski generat. Do 8 marca 1942 . szef Sztabu Armii

Polskiej w ZSRS, nastepnie dowddca 7. Dywizji Piechoty
PSZ w ZSRS. Fot. AIPN
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oraz Tockoje (6. Dywizja Piechoty), a takze termin osiggnigcia gotowosci bojowej
przez Armig Polska na 1 pazdziernika 1941 roku. Biorac pod uwage fakt, ze istniala
ona wéwezas tylko na papierze, péttoramiesieczny, a faktycznie miesigczny (zaopa-
trzenie i uzbrajanie mialo ruszy¢ dopiero od 1 wrzesnia 1941 roku) termin nalezy
uznaé za zupelnie nierealny. Pig¢ dni wezesniej gen. Szyszko-Bohusz w rozmowie
z amerykariskim ambasadorem w ZSRS Laurencem Steinhardtem stwierdzil, ze pol-
skie dywizje w Zwigzku Sowieckim mogg osiagnac gotowosé bojowa w ciagu trzech
miesigey, a i to pod warunkiem otrzymania uzbrojenia i wyposazenia.

Szyszko-Bohusz myslal wylacznie w kategoriach technicznych i nie wzial
pod uwage kondycji fizycznej poborowych, ktéra mogta stanowi¢ potezny problem.
Doktor medycyny Seweryn Ehrlich, stuzacy pézniej w Armii Polskiej, tak pisal
o ludziach zglaszajacych si¢ do wojska: ,Przychodzili [...] bladzi, obrzekli, zzarci
przez szkorbut, poznaczeni mrozem, wyczerpani glodem, skreceni przez gosciec
irwe. Pokryci wrzodami, podrapani do krwi, z nogami opuchlymi, z odmrozonymi
palcami, setkami przepuklin — od taczek, od klocéw przymarztych, od kopalii -z reka-
mi i nogami zlamanymi, zlozonymi niezgrabnie, krzywo, ze znieksztalconymi klat-
kami piersiowymi, popekanymi zebrami i krwig zatrutg malaria. [...] Takim byt
material poborowy powstajacej w Rosji Polskiej Armii”.

Niemoznos¢ dotrzymania wyznaczonego terminu stala si¢ oczywista juz we wrze-
$niu 1941 roku. Jasno wynika to z raportu skierowanego 19 wrzesnia 1941 roku przez
gen. Panfilowa do sowieckiej ,wierchuszki” ze Stalinem na czele, w ktérym donosit
on, ze transporty z bronig dla 5. Dywizji Piechoty i inne materialy zostana przestane
do miejsc formowania wojska do 25 wrzesnia 1941 roku. A przeciez Armia Polska
w ZSRS miala si¢ sktada¢ z dwéch dywizji, przy czym strona polska nie zamierzata
na tym poprzesta¢ — 12 wrzesnia 1941 roku zwrdcila si¢ do wladz sowieckich z pismem
o0 zgodg na tworzenie trzeciej - i kolejnych. ,Jesli chodzi o broii — pisano w tym doku-
mencie — to Polskie Dow6dztwo prowadzi w tej sprawie rozmowy z Anglig i USA™.

Co si¢ tyczy uzbrojenia i zaopatrzenia armii ze Zrédet sowieckich, to juz na poczatku

pojawily si¢ powazne trudnosci. Zapowiadala je rozmowa Molotowa z ambasadorem

* S.K. Ehrlich, U podstaw Armii Polskiej w ZSRR. Walka z chorobami zakaznymi w 1942 r., Rzym
1946, s. 6.

8 SSSR i Polsza 1941-1945. K istorii wojennogo sojuza. Dokumienty i matierialy, Moskwa 1994,
s. 42.
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W takich butach dodierali polscy tagiernicy i zestaricy do punktéw

formowania Armii Polskiej w ZSRS, 1940—1941.
Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe

Byli jericy, tagiernicy i zestancy zgtaszajqcy sie do Armii Polskiej
w ZSRS, 1941-1942. Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe




b

Polacy przybywali do Armii Andersa z nogami owinigtymi w szmaty, ZSRS, 1941-1942.

Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe

-

Ochotnicy do Armii Polskiej w ZSRS, pazdziernik 1941 r. Fot. domena publiczna




9’ »Przychodzili [...] bladzi, obrz¢kli, zzarci przez szkorbut, poznaczeni
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mrozem, wyczerpani glodem, skreceni przez gosciec i rwe. Pokryci

wrzodami, podrapani do krwi, z nogami opuchtymi, z odmrozonymi palcami,
setkami przepuklin — od taczek, od klocéw przymarzlych, od kopaln — z regkami
i nogami zlamanymi, zlozonymi niezgrabnie, krzywo, ze znieksztalconymi
klatkami piersiowymi, popekanymi zebrami i krwig zatruta malaria. [...]
Takim byt material poborowy powstajacej w Rosji Polskiej Armii”.

S.K. Ehrlich, Upodstaw Armii Polskiej w ZSRR.

Walka z chorobami zakaznymi w 1942 r., Rzym 1946, s. 6. ?’

Kotem z 8 wrzesnia 1941 roku, z ktérej wynikalo, ze z uwagi na utratg licznych fabryk
i przenoszenie zagrozonych zaktadéw w bezpieczne miejsca Zwiazek Sowiecki znacznie
zmniejszylt swa produkeje przemystows (jak skadingd wiadomo, w ciggu pierwszych
trzech miesiecy wojny ewakuowano na wschéd 1360 wielkich przedsigbiorstw; od czerwea
do listopada 1941 roku produkcja przemystowa ZSRS zmniejszyta si¢ ponaddwukrotnie).
W tej sytuacji ZSRS nie jest w stanie zapewni¢ Armii Polskiej ani uzbrojenia, ani ekwi-
punku. Zadanie to winny wzia¢ na siebie — twierdzit Molotow — Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone, ktére nie prowadzac dziatan wojennych na wickszg skale, ,broni mniej
potrzebujg”. Dwa dni potem gen. Panfifow powiadomit polskiego attaché wojskowego
w ZSRS, gen. Romualda Wolikowskiego, ze Zwiazek Sowiecki uzbroi tylko jedng polska
dywizje. Druga miala by¢ zaopatrzona z dostaw brytyjskich i amerykanskich. Obietnica
ta zostala spetniona do korica wrzesnia 1941 roku — jednak z bardzo powaznymi brakami.
Nie dostarczono przewidzianej sowieckim etatem artylerii, artylerii przeciwlotniczej, broni
przeciwpancernej ani karabinéw maszynowych. Odczuwalne byly tez niedostatki innego
sprzetu, np. dywizja otrzymata jedynie 10 proc. przystugujacego jej taboru samochodowego.

6. Dywizja Piechoty miata 200 karabinéw dla stuzby wartowniczej oraz 100
innych. Jak na jednostke liczaca okoto 10 tys. ludzi, bylo to uzbrojenie najzupelniej
symboliczne. Wszystko to wskazuje, ze w koricu wrzesnia 1941 roku Armia Polska
w ZSRS byta w powijakach. Trudno si¢ zreszta temu dziwié: od ogloszenia ,amnestii”

i podpisania umowy wojskowej minelo zaledwie péltora miesigca.

2 S. Kot, Rozmowy z Kremlem, Londyn 1959, s. 33-34.



Rozdziat 2

Plany przesuniecia wojsk polskich
na Kaukaz i ewakuacji do Iranu
(sierpien — listopad 1941)

W interesie Londynu
Armia Polska, ktéra planowano stworzy¢ w Zwigzku Sowieckim, niemal natychmiast
stala si¢ przedmiotem zainteresowania wladz brytyjskich — cho¢ nie obeszlo si¢ bez
polskiej inspiracji. Juz 3 lipca 1941 roku, a wigc zanim ruszyly sowiecko-polskie per-
traktacje na temat zawarcia ukladu sojuszniczego, gen. Claude John Auchinleck, do-
woédcea wojsk brytyijskich na Srodkowym Wschodzie, wystat depesze do brytyjskiego
Ministerstwa Wojny. Przekazywal w niej sugestie gen. Stanistawa Kopanskiego,
dowdédey Samodzielnej Brygady Strzelcéw Karpackich, by polskimi Zolnierzami
z Rosji wzmocnié jego jednostke. Wniosek w tej sprawie trafil do Polaczonego Komi-
tetu Szeféw Sztabéw — w dokumencie byta mowa o ewakuaciji we wskazanym przez
gen. Koparnskiego celu 15 tys. zolnierzy. Ciag dalszy nastapil 15 sierpnia 1941 roku,
kiedy to Polaczony Komitet postanowil polecié brytyjskiemu Foreign Office przeka-
zanie wladzom Rzeczypospolitej, ze brytyjski rzad uwaza za korzystne zgrupowanie
czgsel Polskich Sit Zbrojnych w Rosji w rejonie Kaukazu z my$lg o ich ostatecznym
przeniesieniu na Srodkowy Wschéd. Foreign Office miato przekazaé réwniez na-

dzieje brytyjskiego gabinetu, ze sprawe uda si¢ zalatwi¢ w negocjacjach z wiadzami
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Claude John Auchinleck (1884-1981), fot. 19391945 .
Brytyjski wojskowy, generat. Od 5 lipca 1941 r. dowddca
brytyiskich wojsk na Srodkowym Wschodzie z kwaterg
w Kairze. Jak sig wydaie, zwolennik koncepcji gen. Andersa
wyprowadzenia wojsk polskich z Rosji.

Fot. domena publiczna

sowieckimi. Komitet zalecal tez, by
brytyjskie ministerstwa spraw zagra-
nicznych i wojny zbadaly mozliwosé
przetransportowania polskich Zolnie-
rzy na Srodkowy Wschéd - pod tym
pojeciem Brytyjczycy rozumieli tereny
rozciggajace si¢ od Egiptu po Pakistan.

Znacznie wigksze znaczenie od wstgpnych poczynan miata rozmowa, ktérg
24 sierpnia 1941 roku gen. Sikorski przeprowadzil z premierem Churchillem. Szef
brytyjskiego gabinetu wyrazil w niej nadzieje, ze polskie dywizje w Rosji beda si¢
organizowaé w rejonach, z ktérych wejda w razie koniecznosci w kontakt z wojska-
mi brytyjskimi w okolicach Kaukazu. Sikorski nie tylko zgodzil si¢ z ta sugestia,
ale obiecal wysta¢ odpowiednie instrukcje gen. Andersowi. Nie wiadomo, na co szef
polskiego rzadu liczyl: kilka dni weze$niej wladze sowieckie wyznaczyly bowiem
miejsca formowania wojsk polskich a, co wazniejsze, polsko-sowiecka umowa
wojskowa pozostawiala w punkcie 6. sprawe wyboru miejsc formowania polskich
oddzialéw w wylacznej gestii wladz ZSRS.

Z czego wynikal pomyst brytyjskiego premiera? Jak nietrudno si¢ domy-
§li¢ — z troski o wlasne interesy. Brytyjczycy od samego poczatku uwaznie $ledzili
dzialania wojenne na froncie wschodnim. Ich niepokéj budzila szczegélnie potu-
dniowa flanka, gdzie w sierpniu Armia Czerwona byla systematycznie wypierana na
wschéd: 19 sierpnia 1941 roku, a wiec pigé dni przed spotkaniem Churchill-Sikorski,
wojska Frontu Poludniowego otrzymaly rozkaz wycofania si¢ za Dniepr. Na zachéd
od tej linii pozostala jedynie Samodzielna Armia Nadmorska z zadaniem obrony
rejonu Odessy.

W obliczu tych klesk pojawila si¢ obawa, ze po ewentualnym rozbiciu wojsk

sowieckich na potudniu Niemcy uderzg przez Kaukaz na Iran i inne kraje Srodkowego
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Wschodu. To nakazywalo mysle¢ o wzmocnieniu rejonu Kaukazu, traktowanego
przez Brytyjezykow jako pierwsza linia obrony Srodkowego Wschodu.

Zgodnie z koncepcja Churchilla, wojska polskie mialy si¢ zatem formowa¢
na tyle blisko Kaukazu, by w przypadku zachwiania si¢ czy nawet zalamania sowieckie-
go oporu w tym rejonie mogly szybko polaczy¢ sie z wojskami brytyjskimi i kontynu-
owaé obrong¢ waznego obszaru. Koncepcja ta, obok wzgledu natury strategicznej — ko-
nieczno$ci powstrzymania Niemc6w, by nie przebili si¢ przez Kaukaz na Srodkowy
Wschéd - miata oczywistg przyczyne: stabosé sit brytyijskich na Srodkowym Wscho-
dzie. Wprawdzie mianowany w lipcu 1941 roku dowédca wojsk brytyjskich na Srod-
kowym Wschodzie (Middle East Forces z kwatera gléwna w Kairze), wspomniany
juz gen. Auchinleck, mial pod swymi rozkazami znaczne sity (500-600 tys. Zol-
nierzy), jednak wielki procent z nich stanowily jednostki tylowe. Do walki mogto
by¢ uzytych nie wiecej niz jedenascie i pot dywizji (z szesnastu bojowych), cho-
ciaz nawet w ich skiad wchodzity oddzialy potrzebujace wytchnienia i dozbrojenia.
Brakowalo tez czolgéw. Z posiadanych 550 mozna bylo jednoczesnie wprowadzi¢
do walki — z powodu remontéw i napraw — jedynie 350.

Rzucona przez brytyjskiego premiera idea formowania wojsk polskich w Rosji
jak najblizej wojsk brytyjskich zostala natychmiast podchwycona przez polskiego
premiera. Dowodzi tego list, ktéry 28 sierpnia 1941 roku przestal on generalowi
Andersowi. Pisal w nim m.in.: ,Jednym z najbardziej zywotnych dla naszego wroga
zagadnien jest zagadnienie zdobycia nafty. Wszystkie jego dotychczasowe wysitki
na Wschodzie do tego zmierzaja. Obrona tych Zrédet staje si¢ wiec samodzielnym
i wielce donioslym zadaniem. Uwazam je za tak wazne, ze bedzie ono godne po-

wierzenia naszemu wojsku w ZSRR. Za kierunek najodpowiedniejszy wigc uzycia

9’ Zgodnie z koncepcja Churchilla, wojska polskie mialy si¢ zatem
formowa¢ na tyle blisko Kaukazu, by w przypadku zachwiania sig¢
czy nawet zalamania sowieckiego oporu w tym rejonie mogly szybko
polaczy¢ si¢ z wojskami brytyjskimi i kontynuowaé obrone waznego
obszaru. Koncepcja ta, obok wzgledu natury strategicznej — koniecznosci
powstrzymania Niemcéw, by nie przebili si¢ przez Kaukaz na Srodkowy
Wschéd - miala oczywista przyczyne: stabos¢ sil brytyjskich
na Srodkowym Wschodzie. 9’
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Cwiczenia Armii Polskiej w ZSRS. Strzelanie z cigzkiego karabinu maszynowego Maxim wz. 1910 na podstawie kofowej
Sokotowa, 1942 r. Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe

naszych wojsk uwazam kierunek Kaukazu-Iranu, gdzie bedg one mialy obok dziatania
na kierunku strategicznym doniostym — mozno$¢ podania reki naszym brytyjskim
sprzymierzeficom i walczenia zaréwno bok w bok z nimi, jak tez ze sprzymierzen-
cem rosyjskim. Prosz¢ wigc zrobi¢ wszystko, zeby przyznano oddzialom polskim ten
kierunek dzialan oraz wyznaczono im z czasem samodzielne zadanie™.

Przyznaé trzeba, ze Sikorski trafnie odgadywal éwczesne plany niemieckie.
W wydanej 21 sierpnia 1941 roku przez Hitlera dyrektywie nr 34 zostaly one okreslo-
ne nastepujaco: ,,Najwazniejszym celem, jeszcze przed nastaniem zimy, nie jest zajgcie
Moskwy, lecz aneksja Krymu, rejonu przemyslowego i weglowego nad Doricem oraz
odcigcie Rosjan od doplywu ropy naftowej z obszaru Kaukazu™!.

W wydanej jednoczesnie Andersowi instrukcji Naczelny Wédz wskazywal

dodatkowe motywy, ktére sklanialy go do uznania kierunku kaukasko-irariskiego
30 Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej. Kampanie na obezyznie, t. 2, cz. 2, Londyn 1975,

s. 231.
3t Cyt. za: F. Halder, Dziennik wojenny, t. 3, Warszawa 1974, s. 247.
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Kawaleria Armii Polskiej w ZSRS na éwiczeniach, 1942 r. Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe

za optymalny dla dziatan wojsk polskich w Rosji. Na froncie wschodnim polskie
oddzialy bylyby - jego zdaniem - ,rozproszone” i odgrywalyby tam jedynie dru-
gorzedng role. Tych szkodliwych konsekwencji nie rekompensowataby w zadnym
wypadku mozliwo$¢ szybszego dotarcia do Polski.

Plan uzycia Armii Polskiej do obrony Kaukazu wyplywal, oczywiscie, z zato-
zenia, ze armie takg w ogdle da si¢ stworzy¢. Sikorski nie byl tego jednak catkiem
pewien, dlatego tez przekazujac Andersowi projekt skierowania wojsk polskich na
Kaukaz, przestal jednoczesnie polskiemu ambasadorowi w ZSRS swego rodzaju plan
awaryjny. Dopuszczal w nim mozliwo$¢, ze z réznych wzgledéw formowanie wojska
w Zwigzku Sowieckim si¢ nie powiedzie, np. z powodu niecheci polskich Zolnierzy
do wspdlnej walki ze swymi niedawnymi wrogami czy ich ztej kondycji fizycznej po
dlugotrwalym pobycie w obozach. Zagrozenie dla procesu jego tworzenia Naczelny
W6édz widzial takze we wspélpracy z Armig Czerwong. Jak trafnie zauwazal, byta
ona nie tylko instrumentem sowieckiego panstwa, ale takze partii komunistycznej -
w zwigzku z tym polecal chroni¢ polskie oddziaty przed wplywami komunistycznej

propagandy. Gdyby nie udalo si¢ utworzy¢ Armii Polskiej w ZSRS, przewidywat
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wyprowadzenie zolnierzy z tego kraju. Bral pod uwage, jak fatwo si¢ domysli¢, tereny
znajdujace si¢ pod kontrolg brytyjska: Persje (dzis: Iran), Syrie i Palestyng (trasa mia-
taby prowadzi¢ przez Kaukaz lub Astrachan) albo Indie (przez Afganistan). Projekt
ewentualnej ewakuacji Naczelny Wédz nakazal stworzy¢ Polskiej Misji Wojskowej
w ZSRS we wspélpracy z polska ambasada w tym kraju. Cickawe, Ze obszerna mo-
tywacja zawarta w instrukeji dla ambasadora Kota zostala w calosci pominigta we
wspomnianej instrukcji, przestanej gen. Andersowi. Ta ostatnia zawierala bowiem
jedynie lakoniczne i niczym nieumotywowane zobowigzanie Andersa do takiego
rozmieszczenia obozéw wojska polskiego w Rosji, ktére umozliwialoby ewentualna
ewakuacje. Zalecenie to bylo nie tylko spéznione - w zwigzku z wyznaczeniem
19 sierpnia 1941 roku przez Naczelne Dowédztwo Armii Czerwonej miejsc for-
mowania Armii Polskiej w ZSRS - ale takze sprzeczne z polsko-sowiecka umowa
wojskowa, bowiem zgodnie z nig wyznaczenie miejsc formowania wojsk polskich

w Rosji bylo prerogatywa Naczelnego Dowédztwa Armii Czerwone;.

Kaukaskie mrzonki

Na przetomie lata i jesieni 1941 roku Sikorskiego pochlanialy plany zwigzane z uzy-
ciem Wojska Polskiego w Rosji do obrony Kaukazu. Nabraty one gwaltownego przy-
spieszenia 26 wrzesnia 1941 roku. Tego dnia Naczelny Wédz poprosit telegraficznie
bawigcego w Moskwie sekretarza brytyjskiego gabinetu wojennego, gen. Hastingsa
Lionela Ismaya, by brytyjscy przedstawiciele w Moskwie zwrécili si¢ do wladz so-
wieckich z propozycja bezzwlocznego przesunigcia wojsk polskich na Kaukaz — bez
wzgledu na stopien ich zorganizowania, wyekwipowania i uzbrojenia. Potrzebe
takiego ruchu uzasadnial rozwojem ofensywy niemieckiej w kierunku Zaglebia
Donieckiego i Kaukazu, zagrazajacej terenom o wielkim znaczeniu.

Przerzucenie na Brytyjczykéw inicjatywy przeniesienia wojsk polskich byto
dziwne — z czego Naczelny Wédz najwyrazniej zdawal sobie sprawe. Dlatego wy-
jasnial, ze chce unikngé niepotrzebnych podejrzen sowieckich, ktére moglyby si¢
pojawié, gdyby pomysl transferu na Kaukaz wysunal on sam. Po stronie brytyjskie;
narodzily si¢, jak mozna domniemywad, takie same obawy, bo uchylifa si¢ ona od
podjecia proponowanej przez gen. Sikorskiego inicjatywy. W odpowiedzi wysta-
nej z Moskwy 8 pazdziernika 1941 roku szef brytyjskiej misji wojskowej w Rosji

gen. Mason-MacFarlane donosil, ze on, gen. Ismay i ambasador Cripps oméwi-
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William Averell Harriman (1891-1986), fot. marzec
1941 r. Amerykaniski polityk, dyplomata i biznesmen.
Koordynator programu Lend-Lease. Wywart wptyw
na losy Armii Polskiej w ZSRS, torpedujqc plan
prezydenta Franklina Delano Roosevelta, zaktadajqcy
zaopatrywanie wojsk polskich w Rosji w sposéb
niezalezny od alianckich dostaw broni i innych
materiatow dla ZSRS. Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe

li propozycje i doszli do wniosku,
ze z wnioskiem o przeniesienie
wojsk na Kaukaz moze wystapi¢
wylacznie rzad polski.

Warto postawi¢ pytanie: dla-
czego Sikorski chcial spowodo-
wa¢, by pomyst przesunigcia wojsk

polskich na Kaukaz przedstawili

Brytyjczycy? Wynikalo to — jak
mozna si¢ domysla¢ - z faktu,
ze inicjatywa ta miala swoje drugie
dno, o ktérego istnieniu polski premier z oczywistych wzgledéw wolal nie infor-
mowa¢ strony sowieckiej. Jego kaukaskie plany wyplywaly nie tylko z checi obrony
tego rejonu, ale takze z obawy, ze paristwo Stalina moze ponies¢ kleske. Podejscie
takie uwidocznilo si¢ chociazby w rozmowie, ktérg odbyt 19 wrzesnia 1941 roku
w Londynie z Williamem Averellem Harrimanem, koordynatorem programu Lend-
-Lease. Informujac swego amerykanskiego rozméwee o uzgodnionej z Churchillem
koncepciji ,$ciggania” Armii Polskiej w kierunku Kaukazu w celu stworzenia tam
oé$rodka obrony, ewentualnego polaczenia si¢ z sitami brytyjskimi w Persji i ochrony
pél naftowych, dodal, ze celem tej idei jest réwniez utrzymanie frontu na wschodzie
i zapewnienie ostony rejonowi Srodkowego Wschodu — w przypadku ewentualnego
zalamania si¢ Rosji.

Podobng mysl wyrazit 9 pazdziernika 1941 roku na spotkaniu z brytyjskimi
politykami i wojskowymi. Oswiadczyl wéwezas, ze jesli Rosja poniesie catkowita

kleske, zamierza utworzy¢ na Kaukazie osrodek obrony z przeniesionych tam wojsk
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przesuniecia wojsk polskich na Kaukaz przedstawili Brytyjczycy?
Wynikalo to —jak mozna si¢ domyslaé - z faktu, ze inicjatywa ta miala swoje
drugie dno, o ktérego istnieniu polski premier z oczywistych wzgledéw wolat
nie informowac¢ strony sowieckiej. Jego kaukaskie plany wyplywaly nie tylko

z checi obrony tego rejonu, ale takze z obawy, ze pafistwo Stalina moze
ponies¢ kleske. 9’

polskich w ZSRS oraz sit brytyjskich. Nieco zmodyfikowang wersje tego planu
polski premier zaprezentowal 14 pazdziernika 1941 roku w rozmowie z amery-
kariskim ambasadorem przy rzadzie polskim, Anthonym Drexelem Biddle’em.
Wyrazil wéwczas nadzieje, ze mozliwe bedzie skoncentrowanie wojsk polskich
w Rosji na Kaukazie lub w rejonie Uralu albo w obu tych miejscach, by w przypadku
niekorzystnego rozwoju wypadkéw wojennych mogty one wspéldziataé z sitami
brytyjskimi i alianckimi*’. Przez wigksza cz¢s$¢ pazdziernika 1941 roku Sikorski
staral si¢ zyska¢ poparcie dla idei przeniesienia wojsk polskich na Kaukaz. Ostatnim
akcentem bylo wysunigte 22 pazdziernika 1941 roku pod adresem Foreign Office
zadanie: brytyjskie MSZ mialo poleci¢ ambasadorowi Crippsowi, by domagat si¢
u wiadz sowieckich translokacji wojsk polskich w potudniowe rejony Zwigzku
Sowieckiego.

Nawiasem méwigc, pomyst translokacji polskiej armii na Kaukaz byt uderzajaco
niepowazny: pozbawione jeszcze jakiejkolwiek wartosci bojowej oddzialy miatyby
bronié tego rejonu przed natarciem zwycigskich Niemcéw. Moze wigcej sensu mialo
traktowanie Armii Polskiej jako ostatniej deski ratunku w rejonie Kaukazu w razie
zalamania si¢ Rosji. Tak wlasnie sprawy widziat Sikorski we wspomnianej rozmowie
z Harrimanem: ,Nalezy mie¢ na uwadze [...] sytuacje, jaka moze wytworzy¢ si¢
w razie ostatecznego zalamania si¢ Rosji; przewidywaé wtedy nalezy mozliwosé
powstania chaosu politycznego. W takim wypadku armia polska moglaby odegra¢
rol¢ czynnika mogacego opanowac sytuacje i zgrupowac wokél siebie wszystkie silty,
zdolne jeszcze do stawiania oporu”.

32 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers [dalej: FRUS], 1941, Europe, t. 3, s. 256.

3 Cyt. za: K. Rosen-Zawadzki, Z dziejow powstania i ewakuacji wojska polskiego w ZSRR sierpieri
1941 — sierpieri 1942, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1962, nr 4, s. 184.
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Rzecz w tym, ze cala koncepcja bazujaca na mozliwosci kleski i rozpadu so-
wieckiego paristwa, okazala si¢ nietrafna. Byla ona, jak si¢ wydaje, nierealna takze
z zupelnie innego powodu. Otéz z duza dozg prawdopodobieristwa mozna przyjac,
ze sprzeciwilyby si¢ jej wladze sowieckie. Wlasnie 22 pazdziernika 1941 roku, kie-
dy Sikorski ponaglal Foreign Office, by interweniowalo u wladz ZSRS w sprawie
przeniesienia wojsk polskich na poludnie, ambasador Cripps, ktéry mial - zgodnie
z zyczeniem Naczelnego Wodza - wywieraé nacisk na strone sowiecka, spotkal si¢
z ludowym komisarzem spraw zagranicznych ZSRS Wiaczeslawem Molotowem.
Nie méwiono o wojskach polskich, lecz o brytyjskich. Ambasador szeroko rozwo-
dzil si¢ na temat swoich naciskéw na rzad Zjednoczonego Krélestwa, by przysiat
brytyjskie wojska na Kaukaz dla wsparcia ZSRS. Jego stowa byly zgodne z prawdgs,
a podjete przezen dzialania doprowadzily Crippsa do bardzo powaznego konfliktu
z Churchillem, ktéry byl temu pomystowi przeciwny.

Reakcja Molotowa byla zapewne niemitym zaskoczeniem dla brytyjskiego dy-
plomaty: odrzucil on propozycje skierowania wojsk brytyjskich na Kaukaz, argumen-
tujac, ze tam frontu nie ma. Chcial, by ruszyly one na lini¢ walk. Reakcja Crippsa byla
natychmiastowa i oczywista: oswiadczyl, ze przestaje wywiera¢ na swéj rzad presje
w omawianej sprawie. Watpliwe wydaje si¢, by wiadze sowieckie mialy inny stosunek
do kwestii przesuniecia wojsk polskich na Kaukaz niz ten zakomunikowany Crippsowi.
Z wypowiedzi sowieckiego ministra spraw zagranicznych wynika, ze uznawaly one ruchy
wojsk za uzasadnione tylko wéwezas, gdy chodzito o wsparcie sowieckich sit walczacych

na froncie. Nie interesowaly ich natomiast przerzuty wojsk o charakterze prewencyjnym.

Konferencja moskiewska:
zawiedzione nadzieje na bron dla PSZ w ZSRS
W tym samym okresie Sikorski prowadzil batali¢ o uzbrojenie i wyekwipowanie wojsk pol-
skich w Rosji. Najwigksze nadzieje taczyt z planowana na przelom wrzesnia i pazdziernika
1941 roku konferencja w Moskwie, na ktérej miano debatowaé o brytyjskich oraz ame-
rykanskich dostawach dla ZSRS. Chcial, by na konferencji alianci zachodni uwzglednili
takze potrzeby wojsk polskich w Sowietach, przyznajac im potrzebny sprzet oraz uzbrojenie
- niezaleznie od tego, co zdecydowaliby si¢ przekaza¢ Rosji. Premier nie zaniedbal niczego,
by nastawi¢ przychylnie do tego pomystu wladze USA i Wielkiej Brytanii. Stuzyly temu

spotkania, ktére w drugiej polowie wrzesnia 1941 roku odbyt z Williamem Averellem
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Franklin Delano Roosevelt (1882-1945)

Amerykanski polityk. W latach 1933—1945 prezydent
USA. Interesowat sig sprawami Armii Polskiej w ZSRS.
Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe

Harrimanem, amerykanskim delegatem
na te konferencje, a takze z wystannikiem
brytyjskim, lordem Williamem Maxwel-
lem Aitkenem Beaverbrookiem.

W rozmowie z Harrimanem Sikor-
ski prosit o pomoc w wyekwipowaniu
Armii Polskiej w ZSRS, ktérej docelowa
liczebno$¢ okreslit na 100 tys. Zolnierzy.
Apelowat o pilne dostarczenie jej broni,
uzasadniajgc swoje oczekiwania faktem,
ze rzad sowiecki jest w stanie — po utracie
regionéw przemystowych — uzbroi¢ tylko
jedng polska dywizje. Amerykanin nie dal
wigzgcej odpowiedzi, zaslaniajac si¢ bra-
kiem upowaznienia do dyskutowania o tej sprawie. Po rozmowie z Sikorskim zwrdcit si¢
jednak z pytaniem do sekretarza stanu USA z prosbg o wyjasnienie, czy intencja rzadu
Stanéw Zjednoczonych jest zatatwienie polskich potrzeb bezposrednio, czy tez za posred-
nictwem strony rosyjskiej. Odpowiedz, ktérg otrzymal, byta jednoznaczna. Cordell Hull
wyjasnial, Ze, po pierwsze, decyzja o objeciu Polski pomoca w ramach programu Lend-Lease
i brak takiej decyzji w odniesieniu do Rosji mogtyby utrudnia¢ przesytanie broni Polakom
przez Rosje w ramach tego programu, a po wtére, osobne negocjacje ze strong polska
ibezposrednie zaopatrywanie wojsk polskich w Rosji beda zgodne z amerykariska polityka
wzmacniania prestizu i wplywéw Polski w Europie Wschodniej. Identyczne stanowisko
zaja! prezydent Franklin Delano Roosevelt w odrebnej, przestanej Harrimanowi instrukcji.
Sikorski znat tres¢ instrukeji Roosevelta, co sktanialo go do uzasadnionego optymizmu.

Ze spotkania z Beaverbrookiem premier wrécit w doskonatym nastroju, brytyjski
delegat ustosunkowal si¢ bowiem przychylnie do udziatu Polakéw w konferencji mo-

skiewskiej i zadeklarowal, ze potrzeby wojsk w Rosji potraktuje jako uprzywilejowane,

Armia Andersa w ZSRS 1941-1942



zapewniajac o swojej zyczliwosci dla Polski. Réwniez Beaverbrook otrzymat dyrek-
tywy od swego rzadu na konferencje moskiewska. Byly one jednak sformutowane
warunkowo, a zatem mniej jednoznacznie niz instrukcje amerykanskie: ,Jestesmy
bardzo zainteresowani polska i czeska armia w Rosji, ta ostatnia jest mala. Nalezy
podkresli¢, ze Polacy i Czesi posiadaja wplywowe ugrupowania w Stanach Zjed-
noczonych. Jesli pewna proporcja naszego zaopatrzenia moglaby by¢ dana Polakom
i Czechom, mialoby to dobry efekt” — brzmialy**.

Ostatecznie jednak wiasnie brytyjski wystannik na konferencje¢ moskiewska, lord
Beaverbrook, okazal si¢ grabarzem nadziei polskiego premiera na uzbrojenie wojska:
podczas tejze konferencii (28 wrzesnia — 1 pazdziernika 1941 roku) zdecydowal,
ze calo$¢ alianckiego sprzetu zostanie przekazana wiadzom sowieckim, a od nich
bedzie zalezalo, jaka jego cze$¢ przekaza Armii Polskiej. Przyczyna wolty Brytyj-
czyka byta obawa, ze Niemcy moga ztamac opér sowiecki, wobec czego absolutnym
priorytetem musi by¢ wzmocnienie Rosji. Co gorsza, do tego pogladu Beaverbrook
przekonal Harrimana, ktéry tamigc otrzymang od prezydenta instrukeje, nie podnidst
sprawy odrebnych dostaw dla Armii Polskiej*. Zgodnie z podpisanym 1 pazdziernika
1941 roku porozumieniem, calo$¢ dostaw anglo-amerykariskich, obejmujacych czas
do 30 czerwca 1942 roku, zostala przeznaczona dla Rosji. Juz poza protokotem Be-
averbrook prébowat tagodzi¢ negatywne skutki porozumienia w rozmowie z Moloto-
wem, ktéremu wspomnial o problemie zaopatrzenia Armii Polskiej. Ten oswiadczyt
twardo, ze Zwigzek Sowiecki moze uzbroi¢ tylko jedna polska dywizje. Nie mial
jednak nic przeciwko temu, by alianci zachodni wyposazali Armie¢ Polska poza
programem dostaw dla ZSRS. Oznaczalo to, ze zalozenie brytyjskiego delegata,
iz strona rosyjska przekaze jaka$ czes$é przekazywanego jej uzbrojenia Wojsku Pol-
skiemu, leglo w gruzach. Konferencja moskiewska nie posuneta sprawy uzbrojenia
Armii Polskiej ani o krok. Nadal realne bylo wyekwipowanie tylko jednej dywizji.

Ustalenia moskiewskie wzbudzily niezadowolenie Sikorskiego, ktéry uznal,

ze calkowicie uzaleznily one sprawe uzbrojenia armii od dobrej woli wladz ZSRS.

3 Cyt. za: Polskie Sity Zbrojne. .., s. 7.

%5 Kulisy podjecia tej decyzji Harriman ujawnit w rozmowie przeprowadzonej 14 listopada 1941 r.
z polskim ambasadorem w Stanach Zjednoczonych, Janem Ciechanowskim. Zob.: J. Ciechanowski,
Przegrani zwycigzcy. Wspomnienia ambasadora Polski w Stanach Zjednoczonych w czasie I wojny swiato-

wej, Krakéw 2017, s. 127.
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moskiewska, lord Beaverbrook, okazal si¢ grabarzem nadziei polskiego
premiera na uzbrojenie wojska: podczas tejze konferencji (28 wrzeénia
— 1 pazdziernika 1941 roku) zdecydowal, ze calo$¢ alianckiego sprzetu
zostanie przekazana wladzom sowieckim, a od niech bedzie zalezalo, jaka
jego czes¢ przekaza Armii Polskiej. Przyczyna wolty Brytyjczyka byla obawa,
ze Niemcy moga ztama¢ op6r sowiecki, wobec czego absolutnym priorytetem

musi by¢ wzmocnienie Rosji. 9’

8 pazdziernika 1941 roku premier zaapelowal do Churchilla o zmiang podjetych decyzji.
W tym kierunku Brytyjczycy nie poszli, ale podjeli prébe zaspokojenia polskich ocze-
kiwan w inny sposéb. Pie¢ dni po ,protescie” Sikorskiego skierowanym do Churchilla,
13 pazdziernika 1941 roku, Eden spotkat si¢ z Majskim. Najpierw przypomnial deklaracje
zlozong przez Molotowa w rozmowie z Beaverbrookiem na konferencji moskiewskiej,
ze rzad sowiecki nie ma zadnych obiekeji wobec odrebnego zaopatrywania wojsk
polskich w ZSRS. Nastepnie zaproponowal, by zostaly one przeniesione na Kaukaz,
co umozliwiloby ich wyekwipowanie przez Brytyjczykéw przy wykorzystaniu linii
komunikacyjnych w Persji. Eden podkreslil, ze proponowane rozwigzanie odciazyloby

pélnocng droge zaopatrzenia ZSRS, wiodacg przez Archangielsk.

Twarde zderzenie z sowieckimi realiami
Negatywne rozstrzygnigcia w sprawie broni dla Armii Polskiej nie powstrzymaly wiadz
polskich przed dazeniem do jej rozbudowy. General Anders juz 12 wrzesnia 1941 roku
zwrocit si¢ do wladz sowieckich z prosbg o zgode na formowanie dwéch kolejnych dywizji
piechoty. Czas plynal, a decyzja nie zapadala. Nie pomogla rozmowa ambasadora Kota
zwiceministrem spraw zagranicznych ZSRS Andriejem Wyszynskim, do ktérej doszlo
14 pazdziernika 1941 roku. Na zadanie, by Sowieci zgodzili si¢ na formowanie dalszych
jednostek, Wyszynski odpowiedzial, Ze umowa przewidywala utworzenie dwéch dywizji
i brygady zapasowej — co zostalo juz wykonane. Kot replikowal, Ze ,umowa zasadnicza”
nie wprowadzala tego typu ograniczen, uzalezniajac liczebnos¢ Wojska Polskiego
od ilosci , rozporzadzalnych kontyngentéw” (czyli od liczby ludzi bedacych do dyspozycii).
W tym momencie sowiecki dygnitarz uchylil si¢ od dalszej dyskusji, uznajac, ze problemy

poruszone przez Kota naleza do kompetencji wojskowych.

Armia Andersa w ZSRS 1941-1942



Andriej Wyszynski (1883—-1954)

Sowiecki prawnik i dyplomata, znany przede wszystkim jako oskarzy-
ciel w stynnych procesach politycznych w latach trzydziestych XX wieku.
W latach 19401946 zastepca ludowego komisarza spraw zagranicznych
ISRS. W tym charakterze wielokrotnie rozmawiat o sprawach Armii
Polskiej w ZSRS z polskim ambasadorem w Moskwie prof. Stanistawem
Kotem oraz ambasadorem Wielkiej Brytanii w ZSRS

Archibaldem Clark-Kerrem. Fot. domena publiczna

Jak wida¢, kazdy z rozméweéw powoly-
wal si¢ na inne ustalenia: Kot na ,umowe zasad-
niczg”, czyli umowe wojskowa, Wyszynski na de-
cyzj¢ Naczelnego Dowédztwa Armii Czerwonej
z 19 sierpnia 1941 roku. Ktéry z nich mial racje?
Whasciwie zaden. Kot zapomnial, ze umowa
wojskowa uzalezniala liczebno$¢ Armii Polskiej w ZSRS nie tylko od zasobéw
ludzkich, ale takze od ,ekwipunku i zaopatrzenia materialowego”. Wyszynski
z kolei uznawal za niepodwazalne postanowienia z 19 sierpnia, ktére nie mogly
jednak — wbrew temu, co sugerowal — zamyka¢ kwestii liczebnosci wojsk polskich
w Rosji raz na zawsze.

Problemy zwigzane z formowaniem armii sktanialy Sikorskiego do snucia roz-
maitych domysléw na temat przyczyn takiego stanu rzeczy. Na posiedzeniu polskiego
gabinetu, ktére odbylo si¢ 3 pazdziernika 1941 roku, premier stwierdzil, ze odnosi
wrazenie, iz rzad sowiecki obawia si¢ tworzenia zbyt silnej (czyli zlozonej z o§miu
dywizji) Armii Polskiej w ZSRS. Swoje ,wrazenie” w tej kwestii potraktowal na tyle
powaznie, ze trzy dni potem postanowil uspokoi¢ ambasadora ZSRS przy rzadzie
polskim Aleksandra Bogomolowa, o§wiadczajac mu, ze wladze sowieckie nie maja
powodu obawiaé si¢ formowania Polskich Sit Zbrojnych na terenie Zwigzku Sowiec-
kiego, poniewaz rzad polski nie zamierza mieszaé si¢ do stosunkéw wewnetrznych
tego panistwa. Zapewnil, Ze zawsze byl przeciwnikiem polityki rozbijania Rosji.

Wiystapienie premiera mialo cokolwiek kuriozalny charakter, poniewaz w istocie
obalal on wydumane przez samego siebie polityczne obawy strony rosyjskiej przed
ingerencja w sprawy wewnetrzne. W istocie nieche¢ wladz ZSRS do rozbudowy

Wojska Polskiego w Rosji ptyneta z braku perspektyw jego uzbrojenia. Po konferencji
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moskiewskiej taki stan rzeczy stal si¢ az nadto jasny. Powinien byt go rozumie¢ takze
Sikorski. A jednak tak nie byto, mimo ze znacznie wezesniej, 11 wrzesnia 1941 roku,
gen. Szyszko-Bohusz przestal mu raport, w ktérym przedstawial przyczyny wstrze-
migzliwosci wladz sowieckich wobec planéw rozbudowy wojsk polskich, piszac: ,Je-
zeli chodzi o utworzenie kolejnych oddzialéw, uwazam, ze istnieje tu pewne wahanie,
wynikajace z watpliwosci co do dostarczenia brytyjskiej i amerykarskiej broni™®.

Opini¢ Szyszki-Bohusza potwierdzala rozmowa, ktérg szef polskiego gabinetu
przeprowadzil z ambasadorem Bogomolowem 25 pazdziernika 1941 roku. Sikorski
wysunal wéwezas zarzut, Ze rzad sowiecki nie wypelnia swoich zobowigzan wzgledem
Armii Polskiej. Bogomolow replikowal, ze na przeszkodzie w jej rozbudowie stoja
braki uzbrojenia i ekwipunku, za ktére odpowiedzialni sg alianci zachodni. Trzeba
tu zauwazy¢, ze takze Bogomolow nie mial do korica racji, obarczajac Wielka Bry-
tanie i Stany Zjednoczone wing za niemozno$¢ zaopatrzenia Armii Polskiej. Alianci
zachodni nie byli przeciez studnig bez dna — ile byli w stanie przekaza¢ Rosji, tyle jej
przekazali, ta za$ obiecanym na konferencji moskiewskiej sprzetem nie mogta lub nie
chciala dzieli¢ si¢ z Polakami. W rezultacie tylko jedna polska dywizja mogta liczy¢
na sowiecka brori. Nadziei na wyposazenie kolejnych nie byto.

Okolicznos¢ ta polozyla si¢ cieniem réwniez na przebiegu rozmowy ambasadora
Kota z Molotowem 22 pazdziernika 1941 roku — rozmowy, ktéra nie posunela polskich
starari o rozbudowe armii nawet o krok. Na prosbe Kota o wyrazenie zgody na tworzenie
trzech kolejnych dywizji Molotow odpowiedzial, ze ani Polska, ani Zwigzek Sowiecki
nie majg dla nich broni. Wigcej — broni brakuje nawet dla tych dywizji, ktére sg juz
zorganizowane. Wprawdzie polski ambasador zapewnial, Ze strona polska moze liczy¢
na dostawy brytyjskie (ktére jednak nie obejmg czolgéw i broni przeciwpancernej), ale
zwywodéw Molotowa wynikalo, ze tworzenie nowych dywizji bedzie mozliwe dopiero
po dostarczeniu przez Brytyjczykéw uzbrojenia. Do tego czasu ich formowania nalezalo
zaniechaé. Wywody te, a w szczegdlnosci poglad Molotowa, ze Zolnierze, z ktérych
trzy nowe dywizje mialy by¢ formowane, winni by¢ skierowani do pracy w fabrykach,
nie trafily polskiemu ambasadorowi do przekonania. Uwazal on, ze ,,dobrzy Zolnierze”

nie powinni pracowac jako ,niewykwalifikowani robotnicy”.

3¢ Documents on Polish-Soviet Relations 1939—-1945, t. 1: 1939-1943, London-Melbourne-Toronto
1961, 5. 137.
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9’ Alianci zachodni nie byli przeciez studnia bez dna — ile byli w stanie
przekaza¢ Rosji, tyle jej przekazali, ta zas$ obiecanym na konferencji

moskiewskiej sprzetem nie mogta lub nie chciala dzieli¢ si¢ Polakami.

W rezultacie tylko jedna polska dywizja mogla liczy¢ na sowiecka bron.

Nadziei na wyposazenie kolejnych nie bylo. 9’

Gra o Persje i drugi front (z Polakami w tle)

Tymczasem Churchill - niezmordowany w mnozeniu pomysiéw zwiazanych z pol-
skim wojskiem w Rosji — wystapil z kolejnym planem. W rozmowie z Sikorskim
24 pazdziernika 1941 roku zaproponowal, by przemiesci¢ polskie oddziaty w Rosji
na poludnie, gdzie zimg zostalyby przez Brytyjczykéw uzbrojone, by wiosng 1942 roku
méce wejs¢ do akeji. ,Najbardziej pozadane z brytyjskiego punktu widzenia — pre-
cyzowal swe plany Churchill - byloby przeniesienie tych oddzialéw do Persji. Jezeli
Rosjanie byliby przeciwni takiemu posunigciu, to oddzialy te moglyby by¢ przynaj-
mniej skoncentrowane na pétnocnych wybrzezach Morza Kaspijskiego w poblizu
Astrachania, gdzie Brytyjczycy postaliby konieczne dostawy”".

Jak wynikalo z dalszych wywodéw szefa brytyjskiego rzadu, przedstawiony Si-
korskiemu pomyst wynikal z zamiaru upieczenia dwéch pieczeni na jednym ogniu,
czyli wzmocnienia obrony Kaukazu - z jednej strony i pozbycia sie sowieckich wojsk
okupacyjnych z Persji — z drugiej. Churchill nie kryt przed Sikorskim, ze pigé sowiec-
kich dywizji stacjonujacych w Persji stwarza problemy, dopuszczajac sie naduzy¢ wo-
bec ludnosci cywilnej (jak skadinagd wiadomo, Brytyjezycy oskarzali wladze sowieckie
o blokowanie dostaw zywnosci dla Iranu, a stacjonujace na irariskim terytorium wojska
sowieckie — o grabienie mieszkaricéw). Zmusza to Brytyjezykéw do trzymania w tym
kraju wiasnych wojsk w celu zapewnienia cywilom ochrony, dlatego nie moga by¢ one
uzyte gdzie indziej. Rozwigzaniem problemu byloby przerzucenie sowieckich dywizji
na Kaukaz w celu wzmocnienia jego obrony i $ciagniecie do Persji Polakéw. Churchill
radzit Sikorskiemu, by w planowanych rozmowach ze Stalinem twardo wysuwal Zadanie
przeniesienia oddzialéw polskich na poludnie. W zamian za jego spelnienie premier Rze-
czypospolitej mial zaoferowa¢ sowieckiemu przywédcy poparcie dla zgloszonego przez

ZSRS postulatu objecia przez Wielka Brytanie czesci sowieckiego frontu na Wschodzie.

3 Tamze, s. 183.
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Ttlo tej ostatniej sprawy, zwigzanej ze zgloszonym przez Stalina niemal
natychmiast po niemieckiej agresji na ZSRS postulatem otwarcia przez brytyjskiego
sojusznika drugiego frontu w Europie, domaga si¢ wyjasnienia. Otéz w polowie
wrzesnia 1941 roku Stalin przyjal do wiadomosci wyjasnienie Churchilla, Ze takie
przedsiewziecie jest w chwili obecnej niemozliwe. To mu jednak nie wystarczyto:
natychmiast wystapil z alternatywnym, nawiasem méwiac fantastycznym, zadaniem,
by Brytyjczycy przystali do ZSRS 25-30 dywizji w celu objecia przez nie poludniowe;
flanki frontu sowiecko-niemieckiego. Wojska te miaty by¢ wyladowane w Archan-
gielsku albo tez przyby¢ przez Iran. 15 wrzesnia 1941 roku Churchill w rozmowie
z Majskim odpowiedzial otwarcie, Ze spelnienie tego Zadania przekracza mozliwosci
Wielkiej Brytanii. Niejasno obiecywal rozwazenie, czy uda si¢ wysta¢ do Zwiazku
Sowieckiego jakiekolwiek sily, ale zaznaczal, ze nawet gdyby brytyjski rzad podjal
taka decyzje, angielskie wojska nie przybeda przed zima.

Ostatecznie brytyjski premier odpowiedzial 12 pazdziernika 1941 roku na zada-
nie Stalina kontrpropozycja przewidujaca przejecie przez wojska brytyjskie okupacji
calego Iranu i zwolnienie dzigki temu na potrzeby frontu od pigciu do szesciu so-
wieckich dywizji stacjonujacych w tym kraju. Pomyst ten wywolal protest ze strony
Mototowa, ktéry zadat ambasadorowi Crippsowi retoryczne pytanie: dlaczego Bry-
tyjczycy cheg kierowac wojska do Iranu, gdzie nie toczg si¢ zadne dzialania wojenne?
Jednoczesnie zaznaczyt, Ze strona sowiecka nie otrzymata odpowiedzi na postulat
przystania na front sowiecko-niemiecki 25-30 brytyjskich dywizji. Negatywne sta-
nowisko wobec brytyjskiej propozycji byto zgodne z logika polityki Stalina: maksy-
malnego rozszerzania wplywéw ZSRS przez zajmowanie kolejnych ziem.

Wystuchujac zastrzezen Molotowa, Cripps sam byl w klopotliwej sytuacii,
bo uwazal propozycje Churchilla za wybitnie niefortunng i, jak juz wspomniano,
wywieral na brytyjskiego premiera mocna presj¢, by — w imie alianckiej solidarno-
$ci — wystaé brytyjskie wojska na front wschodni, konkretnie na Kaukaz. Churchill
byl jednak temu pomyslowi stanowczo przeciwny i zadnych wojsk do Rosji wysy-
ta¢ nie zamierzal. Uwazal, Ze gdyby brytyjskie oddzialy pojawily si¢ na poludniu
ZSRS, skloniloby to strong rosyjska do wysunigcia kolejnego zadania, dotyczacego
rozmieszczenia ich takze w glebi kraju. A to narazitoby jego plany dotyczace dziatan
wojennych w Afryce - z punktu widzenia brytyjskiego premiera front wschodni

nie mial weale pierwszorz¢dnego znaczenia.
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O tym, ze szef brytyjskiego gabinetu namawial Sikorskiego do placenia Stalino-
wi falszywa moneta, najlepiej swiadczy odpowiedz, ktérej 25 pazdziernika 1941 roku,
a zatem nastepnego dnia po rozmowie z Sikorskim, udzielit Crippsowi na jego naciski
w sprawie wystania wojsk brytyjskich na Kaukaz. Sprowadzala si¢ ona do stwierdze-
nia, ze wyslanie tam dwdch dywizji brytyjskich zajeloby minimum trzy miesigce,
ze bylyby one tam ,jak kropla w wiadrze wody” oraz do powtérzenia opinii, Ze Sowieci
powinni wycofaé swoje pig¢ dywizji z Persji*®.

Dodajmy, ze strona brytyjska wrécila do sprawy dopiero 22 listopada 1941 roku,
kiedy to Churchill powiadomit Stalina o gotowosci podjgcia rozméw w sprawie wy-
slania brytyjskich wojsk na poludniowy odcinek sowieckiego frontu. Sposéb, w jaki
to zrobil, wskazywal jednak na to, ze ewentualne zaangazowanie Brytyjczykéw
na froncie wschodnim bedzie co najwyzej symboliczne. ,,Ani tonaz naszych okretéw,
ani nasze komunikacje — pisal Churchill - nie pozwolg na wprowadzenie do akcji
powazniejszych sil i nawet w tym wypadku bedzie Pan musial wybiera¢ mi¢dzy
wojskiem a dostawami przez Persj¢”*. W grudniu 1941 roku brytyjski premier podjal
definitywng decyzje o niewysylaniu wojsk brytyjskich na front wschodni.

Zlozona polskiemu premierowi 24 pazdziernika propozycja przeniesienia wojsk
polskich do Iranu byta — jak wolno sadzi¢ — czescig brytyjskiego planu militarnego
wzmocnienia Srodkowego Wschodu. Na dzieri przed spotkaniem z Sikorskim strona
brytyjska zadeklarowala — o czym donosit do Moskwy sowiecki ambasador przy
rzadzie czechoslowackim w Londynie — Ze nie jest w stanie obecnie zaopatrywaé
Czechéw (znajdujacych si¢ na terytorium sowieckim - S.K.) w bron, wobec czego
proponuje przeniesienie ich na Bliski Wschéd w celu polgczenia z armig brytyjska.
A tego samego dnia, kiedy Churchill rozmawiatl z Sikorskim, doszlo do spotkania
przedstawiciela War Office, ptk. Johna D. Carlisle’a z ministrem obrony narodowej
Czechoslowacji gen. Janem Ingrem. Carlisle wystapil wobec swego rozméwey z pro-
jektem przeniesienia zotnierzy czeskich z ZSRS na Srodkowy Wschéd, by utatwié

zaopatrywanie ich w angielska broni. Raportujac ministrowi spraw zagranicznych Cze-

38 Stafford Cripps in Moscow 1940-1942. Diaries and Papers, red. Gabriel Gorodetzky, London
2007, s. 191. Dla pelnej jasnosci trzeba doda¢, ze Churchill zupeinie wykluczal mozliwos¢ wystania
wojsk brytyjskich na front wschodni via Archangielsk.

% Korespondencja przewodniczgcego Rady Ministrw ZSRR z prezydentem Standw Zjednoczonych
i premierem Wielkiej Brytanii w okresie Wielkiej Wojny Narodowej 1941-1945, thum. R. Lecinski, t. 1:
Korespondencja z W.S. Churchillem i C.R. Attleem, lipiec 1941 — listopad 1945, Warszawa 1960, s. 31.
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choslowacji Janowi Masarykowi o tej ofercie, Ingr chyba nie bez stusznosci ocenial,
ze rzad brytyjski stara si¢ skloni¢ wladze czechoslowackie do przeniesienia zZolnierzy
czeskich na Srodkowy Wschéd, ,poniewaz docenia on wartos¢ bojows tych zolnierzy
[...] [oraz — S.K.] z powodu stabosci sit brytyjskich na Srodkowym Wschodzie™.
Podkresli¢ wypada, ze brytyjskie plany dotyczace Czechéw byly czysta abstrakeja.
Chociaz bowiem czechoslowacko-sowiecka umowa sojusznicza, przewidujaca formowanie
armii czechostowackiej na terytorium ZSRS, zostala podpisana juz 18 lipca 1941 roku,
az do korica tego roku pozostata martwa litera. Obywatele czechostowaccy, ktérych na tery-
torium sowieckim doliczono si¢ nieco ponad 1300, przebywali nadal w obozach interno-
wania (m.in. w Suzdalu w obwodzie wlodzimierskim), wi¢zieniach oraz miejscach zestania.
Zmienilo si¢ to dopiero w styczniu 1942 roku — po wydaniu 7 stycznia przez szefa NKWD
Fawrientija Beri¢ rozkazu ich zwalniania. Przyczyna tej zdumiewajacej opieszaltosci byl fakt,
ze dopiero 3 stycznia 1942 roku sowiecki rzad podjal formalng decyzj¢ o tworzeniu
w Zwigzku Sowieckim czechostowackiej brygady. Plany wladz czechostowackich byty
zresztg od samego poczatku sprzeczne z brytyjskimi, zaktadaly bowiem, ze brori dla armii
czechostowackiej na terytorium ZSRS bedzie pochodzi¢ ze zrédet sowieckich (na co

w polowie listopada 1941 roku Molotow wyrazit zgode) - i walke na froncie wschodnim®.

Kaukaz czy Iran — polityczny zamet
Propozycje Churchilla, by domaga¢ si¢ od Stalina przeniesienia Armii Polskiej
na poludnie, Sikorski potraktowal z nalezyta powaga. Wynikalo to z przekonania,
ze jedynie Brytyjczycy moga uzbroié i wyposazyé Wojsko Polskie w Rosji, wobec
czego nalezy je przesunaé zgodnie z ich zyczeniami. Tak o tym méwil na posiedzeniu
Rady Ministréw, ktére odbylo si¢ w trzy dni po spotkaniu z szefem brytyjskiego
Gabinetu Wojennego: ,, Sprawa zaopatrzenia naszych wojsk [w Rosji - S.K.] jest dzi$
catkowicie w reku brytyjskim, tak ze nie nalezy si¢ tudzi¢ co do moznosci zalatwienia

jej w Waszyngtonie™?. Oczywiscie przedsigwziecie to bylo niemozliwe do przepro-

40 Cyt. za: L. Svoboda, Z Buzuluku do Pragi, Warszawa 1965, s. 32.

# Szerzej zob.: Marjina W., Sowietskij Sojuz i czecho-stowackij wopros wo wriemia Wtoroj mirowoj
wojny 1939-1945 gg., t. 2: 1941-1945 gg., Moskwa 2009, s. 59 i nast. http://inslav.ru/images/stories/
pdf/2009_Marjina-2.pdf.

2 Protokoly posiedzeri Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskicj, t. 3: Czerwiec — grudzier 1941,
Krakéw 1996, s. 240.
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9 Propozycje Churchilla, by domaga¢ si¢ od Stalina przeniesienia Armii
Polskiej na poludnie, Sikorski potraktowal z nalezyta powaga. Wynikalo to
z przekonania, ze jedynie Brytyjczycy moga uzbroi¢ i wyposazy¢ Wojsko Polskie

w Rosji, wobec czego nalezy je przesunaé zgodnie z ich Zyczeniami. 9’

wadzenia bez udzialu strony sowieckiej. Dlatego tez Sikorski — juz nastepnego dnia
po rozmowie z Churchillem — spotkal si¢ zambasadorem ZSRS przy rzadzie polskim
Bogomolowem. Zazadal, by wladze sowieckie zgodzily si¢ na przeniesienie wojsk
polskich na poludnie, do Persji lub Astrachania, co ulatwiloby ich zaopatrywanie
przez Wielka Brytanie. Bogomolow z miejsca odrzucit wariant perski, argumentujac,
ze zaopatrywanie oddzialéw polskich na terenie Persji zaki6ciloby alianckie dostawy
dla ZSRS — koleje perskie byly bowiem przecigzone.

Dalsze poczynania zmierzajgce do translokacji wojsk polskich w ZSRS cechowal
brak koordynacji, by nie powiedzie¢ — chaos. Swoje dziatania w tym kierunku kon-
tynuowal Eden. Powiadomil on 28 pazdziernika 1941 roku Sikorskiego o rozmowie
z Majskim z 13 pazdziernika i przedstawionej mu wéwczas propozycji przesunigcia
tych wojsk na Kaukaz. Informowat tez, ze wyslal ambasadorowi Crippsowi instrukeje,
by wraz z szefem brytyjskiej misji wojskowej uzgodnil, a nastepnie przedstawil rza-
dowi sowieckiemu propozycj¢ zlozong uprzednio Majskiemu. Eden prosit o wystanie
ambasadorowi Kotowi odpowiedniej instrukeji w celu skoordynowania wysitkéw
brytyjskiej i polskiej dyplomacji. Daty jej wystania przez Edena Crippsowi nie znamy.

28 pazdziernika 1941 roku ,kaukaski” wariant byl jednak od czterech dni
zupelnym anachronizmem - wobec nowego, ,irariskiego”, zaproponowanego przez
Churchilla i dotyczacego translokacji wojsk polskich. Jeszcze tego samego dnia rzad
polski zareagowal i przestal Edenowi obszerne memorandum ze streszczeniem
instrukcji, ktére wystal polskim ambasadorom w Zwiagzku Sowieckim i Stanach
Zjednoczonych. Podobnie jak tres¢ pisma Edena dla Crippsa byta sprzeczna z pro-
pozycjami Churchilla, tak i tre$¢ instrukcji przestanej Kotowi oraz ambasadorowi
Janowi Ciechanowskiemu w USA byla niezgodna z prosba Edena - nie tylko
zreszta z nig.

Kot otrzymal polecenie poinformowania rzadu sowieckiego, ze w zwigzku
z pogorszeniem si¢ sytuacji wojsk polskich w Rosji — brakiem broni i wyzywienia

dla jakiejkolwiek wickszej formacji, o czym powiadomil Molotow w rozmowie
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z polskim ambasadorem 21 pazdziernika 1941 roku - polski premier i Naczelny
Wédz postanowil udaé si¢ do Rosji. Przyjazd ten uzaleznia jednak od przyje-
cia przez rzad sowiecki postulatéw, ktére méglby potem szczegélowo oméwié
ze Stalinem. Najwazniejszy byl wymég, by Armia Polska w ZSRS, z uwagi na brak
mozliwosci uzbrojenia, wyposazenia i wyzywienia jej przez wladze sowieckie,
yzostala skoncentrowana na obszarze, na ktérym Rzad Brytyjski podjalby si¢
wyposazenia jej 1 wyzywienia. Obszar ten méglby znajdowaé si¢ na Kaukazie,
a jeszcze lepiej — w Iranie™?. Dodatkowo uzasadniano ten warunek potrzebg uzu-
pelnienia polskimi Zotnierzami wojsk sojuszniczych skoncentrowanych w Iranie,
ktérych liczebno$é byla niewystarczajaca, a mogla okazad si¢ jeszcze bardziej nie-
dostateczna, gdyby teatr dzialai wojennych przesunal si¢ w kierunku Zakaukazia.
W dalszej czgsci instrukeji znalazla si¢ wiadomosé, ze stanowisko rzadu polskiego
w tej sprawie zostalo gruntownie przedyskutowane z Churchillem i Edenem, kt6-
rzy obiecali wywrze¢ odpowiedni nacisk na rzad sowiecki. ,Ambasador brytyjski
w Rosji — stwierdzano dalej — otrzymal juz instrukcje, aby domagac si¢ od Rzadu
radzieckiego przerzucenia wszystkich Polskich Sil Zbrojnych do Iranu oraz aby
o$wiadczy¢, ze Rzad Brytyjski jest gotowy do podjecia si¢ pelnego wyposazenia,
wyzywienia, umundurowania i uzbrojenia tych wojsk™*.

Trudno nie czyta¢ zacytowanego fragmentu ze zdumieniem. Oznaczal on,
ni mniej, ni wiecej, tylko zignorowanie prosby Edena o wystanie Kotowi instrukeji
dotyczacej ,kaukaskiego” wariantu przesunigcia wojsk polskich i wystanie mu in-
strukeji zawierajacej wariant ,irariski”. W tej sytuacji zamiast koordynacji dziatan,
postulowanej przez Edena, pojawilo si¢ zjawisko dokladnie odwrotne: brytyjska
i polska dyplomacja zaczely dazy¢ w réznych kierunkach. Najbardziej zadziwia
jednak zawarte w omawianym dokumencie twierdzenie, Ze brytyjski ambasador
dostal instrukcje, by domaga¢ si¢ od wladz sowieckich przeniesienia wojsk polskich
do Iranu. Do niczego podobnego nie doszto: ze wspomnianej informacji udzielonej
Sikorskiemu przez Edena absolutnie jednoznacznie wynikalo, ze polecil Crippsowi

zabiegad o przesunigcie wojsk polskich na Kaukaz.

¥ Sprawa polska. .., s. 238.
# Tamze, s. 239.
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9’ Jednym z warunkéw przyjazdu polskiego premiera do ZSRS, ktére
ambasador RP miat przekaza¢ wladzom sowieckim, bylo wyrazenie

przez nie zgody na to, by - z uwagi na niemozno$¢ dostarczenia przez strone

sowiecka ekwipunku i zywno$ci Armii Polskiej - wojsko przeniesiono

do czasu osiagniecia gotowosci bojowej na obszar, gdzie mogliby je latwiej

zaopatrywac Brytyjczycy. ,Przede wszystkim — pisal Naczelny

W6édz — [nalezy] bra¢ pod uwage Iran, potem Kaukaz”. 9,

Polski ambasador dezinformuje

Instrukcja dla ambasadora Kota zostala 28 pazdziernika 1941 roku wystana. Jednym
z warunkéw przyjazdu polskiego premiera do ZSRS, ktére ambasador RP miat
przekaza¢ wladzom sowieckim, bylo wyrazenie przez nie zgody na to, by — z uwagi
na niemozno§¢ dostarczenia przez stron¢ sowiecka ekwipunku i Zywnosci Armii
Polskiej — wojsko przeniesiono do czasu osiggniecia gotowosci bojowej na obszar,
gdzie mogliby je latwiej zaopatrywaé Brytyjczycy. ,Przede wszystkim — pisal Na-
czelny Wédz — [nalezy] bra¢ pod uwage Iran, potem Kaukaz™. Niezaleznie od tego
Sikorski zadal zgody na skierowanie od 15 do 20 tys. polskich zolnierzy ze Zwigzku
Sowieckiego do Egiptu i Wielkiej Brytanii.

Cztery dni pézniej, 1 listopada 1941 roku, warunki te Kot przekazal w specjalnej
nocie ministrowi spraw zagranicznych ZSRS Mototowowi. Zgdanie translokacji Armii
Polskiej ambasador RP zakomunikowal jednak tylko w polowie: napisal o przeniesieniu
jej w tereny, gdzie beda je mogli ekwipowac i zywi¢ Brytyjczycy, ale ani stowem nie
wspomnial o tym, ze ma ona by¢ przesunigta przede wszystkim do Iranu, i ewentu-
alnie — cho¢ w drugiej kolejnosci — na Kaukaz. O zamiarach ewakuacji armii poza
terytorium sowieckie nie zajaknal si¢ ani stowem réwniez w rozmowie, ktéra odbyl
2 listopada 1941 roku z zastgpca Molotowa, Andriejem Wyszynskim. Podczas tego
spotkania Kot zagmatwal sprawy dodatkowo, méwiac, ze nowe polskie dywizje nalezy
tworzy¢ w rejonie Morza Kaspijskiego oraz na terenie Uzbekistanu. Nazwy ,Iran” ani
»Kaukaz” nie zostaly przez niego wymienione ani razu.

Wskazane przez siebie miejsca tworzenia nowych dywizji Kot uzasadniat, prze-

konujac, ze latwiej byloby dowozi¢ tam uzbrojenie i Zywno$¢ z zagranicy — szczegdlnie

% Documents on Polish-Soviet Relations. .., s. 185.
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w rejon Morza Kaspijskiego, dokad zaopatrzenie moglo docieraé przez Zatoke Per-
ska**. Ambasador nie powiadomil wladz sowieckich, ze Wojsko Polskie ma opusci¢
terytorium ZSRS i znaleZ¢ si¢ na terenie innego padstwa. W koricu miesigca Kot
wyjasnial ministrowi spraw zagranicznych Raczyniskiemu, ze nie otrzymal instrukeji
polecajacej mu, by zadal ewakuacji calej armii, lecz jedynie od 15 do 20 tys. Zolnierzy.
Ttumaczenie to jest nieprzekonujace, bo przekazane mu przez Sikorskiego warunki
wizyty w ZSRS byly oczywiste.

Istniejg poszlaki, ze ambasador RP albo nie zrozumial, albo nie chcial zrozumieé
intencji premiera. Reagujac na przyslang przez niego 28 pazdziernika 1941 roku
instrukecje, odpisal, ze najdogodniejszym terenem dla dostaw brytyjskich jest Uz-
bekistan, natomiast Kaukaz nie moze wchodzié¢ w rachube. Najbardziej uderzajace
w tej ,tworczej interpretacji” warunkéw postawionych przez polskiego premiera
bylo... calkowite zignorowanie Iranu jako miejsca przewidywanej translokacji armii.

Summa summarum, Kot nie wykonal instrukeji szefa polskiego gabinetu, po-
mijajac nie tylko Iran, ale nawet Kaukaz jako miejsce planowanego przesunigcia
wojsk. W przestanej wiadzom sowieckim wersji znalazla si¢ mglista formula, z ktérej
nie wynikalo, w jakim kierunku Armia Polska ma by¢ przeniesiona, a o opuszczeniu
przez nig granic ZSRS nawet nie wspomniano. W rezultacie odpowiedz udzielona
Kotowi przez Molotowa zawierala stwierdzenie, ze chociaz miejsce stacjonowania
polskich jednostek zostalo ustalone na drodze polsko-sowieckiego porozumienia,
to jednak - jesli istnieje konieczno$¢ jego zmiany — rzad sowiecki gotéw jest rozwazy¢
ten problem.

Dezinformaciji, za ktérg odpowiedzialny byt Kot, nie skorygowaly, niestety,
dzialania dyplomacji brytyjskiej. Kiedy 3 listopada 1941 roku ambasador Cripps
spotkal si¢ z Wyszynskim, wreczyl mu memorandum, w ktérym poruszona zostala
kwestia translokacji polskiej armii - niestety, w sposéb tylko nieco mniej ogélniko-
wy anizeli w nocie Kota. W dokumencie méwiono wprawdzie o przesunieciu wojsk
polskich ,na poludnie” —w celu przyblizenia ich do brytyjskich Zrédet zaopatrzenia,
ale z tej og6lnej formuly réwniez nie wynikalo, ze Armia Polska ma opusci¢ granice
ZSRS. Nie mogto by¢ zreszta inaczej, bo Cripps dziatal - jak pamietamy — na podsta-

wie instrukeji Edena zawierajacej ,, kaukaski” wariant przeniesienia armii (cho¢ nazwa

6 Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 3: Losy ocalatych, lipiec 1940 — marzec 1943, Warszawa 2001, s. 474.
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9’ Zadanie translokacji Armii Polskiej ambasador RP zakomunikowat tylko

w polowie: napisal o przeniesieniu jej w tereny, gdzie beda je mogli ekwipowaé
i zywi¢ Brytyjczycy, ale ani stowem nie wspomnial o tym, Ze ma ona by¢
przesunieta przede wszystkim do Iranu, i ewentualnie — cho¢ w drugiej kolejnosci
- na Kaukaz. O zamiarach ewakuacji armii poza terytorium sowieckie nie
zajaknal si¢ ani sfowem réwniez w rozmowie, ktéra odbyl 2 listopada 1941 roku
z zastgpca Molotowa, Andriejem Wyszynskim. Podczas tego spotkania Kot
zagmatwal sprawy dodatkowo, méwiac, ze nowe polskie dywizje nalezy tworzy¢

w rejonie Morza Kaspijskiego oraz na terenie Uzbekistanu. 9’

»<Kaukaz” z niezrozumiatych wzgledéw nie zostata w memorandum Crippsa uzyta).
Reakeja wladz sowieckich na brytyjski dokument byta zatem réwnie ogdlnikowa:
w przestanej nocie zwracano uwage, ze mi¢dzy Polskg a Zwigzkiem Sowieckim nie
istniejg zadne problemy, ktére nie moglyby zosta¢ rozstrzygnigte w bezposrednich

rozmowach zainteresowanych rzagdéw.

Dezinformacji i nieporozumien cigg dalszy

Tymczasem Sikorski — oczekujac na oficjalne zaproszenie do ZSRS i nieswiadom
faktu, ze sprawa ewakuacji zawista wlasciwie w prézni - podejmowal podczas in-
spekcji wojsk polskich na Bliskim Wschodzie, rozpoczetej 1 listopada 1941 roku,
konkretne dziatania w celu jej urzeczywistnienia. Przede wszystkim po przybyciu
6 listopada 1941 roku do Kairu spotkal si¢ z brytyjskim ministrem stanu na Srod-
kowy Wschéd, Oliverem Lytteltonem, i omawial z nim calg kwestie. Nalegal na to,
by prace nad planami przewidywanej ewakuacji wojsk polskich do Iranu ruszyly jak
najszybciej i by mogli w nich uczestniczyé oficerowie z jego sztabu. Jego wnioski
zostaly przyjete, przy czym Lyttelton ocenil, ze jedyna wchodzaca w rachube trasa
ewakuacji jest ta prowadzaca przez Morze Kaspijskie (druga, polozong bardziej
na wschéd, uznat za nieodpowiednia).

Bacznej uwagi wymagaja dzialania wladz amerykariskich, bowiem réznily si¢ one
fundamentalnie od poczynari ambasadoréw Kota i Crippsa. Rozpoczelo je zlozenie
przez ambasadora Ciechanowskiego w Departamencie Stanu USA memorandum
adresowanego do prezydenta Roosevelta ze znanym nam juz katalogiem warun-

kéw, od ktérych spelnienia Sikorski uzaleznial swojg wizyte do Rosji — z zZadaniem
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wyrazenia przez wladze sowieckie zgody na przerzucenie wojsk polskich do Iranu
na czele. Dokument koriczyl si¢ prosbg o poparcie przez amerykanskiego prezyden-
ta polskich postulatéw. Roosevelt nie kazal Ciechanowskiemu dlugo czekaé i juz
5 listopada przyjal go na audiencji. Oswiadczyl, Ze calkowicie rozumie zapatrywania
Sikorskiego na spos6b rozwigzania probleméw zaopatrzeniowych Armii Polskiej
w Zwiazku Sowieckim. Jego zdaniem, Harriman winien wystaé ,,osobisty” telegram
do Stalina, stwierdzajacy, ze skoro wladze sowieckie nie s3 w stanie same wyposazy¢
wojska, powinny zrobi¢ wszystko, by przenies¢ je do innego kraju, gdzie beda mogly
to uczyni¢ Wielka Brytania i Stany Zjednoczone. W trakcie narady, ktéra odbyla si¢
nastepnego dnia w Departamencie Stanu, doprecyzowano, ze w telegramie Har-
rimana mowa bedzie konkretnie o ewakuaciji do Iranu. Podjeto réwniez ustalenia
w sprawie dostaw dla Armii Polskiej po przeniesieniu jej do tego kraju. Liczebnosé¢
wojska okreslono na 150 tys. os6b, a dostawy w ramach programu Lend-Lease mialy
by¢ traktowane priorytetowo.

Harriman wypelnil zlecone mu zadanie 7 listopada 1941 roku. W przestanym
Stalinowi memorandum przedstawil plan przeniesienia wojsk polskich do Iranu, pi-
szgc: ,,Nasza propozycja polega na tym, aby za zgoda, a takze przy wspétpracy rzadu
radzieckiego zebrac¢ razem te polskie sily i wysla¢ do okreslonych rejonéw w Iranie.
Po przybyciu tam polscy obywatele, przy pomocy Amerykanéw i Anglikéw, mogliby
by¢ szybko sformowani i uzbrojeni tak, aby w perspektywie ich powrotu na front
radziecki jak najszybciej mogli si¢ sta¢ czescia sit walczacych. Wspdlnie z Brytyjezy-
kami badamy te problemy, w rezultacie czego, jak mamy nadziej¢, zostang szybko
okreslone rozmiary koniecznych dostaw, mozliwosci otrzymania materialéw i znale-
ziony sposéb, przy pomocy ktérego dostawa uzbrojenia dla Polakéw bedzie dokonana
nie tylko w najkrétszym terminie, ale takze z mozliwie najmniejszym obcigzeniem
drég transportowych, ktérymi posylamy materialy Zwigzkowi Radzieckiemu™.

Tylko poczynania strony amerykariskiej doprowadzily do powiadomienia Sta-
lina, ze istnieje plan przeniesienia wojsk polskich z Rosji do Iranu. Amerykanie tez
jednak nie ustrzegli si¢ bledéw w wystanym dyktatorowi komunikacie. Koordynator
planu Lend-Lease Harriman w ogéle nie wspomnial, Ze jego wystapienie inspirowal

rzad polski - powstalo zatem wrazenie, jakby koncepcja ,irariska” pojawila si¢ jako

" Dokumenty i materiaty...,s. 271.
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Tylko poczynania strony amerykariskiej doprowadzily do powiadomienia

Stalina, Ze istnieje plan przeniesienia wojsk polskich z Rosji do Iranu.
Amerykanie tez jednak nie ustrzegli si¢ bledéw w wystanym dyktatorowi
komunikacie. Koordynator planu Lend-Lease Harriman w ogéle nie wspomnial,
ze jego wystapienie inspirowal rzad polski — powstalo zatem wrazenie, jakby

koncepcja ,irafiska” pojawila si¢ jako samodzielna inicjatywa Anglosaséw. 9’

samodzielna inicjatywa Anglosaséw. Reakcja Stalina na inicjatywe¢ Harrimana ozna-
czala ewidentng gra na zwloke: w odpowiedzi udzielonej mu 12 listopada 1941 roku
obiecal w ciggu dwdch, trzech dni zbada¢ problem ,Polakéw w ZSRR” i zapewnial,
ze zyczenia Polakéw oraz interesy przyjacielskich stosunkéw miedzy Polska i ZSRS
zostang bez watpienia wzigte przez uwage przez rzad sowiecki. Ta enigmatyczna
odpowiedZ wynikala niewatpliwie z faktu, ze na 14 listopada 1941 roku sowiecki
dyktator mial uméwione spotkanie z ambasadorem Kotem. Ono wiasnie miato
przynies¢ odpowiedz na pytanie, czy plan ewakuacji jest pomystem tylko aliantéw
zachodnich, czy takze strony polskiej.

Spotkanie obnazylo cala nieudolno§¢ ambasadora Kota jako dyplomaty. Wbrew
wyraznym instrukcjom Sikorskiego nie zwrdcil si¢ on do Stalina z zagdaniem ewaku-
acji armii do Iranu ani nawet przesunigcia jej na inny teren w Zwiazku Sowieckim,
ale domagal si¢ wyznaczenia miejsc formowania nowych polskich dywizji tam, gdzie
dowéz uzbrojenia i wyzywienia ,z zagranicy” () bedzie najtatwiejszy. Stalin odpowie-
dzial, Ze miejsce takie zostanie wskazane nastepnego dnia - jednak od razu wykluczyl
Uzbekistan, do ktérego obywatele polscy przyjezdzaja, jak to ujal, ,nielegalnie”.

O co chodzilo? Po ogloszeniu ,amnestii” obywatele polscy przebywajacy w pé6t-
nocnej czgéci Zwiazku Sowieckiego ruszyli masowo na poludnie. Nie zamierzali
spedzacé kolejnej zimy w zabdjczych warunkach mroznej péinocy, a wiesci o tworzg-
cej si¢ w potudniowych rejonach Armii Polskiej przyciggaty ich jak magnes. Wiadze
centralne postanowily skierowaé ten strumient do Uzbekistanu, spodziewajac si¢ tam
naplywu nawet 100 tys. obywateli polskich. Pomys! skumulowania takiej masy ludzi
w jednej republice, zupelnie do tego nieprzygotowanej, okazal si¢ fatalny w skutkach.
Nie byto dla nich mieszkan, pracy, zywnosci ani nawet wody. Bezdomne, wynedz-
niale thumy tulaly si¢ po miastach albo wegetowaly w kolchozach. Choroby, przede

wszystkim tyfus, zbieraly §miertelne Zniwo.
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W tym momencie rozmowy Kot stwierdzit, ze wyznaczenie rejonéw formowania
wojska to trudny problem i poprosit o odlozenie decyzji do przyjazdu gen. Sikorskiego.
Dokumenty nie méwia wprost, dlaczego ambasador, ktéry najpierw sam nalegal
nawyznaczenie nowych miejsc tworzenia oddzialéw polskich, nagle uznat calg t¢ kwestie
za ,trudng’ i jej rozstrzygniecie odsunal do przybycia Naczelnego Wodza. Wszystko
wskazuje jednak na to, ze dokonana przezen ,reinterpretacja” instrukcji Naczelnego
Wodza w polaczeniu ze stanowiskiem Stalina wpedzily Kota w §lepa uliczke. Pamicta-
my, ze wezesniej — najzupelniej samowolnie — odrzucil zaréwno Iran, jak i Kaukaz jako
miejsca translokacji wojsk. Réwniez samorzutnie wystapil z koncepcja przeniesienia armii
na teren Uzbekistanu - t¢ jego koncepcje pogrzebalo oswiadczenie Stalina wyklucza-
jace Uzbekistan jako miejsce stacjonowania armii. Koniec koficéw wszystkie warianty
translokacji wojsk polskich zostaly wyeliminowane. Kot zostal z niczym i pozostawalo
mu tylko ratowac si¢ zrzuceniem problemu, ktéry sam stworzyl, na barki Sikorskiego.

Protokét rozmowy Kota ze Stalinem nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze Sta-
lin natychmiast i bezdyskusyjnie odrzucit Uzbekistan jako miejsce formowania
nowych dywizji. Dodajmy, Ze jego poglad o ,nielegalnym” naptywaniu obywateli
polskich na teren tej republiki znalazt wkrétce odbicie w postanowieniu ,,O przesie-
dleniu obywateli polskich z Uzbeckiej SRR”, przyjetym 19 listopada 1941 roku przez
Panstwowy Komitet Obrony, ktéremu przewodniczyl. Zakiadalo ono przymusowe
przesiedlenie na teren Kazachstanu 36,5 tys. obywateli polskich, przebywajacych
na terenie Uzbeckiej SRS, w terminie od 25 listopada do 5 grudnia 1941 roku. Z tym
wiekszym zdumieniem przychodzi czytaé raport ambasadora Crippsa o przebiegu
tej rozmowy, przestany 17 listopada 1941 roku do Foreign Office. Otéz Cripps, powo-
tujac si¢ na relacje Kota, pisal, ze w trakcie spotkania z polskim ambasadorem Stalin
yzaproponowal, ze wyznaczy rejon w Uzbekistanie celem zebrania kadr wojskowych,
a réwniez ludnosci cywilnej, jednak ambasador poprosit go, by zaczekal do przyjazdu
Sikorskiego™®. Po co Kot dezinformowal brytyjskiego ambasadora — nie wiadomo.
Powigkszal jedynie ogélne zamieszanie w sprawie dyslokacji Armii Polskiej w ZSRS
w chwili, kiedy powinna by¢ ona calkowicie jasna. Przyjazd polskiego premiera

i Naczelnego Wodza do Zwiazku Sowieckiego byl juz bowiem kwestig dni.

8 The Great Powers and the Polish Question 1941—45. A Documentary Study in Cold War Origins,
red. A. Polonsky, London 1976, s. 94.
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Po ogloszeniu ,amnestii” obywatele polscy przebywajacy w pélnocnej czgsci

Zwiazku Sowieckiego ruszyli masowo na poludnie. Nie zamierzali spedza¢
kolejnej zimy w zabéjczych warunkach mroznej pélnocy, a wiesci o tworzacej si¢
w poludniowych rejonach Armii Polskiej przyciagaly ich jak magnes. Wladze
centralne postanowily skierowa¢ ten strumieni do Uzbekistanu, spodziewajac si¢
tam naplywu nawet 100 tys. obywateli polskich. Pomyst skumulowania takiej
masy ludzi w jednej republice, zupelnie do tego nieprzygotowanej, okazal si¢
fatalny w skutkach. Nie bylo dla nich mieszkan, pracy, zywnosci ani nawet wody.
Bezdomne, wynedzniale ttumy tulaly si¢ po miastach albo wegetowaly

w kolchozach. Choroby, przede wszystkim tyfus, zbieraly $miertelne zniwo. 9’

Chaos na ostatniej prostej

Obrazu zametu, w ktérym pograzyla sie sprawa wojsk polskich w Rosji w przededniu
wizyty Sikorskiego w ZSRS, dopetniaja projekty ich dowédey gen. Andersa. Otéz
25 listopada 1941 roku zawiadomil on pisemnie Naczelnego Wodza, ze z uwagi na
masy ludnosci polskiej kierujace si¢ na poludnie Rosji oraz fakt, ze potrzebne za-
opatrzenie wojenne moze nadej$¢ tylko z zagranicy — gléwnie z potudnia - planuje
tworzy¢ nowe jednostki na terenie... Uzbekistanu. Zamiary te wskazuja na zupelny
brak wewnetrznej komunikacji po stronie polskiej: nieznajomos¢ ewakuacyjnych pla-
néw Sikorskiego i niewiedzg, ze w rozmowie z Kotem Stalin kategorycznie odrzucil
Uzbekistan jako miejsce formowania wojsk polskich.

Grunt przed wizytg polskiego premiera w Zwigzku Sowieckim — wydarzeniem
o wielkiej randze i znaczeniu — zostal przygotowany wprost fatalnie. Stalin dostat
przekaz, ze Anglosasi na wlasng reke zmierzaja do ewakuacji wojsk polskich, o czym
nie wiedza i do czego nie daza wladze Rzeczypospolitej — bo z ich strony zadne
podobne sygnaly nie naplynely. Najlepszym dowodem na to jest odpowiedz, ktérej
dyktator udzielil Harrimanowi 27 listopada 1942 roku na jego propozycj¢ ewakuacii.
Pisal mianowicie, ze odbyl niedawno rozmowe z polskim ambasadorem i podczas
niej ,Pan Kot” nie poruszyl kwestii wystania wojsk polskich ze Zwigzku Sowiec-
kiego do innego kraju. Dalej Stalin sugerowal jednoznacznie, ze uwaza inicjatywe
amerykanska za mieszanie si¢ w bilateralne stosunki polsko-sowieckie, podkreslajac,
iz Zwigzek Sowiecki i Polska majg wszelkie dane po temu, by rozwigzaé wszelkie

sprawy, ktérymi zainteresowane sg obie strony.

Plany przesuniecia wojsk polskich na Kaukaz i ewakuacii do Iranu

n



Edward Raczynski (1891-1993)

Polski dyplomata. W latach 19411943
minister spraw zagranicznych RP.

Fot. domena publiczna

Harriman, zdetono-
wany odprawa udzielong
mu przez Stalina, zwré-
cil si¢ do ministra Raczyini-
skiego z prosbg o wyjasnie-
nie, dlaczego ambasador
Kot w rozmowie ze Stali-
nem nie poruszyl sprawy
wycofania oddzialéw pol-

skich z terytorium ZSRS.

Jednoczesnie sugerowat,
by Raczyniski powiadomit
Stalina, ze przedstawiona mu propozycja jest zgodna z zamierzeniami rzadu RP.
Zaklopotany Raczyriski gubil sie w domystach na temat przyczyn zachowania Kota.
Domniemywal, Ze zawini¢ mogla niedbalo$¢ ambasadora, che¢ osobistego przed-
stawienia przez Sikorskiego sprawy Stalinowi albo tez zmiana planéw, polegajaca
na zatrzymaniu w Rosji oddzialéw uzbrojonych przez strone rosyjska. Bral réwniez
pod uwage wplyw niedawnych rozméw gen. Sikorskiego z gen. Archibaldem Wavellem,
dowddceg wojsk brytyjskich w Indiach, z ktérych wynikalo, Ze bardziej odpowiednim
miejscem dla szkolenia wojsk polskich zamiast Iranu bedg Indie. Ta ostatnia informacja

$wiadczy o kolejnych konkretnych dziataniach Sikorskiego na rzecz ewakuacii.

9, Grunt przed wizyta polskiego premiera w Zwiazku
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Sowieckim — wydarzeniem o wielkiej randze i znaczeniu — zostal
przygotowany wprost fatalnie. Stalin dostal przekaz, ze Anglosasi na
wlasng reke zmierzaja do ewakuacji wojsk polskich, o czym nie wiedza
i do czego nie daza wladze Rzeczypospolitej — bo z ich strony zadne

podobne sygnaly nie naplynely. ?’

Armia Andersa w ZSRS 1941-1942



Raczyniski nie ograniczy! si¢ do udzielenia odpowiedzi Harrimanowi i jedno-
czesnego zasugerowania mu, iz powinien jeszcze raz napisa¢ do Stalina, ttumaczac,
ze jego propozycja jest calkowicie zgodna z zamierzeniami rzadu polskiego. Natych-
miast zwrdcil si¢ bezposrednio do ambasadora Kota z prosba o wyjasnienie zaistnialej
sytuacji. Ten najspokojniej odpowiedziat 30 listopada 1941 roku, ze w rozmowie
ze Stalinem nie poruszyl sprawy ewakuacji Wojska Polskiego z Rosiji, albowiem...
nie otrzymal takiej instrukeji. Nie trzeba dodawaé, Ze prawda byla inna.

Kot nie poprzestal na tym ,wyjasnieniu”, snujac czarne scenariusze na temat
ewakuacji wojska, inspirowanej przez mocarstwa zachodnie. ,Pod naciskiem ob-
cym — pisal — [wladze sowieckie - S.K.] zgodza si¢ na jego wywiezienie, ale w prak-
tyce nie wypuszczg nikogo wigcej poza tymi, ktérzy sa juz na wolnosci i czekaja
zaciggnigcia w szeregi. Ograniczenie si¢ do tej niewielkiej liczby i zaprzepaszczenie
reszty byloby dla nas straszliwg kleska. Konieczno$¢ wielkiej ostroznosci. Proponuje,
by do rozmowy premiera [ze Stalinem - S.K.] Harriman wstrzymat swoja interwencj¢™.

W pewnym sensie Kot mial zresztg racje: wymuszona przez Anglosaséw ewaku-
acja mogla przynies¢ grozne skutki. Tyle tylko ze wykreowanie jej na przedsigwzigcie

forsowane wylacznie przez Anglosaséw bylo jego wiasnym dzielem.

¥ Dokumenty i materiaty...,s. 285.
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Rozdziat 3
Armia zostaje w Zwigzku Sowieckim i. . .
(ZeSciowo go opuszcza
(grudzien 1941 — kwiecien 1942)

Konfrontacja Stalin—Sikorski

Czas nie pozwolil na wyjasnienie wladzom sowieckim nieporozumienia powstalego
przed wizyta polskiego premiera w ZSRS: 30 listopada 1941 roku, kiedy Harriman
pisal do Raczynskiego, a ten — z prosba o wyjasnienia — do Kota, wizyta ta wlasnie
si¢ rozpoczynalta. Doda¢ trzeba, ze sam Sikorski takze przyczynit si¢ do zamiesza-
nia w sprawie planéw ewakuacyjnych. Stale domagal si¢ bowiem od Brytyjczykéw
i Amerykanéw, by udzielali ,poparcia” jego zadaniom zglaszanym pod adresem
strony sowieckiej. Teraz, wskutek opisanych wyzej okolicznosci, o ktérych zreszta
nie wiedzial, to ,poparcie” wymknelo si¢ spod kontroli i obrécito przeciwko niemu.

Bolesnie dowiod!a tego zasadnicza rozmowa ze Stalinem, ktéra Sikorski odbyt
3 grudnia 1941 roku na Kremlu. Nieswiadomy niczego szef polskiego gabinetu
wystapil z projektem ewakuacji Armii Polskiej do Iranu, by mogli ja tam uzbroi¢
iwyposazy¢ Brytyjczycy oraz Amerykanie — co zostalo mu obiecane przez Churchilla
i Roosevelta. Solennie zapewnial, ze przygotowane Wojsko Polskie wréci do ZSRS.
Do propozycji ewakuacji Stalin odniést si¢ wrecz wrogo, o czym §wiadczylo rozdraz-
nienie w tonie jego odpowiedzi. Sowiecki dyktator wywodzit, Ze Polacy na pewno

nie wrécg, bo Anglia potrzebuje polskich zolnierzy i moze ich zmusi¢ do walki

Armia Andersa w ZSRS 1941-1942



Naczelny Wodz gen. Wiadystaw Sikorski i dowédea Polskich Sit Zbrojnych w ZSRS gen. Wtadystaw Anders podczas
wizyty u Jézefa Stalina, Moskwa, grudzieri 1941 r. Fot. domena publiczna

w obronie brytyjskich intereséw, na przykiad w Afryce Péinocnej, Singapurze albo
Turcji. Dodal — i bylo to niewatpliwe nawigzanie do amerykanskiego memorialu,
o ktérym byta juz mowa — ze Harriman i Churchill zgodzili si¢, zeby wyprowadzi¢
Armie Polska z ZSRS. W tym momencie Sikorski pojal, ze w przedstawionym
mu projekcie ewakuacji Stalin widzi anglo-amerykariska intryge zmierzajaca do uzycia
tych wojsk nie na froncie wschodnim, lecz tam, gdzie odpowiadaloby to interesom
Anglosaséw. To przypuszczenie potwierdzilo sie, gdy w pézniejszej czgsci rozmo-
wy dyktator przyznal wprost, ze sadzil, iz pomyst ewakuacji wynikal z brytyjskich
potrzeb wojskowych.

Sikorski pospieszyl zatem z wyjasnieniem, ze to on prosit Churchilla o wystg-
pienie w sprawie ewakuacji polskich oddzialéw z ZSRS i ze bylo to podyktowane
wylacznie checig szybszego przygotowania ich do walki. Zaraz potem uderzyt w po-
jednawcze tony, dodajac, ze gotéw jest pozostawi¢ armie w Zwigzku Sowieckim, jesli
Stalin wyznaczy korzystny rejon koncentracji i zapewni jej zaopatrzenie. Postawa
szefa polskiego gabinetu pozwolila wyprowadzi¢ spotkanie z impasu, w ktérym

znalazto si¢ wskutek dezinformacji ambasadora Kota. Rozmowa zaczela zmierza¢

Armia zostaje w Zwigzku Sowieckim i... czesciowo go opuszcza
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Podpisanie polsko-sowieckiej deklaracji politycznej, 4 XI1 1941 r. Podpisuje Jozef Stalin. Widoczni od lewej: sekretarz KC

WKP(b), kierownik wydziatu kadr KC Gieorgij Malenkow, dowddca Polskich Sit Zbrojnych w ZSRS gen. Wtadystaw Anders,
ambasador RP w ZSRS Stanistaw Kot, premier RP i Naczelny Wédz gen. Wiadystaw Sikorski, ludowy komisarz spraw
zagranicznych ZSRS Wiaczestaw Mototow. Fot. domena publiczna

ku konkretnym rozwigzaniom: Stalin wstepnie okreslit nowe miejsca stacjonowania
wojsk polskich — w Uzbekistanie i Turkmenistanie oraz na Zakaukaziu, zgodzit si¢
na formowanie Armii Polskiej zlozonej z siedmiu dywizji, a takze na ewakuacje
25 tys. zolnierzy w celu zasilenia polskich formacji w Egipcie i Szkocji. Uzbrojenie
mialo pochodzi¢ ze Zrédet sowieckich, brytyjskich i amerykanskich. Sikorski zapew-
nial, Ze dopilnuje, by sprzet z zagranicy naptywal szerszym niz dotad strumieniem.

Nastepnego dnia, 4 grudnia 1941 roku, Stalin i Sikorski podpisali deklaracje,
ktéra — jak mogtlo sie zdawaé — ostatecznie zlozyla do grobu ide¢ ewakuacji wojsk
polskich z Rosji. Glosita ona m.in., ze ,,Sily Zbrojne Rzeczypospolitej na obszarze
Zwigzku Sowieckiego walczy¢é beda przeciwko niemieckim rabusiom rami¢ w ramig
z wojskami sowieckimi™®.

Jeszcze tego samego dnia podczas spotkania ze Stalinem Sikorski ujawnil dyk-
tatorowi skrywany dotad motyw wystapienia z propozycja ewakuacji. Kierowalo
nim, jak wyznal, przekonanie, ze rzad sowiecki nie Zyczy sobie powstania na swym

terytorium silnej polskiej armii. Po czym samokrytycznie przyznal, ze byt w biedzie.

°0 Cyt. za: W. Anders, Bez ostatniego rozdzialu.. ., s. 25.
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9 Do propozycji ewakuacji Stalin odniést si¢ wrecz wrogo, o czym
$wiadczylo rozdraznienie w tonie jego odpowiedzi. Sowiecki dyktator

wywodzil, Ze Polacy na pewno nie wréca, bo Anglia potrzebuje polskich

zolnierzy i moze ich zmusi¢ do walki w obronie brytyjskich intereséw,

na przyklad w Afryce Péinocnej, Singapurze albo Turcji. 9,

Swego rodzaju samokrytyke ztozyl tez 6 grudnia 1941 roku ambasador Kot
w rozmowie z Wyszynskim, przyznajac, ze projekt ewakuaciji zostal wysuniety tyl-
ko dlatego, ze Polacy sadzili, iZ wladzom sowieckim brakuje dobrej woli w sprawie
tworzenia Armii Polskiej w ZSRS. Kot bit si¢ w cudze piersi, bo naprawde to on zasy-
pywal Londyn takimi opiniami. I tak na przyklad negatywne stanowisko tych wiadz
wobec projektéw rozbudowy wojsk polskich ttumaczyt w depeszy wystanej Sikorskiemu
14 pazdziernika 1941 roku brakiem nie broni, ale poparcia mocarstw zachodnich
dla polskiego sojusznika, o czym — dodawal - Sowieci przekonali si¢ na konferencji
moskiewskiej.

Kwestie te Kot upolitycznit do skrajnosci w depeszy z 8 listopada 1941 roku
do ministra Raczynskiego. Pisal w niej, siegajac jeszcze czaséw pertraktacji z amba-
sadorem Majskim: , Liczba 20 000 ludzi, zdatnych do organizacji Wojska Polskiego,
wymieniana przez Amb. Majskiego, a w koricu lipca podniesiona do 30 000, jest
to liczba, ktéra w éwezesnych planach rzad tutejszy dopuscil dla naszego wojska
i przeciwko podniesieniu ktérej jeszcze dotad sa opory. Poczatkowo wyobrazano
sobie, ze to wojsko da si¢ zabarwi¢ mocno na czerwono, ze uwydatnig si¢ tam wplywy
komunistéw polskich w rodzaju Wandy Wasilewskiej ubranej w mundur putkow-
nika, pewnej ilosci oficeréw zawodowych, pozyskanych w wiezieniach i obozach
do wspélpracy z NKWD, oraz ze si¢ skiad jego narodowy i ducha da uksztaltowaé
tendencyjnie, przez kierowanie dont nadmiernego procentu ludnosci zydowskiej™".

Sikorski musial po spotkaniu ze Stalinem wyttumaczyé¢ Churchillowi, dlaczego
pozostawil armi¢ w Rosji. Zanim powiemy, jak to zrobil, warto wspomnie¢ o pierwszej
znanej reakcji Brytyjezykéw na zmiang decyzji dotyczacej loséw Wojska Polskiego
w ZSRS. Donosil o niej 8 grudnia 1941 roku chargé d’affaires ambasady amerykariskiej
w Zwigzku Sowieckim, Walter Thurston, w depeszy do Departamentu Stanu USA.

5t S. Kot, Listy z Rosji do Gen. Sikorskiego, Londyn 1955, s. 157.
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Wizyta Naczelnego Wodza gen. Whadystawa Sikorskiego w Armii Polskiej w ZSRS, po-
witanie na lotnisku w Kujbyszewie (dzié: Samara), 30 XI 1941 r. Meldunek sowieckiego
oficera. Fot. AIPN, kolekcja Tadeusza Cheiuka-Celta

Naczelny Wodz gen. WiadystawSikorski, wicekomisarz spraw zagranicznych ZSRS Andriej Wyszynski, ambasador RP w ZSRS
Stanistaw Kot (na frybunie od prawej), ponizej dowddca Polskich Sit Zbrojnych w ZSRS gen. Whadystaw Anders, szef sziabu
ptk Leopold Okulicki (w drugim rzedzie) oraz gen. Michat Tokarzewski-Karaszewicz (po lewej obok gen. Wtadystawa Andersa)
przyimuiq defilade polskich oddziatow, Tockoje, 12 XII 1941 r. Fot. AIPN, kolekda Tadeusza Cheiuko-Celfo




Defilada z okaziji wizyty Naczelnego Wo-
dza gen. Whadystawa Sikorskiego w Armii
Polskiej w ZSRS, Tockoje, 12 XI1 1941 r.
Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe

Wizyta Naczelnego Wodza gen. Wiadystawa Sikorskiego w Armii Polskiej w ZSRS. Od prawej: szef sztabu ptk Leopold Okulicki, dowddca Polskich Sit
Zhrojnych w ZSRS gen. Wtadystaw Anders, Naczelny Wédz gen. Whadystaw Sikorski, gen. Michat Tokarzewski-Karaszewicz, szef Sztabu Naczelnego
Wodza w Londynie gen. Tadeusz Klimecki, Tockoje, 12 XII 1941 . Fot. AIPN, kolekcja Tadeusza Cheiuka-Celta
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Naczelny Wodz gen. Wiadystaw
Sikorski oglgda famioty,
' ’ . kidrych kwaterowali zotnierze

i 6.»'Dy_wi’zii Piechoty, Tockoje,
7 TRX941 ot AIPN, koleko
p '«ng_éa’szu yciukg:-@l?ﬂ
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Naczelny Wadz gen. Whadystaw Sikorski rozmawia z cztonkiniami
Stuzby Pomocniczej Kobiet w Armii Polskiej, Tatiszczewo, 14 XII
1941 r. Fot. AIPN, kolekcja Tadeusza Chciuko-Celta

Rozmowa gen. Wadystawa Sikorskiego z zotnierzami

5. Dywizji Piechoty, Tatiszczewo, 14 XI1 1941 r. Za gen. Sikorskim
ambasador RP w ZSRS Stanistaw Kot.

Fot. AIPN, kolekcja Tadeusza Cheiuka-Celta



Generat Wiadystaw Sikorski podczas spotkania

z Polakami w ZSRS, na dalszym planie widoczni:
podkomisarz spraw zagranicznych ZSRS Andriej
Wyszynski, gen. Wtadystaw Anders i ambasador RP
w ZSRS Stanistaw Kot, grudzien 1941 r.

Fot. AIPN, kolekcja Tadeusza Cheiuka-Celta

Na stronie obok: akademia w $wietlicy sztabowej w siedzibie
Dowddztwa Armii Polskiej w Buzutuku, w pierwszym rzedzie siedzq
od lewej: gen. Zygmunt Szyszko-Bohusz, podkomisarz spraw
zagranicznych ZSRS Andriej Wyszynski, gen. Whadystaw Sikorski
oraz ambasador RP w Moskwie Stanistaw Kot, grudzien 1941 .
Fot. AIPN, kolekcja Tadeusza Cheiuko-Celta







9 Nastepnego dnia, 4 grudnia 1941 roku, Stalin i Sikorski podpisali
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deklaracje, ktéra — jak moglo si¢ zdawa¢é — ostatecznie ztozyla do grobu
ide¢ ewakuacji wojsk polskich z Rosji. Glosila ona m.in., ze ,,Sily Zbrojne
Rzeczypospolitej na obszarze Zwiazku Sowieckiego walczy¢ beda przeciwko

niemieckim rabusiom rami¢ w rami¢ z wojskami sowieckimi”. 9’

Od pracownikéw brytyjskiej ambasady w ZSRS - pisal - otrzymal informacje,
iz rzad brytyjski jest niezadowolony z porozumienia Sikorskiego ze Stalinem, poniewaz
zaopatrzenie i wyekwipowanie wojsk polskich na terytorium Rosji stanowi¢ bedzie
wielkie obcigzenie dla brytyjskich srodkéw transportowych oraz innych stuzb*2.

Motywy rezygnacji z planéw ewakuacyjnych Sikorski wylozyl Churchillowi
17 grudnia 1941 roku w liscie napisanym w drodze powrotnej z ZSRS —w Teheranie.
Polski premier wyjasnial brytyjskiemu: ,Jesli domagatbym si¢ ewakuacji Armii
Polskiej w jej obecnej formie [podkreslenie - S.K.], jestem pewien, ze nigdy
nie bylbym w stanie dodatkowo zwerbowa¢ Zadnych Polakéw ani nie osiagnalbym
zadnych korzysci dla polskiej ludnosci cywilnej przebywajacej obecnie w Rosji”™?.
Donosit tez, ze reakcja sowieckiego przywédey na projekt ewakuacji uzmystowila
mu z calkowitg jasno$cia, ze ,Stalin podejrzewal intryge angielsko-amerykariska
kryjaca si¢ za ta sugestig™>*.

Jak si¢ okaze, pozostawienie armii jako swoistej rekojmi zapewniajacej dalsza
rekrutacje i opieke nad ludnoscia cywilng nie przetrwa préby czasu.

Najbardziej zdumiewa fakt, ze do zmiany decyzji przez Sikorskiego do-
szlo nie z powodu merytorycznego sporu w kwestii ewakuacji, ale za sprawa
nieporozumienia wywolanego przez wyzej opisane, nieudolne dziatania Kota
i dyplomacji anglosaskiej. Stworzyly one pozory, ze Anglosasi chcieli ,zabra¢”
polskie wojsko, na co w koicu przysta¢ mialy takze wladze polskie. Podejrzenie
to doprowadzito do starcia mi¢dzy premierem rzadu RP na uchodZstwie a Stali-
nem i naglego wycofania si¢ tego pierwszego z zamiaru przeniesienia tych wojsk

do Iranu. O tym, ze taki, a nie inny byl przebieg wypadkéw, przekonuje nie tylko

°2 FRUS, 1941, Europe, t. 2, s. 267.
3 Sprawa polska. .., s. 254.

5+ Tamze.
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Ziemianki w jednym z obozéw
Armii Polskiej w ZSRS zimg, 1941-1942.
Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe

Cwiczenia Armii Polskiej w ZSRS,
armaty przeciwlotnicze kal. 37 mm wz. 1939 z obstugq,
1941-1942. Fot. domena publiczna
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Cwiczenia 6. Dywizji Piechoty w Tockoje, 19411942,

Fot. domena publiczna

Zotnierski pogrzeb w bazie Armii Polskiej z ZSRS, Buzutuk, : G,
1941-1942. Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe ' - &3 o



Zotnierz Armii Polskiej w ZSRS przed
namiotem w jednym z obozéw, 1941-1942.
Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe

Jeden z obozdw Armii Polskiej w ZSRS,
1941-1942. Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe




9, Najbardziej zdumiewa fakt, ze do zmiany decyzji przez Sikorskiego doszlo

nie z powodu merytorycznego sporu w kwestii ewakuacji, ale za sprawa
nieporozumienia wywolanego przez wyzej opisane, nieudolne dziatania Kota
i dyplomaciji anglosaskiej. Stworzyly one pozory, ze Anglosasi chcieli ,,zabra¢” polskie
wojsko, na co w koricu przysta¢ mialy takze wladze polskie. Podejrzenie to doprowadzito
do starcia migdzy premierem rzadu RP na uchodzstwie a Stalinem i naglego

wycofania si¢ tego pierwszego z zamiaru przeniesienia tych wojsk do Iranu. 9’

przebieg rozmowy Sikorskiego i Stalina na Kremlu, ktéry znamy zaréwno z pol-
skiego, jak i sowieckiego protokolu. Potwierdzil to sam gen. Sikorski w rozmowie
z ambasadorem Crippsem, do ktérej doszio 6 grudnia 1941 roku w Moskwie. Rela-
cjonujgc rozmowe ze Stalinem, premier powiedzial, ze ,kiedy najpierw wspomniat
o sprawie wycofania polskich oddzialéw z Rosji do jakiego$ innego paristwa, Stalin
zinterpretowal to jako spisek Stanéw Zjednoczonych, Polski i nas [tj. Wielkiej
Brytanii - S.K.] i powiedzial generalowi, ze caly swiat §mialby si¢ z niego (Stalina),
gdyby do takiej rzeczy doszlo. Z tego wzgledu general poprosit go o alternatywne
propozycje”™.

Nawiasem méwiac, wydaje si¢, ze Cripps nie byt zachwycony decyzja Sikor-
skiego, zwrécil bowiem uwage polskiego premiera na ograniczong przepustowosé
drég perskich (tylko nimi mozna bylo kierowaé bron i ekwipunek dla wojsk polskich
pozostawionych w ZSRS - S.K.). O problemie tym - jak skadinad wiadomo —amba-
sador informowal polskiego premiera jeszcze przed jego wyjazdem do Rosji. Sikorski
zapewnil, ze bral t¢ okolicznos¢ pod uwage, uwazal jednak za rzecz zasadniczg dla
przyszlosci stosunkéw polsko-sowieckich przyjecie propozycji Stalina, by skon-
centrowaé wojska polskie w Uzbekistanie, i rezygnacje z presji w sprawie wyjscia
Polakéw z Rosji.

Szef polskiego gabinetu nie wytlumaczyt Crippsowi, dlaczego jego zgoda
na propozycje Stalina miala zasadnicze znaczenie dla przyszlych stosunkéw polsko-
-sowieckich. Wyjasnienie jego stanowiska w tej kwestii przynosi, jak si¢ zdaje,
sowiecki protokét ze spotkania Sikorskiego ze Stalinem. W pewnym momencie

Stalin o$wiadczyl, Ze jesli Armia Polska wyjdzie do Iranu, to polsko-sowiecki

5 The Great Powers..., s. 95.
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uklad ,upada”. Na pytanie obecnego tam gen. Andersa: dlaczego, skoro wojna
z Niemcami bedzie trwaé nadal, odpowiedzial zagadkowo: ,wojna platoniczna”.
Oznaczalo to, jak mozna si¢ domyslaé, ze z chwilg rezygnacji polskiego partnera
ze wspdlnej walki z Niemcami zawarty uklad staje si¢ czysta abstrakcja i przestaje
istnied.

Innymi stowy, Stalin postrzegal uktad polsko-sowiecki przede wszystkim jako
antyniemiecki sojusz wojskowy, ktérego istota bylo stworzenie na terytorium ZSRS
Armii Polskiej do wspdlnej z wojskami sowieckimi walki przeciw Niemcom. Zaraz
potem Sikorski, ktéry przed wypowiedzeniem przez Stalina tego zlowrézbnego
zdania przekonywal go do koncepcji iraniskiej, zapewniajac jednoczesnie, ze wojska
polskie wrécg z Iranu na front rosyjski, zmienit front i o§wiadczyt: ,Jesli tow. Stalin
wyznaczy [nowe — S.K.] miejsce dla formowania polskich dywizji w ZSRR,
to sprawy ich ewakuacji mozna nie stawiaé, oprécz wycofania do Anglii Polakéw

na uzupelnienie jednostek lotniczych™®.

Pozorny wybor mniejszego zta

Ostateczny wniosek z rozméw kremlowskich przedstawia si¢ nastepujaco:
w obliczu ewidentnej grozby rozpadu uktadu sowiecko-polskiego Sikorski zrezy-
gnowal z zamiaru ewakuacji armii, co pozwolito mu opanowaé kryzysows sytuacje
w relacjach migdzypanstwowych. Problem niepewnego jej uzbrojenia na terytorium
ZSRS (przecigzenie kolei perskich), acz istotny, mial mniejszy cigzar gatunkowy,
i musial - skonfrontowany z perspektywa zatamania si¢ wspétpracy polsko-sowiec-
kiej — zej$¢ na plan dalszy. Zgodnie z logika Sikorskiego, nakazujaca kontynuacje
wspolpracy z sowieckim partnerem, podjeta przezen decyzja byla najzupelniej ra-
cjonalna, bowiem dawala nadziej¢ na dalszy pobér oraz opick¢ nad obywatelami
polskimi w ZSRS. Spowodowaly ja jednak urojone motywy, ktérymi kierowal si¢
Stalin, grozac zerwaniem paktu polsko-sowieckiego, a mianowicie zywione przez
niego przekonanie o istnieniu anglosaskiego ,spisku” wymierzonego w polsko-
-sowiecka wspélprace wojskowsq.

Za prze$wiadczenie Stalina, Ze istnieje taka zmowa, odpowiedzialnosé

ponosil, jak juz ukazano, przede wszystkim ambasador Kot, a w mniejszym

% Katyn. Dokumenty zbrodni..., s. 505.
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Podsumowujac, rzec mozna, ze Sikorski zlozyl wielka ofiare

na oltarzu spiskowej teorii, za ktérej powstanie odpowiadali jego

ambasador i aliancka dyplomacja. 9’

stopniu - anglosaska dyplomacja. Konsekwencje dezinformacyjnej dziatalnosci
ambasadora byly niezmiernie powazne, sytuacja wrécila bowiem do punktu
wyjscia: armia pozostawala w Rosji wraz z nierozwigzanymi — a jak pokaze
przyszlos¢, nierozwigzywalnymi na terytorium sowieckim — problemami z jej
uzbrojeniem (do ktérych dojdzie jeszcze kwestia wyzywienia). Zapewnienia
Sikorskiego, ze zadba o to, by alianci dostarczyli broni dla polskich dywizji, byty
bowiem golostowne. Ani Brytyjczycy, ani Amerykanie uzbrojenia dla wojsk
polskich stacjonujacych w Rosji nie obiecywali — dlatego zresztg powstal pomyst
jej ewakuacji. Podjeta na Kremlu przez Sikorskiego i Stalina decyzja o rozbudo-
wie armii do prawie 100 tys. zolnierzy byla zatem przystowiowym budowaniem
zamk6w na piasku.

Nie mozemy, oczywiscie, wiedzie¢, a z punktu widzenia metodologii historii
nawet nie powinnismy zadawac¢ sobie pytania, jak rozwinglaby sie sytuacja, gdyby
Kot wiernie przekazal instrukcje premiera i projekt iranski od poczatku firmowany
byl przez wladze Rzeczypospolitej. Wiemy jednak na pewno, ze jego dzialania
doprowadzity do utracenia pomystu, ktéry na przetomie 1941 i 1942 roku stanowit
zapewne jedyna realng szanse uzbrojenia Wojska Polskiego w Rosiji.

Sikorski nie byl §$wiadomy, kto spowodowat jego klopoty w Rosji. Z pracy
Kota na placéwce moskiewskiej byl niezmiernie zadowolony i po powrocie z ZSRS
zaproponowal Radzie Ministréw podjecie uchwaly wyrazajacej wdzigcznosé ambasa-
dorowi RP w ZSRS za ,,madra i czujng obrong intereséw Polski”. Rzad przychylit si¢
do wniosku premiera, ale — z niewiadomych powodéw — w przyjetej 12 stycznia
1942 roku uchwale nie bylo stowa ,madrg™’". Co si¢ tyczy samego Kota, to 21 lipca
1941 roku, czyli kilka dni przed podpisaniem polsko-sowieckiego ukltadu, wypo-
wiedzial na posiedzeniu Rady Ministréw w pewnym sensie prorocze stowa, ktére

warto zacytowac: ,Wypelnienie umowy realng trescig bedzie giéwnym zadaniem

°7 Protokoly posiedzer Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskicj, t. 4: Grudzieri 1941—sierpieri 1942,
Krakéw 1998, s. 96-97.
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przysztego Ambasadora naszego w Moskwie, od ktérego energii i umiejetnosci
wszystko bedzie zalezalo™®.
Podsumowujac, rzec mozna, ze Sikorski zlozyl wielka ofiare na oltarzu spisko-

wej teorii, za ktérej powstanie odpowiadali jego ambasador i aliancka dyplomacja.

Ewakuacja czesci armii w impasie
Ramowe ustalenia Sikorskiego ze Stalinem doprecyzowano w trakcie narad, w kté-
rych uczestniczyli wojskowi z gen. Andersem i gen. Panfilowem na czele. Posta-
nowiono, ze zostanie zorganizowanych sze$¢ dywizji i putk zapasowy o laczne;
liczebnosci 96 tys. ludzi. Wladze sowieckie zgodzily si¢ na dozbrojenie 5. Dywizji
do stanu etatowego i na uzbrojenie 6. Dywizji.

Podjeta na Kremlu decyzja o translokacji Armii Polskiej na potudnie ZSRS
zostala sprawnie zrealizowana w styczniu i lutym 1942 roku. Polskie formacje opu-
$city Powolze i znalazly si¢ na terenie sowieckiej Azji Srodkowej: w Uzbekistanie,
Kazachstanie i Kirgizji. Gorzej przedstawiala si¢ kwestia uzgodnionej — zdawalo-
by si¢ — ewakuacji do Iranu 25 tys. zolnierzy i 2 tys. lotnikéw (chociaz w rozmowie
ze Stalinem Sikorski nie wspomnial ani stowem o che¢ci ewakuowania takiej
liczby lotnikéw; uwazal, ze rzecz ta zostala uzgodniona). Sprawa nie mogta
ruszy¢ z miejsca.

Od pierwszych dni stycznia 1942 roku premier Sikorski naglil gen. Andersa,
ten za$ — wladze sowieckie. W pismie z 4 stycznia tegoz roku do gen. Panfilowa
dowddea Armii Polskiej w ZSRS prosit go — powolujac si¢ na otrzymany wlasnie te-
legram od Sikorskiego — o przyspieszenie wyjazdu 25 tys. zolnierzyi2 tys. lotnikéw.
Sprawg zajmowal si¢ naczelnik Wydziatu Kontaktéw Zagranicznych w Ludowym
Komisariacie Obrony, ptk W. Jewstigniejew, ktéry na poczatku stycznia 1942 roku
omawial ja z szefem Polskiej Misji Wojskowej w ZSRS, gen. Jerzym Wolkowickim.
Po tej rozmowie, 10 stycznia 1942 roku, Jewstigniejew w pisemnym meldunku
przedstawil Panfilowowi koncepcje ewakuacji: Polacy mieli by¢ transportowani
z Azji Srodkowej koleja do portu w Krasnowodzku nad Morzem Kaspijskim, stamtad

za$ parowcami do portu Pahlevi (dzi$: Bandar-e Anzali) w Iranie®.

58 Uklad Sikorski—Majski. .., s. 134.
% SSSR i Polsza..., s. 59.
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Naciskany z réznych stron w kwestii ewakuacji 27 tys. zolnierzy Panfilow
nie podjal jednak zadnej decyzji. Doczekal si¢ kolejnej interwencji Andersa, ktéry
w skierowanym do niego 1 marca 1942 roku pismie skarzyl si¢ na brak rozkazéw
dotyczacych wyjazdu i prosil o ich bezzwloczne wydanie. Bezczynnosé Panfitowa
miala niewatpliwie Zrédlo w stanowisku wladz politycznych ZSRS. Zgodnie z ich
wykladnig, o ktérej donosit ministrowi Raczyriskiemu 5 stycznia 1942 roku amba-
sador Kot, ustalona na Kremlu ewakuacja 27 tys. Zolnierzy mogla nastapi¢ dopiero
po osiagnigciu przez Armie¢ Polska w ZSRS stanu 96 tys. zolnierzy. W rezultacie
sprawa znalazla si¢ w impasie. Préby zorganizowania przez Polakéw i Brytyjczykow
baz ewakuacyjnych w Pahlevi i Krasnowodzku byly skutecznie torpedowane przez
wladze sowieckie.

Kolejny problem wytonil si¢ 2 lutego 1942 roku, kiedy mjr NKWD Gieorgij
S. Zukow, pelnomocnik Rady Komisarzy Ludowych ZSRS i Naczelnego Dowédztwa
Armii Czerwonej, w rozmowie z gen. Andersem podni6st problem osiagnigcia przez
Armie Polska gotowosci bojowej. W odpowiedzi dowédca PSZ w ZSRS ocenit,
ze nie bedzie to mozliwe wezesniej niz za sze$¢ miesiecy, czyli 1 czerwea 1942 roku.
Termin ten uwazal jednak za watpliwy, bowiem — jak stwierdzil — ,te dwa miesiace,
ktére uptynely od rozmowy na Kremlu, zostaly stracone, i to w zadnym wypadku
nie z naszej winy. W tych warunkach nie moge okresli¢ doktadnej daty, w ktérej nasza
armia bedzie gotowa, gdyz to catkowicie zalezy od wladz radzieckich — zaréwno jesli
chodzi o f3cznos¢ dla armii, jak i o zapewnienie odbioru dostaw anglo-amerykanskich™®.

Otrzymawszy od gen. Andersa informacje, ze Armia Polska bedzie mogta wejs¢
do walki za pét roku, mjr Zukow oznajmil, ze rzad sowiecki uwaza za stuszne wysta-
nie na front 5. Dywizji Piechoty, wyposazonej zgodnie ze standardami sowieckimi.
Mialoby to, jego zdaniem, zasadnicze znaczenie polityczne i wojskowe.

Whbrew jego twierdzeniu 5. Dywizja nie byla przygotowana do dzialan.
Ze sporzadzonej 28 lutego 1942 roku opinii pptk. Kopytowa z Akademii Wojskowej im.
Frunzego w Moskwie wynikalo, ze wymaga ona jeszcze miesigca lub dwéch szkolenia,
atakze uzupelnienia uzbrojenia do wymaganego etatu o broni przeciwpancerna, przeciw-

lotniczg oraz mozdzierze®. Podobnie sytuacje ocenialo Szefostwo Uzbrojenia Polskich

0 Dokumenty i materiaty..., s. 322.

S Ocena zdolnosci bojowej 5 Dywizji Piechoty PSZ w ZSRR w lutym 1942 roku, tham. W.K. Roman,
»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2001, nr 4, s. 57.
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Sit Zbrojnych w ZSRS, wskazu-
jac, ze jednostka nie otrzymata
przewidzianych etatem: 18 armat
przeciwpancernych, 12 armat pie-
choty oraz 4 armat przeciwlotni-
czych. Wynika z tego, ze strona
sowiecka wystapila z inicjatywa
skierowania 5. Dywizji na front,
nie wywigzawszy si¢ ze zobowig-
zaii podjetych 4 grudnia 1941 roku,
gdy obradujaca w Moskwie mie-
szana polsko-sowiecka komisja
do spraw formowania Armii Pol-
skiej na terytorium ZSRS posta-
nowila, ze ,5 dywizj¢ piechoty
nalezy dozbroi¢ w pelni zgodnie
z tabelg etatéw dywizji™?.
Anders sprzeciwil si¢ za-
daniu Zukowa, argumentujac,
ze zamierzony efekt bedzie zaden,
bo jedna polska dywizja zatonie
w masie dywizji sowieckich. Jego
zdaniem, Armia Polska powin-

na uderzy¢ jako calo$¢, bowiem

Gieorgij Siergiejewicz Zukow (1907-1978)

Funkejonariusz NKWD w stopniu majora. W latach 19411942 zastepca
petnomocnika Naczelnego Dowédztwa Armii Czerwonej do spraw formo-
wania Armii Polskiej na terytorium ZSRS, nastepnie petnomocnik Rady
Komisarzy Ludowych ZSRS i Naczelnego Dowddztwa Armii Czerwonej.
Fot. domena publiczna

tylko taki sposéb jej uzycia pozwoli osiggnaé Polakom ich cele polityczne i woj-

skowe. Deklarowal jednak, Ze jezeli otrzyma rozkaz wyslania dywizji do walki,

okaze posluszenstwo, a nawet sam obejmie nad nig dowddztwo. Powiadomio-

ny o sytuacji Sikorski w pelni podtrzymal stanowisko Andersa, kategorycznie

odrzucajac mozliwos¢ kierowania na front polskich dywizji pojedynczo — nawet

po osiagnieciu przez nie gotowosci bojowej. Armia Polska mogta by¢ uzyta wy-

acznie jako calo$¢ i sktadad si¢ na nig winny nie mniej niz cztery wielkie jed-

02 SSSR i Polsza...,s. 52.
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9, Otrzymawszy od gen. Andersa informacje, ze Armia Polska bedzie mogta

94

wejé¢ do walki za p6t roku, mjr Zukow oznajmil, ze rzad sowiecki uwaza
za stuszne wyslanie na front 5. Dywizji Piechoty, wyposazonej zgodnie
ze standardami sowieckimi. Mialoby to, jego zdaniem, zasadnicze znaczenie

polityczne i wojskowe. Wbrew jego twierdzeniu 5. Dywizja nie byta

przygotowana do dzialan. 9’

nostki — podkreslat. Naczelny Wédz powolywal sie tu na wyraznie, jak twier-
dzil - na okreslone przez strone polska stanowisko w trakcie rozméw na Kremlu.

Czy stusznie? Odwolajmy si¢ do protokolu rozméw kremlowskich.

»oikorski: Po sformowaniu i przeszkoleniu nalezy wszystko zebra¢ w jedng calo$¢
dla uderzenia armia, gdyz tylko to podziala nalezycie na wyobrazni¢ narodu polskiego.

Stalin: To bedzie dtugo trwato.

Anders: Nie. Jezeli nalezycie bedzie wszystko dokonane, formowanie po otrzy-
maniu broni nie potrwa dtugo. [...]

Sikorski: Dopilnuje, zeby sprzet szed! do was z zagranicy wickszym strumieniem.
Przy dobrej woli da si¢ to zrobic.

Stalin: My damy cz¢$¢, Anglicy powinni daé reszte. Jednak transporty morskie
nie zawsze dochodzg do nas. Moga si¢ spézniac i nalezy mie¢ to na uwadze™.

Jak tatwo zauwazy¢, ustalenia dotyczace uzycia armii jako calosci byly
mgliste i pozbawione konkretnych terminéw, zawieraly tez obustronne zo-
bowigzania. Strona polska obiecywala, ze realizacja koncepcji catosciowego
wykorzystania armii nie bedzie dlugotrwala; sowiecka — ze dostarczy Polakom
cz¢é¢ uzbrojenia. Urzeczywistnianie tych niesprecyzowanych pod wzgledem
czasowym deklaracji nie szlo Zadnej ze stron dobrze, a $cisle rzecz biorac,
do 2 lutego zadna si¢ z nich nie wywiazala. Z tego powodu jednostronne ,rozli-
czanie” strony polskiej z przygotowania armii do boju wydaje si¢ nieuprawnione
i nieracjonalne w sytuacji, gdy, po pierwsze, Armia Polska znajdowala si¢ dopie-
ro w trakcie dyslokacji z Powolza na poludnie (rozpoczeta si¢ ona 20 stycznia
1942 roku, a zakonczyla 25 lutego tegoz roku); po wtére, wladze sowieckie

nie dostarczyly obiecanego uzbrojenia i wreszcie, po trzecie, zadne brytyjsko-

63 Cyt. za: W. Anders, Bez ostatniego rozdziatu. .., s. 24.
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-amerykariskie dostawy uzbrojenia i sprzetu dla Armii Polskiej w ZSRS jeszcze
nie nadeszly (gen. Sikorski pisal do gen. Andersa 6 lutego 1942 roku, ze dosta-
wy brytyjskie dla wojsk polskich w Rosji ,nie moga by¢ wystane natychmiast,
ale usilnie i stale na nie nalegamy”™*).

Trudno si¢ dziwi¢, ze strona polska oprotestowala t¢ nieuzasadniong, jednostron-
na i pospieszna prébe zarzucenia koncepcji uderzenia armig jako caloscia i zastapienia
jej pomystem uderzania poszczegdlnymi jej czg¢sciami — ktére, co gorsza, nie byly

do tego gotowe z powodu braku uzbrojenia.

Widmo gtodu nad Armiq Polskq

6 marca 1942 roku Dowédztwo Armii Polskiej w ZSRS otrzymato depesz¢ od szefa za-
opatrzenia Armii Czerwonej, gen. Andrieja Chrulowa, zapowiadajaca, ze od 20 marca
tegoz roku ogélna liczba przyznawanych Armii Polskiej racji zywnosciowych zostanie
zmniejszona do 26 tys. Bylo to réwnoznaczne z prawie calkowitg i natychmiastowa
katastrofa, bowiem w szeregach wojsk polskich w Rosji bylo wéwezas ok. 67 tys.
zolnierzy. Dodajmy, ze tryb redukeji zywnosci przeznaczanej dla polskiej armii,
réwnoznaczny z drastycznym obnizeniem jej liczebnosci, byl po prostu niebywaly.
Ustalenia na Kremlu poczynione przez Sikorskiego i Stalina, zgodnie z ktérymi
Armia Polska miata liczy¢ 96 tys. zolnierzy, nosily bowiem charakter porozumieri
mig¢dzyparistwowych. Jednostronne ich zerwanie administracyjng decyzja sowiec-
kiego generala, ktéry nawet nie raczyl podac jej przyczyn, bylo wigc naruszeniem
wszelkich zasad obowigzujacych przy ewentualnej zmianie tych ustaleri.

General Anders po otrzymaniu tej hiobowej decyzji zwrécit si¢ bezposrednio
do Stalina, protestujac przeciwko niej i proszac sowieckiego dyktatora o audiencje.
Stalin odpowiedzial 9 marca 1942 roku, tlumaczac, ze sprawa wyzywienia Armii
Czerwonej skomplikowala si¢ wskutek wybuchu wojny na Dalekim Wschodzie.
Japonia nie wyraza zgody na przewéz zboza przeznaczonego dla ZSRS na ame-
rykanskich statkach, tonaz statkéw sowieckich jest natomiast ograniczony. W re-
zultacie zamiast oczekiwanego ponad miliona ton pszenicy ZSRS otrzyma jedynie
100 tys. ,Z tego powodu — pisal dalej Stalin — powstata konieczno$¢ zrewidowania

planu zaopatrzenia armii na korzys$¢ dywizji walczacych z uszczerbkiem dla dywizji

% Dokumenty i materiaty...,s. 322.
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Totnierze Armii Polskiej w ZSRS i woz drabiniasty zaprzezony w wielbtqdy, jeden
z obozow Armii Polskiej w ZSRS, 1941-1942. Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe
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Na stronie obok: w stotdwce 6. Dywizji Piechoty Wydawanie chleba zotnierzom w jednym
Armii Polskiej w ZSRS 1941-1942. z oboz6w Armii Polskiej w ZSRS, 1941-1942.
Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe
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Siedziba Dowédztwa Armii Andersa w Jangi-Julu, Uzbekistan. Fot. ,Orzet Biaty” 1942, nr 29, przedruk w: Od Buzutuku
do Pahlevi. Polskie Sity Zbrojne w ZSRR i na Bliskim Wschodzie 1941—1943 Warszawa 2012

Msza éw. polowa z okazji Swieta Niepodlegtosci, Armia Polska w ZSRS, z przodu dowédca armii, gen. Whadystaw Anders,
Buzutuk, 11 X1 1941 r. Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe
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Dzieci polskie, ktére dotarty do formujqcej sig Armii Andersa, Wriewskij (Uzbekistan), maj 1942 r.
Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe
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9, 6 marca 1942 roku Dowédztwo Armii Polskiej w ZSRS otrzymalo depesze

100

od szefa zaopatrzenia Armii Czerwonej, gen. Andrieja Chrulowa,
zapowiadajaca, ze od 20 marca tegoz roku ogélna liczba przyznawanych
Armii Polskiej racji zywno$ciowych zostanie zmniejszona do 26 tys.
Bylo to réwnoznaczne z prawie calkowita i natychmiastowa katastrofa, bowiem

w szeregach wojsk polskich w Rosji byto wowczas ok. 67 tys. Zolnierzy. 9,

niewalczacych. Pomimo to z duzymi trudno$ciami wywalczylem zachowanie dzi-
siejszego poziomu zaopatrzenia armii polskiej w ZSRR do 20 marca. Po tej dacie
trzeba bedzie zmniejszy¢ liczbe racji dla armii polskiej co najmniej do 30 000. Jezeli
uwaza Pan za pozyteczne, moze Pan przyjecha¢ do Moskwy”®.

O nowej sytuacji Anders natychmiast powiadomit Sikorskiego, ktéry 10 mar-
ca napisal, ze nie widzi innego wyjscia niz ewakuowanie na Srodkowy Wschéd
i do Wielkiej Brytanii wszystkich zolnierzy ponad ustanowiony limit 30 tys.

Do rozmowy Andersa ze Stalinem doszlo 18 marca 1942 roku. Na wste-
pie sowiecki dyktator raz jeszcze przedstawil okolicznosci, ktére doprowadzi-
ty do zmniejszenia liczby racji Zzywnosciowych dla Armii Polskiej. Stwierdzit,
ze zgodnie z ustaleniami konferencji moskiewskiej miesieczne dostawy amerykan-
skie miaty wynosi¢ 200 tys. ton zboza, co w ogélnym rachunku mialo da¢ do marca
1942 roku milion ton pszenicy. Dostarczono zaledwie 60 tys. ton, a w zwigzku
z wybuchem wojny z Japonig nie ma nadziei na dalsze dostawy, bo Japoriczycy
zatapiajg amerykanskie statki idace bez konwoju. Wymusito to koniecznos¢ roz-
formowania jednostek tylowych i terytorialnych, by zapewnié¢ zywno$¢ jednostkom
frontowym. Z tych tez przyczyn Armia Polska musi by¢ zredukowana do trzech
dywizji i pulku zapasowego, czyli 44 tys. ludzi. Na pytanie Andersa, co zrobi¢
z nadwyzka przekraczajacy ustalony kontyngent, Stalin zaproponowal skierowanie
jej do pracy w kolchozach.

Dowédca PSZ w ZSRS odrzucit te propozycje, powolujac si¢ na porozumie-
nie zawarte migdzy Stalinem a premierem Sikorskim, zgodnie z ktérym wszyscy
obywatele polscy zdolni do stuzby wojskowej winni znalez¢ si¢ w szeregach Armii

Polskiej. I zaproponowal, by nadwyzke skierowaé¢ do Persji, na co Stalin wyrazit

65 Cyt. za: W. Anders, Bez ostatniego rozdziatu. .., s. 26.

Armia Andersa w ZSRS 1941-1942



zgode. Ostateczny ksztalt ewakuacji zostal jeszcze tego samego dnia ustalony miedzy
gen. Andersem a mjr. Zukowem. Do Persji mialo by¢ przewiezionych 30 tys. Zolnie-
rzy (dywizje 8, 91 10 oraz cz¢$¢ osrodka zapasowego). Na usilne nalegania Andersa
wladze sowieckie zgodzily si¢ réwniez ewakuowa¢ 10 tys. oséb cywilnych — ko-
biet i dzieci z rodzin wojskowych. Ta ostatnia sprawa wywolala gwaltowna reakcje
ze strony brytyjskiego War Office, ktére sprzeciwilo si¢ ewakuacji ludnosci cywilne;

ze wzgledu na trudnosci aprowizacyjne w Iranie.

Sowiecka zapas¢ zhozowa

Nie sposéb uniknaé pytania, czy podana przez Stalina przyczyna obciecia racji
zywno$ciowych dla Armii Polskiej byla pretekstem do jej redukeji. W historiografii
bardzo czesto przyjmuje si¢ to jako oczywistos¢, wskazujac na polityczng motywacje
jego decyzji: miata ona doprowadzi¢ do oslabienia sity formacji zbrojnej podlegte;
zewnetrznemu os§rodkowi politycznemu i pozwoli¢ uniknaé w przysziosci ,kompli-
kacji” na wypadek jej wspdlnego z Armig Czerwong wkroczenia na ziemie polskie®®.
Wyjasnienie to nie jest niczym innym, niz powtérzeniem wykladni sformutowanej
juz w 1942 roku przez ambasadora Kota. Jego zdaniem, przyczyng redukciji racji zyw-
nosciowych dla wojsk polskich byt nie tyle panujacy w Sowietach gtéd, co ,wzglad
na unikanie udzialu zbyt silnej Armii Polskiej w spodziewanym pochodzie wojsk
sowieckich ku granicom Rzeczypospolitej oraz obawa przed przebywaniem Wojsk
Polskich wsréd ludnosci wrogo usposobionej do Sowietéw™.

Odkrycie przez Kota drugiego dna decyzji Stalina bylo niczym niepo-
partg — cho¢ trzeba przyznaé, ze pomystowa — spekulacja; ambasador nie mial
zadnych zrédel informacji, ktére dalyby mu wglad w kulisy postanowienia
sowieckiego dyktatora. By¢ moze doszukiwanie si¢ ukrytych motywéw decyzji
Stalina wynikalo nie tylko z cech charakteru polskiego ambasadora, sktonnego
holdowaé spiskowej teorii dziejéw.

Kot, w przeciwieristwie do Andersa czy Sikorskiego, decyzje o redukeji armii
odbieral bardzo emocjonalnie. W rozmowie przeprowadzonej 24 marca 1942 roku

z Wyszynskim stwierdzit wprost, ze jest wstrzasniety wynikami spotkania Stalin-Anders,

6 Zob. np.: J. Pietrzak, Ewakuacja armii gen. Wiadystawa Andersa.. ., s. 58.
§7 Cyt. za: S. Stroniski, Polityka Rzqdu Polskiego..., t. 3, s. 160.
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bowiem zmieniajg one zdecydowanie sytuacje Armii Polskiej. Miata ona by¢ tak
wielka, jak to w ogéle mozliwe, poniewaz ,maksymalny udzial armii polskiej w wal-
ce przeciwko Niemcom na ziemi sowieckiej scisle zespolitby oba narody wiezami
wspdlnie przelanej krwi i przyniésiby najlepszy rezultat dla przyszlych naszych sto-
sunk6w™8. By¢ moze ten zawdd dal mu pozywke do snucia wiasnych teorii. Chociaz
niczym niepoparte, juz w 1942 roku znalazly one swoich zwolennikéw; zaliczal sig
do nich m.in. wicepremier w rzadzie Sikorskiego — Stanistaw Mikolajczyk.

Nie tylko Kot doszed! do podobnych wnioskéw. W koricu marca 1942 roku
ambasador USA przy rzadzie Sikorskiego Anthony Drexel Biddle informowal
amerykanskiego sekretarza stanu Sumnera Wellesa, Ze zdaniem szefa polskiego
wywiadu wojskowego oraz analitykéw z Foreign Office obciecie racji dla pol-
skich wojsk moglo wynika¢ z niecheci strony rosyjskiej do skupienia tak wielkich
oddzialéw polskich w ZSRS na jednym terenie oraz z checi eliminacji naciskéw
strony polskiej, by oddziaty te towarzyszyly wojskom sowieckim, kiedy dotra one
do polskiego terytorium®. Réznica miedzy wykiadnig Kota a interpretacja, o ktére;
pisal ambasador Biddle, polegala na tym, ze twércy tej ostatniej przytomnie pod-
kreslali, ze nie dysponujac odpowiednimi danymi, mogg jedynie snu¢ spekulacje.
Nie przedstawiali zatem swoich przypuszczen jako fakty.

Uderzajace jest, ze w zadnych wypowiedziach gen. Andersa z marca — kwiet-
nia 1942 roku nie sposéb dopatrzy¢ si¢ analogicznej do artykulowanej przez
Kota (czyli méwigc wprost — spiskowej) interpretacji przyczyn redukeji ra-
cji zywnosciowych. W czasie narad sztabowych w Londynie 24 i 27 kwietnia
1942 roku Anders w ogéle nie wspomnial o zmniejszeniu Zywnosci dla swo-
jej armii, stwierdzajac jedynie ogdlnikowo, ze ,sytuacja aprowizacyjna w Rosji
jest krytyczna. Niektére oddzialy bolszewickie zostaly rozformowane””. Z ko-
lei jego wypowiedz z 29 czerwca 1942 roku, na jednej z odpraw juz po powro-
cie z Londynu, dowodzi jednoznacznie, ze podanych mu 18 marca 1942 roku
przez Stalina przyczyn probleméw natury zaopatrzeniowej nie kwestiono-

wal, a nawet je rozumial: ,Mamy — méwil Anders — trudnosci aprowizacyjne,

88 Katyn. Dokumenty zbrodni..., s. 537.
% FRUS, 1942, Europe, t. 3, s. 240.

70 Protokoly odpraw u gen. WI. Sikorskiego z 24 i 27 kwietnia 1942 r., oprac. J.M. Ciechanowski,
»Zeszyty Historyczne” 1980, nr 52, s. 190.
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?’ »Mamy — méwil Anders — trudnosci aprowizacyjne, ale sa one zwigzane
z 0gblng sytuacja. Ameryka miala przesta¢ ZSRR olbrzymie iloéci zboza,
ale wybuch wojny japonisko-amerykanskiej przekreslil te projekty«.
B. Polak, Kronika Sztabu Armii Polskiej w ZSRR,
grudzien 1941 r. — sierpien 1942 ., ,Grot. Zeszyty
historyczne poswiecone historii wojska i walk

o niepodlegtos¢” 2004, nr 22, s. 117. 9’

ale s3 one zwigzane z ogolng sytuacjg. Ameryka miata przesta¢ ZSRR olbrzymie
ilosci zboza, ale wybuch wojny japorisko-amerykariskiej przekreslit te projekty””.

Czy sprawe dostaw zboza z Ameryki dla ZSRS mozna wyjasni¢? W duzej
mierze tak. Jak wynika ze wspomnieri Edwarda Reilly'ego Stettiniusa, koordynatora
pomocy dla panstw alianckich w ramach amerykariskiego programu Lend-Lease,
a wiec czlowieka najlepiej chyba zorientowanego w tej kwestii, dostawy dla Zwigz-
ku Sowieckiego szly przez Pacyfik do sowieckich portéw dalekowschodnich bez
probleméw az do momentu ataku Japonii na Stany Zjednoczone. Agresja wstrzy-
mala kursowanie amerykanskich statkéw na tym szlaku. Mogty z niego korzystac,
co prawda, sowieckie jednostki odbierajace towary z amerykariskich portéw, ale Sowie-

ci mieli ich na Pacyfiku bardzo niewiele. W rezultacie na przelomie 1941 i 1942 roku

poziom amerykanskich dostaw dla ZSRS zaczal spadac’.

Nieco inaczej, cho¢ wskazujac te same konsekwencje, ttumaczy! sytuacje Har-
riman w rozmowie z gen. Sikorskim 15 kwietnia 1942 roku w Londynie. Ameryka-
nin okreslil twierdzenie Stalina, ze USA nie dostarczyly Rosji miliona ton zboza,
a jedynie sto tysiecy, mianem ,klamstwa’, wyjasniajac, ze umowy zobowigzywaly

stron¢ sowiecka do odebrania miliona ton zboza z amerykanskich portéw, jednak

Rosjanie nie byli w stanie zorganizowaé przewozu ziarna’.

Pomijajac — jako nieistotng — kwesti¢ odpowiedzialnoéci za zmniejszenie ilo$ci

dostaw z USA do Zwigzku Sowieckiego, dochodzimy do wniosku, ze samego faktu

nie da si¢ w $wietle przywolanych Zrédel zanegowac.

"' B. Polak, Kronika Sztabu Armii Polskicj w ZSRR, grudzier 1941 r. — sierpieri 1942 r., ,Grot.

Zeszyty historyczne poswiecone historii wojska i walk o niepodlegtos¢” 2004, nr 22, s. 117.
72 E.R. Stettinius, Lend-Lease. Orgz zwycigstwa, ttum. W. Besterman, New York 1945, s. 129.
7 S. Stroniski, Polityka Rzqdu Polskiego. .., t. 3, s. 151.
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Pierwsi Zotnierze polscy z ZSRS lgdujg w Persji
Uzgodniona na Kremlu ewakuacja zostala przeprowadzona w zawrotnym tempie
od 24 marca do 6 kwietnia 1942 roku. Transporty kolejowe kierowane byly najpierw
do portu w Krasnowodzku na péinocnym wybrzezu Morza Kaspijskiego, gdzie zot-

nierze wsiadali na statki (wladze sowieckie uzyly do przewozu 17 jednostek morskich),

ktére przewozily ich do portu w Pahlevi w Persji na poludniowym wybrzezu tego




akwenu. Tam przyjmowani byli przez brytyjska misj¢ dowodzong przez pptk. Alexa
Rossa. Lacznie wyjechalo okolo 44 tys. 0séb, z czego w przyblizeniu 33 tys. stanowili
zolnierze, a 11 tys. osoby cywilne.

Po ewakuacji gen. Sikorski uparcie trzymal si¢ pogladu, ze byla ona ,bardzo
sp6zniong” realizacja jego ustalenl ze Stalinem, powzietych 4 grudnia 1941 roku

na Kremlu, i utrzymywal, Ze wlasnie on, Naczelny Wédz, byl jej inicjatorem. W czasie

Pierwsza ewakuacja Armii Polskiej z ZSRS, Pahlevi,

Iran (Persja), kwiecien 1942 r. Ttum uchodZcow

na poktadzie statku oczekuje na moment przybicia ,

do brzegu i zejscia na lgd. Fot. Instytut Polski " "
i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie gy .




Pierwsza ewakuacja Armii Polskiej z ZSRS. 2 IV 1942 r., Pahlevi,
Iran (Persja). Dwaij zotnierze schodzq po trapie, w tle tum
uchodzcow oczekujgeych na zejscie na lgd.

Fot. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie

0b6z dla polskich uchodzcow w Pahlevi, Iran (Persja),
kwiecien 1942 r. Gotowanie zupy w obozowej kuchni.
Fot. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie
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narady sztabowej w Londynie 24 kwietnia 1942 roku stwierdzil: ,, Ewakuacj¢ 30.000
[Zolnierzy - S.K.] ja wymogtem na Stalinie””*. Podobnie ujmowat problem w czasie
posiedzenia Rady Ministréw 30 kwietnia tegoz roku, nawolujac, by polski rzad trwal
twardo na stanowisku, ze porozumienie Sikorski-Stalin z ubieglego roku obowiazuje,
a obecna ewakuacja nastapita w wyniku tego porozumienia. Gabinet dal si¢ przekonaé
i podjal uchwalg, stwierdzajaca: ,Rzad Polski wyraza swa aprobate dla faktu, ze pew-
na ilo$¢ polskich zolnierzy zostala ewakuowana z ZSRS zgodnie z porozumieniem
z grudnia 1941 roku [...]"”. Bylo to bardzo dalekie od prawdy — z wielu wzgledéw.

Wymierimy tu tylko dwa. Pierwotng przyczyna ewakuacji byta che¢ wzmoc-
nienia zolnierzami z Rosji polskich formacji poza terytorium ZSRS, a jej realnym
powodem stal si¢ brak zywnosci dla ,nadwyzki” przekraczajacej wyznaczong przez
Stalina liczebno$¢ armii. Poza tym zamiast planowanych 25-27 tys. Zolnierzy ZSRS
opuscily 44 tys. zolnierzy i cywiléw — przedsiewziecie nie mialo wigc czysto wojsko-
wego charakteru, jaki mu wstepnie nadawano.

To fikeyjne utozsamienie ewakuacji planowanej z przeprowadzong mialo sta-
nowi¢ dowdd, ze Sikorski panuje nad sytuacja i jego ustalenia ze Stalinem z grudnia
1941 roku pozostaja w mocy. Rzeczywistosci nie da si¢ jednak oszukaé, a i préby

naginania faktéw do potrzeb rzadko udajg si¢ na dluzsza mete.

™ Protokoly odpraw..., s. 191. To stwierdzenie spotkalo si¢ z uzasadniong replika gen. Andersa,
ze pierwotne ustalenia obejmowaly jedynie 27 tys. Zolnierzy.

5 Documents on Polish-Soviet Relations..., s. 342.



Rozdziat 4

Ostateczna ewakuacja wojsk polskich z Rosji
do Iranu (kwiecien — sierpien 1942)

Wyprowadzi¢ ,,drugi rzut”
Po marcowej rozmowie Stalina z Andersem w Moskwie strona polska postanowila
przeprowadzi¢ drugi rzut ewakuacyjny. Ow rzut, okreslany takze mianem ,eszelonu”,
bywa bardzo cz¢sto mylony z ostateczng, tak zwang druga ewakuacja wojsk polskich
z Rosji, do ktérej doszto w sierpniu 1942 roku (pierwsza nastgpita na przelomie marca
i kwietnia 1942 roku). Z tego wzgledu trzeba wyjasnié, czym 6w rzut byt.

O zamiarze jego przeprowadzenia donosil po raz pierwszy 28 marca 1942
roku w depeszy do brytyjskiego Ministerstwa Wojny (War Office) angielski ofi-
cer facznikowy przy Armii Polskiej w ZSRS, pplk Leslie Reginald Hulls - posta¢
niewatpliwie interesujaca, o ktérej wiemy stosunkowo niewiele. Z dostepnych
zrédel wynika, ze byl zagorzalym zwolennikiem Andersa (czym w przyszlosci
mial wzbudzi¢ niech¢é gen. Sikorskiego), a do Zwiazku Sowieckiego nie zywit
sympatii. Ciekawostke stanowi fakt, ze méwil po rosyjsku. Adiutant dowédcy
Armii Polskiej w ZSRS por. Jan Romanowski scharakteryzowat go nastepujaco:
ybardzo mily, sympatyczny czlowiek, przy tym spryciarz i §wietny obserwator,

wszystkim si¢ interesuje”’®.

7 Dziennik czynnosci gen. Wiadystawa Andersa 19411945, oprac., wstep B. Polak, Koszalin 1998,
s. 65.
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Leslie Reginald Hulls (1892-1980), fot. Jangi-Jul,
1942 r. Podputkownik armii brytyjskiej. W 1918 r.
walczyt przeciwko bolszewikom na Kaukazie.
Pdzniej oficer tqcznikowy przy rzqdzie Gruzji.
W latach 19411943 w brytyjskiej misji wojskowej
w ZSRS, pisat raporty o sytuacji Polakow

i organizacji polskiej armii. Fot. Instytut Polski

i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie

Hulls, ktéry z racji swego zaangazowania w trwajaca wiasnie ewakuacje przebywat
w koricu marca 1942 roku w Teheranie, informowat War Office, ze przewiduje si¢ wypro-
wadzenie zolnierzy i cywiléw w dwéch ,eszelonach”. Pierwszy, liczacy 40 tys. ludzi, byl
juzw drodze (pod pojeciem pierwszego ,eszelonu” Hulls rozumiat realizacje kremlowskich
ustalen miedzy Andersem i Stalinem). Liczebno$¢ drugiego szacowal — po rozmowach
zwladzami sowieckimi—na 50 tys. oséb. W jego skiad mieli wejs¢ ludzie z réznych obozéw
i miejsc pracy w calym ZSRS. W, eszelonie” tym — pisat dalej Hulls — gen. Anders spodzie-
wa si¢ wysta¢ do Iranu ok. 10 tys. kobiet i dzieci, a wyruszy¢ on ma w ciagu kilku tygodni.

War Office przestalo raport Hullsa szefowi Sztabu Naczelnego Wodza, gen. Tade-
uszowi Klimeckiemu, z prosbg o informowanie o postgpach ewakuacji. Klimecki zrobit
to juz 5 kwietnia, donoszac, ze w pierwszym rzucie, ktéry dobiega korica, znajdzie si¢
ok. 35 tys. os6b; liczebnos¢ drugiego uzaleznial od tempa rekrutacji, ktéra — jak przy-
puszczal — mogla da¢ od 10 do 15 tys. os6b. Jeszcze wezesniej, bo 1 kwietnia 1942 roku,
o drugim rzucie zostal powiadomiony premier Churchill. W przestanym mu telegramie
gen. Sikorski pisal: ,,Dotychczasowa ewakuacja obejmuje 35.000 Zolnierzy. Jaki bedzie
dalszy przebieg poboru w Rosji i drugiego rzutu ewakuacji, trudno przewidzieé. Sadzg,
ze mozna jeszcze liczy¢ na 10-11 tysigey””. O sprawie tej mowil takze gen. Anders
w koricu kwietnia 1942 roku w czasie pobytu w Londynie na naradzie u Naczelnego
Wodza. Warto zacytowad jego slowa: ,W kazdym razie — wyjasnial — mozna obecnie

wyprowadzi¢ do Persji drugi rzut ewakuacji, tworzony z dalszego doptywu poborowych 8.

7 Cyt. za: S. Stroniski, Polityka Rzqdu Polskiego... t. 3, s. 241.
78 Protokoly odpraw..., s. 194.
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze drugi rzut ewakuacyjny mial obejmowac
nie Armi¢ Andersa, ale jedynie tych obywateli polskich zdolnych do stuzby wojsko-
wej, ktérzy po wznowieniu zaciggu nie mogli znalez¢ si¢ w jej szeregach - liczebnosé¢
Wojska Polskiego zostala w trakcie rozmowy Andersa ze Stalinem ,zamrozona”
na nieprzekraczalnym poziomie 44 tys. zolnierzy. Plany te natrafily jednak na nie-
przezwyci¢zalng przeszkode w postaci sprzeciwu wladz sowieckich. Nie zgadzaly si¢
one na wznowienie rekrutacji, argumentujac, ze sytuacja zywnosciowa ZSRS nie ule-
gla poprawie, wobec czego brakuje zywnosci dla nowo powolanych polskich Zolnierzy.
Préba wytlumaczenia, ze nie chodzi o wcielanie rekrutéw do armii, lecz o wysylanie
ich na Srodkowy Wschéd, spetzta na niczym. Tylko raz, w czasie spotkania gen. Si-
korskiego z Molotowem w Londynie 10 czerwca 1942 roku, wydawalo sie, Ze stronie
polskiej udalo si¢ swéj zamiar wyjasnié, przy czym polski premier okreslil liczbe
rekrutéw, ktorych chcial ewakuowac z Rosji, na 49 tys. oséb. Ostatecznie Mototow
sprzeciwil si¢ jednak ewakuacji poborowych, argumentujac, ze beda oni potrzebni

na miejscu jako rezerwa dla Armii Polskiej w ZSRS, kiedy péjdzie ona na front.

Dalsza ewakuacja: brytyjsko-sowiecka kos¢ niezgody
Wstrzymanie rekrutacji oznaczalo, oczywiscie, ze pomyst drugiego rzutu ewakuacyj-
nego oddalal si¢ w blizej nieokreslong przyszlos¢, chociaz strona polska weigz miala
nadziej¢ na zmiane stanowiska wladz sowieckich i stale, cho¢ zupelnie bezskutecz-
nie, na nie naciskata. Nowy impuls prébowat da¢ sprawie Churchill, wykorzystujac
wizyte Molotowa w Londynie w czerwcu 1942 roku. Brytyjski premier nie dzialal
na wlasng reke — juz wezesniej, miedzy innymi 1 kwietnia 1942 roku, gen. Sikorski
prosil go o wywarcie presji na wladze sowieckie, by wyrazily zgod¢ na dalszy pobér
obywateli polskich w ZSRS i skierowanie ich do Armii Andersa lub ewakuowanie
na Srodkowy Wschéd. W trakcie spotkania 10 czerwea brytyjski premier stwierdzit,
ze jesli w Zwigzku Sowieckim ,s3 Polacy, ktérzy sa zdolni do stuzby wojskowej,
ale ktérych rzad radziecki nie jest w stanie wyekwipowad, to rzad brytyjski z radoscia
przyjmie tych Polakéw. Rzecz w tym, ze w Anglii zyje tylko 44 mln, a nie 150 mln
ludzi [jak w Zwigzku Sowieckim - S.K.] i Anglia potrzebuje ludzi””’. W odpowiedzi

7 O.A. Rzeszewskij, Wojna i diptomatija. Dokumienty, kommientarii (1941-1942), Moskwa 1997,
s. 269.
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na t¢ sugestic Molotow odparl stanowczo, nawiazujac do marcowo-kwietniowe;
ewakuacji: ,nie chcemy ewakuacji za ewakuacja”®.

Przebieg londyriskiej rozmowy Mototow—Churchill wlasciwie nie wymagaltby
komentarza, gdyby nie stala si¢ ona powodem narodzin mitu, wedlug ktérego obaj
politycy uzgodnili wéwczas ewakuacje Armii Polskiej z Rosji: Churchill mial poprosi¢
Molotowa o zgodg¢ na przesunigcie wojsk z ZSRS do Iranu i zgode taka otrzymad,
a wszystko to mialo si¢ dzia¢ za plecami rzagdu Rzeczypospolite;.

Z zacytowanej notatki z rozmowy, sporzadzonej notabene przez samego Moloto-
wa, w sposob oczywisty wynika, ze prosba Churchilla nie dotyczyla ewakuacji armii,
lecz Polakéw w ZSRS zdolnych do stuzby wojskowej, ale pozostajacych jeszcze poza
szeregami. Nawet te sugestiec Molotow odrzucil, poniewaz nie chcial w ogéle Zadne;
ewakuacji Polakéw z ZSRS. Juz we wstepnej fazie rozmowy odniést si¢ odmownie
do popartego przez brytyjskiego premiera postulatu wladz polskich, by wywiez¢
z ZSRS 50 tys. polskich dzieci. I tak oto upada mit o brytyjsko-sowieckim porozu-
mieniu w Londynie, ktérego rzekomym rezultatem byla ewakuacja wojsk polskich
z Rosji w sierpniu 1942 roku.

Zablokowanie drugiego rzutu wywolywalo zrozumiale zniecierpliwienie Bry-
tyjczykow, ktérego na wlasnej skérze doswiadezyt polski attaché wojskowy przy
rzadze brytyjskim gen. Bronistaw Regulski. Ostatecznie 22 czerwca 1942 roku
zdecydowal si¢ powiadomié¢ o swych problemach szefa Sztabu Naczelnego Wodza
gen. Klimeckiego. Pisal, Ze byt juz kilkakrotnie indagowany przez War Office
w sprawie dalszej ewakuacji polskich zolnierzy z ZSRS do Palestyny, co — jego
zdaniem — w sposéb jednoznaczny dowodzilo zainteresowania Brytyjczykéw dalsza
operacja i jej przyspieszeniem. ,Dzisiaj — informowal dalej Regulski — zostalem
poinformowany przez War Office, ze wladze sowieckie zazadaly zlikwidowania
baz ewakuacyjnych w Pahlevi i Kazwinie. Bazy te, w pelni obsadzone, oczekuja
na tzw. drugi rzut ewakuacji z ZSRS”®. Na koniec przekazywal zadanie Ministerstwa
Woiny, by gen. Anders domagal si¢ przyspieszenia ewakuacji, oraz prosbe strony
brytyjskiej o udzielenie informacji, jakie sa wyniki zapowiadanych rozméw generala

z wladzami sowieckimi w tej sprawie.

80 Tamze.

81 Documents on Polish-Soviet Relations..., s. 320.
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9’ Przebieg londynskiej rozmowy Mototow—Churchill wlasciwie
nie wymagalby komentarza, gdyby nie stala si¢ ona powodem narodzin
mitu, wedlug ktérego obaj politycy uzgodnili wéwczas ewakuacje Armii
Polskiej z Rosji: Churchill mial poprosi¢ Molotowa o zgode na przesuniecie

wojsk z ZSRS do Iranu i zgode taka otrzymaé, a wszystko to mialo si¢ dziaé
za plecami rzadu Rzeczypospolite;j. 9’

Pismo Regulskiego omawiamy dos¢ szczegdélowo nie bez powodu, niektérzy
badacze uwazaja je bowiem za koronny dowéd starani Brytyjczykéw o wyprowadzenie
Armii Polskiej z ZSRS#*. Dokument ten cytujg jednak w formie niepelnej: bez frag-
mentu o sowieckim zadaniu likwidacji brytyjskich baz ewakuacyjnych i oczekiwaniu
tych baz na przyjecie drugiego rzutu ewakuacyjnego (z tego wlasnie powodu fragment
6w w calosci zacytowano powyzej). Pominiecie to catkowicie wypacza wymowe ra-
portu Regulskiego: zamiast — zgodnie z prawdg - przekonywac o tym, ze Brytyjczycy
chcieli od wladz polskich uruchomienia drugiego rzutu ewakuacyjnego, staje si¢
on $wiadectwem ich dazenia do ewakuacji calej Armii Polskiej ze Zwigzku Sowiec-
kiego. W tak okrojonej postaci pismo nie moze, oczywiscie, stanowi¢ dowodu bry-
tyjskich naciskéw na ewakuacje wojsk polskich z Rosji, wprowadza bowiem w blad.

Brytyjskie dezyderaty w sprawie przyspieszenia drugiego rzutu ewakuacji, o kté-
rych informowal Regulski, znalazty natychmiast zrozumienie i wsparcie ze strony
gen. Sikorskiego. Juz 23 czerwca 1942 roku Naczelny Wédz wystat gen. Andersowi
informacj¢ o sowieckim zgdaniu likwidacji baz i polecal mu powiadomi¢, jak wy-
wigzal si¢ z obietnicy danej War Office, Ze bedzie interweniowal u strony rosyjskiej
w sprawie ich utrzymania. Jesli Anders wystgpowal w tej sprawie — a nic nam na ten
temat nie wiadomo — to bez efektéw. Wtadze sowieckie twardo trwaly przy swoim
130 czerwca 1942 roku zawiadomily brytyjska misje wojskowa w Moskwie, ze baza
w Pahlevi w pélnocnej Persji zostanie zamknigta, ,poniewaz nie odbywa si¢ zadna

ewakuacja”®. Nie ma chyba potrzeby podkreslaé, ze decyzja ta stanowi dodatkowy

82 Z.Wawer, Armia..., s. 259. Por. tez: Anders — 2ycie Zolnierza. Rozmowa ze Zbigniewem Wawrem,

»Polska Zbrojna. Historia” 2018, nr 3, s. 43.

8 Z raportu pplk. Lesliego R. Hullsa dla Foreign Office z 3 grudnia 1942 r. Cyt. za: E. Maresch,
Karyri 1940. Dowody zdrady Zachodu. Dokumenty z brytyjskich archiwdw, tham. M. Urbanski, Warszawa

2014, s. 35.
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dowdd na brak jakichkolwiek porozumien wiadz sowieckich z brytyjskimi w sprawie
dalszej ewakuacji Polakéw z ZSRS — w jakiejkolwiek formie. Kwestia ta nie faczyla
obu stron, lecz je dzielila.

Z powyzszego opisu sytuacji wynika, Ze ani w sprawie przyspieszenia ewakuacji
tzw. drugiego rzutu, ani wobec sowieckich zadan likwidacji baz Brytyjczycy, a scisle
biorac — brytyjscy wojskowi — nie dzialali bezposrednio. Swoje trudnosci spowodo-
wane wstrzymaniem transferu usitowali rozwigzywaé wylacznie via strona polska.
I nie bylo to kwestig przypadku, lecz skutkiem przemyslanej taktyki: po podpisaniu
26 maja 1942 roku ukladu sojuszniczego ze Zwiazkiem Sowieckim Wielka Brytania
usilnie starala si¢ niczym nie zepsu¢ dobrej atmosfery, jaka zapanowala w stosunkach
z sowieckim partnerem. To wlasnie dlatego, kiedy 16 czerwca 1942 roku do War
Office wplynal raport gen. Masona-MacFarlane’a o Zadaniu gen. Panfilowa, by zli-
kwidowac¢ baze w Pahlevi - z uzasadnieniem, ze Zadnej ewakuacji Polakéw z Rosji juz
nie bedzie - wystana mu trzy dni potem z Londynu instrukcja nakazywala szefowi
brytyjskiej misji wojskowej w ZSRS unika¢ jakichkolwiek naciskéw na ewakuacje,
awszelkie negocjacje pozostawié, zgodnie z wezesniejszg polityka, gen. Andersowi®.
Watek tzw. drugiego rzutu ewakuacyjnego zamykamy stwierdzeniem, ze naciski
wywierane przez wladze polskie na wznowienie rekrutacji i ewakuacje poborowych
do Iranu nie daly zadnych wynikéw.

Wiadomo juz, ze w sprawie tzw. drugiego rzutu ewakuacyjnego Wielka Bry-
tania nie grala samodzielnie ani nie szukata jakichkolwiek rozwigzan pomijajacych
stron¢ polskg — mimo iz byla Zywotnie zainteresowana pozyskaniem polskiego Zol-
nierza do wzmocnienia Srodkowego Wschodu. Jak zostanie to wykazane, nie byto
tez zadnych brytyjskich naciskéw na ewakuacje Armii Polskiej z ZSRS. Powstaje
zatem fundamentalne pytanie: jezeli nie Churchill, to kto byt inicjatorem wyprowa-

dzenia wojsk polskich z Rosji i jak do niego doszto?
Anders chce ,,wszystko wyprowadzic z Rosji”
Tym, kto pierwszy dopuscil mysl o catkowitym wycofaniu Armii Polskiej z ZSRS,

byt gen. Anders. Impuls dla jej powstania stanowila natomiast sowiecka decyzja

o redukcji zywnosci dla wojsk polskich w Rosji z 6 marca 1942 roku. Oczekujac

8 §.M. Terry, Poland’s Place..., s. 240-241.

Armia Andersa w ZSRS 1941-1942



na wylot do Moskwy, by podja¢ rozmowe ze Stalinem w tej sprawie, Anders zalozyl,
ze jesli spotkanie z sowieckim przywdédea nie da zadowalajacego wyniku — odwolania
decyzji o obcigeiu dostaw zywnosci — rozpocznie dziatania w kierunku wyprowadze-
nia calosci sit polskich z Rosji*>. Wizyta na Kremlu byta dla dowédcy Armii Polskiej
w ZSRS niewatpliwie rozczarowaniem: motywujac to brakiem zywnosci, sowiecki
dyktator odrzucit jego prosbe, by utrzymac liczbe racji zywnosciowych dla Armii
Polskiej na dotychczasowym poziomie — do czasu, az nadejda wystane Polakom przez
Brytyjezykéw 2 mln racji zywnosciowych.

O niezadowoleniu Andersa dobitnie §wiadczyla jego reakcja na decyzje Stalina
zmniejszajacy liczbe racji dla Armii Polskiej do 44 tys. Dowédca PSZ w ZSRS
skomentowal ja uwaga, Ze jest to ,zawéd bardzo bolesny”, stwierdzil natomiast,
ze ,w ogéle sytuacja aprowizacyjna w Rosji jest krytyczna. Niektére oddziaty bol-
szewickie zostaly rozformowane”. Nietrudno zrozumie¢ przyczyny jego rozczarowa-
nia, cho¢ o nich nie méwil. Zgodnie z ustaleniami z grudnia 1941 roku jego armia
miala si¢ rozrosng¢ do niemal 100 tys. ludzi, tymczasem zostala zredukowana niemal
o polowe, a przyszlos¢ tej czesci, ktéra miata pozosta¢ w Sowietach, nie przedsta-
wiala si¢ optymistycznie. Znalazta si¢ ona w swoistej ,zamrazarce” — bez perspektyw
na doplyw poborowych i formowanie dalszych dywizji. W tej sytuacji jedynym sposobem
na stworzenie powaznej armii moglo by¢ opuszczenie przez trzy dywizje terytorium
sowieckiego i polaczenie ich w Iranie z juz ewakuowanymi wojskami polskimi.

Anders postanowil ku¢ zelazo, péki gorace i przekonaé do tej koncepcji
Naczelnego Wodza. Do Londynu wyruszyl 1 kwietnia 1942 roku, a trasa jego
podrézy wiodta migdzy innymi przez Kair. Tu Anders spotkat z gen. Auchinleckiem
i przekonywat go do pomystu wyprowadzenia wojsk polskich z Rosji na Srodko-
wy Wschéd. Argumentowal, ze jednostki, ktére pozostaly w ZSRS, reprezentuja
wickszg warto$¢ niz te, ktére juz przybyly, i beda mogly wejs¢ od razu do walki.
Auchinleck nie pozostat gltuchy na te namowy i 4 kwietnia 1942 roku wystal memo-
randum do War Office, nie tylko przedstawiajac, ale takze zdecydowanie popierajac
propozycj¢ Andersa. Dokument zrobil spore wrazenie w Londynie, tym bardziej
ze Auchinleck — niewatpliwie na podstawie relacji samego Andersa — donosil: , Stalin

preferowat koncentracje Polakéw na Srodkowym Wschodzie i gdyby ustyszat, ze ida

8 Tamze, s. 233.
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oni gdzie indziej, méglby zamkna¢ drzwi dla dalszej ewakuacji”®. W rezultacie
22 kwietnia 1942 roku Komitet Obrony i Potaczony Komitet Szeféw Sztabéw zgodnie
postanowily popiera¢ propozycje ewakuacji PSZ z ZSRS na Srodkowy Wschéd.

Dodac¢ trzeba, ze o egipskich rozmowach Andersa na temat wyprowadzenia
armii Sikorski nic nie wiedzial. A komentujac je, trudno nie odnies¢ si¢ do przeka-
zanej Auchinleckowi przez dowédcg PSZ w ZSRS informacji, ze Stalin , preferowat”
koncentracje Polakéw na Srodkowym Wschodzie. Zadna bezposrednia deklaracja
sowieckiego dyktatora tego rodzaju nie jest znana. O jego poparciu dla tej koncepciji
swiadczy tylko jeden dokument: depesza wystana 31 marca 1942 roku przez Andersa
do gen. Sikorskiego. Dowédca PSZ pisat o o$wiadczeniu mijr. Zukowa, z ktérego wy-
nikalo, ze ,Rzad Radziecki, zdajac sobie sprawe z konieczno$ci ewakuacji z przyczyn
ekonomicznych czesci wojska polskiego na teren Iranu, uwaza zarazem za konieczne,
aby polski wysilek wojenny nie byl rozproszony i mial miejsce na terenie wschod-
nioeuropejskim, co pozwoli armii pierwszej wkroczy¢ na teren Polski. W zwiazku
z tym rzagd ZSRR uwaza za nieodzowne formowanie na terenie Iranu armii polskiej,
do ktérej zostang skierowane nadwyzki poborowych z terenu ZSRR. Jego zdaniem
ta cz¢$¢ armii, razem z oddzialami stacjonujacymi na terytorium radzieckim, powinna
znalez¢ si¢ pod dowédztwem gen. Andersa™’.

Przyjmujac, ze mjr Zukow méwil w imieniu rzadu sowieckiego, na ktérego czele
stal Stalin, trudno dopatrze¢ si¢ w jego o$wiadczeniu jakiegokolwiek wsparcia dla
pomystu ewakuacji pozostalej cz¢sci armii. Gdyby nawet na sile doszukiwac si¢ w nim
(niewyrazonej wprost) akceptacji planu koncentracji wojsk polskich na Srodkowym
Wschodzie, to jasne jest, ze ograniczala si¢ ona do wysylania poborowych przekra-
czajacych przyznany Armii Polskiej limit 44 tys. zolnierzy do nowo formowanego
wojska na Srodkowym Wschodzie. Tak tez zapewne stanowisko Stalina w sprawie
koncentracji przedstawil Auchinleckowi Anders. W Londynie opacznie, a moze
zyczeniowo, uznano jego stowa za uzasadnienie dla idei catkowitej ewakuacii wojsk
polskich z ZSRS na teren Srodkowego Wschodu.

Wizyta Andersa w Londynie dowiodla, ze plany gen. Andersa si¢gaty duzo
dalej niz tylko do wyprowadzenia pozostalych wojsk z Rosji. Dowédca PSZ w ZSRS

8 Cyt. za: M. Williams, From Warsaw to Rome. General Anders’ Exiled Polish Army in the Second

World War, Barnsley 2017, s. 54.
87 Cyt. za: Polskie Sily Zbrojne..., s. 108.
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wylozyl je w koricu kwietnia 1942 roku na wspomnianych juz naradach sztabowych
u gen. Sikorskiego w Londynie. Wychodzac z zalozenia, ze jeszcze w 1942 roku
celem Niemcéw bedzie najpierw pokonanie Rosji i dojscie do Wolgi, a nastep-
nie przebicie si¢ przez Iran i Indie, by polaczy¢ sic z wojskami Cesarstwa Japonii,
twierdzil, Ze nalezy — aby temu zapobiec - skoncentrowaé cale Wojsko Polskie
na Srodkowym Wischodzie. Generat Anders dopuszczat mozliwosé, ze sity niemieckie
okazg si¢ za stabe, by kontynuowacé natarcie w kierunku irarisko-indyjskim, co - przy
jednoczesnym sparalizowaniu Rzeszy przez brytyjskie naloty - zmusi je do odwrotu.
Za cofajacymi si¢ na zach6d Niemcami ruszy Armia Czerwona. ,Wtedy nasze woj-
ska — przekonywal — muszg tam by¢, by nie dopusci¢ czerwonej hordy do naszych
ziem. Z tego wniosek, Ze na kierunku irariskim powinno by¢ skoncentrowane cale
nasze wojsko”®5.

Méwigc o calym Wojsku Polskim na Srodkowym Wschodzie czy kierunku irani-
skim, Anders mial na mysli nie tylko oddzialy juz ewakuowane z Rosji oraz pozostale
dywizje, ktére chcial tam réwniez przenies¢. Deklarowal wprost: ,Ja chee wszystko
wyprowadzi¢ z Rosji”®. Chodzilo mu o scalenie na kierunku iranskim wszystkich
wojsk polskich: takze tych z Wielkiej Brytanii i Bliskiego Wschodu. Sikorski reagowal
na plany ewakuacyjne dos$¢ spokojnie: powolujac sie na swoje rozmowy z Roosevel-
tem w Waszyngtonie, stwierdzil, Ze zmierza do wydobycia z czasem wszystkich
wojsk polskich z Rosji i zlaczenia ich z oddzialami znajdujacymi si¢ na Srodkowym
Wschodzie. To dazenie wynikalo z dos¢ podobnych, jak w przypadku Andersa,
zapatrywan Naczelnego Wodza na przyszly przebieg dziatan wojennych w 1942 roku.
Referujac 21 kwietnia 1942 roku na posiedzeniu Rady Narodowej swoja rozmowe
z Rooseveltem w Waszyngtonie 24 marca 1942 roku, Sikorski méwil, ze staral si¢
uzmystowi¢ prezydentowi kluczowe znaczenie frontu na Bliskim Wschodzie.
»Po jego ztamaniu — powtarzal swoje wywody — i po sforsowaniu Iraku, Iranu, Indii
i Afganistanu, paristwa Osi chcialyby sobie tam poda¢ reke™.

Remedium na zagrozenie Bliskiego Wschodu Naczelny Wédz upatrywal

w stworzeniu przez aliantéw na tym terenie silnej armii rezerwowej. Jej zawigzek

8 Protokoly odpraw..., s. 193.
8 Tamze, s. 196.
% Cyt. za: S. Stroniski, Polityka Rzqdu Polskiego.. ., t. 3, s. 173.
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stanowilyby polskie oddzialy, ktére na mocy marcowych ustaleri ze Stalinem mialy
by¢ ewakuowane do Persji. Podsumowujac swoja oceng sytuacji, Sikorski nie wyklu-
czal, ze z czasem celowe bedzie przeniesienie na bliskowschodni kierunek operacyjny
pozostalych polskich dywizji z Rosji. Roosevelta nie trzeba bylo do tego pomystu
specjalnie przekonywaé: byl on zdania, ze najlepiej bytoby ,wyciagna¢” z Rosji jak
najwiecej Polakéw, a najlepiej — wszystkich.

Na potrzebe stworzenia armii rezerwowej na terenie Persji, Syrii i Palestyny
Sikorski wskazywal tez 1 kwietnia 1942 roku w pismie wystanym do premiera Chur-
chilla. ,Jest mozliwe — zamykal swoje wywody poswigcone tej kwestii szef polskiego

rzadu — ze Gen. Anders ze swoimi dywizjami bedzie raczej potrzebny na Bliskim

Wschodzie, anizeli w ZSRR™1,

Rachuby Naczelnego Wodza

Zdawaloby sie, ze plany generaléw Sikorskiego i Andersa wobec wojsk polskich
w Rosji si¢ pokrywaly. Jest to jednak wrazenie ztudne. Uparcie powtarzana przez
Sikorskiego opinia, ze wyprowadzenie z ZSRS pozostatych dywizji moze by¢ brane
pod uwage dopiero ,z czasem”, byla bowiem sprzeczna z dazeniem Andersa do bez-
zwlocznej ewakuacji. Ponadto Naczelny Wédz cheial, by przed ewentualnym wyj-
§ciem armii wznowiono pobdr i wszyscy obywatele polscy zdolni do noszenia broni
zostali wystani z ZSRS na Srodkowy Wschéd. W mysleniu Andersa nie sposéb
dostrzec takiej sekwencji wydarzen. Co istotne: jego plan koncentracji wszystkich
wojsk polskich na terenie Srodkowego Wschodu nie znalazt uznania u Naczelnego
Wodza, ktéry natychmiast go odrzucil. Sikorski opowiedzial si¢ za koncepcja roz-
proszenia Polskich Sil Zbrojnych, jako dodatkowy argument podajac brak zgody
szefa brytyjskiego Sztabu Imperialnego gen. Alana Francisa Brooke’a na skupienie
polskich oddziatéw na terenie Srodkowego Wschodu.

Nie wiemy, kiedy brytyjski dowddca wyrazit swéj sprzeciw wobec planéw Ander-
sa. W prowadzonym przez siebie dziennikach odnotowal, Ze spotkal si¢ z generalem
trzy razy: 23, 24 1 30 kwietnia 1942 roku, konstatujac jednoczesnie, ze dowédca
wojsk polskich w Rosji jest zwolennikiem pozostawienia na Srodkowym Wscho-

dzie jak najwickszej liczby polskich zolnierzy przybylych wiasnie z Rosji. Bardzo

1 Tamze, s. 241.
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General Anders dopuszczal mozliwosé, ze sity niemieckie okaza si¢ za slabe,
by kontynuowa¢ natarcie w kierunku irafisko-indyjskim, co - przy jednoczesnym
sparalizowaniu Rzeszy przez brytyjskie naloty - zmusi je do odwrotu.
Za cofajacymi si¢ na zach6d Niemcami ruszy Armia Czerwona. ,Wtedy nasze
wojska — przekonywal — musza tam by¢, by nie dopusci¢ czerwonej hordy
do naszych ziem. Z tego wniosek, ze na kierunku irariskim powinno by¢

skoncentrowane cale nasze wojsko”. 9’

mu to odpowiadalo, bo —jak zapisal — tego lata kazda liczba dodatkowych Zolnierzy
na tym terenie bedzie dla Wielkiej Brytanii ,wybawieniem”. Koncepcja Sikorskiego,
by przewiez¢ znaczng cze¢sé ewakuowanych do Wielkiej Brytanii, zdecydowanie
mu si¢ nie podobata®. W dziennikach gen. Alana Brooke’a nie odnajdujemy zadnych
komentarzy na temat planu Andersa przewidujacego generalng koncentracje wojsk
polskich na Srodkowym Wschodzie.

Nawiasem méwigc, identyczne jak Brooke zapatrywania na przeznaczenie wy-
prowadzonych z Rosji polskich Zolnierzy mieli takze inni wysocy przedstawicie-
le wiadz brytyjskich: gen. Auchinleck i sam Churchill. Ten ostatni w telegramie
wystanym do Sikorskiego juz 29 marca 1942 roku wprost popieral koncepcje
gen. Auchinlecka, by zolnierzy ewakuowanych z ZSRS polaczy¢ z Brygada Karpacka
w poludniowej Palestynie. Uzasadnial swojg opini¢ nie tylko niedoborem srodkéw
transportowych, ale takze tym, ze w Wielkiej Brytanii wojska bylo duzo — prze-
ciwnie niz na Srodkowym Wschodzie. Proponowat zatem, by przesta¢ na wyspy
jedynie uzupelnienia dla marynarki wojennej i lotnictwa oraz ,minimum” dla dywizji
pancernej w Szkocji.

Chociaz Sikorski wiedzial o negatywnym stosunku Churchilla do jego planéw
i o wplywie Auchinlecka na brytyjskiego premiera, na zewnatrz przedstawial sprawy
inaczej. 24 kwietnia 1942 roku na pierwszej naradzie sztabowej, kiedy gen. Anders, stara-
jac sie przekonac Sikorskiego do pozostawienia ewakuowanych oddzialéw na Srodkowym
Wschodzie, jako argument wymienil brak §rodkéw transportowych do przewiezienia

polowy z nich do Wielkiej Brytanii — o czym powiadomit go gen. Auchinleck - Sikorski

%2 [Brooke A.F.], Field Marshal Lord Alanbrooke, War Diaries 1939-1945, Berkeley-Los Angeles
2001, s. 252 i nast.
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odpowiedzial ostro: ,Auchinleck nie orientuje si¢, nie ma wplywu na te rzeczy.
Nie dziwig sie, ze chcialby wszystko zatrzymaé. Uzgodnilem nasz plan z Churchillem.
Auchinleck nie moze i nie bedzie go zmienia¢. Bruzdzi tutaj takze Hulls™.

Naczelny Wédz mégt sobie pozwoli¢ na mydlenie oczu podwladnym. Byt jednak
bezradny wobec Brytyjczykéw. Ci do$é szybko i brutalnie sprowadzili go na ziemig:
zaraz po naradzie Sikorski zostal powiadomiony, ze strona brytyjska podejmuje si¢
przewiez¢ do Anglii jedynie 8 tys. ewakuowanych zolnierzy. Wobec takiego dictum
nie pozostalo mu nic innego, jak pogodzi¢ si¢ z wyznaczonym ograniczeniem i resztg
ewakuowanych zolnierzy pozostawi¢ na Srodkowym Wschodzie.

Koncepcje skupienia wszystkich wojsk polskich na Srodkowym Wschodzie
Naczelny Wédz poddat ostrej krytyce juz po wyjezdzie gen. Andersa z Londy-
nu, na posiedzeniu rzagdu 30 kwietnia 1942 roku. Premier ocenil ja jako nierealna
ze wzgledéw technicznych (brak mozliwosci przerzutu wojsk) i niepozadanag poli-
tycznie. Stwierdzil, Ze skoro nie wiadomo, z jakiego kierunku wyjdzie decydujace
uderzenie wyzwalajace kraj, lepiej trzymac wojsko rozproszone na réznych frontach
i pozostawi¢ armi¢ w Sowietach. Na wniosek Sikorskiego Rada Ministréw przyjela
uchwale, ktéra glosila, ze pozostawienie czesci Polskich Sit Zbrojnych w Zwiazku
Sowieckim i jej p6Zniejsza walka na froncie wschodnim sg zgodne z polityka, ktérej
wyrazem byt uklad z rzadem sowieckim zawarty 30 lipca 1941 roku.

Analizujac wizyte gen. Andersa w Londynie, nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze lansowanej przez niego koncepcji ewakuacji armii ze Zwigzku Sowieckiego naj-
bardziej zaszkodzilo jej zwigzanie z rewolucyjnym wprost pomystem koncentracji
wszystkich wojsk polskich na Srodkowym Wschodzie. Jak pamietamy, Sikorski nie
byl wezesniej przeciwny ewakuacji jako takiej — ale w innym wariancie. Dopiero
odrzucenie przez niego pomystu Andersa i opowiedzenie si¢ za rozproszeniem Pol-
skich Sit Zbrojnych pociagneto za sobg dezaprobate takze dla wyprowadzenia trzech
dywizji z Rosji - jako elementu planu koncentracji wojsk polskich na Srodkowym
Wschodzie. Wlasnie po wizycie Andersa w Londynie Sikorski zupelnie przestal
braé¢ pod uwage mozliwos¢ ewakuacji z Rosji — nawet w nieokreslonej przyszlosci.
Oznaczalo to jednoznaczny powrét do pierwotnej koncepcji walki wojsk polskich

w Rosji na froncie sowiecko-niemieckim.

% Protokoly odpraw. .., s. 197.
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O uchwale rzadu i odrzuceniu planu Andersa — jako ryzykownego (skupienie
wszystkich oddzialéw w jednym miejscu grozilo unicestwieniem calego wojska
w przypadku niekorzystnego rozwoju dzialari wojennych) — Sikorski powiadomil
dowédce PSZ w ZSRS w instrukeji wystanej mu 1 maja 1942 roku. Wyjasnial réw-
niez, ze oddziaty polskie mogtyby by¢ przeniesione na Srodkowy Wschéd wytacznie
w przypadku kleski Rosji: ich wezesniejsze wyjscie pozbawiloby jedynego oparcia
miliony deportowanych Polakéw. Naczelny Wédz zadal, by polscy zolnierze pozostali
w Zwigzku Sowieckim — ,tak waznym dla Polski posterunku”. Wszystko wskazuje
na to, ze instrukcja nie zrobita na Andersie zadnego wrazenia i postanowit on dopro-
wadzi¢ do ewakuacji wojsk polskich z Rosji, nie ogladajac si¢ ani na gen. Sikorskiego,
ani na rzad. Wyrazng zapowiedzig jego zamiaréw byt telegram przestany premierowi
26 maja 1942 roku. Anders donosil w nim o rozmowie, ktéra w drodze powrotne;j
do Rosji przeprowadzit w Kairze z gen. Auchinleckiem. ,Oméwitem — pisal w nim
Anders — sprawy organizacyjne i szkolenie, a dalej oméwilem mozliwosci ewentu-
alnej ewakuacji poborowych [z ZSRS - S.K.], a nawet mojej armii. Trudnosci pod
wzgledem zaprowiantowania i pomieszczenia nie przewiduje si¢””*.

Trudno nie wyrazi¢ zdziwienia, ze o tresci rozméw w Egipcie — jawnie stojacych
w sprzecznosci z instrukeja z 1 maja 1942 roku — Anders zdecydowal si¢ powiado-
mi¢ Naczelnego Wodza. Moze byl ,,po Zolniersku” szczery, moze chcial da¢ sygnal,
ze jego rozkazéw nie wykona, moze wreszcie usitowal - stawiajac Sikorskiego wobec
faktéw dokonanych — wywrze¢ w ten sposéb na niego presje, by zmienit stanowisko.

Uwzgledniajac dalszy bieg wydarzen, rozmowe z Auchinleckiem nalezy uznaé za
posuniecie przygotowujace grunt pod planowana ewakuacje. Wyglada na to, ze lokalny
dowddca brytyjski, ktérym byt Auchinleck, dziatal na wlasng reke. Jego zyczliwe po-
dejscie do wyjscia wojsk polskich z Rosji bylo bowiem sprzeczne z tym, co na ten temat
sadzito War Office. Skad o tym wiemy? Na dzieri przed rozmowg Anders—Auchinleck,
19 maja 1942 roku, obradowala polska Rada Ministréw. Na zadanie gen. Sikorskiego
miala ona na nowo okresli¢ swe stanowisko wobec kwestii pozostania wojska w Rosji.
Wiara w celowo$¢ utrzymania armii w Sowietach zostala bowiem — jak stwierdzit
premier — u wielu ministréw podwazona pod wplywem rozméw z gen. Andersem.

Omawiajac caly problem, gen. Sikorski okreslil stanowisko strony brytyjskiej wobec

% Cyt. za: Polskie Sily Zbrojne..., s. 280.
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planéw ewakuacyjnych, méwigc: ,War Office bynajmniej nie podziela stanowiska brytyj-
skiego oficera tacznikowego przy gen. Andersie [ppik. Lesliego Reginalda Hullsa - S.K.],
bedacego zwolennikiem wyjscia calego wojska polskiego z Rosji”®.

Dodajmy, ze obawy Naczelnego Wodza, ktéry poinformowal kolegéw z gabi-
netu, ze pozwolil Andersowi na wyjscie z Rosji wylacznie z powodu naglej i nie-
oczekiwanej katastrofy, zastrzegajac jednoczesnie, ze rachuby na szybkie pokonanie
Sowietéw przez Niemcéw sa pozbawione realnych podstaw, okazaly si¢ plonne. Rada
Ministréw podtrzymala swe stanowisko wyrazone w uchwale z 30 kwietnia 1942 roku,
kiedy to uznala pozostawienie czesci armii w ZSRS do walki za kontynuacje linii
politycznej wyrazonej ukladem Sikorski-Majski.

W imie jakich racji gen. Sikorski z takim uporem bronil pozostawienia wojsk
polskich w Rosji? Nietrudno je zrekonstruowad, biorgc za podstawe wypowiedzi pre-
miera z posiedzeri polskiego gabinetu w latach 1941-1942 wzglednie elaboraty pisane
w tamtym czasie jego reka. U podstaw koncepcji Sikorskiego, wylozonej miedzy
innymiw sprawozdaniu z podrézy do Zwigzku Sowieckiego w listopadzie — grudniu
1941 roku, lezalo przekonanie, ze powojenna Polska nie zdola prowadzi¢ wojny na dwa
fronty, musi zatem porozumie¢ si¢ z Rosja — Niemcy bowiem zachowajg zawsze
wrogo$¢ wobec Polski. Premier byt w pelni §wiadom, ze sojusz z Rosja jest kruchy,
co nabierze szczegdlnego znaczenia w koicowym okresie wojny, gdy bedzie ona
mogla postepowaé wobec Rzeczypospolitej nielojalnie.

Na wypadek takiego scenariusza Naczelny Wédz przewidywal przeciwsta-
wienie si¢ nieprzyjacielskim dzialaniom Sowietéw dzigki ,mozliwie silnej” Armii
Polskiej oraz solidarnosci sojuszniczej, a takze — jak pisal we wspomnianym spra-
wozdaniu — ,,powolujac si¢ [...] na stowo Stalina, ktére dla ludéw sowieckich jest
prawem”*®. Sikorski chcial i — jak wynika z omawianego sprawozdania - zwrdcil sig
w tej sprawie z pismem do Churchilla, by do Armii Polskiej w Zwigzku Sowieckim
dolaczyly z czasem jedna dywizja brytyjska i jedna amerykariska. Sily te, podlegle
polskiemu dowédztwu, mialyby w razie potrzeby , przeciwstawic si¢ symbolicznie, lecz

solidarnie niepozadanym [...] bolszewickim tendencjom”’. Pozostawiamy na boku

% Protokoly posiedzeri Rady Ministrow..., t. 4,s. 308.
% Tamze, s. 85.

97 Tamze, s. 91.

122 Armia Andersa w ZSRS 1941-1942



9’ Naczelny Wédz zadal, by polscy Zolnierze pozostali

w Zwiazku Sowieckim — ,tak waznym dla Polski posterunku”.
Wszystko wskazuje na to, ze instrukcja nie zrobita na Andersie zadnego
wrazenia i postanowil on doprowadzi¢ do ewakuacji wojsk polskich z Rosji,

nie ogladajac si¢ ani na gen. Sikorskiego, ani na rzad. 9’

problem realnosci tej koncepcji, nie do korica zresztg jasnej (na czym mialby polegacd
6w ,symboliczny” protest alianckich wojsk przeciwko polityce Rosji?).

Whplyw na zadanie Sikorskiego, by Armia Polska pozostala na terytorium sowiec-
kim, miala tez, jak wolno sadzi¢, jego wizja koricowego okresu wojny. Byta ona dla strony
polskiej niezmiernie optymistyczna i w ogélnych zarysach nawigzywata do sytuacji
z konicowego okresu I wojny swiatowej, kiedy to zaborcy Polski poniesli klgske, a po-
wojenny $wiat urzadzali alianci zachodni. Juz 11 marca 1942 roku w rozmowie z Chur-
chillem polski premier zakladal, ze w wyniku zmagan Niemcy i Rosja wzajemnie si¢
wyczerpig. Churchill zareagowal na to do$¢ cyniczng uwaga, stwierdzajac: ,wtedy
decydowac¢ bedziemy my o pokoju — bez wzgledu na pakciki podpisywane dzisiaj”*®.

Ciekawe, ze jeszcze trzy dni wezesniej Sikorski nie byl tak jednoznacznie prze-
konany o takiej wlasnie koricéwce wojny na Wschodzie. W instrukeji przestane;
komendantowi gtéwnemu Armii Krajowej, gen. Stefanowi Roweckiemu ,,Grotowi”,
dopuszczal dwa warianty zakonczenia wojny na tym terenie. W pierwszym Rosja
mialaby powstrzymac wiosenng ofensywe Wehrmachtu, przejsé¢ do kontrofensywy
ijesienig 1942 roku wkroczy¢ do Niemiec — czg¢sciowo przez Polske. ,Gdyby hipoteza
ta — pisal — si¢ sprawdzila, nie mamy zadnych szans czynnego przeciwstawienia si¢
wkraczajacym do Polski, w poscigu za Niemcami, wojskom rosyjskim. Odbudowa
panistwa i tworzenie Polskich Sit Zbrojnych w kraju bedzie mieé¢ wéwcezas miejsce
tylko przy wykonaniu z dobrg wolg przyjetych na siebie [przez Rosj¢ — S.K.] zobo-
wigzan oraz nacisku ze strony Aliantéw”?.

W drugim wariancie Sikorski zaktadal, ze Niemcy odniosg sukces, odrzucg Ar-

mi¢ Czerwona za Wolge oraz Ural i zajma kaukaskie pola naftowe. Rezultatem bylby

% Na najwyzszym szczeblu. Spotkania premierow Rzeczypospolitej Polskiej i Wielkiej Brytanii podczas
11 wojny swiatowej, oprac. ML.K. Kaminski, J. Tebinka, Warszawa 1999, s. 56.

9 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 111, cz. 1: Czerwiec 1941 - kwiecieri 1943, Warszawa
2019, s. 378.
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chaos i rozprzg¢zenie w Rosji albo tez utrzymanie jakiejs czesci frontu przez wojska
sowieckie oraz wigzanie na nim nadal znacznych sil niemieckich. Niemcy moglyby sie
zalamaé - z jednej strony, w nastepstwie duzych strat na wschodzie, a z drugiej,
w wyniku rozpoczegcia ofensywy aliantéw na zachodzie. W prognozie tej nie bylo
mowy o wkroczeniu wojsk sowieckich do Polski i z grubsza odpowiadata ona temu
finalowi wojny, ktéry Sikorski przedstawil Churchillowi. Jak widaé, podczas spo-
tkania obu premieréw zatriumfowalo myslenie Zyczeniowe.

Sikorski holdowal mu takze w przyszlosci: na przyklad na posiedzeniu Rady
Ministréw 13 czerwca 1942 roku swojg opini¢ o wzajemnym wyniszczeniu si¢ Nie-
miec i ZSRS ,na olbrzymich przestrzeniach rosyjskich” w koricowym okresie wojny
uzupelnil uwaga, ze w takiej sytuacji o wojnie i pokoju, a takze o przysztym obliczu
$wiata zdecyduja narody sprzymierzone'®. W tej koncepcji Armia Polska na froncie
niemiecko-sowieckim stanowilaby czynnik decydujacy dla zabezpieczenia polskiego
interesu narodowego na wschodzie.

Trudno powstrzymac si¢ tu od uwagi, ze i prognozy Andersa — ktéry zakltadat
kleske Rosji w 1942 roku, i Sikorskiego — ktéry spodziewal sig jej u schytku wojny,
okazaly si¢ nietrafne. A co za tym idzie, zaréwno starania Andersa o przesuniecie
wojsk polskich na kierunek irariski, jak i upér Sikorskiego, by zatrzymac je w Rosiji,

byty jednakowo nieuzasadnione.

Inicjatywa generata Andersa

Po powrocie do Zwigzku Sowieckiego 25 maja 1942 roku gen. Anders bezzwlocznie
podjal starania zmierzajace do urzeczywistnienia swoich planéw. W tym celu trzy dni
p6zniej zwrocil si¢ za posrednictwem sowieckiego oficera Iacznikowego pptk. Arsienija
Tiszkowa do Stalina z prosba o audiencj¢. Dyktator zareagowal, ale inaczej niz
oczekiwal tego dowddca wojsk polskich w Rosji: poprosil on generata o dokonanie
oceny sytuacji militarnej. Anders spelnil jego zyczenie, a przygotowana przez niego
analiza zostala przestana do Moskwy.

Wywody Andersa byly zmodyfikowang wersja jego prognozy rozwoju sytuacji
wojennej wygloszonej w Londynie, niemniej jednak leitmotiv pozostal ten sam:

przekonanie, ze terenem o kluczowym znaczeniu w toczgcej si¢ wojnie bedzie w naj-

190 Protokoly posiedzeri Rady Ministrow. .., t. 4,s. 336.
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blizszej przysztosci Srodkowy Wschéd. Tak wige, wedlug Andersa, Niemcy beda
nacierali na Kaukaz i Srodkowy Wschéd, zmierzajac z jednej strony do odciecia Rosji
od alianckich dostaw z poludnia, a z drugiej — do opanowania kaukaskich pdl ropy
naftowej. W opinii generala na powazne walki brytyjsko-niemieckie zanosilo si¢
w Libii. Ich rezultatu nie sposéb bylo przewidzieé, ale zmagania na tym terenie do-
prowadza, jak byl przekonany, co najmniej do $ciagniecia wojska z Syrii i Palestyny
w celu obrony Egiptu przed Niemcami. Jezeli wojska niemieckie odniosg sukcesy
czy to w Rosji, czy w Libii, bedg nacieraly na Srodkowy Wschéd - albo nawet da-
lej. ,Dlatego uwazam — konkludowal Anders — ze z punktu widzenia wojskowego
i w ogéle przysztego zwycigstwa Sredni Wschéd w tym roku odgrywa najbardziej
kapitalng role”"".

Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze Anders bardzo trafnie rozpoznawal zamiary
niemieckie. 3 stycznia 1942 roku Hitler sprecyzowal je w rozmowie z ambasadorem
Japonii w Rzeszy, Hiroshim Oshima: ,, Postanowilem, gdy tylko poprawi si¢ pogoda,
ponownie podjaé natarcie w kierunku Kaukazu - méwil. - Jest to kierunek najwaz-
niejszy. Musimy dotrze¢ do ropy naftowej, do Iranu i Iraku. [...] Gdy Anglia straci
Indie, wéwczas zawali si¢ caly jej §wiat. Indie to jadro imperium brytyjskiego” .

Dopiero 3 czerwca 1942 roku Anders doczekal si¢ od Stalina pytania, przeka-
zanego ustnie przez wspomnianego oficera acznikowego: o czym chcialby z nim
bezposrednio rozmawia¢? Dowédca PSZ w ZSRS wyjasnil, Ze tematem ma by¢
ewentualne przesuniecie Armii Polskiej ze Zwigzku Sowieckiego na Srodkowy
Wschéd. Potrzebe takiego ruchu motywowal rozlicznymi przyczynami, z ktérych
do najwazniejszych zaliczal: koniecznosé¢ skupienia wszystkich wojsk polskich, po-
trzebe koncentracji maksymalnych sif na najbardziej zagrozonym w 1942 roku terenie,
jakim byt Srodkowy Wschéd, i wreszcie zte warunki pobytu Armii Polskiej w ZSRS
- niewystarczajaca ilo$¢ Zywnosci i niedostatek wody, fatalne warunki klimatyczne,
brak amunicji i benzyny oraz placéw éwiczen, a takze ogromne trudnosci z dostawami
sprzetu i uzbrojenia z Iranu, co spowolni wyposazenie i uzbrojenie Armii Polskiej,
nawet jesli w przyszlosci przybeda transporty. Do wniosku o przesunigcie armii An-

ders dolaczyl dwa elementy dokonanej przezen wczesniej oceny sytuacji militarne;j:
100 Cyt za: Polskie Sity Zbrojne. .., s. 282.

102 Cyt.za: H.-A. Jacobsen, 1939-1945. Der zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumenten, Darmstadt
1961, s. 228.
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zagrozenie ofensywg niemiecka, po pierwsze, Kaukazu, a po wtére, potudniowych
drég zaopatrzenia Rosji przez aliantéw zachodnich.

Dowdédcea PSZ w ZSRS nie podporzadkowatl si¢ zatem woli Naczelnego Wodza
i nadal forsowal swoje koncepcje strategiczne. Wprawdzie konieczno$é przeniesienia
armii uzasadnial mi¢dzy innymi niemoznoscig zaopatrzenia jej i uzbrojenia, ale nie
byly to jedyne podane przez niego przestanki. I — jak pokaze przyszlos¢ — nie one
odegraly decydujacg role w procesie decyzyjnym, ktérego finalem bylo wyjscie Wojska
Polskiego z Rosji. Wysuwajac argumenty na rzecz translokacji armii na teren Srodko-
wego Wschodu, Anders wykorzystal réwniez swoje rozmowy z gen. Auchinleckiem.
Poinformowat bowiem, ze dowédca brytyjskich wojsk na Srodkowym Wschodzie
ma bron dla polskiego wojska — jezeli zostanie ono tam przesuniete z Rosji.

Pod koniec rozmowy Tiszkow zadal wazne pytanie: czy przedstawiony przez
Andersa projekt wymaga oméwienia przez rzady polski i sowiecki, czy tez moze
by¢ zatatwiony przez Dowédztwo Armii Polskiej w Zwigzku Sowieckim? Anders
odpowiedzial, jak zapisal szef jego sztabu, gen. Zygmunt Szyszko-Bohusz: ,spra-
wa ta jest w plaszczyznie zalatwienia natychmiastowego przez oba D[owddz]twa,
bo nie mozna decydowa¢ inaczej”'®. Tym o§wiadczeniem dowédca PSZ w ZSRS
odsunal rzad gen. Sikorskiego od stanowienia o losach wojsk polskich w Rosji. Chciat
rozstrzyga¢ sam — w porozumieniu z wladzami sowieckimi. Stawiajac sprawe tak,
jak zanotowal to jego szef sztabu, mial absolutnie racje: kwestii tej nie mozna bylo
zalatwi¢ inaczej niz na miejscu, bo na podjecie decyzji w pozadanym przez niego
duchu podczas rozméw migdzyrzadowych Anders nie mégt liczyé.

Rodzi si¢ zasadnicze pytanie: czy Anders mial prawo tak postapi¢? Analiza jego
uprawnien prowadzi do wniosku, ktéry moze wydawa¢ si¢ zaskakujacy. Przypomnij-
my, ze polsko-sowiecka umowa wojskowa nie regulowala w sposéb jednoznaczny
sprawy uzycia Armii Polskiej. Wojsko to, o czym $wiadczg jej zapisy, miato walczy¢
wspdlnie nie tylko z wojskami ZSRS, ale takze innymi sitami antyniemieckiej koalicji.

To bardzo ogdlne ujecie sprawialo, ze kwesti¢ konkretnego wykorzystania
armii nalezalo dopiero doprecyzowaé. Regulacje ,wszystkich zagadnieri i szczegé-

16w”, nieustalonych w umowie, dokument ten pozostawial w sferze — jak stanowit

108 T.M. Ciechanowski, Armia Polska w Rosji w Swietle dziennika szefa sztabu z 1942 r., ,Zeszyty
Historyczne” 1981, nr 57, s. 101.
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Umowa miata charakter migdzyparnistwowy, wobec czego prawo Andersa—1i tylko
jego! — do decydowania o uzyciu armii nie moze by¢ z formalnego punktu
widzenia kwestionowane, a jego samego nie mozna — przynajmniej z tego samego

punktu widzenia - oskarza¢ o dziatania samowolne. 9’

jego 15. punkt — bezposrednich rozstrzygnieé¢ migdzy Dowédztwem Armii Polskiej
w ZSRS a odpowiednimi wladzami ZSRS. Umowa miala charakter mi¢dzypan-
stwowy, wobec czego prawo Andersa — i tylko jego! - do decydowania o uzyciu
armii nie moze by¢ z formalnego punktu widzenia kwestionowane, a jego samego
nie mozna — przynajmniej z tego samego punktu widzenia - oskarza¢ o dziatania
samowolne. Podpisany przez gen. Sikorskiego uktad polsko-sowiecki pozostawial
bowiem wszelkie kwestie zwigzane z wykorzystaniem armii do pézZniejszego

porozumienia — czyli umowy wojskowe;.

»Jedynie Rzgd mote..."”

Paradoksalnos¢ sytuacji polegala zatem na tym, Ze na mocy uméw miedzynaro-
dowych aczacych Polske i Zwiazek Sowiecki prawo decydowania o uzyciu Armii
Polskiej w ZSRS przystugiwalo nie Naczelnemu Wodzowi Polskich Sit Zbrojnych,
lecz dowddcy Armii Polskiej w ZSRS dzialajagcemu w porozumieniu z odpowiednimi
wiladzami Zwiazku Sowieckiego. Z prawa tego Anders najwyrazniej — wbrew w istocie
nieformalnej, by nie powiedzie¢, nieuprawnionej woli Naczelnego Wodza Polskich
Sit Zbrojnych - postanowit skorzystaé. Dowodza tego jego stowa, jednoznacznie
nawigzujace do umowy wojskowej, ze sprawa jest do zalatwienia, powtérzmy, przez
oba Dowdédztwa, ,bo nie mozna decydowaé inaczej”. W istocie — nie bylo mozna,
jezeli postanowienia umowy wojskowej mialy by¢ honorowane.

Swoje racje przemawiajace za ewakuacja wojsk polskich w Rosji Anders prze-
kazal Stalinowi za posrednictwem pplk. Tiszkowa 3 czerwca 1942 roku. Na odpo-
wiedz sowieckiego dyktatora przyszlo mu czekaé bardzo dtugo — ponad miesigc. Przez
caly czerwiec i pierwszy tydzien lipca z punktu widzenia dowédcy PSZ w ZSRS
nic nie zaszto - Stalin bowiem milczal, co wywolywalo rosngce zniecierpliwienie generata.

W tym czasie dzialo si¢ natomiast duzo w stosunkach mi¢dzy Andersem
a Sikorskim. Nieswiadomy ewakuacyjnej inicjatywy Andersa Naczelny Wédz przystat
5 czerwca 1942 roku dowédcy PSZ w ZSRS informacje o majowej uchwale rzadu,
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uznajacej pozostanie wojsk polskich na terenie ZSRS za konieczno$¢ o decydujacym
znaczeniu politycznym.

»W zwigzku z tym - pisal Sikorski — starania o uruchomienie poboru i ewakuacji
nalezy prowadzi¢ tylko w odniesieniu do nadwyzki ponad 44 000 Zzolnierzy”**. Anders
odpowiedzial dwa dni pézniej, informujac, Ze sytuacja wojska zmierza ku katastrofie:
zolnierze gloduja, nie ma warunkéw do szkolen, brakuje benzyny, opon i srodkéw trans-
portu. Nie byl to obraz przeczerniony. Jak skadinad wiadomo, wskutek niedozywienia
ok. 18 proc. zolnierzy chorowalo na tzw. kurza $lepote. Dodatkowo armie trapila epide-
mia choréb: malarii, schorzen zoladkowo-jelitowych i czerwonki (w czerweu 1942 roku
na tego typu choroby zapadlo 46 proc. zolnierzy). Wreszcie od kwietnia na tereny
stacjonowania wojsk polskich spadla fala morderczych upaléw, dochodzacych
do 40 i wiecej stopni, paralizujac mozliwos¢ prowadzenia ¢wiczen. Konkluzja dowédcy PSZ
w ZSRS byla nastepujaca: ,Wskutek powyzszego morale wojska utrzymuje sic wytacznie
nadzieja wyjsciaz ZSRR i wielkg narodows dyscyplina. [....] Jestem przekonany, ze jedynie
réwnoczesnie z decyzja o wyjsciu wojska bedzie mozliwa dalsza rekrutacja™®.

Whiosek o ewakuacj¢ armii Anders wsparl osobliwym raczej argumentem,
piszac, ze sugeruje mu si¢ ,prywatnie” potrzebe wzmocnienia Armig Polska Syrii,
poniewaz wladze sowieckie obawiaja si¢ powaznej ofensywy niemieckiej na Kau-
kaz, wejscia Turcji do wojny po stronie Niemiec i odcigcia dostaw od strony Morza
Czarnego (powinno by¢: Kaspijskiego — S.K.). Dodatkowa kuriozalnos¢ polegata
na nieujawnieniu autora lub autoréw owych ,prywatnych” sugestii.

Sikorski odpowiedzial obszernie 12 czerwca 1942 roku — niewatpliwie nie tak,
jak zyczylby sobie tego Anders. Naczelny Wédz odrzucal twierdzenie, ze sytuacja
aprowizacyjna wojska jest katastrofalna, uznajac, ze jego zaopatrzenie jest znacznie
lepsze od tego, ktére otrzymuje polska ludnosé cywilna. Stwierdzal, ze sugestie
przesunigcia wojsk polskich do Syrii lub na Kaukaz nie odpowiadaja prawdzie,
co potwierdzil Molotow wczorajszego dnia. W opinii premiera wiadze ZSRS byly
zainteresowane pozostaniem wojska w Rosji: ze wzgledéw prestizowych sowiecki
rzad nie godzi si¢ nawet na ewakuacje polskich dzieci. Wszystkie te konstatacje braly

si¢ — jak wida¢ — z opisanej juz rozmowy premiera z Molotowem.

104 Cyt. za: Polskie Sity Zbrojne...,s. 287.
105 Tamze, s. 286.
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Koricowy fragment depeszy Sikorskiego do Andersa byt ewidentng préba zdy-
scyplinowania dowédcy PSZ w ZSRS i odwiedzenia go od prowadzenia polityki
samodzielnej wobec polityki rzadu: ,Jedynie Rzagd moze broni¢ skutecznie intereséw
Rzeczypospolitej i Armii na terytorium Rosji. Zalatwianie natomiast tych spraw
za posrednictwem przedstawiciela NKWD przy wojskach formowanych w Rosiji
sprowadzi nas na bezdroza”. Jak wida¢, Sikorski domyslat sig, ze autorem owych
,prywatnych” sugestii wyprowadzenia armii poza terytorium sowieckie byt mjr Zu-
kow. Jezeli Zukow tylko prawdopodobnie wspieral ewakuacyjne zamiary Andersa,

to brytyjski oficer tacznikowy pptk Hulls czynil to z pewnoscia.

Dyktator sktada oferte... Anglikom

Spér Sikorskiego z Andersem z czerwca 1942 roku byl w gruncie rzeczy sporem
o koncepcje, catkiem juz zresztg jalowym, bo rozstrzygnietym pare dni weze-
$niej przez Andersa. A z pewnoscia nie byl sporem o decyzje, ta bowiem w owym
momencie momencie nalezala juz do Stalina. Réznica miedzy polemistami polegala
na tym, ze Anders wiedzial o wszystkim, Sikorski za$ — o niczym. W szczegélnosci
za$ premier nie wiedzial, Ze ani on sam, ani jego gabinet nie sprawuja juz zadne;
kontroli nad losami Armii Polskiej w ZSRS.

Na losy te nie mial wplywu takze ambasador Kot. Stopien jego znajomosci
ewakuacyjnych planéw Andersa trudno jednoznacznie okresli¢. Ostatniego dnia
czerwca 1942 roku ambasador wystal do dowédey PSZ w ZSRS zagadkowa depe-
sz¢ nastepujacej tresci: ,Czy zdaniem Panskim byloby celowe zachgcanie Anglikéw
do zabiegéw o przeniesienie panskich dywizji na Bliski Wschéd w zamian za uzy-
skanie zgody Stalina na formowanie nowej armii w tej samej liczbie z nowego poboru
i strojbatalionéw?”1".

Z depeszy jasno wynika, ze mozliwej ewakuacji armii Kot nie uwazal za dra-
mat — pytal jedynie, czy bylaby ona celowa i obwarowywal jej przeprowadzenie wa-
runkiem: uzyskaniem zgody Stalina na formowanie kolejnej armii. Dlaczego jednak
w ogdle rozwazal wariant ewakuacyjny? Odpowiedzi na to pytanie w wielokrotnie

tu cytowanych Listach z Rosji do Gen. Sikorskiego, niestety, nie znajdziemy. By¢ moze

196 Documents on Polish-Soviet Relations. .., s. 600.
17S. Kot, Listy z Rogji..., s. 241.
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Archibald Clark-Kerr, fot. 19401942
Brytyjski dyplomata. Od maja 1942 do 1946 r. ambasador Wielkiej Brytanii w Zwigzku Sowieckim. Na tym stanowisku
miat do czynienia ze sprawami Armii Polskiej w ZSRS, cho¢ nie odgrywat decydujqce; roli. Fot. domena publiczna

wigzalo si¢ to z wizyta w Kujbyszewie (dzis: Samara) pptk. Hullsa. W Liszach... Kot
wspominal o spotkaniu z nim 23 czerwca 1942 roku, zaznaczajac, ze Hulls przebywatl
w Kujbyszewie w drodze z Taszkentu do Moskwy. O tresci rozmowy wiemy z ogélnie
niewiarygodnych wspomnieni adiutanta Andersa, Jerzego Klimkowskiego, ktérym
akurat w tym przypadku nie ma powodu nie wierzyé, bo logicznie wyjasniaja tlo
pytania Kota do Andersa z 30 czerwca 1942 roku.

Ot6z ze wspomnien tych wynika, ze Hulls podrézowal do Moskwy na prosbe
Andersa, by tam przekona¢ rzad brytyjski o potrzebie wywarcia nacisku na wladze
sowieckie w sprawie ewakuacji wojsk polskich. Hulls przekonywal Kota, Ze potrzeba

translokacji wynika z cigzkiej kleski Brytyjczykéw na Srodkowym Wschodzie i zwig-
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9’ Spor Sikorskiego z Andersem z czerwca 1942 roku byt w gruncie rzeczy
sporem o koncepcje, calkiem juz zreszta jalowym, bo rozstrzygnietym pare dni
wczesniej przez Andersa. A z pewno$cia nie byl sporem o decyzje, ta bowiem
w owym momencie nalezala juz do Stalina. R6Znica mi¢dzy polemistami polegala
na tym, ze Anders wiedzial o wszystkim, Sikorski za$ — o niczym. W szczegélnosci
za$ premier nie wiedzial, Ze ani on sam, ani jego gabinet nie sprawuja juz zadnej

kontroli nad losami Armii Polskiej w ZSRS. 9’

zanej z nig obawy, ze caly system obrony tego regionu moze si¢ zalamac¢'®®. Wyglada
na to, ze po rozmowie z Hullsem Kot postanowil zasiegnac opinii o pomysle ewakuacji
u dowédey PSZ w ZSRS. Poniewaz sytuacja militarna na froncie niemiecko-brytyjskim
w pétnocnej Afryce w drugiej polowie czerwea 1942 roku zostanie szczegélowo przed-
stawiona w dalszej czgdci, ograniczymy sie tu do uwagi, ze rozmowa Kota z Hullsem
odbywala si¢ dwa dni po spektakularnych porazkach Brytyjczykéw: wtargnieciu Niem-
céw do Egiptu 12-13 czerwea i zdobyciu przez nich twierdzy w Tobruku 21 czerwca.
Tymczasem Stalin przez caly czerwiec nie reagowal na inicjatywe przesunigcia
wojsk polskich, zgloszong przez Andersa. Dopiero 30 czerwca 1942 roku sprawa
ewentualnej translokacji armii ruszyla z martwego punktu, ale nie tak, jak oczekiwat
Anders. Stalin nie wezwal polskiego dowddcy na Kreml, by oméwic jego propozycje.
Nie informujac Andersa o niczym, wystal ostatniego dnia czerwca 1942 roku Mo-
lotowa do brytyjskiego ambasadora w Zwiazku Sowieckim Archibalda Clark-Kerra
iza jego posrednictwem zaproponowal premierowi Churchillowi przeniesienie wojsk
polskich z Rosji na Srodkowy Wschéd. Jeszcze tego samego dnia brytyjski dyplomata
przekazal tres¢ propozycji Stalina do Londynu. Nawigzywala ona — jak wynika z de-
peszy Clark-Kerra do Foreign Office — na wstepie do londyriskiej rozmowy Churchilla
z Molotowem, w trakcie ktérej brytyjski premier stwierdzil, ze ,,gdyby w Rosji byli
jacy$ zolnierze ponad potrzeby rzadu sowieckiego, Rzad Jego Krélewskiej Mosci
z zadowoleniem przyjatby ich celem uzycia na Srodkowym Wschodzie™?.
Nastepnie Stalin komunikowal, ze rzad sowiecki z niepokojem obserwuje

wydarzenia wojenne w Egipcie, prowadzace do upadku Marsa Matruh. I chociaz

198 J. Klimkowski, Byfem adiutantem gen. Andersa, Warszawa 1959, s. 279.
109 Cyt. za: S.M. Terry, Poland’s Place..., s. 240.
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nie ma ochoty ostabia¢ wlasnego frontu, gotéw jest postawié¢ trzy polskie dywizje
w Rosji do dyspozycji rzadu brytyjskiego, ,aby wypelni¢ braki wywolane przez
ostatnie cigzkie walki”'?. Na koniec Stalin zaznaczal, Ze sa one dobrze wyéwiczone,

ale nie w pelni uzbrojone.

Zielone swiatfo od Stalina dla Andersa

Jasne staje si¢ zatem, ze — wbrew twierdzeniom wielu badaczy, nie tylko zreszta
polskich - inicjatywa Stalina nie byla sfinalizowaniem londyriskich ustaled Mo-
lotowa z Churchillem w sprawie rzekomej ewakuacji Armii Polskiej z ZSRS. Po
pierwsze, jak juz dowiedziono, w Londynie na ten temat nie rozmawiano, po wtére
za$, z pisma wynika w sposéb absolutnie jednoznaczny, ze na spotkaniu Churchilla
i Molotowa mowa byla o — by tak rzec — nadwyzkowych Zotnierzach polskich, nie
za$ o polskiej armii.

Réwnie niedwuznaczna byla motywacja sowieckiej inicjatywy: che¢ wspar-
cia wojsk brytyjskich ostabionych wyczerpujacymi walkami na froncie w Egipcie.
Uzasadnienia tego nie uwzglednia si¢ — co istotne — w wigkszosci opracowan hi-
storycznych. Przyczyna tego stanu rzeczy zostala juz wskazana: inicjatywe Stalina
uwaza si¢ blednie za ostateczng akceptacje wezesniejszych ustalen Molotowa i Chur-
chilla w Londynie - tych nieistniejacych. Powéd, dla ktérego Stalin nawigzywat
do londynskich rozméw, byl, jak wynika z jego pisma, prosty: uzasadnial ,oferte”
w postaci polskiego wsparcia, o ktérg wezesniej — cho¢ w innej formie i w innych
okolicznosciach - prosil brytyjski premier.

Na identyczng motywacje wskazal Molotow, rozmawiajac 3 lipca 1942 roku
z amerykariskim ambasadorem w Moskwie, adm. Williamem Standleyem. Zacy-
tujmy jego stowa: ,kiedy rzad sowiecki dowiedzial si¢ - méwil Molotow - ze spra-
wy Anglikéw w Egipcie maja si¢ Zle z powodu natarcia niemieckich wojsk, rzad
sowiecki postanowil zaoferowaé rzadowi brytyjskiemu sformowane, wyszkolone,
ale nie w pelni uzbrojone trzy dywizje znajdujace si¢ w ZSRS. [...] chociaz przeka-
zanie polskich wojsk jest dla nas klopotliwe, jestesmy gotowi to zrobi¢, aby poméc

Anglikom w likwidacji niemiecko-wloskich wojsk w Egipcie. [...] Polacy takze

10 Tamze, s. 241. Zob. tez: M. Williams, From Warsaw to Rome..., s. 59.
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William Standley (1872-1963)

Amerykariski admirat (od 1938 r. w stanie spoczynku) i dyplomata.

0d lutego 1942 do wrzesnia 1943 r. ambasador USA w Zwigzku Sowieckim.

W pierwszej potowie 1942 r. w rozmowach z Andriejem Wyszynskim i Wiaczestawem Mototowem
zabiegat bez rezultatu o realizacjg polskich postulatdw, m.in. wznowienie

poboru do Armii Polskiej w ZSRS. Fot. domena publiczna
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Jak doszlo do podjecia przez Stalina decyzji o ,zaoferowaniu”
Brytyjczykom polskich dywizji? Rzecz cala wyjasnia nocna rozmowa
z 7 na 8 lipca 1942 roku mi¢dzy wspomnianym juz pptk. Tiszkowem
a gen. Andersem. Tiszkow przekazal generatowi, Ze ma wiadomosci z Moskwy
o wyjéciu Armii Polskiej na Srodkowy Wschéd. Stalin zdecydowat sig na to,
bo uwaza 6w region oraz Kaukaz za najbardziej newralgiczne punkty w 1942 roku,

zgadzajac si¢ calkowicie z ocena sytuacji wojennej przekazana mu przez

Andersa po powrocie z Londynu. 9’

tego chcg”'!. Wypowiadajac to ostatnie zdanie Molotow mégt mie¢ na mysli tylko
Andersa i jego inicjatywe. Ani on, ani Stalin nie wiedzieli, ze rzad Rzeczypospo-
litej nic o niej nie wie, a ewakuacji jako takiej jest z gruntu przeciwny. Okreslenia
»Polacy” uzywali po prostu w odniesieniu do Andersa, ktéry sam wystepowal
w imieniu strony polskie;j.

Pi¢¢ dni pézniej, 8 lipca 1942 roku, uzasadnienie kroku wladz sowieckich
w sprawie polskich dywizji przedstawil Wyszynski, zastgpca Mototowa. W rozmowie
z ambasadorem Kotem stwierdzil, Ze zwrécenie si¢ rzadu sowieckiego do brytyjskiego
z propozycja uzycia polskich dywizji na Bliskim Wschodzie zostalo podyktowane
sytuacja wojenng w Libii''%.

Jak doszlo do podjecia przez Stalina decyzji o ,zaoferowaniu” Brytyjczykom
polskich dywizji? Rzecz calg wyjas$nia nocna rozmowa z 7 na 8 lipca 1942 roku
miedzy wspomnianym juz pplk. Tiszkowem a gen. Andersem. Tiszkow za-
komunikowat generalowi, ze ma wiadomosci z Moskwy o wyjsciu Armii Pol-
skiej na Srodkowy Wschéd. Stalin zdecydowat sie na to, bo uwaza 6w region
oraz Kaukaz za najbardziej newralgiczne punkty w 1942 roku, zgadzajac si¢
catkowicie z oceng sytuacji wojennej przekazang mu przez Andersa po powrocie
z Londynu.

Jednoczesnie Tiszkow przekazal Andersowi oficjalng depesze zawierajacg stwier-
dzenie, ze rzad sowiecki zgadza si¢ wyj$¢ naprzeciw staraniom dowdédey Armii

Polskiej w ZSRS o ewakuacje wojsk na Bliski Wschéd i nie zamierza czynic¢ zadnych

M Cyt. za: Sowietsko-amierikanskije otnoszenija 1939—1945, Moskwa 2004, s. 257.
12 S. Kot, Rozmowy z Kremlem. .., s. 282.
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przeszkéd w natychmiastowym urzeczywistnieniu ewakuacji. Depesze t¢ niektérzy
badacze uwazaja za zreczny ruch strony sowieckiej, majacy za zadanie obarczenie
strony polskiej, a przede wszystkim gen. Andersa, calkowita odpowiedzialnoscia
za wyjécie armii z ZSRS™. Oceng te musimy uznaé za zupelne nieporozumienie:
odpowiedz sowiecka zawierala zgodny z faktycznym stanem rzeczy obraz sytuacji

i byla jego logiczna konsekwencja.

Militarna kalkulacja Moskwy
Zacytowane dokumenty prowadzg do jednoznacznego wniosku: klgska Brytyjczykéw
w Egipcie sprawila, ze Stalin uznat stusznos¢ opinii Andersa o kluczowej roli Srod-
kowego Wschodu i zgloszonego przez niego postulatu wzmocnienia tego regionu
przez przesunigcie tam Wojska Polskiego z Rosji.

Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco blizej porazce wojsk brytyjskich w pétnocnej Afry-
ce w konicu czerwca 1942 roku. Zta passa Anglikéw zaczela si¢ 12 i 13 czerwca
1942 roku, kiedy utracili polowe posiadanych na froncie afrykariskim czolgéw.
Pézniej, 21 czerwca, padl Tobruk, gdzie Niemcy wzieli do niewoli 35 tys. jeficow
i zagarneli olbrzymi material wojenny - byla to najwigksza kleska brytyjskiej armii
od momentu utraty Singapuru. Seri¢ porazek przypiecz¢towala bitwa pod Marsa
Matruh, stoczona w dniach 26-29 czerwca. Nastepnego dnia, 30 czerwca 1942 roku,
pobici Brytyjczycy wycofali si¢ na ostatnig rubiez obronna przed Kanalem Su-
eskim — El-Alamejn. Tam tez zaczeto $ciggac wszystkie rezerwy z Syrii, Pale-
styny i Iraku. W rezultacie 10. Armia Brytyjska pod dowédztwem gen. Edwarda
Pellewa Quinana, na ktérej spoczywal obowigzek obrony Iranu i Iraku, stopniala
do dwéch dywizji piechoty i dywizji pancernej, przy czym ta ostatnia jednostka
nie byla w pelni wyposazona. I wlasnie tego krytycznego dnia Stalin — po niemal
miesi¢gcznym przetrzymywaniu projektu Andersa bez zadnej reakcji - postanowit
nadaé mu bieg.

Dodajmy, ze celem ofensywy niemieckiej w péinocnej Afryce bylo opanowanie
roponoénych terenéw na Bliskim Wschodzie, a takze polaczenie si¢ z wojskami

atakujacymi Kaukaz. Niemiecka ofensywa na rejon Kaukazu — przewidziana przez

113 Zob. np.: ]. Pietrzak, Polscy uchodzcy na Bliskim Wichodzie w latach drugiej wojny swiatowej.
Osrodki, instytucje, organizacje, £6dz 2012, 5. 78.

Ostateczna ewakuacja wojsk polskich do Iranu

135



136

Porazka wojsk brytyjskich w Afryce i niemieckie uderzenie na Kaukaz

stwarzaly bezposrednie zagrozenie dla regionu Srodkowego Wschodu.
Byt on wazny dla Rosji z r6znych wzgledéw, migdzy innymi dlatego, ze przez
Iran szly do Zwiazku Sowieckiego wielkie dostawy wojenne - tysiace wozow
bojowych, w tym czolgéw. Czy Stalin uwzglednial takze ten aspekt ofensywy
niemieckiej — nie wiemy. Ale Anders zwracal na to jego uwagg i jest raczej
watpliwe, by ta przestroga przed odcig¢ciem rzeki sprzetu ptynacej do Rosji
z poludnia zostala przez sowieckiego dyktatora przeoczona. 9,

Andersa w jego analizie przestanej Stalinowi - ruszyla 28 czerwca 1942 roku i od razu
przyniosta duze sukcesy.

Porazka wojsk brytyjskich w Afryce i niemieckie uderzenie na Kaukaz stwarzaty
bezposrednie zagrozenie dla regionu Srodkowego Wschodu. Byt on wazny dla Rosji
z r6znych wzgledéw, migdzy innymi dlatego, ze przez Iran szly do Zwigzku So-
wieckiego wielkie dostawy wojenne — tysiace wozéw bojowych, w tym czolgéw. Czy
Stalin uwzgledniat takze ten aspekt ofensywy niemieckiej — nie wiemy. Ale Anders
zwracal na to jego uwage i jest raczej watpliwe, by ta przestroga przed odcieciem rzeki
sprzetu plynacej do Rosji z poludnia zostala przez sowieckiego dyktatora przeoczona.
A tym bardziej zlekcewazona, bowiem — w zwigzku z nasilonymi wiosng 1942 roku
atakami niemieckiego lotnictwa i floty na konwoje morskie zmierzajace do Mur-
mariska i Archangielska — péinocna droga zaopatrzenia Zwigzku Sowieckiego przez
aliantéw zachodnich zaczeta tracié na znaczeniu. Jeszcze w kwietniu 1942 roku trasa
tg trafialo do ZSRS 86,5 proc. calego zaopatrzenia z Zachodu, jednak juz w maju
udzial tej trasy w dostawach spadl do 38,3 proc., a w czerwcu do 28 proc. Jednoczesnie
zaczelo rosnaé znaczenie poludniowego szlaku. Podezas gdy w kwietniu 1942 roku
przestano tamte¢dy niewiele znaczace 4,8 proc. calo$ci alianckich dostaw, to juz w maju
przez Iran dostarczono wigcej niz szlakiem péinocnym — 44,7 proc. A w czerweu
1942 roku przestano nig az 47 proc. ogélu zaopatrzenia dla ZSRS — 0 13,7 proc. wigcej
niz szlakiem péinocnym'*. Stalin wiedzial o problemach z dostawami na péinocy;

w liscie do Churchilla z 6 maja 1942 roku pisal: ,Dowiedzialem si¢, Ze z powodu

114 Motter T.H. Vail, Tbe Persian Corridor and Aid to Russia. United States Army in World War I1. The
Middle East Theater, Washington 1952, s. 482.
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trudnosci z organizacjg konwoju przez angielskie sity morskie wysytanie tych statkéw
wstrzymano na czas dluzszy”".

Watek ten koficzymy nast¢pujaca uwaga: chociaz motywu zagrozenia polu-
dniowych szlakéw zaopatrzenia ZSRS w inicjatywie Stalina nie da si¢ potwierdzié
zrédlowo, trudno zignorowaé okoliczno$¢, ze inni czlonkowie Wielkiej Tréjki byli
tego $wiadomi. Stalin musialby by¢ zatem w tym wzgledzie wyjatkiem —w co trudno
uwierzyé. Dodatkowym argumentem niech bedzie depesza Roosevelta do sowiec-
kiego dyktatora z 6 lipca 1942 roku, w ktérej amerykanski prezydent ostrzegal:
»Kryzys egipski [...] stanowi zagrozenie dla drég zaopatrywania Zwigzku Socja-
listycznych Republik Radzieckich [...]"**. Czyni ona hipotez¢ o uwzglednieniu
przez Stalina tego czynnika w procesie decyzyjnym tym bardziej prawdopodob-
ng. O tym, ze kryzys egipski nie byl dla sowieckiego dyktatora bez znaczenia,
przekonuje réwniez jego zgoda z 7 lipca 1942 roku na przekazanie 40 bom-
bowcéw A-20, oczekujacych w Iraku na przetransportowanie do ZSRS, wlasnie
na front egipski. Bylo to spelnienie prosby Roosevelta, motywowanej krytyczna
sytuacjg w regionie.

Nie wiemy, niestety, skad sowiecki rzad i Stalin osobiscie czerpali wiadomo-
§ci o sytuacji na froncie egipskim. By¢ moze od Iwana Majskiego, sowieckiego
ambasadora w Londynie. Z jego dziennika wiadomo, ze juz 29 czerwca 1942 roku
ocenil sytuacje w Libii jako krytyczng. Szczegdlne wrazenie zrobil na nim upadek
brytyjskiej twierdzy Marsa Matruh. Doniesienia z frontu nie nastrajaly ambasadora
ZSRS optymistycznie: Brytyjczycy nie wykazywali ducha ofensywnego, a ich plany
przewidywaly jedynie odwrét. Jeszcze tego samego dnia, zaniepokojony, spotkal si¢
z Edenem, wypytujac szefa brytyjskiej dyplomacii, co Anglicy zamierzaja uczynic
w zaistnialej sytuacji.

Przekazang przez Molotowa oferta Stalina brytyjski ambasador Clark-Kerr
byt zdziwiony. Jak ttumaczyt kilka dni pézniej Andersowi, jego rzad nie polecit mu
bowiem podejmowaé zadnych dzialari w kierunku ewakuacji wojsk polskich z Rosji.

Natychmiast wyslal jednak do Londynu telegram informujacy o ofercie dyktatora.

5. Korespondencja przewodniczqcego Rady Ministrow ZSRR..., t. 1: Korespondencja z W.S. Churchil-
lem...,s. 42.

16 Korespondencja przewodniczqcego Rady Ministrow ZSRR..., t. 2: Korespondencja z F. Rooseveltem
i A. Trumanem, sierpieni 1941-grudzien 1945, Warszawa 1960, s. 24.
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Grupa Bojowa ,Graf” niemieckiej 21. Dywizji Pancernej
w bitwie pod Marsa Matruh (2629 VI 1942 r.). Fot. domena publiczna

Tobruk. Marszatek Erwin Rommel (w samochodzie z lewej) mija
kolumneg jeficéw angielskich, wzigtych do niewoli po bitwie o miasto,
lipiec 1942 r. Fot. domena publiczna



Brytyjska armia wycofuje sie pfzed Niemeami o
z pozycji pod Gazalg, czerwiec l942r el
Fot domena publiczna ¥

o o Tobruk. Marszatek Erwin Rommel (w samochodzie, .-
z lornetkq) wjezdza do zdobytego miasta, lipiec 1942 r.
Fot. domena publiczna




0N ‘b‘s‘ﬂzdl z.hryfyiskiei 25-funiowei—hqubicpufmuty :
3 podczas hitwy pod El-Alameijn (1-27 VI1 1942 1.).

- Fot. domena publiczna < ==




Niemieckie dziato 8,8 cm Flak 37 zniszczone podczas bitwy
pod El-Alamejn (1—27 VI 1942 r.). Fot. domena publiczna

Piechota brytyjska w poblizu EI-Alamejn, 17 VI 1942 r.
Fot. domena publiczna




Cmentarz alianckich obroficow Tobruku. W drugim rzedzie widoczne polskie nagrobki z polskq symbolikg. Stan z 2010 .
Fot. domena publiczna

W odpowiedzi przeczytal, ze Rzad Jego Krélewskiej Mosci ,jest ta propozycja
zaskoczony, jako ze zadnych krokéw przedtem nie czynil, ale jest ta propozycja
uradowany”'"".

Jak wida¢, propozycja Stalina byla dla strony brytyjskiej niespodzianka,
a nie wynikiem jej naciskéw na przeniesienie wojska — bo tych po prostu nie bylo.
Nie stanowila ona réwniez realizacji wezesniejszych ustalert w tej kwestii migdzy
Churchillem a Molotowem w Londynie — o czym juz pisalismy. Brytyjczycy za swoj
pierwszy obowigzek uznali powiadomienie rzadu polskiego o sowieckiej inicjatywie,
co stanowi kolejny dowéd na to, ze nie podejmowali zadnych decyzji o losie Armii
Polskiej w ZSRS w tajnych porozumieniach z wladzami sowieckimi. Juz naza-
jutrz, 1 lipca 1942 roku rano, staly podsekretarz stanu w Foreign Office, Alexander
George Cadogan, szukal ministra Raczyriskiego, cheac uzyskac zgode rzadu polskiego

na przyjecie propozycji Stalina. A poniewaz nie udalo mu si¢ z nim skontaktowa,

17 .M. Ciechanowski, Armia Polska w Rogji..., s. 107.
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Alexander George Cadogan (1884—1968), fot. 19391945 .

Brytyjski dyplomata. Staty podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych (od 1 stycznia 1938 do 1946 1.).
Fot. domena publiczna
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spotkal si¢ ze swoim zwierzchnikiem, ministrem Edenem, by ustali¢, jak powiadomi¢
Polakéw. Ostatecznie 2 lipca 1942 roku Cadoganowi udalo si¢ odnalez¢ Raczynskiego

i poinformowaé go o sytuaciji.

Wymysty i domysty

Jaka byla reakcja rzadu RP na uchodZstwie na inicjatywe przesunigcia wojsk pol-
skich z ZSRS na Srodkowy Wschéd? Jeszcze tego samego dnia premier Sikorski
zwolal narade ministréw i przywdédcdw stronnictw politycznych. Uchwalono na niej
memorandum, ktére nastepnego dnia Raczyniski wreczyl Cadoganowi, by przestat
go ambasadorowi brytyjskiemu w Moskwie. W pierwszym punkcie memorandum
rzad polski wyrazal zadowolenie z mozliwosci udzielenia pomocy w obronie Bliskiego
Wschodu przez oddzialy polskie z Rosji. W kolejnych sformutowal warunki zgody
na ich ewakuacjg, proszac rzad brytyjski o pomoc w ich wyegzekwowaniu u wladz
sowieckich. Warunki te obejmowaly:

- pozostawienie na terenie Zwigzku Sowieckiego osrodka rekrutacyjnego, kté-
ry po ewakuacji trzech dywizji mial prowadzi¢ pobér wséréd obywateli polskich
az do catkowitego wyczerpania rezerw ludzkich zdolnych do stuzby wojskowej;

- ewakuacj¢ wraz z trzema dywizjami rodzin oficeréw oraz wszystkich oséb
opuszczajacych ZSRS, a ponadto Pomocniczej Stuzby Kobiet oraz junakéw;

- ewakuacje 50 tys. polskich dzieci oraz 5 tys. opiekujacych si¢ nimi matek;

- utrzymanie opieki nad Polakami w ZSRS - na mocy obowigzujacych poro-
zumien w tej sprawie.

W memorandum wyrazono tez nadziej¢ na pomoc rzadu brytyjskiego w dalszych
poszukiwaniach ,zaginionych oficeréw polskich”!*.

Tego samego dnia, czyli 2 lipca 1942 roku, rozpoczal si¢ proces zaklamywania
rzeczywistych przyczyn, dla ktérych Armia Polska opuszczala terytorium sowieckie.
Pierwszy krok w tym kierunku zrobil nie kto inny, jak gen. Sikorski. W depeszy
wyslanej Kotowi i Andersowi tak przedstawial powody przeniesienia wojsk pol-
skich z ZSRS do Iranu: ,W odpowiedzi na presj¢ rzadéw anglosaskich, inspirowana

przez rzad polski, Stalin zawiadomil ambasadora brytyjskiego przez Molotowa,

18 Chodzilo o ok. 8 tys. oficeréw WP, ktérzy nie zglosili si¢ do Armii Polskiej w ZSRS po
yamnestii”. Wtadze polskie, nie wiedzac o zamordowaniu ich przez NKWD w Katyniu i w innych
miejscach, uwazaly tych ludzi za zaginionych.
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ze rzad sowiecki zgadza si¢ na ewakuacje wojsk polskich organizujacych si¢ w Rosji
na Srfodkowy] Wschod ™.

Jak premier még? cos takiego napisa¢? Doskonale wiedzial, ze jego rzad nie inspi-
rowal zadnej presji Anglosaséw na ewakuacje, bo byl jej z gruntu przeciwny —w dwéch
uchwalach, z 30 kwietnia i 19 maja 1942 roku opowiedzial si¢ zdecydowanie prze-
ciwko planom wyprowadzenia armii. Oczywista przyczyna zastosowania przez
szefa rzadu Rzeczypospolitej metody przeinaczania faktéw byla cheé przywrécenia
podmiotowosci swemu gabinetowi. Zostal on zepchnigty do roli statysty, ktéry
w inicjatywie ewakuacji wlasnej (!) armii nie miat Zadnego udziatu i dowiadywat si¢
o niej ostatni. Obrany przezen sposéb zachowania twarzy wymagal jednak, delikat-
nie méwige, siegnigcia po naduzycia. O tym, jak Sikorski potrafil Zonglowa¢ fakta-
mi — dobierajac je stosownie do adresata - §wiadczy wystosowany 3 lipca 1942 roku list
do Churchilla, w ktérym odpowiedzialnymi za wyjscie wojska czynil Brytyjczykéw,
piszac, ze w ciagu calego roku ani jeden transport angielskiego uzbrojenia nie dotart
do wojsk polskich w Rosji. W takiej sytuacji musi ono stamtad wyjs¢ — twierdzit - by podja¢
walke z Niemcami. Wersja przeznaczona dla Andersa i Kota sprzeczna byta z przed-
stawiong Churchillowi.

Sikorski nie wiedzial — trzeba tu raz jeszcze przypomnie¢ - ze przyczyna po-
miniecia jego gabinetu przez Stalina bylo stanowisko gen. Andersa, ktéry przekazat
sowieckiemu dyktatorowi, iz kwestia ewakuacji nie wymaga zadnych uzgodnien
z rzgdem polskim. Niepojete takze dla innych zignorowanie polskiego gabinetu
zmuszalo wre¢ez obserwatoréw i uczestnikéw wydarzeri do snucia teorii, ktére czy-
nilyby sytuacje¢ zrozumialg. I tak na przyktad 4 lipca 1942 roku minister spraw
zagranicznych Raczyniski w rozmowie z prezydentem Raczkiewiczem wysunal
przypuszczenie, ze sowiecka decyzja byla rezultatem ,poruszenia przez Churchil-
la w rozmowie z Molotowem sprawy trudnosci, jakie napotyka organizacja woj-
ska polskiego w ZSSR, oraz trudnosci, w jakich znalazta si¢ W(ielka] Brytania
na Blliskim] Wschodzie”?°. Mozliwe jest réwniez — zaraz jednak dodat - ze ,Stalin

nie chce mie¢ antykomunistycznie nastawionych wojsk na tytach armii”*?!. Trzeba

9 Documents on Polish-Soviet Relations..., s. 600.

120 Dzienniki czynnosci Prezydenta RP Wiladystawa Raczkiewicza 1939-1947, t. 1: 1939-1942,
oprac. ]. Piotrowski, Wroctaw 2004, s. 562.

121 Tamze.
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Oczywista przyczyna zastosowania przez szefa rzadu Rzeczypospolitej
metody przeinaczania faktéw byla cheé¢ przywrécenia podmiotowosci
swemu gabinetowi. Zostal on zepchnigty do roli statysty, ktéry w inicjatywie
ewakuacji wlasnej (!) armii nie mial Zadnego udziatu i dowiadywat si¢ o niej

ostatni. Obrany przezen spos6b zachowania twarzy wymagal jednak,

delikatnie méwiac, siegnigcia po naduzycia. 9’

podkresli¢, ze Raczyniski — z ostroznoscig zawodowego dyplomaty — prezentowal
swoje poglady jako ,domniemania”. Podobnej powsciagliwosci zabraklo potem wielu
profesjonalnym historykom, ktérzy bez podstaw Zrédlowych twierdzili, Ze sowiecka
inicjatywa przeniesienia wojsk polskich z Rosji na Srodkowy Wschéd wynikata
z ich antykomunizmu.

Inne wytlumaczenie zignorowania rzadu polskiego przez Stalina "odkryli"
rozmawiajacy z prezydentem dwa dni pézniej ministrowie w rzadzie Sikorskiego:
Jan Stariczyk (praca i opieka spoleczna) i Jan Kwapinski (przemyst, handel i Zegluga).
Uznali oni, ze przyczyna pominigcia przez Stalina rzadu polskiego lub jego dyploma-
tycznego przedstawicielstwa w Rosji byla niechec rzadu sowieckiego do ambasadora
Kota. Ministrowie proponowali nawet, by zwréci¢ uwage wladz brytyjskich na bez-
precedensowy charakter tego wydarzenia, ktére godzilo w suwerenne prawa Polski.

Do palety rozmaitych, czgsto sprzecznych ze soba wyjasnien inicjatywy ewa-
kuacji nalezy doda¢ wyktadnie prezydenta Roosevelta. 5 lipca 1942 roku spotkal si¢
on z ambasadorem Ciechanowskim, wobec ktérego wyrazil rado$¢, ze obecnie
gen. Sikorski podziela jego opini¢ o potrzebie wycofania wojsk polskich z Ro-
sji. Zdaniem prezydenta bylo to wlasciwe rozwiazanie, bo nadzieja na zgodg
wladz sowieckich na tworzenie silnych wojsk polskich w Rosji byla zludna. Dalej
Roosevelt powiedzial: ,Jakichkolwiek pogladéw nie mielibysmy w przesziosci
na sposéb wykorzystania waszych oddzialéw w Rosji, okolicznosci zdaja si¢ decy-
dowacé za nas, gdyz oczywiscie Rosja ich nie chce”?2. Ocena Roosevelta bazowala
na ograniczonej znajomosci sprawy, nie mogla mie¢ wigc charakteru obiektywnego.
Przede wszystkim prezydent nie wiedzial, Ze z propozycja ewakuacji wojsk polskich

wystapil dowédca PSZ w ZSRS.

122 J. Ciechanowski, Defeat in Victory, New York 1947, s. 126.
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Ewakuacja wedtug Andersa — lipiec 1942
General Anders dowiedzial si¢ o inicjatywie Stalina juz 2 lipca 1942 roku w Kuj-
byszewie od pplk. Hullsa, ktéry tego samego dnia przylecial z Moskwy. Hulls
przekazal dowédcy PSZ w ZSRS na polecenie Clark-Kerra, ze Stalin, za posred-
nictwem Molotowa, zgadza si¢ - w zwigzku z cigzka sytuacja Anglikéw w Libii
i mozliwymi komplikacjami na Srodkowym Wschodzie - na przesuniecie armii
w tamten rejon ,i przypuszcza, ze Polacy beda takze z tego zadowoleni”?.

W lipcu 1942 roku gen. Anders konsekwentnie trzymat si¢ pogladu, ze celem
przeniesienia wojsk polskich do Iranu jest walka z zagrozeniem stworzonym
przez ofensywe gen. Erwina Rommla w Egipcie. W trakcie narady dowédcéw
wielkich jednostek PSZ w ZSRS podal, jak zanotowal hastowo szef sztabu
Armii Polskiej w ZSRS gen. Szyszko-Bohusz, nast¢pujace ,geneze i przyczyny
ewakuacji”:

,Ocena gen[erala] podana wiadzom sow[ieckim]

a) Sredni Wschéd jest najczulszym punktem.

b) Sewastopol nie moze si¢ trzymaé dtuzej jak do 1 lipca'®.

¢) Duze zagrozenie w Libii, wigc sity z Palestyny i Syrii beda wzigte, wigc kazdy
desant (niemiecki) moze mie¢ powodzenie.

d) Dazenie Niemiec do odcigcia drég komunikacyjnych z perska zatoka, a wige
katastrofa dla zycia'®.

Podczas tej samej narady na uwage dowddcey 6. Dywizji Piechoty gen. Michala
Tokarzewskiego-Karaszewicza, ze ,,Polacy powinni wzméc prace przeciwko Niem-
com w Warszawie”, Anders - jak zapisal Szyszko-Bohusz — gwaltownie odpowiedzial:
»Nie, zadaniem Polakéw jest rozbi¢ ROMMLA”.

W podobnym tonie Anders pisal do Stalina 31 lipca 1942 roku: ,Uwazam,
ze niewatpliwie strategiczny $rodek cigzkosci wojny przesunie si¢ w chwili
obecnej na Bliski i Srodkowy Wschéd, panowanie tam Niemcéw izolowa-
loby nas od $wiata zewnetrznego i wykluczyloby mozliwos$é dostarczania

uzbrojenia, amunicji i zywnosci. Jak najpowazniej licze si¢ z tym, ze powierzone

123 J.M. Ciechanowski, Armia polska w Rosji. .., s. 106.

124 Niejasne. Sewastopol zostal zdobyty przez Niemcow 5 lipca 1942 r.
125 J.M. Ciechanowski, Armia polska w Rogji. .., s. 127.

126 Katyri. Dokumenty zbrodni..., s. 545.

Ostateczna ewakuacja wojsk polskich do Iranu 147



148

mi jednostki jeszcze w tym roku prowadzi¢ beda tam zawziete boje i poniosa

duze straty'?””.

Inicjatywa ewakuacji — wnioski
Czas przedstawi¢ Czytelnikowi zasadnicze wnioski, do ktérych doprowadzita re-
konstrukeja faktéw dotyczacych inicjatywy ewakuacji Armii Polskiej. Uczyrimy
to w formie zwiezlej i prostej, a dzigki temu czytelne;:

1. Wielka Brytania nie odegrata roli w podjeciu inicjatywy ewakuacji Armii
Polskiej ze Zwigzku Sowieckiego w 1942 roku.

2. Nie bylo zadnego — zawartego poza wiedzg i wola rzadu polskiego —
brytyjsko-sowieckiego porozumienia w sprawie wyjscia tej armii do Iranu.

3. Inicjatorem ewakuacji byt dowédca Armii Polskiej w ZSRS gen. Wiadystaw
Anders, ktéry zwrocit si¢ do Stalina z propozycja jej przeniesienia na Srodkowy
Wschéd, nie informujgc o tym ani rzadu polskiego, ani brytyjskiego.

4. Podjecie decyzji w sprawie wyprowadzenia wojska lezalo poza gestia inicjatora
tego przedsigwzigcia i zostalo wypracowane w skomplikowanym procesie konsul-
tacyjnym, w ktéry wiaczeni byli szefowie rzadéw Zwigzku Sowieckiego, Wielkiej
Brytanii i Polski. Tryb ten wynikatl z faktu, ze zaden z tych politykéw nie mégt
podja¢ podobnej decyzji w pojedynke — dlatego Stalin zwrécit si¢ do Churchilla,
a nastgpnie Churchill do Sikorskiego. Ewakuacja byta zatem ,,dzielem zbiorowym?”
i niewlasciwe jest przypisywanie jej sprawstwa jednej osobie.

5. Decydujaca rol¢ w podjeciu decyzji odegrat Stalin, w ktérego reku lezalo
nadanie — lub nie — dalszego biegu propozycji Andersa.

6. W swietle dostgpnych dokumentéw orzec mozna, ze przestanki, ktérymi kiero-

wal si¢ Stalin, miaty charakter czysto militarny; impulsem byt kryzys na froncie egipskim.

Trudno, oczywiscie, zamyka¢ oczy na fakt, ze przyczyny zgody Stalina zostaly
zakomunikowane oficjalnie, moze z wyjatkiem wypowiedzi pptk. Tiszkowa, ktéry
wiadomo$¢ o decyzji przekazal Andersowi ,,poufnie”. Teoretycznie mozna by zatem
dopuszczaé, ze istniala inna — ukryta — motywacja. Takiego domniemania nie po-

twierdzajg jednak zadne zrédla. Nikomu nie udalo si¢ wykazaé, by istnial zwigzek

127 Tamze, s. 549.
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przyczynowo-skutkowy miedzy doniesieniami o nastrojach antysowieckich w PSZ
w ZSRS (niewatpliwie, zreszta, obecnych) a zgoda na ich ewakuacj¢!?® ani udowod-
nié, ze przyczyng inicjatywy Stalina byl fakt, iz Armia Polska w ZSRS podlegata
wladzom ,kapitalistycznej” Polski'®.

Nie mozna wykluczy¢, ze w przyszlosci z rosyjskich archiwéw wyplyna nieznane
dotychczas dokumenty, ktére rzucg nowe $wiatlo na proces ewakuacji wojsk polskich
z Rosji do Iranu w 1942 roku. Wtedy trzeba bedzie, rzecz jasna, wzigé je pod uwage
i zaktualizowa¢ istniejacy stan wiedzy. Szanse na pojawienie si¢ takich materialéw
po ponad ¢wieré wieku eksploracji postsowieckiego zasobu archiwalnego wydaja sie
jednak minimalne. Dlaczego — mozna by zapytaé — przez tyle lat w zbiorach tych
dokonano wielu odkry¢ dotyczacych tak istotnych kwestii na przyktad deportacii,
Zbrodni Katynskiej, Obtawy Augustowskiej, a nie ujawniono zadnych swiadectw
ukazujacych nieznane do tej pory motywy, ktérymi kierowal si¢ Stalin, wydajac
zgode na ewakuacje wojsk polskich z Rosji? A przeciez dokumenty dotyczace PSZ
w ZSRS pozostawaly w kregu zainteresowania badaczy, byly poszukiwane, znajdo-
wane oraz publikowane.

Analizujac opracowania historyczne, trudno unikngé wrazenia, ze zawarty
w nich obraz ewakuacji Armii Polskiej z ZSRS do Iranu zostal uksztaltowany
nie tyle przez dokumenty z epoki, co przez t¢ jej wizje, ktéra — z ogromng zreszta
sugestywnoscig — przedstawil w swych wspomnieniach gen. Anders. On to ukazal
ewakuacje jako pozbycie si¢ przez Sowiety ,obcego ciata”, ktére stanowila suwerenna,
niepoddajaca si¢ komunizacji Armia Polska.

Wersja ta zostala przyjeta jako oczywista i zrozumiala sama przez si¢ — choé¢
nie staly za nia zadne dowody. Przewija si¢ ona przez liczne publikacje, od stynnej

130

Najnowszej historii politycznej Polski Wladystawa Pobég-Malinowskiego™ poczyna-

128 Wojciech Materski, $wiadom niemoznosci udowodnienia takiego zwigzku —bo nie pozwala
na to znana dokumentacja sowiecka — napisal w opracowaniu z 2005 roku, ze rozpoznanie antyso-
wieckich nastrojow w PSZ w ZSRS bylo zapewne jednym z argumentéw na rzecz pozbycia si¢ wojsk
polskich z Rosji. W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietdw 1918-1943, Warszawa
2005, s. 672.

129 Istnienie na terenie Zwiqzku Sowieckiego armii podleglej wladzom ,kapitalistycznej” Polski — pisze
Jacek Pietrzak — byfo, jak sie wydaje [podkreslenie — S.K.], rezultatem czasowego kompromisu i nie mie-
scito sig w logice fotalitarnego paristwa. [w:] ]. Pietrzak, Polscy uchodzcy na Bliskim Wschodzie. .., s. 78.

130 W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 3, cz. 2: Okres
1939-1945, Londyn 1960, s. 237-238.
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jac, a na ostatnim monograficznym ujeciu dziejéw Armii Polskiej w ZSRS konczac.
W publikacji tej znajdziemy nawet obszerny cytat ze wspomnien bytego dowddcy
Armii Polskiej w ZSRS, poswigcony przyczynom wyjscia Wojska Polskiego z Rosii,

ktéry podsumowuje analize tego zagadnienia'®.

Cigg dalszy: Brytyjczycy a polskie warunki ewakuacii

Strona brytyjska podjeta kroki, by zrealizowaé polskie postulaty, ale z miejsca natrafita
na op6r wladz sowieckich. Przekonal si¢ o tym ambasador Clark-Kerr, ktéry 7 lipca
1942 roku odwiedzil Wyszynskiego, by oméwic¢ z nim kwestie¢ ewakuacji. Powiado-
mit go, Ze rzad brytyjski skontaktowal si¢ z rzadem polskim, ktéry réwniez wyrazit
zgode na to przedsigwzigcie. Nastepnie przedstawil list¢ wstepnych warunkéw, pod
jakimi rzad polski godzil si¢ na przemieszczenie wojsk na Bliski Wschéd. Wyszynski
okazal zdziwienie, Ze strona polska w ogéle stawia jakie§ warunki, zwracajac uwage,
ze zaden z nich nie ma najmniejszego zwigzku ze sprawg trzech dywizji. Nadmieni,
ze niektére kwestie zostaly juz rozpatrzone i zalatwione przez rzad sowiecki odmow-
nie. Tak bylo ze sprawami dodatkowego poboru oraz poszukiwania 8300 polskich
oficeréw. Nawigzujac do tej ostatniej, stwierdzil, ze wszyscy polscy jericy zostali
zwolnieni i o zadnych dalszych dzialaniach nie moze by¢ mowy. Wyrazil watpliwos¢,
czy ,w obecnym czasie”, czyli w warunkach toczacej si¢ wojny, mozliwa bedzie ewa-
kuacja 50 tys. dzieci. Zgodzil si¢ jedynie na wyjscie rodzin wojskowych oraz sierot
z obszaréw, na ktérych stacjonowaly polskie oddzialy, a takze kontynuacj¢ przez
ambasade Rzeczypospolitej opieki nad ludnoscig polska, deklarujac, ze rzad sowiecki
nie odmawia placéwce prawa do dalszego wykonywania jej uprawnien.

Clark-Kerr podzielil opiniec Wyszynskiego, ze postulaty polskie nie sg $cisle
zwigzane z kwestig przesunigcia wojska; za uzasadniony uznal jedynie warunek
ewakuacji rodzin wojskowych. Ostatecznie Wyszynski zadeklarowal, ze przekaze

rzadowi sowieckiemu polskie postulaty'*

. Trzy dni potem Clark-Kerr byt znowu
u Wyszynskiego. Uslyszal od niego, ze wladze sowieckie nie widzg zwigzku miedzy
sprawa przesuniecia trzech dywizji a warunkami postawionymi przez rzad polski

i nie mogg laczy¢ tych kwestii. Sowiecki dygnitarz dodal: ,najwyrazniej Polacy
1317 Wawer, Armia. .., s. 437-438.

132 SSSR i sojuzniki. Dokumienty Archiwa Mlinistierstwa] I[nostrannych] Dfiel] Rossii o wnieszniej
politikie i diptomatii wieduszczich dieriaw antigitlerowskoj koalicyi, http://agk.mid.ru.
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9’ Kazdy mial swoja logike myslenia i dzialania, najzupelniej
usprawiedliwiona niepelna wiedza o sytuacji. Rzad polski nie wiedzial,
ze za sowiecka inicjatywa stoi Anders, a sowiecki — ze rzad polski zostal ta

inicjatywa zaskoczony i uwaza ja za pomyst rosyjski. 9,

w ogole nie chcg wyprowadzaé tych dywizji na Bliski Wschéd”%. Zaraz potem po-
czynil znamienne rozréznienie, méwigc: ,nie proponowalismy wyjscia tych dywizji
z ZSRS, a tylko powiadomilismy o tym, Ze nie jestesmy przeciwni ich wykorzystaniu
na Bliskim Wschodzie w uzgodnieniu z rzagdami angielskim i polskim, [i] ze bylo to
podyktowane wylacznie checig udzielenia pomocy rzadowi brytyjskiemu”3*.

Clark-Kerr byl rozczarowany takim postawieniem sprawy. Rzad brytyj-
ski — stwierdzil - chcialby bardzo, Zeby polskie wojska znalazly si¢ na Bliskim
Wschodzie, i dlatego z zadowoleniem przyjal propozycje wiadz sowieckich doty-
czacg wyjscia trzech dywizji. Prosil, by uznaé za uzasadnione dwa polskie postulaty:
ewakuacje rodzin wojskowych i 50 tys. dzieci. Wyszynski obiecal przekazaé ten
punkt widzenia rzadowi ZSRS. 16 lipca 1942 roku uparty Brytyjczyk trzeci juz
raz spotkal si¢ z Wyszynskim w sprawie warunkéw ewakuacji, ale nic nie wskéral.
Sowiecki dyplomata powiadomil, ze nie ma jeszcze stanowiska rzadu sowieckiego
w tej kwestii, zaraz jednak dodal, ze warunki wysunigte przez rzad polski nie sg
w zaden sposéb zwigzane ze sprawg przesuniecia trzech dywizji.

Stanowisko zajete przez Wyszynskiego w rozmowach z Clark-Kerrem wydaje si¢
calkowicie zrozumiate. Wiadze sowieckie postanowily p6js¢ na reke Brytyjczykom,
godzgc sie na ewentualng translokacje wojsk polskich na zagrozony teren Srodkowego
Wschodu, ale inicjatywa tego przesunigcia nie nalezala do nich - wyszta ze strony
polskiej. Teraz strona polska wysuwa ,warunki”, na ktérych owo przesunigcie, o ktére
sama prosila, mialoby si¢ dokonaé. Wydawalo si¢ to nielogiczne.

Ten brak konsekwencji byt jednak pozorny, ale tego Wyszynski nie wiedzial, bo
nie zdawal sobie sprawy z tego, ze strona polska (,Polacy” — jak to ujal) nie stanowi
jednolitego frontu, ze inicjatorem i zwolennikiem ewakuacji byt Anders, a rzad polski

tego kroku nie chcial i mial pelne prawo uwazaé propozycje jej przeprowadzenia

133 Tamze.

134 Tamze.
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9’ Analizujac rozmowy Clark-Kerr—-Wyszynski, nietrudno zauwazy¢,
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ze Wyszynski nie byl w stanie poja¢, dlaczego udzielenie pomocy
brytyjskiemu sojusznikowi ma by¢ uzaleznione od spelnienia ,warunkéw”
postawionych przez strong polska. Jednoczesnie niepodobna nie dostrzec,
ze tlumaczenia Wyszynskiego dotyczace tych warunkéw byly, przynajmnie;j
w czesci, jawnie ktamliwe — jak twierdzenie, Ze ponad 8 tys. oficeréw zostalo

zwolnionych na mocy ,,amnestii”, podczas gdy NKWD wymordowalo

ich w 1940 roku. 9’

za narzucong, a przede wszystkim maégt sadzié, Ze jest ona pomyslem sowieckim.
Wiadze Rzeczypospolitej uznaty zatem, ze zgodzg si¢ na ,,sowiecka” inicjatywe —ale
pod pewnymi warunkami.

Kazdy mial swojg logike myslenia i dzialania, najzupelniej usprawiedliwiong
niepelng wiedzg o sytuacji. Rzad polski nie wiedzial, ze za sowiecka inicjatywa
stoi Anders, a sowiecki — ze rzad polski zostal tg inicjatywg zaskoczony i uwaza ja
za pomyst rosyjski.

Analizujac rozmowy Clark-Kerr—Wyszynski, nietrudno zauwazy¢, ze Wyszyn-
ski nie byl w stanie poja¢, dlaczego udzielenie pomocy brytyjskiemu sojusznikowi
ma by¢ uzaleznione od spelnienia ,warunkéw” postawionych przez strong polska.
Jednoczesnie niepodobna nie dostrzec, ze ttumaczenia Wyszynskiego dotyczace tych
warunkéw byly, przynajmniej w czgsci, jawnie ktamliwe — jak twierdzenie, ze po-
nad 8 tys. oficeréw zostalo zwolnionych na mocy ,amnestii”, podczas gdy NKWD

wymordowalo ich w 1940 roku.

»Koronny dowod” legendy
Wizyty Clark-Kerra u Wyszynskiego byty tylko ,wstepnym bojem” o spetnienie zadan
wladz Rzeczypospolitej. O stormulowanych przez polski gabinet warunkach udzie-
lenia zgody na ewakuacje¢ rozmawial Sikorski z Edenem 16 lipca 1942 roku. Eden
staral si¢ sktoni¢ polskiego premiera do wskazania, ktére z nich sg dla polskiego rzadu
najwazniejsze. Sikorski nie podjal jednak préby zredukowania oczekiwari i podtrzymat
wszystkie postulaty zawarte w memorandum — jako réwnie wazne. Brytyjski minister
zapowiedzial, Ze jeszcze tego samego dnia rozmowe z polskim premierem zreferuje

Churchillowi, a ten niezwlocznie zwrdci sie w tej kwestii bezposrednio do Stalina.
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Zgodnie z obietnicg brytyjski premier wystosowal 18 lipca 1942 roku do so-
wieckiego przywddcy telegram, w ktérym pisal: ,Jestem pewny Panie Premierze,
ze odpowiadaloby naszym wspdlnym interesom, gdyby trzy polskie dywizje, ktére
Pan tak uprzejmie zaofiarowal, potaczyly sic ze swymi rodakami w Palestynie, gdzie
mozemy je kompletnie uzbroi¢. Beda one odgrywaly bardzo wazna role w przyszlej
walce, jak réwniez w zachowaniu hartu ducha przez Turkéw dzigki §wiadomosci,
ze 1lo§¢ sit na poludniu wzrasta. Mam nadzieje, ze zaproponowany przez Pana projekt,
ktéry wielce cenimy, nie bedzie zaniechany ze wzgledu na to, ze Polacy zechcg wystaé
wraz z wojskiem znaczng ilo§¢ kobiet i dzieci utrzymujacych si¢ zasadniczo z fasunku
zolnierzy polskich. Sadzimy, Ze warto wzig¢ na siebie to brzemig, gdy w gre wchodzi
utworzenie armii polskiej, ktéra zostanie rzetelnie uzyta, ku naszemu wspélnemu po-
zytkowi. Sami odczuwamy w rejonie Lewantu ostry brak zywnosci, lecz jest jej dosy¢
w Indiach, bylebysmy mogli dostarczy¢ ja do Lewantu. Jezeli nie dostaniemy Polakéw,
bedziemy musieli zastapi¢ ich kosztem sil, ktére przygotowujemy obecnie na wielka
skale do masowej angloamerykanskiej inwazji na kontynent™.

Kontekst, w ktérym Churchill wystal telegram do Stalina, omawiamy tak szcze-
gélowo nie bez wyraznej przyczyny. Oto bowiem w wielu opracowaniach histo-
rycznych depesza Churchilla do Stalina traktowana jest w oderwaniu od wszelkich
uwarunkowari i przedstawiana jako koronny dowéd brytyjskiej inicjatywy wyprowa-
dzenia wojsk polskich z Rosji — ponad glowa rzadu polskiego. Przedstawiony splot
wydarzen dowodzi ponad wszelka watpliwo$¢é, ze bylo wprost przeciwnie: inicjatywa
Churchilla wyplywalta wprost z prosby strony polskiej o poparcie przez brytyjski rzad
warunkéw, na ktérych zgadzalta si¢ ona ewakuowac amie z ZSRS. Nie bylo to zatem
dzialanie poza wiedzg rzadu polskiego, ale dzialanie ,na zlecenie”. Nie nalezy tez
zapominad, ze telegram Churchilla zostal wyslany ponad dwa tygodnie po wyraze-
niu przez gabinet Sikorskiego zgody na wyjscie Wojska Polskiego z ZSRS — choé
pod pewnymi warunkami.

Z tresci telegramu wynika, ze brytyjski premier popar! tylko jeden z polskich po-
stulatéw — ewakuacjg rodzin wojskowych. Nie bylo to zreszta potrzebne, bo juz wezesniej
Wyszynski we wspomnianej rozmowie z Archibaldem Clark-Kerrem zgodzit si¢

na takie rozwigzanie.

135 Sprawa polska. .., s. 292-293.
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Ostateczne ustalenia dotyczace translokacji zapadly 31 lipca 1942 roku na polsko-
-sowieckiej konferencji wojskowej w Taszkencie. Delegacji polskiej przewodniczyl
gen. Anders, sowieckiej — mjr Zukow. Zdecydowano, ze z ZSRS wyjda wszystkie od-
dzialy i pododdzialy wojsk polskich, a ponadto rodziny wojskowe w liczbie 20-25 tys.
os6b, czyli tacznie ok. 70 tys. oséb. Bron, ekwipunek i inne wyposazenie, przekazane
Armii Polskiej przez organa intendentury Armii Czerwonej, mialy by¢ pozostawione
na miejscu. Wyznaczono termin ewakuacji na dni od 5 do 25 sierpnia 1942 roku,
przy czym wyjezdzajacy mieli byé kierowani najpierw eszelonami kolejowymi do por-
tu w Krasnowodzku, a stamtad droga morska — do Pahlevi w Persji. W trakcie
konferencji gen. Anders usitowal uzyska¢ zgode wladz sowieckich na wznowienie
poboru, ale Zukow odrzucit te prosbe, argumentujac, ze rzad polski ,wbrew umowie”
nie uwaza za mozliwe uzycia armii na froncie sowiecko-niemieckim.

Ewakuacja ruszyla 9 sierpnia, zostala za$ zakoriczona 30 sierpnia 1942 roku.
Terytorium sowieckie opuscilo blisko 44 tys. zolnierzy oraz ponad 25 tys. oséb
cywilnych. Ogélem obie ewakuacje objety blisko 117 tys. oséb, w tym blisko 79 tys.

zolnierzy i ponad 38 tys. cywiléw.



ZLakonczenie, czyli polityka versus historia

Podpisany 30 lipca 1941 roku w Londynie polsko-sowiecki uklad sojuszniczy prze-
widywal, ze w ZSRS powstanie Armia Polska przeznaczona do walki z Niemca-
mi, jednak plan jej walki rami¢ w ramie z Armig Czerwong przeciwko wojskom
III Rzeszy nie doszed! do skutku. Jeszcze w tym samym roku pojawila si¢ koncep-
cja (teoretycznie czasowej) ewakuacji Armii Polskiej do Iranu, wynikajaca z braku
mozliwosci jej pelnego uzbrojenia w Zwigzku Sowieckim. Perspektywe te odda-
lity, jak si¢ zdawalo, ustalenia Sikorskiego ze Stalinem, poczynione na Kremlu
w grudniu 1941 roku, wigzace na powrét Armi¢ Polskg z terytorium sowieckiego
paristwa. Nie przetrwaly one préby trudnego czasu wojny i wplywu okolicznosci,
ktérych sygnatariusze tych ustalen nie byli w stanie przewidzie¢. W rezultacie nieco
pol roku pézniej plany ewakuacji wojsk polskich nie tylko powrdcily, ale si¢ zmate-
rializowaly - w zmienionych warunkach i w innej postaci (ewakuacja miata charakter
ostateczny). Prawdziwe przyczyny wydarzer politycy, pézniej za$ historycy zaczeli
bardzo szybko przestania¢ kolejnymi warstwami interpretacyjnymi. Z biegiem czasu
powodom wyjécia wojska nadawano coraz bardziej polityczny charakter. W rezultacie
ewakuacja stawala si¢, w zaleznosci od punktu widzenia, albo czyjas$ ,zastuga”, albo
,wing” — z czego oczywiscie wynika, ze jej oceny byly sprzeczne - a éw rozstrzal
opinii pojawil si¢ juz w roku 1942.

31 pazdziernika 1942 roku Stalin, zapominajac jakby, ze sam zaproponowal Bry-
tyjczykom udzial polskich wojsk w ratowaniu sytuacji na froncie afrykariskim, wyrazit
w rozmowie z ambasadorem RP w ZSRS Tadeuszem Romerem poglad, ze wyjscie
oddzialéw polskich z Rosji mialo dla nich negatywne konsekwencje, albowiem ode-

bralo im szanse przejscia przez ,wyjatkowo intensywny trening bitewny na froncie”
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i opéznilo chwile wlaczenia si¢ do walki o niepodleglos¢ wlasnego kraju. W nocie
do ministra Raczyniskiego z tego samego dnia sowiecki ambasador przy rzadzie polskim
Aleksandr Bogomotow twierdzit z kolei, ze trzy miesigce po pierwszej ewakuacji rzad
polski ,wystal” pozostale 44 tys. zolnierzy z ZSRS do Iranu, Syrii, Palestyny i Afryki
Pétnocnej. ,\W ten sposéb — oskarzal Bogomolow — zagadnienie udzialu wojsk polskich
we wspélnej z wojskami radzieckimi walce przeciwko Niemcom hitlerowskim byto
przez Rzad Polski zdjete z porzadku dziennego. Rzad Polski rozstrzygnal negatyw-
nie to zagadnienie, wbrew zlozonemu w deklaracji z 4 grudnia 1941 roku uroczyste-
mu o§wiadczeniu, ze »wojska Rzeczypospolitej Polskiej, znajdujace si¢ na terytorium
Zwigzku Radzieckiego, prowadzi¢ beda walke z rozbéjnikami niemieckimi reka w reke
z wojskami radzieckimi«”. Zatem juz w 1942 roku w oczach wladz sowieckich ewa-
kuacja stawala si¢ posunigciem wobec nich wrogim, za ktére odpowiadat rzad polski.

Interpretacja ta zaczeta utrwalac si¢ w 1943 roku. Kiedy 27 lutego tego roku doszio
do spotkania ambasadora Romera ze Stalinem, ten ostatni odpowiedzial na wysunieta
przez polskiego dyplomate sugesti¢ zorganizowania na nowo wojsk polskich w Rosji iro-
nicznym komentarzem, ze jesli armia taka zostanie stworzona, ,pospieszy”, by wyjecha¢
do Iranu czy Iraku. Basowal mu Molotow, méwigc, ze doswiadczenie z Armia Polska
skoriczylo si¢ Zle. Kiedy Romer zapewnial, ze wojska polskie bityby si¢ rami¢ w ramie
z Armig Czerwong na froncie wschodnim, a mozliwe staloby si¢ nawet przeniesienie
na ten front ewakuowanej Armii Polskiej, Stalin zignorowat te propozycje i chciat koriczy¢
rozmowe. Kolejne utrzymane w tym samym tonie wystapienia sowieckie, jak o$wiadcze-
nie zastepcy ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRS Wyszynskiego, zlozone
6 maja 1943 roku przed przedstawicielami anglo-amerykariskiej prasy w Moskwie, mialy
identyczny wydzwiek. Wyszynski w litani¢ skarg i napasci na rzad polski wplétt takze
zarzut, ze polski gabinet ,jeszcze w sierpniu 1942 roku [....] wyprowadzit swoje oddziaty
wojskowe z ZSRS”3¢. Wyszynski zdazy! juz zapomnie¢, jak ttumaczyt Kotowi przyczyny
inicjatywy Stalina w lipcu 1942 roku.

Przeinaczanie faktéw rozpoczglo si¢ takze po stronie polskiej, z ta wszakze
réznicy, ze wina za ewakuacj¢ obarczano wladze sowieckie. W depeszy wyslanej

6 wrzesnia 1942 roku do gen. Sikorskiego z Teheranu byly juz ambasador Kot pisat:

136 Sowietskij Sojuz i polskoje wojenno-politiczeskoje podpolje. Apriel 1943 — diekabr” 1945. W trioch
tomach, t. 1: Apriel 1943 — awgust 1944, cz. 1: Apriel 1943 — mart 1944, Moskwa 2018, s. 137.
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»Rosjanie piekielnie obmyslong metoda dokuczania, glodzenia i draznienia umieli
w Wojsku wywota¢ napér o wyniesienie si¢ z tak dokuczliwych warunkéw. [...]
osobiécie uwazam, ze lepiej bylo mie¢ Wojsko w ZSRR, ale jesli Sowiety chcialy
je wygryz¢, niedtugo bysmy zdofali je tam utrzyma¢™¥. Podobng oceng wyrazit
26 wrzesnia tegoz roku ambasador Raczyniski w swoim dzienniku: ,Jak juz pisalem
uprzednio, wojsko nasze zostalo wycofane z ZSRR, a §cisle méwiac, rzad sowiecki
pozbyl sie wszystkich oddzialéw juz sformowanych”3.

Zerwanie przez Zwiazek Sowiecki stosunkéw dyplomatycznych z rzadem pol-
skim w 1943 roku zaowocowalo kolejng - skrajnie napastliwg i falszywg - reinterpre-
tacja przyczyn wyjscia wojsk polskich z Rosji. W kregu Zwiazku Patriotéw Polskich
ukuto poglad, ze Armia Andersa nie chciata si¢ bi¢ na froncie wschodnim i po prostu
Juciekta” na Bliski Wschéd.

Poglad tego rodzaju wyrazita po raz pierwszy Wanda Wasilewska w przeméwie-
niu radiowym do Polakéw w Zwigzku Sowieckim 28 kwietnia 1943 roku: atakujac
rzad polski migdzy innymi za nielojalno$¢ wobec ZSRS, Wasilewska utrzymywala,
ze rzad ten ,wyprowadzil sformowang i uzbrojong na terenie ZSRR armie poza jego
granice — gdzie dotad stoi bezczynnie — my musimy p6j$¢ z bronig w reku na front”*%’.
Tez¢ t¢ w formie ,doskonalej” postawil natomiast Zygmunt Berling w artykule
pod wiele méwiacym tytulem Armia organizowana nie dla walki, opublikowanym
w ,Wolnej Polsce” 21 maja 1943 roku. Twierdzil w nim, ze Dowédztwo Armii Polskiej
w ZSRS realizowalo reakcyjny program, zwieniczony jej ,ucieczka na Bliski Wschéd”.
Armia ta byla bowiem potrzebna polskiej ,reakcji” nie do walki z Niemcami, lecz
do rozgrywek ,politycznych i klikowych” w kraju. Inni dziatacze ZPP, na przyklad
Alfred Lampe, wprost oskarzali rzad gen. Sikorskiego o wyprowadzenie wojsk
polskich z Rosji wbrew ukladowi polsko-sowieckiemu, a nawet przeciwko intere-
som narodu polskiego. W publicystyce polskich komunistéw w ZSRS nie zabraklo
tez rozmaitych innych demagogicznych oskarzen, m.in. o to, ze ewakuowana Armia
Andersa pozostawitaw ZSRS ,gorycz zawiedzionych nadziei”, albo o wyprowadzenie

jej »na niewczesne wywczasy w egzotycznym Bagdadzie”.

157 S. Kot, Listy z Rogji..., s. 376.

138 [E. Raczynskil, W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora E. Raczyiiskiego 1939-1945,
Londyn 1974, s. 145.

139 Sprawa polska. .., s. 361.
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Jest rzecza niezmiernie interesujaca, ze na poczatku 1943 roku oskarzenia tego
rodzaju jeszcze si¢ nie pojawialy. Sowiecki osrodek propagandowy, jakim byta na-
dajaca w jezyku polskim Radiostacja im. Tadeusza Kosciuszki, wytoczyt co prawda
w polowie stycznia tego roku zarzut pod adresem Armii Polskiej, ale nie dotyczyl
on ewakuacji z ZSRS, lecz faktu, ze ,nie zostala ona uzyta do walki po stronie wojsk
brytyjskich i amerykariskich w Pétnocnej Afryce”*. W tych - demagogicznych
skadinad - stowach pobrzmiewaly jakby echa rzeczywistych przyczyn opuszczenia
Zwigzku Sowieckiego przez Armi¢ Andersa.

Pézniejsze interpretacje nie wyszly zasadniczo poza granice schematéw, ktére
narodzily si¢ w latach 1942-1943, a jesli je przekroczyly, przyniosly nie mniejszg szkode
prawdzie historycznej. Najwicksza kariere zrobila wersja o sowiecko-brytyjskim poro-
zumieniu, a wlasciwie spisku, ktéry rzekomo przesadzit o losie Armii Andersa. W nie-
ktérych opracowaniach historycznych pojawila si¢ absurdalna i niczym niepoparta teza,
zgodnie z ktérg Anders postanowit ewakuowaé swoje wojsko z Rosji, bo przewidywat
odkrycie przez Niemcéw grobéw oficeréw zamordowanych wiosng 1940 roku przez
Sowietéw i tragiczng w skutkach reakcje swoich Zolnierzy na wies¢ o tej zbrodni'.

Trzeba tu réwniez wspomnie¢ popularng po wojnie w kregach polskiej emigracji
politycznej wersje wydarzen. Nawigzywala ona, jak zauwaza Jan Lencznarowicz,
do watkéw biblijnych i interpretowala ewakuacje jako ,wyprowadzenie z domu
niewoli, [ktére] darowalo uratowanym nowe zycie, czynito ich wolnymi i otwierato
mozliwos§¢ dalszego podazania ku ojczyznie™*?. Takie rozumienie faktéw znalazlo
najbardziej dobitny wyraz w znanym rysunku Mieczystawa Kuczynskiego, notabene
jednego z zolnierzy Armii Polskiej w ZSRS, a p6zniej 2. Korpusu, ktéry po zakon-
czeniu wojny pozostal na emigracji w Wielkiej Brytanii'®.

Jak wynika z przebiegu wypadkéw przedstawionych w tej pracy, takie postrze-

ganie wydarzen mozna uzna¢ za uzasadnione, ale tylko z subiektywnego punktu

10 Cyt. za: M. Korku¢, Od udawanej przyjazni do kamuflowanej agresji. Sowiecka radiostacja
dywersyjna ,im. Tadeusza Kosciuszki” jako barometr polityki Kremla wobec Polski (w latach 1941-1943),
[w:] Sowieci a polskie podziemie 1943—-1946. Wybrane aspekty stalinowskiej polityki represyi, red. L. Adamski,
G. Hryciuk i G. Motyka, Warszawa 2017, s. 96.

1 Zob. np.: P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 19351945, Warszawa 2005, s. 255.

12 J. Lencznarowicz, Zwycigski wodz i zdradziecki watazka. Postac Wiadystawa Andersa w mitologii
politycznej polskiej emigracji pojattariskiej, ,Przeglad Polonijny” 2007, nr 1, s. 10.
14 Zob.: Dzieje 2 Korpusu... inaczej. Karykatury autorstwa Mieczystawa Kuczysiskiego, b.d.m.w.
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Exodus. Przejscie przez Morze Kaspijskie. Rys. Mieczystaw Kuczynski

widzenia tych, ktérzy ze zrozumialg ulga opuszczali niegoscinne imperium Stalina.
Niewiele ma ono jednak wspélnego z mechanizmami podejmowania decyzji w sprawie
ewakuacji i jej faktycznymi przyczynami.

Trudno wymienia¢ tu wszystkie naroste wersje wydarzen. Za najwigksze chy-
ba kuriozum nalezy uzna¢ twierdzenie syna Lawrientija Berii, Sergo, ze wyjscie
wojsk polskich z Rosji bylo inicjatywa jego ojca, majaca je uchroni¢ przed zaglada
zgotowang przez Stalina. , Koniec koricéw — pisze Sergo Beria we wspomnieniowej
ksigzce o ojcu — poniewaz wydawalo si¢, ze armii tej i tak by nie wykorzystano,
na interwencje ojca pozwolono jej ewakuowac si¢ wiosng 1942 roku; ojciec wiedzial,
ze w przeciwnym wypadku czeka ja eksterminacja”*.

Zamykajac przeprowadzong w tej pracy analize, nalezy dodaé, ze przesunigcie
Armii Polskiej bylo zgodne z polsko-sowiecka umowg wojskowa, a pojawiajace si¢
w historiografii rosyjskiej oskarzenia o jej naruszenie nie sg niczym poparte. Decyzja
w tej sprawie nie miala charakteru jednostronnego i zostala podjeta przez czynniki

przewidziane ta wlasnie umows.

144§, Beria, Beria. Mdj ojciec. W sercu stalinowskiej wladzy, ttum. J. Waczkéw, Warszawa 1999,
s. 117.
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Warto réwniez przywolaé opini¢ gen. Sikorskiego, z ktéra w pelni si¢ zgadzam.
W rozkazie z 27 sierpnia 1942 roku pisal on mianowicie z podziwu godnym obiektywi-
zmem: ,Obecnos¢ Polskich Sit Zbrojnych na wschodnim teatrze operacyjnym okazac si¢
moze zbawienna dla sojuszniczych dzialari wojennych. Totez wyjscie wojsk polskich
z Rosji — pozbawione momentéw politycznych — ten jedynie cel mialo na oku”'*.

Chociaz sprawa niedostatecznego uzbrojenia Armii Polskiej w ZSRS nie ode-
grala zadnej roli w powzigciu decyzji o jej translokacji do Iranu, warto poswig-
ci¢ jej kilka stéw. W marcowej rozmowie z Andersem Stalin obiecal dostarczenie
broni dla drugiej polskiej dywizji. Takze w marcu — najprawdopodobniej juz po
tej rozmowie — taka samg deklaracje szefowi Polskiej Misji Wojskowej w Zwiaz-
ku Sowieckim, gen. Wolikowskiemu, zlozy! pelnomocnik Naczelnego Dowédz-
twa Armii Czerwonej do spraw formowania Armii Polskiej na terytorium ZSRS,
gen. Panfitow. Zaznaczyl przy tym, ze doktadnego terminu przekazania broni nie
moze okresli¢, w kazdym razie mozliwe to bedzie nie weze$niej niz w koricu marca
1942 roku. Ten sam Panfilow na spotkaniu z Andersem 19 marca 1942 roku — czyli
dzien po rozmowie Stalina z Andersem —zapewnial dowédeg Armii Polskiej w ZSRS,
ze rozkazy w sprawie dozbrojenia 5. Dywizji Piechoty i uzbrojenia dla 6. Dywizji
Piechoty zostang wydane ,jutro”'*. Zadnaz tych obietnic nigdy nie zostala spelniona.
Przyczyn tego stanu rzeczy nie znamy.

Jesli chodzi o broni ze Zrédet brytyjskich, to — jak pamigtamy — w czasie rozmo-
wy na Kremlu 3 grudnia 1941 roku Sikorski zapewnial, Ze zadba o to, by plyneta
ona do Armii Polskiej ,,szerszym strumieniem”. Brzmialo to optymistycznie, ale juz
18 grudnia 1941 roku na spotkaniu z gen. Panfitowem Sikorski byl ostrozniejszy.
Zapytany przez swego rozméwee, kiedy cheialby mie¢ wojsko w ZSRS gotowe
do walki z Niemcami, odpowiedzial, Ze do polowy czerwca 1942 roku. Odlegly termin
uzasadnial faktem, ze dopiero w marcu — kwietniu 1942 roku uda mu si¢ uzyska¢
caloéé broni z Anglii i Ameryki, pozostaly zas$ czas potrzebny jest na szkolenia'¥’.

Uzbrojenie dla wojsk polskich zostalo wyslane wzglednie szybko, o czym

swiadczy zapis z Dziennika czynnosci... dowédcy PSZ w ZSRS. Prowadzacy

4 Cyt. za: Polskie Sity Zbrojne...,s. 71.
146 SSSR i Polsza 1941-1945...,s. 77, 87.

1“7 Tamze, s. 56.
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go por. Jan Romanowski zapisal
pod datg 3 stycznia 1942 roku:
,Dobra wiadomos¢ od N[aczelne-
go] W(odza] — o broni, ze juz wy-
szlaiotrzymamy ja przez poludnie
[tj. przez Persj¢ — S.K.]*8.” Z pi-

sma gen. Andersa do gen. Panfi-

towa z 8 lutego 1942 roku wynika
natomiast, ze wladze brytyjskie
obiecaly, iz transporty wyposaze-
nia i srodkéw sanitarnych przybe-
da do Zatoki Perskiej w polowie
lutego, a uzbrojenia i amunicji
na poczatku marca 1942 roku.
W zwigzku z tym Anders prosit
Panfitowa o bezzwloczng zgode

na wystanie do Iranu 150 szoferéw

do obstugi 150 cigzaréwek, ktérymi

No&l Mason-MacFarlane (1889-1953)
Brytyiski generat. W latach 19411942 szef brytyjskiej misji
pionych i 100 przekazanych  wojskowejw Moskwie. Fot. domeno publiczna

Polacy tam dysponowali (50 zaku-

przez Brytyjczykéw) — miaty one
przewiez¢ zaopatrzenie z portéw Zatoki Perskiej do baz przesylowych w Pahlevi
i Nouszahr, ktére zamierzal utworzy¢'®.

Sytuacja wojenna zniweczyla nadzieje strony polskiej na otrzymanie uzbrojenia
ze zrédel brytyjskich wiosng 1942 roku. W marcu szef brytyjskiej misji wojskowej
w ZSRS powiadomil, ze ekwipunek przeznaczony dla Armii Polskiej zostat wskutek wy-
buchu wojny z Japonia skierowany na Daleki Wschéd. Chodzilo zapewne o 10 tys. karabi-

néw, kilkaset karabinéw maszynowych i inne uzbrojenie, o ktérego wyslaniu

Sikorski informowal Andersa w pierwszych dniach marca 1942 roku®°. Doktadniej

148

Dziennik czynnosci gen. Wtadystawa Andersa. .., s. 44.
149 Tamze s. 65. Dalej zaopatrzenie mialo by¢ transportowane przez Morze Kaspijskie do portu

w Krasnowodzku.
130 Zob.: Katyn. Dokumenty zbrodni..., s. 534.

Lakonczenie, czyli polityka versus historia




162

na temat loséw tej broni wypowiedzial si¢ 29 czerwca 1942 roku gen. Anders
na odprawie referentéw kulturalno-o$wiatowych Armii Polskiej w ZSRS: ,Nie
mamy dotychczas broni wskutek tego, ze transport przeznaczony dla nas, zostal juz
w drodze skierowany do Singapoore [wlasc. Singapore - S.K.] i tam przepadt™*.
Jak z tego wynika, w zwiazku z japoriskim atakiem 8 lutego 1942 roku na twierdze
w Singapurze - gtéwna baz¢ wojskowa Wielkiej Brytanii w poludniowo-wschodniej
Azji - zdecydowano o przekierowaniu transportu dla PSZ w ZSRS na ten zagrozony
teren. General Mason-MacFarlane przewidywal, ze mniejsze partie broni moga do-
trze¢ do Wojska Polskiego w Rosji w koricu kwietnia lub na poczatku maja 1942 roku.
Chociaz oczekiwania te si¢ nie sprawdzily, War Office przynajmniej do polowy
czerwca 1942 roku kontynuowalo plany uzbrojenia jednej polskiej dywizji.

Fakty przecza wiec zdecydowanie niczym niepopartym tezom, gloszonym przez
niektérych historykéw rosyjskich, ze Brytyjczycy $wiadomie nie dostarczali wojskom
polskim broni, by w ten sposéb ,wyciagna¢” je ze Zwigzku Sowieckiego. Przyjmujac
ten sam sposéb myslenia, mozna by twierdzi¢, ze nie dostarczajac broni dla drugiej dy-
wizji, strona sowiecka sama przyczynita si¢ do ewakuacji, czyniac pobyt Armii Polskiej
na terytorium sowieckim bezcelowym. Tak czy inaczej, mialo to fatalne konsekwencje
dla sprawy uzbrojenia wojsk polskich w Rosji, poniewaz zgodnie ze wspomnianymi juz po-
stanowieniami mieszanej sowiecko-polskiej komisji do spraw formowania Armii Polskiej
na terytorium ZSRS z 4 grudnia 1941 roku, pie¢ z szesciu tworzonych w Zwigzku Sowiec-
kim polskich dywizji mialo zosta¢ wyekwipowane ze Zrédet brytyjskich i amerykanskich.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nad sprawg broni dla Armii Polskiej w ZSRS
zawisto fatum, przed ktérym w zaden sposéb nie dalo si¢ uciec. Zawiedli i Bry-
tyjczycy, i Rosjanie, w zwiazku z czym od jesieni 1941 do lata 1942 roku sprawa
nie posungla si¢ nawet o krok: uzbrojona byla tylko jedna dywizja — a i to z po-
waznymi brakami, dyskwalifikujacymi ja jako jednostke bojowa. Czy niemozno$é
ta byta wylacznie wynikiem okolicznosci zwigzanych z palacymi potrzebami wojny,
czy kryly si¢ za nig takze jakie$ inne przyczyny — trudno powiedzie¢. Moze przyszle
badania pozwolg wyswietli¢ ten problem.

Historycy nierzadko formulujg pytanie, jaka bylaby przyszlos¢ Armii Polskiej

w ZSRS, gdyby nie zostala ona ewakuowana. Przeciez kilka miesi¢cy pézniej doszlo

151 B. Polak, Kronika Sztabu Armii Polskiej w ZSRR...,s. 117.
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do ujawnienia mordu oficeréw polskich w Katyniu i kryzysu w stosunkach polsko-
-sowieckich. Pytanie to jest moze i frapujace, nie nalezy jednak do historiografii,
ta bowiem nie zajmuje si¢ szukaniem odpowiedzi na pytanie: ,.co by bylo, gdyby?”.

Niewielki sens ma takze rozpatrywanie problemu, czy wyjscie armii z Rosji
pozbawilo polskiego premiera mozliwoéci prowadzenia niezaleznej polityki zaréwno
wobec Wielkiej Brytanii, jak i ZSRS™2. Prébujac rozwiktac to zagadnienie, wkroczy-
liby$my w dziedzing modnej ostatnio ,historii alternatywnej”, ktéra nie ma nic wspél-
nego z przeszlodciag - ta nie ma bowiem zadnej ,alternatywy”.

Mozna natomiast podda¢ ocenie wschodnig polityke gen. Sikorskiego. Zaczaé
wypada od uwagi, ze niewatpliwie wychodzita ona z falszywych przestanek. Szef
rzadu zakladal, Ze Polska powinna porozumie¢ si¢ z jednym ze swoich wielkich sgsia-
déw - nie jest bowiem w stanie prowadzi¢ wojny z oboma naraz. Jako partnera owego
porozumienia obieral Rosj¢. Postrzeganie paristwa Stalina w kategoriach sojusznika
nie bylo niczym innym niz przejawem myslenia zyczeniowego. Swoim ztudzeniom
dotyczacym mozliwosci porozumienia z Rosja Naczelny Wédz dat najlepszy dowdd,
piszac w sporzagdzonym w styczniu 1942 roku sprawozdaniu z podrézy na Srodkowy
Wschéd i do ZSRS, ze po podpisaniu ukladu z Polska paristwo to weszlo na droge
»poszanowania praw suwerennych innych panstw i narodéw”!%.

W istocie porozumienie bylo niemozliwe nie tylko z Niemcami, ale takze z Ro-
sja —w kazdym razie na warunkach, ktére strona polska mogtaby przyjaé, czyli przy
odrzuceniu sowieckiej aneksji ziem polskich dokonanej w latach 1939-1940. Nie mo-
glo do niego dojs¢, bo konflikty graniczne z innymi pastwami Stalin zdecydowany
byl rozstrzygac sita. Budowanie armii jako instrumentu realizacji tej z gruntu niere-
alistycznej polityki nalezy zatem uzna¢ za biad. Klasyczna i powszechnie uznawana
definicja wojny autorstwa pruskiego generala Carla von Clausewitza glosi bowiem,
Ze wojna jest kontynuacja polityki innymi érodkami. Wspélna walka wojsk polskich
z sowieckimi nie prowadzilaby do osiggnigcia podstawowego celu polskiej polityki

czasu wojny, ktérym byla restytucja wlasnej pafistwowosci w nieuszczuplonym ksztal-

132 Zob. rozwazania na ten temat w artykule A.M. Ciencialy, General Sikorski a rewizja grani-
cy ryskiej: koncepcje powojennej granicy polsko-sowieckicj, listopad 1939—maj 1942 roku, [w:] Z dziejow
Europy Srodkowej w XX wicku. Studia ofiarowane Henrykowi Batowskiemu w 90. rocznicg urodzin,
red. M. Putaski, Krakéw 1997, s. 128.

153 Cyt za: E. Duraczynski, Wizyta Sikorskiego w ZSRR, ,Dzieje Najnowsze” 1994, nr 4, s. 109.
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cie terytorialnym. Ztudzeniom na temat mozliwosci porozumienia z Rosja i wierze,
ze droga do tego celu jest wspélna walka z Niemcami na froncie wschodnim, Sikorski
holdowal do korica. W liscie do Stalina z 9 lutego 1943 roku - liScie bedacym juz
tylko rozpaczliwg préba ratowania rozpadajacych sie stosunkéw polsko-sowieckich
przez zwrécenie si¢ do sowieckiego dyktatora z prosbg o przyjecie na audiencji no-
wego ambasadora Polski w ZSRS Tadeusza Romera, ktéry mial oméwié¢ , problemy”
w stosunkach polsko-sowieckich - pisal: ,Ubolewam nad tym, ze na razie sily, jakimi
dowodzg, biora tylko udzial w tej walce na odleglych frontach, a nie rami¢ w ramie
z wojskami Pana na wschodnim froncie Europy”*>*.

Opisane w tej pracy okolicznosci zdecydowaly, ze Armia Polska stworzona
w Zwigzku Sowieckim nigdy nie weszla do walki na froncie wschodnim. W pewnym
sensie jej los stanowil spelnienie Zyczen przeciwnikéw tworzenia Wojska Polskiego
w ZSRS, a zarazem zwolennikéw jego formowania na terenie imperium brytyjskiego.
Taki obrét spraw nie byt zamiarem gen. Sikorskiego i oznaczal koniec jego idée fixe:
polsko-sowieckiego braterstwa broni. Méwimy o idée fixe, bo wiara Sikorskiego
w to, ze wspélnie przelana krew zolnierzy polskich i sowieckich w walce przeciwko
Niemcom zlikwiduje fundamentalne sprzecznosci w stosunkach polsko-sowieckich,
byla szczytem naiwno$ci. Stalin prowadzil pozbawiong sentymentéw, cyniczng,
opartg na argumencie sily polityke, ktérej kwintesencjg stalo si¢ stynne pytanie:
ile dywizji ma papiez?

Na koniec powracamy do pytania zadanego na poczatku ksiazki: czy za niespet-
nienie si¢ polsko-sowieckiego sojuszu, zainicjowanego polsko-sowieckim uktadem
zlipca 1941 roku, mozna kogos$ ,wini¢”? Z przedstawionych wywodéw wynika jasno,
ze ewakuacja wojska polskiego byla posunieciem czysto militarnym - zdaniem tych,
ktérzy o niej decydowali - potrzebnym i korzystnym dla calej antyniemieckiej koalicji.
Trudno zatem oskarzaé ktéras strong lub osobg o to, Ze do niej doszto. Postrzeganie
ewakuaciji w kategoriach ,winy” narodzilo si¢ pézniej i bylo oderwane od realiéw histo-
rycznych. W tym sensie polityka znowu zatriumfowala nad historig. Nie ma jednak
powodu, by stan ten trwal wiecznie. Ta polityka, ktéra zrodzita ,negatywng” wersje

ewakuacji, tez stala si¢ juz, a przynajmniej powinna si¢ sta¢ - historig.

5% Katyri. Dokumenty zbrodni, s. 564.
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