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Wprowadzenie

Tematem niniejszej publikacji jest nurt chrzescijanski w Galicji Wschodniej, kto-
rego propagatorem byl biskup stanistawowski Grzegorz Chomyszyn. Jako date
poczatkowa przyjeto utworzenie w 1925 r. we Lwowie Ukrainskiej Organizacji
Chrzescijanskiej (Ukrajinska Chrystyjanska Orhanizacija, UChO), ktorej byt
on wspotzatozycielem. Wydarzeniem zamykajacym opracowanie jest wybuch
II wojny $wiatowej, kiedy ostatnia partia chrzes$cijanska zwigzana z Chomy-
szynem, tj. Ukrainska Odnowa Ludowa (Ukrajinska Narodna Obnowa, UNO),
utracita mozliwos$¢ dalszej dzialalnosci, a idee gloszone przez jego srodowisko
nie miaty juz szansy realizacji.

Celem pracy jest m.in. proba odpowiedzi na pytanie, jaka rolg wspomniany
nurt odegrat w zyciu politycznym Ukraincéw. Reprezentujacy go UChO, Ukra-
inska Katolicka Partia Ludowa (Ukrajinska Katotycka Narodna Partija, UKNP)!
oraz UNO nie dziataly w prézni. W Polsce funkcjonowato tez wiele innych ukra-
inskich ugrupowan, w pracy przedstawiono zatem relacje, jakie taczyly z nimi
srodowisko Chomyszyna. Starano si¢ rowniez ukaza¢ stosunek tych organizacji
1 partii biskupa wobec problemow, ktore bezposrednio dotykaty jego rodakow.
Naswietlono, w jaki sposob odnosity sig¢ one do prawostawia i jego wyznawcow
oraz przedstawiono stosunek UChO, UKNP i UNO do Ukrainy sowieckiej,
a takze sytuacji ludno$ci zyjacej w tym kraju. Istotna czgscia pracy stato sie
zwrocenie uwagi na mozliwosci wplynigcia przez owe organizacje i partie na
polityke panstwa polskiego wobec Ukraincow. Zanalizowano wigc wypracowang
przez bp. Chomyszyna i jego §rodowisko koncepcj¢ poprawy wzajemnych re-
lacji. UChO, UKNP oraz UNO poszukiwaly rowniez porozumienia z czg$cia
polskich ugrupowan politycznych, jak tez staraty si¢ utozy¢ stosunki z innymi
mniejszosciami narodowymi zamieszkujacymi Rzeczpospolita. Czy dziatania
podjete w tym kierunku byly wystarczajace? Te zagadnienia réwniez starano
si¢ rozstrzygnaé¢ w niniejszej pracy. Pewna uwage poswiecono takze stosunkowi

! W polskiej literaturze Ukrajinska Katoty¢ka Narodna Partija wystgpuje rowniez jako Ukrainska
Katolicka Partia Narodowa, zaleznie od tego, jak thumaczone jest stowo ,,narid” — czy jako ,,lud”, czy
jako ,,nar6d”. Co ciekawe, w jednym z dokumentoéw odnalezionych w Archiwum Instytutu Pamig-
ci Narodowej odnotowano, ze Ukrainska Katoty¢ka Narodna Parti¢ nazywano UKANAPA (AIPN,
1558/53, Hryhorij Chomyszyn, biskup stanistawowski, k. 72). Wedlug dr. Marcina Majewskiego au-
torem dokumentu jest najprawdopodobniej funkcjonariusz Policji Panstwowej Jozef Budny.



wymienionych organizacji 1 partii Chomyszyna do probleméw polskiej polityki
zagraniczne;j.

Ukazanie stanowiska UChO, UKNP oraz UNO wobec powyzszych kwestii
miato odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu — i czy w ogole — nurt chrze-
Scijanski zwigzany z biskupem stanistawowskim moégt wptyna¢ na poprawe wa-
runkow zycia UkraincoOw w panstwie polskim.

Rodakéw Chomyszyna i Polakow taczyly, szczegdlnie w Galicji Wschodniej,
skomplikowane relacje. Obie strony uwazaly sig¢ za prawowitych gospodarzy
tego terenu, a ich roszczenia wzajemnie si¢ wykluczaly. Nieustepliwos¢ w do-
wodzeniu swoich racji zapowiadata konfrontacj¢. Zwolennikoéw drastycznych
rozwigzan kwestii polsko-ukrainskiej w obu narodach byto wielu. Pojawiaty sig
jednak osoby skupiajace wokoét siebie ukrainskie srodowiska przekonane o ko-
niecznosci pokojowego uregulowania stosunkow.

Biskup Chomyszyn wychodzit z zatozenia, iz wszelkie dzialania zmierzajace
do rozwiazania probleméw polsko-ukrainskich powinny opiera¢ si¢ na wartosciach
chrzescijanskich. Zgadzata si¢ z nim cze$¢ przedstawicieli ukrainskiej inteligencji.
Rezultatem tego porozumienia stato si¢ utworzenie w 1925 r. Ukrainskiej Organi-
zacji Chrze$cijanskiej, nastepnie w 1930 r. Ukrainskiej Katolickiej Partii Ludowe;j,
a w 1932 r. Ukrainskiej Odnowy Ludowej. Pomimo iz powstaly one we Lwowie,
najwigcej zwolennikow zyskalty w wojewodztwach stanistawowskim i czgsciowo
tarnopolskim, ktoére wchodzity w sktad diecezji stanistawowskiej. W 1904 r. biskup-
stwo objat w niej wiasnie Grzegorz Chomyszyn. Duchowny odegrat ogromna rolg
w upowszechnieniu idei nurtu chrzescijanskiego wsrod Ukraincoéw. Przekonywat
on swoich rodakéw przede wszystkim o tym, ze nalezy dazy¢ do porozumienia
z Polakami. Uwazal jednoczesnie, iz wing za wytworzenie atmosfery wzajemnej
niechgci ponosza obydwa narody, oba réwniez powinny poczyni¢ ustgpstwa na
rzecz drugiej strony, aby poprawi¢ wzajemne relacje.

Jako inicjator powstania wspomnianych organizacji i partii Chomyszyn wy-
wieral znaczny wplyw na sprawy, ktére objely one swoim zainteresowaniem.
W latach 1925-1928 Ukrainska Organizacja Chrzescijanska zatozyta wiele swoich
osrodkow, nawiazata wspotprace ze studentami lwowskimi, a przede wszystkim
rozpoczeta wydawanie wlasnej prasy. Najwazniejszym pismem, zarowno dla tej
organizacji, jak i kolejnych (UKNP i UNO), byta ,,Nowa Zoria™. Pierwszy jej
numer ukazat si¢ 7 stycznia 1926 r.%, ostatni za$ 31 sierpnia 1939 r.*

Ksiazka niniejsza stanowi zmieniong wersj¢ pracy doktorskiej pod tytutem Nurt
chrzescijanski zwiqzany z biskupem stanistawowskim Hryhorijem Chomyszynem.
Oblicze ideowo-polityczne (1925-1939), obronionej na Wydziale Historycznym

> Na temat pisma zob. N.M. Blinder, , Nowa Zorja’ — drukowanyj orhan konserwatywno-
-klerykalnoho ruchu intelihenciji schidnoji Hatyczyny mizwojennoho periodu, ,,Naukowi praci isto-
rycznoho fakultetu Zaporiskoho nacionalnoho uniwersytetu” 2014, nr 39, s. 135-138.

3, Nowa Zoria 1926, nr 1.

4, ,Nowa Zoria” 1939, nr 66.
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Uniwersytetu Gdanskiego na poczatku lipca 2019 r. Zostata ona napisana w ukta-
dzie chronologiczno-problemowym, co sprawito, ze nie udato si¢ w niej uniknaé
pewnych powtorzen, sa one jednak niezbgdne do calosciowego ukazania konkret-
nych zagadnien. Opracowanie sktada si¢ z czterech czesci.

Pierwszy rozdziat obejmuje okres od przetomu wiekow XIX i XX, kiedy to
wspomniany nurt zaczat si¢ formowac, az do 1925 r., czyli do powstania Ukrain-
skiej Organizacji Chrzescijanskiej, ktorej cztonkowie postawili sobie za cel roz-
winigcie ruchu chrzescijanskiego wérod swoich rodakow. Skupiono si¢ zwtaszcza
na roli, jaka odegrat w tym procesie Kosciot greckokatolicki. Starano si¢ takze
uchwyci¢ moment przej$cia nurtu chrzescijanskiego do ruchu politycznego, co
mialo miejsce na przetomie wiekéw. W rozdziale skoncentrowano si¢ tez na uka-
zaniu znaczenia wspomnianego ruchu wsrdd spotecznosci ukrainskiej w latach
1918-1925. Szukano jednocze$nie odpowiedzi na pytanie, jaka rolg odegrat on
w tamtym okresie w dzialaniach na rzecz zdobycia panstwowosci dla narodu
ukrainskiego.

Rozdziat drugi przybliza ideologig oraz struktur¢ organizacyjna UChO, UKNP
i UNO. Skupiono si¢ tez na ukazaniu, w jaki sposob postrzegat je sam bp Chomy-
szyn oraz jaki wptyw wywieral on na wspomniane organizacje i partie. Zwroécono
takze uwage na rolg prasy i innych wydawnictw katolickich w procesie ksztal-
towania si¢ ukrainskiego ruchu chrzesécijanskiego. Przedstawiono réwniez wy-
pracowana przez UChO, UKNP i UNO wizj¢ przysziego panstwa ukrainskiego,
jego ksztattu ustrojowego oraz spotecznego, a takze ich stanowisko wobec sporu
dotyczacego charakteru przysztego Kosciota greckokatolickiego.

Rozdziat trzeci ksiazki dotyczy roli, jaka odegraly UChO, UKNP oraz UNO
w ukrainskim zyciu politycznym. Ukazano tu m.in. tto konfliktu migedzy bp. Cho-
myszynem a metropolita Andrzejem Szeptyckim oraz stosunek tych organizacji
i partii wobec innych ukrainskich ugrupowan politycznych. Wazne w tej czesci
rozprawy stato si¢ przedstawienie stanowiska UChO, UKNP i UNO wzgledem
Cerkwi prawostawnej, jak rowniez sytuacji na Ukrainie sowieckiej.

W ostatniej czg$ci zaprezentowano, w jaki sposob $rodowisko Chomyszyna
odnosito si¢ do polityki wladz, a takze ich koncepcje dotyczace kwestii ukrain-
skiej. Przedstawiono tez stosunek UChO, UKNP i UNO wobec polskich partii
politycznych oraz pozostatych mniejszosci narodowych zamieszkujacych Polskg,
jak réwniez zdanie powyzszych organizacji i partii na temat polityki zagranicznej
Rzeczypospolite;.

W opracowaniu wykorzystano wiele zrodet. Jednym z najistotniejszych oka-
zaka si¢ ,,Nowa Zoria”, organ prasowy UChO, UKNP oraz UNO, wydawany od
1926 r. W pismie tym srodowisko Chomyszyna wyrazato swoje poglady na kwe-
stie spoleczne, gospodarcze, kulturalne i polityczne. Przegladajac kolejne numery
»Nowej Zorii”, mozna przesledzi¢ takze histori¢ ksztaltowania si¢ i umacniania
ukrainskiego ruchu chrzescijanskiego zwiazanego z biskupem.

Informacje dotyczace bezposrednio UChO zamieszczano zwykle w cyklu
»Z zycia organizacyjnego”, nie w kazdym jednak numerze mozna go bylo

11



odnalez¢. Na tamach pisma duzo uwagi poswigcano rynkowi wydawniczemu,
wielokrotnie podkreslajac istotna rolg ksiazek oraz prasy chrzescijanskiej w for-
mowaniu pogladéw Ukraincow.

W pracy udalo si¢ wykorzysta¢ wszystkie roczniki ,,Nowej Zorii”, cho¢ byto
to nietatwe z uwagi na ich znaczne rozproszenie, zar6wno w kraju, jak i na Ukra-
inie. W celu skompletowania numeréow pisma wykorzystano zbiory Biblioteki
Narodowej, Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego i Panstwowego Archiwum
Obwodu Iwano-Frankiwskiego (Derzawnyj Archiw Iwano-Frankiwskoji Oblasti,
DAIFO) w Iwano-Frankiwsku.

Szerzej z pogladami biskupa mozna si¢ zapozna¢ w ksiazkach jego autorstwa.
Jedna z nich, Problem ukrainski, zostata wydana w 1933 r.> Niezwykle waznym
materiatem zrodlowym sa listy pasterskie Chomyszyna. Poruszat w nich zagad-
nienia odnoszace si¢ do sytuacji Ukraincow w Galicji Wschodniej oraz poszu-
kiwat sposobow jej poprawy. Wskazywat klerowi grekokatolickiemu jego zadania
wobec Ukraincoéw, jak rowniez ostrzegat rodakow przed zagrozeniami ptynacymi
ze strony bolszewikow®.

Problematyka ta znalazta swoje odbicie w jego wspomnieniach opublikowa-
nych w 2017 r. Dwa krolestwa’. Wedhug redaktorow tej publikacji stanowia one
uratowany przed spaleniem przez wojska sowieckie i odnaleziony w ostatnim
czasie pigciusetstronicowy rekopis biskupa. W obu wyzej wymienionych ksiaz-
kach autor przeprowadza analizg Zzycia spotecznego ludnosci ukrainskiej w Ga-
licji Wschodniej, udziela wskazowek dla rozwoju ruchu, ktéoremu przewodzit,
a w Dwoch krolestwach opisuje tez dzialalnos¢ Cerkwi greckokatolickiej
w tamtym okresie oraz swoj stosunek do dwczesnych wydarzen. Udzielane ro-
dakom rady dotycza spraw religijnych, politycznych, a takze $wiatopogladowych.
Nalezy podkresli¢, ze wiele informacji i tez zawartych w obu tych publikacjach
jest zbieznych z wypowiedziami, jakie mozna odnalez¢ np. w ,,Nowej Zorii”,
czy to autorstwa cztonkow UChO, UKNP i UNO, czy tez samego Chomyszyna.
Istotnym zrodtem sa rowniez wspomnienia o biskupie stanistawowskim Pastyr
dobryj®, ktore ukazaty si¢ w 2017 r. na Ukrainie. W publikacji jego postac pre-
zentuja wspolczesne mu osoby (m.in. jego wspotpracownik Aksentij Bojczuk).

> G. Chomyszyn, Problem ukrainski, Warszawa 1933.

¢ Idem, Pastyrskyj tyst Hryhorija Chomyszyna jepyskopa stanistawiwskoho do Kiyra i wirnych
Stanistawiwskoji Jeparchiji pro bolszewycke prosliduwanje relihiji, Stanystawiw 1930; idem, Pa-
styrskyj tyst pro polityczne potozennja ukrajinskoho narodu w polskyj derzawi, Lwiw 1931 (list
ten opublikowano réwniez na tamach ,,Nowej Zorii”, zob. ,,Nowa Zoria” 1931, nr 21, s. 5-9);
idem, Pastyrskyj tyst Hryhorija Chomyszyna stanistawiwskoho jepyskopa do Wseczesnoho Klyra
Stanistawiwskoji Dieceziji pro zawdannja swiaszczenyczoho stanu w sw. Katolyckyj Cerkwi, Sta-
nystawiw 1939.

7 Idem, Dwa krolestwa, red. 1. Petechatyj, W. Osadczy, thum. M. Siudak, Krakow 2017. Wydanie
w jezyku ukrainskim, zatytutowane Dwa carstwa, ukazato si¢ w 2016 r. naktadem Os$rodka Badan
Wschodnioeuropejskich Centrum Ucrainicum KUL.

8 Pastyr dobryj. Hryhorij Chomyszyn, Jepyskop stanistawiwskyj (25.03.1867-28.12.1945) u spoha-
dach suczasnykiw, red. 1. Petechatyj, Iwano-Frankiwsk 2017.
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Warto dodac¢, ze wspomniane zrodla zawieraja takze wiele informacji o dzia-
falnosci UChO, UKNP i UNO. Szerzej z programem politycznym drugiej z wy-
mienionych partii mozna si¢ zapozna¢ w tekscie jednego z jej cztonkow, redaktora
,Nowej Zorii” Osypa Nazaruka’.

Czg$¢ wiadomosci na temat nurtu chrzescijanskiego pozyskano z tekstow
publikowanych w czasopi$mie ,,Sprawy Narodowosciowe” z lat 1927-1939,
w ktorym zamieszczano m.in. kronike dziatalno$ci mniejszo$ci narodowych
w Polsce. Pewne informacje zaczerpnigto tez z ukrainskiej gazety ,,Dito”.

Waznym zrodlem byly takze archiwalia ukrainskie. Wykorzystano zbiory
znajdujace si¢ w Centralnym Panstwowym Historycznym Archiwum Ukrainy we
Lwowie (Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw Ukrajiny, m. Lwiw, CDIAUL)
oraz dokumenty z Panstwowego Archiwum Obwodu Iwano-Frankiwskiego
(DAIFO). W pierwszym z nich odnaleziono materiaty dotyczace Ukrainskiej
Reprezentacji Parlamentarnej oraz relacji $rodowiska Chomyszyna z UNDO
(Ukrajinske Nacionalno-Demokratyczne Objednannja, Ukrainskie Zjednoczenie
Narodowo-Demokratyczne). Przejrzano rowniez korespondencjg biskupa z czton-
kami jego partii i listy wymieniane z redaktorem ,,Nowej Zorii”. Kwerenda
w drugim ze wspomnianych archiwdéw przyniosta efekty w postaci dokumentow
np. na temat sytuacji w wojewodztwie stanistawowskim w latach trzydziestych
XX w., postaw zamieszkatych tam Ukraincow wobec polskich wtadz, relacji $ro-
dowiska Chomyszyna z Ukrainskim Zwiazkiem Katolickim (Ukrajinskyj Kato-
ty¢kyj Sojuz, UKS) Szeptyckiego, stosunku 0sob zwiazanych z ,,Nowa Zorig” do
ukrainskich partii oraz wielu innych zagadnien.

Jesli chodzi o archiwalia polskie, kwerende przeprowadzono w Archiwum
Akt Nowych (AAN). Skoncentrowano si¢ tam glownie na trzech zespotach do-
kumentow dotyczacych wojewodztw Iwowskiego i stanistawowskiego w latach
1918-1939. Materiaty te, jakkolwiek interesujace, stanowity jedynie uzupehienie
zrodet pochodzacych z archiwow ukrainskich.

W Polsce nie ukazato si¢ zadne opracowanie biograficzne o biskupie stanista-
wowskim, sporo informacji o nim zawiera jednak praca Oteha Behena o Akcji
Katolickiej w Matopolsce Wschodniej!®. Pewne dane na ten temat znajduja si¢
tez w pracach Wiodzimierza Osadczego'' i Ryszarda Torzeckiego'>.

® 0. Nazaruk, Ideolohiczni osnowy UKNP, [Lwiw] 1931. Podobny tekst zob. takze: Katolycki
wydannja, ,Nowa Zoria” 1931, nr 83, s. 6.

19°0. Behen, Akcja Katolicka i ukrairiskie organizacje katolickie w Malopolsce Wschodniej w okre-
sie miedzywojennym, Lublin 2009. W internecie odnaleziono réowniez, prawdopodobnie niewyda-
ny drukiem, tekst tego autora, zwiazany z poruszanym w pracy zagadnieniem (idem, Dzialalnosé
Ukrainskiej Odnowy Narodowej oraz Towarzystwa ,,Skata” w diecezji stanistawowskiej (1930-1939),
http://er.ucu.edu.ua/bitstream/handle/1/595/Behen_Dzia%C5%82alno%C5%9B%C4%87%20Ukra-
1%C5%84skiej%200dnowy.pdf?sequence=4&isAllowed=y, 16 X 2018 r.).

" W. Osadczy, Swieta Rus. Rozwdj i oddzialywanie idei prawostawia w Galicji, Lublin 2007.

12 Zob. np. R. Torzecki, Kwestia ukrainska w Polsce w latach 1923—1929, Krakoéw 1989.
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Postaci Chomyszyna wigcej uwagi poswigca si¢ na Ukrainie. Znaczny dorobek
publikacyjny w tym zakresie maja Oteh Jehreszij'® oraz Petro Melnyczuk!*.

Na temat roli duchowienstwa w ksztattowaniu si¢ wspotczesnego narodu ukra-
inskiego oraz nurtu chrzescijanskiego w ukrainskim zyciu politycznym na prze-
tomie wiekow XIX i XX ukazaly si¢ prace autorstwa Johna P. Himki'® i Oteha
Turija'.

Tematyke odnoszaca si¢ do ruchu chrzedcijansko-spotecznego podejmowali
z kolei: Mychajto Moskaluk'’, Taras Htadjuk'®, Andrij Klisz', jak rowniez: Taras

13 Wsrod jego prac poruszajacych interesujace kwestie wyr6zni¢ mozna m.in.: Jepyskop Hryhorij
Chomyszyn i pytannja ukrajinsko-polskoho porozuminnja (1904—1939), Iwano-Frankiwsk 2001;
Jepyskop Hryhorij Chomyszyn. Portret relihijno-cerkownoho i hromadsko-politycznoho dijacza,
Iwano-Frankiwsk 2006; Suspilno-polityczna ta kulturno-proswitnycka dijalnist jepyskopa Hryhori-
ja Chomyszyna (1904—1945), Iwano-Frankiwsk 2003, a takze artykuty: O. Jehreszij, M. Moskaluk,
Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i ukrajinske nacionalistyczne pidpillja. Istorycznyj doswid ta uroky
wzajemowidnosyn, ,,Hatyczyna: wseukrajinskyj naukowyj i kulturno-proswitnij krajeznawczyj cza-
sopys” 2008, nr 14, s. 169-173; O. Jehreszij, Superecznosti miz Ukrajinskym katolyékym sojuzom
ta Ukrajinskoju katolyckoju narodnoju partijeju u 1930-ch pp. Henezys, zmist, naslidky, ,,Halyczy-
na: wseukrajinskyj naukowyj i kulturno-proswitnij krajeznawczyj czasopys” 2006/2007, nr 12/13,
s. 118-125.

4 P. Melnyczuk, Wtadyka Hryhorij Chomyszyn. Patriot-misionar-muczenyk, Lwiw 1997 (wydanie
pierwsze: Rym—Fitadelfija 1979).

15 J.P. Himka, Religion and Nationality in Western Ukraine. The Greek Catholic Church and the
Ruthenian National Movement in Galicia 1867-1900, Montreal-London 1999; idem, The Greek
Catholic Church and the Ukrainian Nation in Galicia [w:] Religious Compromise, Political Sal-
vation. The Greek Catholic Church and Nation-building in Eastern Europe, ed. J. Niessen, Pitts-
burgh 1993; idem, The Greek Catholic Church in Galicia, 1848—1914, ,,Harvard Ukrainian Studies”
2002-2003, no. 1/4.

16 Q. Turij, Konfesijno-obriadowyj czynnyk u nacionalnij samoidentyfikaciji ukrajinciw Halyczy-
ny w seredyni XIX stolittja, ,,Zapysky Naukowoho Towarystwa imeni Szewczenka” 1997, t. 233;
idem, Nacionalne i polityczne polonofilstwo sered hreko-katolyékoho duchowenstwa Halyczyny
pid czas rewoluciji 1848—1949 rokiw, ,,Zapysky Naukowoho Towarystwa imeni Szewczenka”
1994, t. 228.

17 M. Moskaluk, Ukrajinskyj chrystyjansko-suspilnyj ruch Halyczyny w 20-ch rr. XX st., Kyjiw
1998; idem, Ukrajinskyj chrystyjansko-suspilnyj ruch u Halyczyni: ideotohija, instytualizacija, di-
Jjalnist (kin. XIX-30-ti rr. XX st.), Iwano-Frankiwsk 2018; idem, Ukrajinska katolyéka narodna par-
tija i probtema polsko-ukrajinskoho porozuminnja [w:] Ukrajinsko-polski widnosyny w Halyczyni,
Iwano-Frankiwsk 1997, s. 221-224.

18 Zob. np. T. Hiadjuk, Orhanizacijno-wydawnycza dijalnist Tymczasowoho orhanizacijnoho
komitetu Ukrajinskoji chrystyjanskoji orhanizaciji (UChO) 1925-1928 rr., ,Naukowi Zapysky
Ternopil§koho nacionalnoho pedahohicznoho uniwersytetu imeni Wotodymyra Hnatjuka. Seri-
ja Istorija” 2009, nr 3, s. 94-98; idem, Stworennja Ukrajinskoji katolyékoji narodnoji partiji
(Ukrajinskoji narodnoji obnowy). Jiji prohrama ta ideotohija, ,,Naukowi Zapysky Ternopil$koho
nacionalnoho pedahohicznoho uniwersytetu imeni Wotodymyra Hnatjuka. Serija Istorija” 2009,
nr 2, s. 161-166.

¥ Autor zajmowal si¢ m.in. UKNP (A. Klisz, Ukrajinska katolycka narodna partija (Ukrajinska
narodna obnowa) w interpretaciji suczasnych ukrajinskych doslidnykiw, http://shronl.chtyvo.org.
ua/Klish_Andrii/Ukrainska katolytska narodna_partiia_Ukrainska narodna obnova v_interpretat-
sii_suchasnykh ukrainskyk.pdf, 18 IX 2018 r.).
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Antoszews$kyj?, Otena Arkusza?' i Thor Czornowol2. W 2019 r., a wiec w chwili
obrony rozprawy, na ktorej bazuje niniejsza ksiazka, w Polsce ukazata sig tez
pozycja autorstwa Macieja Strutynskiego poruszajaca to zagadnienie®.

Istotne dla pracy byty publikacje traktujace o Andrzeju Szeptyckim. Nalezy tu
wymieni¢ kilka opracowan zbiorowych pod redakcja Paula R. Magocsiego®, An-
drzeja A. Zieby® i Tadeusza Stegnera®, a takze monografie Magdaleny Nowak
wydana w 2018 r.?” oraz publikacje Andrija Krawczuka?.

Pomocne okazaly si¢ rowniez opracowania o Kosciele greckokatolickim
i prawostawnym. O pierwszym z nich sporo pisali Stanistaw Stgpien® oraz

20 Zob. np. T. Antoszews$kyj, Oleksandr Barwinskyj i ukrajinskyj chrystyjansko-suspilnyj ruch na-
prykinci XIX na poczatku XX stolit’ [w:] Ofeksandr Barwinskyj 1847-1927. Materialy konferenci-
Ji, pryswiaczenoji 150 ricznyci wid dnja narodzennja Oleksandra Barwinskoho, Lwiw 14 trawnia
1997 r., Lwiw 2001.

21 0. Arkusza, Ofeksandr Barwinskyj [w:] Zachidno-Ukrajinska Narodna Respublika 1918—1923.
Urjady. Postati, Lwiw 2009; eadem, Rusini galicyjscy drugiej potowy XIX—poczqtku XX wieku
miedzy ukrainskim a wszechrosyjskim wariantem tozsamosci narodowej, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego” 2017, z. 2, s. 277-302; eadem, Ukrainskie przedstawicielstwo w sej-
mie galicyjskim [w:] Ukrainskie tradycje parlamentarne XIX—XX wiek, red. J. Moklak, Krakéw
2006, s. 13-57.

22 1. Czornowot, Oleksandr Barwinskyj u konteksti swojeji i nynisznoji epochy [w:] Oleksandr Bar-
winskyj 1847-1927...; idem, Polsko-ukrajinska uhoda 1890—-1894 rr., Lwiw 2000. Na ten temat
zob. takze: D. Maciak, Proba porozumienia polsko-ukrainskiego w Galicji w latach 1888—1895,
Warszawa 2006.

3 M. Strutynski, Mysl spoleczno-polityczna Kosciota greckokatolickiego w II RP (1918-1939),
Krakow 2019.

2% Morality and Reality. The Life and Times of Andrei Sheptytskyi, ed. P.R. Magocsi, A. Krawchuk,
Edmonton 1989.

3 Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia i materialy, red. A.A. Zigba, Krakow 1994.

2 Metropolita Andrzej Szeptycki. Materialy z sesji naukowej, red. T. Stegner, Ostaszewo Gdanskie
1995.

27 M. Nowak, Dwa swiaty. Zagadnienie identyfikacji narodowej Andrzeja Szeptyckiego w latach
1865-1914, Gdansk 2018.

2 A. Krawchuk, Christian Social Ethics in Ukraine. The Legacy of Andrei Sheptytsky, Edmonton—
Ottawa—Toronto 1997; idem, Chrystyjanska socjalna etyka pid czas nimeckoji okupaciji Halyczyny
1941-1944. Mytropolyt Andrej (Szeptyckyj) pro solidarnist, opir wiadi ta zachyst swjatosti zZyttja,
,,Kowczeh” 2000, nr 2.

¥ S. Stepien, W poszukiwaniu tozsamosci obrzqdkowej. Bizantynizacja a okcydentalizacja Kos-
ciota greckokatolickiego w okresie miedzywojennym [w:] Polska — Ukraina 1000 lat sqsiedz-
twa, t. 5: Miejsce i rola KosSciota greckokatolickiego w Kosciele powszechnym, red. S. Stgpien,
Przemysl 2000, s. 87-102; idem, Zycie religijne spotecznosci ukrairiskiej w Drugiej Rzeczypo-
spolitej [w:] Polska — Ukraina 1000 lat sqsiedztwa, t. 1: Studia z dziejow chrzescijanstwa na
pograniczu etnicznym, red. S. Stepien, Przemysl 1990, s. 207-228. Temat stosunku metropolii
greckokatolickiej we Lwowie wobec panstwa polskiego podjat natomiast Artur Kinasz (idem,
Postawa greckokatolickiej metropolii lwowskiej wzgledem nowo powstatego panstwa polskiego
(1919-1924) w dokumentach Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Il Rzeczypospolitej i konsy-
storza greckokatolickiego we Lwowie [w:] Kosciol unicki w Rzeczypospolitej, red. W. Walczak,
Biatystok 2010).
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Florentyna Rzemieniuk®’, o drugim za$: Mirostawa Papierzynska-Turek®', Wi-
told Kolbuk??, Stefan Dudra®®, Jarostaw Moklak**, a na Ukrainie — Wotodymyr
Borszczewycz®.

Wazne byly tez opracowania dotyczace ukrainskiego zycia politycznego autor-
stwa: Ryszarda Tomczyka*, Mirostawa Szumity*’, Zbigniewa Zaporowskiego*®
oraz Janusza Radziejowskiego®. Interesujaco pisal na ten temat Iwan Lysiak-
-Rudny¢kyj*. Siggano rowniez do prac bardziej ogdlnych traktujacych o dzie-
jach Ukrainy w XX w.*!

Problematyke zwiazana z polska polityka narodowo$ciowa podejmowali
w swych publikacjach Andrzej Chojnowski* i Waldemar Paruch*. Obszerna jest
takze literatura dotyczaca stanowiska polskich ugrupowan politycznych wobec

30 F. Rzemieniuk, Unici polscy 1596-1946, Siedlce 1998; eadem, Kosciol katolicki obrzqdku
bizantyjsko-stowianskiego w Polsce. Neounia, Lublin 1999; eadem, Walki polityczne greckokatolic-
kiego duchowienstwa o niepodlegltos¢ Ukrainy w okresie 1l Rzeczypospolitej (1918—1939), Siedlce
2003; eadem, Stosunek greckokatolickiego duchowienstwa do postanowien konkordatu w okresie
Il Rzeczypospolitej (1918—1939), Siedlce 2004.

31 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradyciq a rzeczywistosciq. Panstwo wobec prawostawia
19181939, Warszawa 1989.

32 W. Kotbuk, Cerkiew prawostawna w Polsce miedzywojennej, Lublin 2013.

33 S. Dudra, Metropolita Dionizy (Waledynski) 1876—1960, Warszawa 2010.

3+ J. Moklak, Zemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej. Zagadnienia polityczne i wyznaniowe,
Krakow 1997; idem, Aspekty polityczne zycia religijnego Ukraincéw w Galicji. Ekspansja prawo-
stawia rosyjskiego [w:] Polska — Ukraina..., t. 1, s. 199-206.

35 'W. Borszczewycz, Ukrajinske cerkowne widrodzennja na Wolyni (20—40-wi rr. XX st.), Riwne
2013; idem, Wyjawy nacionalnoji totoznosti prawostawnoho duchowenstwa Wotyni u 40-ch—80-ch
XX st., ,,Ukrajinske relihijeznawstwo” 2009, nr 50.

3¢ R. Tomezyk, Radykatowie i socjaldemokraci. Miejsce i rola lewicy w ukrainiskim obozie narodo-
wym w Galicji 1890—1914, Szczecin 2007, idem, Rusko-Ukrainska Partia Radykalna 1890—1914,
Szczecin 2007; idem, Socjaldemokraci ukrainscy i polscy w Galicji. Z dziejow wspodipracy, War-
szawa 2007; idem, Ukrainska Partia Radykalna w II Rzeczypospolitej 1918—1926, Szczecin 2007,
idem, Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne 1925—1939, Szczecin 2006.

37 M. Szumito, Ukrainiska Reprezentacja Parlamentarna w Sejmie i Senacie RP (1928—1939), War-
szawa 2007.

38 7. Zaporowski, Wolynskie Zjednoczenie Ukrainiskie, Lublin 2001.

¥ J. Radziejowski, Geneza partii Selrob, ,,Z Pola Walki” 1966, nr 2; idem, Komunistyczna Partia
Zachodniej Ukrainy 1919—-1929. Wezlowe problemy ideologiczne, Krakow 1976.

40 1. Lysiak-Rudnyckyj, Istoryczni ese, t. 1-2, Kyjiw 1994; idem, Miedzy historiq a politykq, tham.
M. Buchalik i in., Wroctaw 2012.

4 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina, Warszawa 2006, J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772—1999.
Narodziny nowoczesnego narodu, tham. K. Kotynska, Lublin 2000.

42 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzadow polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979 (seria: ,,Polska Mysl Polityczna XIX i XX w.”, t. 3).
4 W. Paruch, Od konsolidacji parstwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci narodowe w my-
Sli politycznej obozu pitsudczykowskiego (1926—1939), Lublin 1997; zob. takze: J. Tomaszewski,
Ojczyzna nie tylko Polakow. MniejszoSci narodowe w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1985;
idem, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985.
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kwestii ukrainskiej*. Chcac wyjasni¢ zagadnienia zwiazane z polityka zagra-
niczna, wykorzystano wybrane pozycje z literatury polskie;.

Ttumaczenia na jezyk polski wszystkich cytowanych w pracy fragmentow
pochodzacych z ,,Nowej Zorii”, materiatow archiwalnych oraz ukrainskich wy-
dawnictw pochodza od autorki, chyba Zze w teks$cie zaznaczono inaczej. Jgzyk
dokumentow z lat dwudziestych i trzydziestych, jak rowniez publikacji zwartych
z tego okresu, przywotywanych w ksiazce, zostal uwspotczesniony, a wszelkie
btedy ortograficzne i literowe poprawiono, nie odnotowujac tego w przypisach.

W pracy przyjeto zasade zapisywania skrotdow nazw partii, organizacji i in-
stytucji w jezyku ukrainskim np. ZUNR (Zachidno-Ukrajinska Narodna Respu-
blika). Pelne nazwy podane zostaly w jezyku polskim — Zachodnioukrainska
Republika Ludowa.

W opracowaniu, zwlaszcza w pierwszym jego rozdziale, w odniesieniu do
dzisiejszych Ukraincow wielokrotnie wystgpuje okreslenie ,,Rusini”. Jakkolwiek
nazwa ,,Ukrainiec” zaczela si¢ czgsciej pojawia¢ pod koniec XIX w., wraz z roz-
wojem ruchu narodowego, nie byta ona jednak jeszcze szeroko rozpowszech-
niona. Autorka zdaje sobie sprawe ze ztozonego problemu nazewnictwa. Starajac
si¢ jednak nieco je uporzadkowac, na okreslenie ludnosci wschodniostowianskiej,
zamieszkujacej na przetomie wiekow XIX i XX m.in. dawne ziemie Krolestwa
Polskiego (Ru$ Czerwona) oraz Rzeczypospolitej Obojga Narodow, przyjela
zgodnie z obowiazujaca literatura przedmiotu okreslenie ,,Rusini”.

W pracy zastosowano takze ré6zne nazwy wschodnich terenow Polski, a wigc
zaroéwno ,,Galicja Wschodnia”, jak i ,,Matopolska Wschodnia”, z przewaga pierw-
szej. Zamiennie uzywano tez okreslen ,,greckokatolicki” i ,,unicki”, a takze ,,Ko-
$ciol” 1,,Cerkiew” w odniesieniu do grekokatolicyzmu oraz prawostawia. Nalezy
jednak podkresli¢, iz czyniono to bez podtekstu wartosciujacego, a gtownie ze
wzgledow narracyjnych.

ek

Na koniec chciatabym serdecznie podzigkowaé wszystkim osobom, ktore
wspieraty mnie zarowno podczas pisania dysertacji, jak i w czasie przygotowy-
wania jej do druku. Ogromne wyrazy wdzigcznos$ci za cenne rady merytoryczne,
poswigcony czas, cierpliwo$¢ oraz niezwykla empatie kieruje do promotora
pracy, Pana Profesora Eugeniusza Koki. Dzigkuje takze jej recenzentom: Panu
Profesorowi Igorowi Halagidzie oraz Panu doktorowi habilitowanemu Ryszar-
dowi Tomczykowi. Ich uwagi staratam si¢ uwzgledni¢ w niniejszej publikacji.
Podzigkowania kieruj¢ rowniez w strong Pana doktora habilitowanego Mirostawa

4 Zob. np. B. Stoczewska, Ukraina i Ukraincy w polskiej mysli politycznej. Od konca XIX wieku
do wybuchu Il wojny swiatowej, Krakow 2013; Miedzy rzeczywistosciq polityczng a swiatem ilu-
zji. Rozwiqzania problemu mniejszosci narodowej w polskiej mysli politycznej, red. J. Jachymek,
W. Paruch, Lublin 2001. Szerzej w bibliografii.
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Szumity za wskazowki dotyczace ostatecznego ksztaltu ksiazki, a takze Pani
Anny Switalskiej-Jopek, ktora dokonata redakcji jezykowej tekstu.

Za wyrozumiatos¢, zyczliwo$¢ oraz umozliwienie mi wygospodarowania
czasu na dalsze ksztatcenie wyrazy wdzigcznosci przekazuje moim bezposrednim
przetozonym: Panu doktorowi Jerzemu Bednarkowi, ktory wspierat mnie na po-
czatku mojej drogi naukowej, oraz Panu doktorowi habilitowanemu Danielowi
Wicentemu, udzielajacemu mi podobnej pomocy na jej koncowym etapie. Dzig-
kuje rowniez Paniom Mariji Rymaruk i Irynie Maruszczak za pomoc podczas
kwerendy w Panstwowym Archiwum w Iwano-Frankiwsku.

Szczegolne podzigkowania naleza si¢ mojemu mezowi Lukaszowi. Przez wiele
lat wspieral mnie w pracy nad doktoratem i zachgcat do jego ukonczenia. Byt
takze pierwszym czytelnikiem ostatecznej wersji rozprawy oraz jej krytycznym
recenzentem.

Najwigksza wdzigeznos¢ cheialabym wyrazi¢ mojej zmartej Mamie, ktora sta-
nowita dla mnie solidna podporg na kazdym etapie zdobywania wyksztatcenia.
Ksiazke tg Jej dedykuje.



Nurt chrzescijanski w ukrainskim zyciu politycznym do 1925 roku

Poczatki i rozwoj ukrainiskiego ruchu chrzecijaniskiego do 1918 roku

Spotecznos¢ ukrainska zamieszkujaca Galicj¢ Wschodnia sktadata si¢ przede
wszystkim z ludno$ci wiejskiej, a tylko niewielka jej czg$¢ nalezata do inteli-
gencji §wieckiej oraz duchownej. Reprezentanci inteligencji wspomagali swoich
rodakow w budowaniu $wiadomosci narodowej, zaktadajac organizacje spo-
teczne, oswiatowe i naukowe. Jednymi z najwigkszych oraz najbardziej zna-
nych byty Proswita!, utworzona w 1868 r. we Lwowie, i Towarzystwo Naukowe
im. Szewczenki zatozone w 1873 r.

Duchowienstwo, zwtaszcza ksigza greckokatoliccy, przejeto z kolei funkcje
szlachty ukrainskiej, ktérej brakowato w Galicji jeszcze w drugiej potowie
XIX w., i odegralo ogromna rol¢ w formowaniu si¢ ukrainskiego ruchu naro-
dowego®. Bylo to zadanie o tyle trudne, Zze wérdd duchowienstwa rysowato si¢
wiele roznic kulturowo-politycznych i ujawnity si¢ w nim dwa nurty: rusofilski
(staroruski) oraz narodowy (ukrainski)*. Zwolennicy pierwszego twierdzili, ze
Rusinéw galicyjskich taczy jedno$¢ narodowa z Rosjanami, a co za tym idzie,

! Proswita — ukrainska organizacja spoteczno-o$wiatowa, powstata w 1868 r. we Lwowie z inicja-
tywy m.in.: Anatola Wachnianina (pierwszy prezes), Mychajty Kossaka i Kornyly Szuszkewycza.
Nalezato do niej wielu ukrainskich dziataczy spoteczno-politycznych, np. Julian Romanczuk. Jej
celem bylo szerzenie o$wiaty, walka z analfabetyzmem, dziatalno§¢ wydawnicza, organizacja ukra-
inskiego ruchu spétdzielczego i prowadzenie bibliotek oraz czytelni. Zlikwidowana przez wtadze
radzieckie w 1939 r. Po II wojnie $wiatowej dziatala na emigracji. W 1992 r. reaktywowana na
Ukrainie jako Wszechukrainskie Towarzystwo ,,Proswita” im. Tarasa Szewczenki (Encyclopedia of
Ukraine, vol. 4, ed. D.H. Struk, Toronto—Buffalo-London 1993, s. 245-252).

2 S. Zabrowarny, Instytucjonalny rozwdj ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji w latach
1864-1914, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1994, z. 2, s. 73.

3 B. Wdjtowicz-Huber, ,, Ojcowie narodu”. Duchowiernstwo greckokatolickie w ruchu narodowym
Rusinow galicyjskich (1867-1918), Warszawa 2008, s. 35, 53. Szerzej na temat ukrainskiego ruchu
narodowego zob. np. O. Arkusza, Rusini galicyjscy drugiej potowy XIX—poczatku XX wieku miedzy
ukrainskim a wszechrosyjskim wariantem tozsamosci narodowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego™ 2017, z. 2, s. 277-302.

* A. Krochmal, Przemiany wewnetrzne w Kosciele greckokatolickim w Galicji w drugiej polowie
XIX wieku [w:] Polska — Ukraina 1000 lat sqsiedztwa, t. 5: Miejsce i rola Kosciola greckokatolic-
kiego w Kosciele powszechnym, red. S. Stegpien, Przemysl 2000, s. 70.
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dazyli do tego, by obrzadek, w ktorym si¢ oni modla, przyjmowal kierunek bi-
zantyjski. Przedstawiciele drugiego nurtu natomiast, jak pisze Stanistaw Stepien,
,»oyli [...] $wiadomymi ukrainskimi patriotami, podkreslajacymi swoja katolic-
ko$¢ 1 oddanie Stolicy Apostolskiej™, i popierali zlatynizowana forme¢ obrzadku
greckokatolickiego.

Nie bez znaczenia dla rozwoju ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji byt
réwniez ustroj panujacy w monarchii habsburskiej. Dzigki swobodom spoteczno-
-politycznym nadanym przez wiadze réznym narodowosciom® ruch ten w drugiej
potowie XIX w. mogt nabra¢ cech masowosci. Duzy wplyw na 6w proces wy-
warto tez powotanie w 1861 r. jednoizbowego Sejmu Krajowego, dziatajacego do
1914 r.” Sktadat sie on ze 150 0s6b, wsrod ktorych znajdowali sig reprezentujacy
Kosciodt 1 nauke wirylisci (arcybiskupi i biskupi trzech wyznan katolickich: rzym-
skiego, greckiego i ormianskiego, a takze rektorzy uniwersytetow w Krakowie
i we Lwowie) oraz postowie®. Politycy ukrainscy, ktorzy w nim zasiadali, mieli
mozliwo$¢ wpltywania na swoje spoteczenstwo i przyzwyczajania go do norm
konstytucyjnych®.

Sejm byt zwoltywany przez cesarza kazdego roku'®, a na jego czele stal mar-
szatek krajowy lub jego zastepca, ktorym zazwyczaj, wedtug niepisanej zasady,
mianowano Ukrainca — biskupa lub metropolitg!!. Jako pierwszy przewodniczyt

* Ludnos¢ chtopska wyznania rzymskokatolickiego w Galicji Wschodniej mieszkata we wsiach
razem z grekokatolikami, przewyzszajacymi ja liczebnie. Sie¢ parafii Kosciota obrzadku
rzymskokatolickiego nie byta dobrze rozbudowana, co jednak nie stanowito problemu dla tacin-
nikow. Ci bowiem tylko formalnie wiazali si¢ ze swoim obrzadkiem (np. ich metryki przecho-
wywane byly u proboszcza rzymskokatolickiego), a na niedzielne msze $w. chodzili do miejsco-
wej cerkwi. Inaczej wygladatlo to w miastach, gdzie grekokatolicy czg$ciej przyjmowali jezyk
i polska kulturg. Zmiany w relacjach miedzy nimi zaczgly przybiera¢ na sile wraz z rozwojem
konfliktu polsko-ukrainskiego (S. Stepien, W poszukiwaniu tozsamosci obrzqdkowej. Bizantyni-
zacja a okcydentalizacja Kosciota greckokatolickiego w okresie miedzywojennym [w:] Polska
— Ukraina..., t. 5, s. 89; W. Osadczy, Stosunki miedzyobrzqdkowe a kwestia narodowa w Galicji
Wschodniej w XIX i poczqtku XX wieku [w:] Polska — Ukraina..., t. 5, s. 81, 83-84; C. Partacz,
Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukrainskie w Galicji w latach 1888—1908, Torun
1997, s. 172-173).

¢ Szerzej zob. K. Grzybowski, Galicja 1848—1914. Historia ustroju politycznego na tle hi-
storii ustroju Austrii, Krakow 1959; W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicyi
1846-1906, t. 1, Krakoéw 1907, s. 227-228, 232.

7 Podstawy jego funkcjonowania regulowat zatacznik do patentu lutowego, tj. nowego projektu
konstytucji usankcjonowanej przez cesarza Franciszka Jozefa 26 11 1861 r. (szerzej zob. S. Grodzi-
ski, Sejm Krajowy galicyjski 1861-1914, t. 1, Warszawa 1993).

8 Idem, Zarys ustroju politycznego Galicji [w:] Galicja i jej dziedzictwo, t. 1: Historia i polityka,
red. W. Bonusiak, J. Buszko, Rzeszoéw 1994, s. 24.

? 1. Czornowot, Ukrajinska frakcija Haly¢koho krajowoho sejmu 1861-1901 (narys z istoriji ukra-
Jjinskoho partamentaryzmu), Lwiw 2002, s. 274.

10 W latach 1862, 1879 i 1892 jego sesje sig nie odbyly.

' Wyjatkiem okazat sig¢ sedzia Julian Lawriwskyj, ktory sprawowat te funkcje w latach 1869—1872
(I. Czornowot, Ukrajinska frakcija..., s. 37-38).
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mu, az do 1875 r., ksiaz¢ Leon Sapieha'>. Marszatek przewodzit tez Wydziatowi
Krajowemu, sktadajacemu si¢ z sze$ciu departamentdéw, bedacemu organem wy-
konawczym sejmu. Wsrdd politykow kierujacych departamentami Ukraincy takze
mieli jednego przedstawiciela'®>. Postowie zobowigzani byli do uczestniczenia
we wszystkich posiedzeniach sejmu, a o ewentualnych nieobecnosciach mu-
sieli poinformowa¢ marszatka'¥. Podejmowane uchwaty przesytano do Wiednia
i przedktadano cesarzowi do sankcji. Nastepnie oglaszano je w dzienniku ustaw
i wprowadzano w zycie'.

Porzadek wyboroéw okreslata sejmowa ordynacja wyborcza'®, wedhug ktorej
mandaty rozdzielano na cztery tzw. kurie!’. Pierwsza byta kuria wielkiej wta-
snosci ziemskiej, w ktorej gtosowalo ziemianstwo (dawna szlachta). Posta wy-
bierano tu okoto pigédziesigcioma glosami, a upowaznionych do glosowania
byto blisko 2 tys. 0sob'®. Druga to kuria izb przemystowych, w ktorej przewa-
zali bogaci przemystowcy oraz kupcy. Przedstawiciele inteligencji, urzednikow
1 wyzej opodatkowanego mieszczanstwa byli wybierani z kurii miast wigkszych.
Ostatnig byta tzw. kuria wiejska, reprezentujaca reszt¢ gmin, a w jej sktad wcho-
dzili gtéwnie zamozniejsi wloscianie'. W tej ostatniej zreszta wybory odbywaty
si¢ dwustopniowo, a 8 tys. glosow tworzylo jeden mandat®. Porzadek wyboroéw
nie opierat si¢ zatem na zasadzie rownosci, bowiem szlachta, ktora stanowila
niewielki procent wyborcow, mogta uzyska¢ nawet blisko jedna trzecia wszyst-
kich mandatow?!. Tymczasem zdecydowana wigkszo$¢ galicyjskich miast i mia-
steczek nalezata wilasnie do czwartej kurii.

12 Leon Ludwik Sapicha (1803—1878) — polski ksiazg, polityk i dziatacz gospodarczy w Galicji,
ojciec Adama Stanistawa Sapiehy; w latach 1861-1875 marszalek sejmu galicyjskiego; uczestnik
powstania listopadowego, wspierat finansowo powstanie styczniowe. Prezes wielu instytucji finan-
sowych (np. Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, Galicyjskiej Kasy Oszczednosci); organizator
budowy kolei zelaznej w Galicji i zakladow przemystowych, w 1856 r. zatozyciel polskiej uczelni
w Dublanach, w 1901 r. przemianowanej na Akademi¢ Rolnicza (S. Kieniewicz, Sapieha Leon
[w:] Polski stownik biograficzny, t. 35, red. A. Gieysztor, Warszawa—Krakow 1994, s. 76-81).

3 1. Czornowot, Ukrajinska frakcija..., s. 43-44.

4 Ibidem, s. 37-38.

15°S. Grodziski, Zarys ustroju politycznego..., s. 25.

¢ 1. Czornowol, Ukrajinska frakcija..., s. 24.

17" Szerzej zob. S. Grodziski, Sejm Krajowy galicyjski...

1. Czornowot, Ukrajinska frakcija..., s. 26.

W 1896 r. gabinet Kazimierza Badeniego przeprowadzit reform¢ wyborcza, wprowadzajac kurig
piata (powszechnego gltosowania). W jej wyniku w wyborach w roku nastgpnym do parlamentu
wiedenskiego weszlo pigtnastu socjaldemokratow, m.in. Ignacy Daszynski, a przedstawiciele robot-
nikow po raz pierwszy w dziejach Austrii zasiedli na fawach parlamentarnych. Jej gtownym celem
byto m.in. oslabienie walk narodowosciowych, niestety przyniosta ona skutek odwrotny i kon-
flikty ulegly zaostrzeniu (A. Kosicka-Pajewska, Zachowawcza mysl polityczna w Galicji w latach
1864-1914, Poznan 2002, s. 258, 265).

20 S. Grodziski, Zarys ustroju politycznego..., s. 24.

2l Przyktadowo na 0,4 proc. wyborcow przypadato ok. 27-28 proc. mandatow. Przedstawicielom
mieszczanstwa, ktorych liczba wynosita odpowiednio 4,1 proc. w 1861 r. i 8,9 proc. w 1908 r.,
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Dzigki odpowiednio skonstruowanej ordynacji wyborczej realne rzady w Galicji
sprawowato silne gospodarczo i1 politycznie ziemianstwo?, glownie pochodzenia
polskiego. Z kolei ukrainskie spoteczenstwo, ktore na tym obszarze stanowito okoto
40 proc., w zwiazku z tym, ze jego postowie byli wybierani w wigkszo$ci z kurii
wiejskiej, w Sejmie Krajowym zdobywato jedynie 15 proc. mandatow?. W latach
1861-1882 reprezentowato je przede wszystkim duchowienstwo greckokatolickie
oraz chtopi, ktorzy pozostawali zasadniczo bierni, cho¢, jak pisze Thor Czornowol,
»stosunkowo szybko przyswoili sobie zwyczaje sejmowe, a nawet wydali ze swego
grona kilku dobrych mowcow™*. W latach 1861-1873 cze$¢ postow ukrainskich
pochodzenia chtopskiego nalezata do Kota Polskiego®.

Po rozformowaniu w 1851 r. Gtéwnej Rady Ruskiej* pierwsza polityczna
struktura Ukraincow galicyjskich zostal Klub Ruski*’. W okresie dwoch pierw-
szych kadencji realnie nie miat on przewodniczacego, gdyz wybrany poczatkowo
na to stanowisko Hryhorij Jachymowycz?® nie pojawial si¢ na posiedzeniach.
Zwierzchnictwo nad klubem sprawowatl nastgpnie wicemarszatek bp Spirydon
Lytwynowycz® (od 1863 r. metropolita), ktory takze nie brat udzialu w ze-
braniach jego cztonkow. Dopiero metropolita Sylwester Sembratowycz* oraz

ordynacja przyznawala 12-17,4 proc. mandatéw. Reprezentanci wsi i miasteczek, stanowiacy
95,5 proc. w 1876 1. i 90,8 proc. w 1908 r., mogli otrzymaé lacznie 46-52,3 proc. wszystkich
mandatéw. W trzeciej kurii prawo wyborcze posiadalo 7 proc. mieszkancow miast. W 1876 r. bylo
to 22 005 osob, a w 1908 r. — 64 084. Jeden poset przypadat na 1-2 tys. wyborcow (I. Czornowol,
Ukrajinska frakcija..., s. 26).

22 A. Kosicka-Pajewska, Zachowawcza mysl polityczna w Galicji..., s. 16-17.

2 S. Grodziski, Zarys ustroju politycznego..., s. 24-25; 1. Czornowol, Ukrajinska frakcija...,
s. 271.

24 Autor wymienia Mikotaja Demkina oraz Mikotaja Kowbasiuka (I. Czornowot, Ukrajinska frak-
cija..., s. 271).

% [bidem, s. 55.

26 Gtowna Rada Ruska (Hotowna Ruska Rada) — pierwsza ukraifiska organizacja polityczna w Ga-
licji, utworzona w 1848 r. (Encyktopedija ukrajinoznawstwa, t. 7, red. W. Kubijowycz, Lwiw 1998,
s. 2657).

27 Jego cztonkowie zdawali sobie sprawg z tego, iz ciazy na nich odpowiedzialno$¢ zarowno za
losy Ukraincow zamieszkujacych Galicje, jak i inne tereny (I. Czornowot, Ukrajinska frakcija...,
s. 84, 276).

2 Hryhorij Jachymowycz (1792-1863) — greckokatolicki biskup pomocniczy lwowski, w latach
1848-1860 biskup przemyski. Od 1860 r. metropolita Iwowski. Jeden z przywddcow narodowego
ruchu ukrainskiego. Inicjator powstania Gtéwnej Rady Ruskiej oraz jej przewodniczacy (Encykio-
pedija ukrajinoznawstwa, t. 10, red. W. Kubijowycz, Lwiw 2000, s. 4000).

¥ Spirydon Lytwynowycz (1810-1869) — arcybiskup greckokatolicki, metropolita halicki; dziatacz
polityczny i spoteczny w Galicji, rektor greckokatolickiego seminarium duchownego w Wiedniu.
Od 1861 r. wicemarszatek galicyjskiego Sejmu Krajowego (B. Lopuszanski, Litwinowicz Spiridion
[w:] Polski stownik biograficzny, t. 17, red. B. Le$nodorski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1972, s. 493-494).

3 Sylwester Sembratowycz (1836-1898) — duchowny greckokatolicki, wyswigcony w 1860 ., prze-
ciwnik moskalofilow; od 1863 r. prefekt Lwowskiego Seminarium Duchownego; od 1868 r. profe-
sor Uniwersytetu Lwowskiego; od 1878 r. biskup pomocniczy metropolity Josyfa Sembratowycza;
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bp Julian Petesz’! objeli faktyczne kierownictwo nad klubem, a jego zarzad po raz
pierwszy wybrano w 1870 r. Przewodniczacym zostat Josyp Kulczyckyj, zastepca
— Wasyl Kowal$kyj*, a sekretarzami Fedir Bitous i Gawrijil Kryzaniwskyj*.

Dzigki poparciu rzadu austriackiego w okresie dwoch pierwszych kadencji
sejmu oraz czesciowo trzeciej, tj. w latach 1861-1866, 1867-1869 i 1870-1876,
do Klubu Ruskiego nalezato ponad trzydziesci osob, co pomoglo mu osiagnaé
kilka sukcesow. Dzigki staraniom jego czlonkéw zukrainizowano gimnazjum
akademickie we Lwowie i wspierano finansowo teatr ukrainski oraz Proswitg.
Zagwarantowano réwniez prawo postugiwania si¢ jezykiem ukrainskim podczas
obrad sejmu®.

Poczawszy od lat osiemdziesiatych XIX w., ruch ukrainski znacznie ostabt.
Duzy wplyw na to mialy dziatania Wiednia, ktéry zawarl woéwczas porozumienie
z politykami polskimi*. Od poczatku funkcjonowania Sejmu Krajowego po-
stowie reprezentujacy obie narodowosci walczyli o wptywy. Taki stan rzeczy nie

w latach 18791885 biskup sufragan lwowski; od 1885 r. metropolita lwowski, od 1894 r. kardynat.
W 1870 r. wspotzatozyciel pisma ,,Ruskij Sion” (A.A. Zigba, Sembratowycz Sylwester [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 36, red. A. Gieysztor, Warszawa—Krakoéw 1995-1996, s. 212-217; Encyc-
lopedia of Ukraine..., vol. 4, s. 583).

31 Julian Petesz (1843-1896) — duchowny greckokatolicki, wyswiecony w 1867 r.; w 1870 r. uzy-
skal doktorat z teologii; w latach 1870—1872 prefekt w greckokatolickim Seminarium Generalnym
we Lwowie, w latach 18721874 prefekt w Greckokatolickim Seminarium Duchownym w Prze-
myslu; w latach 1874-1885 rektor Seminarium Duchownego w Wiedniu; w latach 1885-1891
biskup stanistawowski i cztonek Sejmu Krajowego; w latach 1891-1896 biskup przemyski (C. Le-
chicki, Pelesz Julian (1843—1896) [w:] Polski stownik biograficzny, t. 25, red. S. Kieniewicz, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, s. 570-571).

32 Wasyl Kowalskyj (1826-1911) — ukrainski prawnik, dziatacz spoteczny i polityk; w latach
1867—-1882 poset na Sejm Krajowy; uczestnik Zjazdu Stowianskiego w Pradze oraz Soboru Ru-
skich Uczonych; od 1852 r. redaktor ,,Wisnyka Zakoniw Derzawnych”; od 1858 r. radca sadu okrg-
gowego w Przemyslu; od 1867 r. radca sadu we Lwowie, a od 1872 r. Sadu Krajowego; od 1883 r.
radca dworu; w latach 1880-1898 radca Sadu Najwyzszego i trybunatu kasacyjnego w Wiedniu;
od 1898 r. prezydent Senatu Sadu Najwyzszego; cztonek Rady Ruskiej (Encyclopedia of Ukraine,
vol. 2, ed. W. Kubijowycz, Toronto—Buffalo-London 1988, s. 644).

3 1. Czornowol, Ukrajinska frakcija..., s. 55.

3 Ibidem, s. 272.

35 Szerzej zob. J. Moklak, Spor polsko-ukrainiski o jezyk obrad Sejmu galicyjskiego (1865—1866)
— wnioski Antona Petruszewycza i Aleksandra Borkowskiego. Przyczynek do ksztaltowania sie
nacjonalizmow w Galicji Wschodniej, ,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2003, nr 9, s. 40-51. Dzigki
ustaleniom postow z 27 IV 1866 r. organy autonomii byly zobowiazane odpowiada¢ na zapyta-
nia w jezyku ukrainskim; protokoly i sprawozdania Wydziatu Krajowego drukowano w obu jgzy-
kach, a w trzecim czytaniu projekty uchwal miaty by¢ rozpatrywane w podwdjnej wersji. Postowie
ukrainscy przemawiali do zgromadzonych w swoim j¢zyku; tak samo, ale alfabetem tacinskim,
drukowane byly stenogramy innych przemoéwien. Od 1910 r. stenogramy w jezyku ukrainskim
drukowano w dwoch wariantach: cyrylica oraz facinka. Thor Czornowot podkresla przy tym, ze to
dlatego ,,jezyk ukrainski postow pierwszych czterech kadencji sprawia przykre wrazenie, poprzez
szczegblne sktonnosci przemawiajacych do cerkiewnostowianszczyzny i rosyjskosci, co niejedno-
krotnie spotykato si¢ z narzekaniem Polakoéw” (I. Czornowot, Ukrajinska frakcija..., s. 41-42).

3¢ 1. Czornowot, Ukrajinska frakcija..., s. 31, 271.
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sprzyjat utrzymaniu miedzy stronami poprawnych stosunkéw?’. Podczas pierwszej
kadencji sejmu przedstawiciele Polakéw i Ukraincéw okazywali sobie niechgc,
a cztonkowie Klubu Ruskiego az do lat osiemdziesiatych XIX w. demonstrowali
prorzadowa postawe. Bylo to szczegdlnie widoczne podczas wybierania przez
nich miejsc na posiedzeniach w sejmie. Siadali oni z prawej strony sali, nato-
miast polscy postowie zajmowali jej $rodek oraz lewe skrzydto®®.

Pierwsze proby politycznego porozumienia z Ukraincami podjat w latach
1866-1867 namiestnik Galicji, hrabia Agenor Gotuchowski®, ktory wysuwat
koncepcjg stopniowego przeobrazenia Austrii w coraz luzniejsza federacje. Jego
pomyst wzbudzat opdr ze strony niemieckich centralistow*’, ktorzy zablokowali
wowczas jego realizacjg. Dla wladz austriackich problem ponownie nabrat ak-
tualno$ci w 1868 r., kiedy Polacy po raz kolejny zaczeli si¢ domagaé wigkszej
federalizacji oraz poszerzenia autonomii*'.

Srodowisko polskich postow nie bylo jednolite. Daly si¢ w nim zauwazyé
réznice w podejsciu do Ukraincéw oraz ich dazen narodowych. W pierwszym
okresie dziatalnosci Sejmu Krajowego wystgpowala przeciwko nim np. frakcja
prorzadowych liberatéw Klubu Polskiego, tzw. mamelukoéw*, utworzonego
w sierpniu 1868 r., na czele ktorego stat Florian Ziemiatkowski*. Przedstawiciele
tego klubu, liczacego okolo czterdziestu osob, uwazali, ze postowie ukrainscy
nie sa im potrzebni do prowadzenia polityki i koncentrowali si¢ na zachowaniu
lojalno$ci wobec Wiednia*.

37 Szerzej zob. J. Gruchata, Rzqd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwe-
stii ukrainskiej (1890-1914), Katowice 1988.

3 1. Czornowol, Ukrajinska frakcija..., s. 56.

3 Agenor Gotuchowski (1812—1875) — Podolak, wychowanek jezuitow, od 1839 r. doktor pra-
wa. Burmistrz Lwowa; namiestnik Galicji w latach 1849-1859, 1866—1868 i 1871-1875. Chciat
wzajemnej lojalnoSci i zaufania migdzy szlachta oraz monarchia. Od 1859 r. minister spraw
wewngtrznych Cesarstwa Austriackiego. Autor koncepcji $cistego zwiazania Galicji z cesarzem
Franciszkiem Jézefem. Ugodowiec, przeciwny wysuwaniu wygoérowanych zadan. Honorowy
obywatel 42 galicyjskich miast (A. Gorski, Podolacy. Oboz polityczny i jego liderzy, Warszawa
2013, s. 174-180).

40°S. Grodziski, Zarys ustroju politycznego..., s. 24.

I. Czornowol, Ukrajinska frakcija..., s. 121.

W polityce galicyjskiej mamelukami nazywano stronnikéw oddanych namiestnikowi.

Florian Ziemiatkowski (1817-1900) — polski prawnik, polityk, dziatacz niepodlegtosciowy. Po
uzyskaniu autonomii przez Galicj¢ pierwszy prezydent Lwowa. W latach 1861-1863 1 1865-1867
poset na Sejm Krajowy, a w latach 18671869 i 1873—1888 poset do wiedenskiej Rady Panstwa.
Zwolennik ograniczonej autonomii. Zmarl w Wiedniu (szerzej zob. Z. Fras, Florian Ziemiatkowski
(1817-1900). Biografia polityczna, Wroctaw 1991; S. Gorzynski, Nobilitacje w Galicji w latach
1772—-1918, Warszawa 1997).

4 Klub Polski poza sejmem wspierany byt przez $rodowiska urzednikow, inteligencji, szlachty
podolskiej, a takze liberalnych Zydow. Jego program obejmowat zagadnienia polityczno-ustrojowe.
Cztonkowie Klubu zadali wprowadzenia jgzyka polskiego do szkét, administracji i sadownictwa
w Galicji oraz powotania rzadu krajowego (Z. Fras, Demokraci galicyjscy w latach 1848—1875
[w:] Galicja i jej dziedzictwo..., t. 1, s. 52).
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Inna grupa polityczna — Podolacy — popierata koncepcje polonizacji Ukra-
incow. Warto jednak nadmienié, ze czlonkowie tego obozu politycznego, konku-
rujace z konserwatystami krakowskimi, przechodzili ewolucjg swoich pogladow,
a tym samym, jak pisze Artur Gorski, czesto zmieniali barwy polityczne®. Podo-
lacy zwiazani byli z wielka wlasnoscia ziemska, i to interesy szlachty, niezaleznie
od jej stanu posiadania, starali si¢ reprezentowac. Jako ziemianie wobec wszyst-
kich Rusindw mieli oni dosy¢ zachowawcze przekonania, natomiast w stosunku
do ich przedstawicieli gloszacych poglady radykalne odnosili si¢ juz nieprzy-
chylnie. Po zdobyciu przez Galicje autonomii Podolacy poczatkowo negowali
problemy narodowosciowe. Rusindw postrzegali jako ,,szczep”, ktory stanowi
czg$¢ narodu polskiego, ewentualnie rosyjskiego. Przekonanie to utrzymywalo
sie w latach piecdziesiatych i sze$édziesiatych XIX w.* Kiedy pod koniec tego
stulecia $wiadomo$¢ narodowa Rusindw znacznie wzrosta i rozwijat si¢ obdz
ukrainofilski, w $rodowisku Podolakow pojawity si¢ tendencje prorosyjskie?’.

Wsparcia Ukraincom w ich dazeniach narodowo$ciowych udzielali natomiast
w latach 1860-1870 demokraci polscy*® oraz konserwatywni stanczycy®. Ci
ostatni chcieli, aby orientacja ukrainska stworzyla przeciwwage dla rosnacych
w site politykéw moskalofilskich, ktérzy w pierwszych kadencjach sejmu stano-
wili wérod Rusindéw zdecydowana wigkszo$¢™. Po stronie polskiej istniato takze
srodowisko polityczne skupione wokot Franciszka Smolki®!'. Dazyto ono do tego,

% A. Gorski, Podolacy..., s. 12.

4 JIbidem, s. 20-21.

47 Artur Gorski twierdzi jednak, ze konserwatys$ci wschodniogalicyjscy podejmowali proby zblize-
nia monarchii habsburskiej do Rosji, rowniez wskutek rosyjskiej polityki, pod koniec XIX w. Rzad
austriacki ukierunkowal jednak swoje plany polityczne na zblizenie z Cesarstwem Niemieckim
(ibidem, s. 22-23).

# 1. Czornowot, Ukrajinska frakcija..., s. 79.

4 Stanczycy — konserwatywne ugrupowanie powstate w latach sze$édziesiatych XIX w. w Galicji,
w 1907 r. przeksztalcone w Stronnictwo Prawicy Narodowej. Dazyto do rozszerzenia praw naro-
dowych Galicji przy zachowaniu lojalnosci wzgledem Austrii. Przeciwne zrywom narodowym oraz
rewolucji. Do jego przedstawicieli nalezeli m.in. Michal Bobrzynski, Walerian Kalinka, Stanistaw
Kozmian, Stanistaw Tarnowski i Jozef Szujski. Organy prasowe stronnictwa to ,,Czas” i ,,Przeglad
Polski” (szerzej zob. M. Krol, Konserwatysci a niepodleglosé. Studia nad polskq myslq konserwa-
tywnq XIX wieku, Warszawa 1985; Starnczycy. Antologia mysli spolecznej i politycznej konserwaty-
stow krakowskich, przedm. M. Krol, Warszawa 1985).

3 1. Czornowot, Ukrajinska frakcija..., s. 71. Podziat ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji
na dwa obozy (narodowcoéw oraz moskalofiléw) nastapil na poczatku lat szes¢dziesiatych XIX w.
W latach dziewig¢dziesiatych wyodrebnili si¢ sposrdd nich rusofile, utozsamiajacy si¢ z nacja wiel-
koruska (O. Turij, ,, Ukrajinska ideja” w Halyczyni w seredyni XIX stolittja, ,,Ukrajina moderna”
1999, nr 2/3, s. 59-75).

51 Franciszek Smolka (1810-1899) — polski prawnik, dziatacz spoteczny, polityk liberalny. Ini-
cjator usypania Kopca Unii Lubelskiej we Lwowie. Od kwietnia 1861 r. poset na sejm, posiadat
tez mandat do Rady Panstwa, rzecznik idei autonomii. Od 1879 r. pierwszy wiceprezydent par-
lamentu, w latach 1881-1893 jego prezydent. Uwazany za jednego z przywodcow demokracji
galicyjskiej, zwolennik programu federalistycznego, ktory chciat narzuci¢ obozowi narodowe-
mu (Z. Fras, Demokraci galicyjscy..., s. 44, 48; szerzej zob. S. Kieniewicz, Smolka Franciszek

25



aby Polacy i1 Ukraincy mieszkajacy w monarchii habsburskiej zyli w zgodzie
jako dwa odrebne narody®?. Odmienna koncepcjg, chociaz prowadzaca do tego
samego celu, wysuwali cztonkowie tzw. Klubu Rezolucjonistow, utworzonego
w 1869 r., zrzeszajacego trzydziestu postow, na ktorego czele stat ksiaze Adam
Sapicha®, wspierany przez ojca — Leona. Zmierzali oni do bardziej umiarkowa-
nego rozszerzenia autonomii*.

Idea zgody migdzy Polakami i Ukraincami znalazta tez zwolennikow w $ro-
dowisku duchownych, ktorych przedstawiciele postulowali rowne traktowanie
obu narodow™. Zaliczat si¢ do nich greckokatolicki ksiadz Stefan Kaczata®, od
1870 r. cztonek Kota Polskiego, zwolennik koncepcji federacyjnej i reprezen-
tant ukrainskich narodowcow. Swoje poglady wyglaszal na tamach zatozonej
w 1867 r. ,,Prawdy”, a nast¢pnie utworzonego w 1880 r. ,,Dita”’. Zachecat do

Jan (1810-1899) [w:] Polski stownik biograficzny, t. 39, red. J. Tazbir, Warszawa—Krakow
1999-2000, s. 314-318).

52 Srodowiska inteligencji i rzemie$lnikow galicyjskich zwiazane z Franciszkiem Smolka, reprezen-
tujace lewe skrzydto galicyjskiej demokracji, utworzylty w maju 1868 r. Towarzystwo Narodowo-
-Demokratyczne. Jego reprezentanci, drobnomieszczanstwo, inteligencja i mlodziez akademicka,
dazyli do uzyskania autonomii oraz praw demokratycznych (Z. Fras, Demokraci galicyjscy...,
s. 51).

53 Adam Stanistaw Sapieha, h. Lis (1828-1903) — polski ksiaze, ziemianin, polityk galicyjski; od
1861 r. poset na Sejm Krajowy; od 1863 r. przewodniczacy Komitetu Galicji Wschodniej. Podczas
powstania styczniowego propagator sprawy polskiej na Zachodzie. Od 1864 r. komisarz Rzadu Na-
rodowego na Francj¢ i Wielka Brytani¢. Od 1868 r. ponownie poset na Sejm Krajowy, popierajacy
program niepodlegtosciowy; od 1877 r. zwiazany z Konfederacja Narodu Polskiego oraz Rzadem
Narodowym; od 1879 r. zasiadal w Izbie Panow w Wiedniu, a w 1883 r. ponownie wroécit do Sejmu
Krajowego. Kawaler Orderu Ztotego Runa; ojciec m.in. Adama Stefana Sapiehy (S. Kieniewicz,
Sapieha Adam [w:] Polski stownik biograficzny, t. 34, red. S. Kieniewicz, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1993, s. 534-539; szerzej zob. idem, Adam Sapieha 1828—1903, Warszawa 1993).

3+ Poczatkow Klubu Rezolucjonistow, do ktorego nalezeli gtdwnie przedstawiciele mieszczanstwa
i czgSci szlachty, upatruje si¢ w tzw. Kole Demokratycznym utworzonym we Lwowie w 1867 r.,
ktory sympatyzowal z ksigciem Adamem Sapieha. Organem prasowym klubu byta ,,Gazeta Naro-
dowa” (Lwow) oraz ,,Kraj” (Krakdw) (Z. Fras, Demokraci galicyjscy..., s. 52).

53 S. Zabrowarny, Instytucjonalny rozwdj ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji..., s. 73.

% Stefan (Stepan) Kaczata (1815-1888) — duchowny greckokatolicki, dziatacz spoteczno-
-polityczny i publicysta. Od 1861 r. posel na Sejm Krajowy, a w latach 1861-1879 takze parlamen-
tu austriackiego. Jeden z zatozycieli Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki i Proswity. Naro-
dowiec, federalista, obronca praw spotecznosci ukrainskiej zamieszkujacej Galicjg. Autor ksiazki
Korotka istorija Rusy 1 wydanej w 1879 r. w jezyku polskim pracy Polityka Polakow wzgledem
Rusi. Wskutek popierania polskiej idei federacyjnej i dazen do rozszerzenia autonomii galicyjskiej
nie wszedl w 1870 r. do Klubu Ruskiego, byt natomiast cztonkiem Kota Polskiego (Encyclopedia
of Ukraine..., vol. 2, s. 398).

57 Dito” — ukrainskie pismo polityczno-informacyjne, wydawane w latach 1880-1939 we Lwo-
wie (z przerwami), od 1888 r. dziennik. W latach 1914-1915 drukowane w Wiedniu. Organ
ukrainskich narodowych demokratoéw: od 1899 r. Ukrainskiej Partii Narodowo-Demokratycznej,
od 1919 r. Ukrainskiej Ludowej Partii Pracy, od 1925 r. Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-
-Demokratycznego. Jego redaktorem naczelnym byt m.in. Wasyl Mudryj (Encyclopedia of Ukra-
ine, vol. 1, ed. W. Kubijowycz, Toronto—Buffalo—London 1978, s. 671; 1. Kedryn, Zyttja — podiji
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podnoszenia $§wiadomosci narodowej Ukraincow poprzez oswiatg ludu oraz da-
zenia do uzyskania ukrainskiej autonomii na omawianym obszarze.

Ukrainski ruch narodowy rozwijajacy si¢ w Galicji Wschodniej nie znalazt
petnej akceptacji ze strony Polakdéw. Zmiany, ktore ze soba nidsl, musiaty jednak
pobudzi¢ chocby czgs¢ przedstawicieli obu nacji do refleksji na temat przysztych
stosunkow polsko-ukrainskich. Niektorym srodowiskom politycznym zalezato na
pokojowym rozwigzaniu zaostrzajacych si¢ probleméw narodowosciowych. Pod-
jety one dziatania na rzecz wzajemnego porozumienia. Podpisano je w 1869 r.
z inicjatywy Juliana Lawriwskiego® (wicemarszatka sejmu) oraz ksigcia Leona
Sapiehy® (marszatka), ktorym wsparcia udzielit minister spraw zagranicznych
monarchii austro-wegierskiej Friedrich hr. Beust. Pomyst ten nie znalazt jednak
w sejmie wielu zwolennikéw. Jego inicjatoréw poparli jedynie stanczycy oraz
czg$¢ Klubu Ruskiego®. Polacy zobowiazywali si¢ do wspierania dazen naro-
dowosciowych Rusindéw, ktorzy w zamian mieli nie udziela¢ pomocy moskalo-
filom®. W poczatkowym okresie wspolpraca migdzy Sapicha a Lawriwskym
uktadata si¢ poprawnie. 17 wrzesnia 1869 r. na posiedzeniu Sejmu Krajowego
powotano specjalna komisje do spraw stosunkéw miedzynarodowych®?; wice-
marszatek zostal jej przewodniczacym®.

Porozumienie przetrwato jedynie kilka lat, zadna ze stron nie dotrzymata
bowiem w pelni swoich zobowiazan. Ponadto jego przeciwnicy podejmowali
liczne dziatania majace na celu podwazenie sensu zawierania sejmowej ugody.
W marcu 1870 r. Jan Lam, znany felietonista ,,Dziennika Polskiego”, organu
prasowego frakcji mamelukow, skrytykowat pomyst Sapiehy i Lawriwskiego.
W nastgpnym roku ukazala si¢ broszura publicysty lwowskiego Juliana Ho-
roszkiewicza® Gente Ruthenus, Natione Polonus — podstawa zgody w narodzie,
w ktorej dowodzono sztucznosci idei narodowego rozdzialu Ukraincéw od Po-
lakéw. Autor twierdzit, ze Rusindw ,,wynalazl” rzad austriacki w latach czter-
dziestych XIX w. w celu przeciwstawienia ich Polakom, sam za$ ruch ukrainski

— ljudy. Spomyny i komentari, Nju Jork 1976, s. 262; szerzej zob. R. Tomczyk, Ukrainskie Zjedno-
czenie Narodowo-Demokratyczne 1925-1939, Szczecin 2006, s. 240-245).

% Julian Lawriwskyj (1821-1873) — ukrainski dziatacz polityczny, posel, wicemarszatek sejmu
galicyjskiego. Zwolennik ugody z Polakami, w 1870 r. zatozyciel gazety ,,Osnowa” (Encyclopedia
of Ukraine, vol. 3, ed. D.H. Struk, Toronto—Buffalo—London 1993, s. 56-57).

% Ksiazg Leon Sapicha juz w 1848 r. wziat udziat w probie zawarcia porozumienia z deputowany-
mi Zjazdu Stowianskiego w Pradze. Planowat nawet przej$¢ na obrzadek grecki i z takim zamiarem
zglosit si¢ do bp. Hryhorija Jachymowycza (I. Czornowot, Ukrajinska frakcija..., s. 122—123).

0 Ibidem, s. 64-65, 121-123, 125, 274.

U Ibidem, s. 275.

2 Jbidem, s. 124.

% Pozostali cztonkowie ze strony ukrainskiej to: Wasyl Kowalskyj, Iwan Naumowycz i Teofil
Pawlykiw, a polskiej: Michat Krainski, hr. Andrzej Potocki (ktorego wkroétce zastapit Wiadystaw
Badeni), Seweryn Smarzewski, ksiazg Jerzy Czartoryski i Euzebiusz Czerkawski (ibidem, s. 125).
64 O Horoszkiewiczu szerzej zob. A. Swiatek, Gente Rutheni, natione Poloni. Z dziejéw Rusinow
narodowosci polskiej w Galicji, Krakow 2014.
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zapoczatkowata szlachta w latach sze$c¢dziesiatych. Wedtug Horoszkiewicza
podstawa ugody mogta by¢ wytacznie formuta zawarta w tytule jego pracy®.
Grupa zwolennikow pomystu Lawriwskiego szybko zaczeta sig zawegzaé, a juz
w 1871 r. sygnatariusze porozumienia przestali si¢ pojawia¢ na posiedzeniach
Klubu Ruskiego®®.

Z biegiem czasu zmienito si¢ takze podejscie wspomnianych wyzej polskich
grup popierajacych Ukraincow w ich dazeniach narodowych. W 1875 r. stan-
czycy, po $mierci niechegtnego im namiestnika Gotuchowskiego®’, zdotali uzyskac
w Galicji duze wplywy polityczne. Co prawda, nadal uwazali, ze relacje polsko-
-ukrainskie powinny si¢ opiera¢ na zasadach federacji (takiej jak Unia Lubelska),
ale starali si¢ rowniez utrzymaé Ukraincow w swojej strefie wptywow®. Stangli
jednak na stanowisku, ze kwestiami ukrainskiej tozsamos$ci powinni si¢ zajac¢ oni
sami. W kolejnych latach (1877-1882) zmarginalizowali problem rozwiazania
tzw. sprawy ukrainskiej 1 nie prowadzili juz zadnej dziatalno$ci majacej na celu
utozenie stosunkow z sasiadami®.

Podtrzymywanie idei rozwoju ukrainskiego ruchu narodowego kontynuowali
natomiast przedstawiciele inteligencji, w tym liczne duchowienstwo Cerkwi grec-
kokatolickiej”, a takze Scisle z nig zwiazane srodowisko $wieckie. Nie brakowato
wsrdd nich 0séb dazacych do szukania zgody z Polakami. Ich dziatania wynikaty
m.in. z obawy przed moskalofilami, ktérych liczba, jako reprezentantéw Ru-
sinow w Sejmie Krajowym, wowczas wzrosta. Cz¢§¢ wspomnianych ukrainskich
politykow przewidywata, ze powigkszajace si¢ wptywy kulturalne wprowadzane
przez sity sympatyzujace z Rosja zatrzymaja rozwo6j ukrainskiego ruchu naro-
dowego. Podczas piatej kadencji sejmu (1882—1889) srodowisko dziataczy nad-
dnieprzanskich, z Wolodymyrem Antonowyczem i Oteksandrem Konys$kim na
czele, powrdcito do koncepcji porozumienia’. W swoich planach przewidywali
oni utworzenie pod egida monarchii habsburskiej panstwa polsko-ukrainskiego
opartego na zasadach rownouprawnienia obu narodéw i wykluczenia polskiej he-
gemonii w Galicji.

¢ 1. Czornowol, Ukrajinska frakcija..., s. 66.

% Chodzi o Stefana Kaczale, Iwana Lewyckiego, a nawet Juliana Lawriwskiego (ibidem, s. 55,
275).

7 A. Kosicka-Pajewska, Zachowawcza mysl polityczna w Galicji..., s. 39.

I. Czornowol, Ukrajinska frakcija..., s. 81, 274.

 Jbidem, s. 71.

Do 1914 r. utworzono w Galicji Wschodniej nastgpujace diecezje: metropolitalna diecezjg
Iwowska, na czele ktorej stat bp Andrzej Szeptycki, diecezj¢ przemyska, ktora do 1915 r. kie-
rowat bp Konstantyn Czechowycz, a nastgpnie bp Jozafat Kocylowski, oraz diecezj¢ stanista-
wowska z bp. Chomyszynem na czele (F. Rzemieniuk, Unici polscy 1596—1946, Siedlce 1998,
s. 142).

" 1. Czornowol, Oleksandr Barwinskyj u konteksti swojeji i nynisznoji epochy [w:] Ofeksandr
Barwinskyj 1847—-1927. Materialy konferenciji, pryswiaczenoji 150 ricznyci wid dnia narodzennja
Oleksandra Barwinskoho, Lwiw 14 trawnia 1997 r., Lwiw 2001, s. 35.
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Aby zazegna¢ dotychczasowy konflikt?, 25 listopada 1890 1.7, podczas szostej
kadencji sejmu (1889—1895), podpisano porozumienie’. Ze strony ukrainskiej
popierat je Aleksander Barwinski’, z polskiej — ksigz¢ Adam Sapieha. To za jego
protekcja jeszcze w listopadzie 1888 r. Barwinski otrzymal posade w meskim se-
minarium we Lwowie, gdzie zaczal gromadzi¢ wokot siebie czgs¢ lwowskich na-
rodowcow, wsrdd ktorych znalezli si¢ m.in. Anatol Wachnianin’, Jewhen Huzar,

2 S. Pawlyszyn, Zyttja widdane Ukrajini [w:] Oleksandr Barwinskyj 1847-1927....s. 2.

W dniu podpisania porozumienia poset Teliszewskyj stwierdzit, ze skoro Polacy i rzad austriac-
ki chca wspiera¢ dazenia ukrainskie, to on bedzie lojalny wobec narodu polskiego. Julian Ro-
manczuk, przewodniczacy klubu sejmowego, ogtosit natomiast wierno$¢ w stosunku do panstwa
austriackiego, dynastii i Cerkwi greckokatolickiej, Polakom za$ oznajmit, ze Ukraincy sa gotowi
do zgody, jesli jednak oni chcieliby wszcza¢ walke, to uzyskaja podobna odpowiedz. Namiestnik
Badeni zaapelowat do Ukraincow, by rowniez podjeli dziatania w kierunku poprawy relacji z Pola-
kami (M. Hotube¢, Welyka istorija Ukrajiny wid najdawniszych czasiw do 1923 r. U 2-ch tomach,
Lwiw 1935, s. 296-301; zob. takze: Nowa era, Welyka istorija Ukrajiny, Halyczyna ukrajinskym
Piemontom, http://exlibris.org.ua/greathistory/r35.html, 17 X 2018 r.).

™ Szerzej zob. D. Maciak, Préba porozumienia polsko-ukrairiskiego w Galicji w latach 1888—1895,
Warszawa 2006; I. Czornowot, Polsko-ukrajinska uhoda 1890—1894 rr., Lwiw 2000.

5 Aleksander Barwinski (1847—-1926) — dziatacz galicyjski przetomu XIX i XX w. Odegrat waz-
kéw, Martyn Barwinski, byt pierwszym Ukraincem, ktory zostal w 1830 r. rektorem Uniwersy-
tetu Lwowskiego. W czasach gimnazjum cztonek ,,Gromady”; od 1865 r. student Uniwersytetu
Lwowskiego. Namowit Mykotle Lycenka do napisania muzyki do ,,drugiego” hymnu, jakim stat
si¢ Zapowid' Szewczenki. Potem nauczyciel seminarium tarnopolskiego. Autor pierwszych czy-
tanek i podrgcznikéw z literatura ukrainska, inicjator wielu czasopism, np. ,,Dzwinok”. Dzia-
facz Rusko-Pedagogicznego Towarzystwa. Z jego inicjatywy w Tarnopolu zalozono Proswitg;
od 1888 r. we Lwowie, gdzie rozbudowat m.in. Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki, zosta-
jac jego prezesem (do 1897 r.); w latach 1891-1907 poset ukrainski do parlamentu austriackiego,
w latach 1894-1904 takze posel na sejm galicyjski; od 1917 r. dozywotni czlonek austriackiej
Izby Pandéw oraz deputowany do parlamentu austriackiego; uczestnik spotkania zatozycielskiego
Ukrainskiej Rady Narodowej 18 X 1918 r.; cztonek kierownictwa Stowianskiego Zwiazku Chrze-
Scijanskiego (Stowianskyj Chrystyjanskyj Sojuz, SChS), zrzeszajacego przedstawicieli spoteczno-
-chrzescijanskich ruchow narodow stowianskich imperium austriackiego (Ofeksandr Barwinskyj
1847-1927..., s. 3—6; B. Barwinski, Barwinski Aleksander [w:] Polski stownik biograficzny, t. 1,
red. W. Konopczynski, Warszawa—Krakow—Lodz—Poznan—Wilno—Zakopane 1935, s. 338-339).
Nekrolog Barwinskiego zob. ,,Nowa Zoria” 1926, nr 51, s. 1-2. Szerzej na temat Aleksandra Bar-
winskiego oraz jego dziatalnosci spoteczno-politycznej zob. O. Barwinskyj, Spomyny z moho zZyt-
tja, red. L. Wynar, O. Hyrycz, Kyjiw 2004; O. Arkusza, Oleksandr Barwinskyj (do 150-riczczja
wid dnia narodzennja), Lwiw 1997; S. Pawlyszyn, Oleksandr Barwinskyj, Lwiw 1997; B. Hre-
czyn, Hromadsko-polityczna ta pedahohiczna dijalnist Oteksandra Barwinskoho, Iwano-Frankiwsk
2007; 1. Czornowot, Tjahar prahmatyzmu. Oleksandr Barwinskyj, ,,Suspilstwo” 2004, nr 233; idem,
Ofeksandr Barwinskyj. Chrystyjanyn, polityk, realist, 2015, https://risu.org.ua/ua/index/studios/stu-
dies_of religions/61993/, 14 X 2019 r.). Szerzej na temat SChS zob. A. Klisz, Frakcija ,,Stowjans-
kyj chrystyjansko-narodnyj sojuz” u Derzawnij Radi, ,,Ukrajina — Ewropa — Swit. Miznarodnyj
zbirnyk naukowych prac. Serija: Istorija, miznarodni widnosyny” 2014, t. 14, s. 123-132, http://
nbuv.gov.ua/UJRN/Ues 2014 14 13,30 VI 2020 .

¢ Anatol Wachnianin (1841-1908) — ukrainski dziatacz spoteczno-polityczny, pisarz i redaktor
~Prawdy”. W 1867 r. zalozyciel studenckiego towarzystwa ,,Sicz”. W latach 1870-1901 profesor
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Demian Hladytowycz, Teofil Hruszkewycz, Kyryto Kachnyjewycz, Konstantyn
Teliszewskyj i Iwan Czapelskyj. Grupa ta zawarta uktad z kijowska Stara Gro-
mada, zblizajac si¢ takze z tzw. obozem demokratycznym, ktory, jak juz wspo-
mniano, w 1875 r. wysunatl koncepcje¢ wsparcia ruchu ukrainskiego na zasadach
federalizmu”’.

Za idea porozumienia opowiedzieli si¢ tez przedstawiciele dyplomacji austriac-
kiej oraz cesarz. Wykonawcami tego porozumienia na poczatku lat dziewigc-
dziesiatych zostali ze strony rzadowej i1 polskiej’® namiestnik galicyjski hrabia
Kazimierz Badeni”, a ukrainskiej — Aleksander Barwinski, ktory twierdzit: ,,Nie
byly i nie sa naszym celem wieczne utarczki z sasiadami”®’. Wspierat go Ju-
lian Romanczuk®', przedstawiciel ukrainskich narodowych demokratow. Byli oni
zwolennikami polityki ,,nowej ery”, zakladajacej ugode polsko-ukrainska. Nie
znalazty w niej miejsca dziatania prowadzone przez moskalofilow, od ktoérych
zdecydowanie si¢ odcinano, podkreslajac przy tym, ze wielu Ukraincéw nie do-

gimnazjum akademickiego we Lwowie. W 1885 r. wraz Julianem Romanczukiem zatozyciel orga-
nizacji politycznej Narodna Rada. Od 1890 r. reprezentant polityki ,,nowej ery”. Wspotzatozyciel
i cztonek wielu ukrainskich towarzystw, w latach 1868—1870 pierwszy prezes Proswity. W latach
1893-1900 cztonek Rady Panstwa (Reichsratu). W latach 1895-1901 poset na Sejm Krajowy (En-
cyclopedia of Ukraine, vol. 5, ed. D.H. Struk, Toronto—Buffalo-London 1993, s. 550).

7 1. Czornowot, Oleksandr Barwinskyj u konteksti swojeji i nynisznoji epochy..., s. 33, 72-73,
274-275.

8 Idem, Ukrajinska frakcija..., s. 72-73.

" Kazimierz Feliks Badeni (1846—1909) — austriacki dzialacz pafistwowy; w latach 1888—1895
namiestnik Galicji. W 1890 r. inicjator ugody z narodowcami, zwanej ,,nowa era”, ktora w 1894 r.
poniosta klgske. W latach 1895-1897 premier Austrii (S. Starzynski, Badeni Kazimierz [w:] Polski
stownik biograficzny..., t. 1, s. 205-207).

80 Cyt. za: O. Arkusza, Oleksandr Barwinskyj [w:] Zachidno-Ukrajinska Narodna Respublika
1918-1923. Urjady. Postati, Lwiw 2009, s. 58.

81 Julian Romanczuk (1842—1932) — ukrainski dziatacz spoteczno-polityczny, publicysta; w latach
1860-1863 student Uniwersytetu Lwowskiego, nastgpnie do 1900 r. nauczyciel; w latach 1873—1878
redaktor czasopisma ,,Prawda”, zalozyciel pisma ,,Batkiwszczyna” (1879-1887), a w 1880 r. jeden
z tworcow ,,.Dila”; w latach 1883—-1895 deputowany do sejmu galicyjskiego; w 1885 r. inicjator
utworzenia towarzystwa Narodna Rada, do 1899 r. jego przewodniczacy; jeden z zatozycieli Pro-
swity; w latach 1889—-1895 przewodniczacy Klubu Ruskiego w Sejmie (przedstawiciel umiarkowa-
nego skrzydta narodowcoéw oraz zwolennik porozumienia z rzadem austriackim i polskimi kotami
politycznymi); w latach 1890-1894 wspottworca polityki ,,nowej ery”; wspotzatozyciel UNDP, do
1907 r. jej przewodniczacy; w latach 1891-1897 i 1901-1918 poset do parlamentu austriackie-
go; w latach 1901-1910 i 1916-1917 przewodniczacy ukrainskiej reprezentacji parlamentarnej;
w latach 1912-1914 kierownik towarzystwa Ukrajinska Hromada, nastgpnie do 1918 r. dziatacz
Ukrainskiego Komitetu Pomocy oraz Ukrainskiej Rady Kultury w Wiedniu; w latach 1918-1919
cztonek Ukrainskiej Rady Narodowej ZUNR-ZO UNR (od 22 1 1919 r. Zachodni Obwod Ukra-
inskiej Republiki Ludowej); w 1919 r. internowany w Dabiu k. Krakowa; nigdy nie zaakceptowat
przyznania Polsce w 1923 r. terenéw Galicji Wschodniej (24 X 1923 r. na placu $w. Jura przyjat
od zgromadzonych tam Ukraincéw przysigge o odrzuceniu postanowien i utrzymaniu dazen do
uzyskania panstwowosci ukrainskiej) (Encyclopedia of Ukraine..., vol. 4, s. 397-398; R. Torzecki,
Romanczuk Julian [w:] Polski stownik biograficzny, t. 31, red. S. Kieniewicz, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk—+t.6dz 1988-1989, s. 583—-584).
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strzega btedu wiazania si¢ z orientacja prorosyjska, natomiast podobne kontakty
z Polakami uznaje niemal za zdradg®.

Dazenie Barwinskiego do zgody sprawito, ze nieprzychylne mu $rodowiska
czesto oskarzaty go o polonofilstwo i nazywaly polskim agentem oraz nisz-
czycielem Rusi, a na tamach ,,Dita” opisywano go jako ,panskiego stugg”®.
Okreslenia te byly dalece krzywdzace, poniewaz prowadzenie polityki ,,nowej
ery” miato przede wszystkim na celu wyjscie z kryzysu i poprawe zycia najniz-
szych warstw spotecznych Ukraincoéw, a sam Barwinski uwazatl si¢ za Rusina,
nie okazujac przy tym szczegolnych wzgledéw Polakom. Nie byt polonofobem®*
i uznawal, ze porozumienie stanowi niezbedny warunek rozwoju ukrainskiego
ruchu narodowego. Popierat go Anatol Wachnianin, ktoéry twierdzit, ze Polacy
,,posiadaja site [...] dlatego wtasnie musimy si¢ do nich przytaczy¢”®. Barwinski,
religijny i silnie zwiazany z Ko$ciolem greckokatolickim, propagowat tez wspie-
ranie nowego ukrainskiego ruchu chrzescijansko-spotecznego, w ktorym duza
rolg odgrywali duchowni®.

Dzigki zawartemu porozumieniu Ukraincy zyskali kilka miejsc w parlamencie
austriackim, zwigkszono liczbg ukrainskich katedr na Uniwersytecie Lwowskim,
otworzono trzy gimnazja®, a w latach 1890-1914 wychodzita rzadowa gazeta
»Narodna czasopy$”. Rozszerzono takze prawo do postugiwania si¢ jezykiem
ukrainskim w sadach i administracji oraz przeprowadzono statutowa reforme
Proswity®®.

Polityka ,,nowej ery” od poczatku miata wielu przeciwnikéw. Ze zrozumia-
tych wzgledow nie popierali jej moskalofile. W opozycji stangli tez ukrainscy
radykatowie, ktorzy Romanczuka i jego s$rodowisko nazywali ,,ukrainskimi
stanczykami”, natomiast ich program okre$lali jako klerykalno-serwilistyczny.
Jedynym pozytywnym aspektem okazywanej szeroko niechgci dla ,,nowej ery”
bylo zwrdcenie uwagi mas w kraju na sprawy polityczne®. Wigkszo$¢ przed-
stawicieli polskich kot rzadowych réwniez nie chciata czyni¢ wobec Ukraincow

82 1. Czornowot, Oleksandr Barwinskyj u konteksti swojeji i nynisznoji epochy..., s. 32-33.

8 0. Arkusza, Oleksandr Barwinskyj..., s. 59.

8 T. Antoszewskyj, Oleksandr Barwinskyj i ukrajinskyj chrystyjansko-suspilnyj ruch naprykinci
XIX na poczatku XX stolit [w:] Oleksandr Barwinskyj 1847-1927..., s. 40, 46.

8 Cyt. za: 1. Czornowol, Ofeksandr Barwinskyj u konteksti swojeji i nynisznoji epochy..., s. 38.

8 Oleksandr Barwinskyj 1847-1927..., s. 6-8. Na temat rusko-ukrainskiego ruchu konserwatywno-
-katolickiego oraz roli, jaka odegral w nim Aleksander Barwinski, zob. takze: M. Gaczkowski,
O polityke realnq. Ukrainscy konserwatysci w Galicji Wschodniej wobec Il Rzeczypospolitej
(1923-1930), ,,Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia” 2013, nr 1, s. 39-54.

87 Jednym z nich bylo gimnazjum w Kotomyi. Decyzj¢ o jego utworzeniu uchwalono niemal
jednogtosnie na posiedzeniu sejmowym 19 III 1892 r. Rozwdj szkolnictwa sprzyjal tez m.in. po-
wstawaniu wielu podrgcznikow z fonetycznymi zapisami w jezyku ukrainskim (S. Pawlyszyn,
Zyttja widdane Ukrajini..., s. 27; M. Holube¢, Welyka istorija Ukrajiny..., s. 298; zob. takze:
Nowa era...).

88 M. Hotube¢, Welyka istorija Ukrajiny..., s. 298; zob. takze: Nowa era....

% Ibidem.
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zadnych ustgpstw, poniewaz w koncepcji Barwinskiego dostrzegali zagrozenie
dla Polakow. Jeden z postow, Emil Torosiewicz, nazywat go ,,najkosztowniej-
szym dla polskich interesow politykiem ukrainskim”*. Podolacy z kolei, wkrotce
po podpisaniu porozumienia (od 1893 r.), podjeli wspdtprace z moskalofilami®'.
Ci natomiast, na znak protestu przeciwko ugodzie, juz jesienia 1892 r. opuscili
Klub Ruski, doprowadzajac tym samym do rozbicia go na czg$¢ moskalofilska
i narodowa, a nastgpnie w 1894 r. zalozyli oddzielng frakcjg, na czele ktorej
stanat adwokat Longin Rozankowskyj®.

Rozbiezny stosunek roznych kregdw politycznych do ,,nowej ery” wkrotce
doprowadzit do roztamu w tonie jej pomystodawcow. W marcu 1891 r. odbyly
si¢ wybory parlamentarne, ktérych wyniki, w poréwnaniu z 1873 r., okazaty si¢
dla Ukraincow niezadowalajace. Cze$¢ przedstawicieli §rodowisk ukrainskich
(narodowcow) zrozumiata, ze do uzyskania przez nich wigkszej liczby mandatow
nie wystarczy prowadzenie dotychczasowej polityki, a niezbedna jest reforma
ordynacji wyborczej 1 we wrzesniu 1891 r. w Stryju®® rozpoczeto kampanig in-
formujaca spoteczenstwo o podjeciu krokéw zmierzajacych do jej przeprowa-
dzenia’®. Jednoczesnie Romanczuk, dla ktorego polityka ,,nowej ery” byta tylko
jedna z wielu opcji politycznych®, wraz z Rada Narodowa uznali, Ze nie nalezy
jej kontynuowac®.

W 1894 r. Romanczuk poinformowat sejm o odsunigciu si¢ od polityki ,,nowe;j
ery” i przejsciu do opozycji. Poparta go grupa narodowcow?’, a w jednolitym
dotychczas Klubie Ruskim doszto do podziatu®®. W maju 1894 r. zwotano nad-
zwyczajne posiedzenie Rady Narodowej, na ktorym wigkszos¢ dziataczy pod-
trzymata stanowisko Romanczuka, wyrazajac jednoczesnie krytyke linii obranej
przez Barwinskiego i Wachnianina, wspierajacych ideg utrzymania porozumienia

% 0. Arkusza, Oleksandr Barwinskyj..., s. 48—66.

1 Moskalofile wsparli Podolakow szczegolnie po upadku rzadu hr. Kazimierza Badeniego w la-
tach 1895-1897 i mianowaniu w 1898 r. namiestnikiem jednego z ich przedstawicieli — Leona
Pininskiego.

2 1. Czornowol, Ukrajinska frakcija..., s. 56, 273.

% Tu takze odbywaly si¢ pierwsze wiece ukrainskich kobiet pod przewodnictwem Natalii Ko-
brynskiej, na ktorych gloszono hasta emancypacji (M. Hotube¢, Welyka istorija Ukrajiny..., s. 298;
zob. takze: Nowa era...).

% Kierowat nig dr Jewhen Otesnyckyj (ibidem).

T. Antoszewskyj, Ofeksandr Barwinskyj i ukrajinskyj chrystyjansko-suspilnyj ruch..., s. 46.

% B. Wojtowicz-Huber, ,, Ojcowie narodu”..., s. 161.

7 1. Czornowot, Ukrajinska frakcija..., s. 273.

% By¢ moze posredni wplyw na to miata wypowiedZ namiestnika Kazimierza Badeniego wygto-
szona podczas lutowych obrad sejmu. Zwrécit sie on wowczas do Ukraincow stowami: ,,Zadnej
[polityki] «nowej ery» nie rozpoczynatem i z tymi panami (Ukraificami) ugody nie zawieratem.
Jedynie prywatnie powiedziatem im, i powtdrz¢ z tego miejsca, ze jako namiestnik cesarski [...]
muszg znalez¢ podstawy do tego, aby przysta¢ na obecne umiarkowane zadania narodu ruskie-
go w ramach obowiazujacego prawa” (cyt. za: M. Hotube¢, Welyka istorija Ukrajiny..., s. 299;
zob. takze: Nowa era...).
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oraz polityki ,,nowej ery”®. Barwinski nadal reprezentowat w sejmie srodowisko
»tych Rusindéw, ktorzy droga realnej pracy pragna doprowadzi¢ do polepszenia
losow [swojego] narodu'®, i w ciagu kolejnej kadencji kontynuowat wspotprace
z polska wigkszo$cia sejmowa'’'. Jednak jeszcze w tym samym roku okazato sie,
ze Polacy nie zamierzaja zgodzi€ si¢ na zbyt duze ustgpstwa wobec Ukraincow.
Chodzito zaréwno o sprawy polityczne, jak i rozszerzenie szkolnictwa narodo-
wego w Galicji. Rozbieznosci rodzace si¢ migdzy stronami sprawity, ze polityka
»,howej ery” zatamata sig, a tym samym oddalata si¢ perspektywa rozwiazania
problemu ukrainskiego'®.

Podczas kolejnych wyborow do sejmu w 1895 r. utworzono trzy komitety,
jeden na czele z Barwinskim, kolejny z Wasylem Nahirnym'® i trzeci, ,,ruski”'®.
Gtosy oddano na jedenastu zwolennikow ugodowej taktyki Barwinskiego oraz
trzech przedstawicieli Rusko-Ukrainskiej Partii Radykalnej'®. Wyniki nie byty
zadowalajace dla politycznych srodowisk ukrainskich, dlatego czg$¢ z nich uznata
je za niewazne i wyslala stupigédziesigcioosobowa grupe swoich przedstawi-
cieli'® do Franciszka Jozefa. Na dworze cesarza pojawili si¢ 13 grudnia 1895 r.,
jednak za sprawa hrabiego Badeniego przed jego oblicze dopuszczono jedynie
kilkuosobowa delegacje, na czele ktorej stanal o. Iwan Ozarkewycz. Spotkanie
nie przyniosto zadnych korzysci. Po wystuchaniu skarg w sprawie naduzy¢ wy-
borczych cesarz odestat delegatow do Lwowa!?’.

W zwiazku z fiaskiem prob porozumienia migdzy frakcja Barwinskiego
i Wachnianina z Rada Narodowa w 1896 r. ukrainofile-narodowcy (tj. Barwinski)
zawarli kompromis z hierarchig Kosciota greckokatolickiego'® i utworzyli parti¢
pod nazwa Katolicki Zwiazek Rusko-Ludowy (Katotyckyj Rusko-Narodnyj
Sojuz, KRNS)'”. Do jej komitetu politycznego weszli m.in.: prof. Wotodymyr

99

T. Antoszewskyj, Ofeksandr Barwinskyj i ukrajinskyj chrystyjansko-suspilnyj ruch..., s. 46.
Cyt. za: M. Hotube¢, Welyka istorija Ukrajiny..., s. 299; zob. takze: Nowa era....

I. Czornowol, Ukrajinska frakcija..., s. 276.

Szerzej zob. D. Maciak, Proba porozumienia polsko-ukrainskiego w Galicji..., s. 337-344.

103 Wasyl Nahirnyj (1848-1921) — ukrainski dziatacz spoteczny, architekt, zaprojektowat kilka cer-
kwi ukrainskich, od 1897 r. przedstawiciel ukrainskich narodowcow (Encyclopedia of Ukraine...,
vol. 3, s. 526).

104 M. Hotube¢, Welyka istorija Ukrajiny..., s. 301; zob. takze: Nowa era....

195 Ibidem.

106 'Wsrod nich znalazto si¢ 25 mieszczan, 24 duchownych oraz 22 przedstawicieli $wieckiej inteli-
gencji i wielu sposrdd ludnosci wiejskiej (ibidem).

17 Ibidem.

108 B, Wojtowicz-Huber, ,, Ojcowie narodu”..., s. 266.

10 Na temat ksztaltowania si¢ nurtu konserwatywno-katolickiego na przetomie wiekow XIX i XX
w latach dwudziestych i trzydziestych szerzej pisal Kost' Lewyckyj (idem, Istorija politycznoji
dumky hatyckych ukrajinciw 1848—1914 na pidstawi spomyniw, Lwiw 1926; idem, Istorija wyzwol-
nych zmahan hatyckych Ukrajinciw z czasu switowoji wijny 1914—1918, Lwiw 1929; Ukrajinski
polityky. Sylwety naszych dawnych posliw i politycznych dijacziw 1907-1914 rr, t. 1, Lwiw 1936,
t. 2, Lwiw 1937).
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Kocowskyj, Wotodymyr Lukycz, o. Bohdan Pidrko i o. Iwan Czapelskyj''’. Po-
parcia udzielit im metropolita Sylwester Sembratowycz!!!, ufny w to, ze pojed-
nanie polsko-ukrainskie jednak si¢ dokona. Byta to czwarta ukrainska (ruska)
partia w Galicji. Kolejna, Ukrainska Parti¢ Socjal-Demokratyczna (Ukrajinska
Sociat-Demokratyczna Partija, USDP), utworzono we wrzesniu 1899 r. z inicja-
tywy Mykoty Hankewycza''?.

Organem KRNS zostato czasopismo ,,Rustan”!'3; ktore po raz pierwszy uka-
zato sig¢ 2 (14) stycznia 1897 r. Na jego tamach ostrzegano m.in. przed zgubnym
wplywem moskalofilow na politykow ukrainskich!'*. Za przyktad stuzyta postac
Romanczuka, ktéry odsunat si¢ od polityki ,,nowej ery”, oraz dziatania Rady
Narodowej. Ich polityczne poczynania okreslano jako krétkowzroczne, anty-
ukrainskie i antypanstwowe, finansowane przez carat'. Aby uchroni¢ sie przed
konsekwencjami ,,zdradliwych” krokow, KRNS chcial wzmocni¢ panstwo. Pro-
wadzi¢ do tego mialo pojednanie migdzy narodami zamieszkujacymi wspodlne
terytorium i stworzenie programu calo$ciowej przebudowy panujacych w kraju
stosunkow.

Cztonkowie KRNS zwiazani byli silnie z Cerkwia greckokatolicka, a swoje
zatozenia polityczne opierali na warto$ciach chrzescijanskich, za podstawowy
cel obierajac walkg przeciwko ,,ideologiom ateistyczno-materialistycznym zagra-
zajacym istniejacemu porzadkowi spotecznemu”'®. Zwiazek apelowat do nich,
by prowadzili aktywna dziatalno$¢ pasterska wsrod spoteczenstwa wiejskiego,
zachgcajac do tworzenia czytelni oraz kas pozyczkowych, a takze podtrzymy-
wania wsrod mtodziezy idei narodowej poprzez o§wiatg. Opowiadat si¢ réwniez

10 T. Antoszewskyj, Oleksandr Barwinskyj i ukrajinskyj chrystyjansko-suspilnyj ruch..., s. 47.

I Metropolita Sylwester Sembratowycz zastanawial si¢ nad powotaniem jeszcze jednej partii,
o charakterze klerykalnym, ktora miataby na celu obrong Cerkwi katolickiej przez duchowienstwo
ukrainskie, jednak zwotani na 10 XII 1896 r. do Lwowa podporucznicy dekanatow zdecydowali
jednoglosnie, Ze nie jest ona potrzebna (K. Lewyckyj, Istorija politycznoji dumky hatyékych ukra-
Jinciw 1848—1914, Lwiw 1926, s. 289-290, http:/shronl.chtyvo.org.ua/Levytskyi Kost/Istoriia_po-
litychnoi dumky halytskykh ukraintsi v_1848-1914.pdf, 18 IX 2018 r.).

112 Szerzej zob. R. Tomcezyk, Radykalowie i socjaldemokraci. Miejsce i rola lewicy w ukrainskim
obozie narodowym w Galicji 18901914, Szczecin 2007, s. 181-190. Na temat Mykoty Hankewy-
cza zob. np. O. Zernoklejew, 1. Rajkiwskyj, Lidery zachidnoukrajinskoji social-demokratiji. Poli-
tyczni biohrafiji, Kyjiw 2004, s. 146—171 (serija ,,Spadszczyna”, knyha 26).

13 Rustan” — konserwatywny dziennik o profilu chrzescijansko-spotecznym, zatozony przez
Barwinskiego i Wachnianina, ukazujacy si¢ w latach 1897-1914. Wspoélpracowato z nim wielu
ukrainskich dziataczy spotecznych (Encyclopedia of Ukraine..., vol. 4, s. 446; A. Klisz, Czasopys
, Rustan” jak dzerelo do wywczennja Chrystyjanskoho-suspilnoho sojuzu (1911-1914 rr,), http://
pravoznavec.com.ua/period/article/58678/%C0, 16 V 2018 r.).

14 Na temat relacji ukrainsko-polskich omawianych na famach gazety ,,Rustan” zob. R. Lechniuk,
Ukrajinsko-polski widnosyny w Halyczyni na ztami XIX-XX stolit u wyswitlenni hazety , Rustan”,
Intermarum: istorija, polityka, kultura” 2015, nr 2, s. 92—-105.

5 T. Antoszews$kyj, Chrystyjansko-Suspilna Partija [w:] Dowidnyk z istoriji Ukrajiny. U 3-ch to-
mach, red. J. Pidkowa, R. Szust, Kyjiw 2002, http://history.franko.lviv.ua/Illh.htm, 29 XI 2012 r.
116 B, Wojtowicz-Huber, ,, Ojcowie narodu”..., s. 266.

34



za wprowadzeniem do szko6t i administracji jezyka ukrainskiego, tworzeniem no-
wych placowek oswiatowych, a takze zglaszal projekty przeprowadzenia reform
w sadownictwie, wojskowosci oraz handlu. Postulowatl tez rownouprawnienie
obrzadku greckokatolickiego z rzymskokatolickim!''’. Polityczne cele planowat
osiagnac przy uzyciu metod legislacyjnych z zachowaniem wiernosci tronowi ce-
sarskiemu i monarchii. W jej ramach, za pomoca reform poprawiajacych ogolna
sytuacje Ukraincow, zamierzal poczyni¢ kroki w kierunku utworzenia ukrain-
skiego narodowego kraju koronnego, a w przysztosci nawet do zbudowania nie-
zaleznego panstwa!'s.

Program KRNS nie zostat jednoznacznie pozytywnie odebrany przez Ukra-
incow. Pozwolit on tez przeciwnikom Barwinskiego wysuna¢ oskarzenia o do-
minujacy w Zwiazku klerykalizm. Atak wymierzono réwniez bezposrednio
w Cerkiew greckokatolicka, ktorej bronili duchowni, liczni cztonkowie KRNS.
Agitacja polityczna przeciwko zatozycielowi partii kierowali glownie moskalo-
file oraz socjalisci, oskarzajac go m.in. o prowadzenie denacjonalizacji, ,,zagrania
z Polakami” i zaprzedanie interesow narodowych w celu zdobycia korzysci osobi-
stych'’, nierzadko nazywajac go tez zdrajca. RzeczywiScie jego stosunek do kot
polskich wyrdzniat sig na tle niechgtnego nastawienia wigkszosci cztonkéw ukra-
inskich partii do Polakéw. Barwinski za wszelka ceng chciat uniknaé konfliktow,
starajac si¢ nie opowiadac po zadnej ze stron i zachowujac postawe neutralng. Nie
powstrzymywato go to jednak przed krytyka na famach ,,Rustana” niechetnego
podejscia polskich grup politycznych do Ukraincow oraz ich dazen'?’. Uwazal, ze
oba narody powinny zmierza¢ w kierunku pokojowej egzystencji na wspolnym
terytorium.

Zwiazek wrzial udzial w wyborach do Rady Panstwa, ktore odbyly sig
w 1897 1.1l w do$¢ napigtej atmosferze'*. Ostatecznie jako reprezentantow Ga-
licji wybrano woéwczas 63 Polakéw, szesciu Zydow oraz dziewieciu Ukraincow.
Szes¢ mandatow trafilo do zwolennikow Barwinskiego, a uzyskali je: on sam,
Anatol Wachnianin, Iwan Hrobelskyj, Modest Karatnyckyj, Jewsewij Man-
dyczewskyj i Wotodymyr Ochrymowycz!?®. Na pierwszym posiedzeniu parla-
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T. Antoszewskyj, Oleksandr Barwinskyj i ukrajinskyj chrystyjansko-suspilnyj ruch..., s. 48-52.
18 Ibidem, s. 49.

19°0. Arkusza, Ofeksandr Barwinskyy..., s. 48—66.

120 T. Antoszewskyj, Oleksandr Barwinskyj i ukrajinskyj chrystyjansko-suspilnyj ruch..., s. 48—49.
Cyt. za: 1. Czornowol, Ofeksandr Barwinskyj u konteksti swojeji i nynisznoji epochy..., s. 40.
122 Wybory w 1897 r. okre$lone zostaty mianem ,,badeniowskich”. Wskutek interwencji zandarme-
rii, jak podaje Mykota Hotube¢, zakonczyly sig $miercia o$miu 0sob i zranieniem 29 oraz wieloma
aresztowaniami. Wsrdd ofiar znalazt si¢ Petro Stasiuk, a jego $mier¢ odegrata duza rolg w budzeniu
nowej aktywnosci polityczno-spotecznej (M. Hotube¢, Welyka istorija Ukrajiny..., s. 302; zob. tak-
ze: Adieu, meine Herren, Welyka istorija Ukrajiny, Hafyczyna ukrajinskym Piemontom, http://exli-
bris.org.ua/greathistory/r35.html, 17 X 2018 r.).

123 Trzy pozostate mandaty uzyskali: Teofil Okunewskyj, Danyto Taniaczkewycz i Roman Jarose-
wycz (ibidem).
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mentu stworzyli oni Ruski Klub Poselski (Ruskyj posolskyj klub)'?*, z ktorym
wspotpracowat poset z Bukowiny Sydir Wynnyc¢kyj'®. Z kolei 1 kwietnia 1897 r.
wraz z chrzescijanskimi reprezentantami Czechow, Stowencow, Chorwatdéw
1 Serbow powotali do zycia Stowianski Klub Chrzescijansko-Narodowy (Sto-
wianskyj Chrystyjansko-Nacionalnyj Ktub, SChNK)'?, ztozony z 36 0sob.

Postowie ukrainscy zdotali doprowadzi¢ do przyjecia uchwaly o zatozeniu
gimnazjum w Tarnopolu (1898 r.), co byto jednym z ich najwazniejszych osia-
gnig¢ podczas siodmej kadencji sejmu. Zanim jednak do tego doszlo, w trakcie
debaty prowadzonej w tej sprawie ujawniono rozczarowanie politykéw polskich
ugodowa taktyka Barwinskiego. Zaczgli oni twierdzi¢, ze zasada kompromiso-
wosci wobec Ukraincow, ktéra przyjeto wskutek polityki ,,nowej ery”, okazata
si¢ dla Polakow zbyt kosztowna i moze prowadzi¢ do uszczuplenia ich ,,stanu po-
siadania”'?’. Zatamaniu zaczgla tez wowczas ulega¢ proukrainska, pojednawcza
taktyka stanczykow. Z kolei Podolacy, mimo iz przyjeli juz do wiadomosci od-
rgbnos¢ narodowa Ukraincow, zaczgli ich uwazac¢ za nardéd wrogi Polakom!'?.

Po stronie ukrainskiej z kolei, w wyniku konsolidacji frakcji narodowo-liberalnej,
doszto do utworzenia w 1899 r. Ukrainskiej Partii Narodowo-Demokratycznej'?,
ktora w niedlugim czasie zostata najbardziej wptywowym ugrupowaniem poli-
tycznym Ukraincow'.

Na poczatku XX w. rdwniez $rodowisko duchowienstwa unickiego podtrzy-
mywalo pomysly potaczenia sit. Ksigza greckokatoliccy, mimo iz niejednokrotnie
nalezeli do réznych partii, twierdzili, ze dzigki zjednoczeniu mogliby ,,wspieraé¢
idee katolickiego $wiatopogladu we wszystkich dziedzinach zycia”!*!,

W 1901 r., podczas wyborow do sejmu galicyjskiego, Barwinski reaktywowat
KRNS, ktorego jedynym wowczas zadaniem byto wydawanie pisma ,,Rustan”!32,

124 T. Antoszewskyj, Chrystyjansko-Suspilna Partija...

125 W czerwcu 1898 r. przylaczyt sie do nich dr Omelian (Emil) Htadyszowskyj (idem, Oleksandr
Barwinskyj i ukrajinskyj chrystyjansko-suspilnyj ruch..., s. 49).

126 Idem, Chrystyjansko-Suspilna Partija...

127 1. Czornowol, Ukrajinska frakcija..., s. 273-274.

128 Ibidem, s. 81, 275.

129 Ukrainska Partia Narodowo-Demokratyczna (Ukrajinéka Nacionalno-Demokratyczna Partija,
UNDP) — partia ukrainska utworzona w 1899 r. we Lwowie z potaczenia prawego skrzydta Rusko-
-Ukrainskiej Partii Radykalnej (Wotodymyr Ochrymowycz, Jewhen Lewyckyj, Wiaczestaw Budzy-
nowskyj, Iwan Franko) z narodowcami galicyjskimi (Julian Romanczuk, Kost’ Lewyc¢kyj, Mychajto
Hruszewskyj, Jewhen Otesnyckyj, Teofil Okunewskyj). Jej organy prasowe to: ,,Swoboda”, ,,Dito”
i ,,Batkiwszczyna”. 5 1 1900 r. przyjeta program jednosci narodowe;j i niepodlegtosci. Kierowat nig
Komitet Ludowy, na czele ktorego w latach 1899-1907 stat Romanczuk, w latach 1907-1913 Wo-
todymyr Baczynskyj, a po nim Stepan Baran. Odegrala wazna rolg w utworzeniu ZURL, w latach
1918-1919 kierowata jego rzadem (szerzej zob. R. Tomczyk, Radykatowie i socjaldemokraci...).
130 B. Wojtowicz-Huber, ,, Ojcowie narodu”..., s. 161, 266.

BU Ibidem, s. 267.

132 1, Czornowot, Ukrajinski klerykalni partiji Hatyczyny (1896—1939), ,Relihijeznawczi studiji”,
https://risu.org.ua/ua/index/studios/studies_of religions/60925, 23 X 2019 r.
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tworzac towarzystwo polityczne Ruska Hromada'®. Zasilili je réwniez ukra-
inscy postowie, ktorzy opowiadali si¢ za ugodowa polityka. Na jego czele
stanat Barwinski, ktorego zastgpowat Tyt Rewakowycz. Sekretarzem miano-
wano o. Jewhena Huzara'**. Gléwnym zadaniem, jakie postawila przed soba
Ruska Hromada, bylo podkres$lanie odrgbnosci narodu ukrainskiego w Galicji
od polskiego i rosyjskiego oraz dbanie o jego rozwdj. W tym czasie nasta-
pita takze zmiana polityki Barwinskiego wzgledem Polakow'*S. Przejawem
tego byto cho¢by ogloszenie szeregu antypolskich tekstow na tamach pisma
»~Rustan”. Nowy kurs polityczny pozwolit Barwiniskiemu odbudowaé autorytet
wsrod czesci Ukraincow, pozbawit go jednak resztek wsparcia kot rzadowych.
W rezultacie tych zmian podczas wyboréow do sejmu galicyjskiego w 1901 r.
mandat zdobyt jedynie Barwinski (stracit go w 1904 r.), a samo towarzystwo
zakonczyto wkrotce dziatalno§¢'.

Zaczely takze topnie¢ wptywy polityczne KRNS. Podczas wyboréw do Rady
Panstwa w 1907 r. zaden z jej postéw nie zdobyt mandatu'®’. Przez naste¢pne kilka
lat dziatania Zwiazku skupiaty sig¢ tylko wokot pisma ,,Rustan”'**. W 1909 r. Bar-
winski przeszedl na emeryturg, nie rezygnujac jednak catkowicie z aktywnosci
na rzecz poprawy losu rodakow.

Na arenie polityki galicyjskiej KRNS byt ugrupowaniem stabym, odegrat
jednak pewna rol¢ w ukrainskim zyciu politycznym. Przede wszystkim potozyt
nacisk na program pracy organicznej, doprowadzit do zerwania kontaktow czesci
srodowisk ukrainskich z moskalofilami oraz przyczynit si¢ do budowania jed-
nosci Ukraincow galicyjskich i naddnieprzanskich. Swoj program opierat na war-
tosciach Kosciota katolickiego, nad ktorym, jako jedyna ukrainska sita polityczna,
roztoczyt opieke¢. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze cztonkowie Zwiazku chcieli,
by stat si¢ on silng organizacja chrzescijansko-spoteczng wspierajaca Ukraincow
na drodze pokojowej w ich dazeniach narodowych.

7Z powodu ostabienia KRNS przeprowadzono jego reorganizacjg.
Wskutek tych dzialan w 1911 r. we Lwowie powstala konserwatywna Partia
Chrzescijansko-Spoteczna (Chrystyjansko-Suspilna Partija, ChSP, znana tez
jako: Chrystyjansko-Suspilnyj Sojuz, ChSS)'*, na ktorej czele stanat rowniez
Barwinski. Wedlug statutu ChSP nie byta partia, ale towarzystwem poli-

133 Na temat Ruskiej Hromady zob. A.B. Klisz, Dejaki aspekty dijalnosti , Ruskoji hromady”
w Schidnij Halyczyni na poczatku XX st., ,,Humanitarnyj zurnal” 2013, nr 1/2, s. 99-103.

134°0. Arkusza, Oleksandr Barwinskyj..., s. 48—66.

135 T. Antoszewskyj, Oleksandr Barwinskyj i ukrajinskyj chrystyjansko-suspilnyj ruch..., s. 53.

136 0. Arkusza, Ofeksandr Barwinskyy..., s. 61-62.

37 T. Antoszew$kyj, Chrystyjansko-Suspilna Partija... Role najwazniejszego przedstawiciela ruchu
narodowego Ukraincéw w Galicji przejeto juz wowcezas UNDP (B. Wojtowicz-Huber, ,, Ojcowie
narodu’..., s. 161).

138 Na okreslenie tego politycznego kierunku uzywano wowczas terminu ,rustanowcy” lub stron-
nictwo ,,Rustana” (O. Arkusza, Ofeksandr Barwinskyyj..., s. 62).

139 1. Kedryn, Zyttja — podiji — ljudy..., s. 182.
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tycznym. Jej zarzad sktadat si¢ dziewigciu osob, wybranych 29 czerwca tego
roku. Wigkszos$¢ zatozycieli ChSP reprezentowata ukrainska Ilwowska inteli-
gencje, jej szeregi zasilata jednak takze ludnos$¢ wiejska i robotnicy'’. Glow-
nymi dziataczami byli m.in.: Demian Lopatynskyj, Ilja Kokorudz'¥!, Jarostaw
Hordynskyj, Kyryto Studynskyj'#, ks. Julian Dzerowycz'* i Osyp Makowej'*.
Organem prasowym towarzystwa pozostal wydawany do tej pory ,,Rustan”,
ukazujacy si¢ do 1914 r.'%

Program ChSP nie roznit si¢ zasadniczo od postulatow gloszonych przez
KRNS i opierat takze na wartosciach chrzescijanskich (do towarzystwa mogli na-
leze¢ wylacznie petnoletni mezczyzni, katolicy). Wprowadzenie go w zycie uza-
lezniano od szeroko rozumianych ustgpstw na rzecz Ukraincow, na ktore miataby
przysta¢ monarchia habsburska'¥. Barwinski twierdzit przy tym, ze w jej interesie
powinno leze¢ wspieranie ich rozwoju narodowego i kulturalnego. W swoich wy-

140 T. Antoszewskyj, Chrystyjansko-Suspilna Partija...

141 Tlja Kokorudz (1857-1933) — profesor, pedagog galicyjski, cztonek NTSz oraz Proswity; je-
den z zalozycieli towarzystwa Uczytelska Hromada; wyktadowca jezyka ukrainskiego i literatury,
w latach 1911-1927 dyrektor gimnazjum akademickiego we Lwowie. Autor prac naukowych oraz
recenzji publikowanych m.in. w czasopismach ,,Zoria”, ,,Prawda”, ,,Dilo” i ,,Zapysky NTSz” (En-
cyclopedia of Ukraine..., vol. 2, s. 258).

142 Kyryto Studynskyj (1868—1941) — ukrainski literaturoznawca i dziatacz spoteczny, profesor
Uniwersytetu Lwowskiego; od 1899 r. cztonek NTSz; od 1893 r. poset do parlamentu austriackie-
go; w latach 1895-1897 wyktadowca jezykow polskiego i ukrainskiego w gimnazjach w Krakowie;
w latach 1897-1899 wyktadowca na Uniwersytecie Jagiellonskim; w latach 1900-1918 profesor
Uniwersytetu Lwowskiego, a w latach 1939-1941 jego prorektor; w latach 1903—-1906 cztonek Od-
dzialu Proswity i redaktor jej wydawnictw; w latach 1905-1914 czlonek Krajowej Rady Szkolne;j
we Lwowie; w latach 1918-1919 cztonek Ukrainskiej Rady Narodowej ZUNR-ZO UNR. Areszto-
wany i uwigziony podczas wojny polsko-ukrainskiej; w latach 1929-1934 cztonek Wszechukrain-
skiej Akademii Nauk; jeden z gtéwnych dziataczy ChSP w Galicji, wspotredaktor pisma ,,Rustan”;
w 1940 r. deputowany Werchownej Rady ZSRS i Rady Lwowa. Zginal w niewyjasnionych okolicz-
nosciach (Encyclopedia of Ukraine..., vol. 5, s. 84).

43 Julian Dzerowycz (1871-1943) — duchowny greckokatolicki wyswigecony w 1894 r., dziatacz
oswiatowo-kulturalny; w latach 1918-1919 wykladowca na Uniwersytecie Lwowskim, od 1930 r.
profesor Iwowskiego seminarium greckokatolickiego; w latach 1918-1919 cztonek Ukrainskiej
Rady Narodowej; w 1935 r. jeden z organizatorow pierwszego ukrainskiego kongresu pedago-
gicznego we Lwowie; autor ksiazki Pedahohika; redaktor prasy chrzescijanskiej (Encyclopedia of
Ukraine..., vol. 1, s. 776).

144 Osyp Stepanowycz Makowej (1867-1925) — ukrainski pisarz, krytyk literacki, publicysta,
dziatacz spoteczny, doktor filozofii; od 1903 r. cztonek NTSz; w latach 1894-1895 redaktor pi-
sma ,,Zoria”, w latach 1895-1897 gazety ,.Bukowina”; w latach 1897-1899 jeden z redaktoréw
,,Literaturno-Naukowoho Wisnyka”, wspolpracownik ,,Dita”; od 1899 r. wyktadowca seminarium
nauczycielskiego w Czerniowcach; w latach 1914—1918 ttumacz w armii austriackiej; po wojnie
dyrektor seminarium nauczycielskiego w Zaleszczykach; od 1923 r. cztonek Ukrainskiej Ludowej
Partii Pracy (Encyclopedia of Ukraine..., vol. 3, s. 281).

145 Szerzej zob. A. Klisz, Chrystyjansko-suspilnyj sojuz. Instytualizacija ta dijalnist, ,,Etniczna isto-
rija narodiw Jewropy” 2015, t. 47, s. 55-62.

146 T. Antoszewskyj, Chrystyjansko-Suspilna Partija...
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powiedziach podkreslat, ze Wieden nie traktuje Ukraincow z szacunkiem i nie
dostrzega ich potencjatu'®’.

Partia Chrzescijansko-Spoteczna domagata si¢ tez od administracji austriac-
kiej otwarcia uniwersytetu ukrainskiego we Lwowie oraz tworzenia nowych
szkot. Podobnie jak KRNS, z niechgcia odnosita si¢ do moskalofilow, a jej czton-
kowie podejmowali nawet kroki majace na celu wstrzymanie ich dziatalnosci
w Galicji. O to samo prosity polskie organizacje polityczne, postulujac, aby nie
wspieraly one sit wystepujacych przeciwko Ukraincom. Zwracaly takze uwage na
fakt, ze prowadzenie polityki antyukrainskiej przyniesie szkode roéwniez sprawie
polskiej'.

Partia, ktéra miata za zadanie obrong narodowo-politycznych i religijnych
intereséw ludnosci ukrainskiej w Galicji, uzyskata poparcie kleru unickiego,
zwlaszcza urodzonego 25 marca 1867 r. w Hadynkowcach (Tarnopolszczyzna)
biskupa stanistawowskiego Grzegorza Chomyszyna!¥. W liscie do przewodni-
czacego tej grupy duchowny pisal, ze ,,wszelkimi sitami prze do [powolania]
organizacji spoteczno-chrzescijanskiej, [ktora] podzwignie ruski nar6d”'*. On
rowniez wystepowal przeciwko moskalofilom i1 gloszonym przez nich ideom.
Walke te podjat wlasciwie juz 18 listopada 1893 r., kiedy zostat wyswigcony
na duchownego i rozpoczal prace w greckokatolickim Soborze Katedralnym
Zmartwychwstania Chrystusa w Stanistawowie. Dzigki swojej postudze zy-
skat szacunek miejscowej ludnosci, dla ktorej stat sig¢ autorytetem. Dostrzegt
to jego Owczesny zwierzchnik ks. Julian Kujitowskyj, ktéry zdecydowat
o wystaniu Chomyszyna na studia do Wiednia, gdzie przebywal on w latach
1894-1899. Po uzyskaniu tam stopnia doktora powrdcit do Stanistawowa.
Uczyt m.in. katechezy w szkole im. Adama Mickiewicza, a takze w placowce
dla dziewczat'!.

47 Poglady Barwinskiego na temat roli Ukraincéw w rozwoju cywilizacji europejskich opubli-

kowano 1 V 1912 r. w pismie ,,Osterreichische Rundschau”. Autor wskazywat m.in., Ze spote-
czenstwo ukrainskie powinno mie¢ wigkszy wptyw na procesy polityczne zachodzace w Europie
(O. Arkusza, Oleksandr Barwinskyyj..., s. 63).

148 T. Antoszew$kyj, Chrystyjansko-Suspilna Partija...

49 Na temat nurtu konserwatywno-katolickiego oraz roli, jaka odgrywat w nim bp Grzegorz Cho-
myszyn, zob. R. Delatynskyj, Stanistawiwska jeparchija Hreko-Katolyckoji Cerkwy w suspilnomu
zytti Halyczyny (1885—1946 rr.), Iwano-Frankiwsk 2017; U. Koszetar, Konserwatywna spriamowa-
nist’ suspilnoji dijalnosti Ukrajinskoji chrystyjanskoji orhanizaciji w Hatyczyni (20-30 rr. XX st.)
[w:] Zbirnyk naukowych pra¢ Naukowo-doslidnoho instytutu ukrajinoznawstwa, Kyjiw 2005, t. 7;
eadem, Konserwatywna sktadowa dijalnosti Ukrajinskoji katolyckoji narodnoji partiji, ,,Ucrainica
Polonica” 2008, t. 2, s. 108—131; eadem, Rol ukrajinskoji hreko-katotyckoji cerkwi u formuwanni
hatyckoho konserwatyzmu 19001939 rr., Zaporizzja 2007.

130 Cyt. za: I. Andruchiw, O. Lysenko, 1. Pylypiw, Stanistawska (Iwano-Frankiwska) jeparchija
UHKC kriz pryzmu stolit. Istoryko-relihijnyj aspekt, Iwano-Frankiwsk 2010, s. 133.

151 W. Hraboweckyj, Storinky litopysu Iwano-Frankiwskoho Katedralnoho Soboru Swjatoho Wo-
skresinnja, Iwano-Frankiwsk 1999, s. 34-35.
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23 grudnia 1899 r. Andrzej Szeptycki awansowal Chomyszyna, a dwa lata
pozniej wyznaczyt na proboszcza Kotomyi, ktora nazywano ,kulturalnym Pie-
montem” ziemi stanistawowskiej. W miescie tym uczyl w gimnazjum, zyskujac
autorytet wsrod parafian. Tam wilasnie w 1901 r. zetknat si¢ z moskalofilami,
ktorzy bardzo aktywnie dziatali na Pokuciu. Wraz z ukrainskimi radykatami
sprzeciwiali si¢ oni przenikaniu wptywow religijnych do sfery kultury i nauki
oraz w Srodowiska mlodziezy.

W 1902 r. Chomyszyn zostat rektorem Lwowskiego Seminarium Duchow-
nego 1 nadal prowadzit polemike z moskalofilami, podtrzymujac przekonanie,
ze jednos¢ Ukrainy z Rosja oraz rosyjska Cerkwia prawoslawna okaze si¢ dla
jego rodakow zgubna droga!’?. Sprzeciwial si¢ tez ich wystapieniom przeciwko
Cerkwi greckokatolickiej, kierujac 15 listopada 1903 r. do lidera Ruskiej Partii
Ludowej (Ruska Narodna Partija) Dmytra Markowa list, w ktérym wyrazat swoje
oburzenie'>.

19 czerwca 1904 r. przy udziale metropolity Szeptyckiego, biskupa przemy-
skiego Konstantyna Czechowycza i Jozefa Teodorowicza, odbyto si¢ uroczyste
wyswiecenie Chomyszyna na biskupa'* i objecie diecezji stanistawowskiej'*,
ktora zarzadzat ponad czterdziedci lat, do 1945 r.'%® Wchodzita ona w sktad

152 1. Andruchiw, O. Lysenko, 1. Pytypiw, Stanistawska (Iwano-Frankiwska) jeparchija UHKC kriz
pryvzmu stolit..., s. 123.

153°0. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn. Portret relihijno-cerkownoho i hromadsko-
-politycznoho dijacza, Iwano-Frankiwsk 2006, s. 19.

134 Plan uroczystosci zamieszczony zostal 12 oraz 19 czerwca w ,,Kurierze Stanistawowskim”
(zob. Kronika, ,Kurier Stanistawowski” 1904, nr 977, s. 2, https://homyshyn.te.ua/wp-content/
uploads/2020/04/KS-977 r.pdf, 5 V 2020 r.; Konsekracja ks. biskupa Dr. Chomyszyna, ,Kurier
Stanistawowski” 1904, nr 978, s. 1, https://homyshyn.te.ua/wp-content/uploads/2020/04/KS-978 r.
pdf, 5V 2020 r.).

155 'W. Hraboweckyj, Storinky litopysu..., s. 36. Od 17 11901 r. do 18 V 1904 r. diecezja stanista-
wowska zarzadzat o. Wasyl Facijewycz, a nad sprawami majatkowymi opieke sprawowat o. Da-
maskin Lytwynowycz, przez caly ten czas prowadzono bowiem dyskusje na temat kandydata na
biskupa. Strona polska popierata Marcina Pakisza (moskalofil). Metropolita opowiadat si¢ za kan-
dydatura Grzegorza Chomyszyna, ktory zyskat tez akceptacj¢ cesarza Franciszka Jozefa (I. An-
druchiw, O. Lysenko, I. Pytypiw, Stanistawska (Iwano-Frankiwska) jeparchija UHKC kriz pryzmu
stolit..., s. 121; C. Partacz, Od Badeniego do Potockiego..., s. 161).

156 Pod koniec lat trzydziestych XX w. diecezja stanistawowska skladata si¢ z: 20 dekanatow,
421 parafii, 450 proboszczow i 31 duchownych zakonnikéw, a ponadto: 8 meskich klasztorow
i 35 zakonnikow, 40 zenskich klasztoréw wraz z 286 zakonnicami oraz 886 ko$ciolow i ka-
plic. Studentéw teologii i seminarzystow byto 87. Liczbg wiernych szacowano na milion (Sze-
matyzm wseho klyra hreko-katolyckoji jeparchiji Stanistawskoji na rik Bozij 1938, Stanystawiw
1938, cyt. za: O. Behen, dkcja katolicka..., s. 50). Szerzej na temat dziatalnosci bp. Chomyszyna
w diecezji stanistawowskiej zob. Pastyr dobryj. Hryhorij Chomyszyn, Jepyskop stanistawiwskyj
(25.03.1867-28.12.1945) u spohadach suczasnykiw, red. 1. Petechatyj, Iwano-Frankiwsk 2017,
s. 161-237.
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metropolii halicko-lwowskiej's’. Terytorialnie obejmowata galicyjska cze$¢
tzw. diecezji kamienieckiej, a takze Bukowing!™.

Nie zwazajac na negatywne glosy ze strony radykalnej prasy (np. ,,Hro-
madskyj hotos™), biskup stanistawowski konsekwentnie dziatat na rzecz wzmoc-
nienia wpltywow Cerkwi greckokatolickiej ws$réd Ukraincow. Na poczatku
1907 r. utworzyt w Stanistawowie seminarium duchowne'”’, a takze podejmowat
wiele inicjatyw majacych na celu aktywizowanie podlegtego mu duchowienstwa
w szerzeniu chrzescijanskich wartosci wsérod rodakow. Projektom Chomyszyna,
zwlaszcza propagowaniu przez niego zakladania parafialnych czytelni, sprzeci-
wiali si¢ moskalofile na tamach swego pisma ,,Halyczanyn”, nazywajac go m.in.
wrogiem ,,wszelkich rosyjskich instytucji”'*’. Bisup stanistawowski planowat bo-
wiem w tym czasie utworzenie organizacji religijnej dla mlodziezy. Jego zamie-
rzenia niepokoity srodowiska moskalofilskie w dwdjnasob. Po pierwsze dlatego,
iz nowe towarzystwo miato na celu sprzyja¢ dalszemu utwierdzaniu autorytetu
Ukrainskiej Cerkwi greckokatolickiej wséréd Ukraincow. Po drugie — stanowi-
toby przeszkodg dla szerzenia wptywow moskalofilow i radykatow, ktorych ak-
tywno$¢ w Galicji Wschodniej sukcesywnie rosta'®'. O §wiadomosci zagrozenia
z ich strony moze $wiadczy¢ list Chomyszyna ze stycznia 1908 r., skierowany do
metropolity Szeptyckiego, wyrazajacy obawy, ze ,,z Kotomyi lejg si¢ brudy na
cate Pokucie i na cala diecezje”'®?, a takze jego inicjatywa zwotania konferencji
greckokatolickiego duchowienistwa, wyrazona w innym pi$mie, w kwietniu tego
roku, w sprawie wspolnych przedsiewzi¢¢ przeciwko wszelkim wrogom Cerkwi
i narodu'®. Nie dziwi wiec, ze biskup stanistawowski wspart dziatalno§¢ ChSP.

157 W obrebie metropolii halicko-lwowskiej dziataty takze greckokatolickie meskie i zenskie zakony
oraz zgromadzenia. Cztonkowie zgromadzen tworzyli wspolnote i sktadali tzw. Sluby proste, natomiast
w zakonie obowiazywaly tzw. §luby uroczyste, ktore pociagaly za soba skutki prawne. To rozréznie-
nie obowiazywalo do 1983 r., kiedy znidst je Kodeks Prawa Kanonicznego. Szczegdlnie aktywny
byt zakon oo. bazylianow, z ktorego wywodzil si¢ metropolita Szeptycki. Przed wybuchem II wojny
$wiatowej w metropolii stuzylo ponad sze§¢set roznych zakonnikéw oraz dziatalo osiem zenskich
zakonow oraz zgromadzen (I. Hatagida, Miedzy Moskwaq, Warszawq i Watykanem. Dzieje Kosciota
greckokatolickiego w Polsce w latach 1944-1970, Warszawa 2013, s. 44-46; S. Stepien, Zycie reli-
gijne spolecznosci ukrainskiej w Drugiej Rzeczypospolitej [w:] Polska — Ukraina 1000 lat sqsiedztwa,
t. 1: Studia z dziejow chrzescijanstwa na pograniczu etnicznym, red. S. Stepien, Przemys$l 1990).

158 Starania o jej powotanie biskupi ruscy podjeli juz na poczatku XIX w. Uzyskanie zgody na
utworzenie diecezji przeciagalo si¢ i dopiero w 1850 r. udzielil jej cesarz austriacki, a papiez
Leon XIII zatwierdzit ja w 1885 r. (I. Andruchiw, O. Lysenko, 1. Pylypiw, Stanistawska (Iwano-
-Frankiwska) jeparchija UHKC kriz pryzmu stolit..., s. 144—145).

159 Szerzej na temat zob. np. 1. Pylypiw, Dijalnist jepyskopiw stanistawiwskoji jeparchiji UHKC
z orhanizaciji ta rozwytku duchownoji seminariji w 1907—1945 rr., ,,Sumskyj istoryko-archiwnyj
zurnat” 2011, nr 12/13.

160 Hatyczanyn”, 11 IV 1908, cyt. za: I. Andruchiw, O. Lysenko, I. Pytypiw, Stanistawska (Iwano-
-Frankiwska) jeparchija UHKC kriz pryzmu stolit'..., s. 129.

1oL Ibidem, s. 130.

12 CDIAUL, f. 358, spr. 291, k. 46, cyt. za: ibidem, s. 131.

13 Ibidem, k. 59, cyt. za: ibidem.
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Na poczatku sierpnia 1911 r. utworzyl Komitet Rusko-Katolicki (Rusko-
-katoty¢kyj komitet, RKK), ktorego zadaniem miato by¢ popularyzowanie jej idei,
a na 10 pazdziernika tego roku zwotat do Stanistawowa ogoélny wiec z udziatem
rusko-katolickiego duchowienstwa. Podczas spotkania blisko dwustu przedstawi-
cieli kleru zwrdécito si¢ do wiernych oraz duchowienstwa z prosba o wstegpowanie
w szeregi ChSP. Sugerowano takze, aby rezygnowano z prenumerowania pism
,Dito”, , Hatyczanyn” oraz ,,Prykarpatska Ru$”, ktére publikowaty, jak podkre-
$lano, artykuty przeciwko Cerkwi greckokatolickiej, RKK oraz Chomyszynowi'®.

Sita ChSP, podobnie jak i poprzednich chrzescijansko-spotecznych ukra-
inskich organizacji, opierata si¢ na autorytecie Barwinskiego. Panowalo tym
samym przekonanie, ze wraz z jego odejsciem partia zakonczy dziatalnos$¢'®.
Rzeczywiscie zawiesita ja w poczatkowym okresie I wojny $wiatowe;j'®. Powro-
cono do niej dopiero jesienia 1918 r., ponownie udzielajac poparcia ukrainskim
dazeniom narodowo-wyzwolenczym!'®’. Ostatecznie jednak zostata rozwiazana
na poczatku lat dwudziestych XX w., kiedy Liga Narodow przyznata Galicje
Wschodnig Polsce.

Na poczatku XX w. stosunki polsko-ukrainskie si¢ zaostrzyly. Dodatkowo
namiestnik Galicji Andrzej Potocki'® dazyt do ograniczenia liczby mandatow
ukrainskich w sejmie przez wprowadzenie katastru narodowego. Obawial si¢ on
wejscia do parlamentu wiedenskiego ukrainskich narodowcow, co stato si¢ bar-
dziej prawdopodobne po przyjgciu nowej ordynacji wyborczej do Rady Panstwa,
oparte] na czteroprzymiotnikowym glosowaniu. Aby temu zapobiec, podczas
wyborow w Galicji Wschodniej w maju 1907 r. Potocki popart moskalofilow.
Jednoczesnie prowadzit on rozmowy z przedstawicielami ukrainskich narodo-
wych demokratow, w wyniku ktérych w pazdzierniku tego roku doszto miedzy
nimi do porozumienia'®. Jego warunki nie spodobaty si¢ jednak endekom oraz
Podolakom, wskutek czego namiestnik w czasie lutowych (1908 r.) wyboréw
do sejmu ponownie poparl moskalofiléw, ktérzy uzyskali az dziesig¢ mandatow.

164 W odpowiedzi na powyzsze dziatania wymienione tytuly wydaty seri¢ krytycznych tekstow,
oskarzajac biskupa stanistawowskiego o ,,zdradg idei narodowej” (ibidem, s. 133—134; zob. takze:
O. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn. Portret..., s. 28).

165-0. Arkusza, Ofeksandr Barwinskyj..., s. 48—66.

166 T, Antoszewskyj, Chrystyjansko-Suspilna Partija...

17 0. Arkusza, Oleksandr Barwinskyy..., s. 64—065.

168 Andrzej Kazimierz Potocki (1861-1908) — polityk, od 1890 r. piastowal rdzne stanowiska
w Galicji; od 1895 r. posel do parlamentu austriackiego oraz do galicyjskiego Sejmu Krajowego;
od 1901 r. cztonek Izby Panéw Rady Panstwa, w latach 1903—1908 namiestnik Galicji (J. Buszko,
Potocki Andrzej [w:] Polski stownik biograficzny, t. 27, red. S. Kieniewicz, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—+.6dz 1982, s. 778-782).

199 Ustalono m.in., ze Klub Ukrainski bedzie wspotpracowat z Kotem Polskim i zrezygnuje z po-
stulatu powszechnego prawa glosowania podczas wyboréw do sejmu i gmin. Ukrainscy narodowcy
z kolei mieli otrzyma¢ we wiadzach galicyjskich krajowych oraz centralnych kilka kierowniczych
stanowisk, uzyska¢ poparcie w kwestii utworzenia nowych ukrainskich katedr na Uniwersytecie
Lwowskim, a takze obiecano im 35 mandatow do Rady Panstwa (ibidem).
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Ukrainscy narodowcy i radykatowie zdobyli ich jedenascie. Sytuacja w Galicji
Wschodniej jeszcze bardziej si¢ zaostrzyta. Namiestnik, chcac zapewne ja ztago-
dzi¢, w porozumieniu z Michatem Bobrzynskim!”® probowat wznowi¢ rozmowy
z Klubem Ukrainskim, z ktéorym wczesniej zawarl porozumienie. Réwnolegle
jednak wsrod UkraincoOw wzrastaty nastroje nacjonalistyczne, co w kwietniu
1908 r. doprowadzito do zabojstwa namiestnika galicyjskiego!”".

Sposob wyborow do parlamentu wiedenskiego nie byt zadowalajacy dla Ukra-
incow. Do walki o korzystniejszy dla nich podzial mandatow wtaczyl si¢ rowniez
kler. Przyktadowo, podczas konferencji episkopatu, ktora odbyta si¢ w styczniu
1906 r. w Przemys$lu, podjeto decyzje, aby wysta¢ do cesarza delegacje ztozona
z metropolity oraz biskupow Chomyszyna i Konstantyna Czechowycza. Miala
ona przedstawi¢ mu ukrainskie postulaty dotyczace zmian w prawie wyborczym.
Jak pisze Oteh Jehreszij, wskutek braku zrodel nie ma pewnosci, czy owa dele-
gacja dotarta do Wiednia, niemniej jednak sama inicjatywa ukazuje juz 6wczesne
niezadowolenie z sytuacji politycznej wsrdod Ukraincéw. W styczniu nastepnego
roku, tuz przed majowymi wyborami do parlamentu austriackiego, ukazat si¢ list
pasterski do kleru oraz wiernych, napisany z inicjatywy bp. Chomyszyna, oglo-
szony przez Andrzeja Szeptyckiego!”?. Ukraincy uzyskali w nich 27 mandatow,
natomiast metropolita oraz biskupi Chomyszyn i Czechowycz weszli w sktad
Izby Panow'”. Wzieli oni rowniez udzial w naradzie ukrainskich postéw, ktora
odbyla si¢ w pazdzierniku 1910 r. we Lwowie. Przyjgto wowczas manifest,
w ktorym domagano si¢ od wladz pelnej autonomii narodowo-terytorialnej dla
Galicji Wschodniej oraz potudniowej Bukowiny!7.

Rzad austriacki, obserwujac ruchy narodowe w Galicji, zorientowat sig, ze ich
rozwoju nie da si¢ juz zahamowac¢. 14 lutego 1914 r. podczas posiedzenia sejmu

170 Michat Hieronim Bobrzynski (1849-1935) — polski historyk, polityk konserwatywny, od 1885 r.
posetl na Sejm Krajowy i do Rady Panstwa; w latach 1908—1913 namiestnik Galicji; od 1877 r. pro-
fesor historii prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim; wspottworca krakowskiej szkoty historycznej;
od 1878 r. cztonek Akademii Umiejgtnosci; od 1880 r. honorowy cztonek Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk; w latach 1891-1902 wiceprezydent Rady Szkolnej Krajowej; od 1893 r. ho-
norowy profesor historii prawa polskiego i niemieckiego na Uniwersytecie Lwowskim; w 1915 r.
zatozyciel Ligi Panstwowos$ci Polskiej; od 1917 r. minister dla Galicji, podejmowal dziatania na
rzecz reformy sejmowej oraz ugody z Ukraincami (S. Estreicher, Bobrzynski Michat [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 2, red. W. Konopczynski, Krakow 1936, s. 165-168; szerzej zob. W. Lazu-
ga, Ostatni Stanczyk. Michal Bobrzynski — portret konserwatysty, Torun 2005).

7l Dokonat tego Ukrainiec, student Uniwersytetu Lwowskiego Myrostaw Siczynskyj. Zabodjstwo
poprzedzone bylo kampania prasowa, ktdra przyczynita si¢ do wzrostu negatywnych nastrojow
wérod ukrainskich $rodowisk nacjonalistycznych. Morderstwo hr. Potockiego potepili uniccy bi-
skupi oraz np. Romanczuk (C. Partacz, Metropolita Andrzej Szeptycki wobec skrajnych postaw
religijno-politycznych spoteczenstwa Galicji Wschodniej [w:] Metropolita Andrzej Szeptycki. Mate-
rialy z sesji naukowej, red. T. Stegner, Ostaszewo Gdanskie 1995, s. 44-45).

172 0. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn. Portret..., s. 21.

173 1. Andruchiw, O. Lysenko, I. Pytypiw, Stanistawska (Iwano-Frankiwska) jeparchija UHKC kriz
pryzmu stolit..., s. 132.

174 Ibidem.
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galicyjskiego uchwalil prawo gwarantujace postom ukrainskim przedstawiciel-
stwo. Wiladze zrozumiaty tez, ze korzystny wptyw na ztagodzenie sytuacji poli-
tycznej w monarchii moglo mie¢ zainicjowanie kolejnej ugody polsko-ukrainskie;j.
Za jej powodzenie odpowiadali nastgpca namiestnika Potockiego, krakowski
konserwatysta Bobrzynski, ktory do swojego odejscia w 1913 r. probowat konty-
nuowac¢ porozumienie w Galicji, oraz metropolita Andrzej Szeptycki'” (1914 r.).
Jak pisze Stanistaw Stepien, powotujac sig na jednego z ukrainskich historykow,
ugoda przyszta jednak zbyt p6zno i nie naprawita stosunkoéw polsko-ukrainskich'7¢.
Proby ich utozenia pod koniec XIX i na poczatku XX w., jakkolwiek nieudane,
odegraty jednak pewna role¢ w uksztattowaniu rozwinigtej struktury ukrainskiej
wspolnoty narodowej!'”’. Oba narody zamieszkujace w granicach tej samej pro-
wingji austriackiej i zasiadajace w jednym sejmie przeszty pewien rodzaj szkoty
kompromisu oraz tolerancji'™.

Istotne znaczenie dla postgpu narodowo-kulturalnego oraz spoteczno-
-politycznego Ukraincéw w Galicji Wschodniej miat takze formujacy si¢ wow-
czas ruch chrzescijanski, w omawianym okresie nie uzyskat on jednak wigkszego
poparcia wsrod spoleczenstwa. Pewna szansa na jego rozwoj pojawita si¢ kilka
lat po zakonczeniu I wojny $wiatowe;.

Rola ruchu chrzescijanskiego wérdd spotecznosci ukrainskiej
w latach 1918-1925

W 1918 r. Polacy odzyskali niepodleglos¢. Nie powiodly si¢ natomiast proby
utworzenia panstwa ukrainskiego, podejmowane po upadku imperium rosyj-
skiego oraz monarchii habsburskiej w latach 1917-1920. W ramach Rosji
17 marca 1917 r. w Kijowie powstata Ukrainska Centralna Rada (Ukrajinska

175 Andrzej Szeptycki (1865-1944) — greckokatolicki duchowny, w latach 1899-1900 biskup sta-
nistawowski, w latach 1900-1944 metropolita lwowski i halicki; w latach 1901-1914 poset na
Sejm Krajowy Galicji. Opowiedzial si¢ za utworzeniem ZUNR. W 1920 r. popierat sojusz polsko-
-ukrainski; od grudnia 1920 r. do marca 1921 r. w Rzymie (Encyclopedia of Ukraine..., vol. 4,
s. 638-641; M. Nowak, Szeptycki Roman Aleksander Maria [w:] Polski stownik biograficzny, t. 43,
red. J. Tazbir, Warszawa—Krakow 2012, s. 216-224; szerzej zob. np. Metropolita Andrzej Szeptycki.
Studia i materialy, red. A.A. Zigba, Krakéw 1994). Na temat dziatalnos$ci metropolity do 1914 r.
szerzej zob. M. Nowak, Dwa swiaty. Zagadnienie identyfikacji narodowej Andrzeja Szeptyckiego
w latach 18651914, Gdansk 2018.

176 Ukrainski historyk Mychajto Demkowycz-Dobrianski twierdzit, ze nie mogta ona przyniesé
oczekiwanych rezultatow wskutek wielu poprzedzajacych ja wydarzen, takich jak: popieranie przez
namiestnika Potockiego rusofiléw (moskalofilow), jego zabdjstwo czy dziatania antyukrainskie
prowadzone przez endecjg (S. Stepien, Wysitki Polakow i Ukraincow na rzecz wzajemnego porozu-
mienia w latach 1918-1939, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1994, z. 2, s. 96).

177-S. Zabrowarny, Instytucjonalny rozwdj ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji..., s. 81.

178 1. Czornowot, Ukrajinska frakcija..., s. 276.
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Centralna Rada, UCR) z Mychajta Hruszewskym'” na czele. Stata sie ona za-
lazkiem ukrainskiego parlamentu i w ogloszonym I Uniwersale proklamowata
autonomi¢ Ukrainy. Na czele Sekretariatu Generalnego, ktory stanowit jej ciato
wykonawcze, stanat Wolodymyr Wynnyczenko'®, a sprawami wojskowymi miat
kierowa¢ Symon Petlura'®.

W czerwcu 1917 r. Centralna Rada zwrécita si¢ do Rzadu Tymczasowego
w Rosji z postulatami uznania autonomii Ukrainy oraz stworzenia ukrainskich
formacji wojskowych, na co jednak nie uzyskata akceptacji'®>. W tym czasie na
Ukrainie swoj aparat polityczny skutecznie budowali juz bolszewicy'®3. Cho-
ciaz Centralna Rada byta do nich nastawiona nieprzychylnie, podczas przewrotu
w Piotrogrodzie razem wystapili przeciwko Rzadowi Tymczasowemu. Wskutek
tych dziatan wladze w duzej czesci Ukrainy przejeta Centralna Rada, ktora
20 listopada 1917 r. proklamowata utworzenie Ukrainskiej Republiki Ludowe;
(Ukrajinska Narodna Respublika, UNR)!84,

Panstwo to mialo pozostawa¢ w federacji z Rosja, a jego petna niepodlegtos¢
Centralna Rada ogtosita dopiero 22 stycznia 1918 r.'"® Premierem obrano Woto-
dymyra Wynnyczenke, a prezydentem pod koniec kwietnia tego roku na kréotko
zostal Mychajto Hruszewskyj'®’. Od momentu powstania UNR zyskata poparcie

17 Mychajto Hruszewskyj (1886—1934) — ukrainski polityk, dziatacz polityczny, profesor Uniwer-
sytetu Lwowskiego. W 1899 r. wspodtzatozyciel Ukrainskiej Partii Narodowo-Demokratycznej. Od
1919 r. na emigracji; od 1924 r. ponownie w Kijowie, zajmowat sig historia Ukrainy we Wszechukra-
inskiej Akademii Nauk. Autor Istoriji Ukrajiny-Rusy w odynadciaty tomach, dwanadciaty knyhach,
Kyjiw 1994-1998 (Encyclopedia of Ukraine..., vol. 2, s. 250-253; szerzej zob. L. Adamski, Nacjona-
lista postepowy. Mychajlo Hruszewski i jego poglady na Polske i Polakow, Warszawa 2011).

180 Wotodymyr Wynnyczenko (1880-1951) — pisarz, dziatacz polityczny, wspotzatozyciel Ukra-
inskiej Socjal-Demokratycznej Partii Robotniczej (USDRP). Pierwszy premier UNR, w latach
1918-1919 przewodniczacy Dyrektoriatu. Zwolennik porozumienia z bolszewikami. Od 1919 r. na
emigracji w Austrii, od 1920 r. w Moskwie (ludowy komisarz USRS). Wroécit do Wiednia, a nastgp-
nie osiadt we Francji (Encyclopedia of Ukraine..., vol. 5, s. 666—667).

181 Symon Petlura (1879-1926) — pisarz, dziennikarz, polityk, wspotzatozyciel Ukrainskiej Socjal-
-Demokratycznej Partii Robotniczej (USDRP), naczelny dowoddca wojsk URL, naczelny ataman
Armii UNR, w latach 1919-1926 prezydent UNR. Od 1920 r. na emigracji w Polsce, od 1923 r.
w Budapeszcie, Wiedniu, Genewie i we Francji, gdzie zostal zamordowany (Encyclopedia of Ukra-
ine..., vol. 4, s. 855-857; szerzej zob. J.J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Panstwowe Ukrainskiej
Republiki Ludowej na wychodzstwie 1919-1924, Krakow 2004).

182 Szerzej zob. 1. Lysiak-Rudnyckyj, Czetwertyj Uniwersal ta joho ideolohiczni poperednyky
[w:] idem, Istoryczni ese, t. 2, Kyjiw 1994, s. 1-27.

183 Pomimo rosngcego poparcia ich liczba (5 tys.) w pordwnaniu z liczebnoscia Ukrainskiej Partii
Socjalistow Rewolucjonistow (300 tys.) nie wygladata imponujaco (A. Chojnowski, J.J. Bruski,
Ukraina, Warszawa 2006, s. 30-31).

184 'W. Medrzecki, Niemiecka interwencja militarna na Ukrainie w 1918 r., Warszawa 2000, s. 29;
zob. takze: J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772—1999. Narodziny nowoczesnego narodu, tham. K. Ko-
tyniska, Lublin 2000, s. 124-133.

185 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 31, 34.

18 Funkcje te sprawowal przez jeden dzien, usunal si¢ z Zycia politycznego, kiedy pod ko-
niec kwietnia 1918 r. Centralna Rada zostata odsunigta od wladzy (ibidem, s. 379).
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kleru greckokatolickiego, ktory wyrazit je 27 marca 1918 r. podczas zebrania
przedstawicieli trzech diecezji: stanistawowskiej, lwowskiej 1 przemyskiej'®’.

Do uzyskania wtadzy na Ukrainie dazyli takze bolszewicy. 27 grudnia 1917 r.
w Charkowie oglosili powstanie Ukrainskiej Republiki Rad, co byto jedna z przy-
czyn wybuchu pierwszej wojny migdzy stronami. W styczniu 1918 r. bolszewicy
odniesli szereg zwyciestw, a 8 lutego zajeli Kijow!®. Zanim te informacje dotarly
do Centralnej Rady, 9 lutego 1918 r. podpisata ona w Brzesciu Litewskim traktat
pokojowy z Niemcami oraz Austro-Wegrami (a takze ich sojusznikami — Bulgaria
i Turcja), zwracajac si¢ jednoczes$nie o pomoc w konflikcie z bolszewikami'®’.

W wyniku lutowych ustalen panstwa centralne uznaly istnienie UNR, do
ktorej wlaczono Chetmszczyzng (z Chelmem) oraz czgs$¢ Podlasia. Sporzadzono
rowniez tajna klauzule, zgodnie z ktéra Austro-Wegry zamierzaty wyodrebnié
Galicj¢ Wschodniag w autonomiczny kraj koronny monarchii. To z kolei znacznie
zaostrzyto stosunki polsko-ukrainskie na wspomnianym obszarze'”.

Z powodu ofensywy rozpoczetej w lutym 1918 r. przez Niemcy i Austro-
-Wegry bolszewicy byli stopniowo wypierani z obszarow ukrainskich!!. Dzigki
temu na poczatku marca Centralna Rada ponownie objeta wladze w Kijowie.
3 marca 1918 r. w Brzesciu zawarto kolejny traktat, ktérego sygnatariuszami zo-
staly Cesarstwo Niemieckie i Austro-Wegry z jednej strony oraz Rosyjska Fede-
racyjna Socjalistyczna Republika Sowiecka, uznajaca niepodleglos¢ Ukrainskiej
Republiki Ludowej, z drugiej'”*.

Rzady Centralnej Rady nie zdobyly jednak poparcia wsréd szerokich mas
ukrainskiej ludnosci'®”. Sytuacje t¢ obserwowaly Niemcy, ktore zrozumiaty, iz
nie bedzie ona w stanie wpltyna¢ na swoich rodakoéw i wypeti¢ postanowien
lutowego traktatu'®*.

Wewngtrzne problemy Rady staty si¢ dla nich impulsem do jej likwidacji'®.
29 kwietnia doszto do politycznego przewrotu Pawla Skoropadskiego!'®®, w wy-

87 D. Matelski, Ukraincy i Rusini w Polsce 1918—1935, Poznan 1996, s. 54.

188 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 32-34.

189 Szerzej zob. W. Medrzecki, Niemiecka interwencja..., s. 17-48.

19 Ibidem, s. 39.

YU Ibidem, s. 44-45, 305-306.

92" A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 35.

193 Szczegdlnie niezadowolone z jej powrotu do wiadzy bylo niezamozne chtopstwo, ktore nie
doczekalo si¢ zmian na swoja korzys¢ wskutek zapowiadanych przez Radg reform. Kiedy po raz
pierwszy objeta ona wladzg, proklamowata m.in. zniesienie prywatnej wtasnosci ziemi, ktéra mia-
fa sig sta¢ wspdlnym dobrem ludu pracujacego. Zapowiadano réwniez opracowanie zasad nowej
organizacji fadu agrarnego oraz wprowadzenie o§miogodzinnego dnia pracy (W. Medrzecki, Nie-
miecka interwencja..., s. 29).

1 W zamian za pomoc militarna dla UNR do konca czerwca 1918 r. panstwa centralne miaty
uzyska¢ od Ukraincéw milion ton zboza (ibidem, s. 48, 305-300).

195 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 35-37.

1% Pawto Skoropadskyj (1873—1945) — ukrainski polityk konserwatywny, przywodca obozu het-
manskiego, od kwietnia do grudnia 1918 r. hetman Panstwa Ukrainskiego, obalony przez Petlurg.
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niku ktérego powstato Panstwo Ukrainskie (Ukrajinska Derzawa, UD)'’, nazy-
wane Hetmanatem. Panowal w nim ustr6j ,,mieszany”, zawierajacy i elementy
republiki, i monarchii, i dyktatury.

Nowa wtadza takze nie uzyskata szerokiego poparcia wsérdd spoteczenstwa. Na
niekorzy$¢ Skoropadskiego dzialata m.in. obecno$¢ na tym obszarze Niemcow,
ktorzy faktycznie sprawowali rzady w panstwie!”s. Z sytuacja ta trudno byto sie
pogodzi¢ wielu politykom zwiazanym z dawna Centralng Rada'®.

Skoropadskyj zdawat sobie sprawg z tego, ze bez poparcia Niemiec nie po-
zostanie na stanowisku. Usitujac zmieni¢ front i zblizy¢ si¢ do ententy, 14 listo-
pada 1918 r. powotal nowy rzad, oglaszajac jednoczesnie przytaczenie Ukrainy
do Rosji na zasadach federacji?®. Na te dziatania cztonkowie obalonej Cen-
tralnej Rady odpowiedzieli przewrotem wojskowym i ponownie proklamowali
Ukrainska Republike Ludowa, w ktorej wtadzg mial sprawowac pigcioosobowy
Dyrektoriat?®!. Na jego czele stanat Wotodymyr Wynnyczenko?*?, a gtownym do-
wodca sit zbrojnych zostat Petlura.

Réwniez w listopadzie 1918 r. bolszewicy zaczgli zajmowac tereny opuszczane
przez Niemcow, uznajac tym samym, ze traktat brzeski utracit wazno$¢*®. Pod
koniec tego miesiaca w Moskwie utworzyli Tymczasowy Robotniczo-Chlopski
Rzad Ukrainy z Jurijem Piatakowem na czele, a 3 stycznia 1919 r. Armia Czer-
wona zajeta Charkow, oglaszajac go siedziba sowieckiego rzadu oraz stolicg so-
wieckiej Ukrainy?™. Spadek poparcia, zwlaszcza ze strony ludnosci chtopskie;j,
dla bolszewikow i ich rzadow na Ukrainie nastapit bardzo szybko, ci bowiem
wprowadzili tzw. komunizm wojenny?®.

Dyrektoriat nie zamierzat oddawa¢ wtadzy i 16 stycznia 1919 r. oficjalnie
wypowiedziat bolszewikom druga wojng, w ktorej jednak nie odnosit sukcesow.
25 stycznia Ukraina jako panstwo federacyjne pod nazwa Ukrainska Socja-
listyczna Republika Sowiecka (USRS) zostata wtaczona do Rosji sowieckiej.
Kilka dni wcze$niej (22 stycznia) w Kijowie podpisano akt potaczenia Ukrain-
skiej Republiki Ludowej i Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej, utworzonej

Nastepnie na emigracji w Niemczech (Encyclopedia of Ukraine..., vol. 4, s. 732; T.A. Olszanski,
Historia Ukrainy XX w., Warszawa 1994, s. 315).

7°J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772—-1999..., s. 134-139; szerzej zob. J.J. Bruski, Petlurowcy...,
s. 47-51.

98 W.A. Serczyk, Historia Ukrainy..., s. 269.

199 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 39.

200 Andrzej Chojnowski i Jan Jacek Bruski pisza, ze Skoropadskyj brat pod uwage Rosje ,,biata”,
ktora miata powsta¢ po pokonaniu bolszewikow (ibidem, s. 41).

20U Ibidem, s. 40—41.

202 W jego sktad weszli jeszcze: Symon Petlura, Fedor Szwec, Opanas Andrijew$kyj i Andrij Ma-
karenko (W.A. Serczyk, Historia Ukrainy..., s. 269).

203 Ibidem, s. 268.

204 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 54. Dopiero w 1934 r. stolicg przeniesiono do Kijowa
i podzielono panstwo na obwody: kijowski, charkowski, winnicki, zaporoski i doniecki.

205 Ibidem, s. 57-58.
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1 listopada 1918 r. 2 lutego 1919 r. cztonkowie Dyrektoriatu musieli opuscic¢
Kijow i przeniesli swa siedzibe do Winnicy, nastgpnie Rownego i wreszcie —
Kamienca Podolskiego. Na jego czele stanal wowczas Petlura®®s,

W maju 1919 r. Dyrektoriat kontrolowat tylko waski obszar na potudnie od
Rownego. W potowie lipca jego wojska zostaly wsparte w walkach przez jed-
nostki Ukrainskiej Armii Galicyjskiej (Ukrajinska Hatycka Armija, UHA)>,
ktore przedostaty si¢ na wschodni brzeg Zbrucza®®. Wspotpraca miedzy Ukrain-
cami galicyjskimi a ich rodakami znad Dniepru nie trwata jednak dtugo®”. Walka
na kilku frontach: z bolszewikami, wojskami polskimi nacierajacymi od zachodu
i oddziatami biatogwardyjskimi, a takze epidemia tyfusu, ktéra dotkngta zot-
nierzy potaczonych armii, sprawity, ze pod koniec pazdziernika tego roku byty
one znaczaco zdziesigtkowane?'”,

Jesienig 1919 r. dowodca wojsk biatogwardyjskich Anton Denikin opanowat
cze¢$¢ Ukrainy Naddnieprzanskiej. Na obszarze tym przeprowadzono akcje pa-
cyfikacyjne i wprowadzono terror wobec miejscowej ludnosci®!!. To z kolei wia-
zalo si¢ ze zmiana jej sympatii i wsparciem przez cz¢s$¢ partyzantki chtopskiej
Armii Czerwonej, ktora rozpoczela kontrofensywe. Pod koniec roku na terenach
opanowanych na powr6t przez bolszewikow wprowadzono zasady wojennego
komunizmu i reaktywowano Ogoélnoukrainski Komitet Rewolucyjny (od lutego
1920 r. — Rada Komisarzy Ludowych). ,,Nowe” ukrainskie wladze mogty si¢
jednak obawiaé zagrozenia ze strony Polski, z ktéra kierownictwo UNR, z Pe-
tlura na czele, prowadzilo rokowania. 21 kwietnia 1920 r. oba rzady zawarly
uktad sojuszniczy?'.

Wspdlna operacja wojskowa zostala zakonczona zdobyciem Kijowa 7 maja
1920 r. Wbrew zatozeniom Jozefa Pitsudskiego?'® powrdt do niego wiadz UNR
nie wywotat wérdd Ukraincow entuzjazmu. Jeszcze w tym samym miesigcu z Bia-
torusi wyruszyta sowiecka kontrofensywa, powstrzymana jednak przez wojsko

206 Ihidem, s. 41, 54.

27 Szerzej na temat UHA zob. M. Krotofil, Ukrainska Armia Halicka 1918—1920. Organizacja,
uzbrojenie, wyposazenie i wartos¢ bojowa sit zbrojnych Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej,
Torun 2002.

208 A, Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 58.

2 Do znaczacego nieporozumienia miedzy stronami doszto pod koniec sierpnia 1919 r., podczas
zajmowania Kijowa (ibidem, s. 59).

210 Dyrektoriat dysponowal zaledwie 2 tys. ludzi zdolnych do walki, natomiast w UHA byto ich
4 tys. (ibidem).

2 W.A. Serczyk, Historia Ukrainy..., s. 278.

212 Na jego podstawie Polska uznawata niepodlegtos¢ UNR, a Dyrektoriat za jej prawowite wia-
dze, panstwo ukrainskie rezygnowato natomiast z pretensji do Wotynia oraz Galicji Wschodniej.
Kilka dni pozniej, 24 IV 1920 r., strony podpisaly konwencjg wojskowa, rozpoczynajac wspolprace
militarng przeciwko bolszewikom na terenach Ukrainy (A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina...,
s. 60-61).

213 Na temat stosunku Pitsudskiego do Ukrainy zob. J. Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukra-
inska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1923, Wroctaw 2004.
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polskie wsparte odwodami naczelnego wodza przerzuconymi z Ukrainy*'4.
W lipcu 1920 r. Armia Czerwona rozpoczeta kontratak?'>. W potowie sierpnia
natomiast ruszyta polska kontrofensywa znad Wieprza, ktoéra wstrzymata dalszy
pochoéd Rosjan na zachod.

Traktat pokojowy konczacy wojng polsko-bolszewicka zawarto 18 marca
1921 r. w Rydze. Poprzedzity go rozmowy rozejmowe, rozpoczgte 17 sierpnia
1920 r. i zakonczone 12 pazdziernika. Toczyly si¢ one miedzy Polska, RFSRS
oraz Ukrainska Socjalistyczna Republika Sowiecka®'®. Podpisane wowczas za-
wieszenie broni ze strong radziecka oraz uznanie przez Polsk¢ USRS jako jedy-
nego reprezentanta Ukraincow?!” oznaczato zerwanie zawartego z nimi wezesniej
porozumienia, ktore nastapito jesienia 1920 r.*'® Ukrainska Republika Ludowa
utracita w tym czasie miedzynarodowe uznanie, a jej rzad udat si¢ na emigracje®'’.
Do czasu wybuchu II wojny $wiatowej wspieraly ja Polska i Czechostowacja?®.

W wyniku zawarcia traktatu pokojowego Polska zrzekla si¢ pretensji do ob-
szaro6w dawnej Rzeczypospolitej potozonych na wschod od ustalonej w Rydze
granicy, z kolei z ziem potozonych na zachdd od niej, tj. Galicji Wschodniej
i Wotynia, zrezygnowaly Rosja i USRS??!,

Premierem Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej (Zachidno-Ukrajinska
Narodna Respublika, ZUNR), drugiego panstwa ukrainskiego, ktore powstato
w listopadzie 1918 r., byt Kost’ Lewyc¢kyj**2. Decyzje o jego utworzeniu podjeta
Ukrainska Rada Narodowa (Ukrajinska Nacionalna Rada, UNRada), uformowana

214 Szerzej zob. A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego
(do kwietnia 1920 roku), Krakow 2008; R. Potocki, Idea restytucji Ukrainskiej Republiki Ludowej
(1920-1939), Lublin 1999, s. 61-84, 101-123.

215 Zob. np. R. Galuba, ,, Niech nas rozsqdzi miecz i krew...”. Konflikt polsko-ukrainski o Galicje
Wschodniq w latach 1918—1919, Poznan 2004, s. 277-282.

26 W.A. Serczyk, Historia Ukrainy..., s. 283.

217 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakow 1989, s. 9.

218 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 61-62.

219 Poczatkowo funkcjonowat w Tarnowie i Czgstochowie, nastgpnie Warszawie, Pradze oraz Pary-
7u (szerzej zob. J.J. Bruski, Petlurowcy..., s. 51-57, 165-204).

20 QOstatnim prezydentem UNR na emigracji byt Mykota Ptawiuk. W 1992 r. przekazat on Le-
onidowi Krawczukowi, prezydentowi niepodlegltej Ukrainy, akt stwierdzajacy, ze nowo utworzone
panstwo ukrainskie (1991 r.) jest prawnym nastgpca UNR (A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina...,
s. 396).

21 J. Goclon, Polsko-radziecki traktat pokojowy zawarty w Rydze 1921 r. (aspekty polityczno-
-narodowosciowe), ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, R. §, nr 1, s. 105-128; R. Galuba, ,, Niech
nas rozsqdzi miecz i krew”..., s. 284; szerzej zob. W. Materski, Na widecie. Il Rzeczpospolita wobec
Sowietow 1918—1943, Warszawa 2005; J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki 1921. Geneza, roko-
wania, traktaty, komisje mieszane, Warszawa 1985.

222 Kost’ Lewyckyj (1859-1941) — adwokat, ukrainski polityk, premier ZUNR (listopad 1918 —
styczen 1919), w latach 1919-1924 na emigracji w Wiedniu, potem powrécit do Lwowa. Dziatacz
UNDO. Aresztowany przez wtadze radzieckie w 1939 r., zwolniony w 1941 r. (Encyktopedija ukra-
Jjinoznawstwa, t. 4, red. W. Kubijowycz, Lwiw 2000, s. 1268; Encyclopedia of Ukraine..., vol. 3,
s. 100).
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oficjalnie 19 pazdziernika 1918 r. we Lwowie. Ponad dwudziestu jej cztonkéw
wywodzito si¢ sposrod duchownych greckokatolickich??.

9 listopada Rada powotata tymczasowy rzad**, na czele ktorego stanat Jewhen
Petruszewycz??. Weszty do niego rowniez $wieckie osoby zwiazane z ukraifn-
skim ruchem chrzescijanskim. Wsrod nich znalazt si¢ Aleksander Barwinski,
ktory od listopada tego roku do lutego 1919 r. kierowat tzw. panstwowym sekre-
tariatem (Derzawnyj sekretariat). W tym czasie rozpoczeto prace nad rozwojem
bazy o$wiatowej w Zachodnioukrainskiej Republice Ludowej>*¢.

Od poczatku jej utworzenia dla wtadz wazne bylo uregulowanie stosunkoéw
z panstwem ukrainskim, na czele ktérego stat wowczas Pawto Skoropadskyj.
Czgs¢ politykdéw ZUNR (poza Petruszewyczem) byla przekonana, ze pota-
czenie w przysztosci obu organizméw moze doprowadzi¢ do powstania trwatego
panstwa ukrainskiego. Hetman nie chcial jednak wchodzi¢ w otwarty konflikt
z Polska i nie przychylit si¢ do tego pomystu (zostal on ponownie podjety po
przejeciu wiladzy przez Dyrektoriat)??’.

Podobnie jak UNR, ZUNR takze uzyskala poparcie Kosciota greckokato-
lickiego, a metropolita Andrzej Szeptycki byt czlonkiem UNRady®*®. Biskupi
pozostalych diecezji metropolii halicko-lwowskiej — Jozafat Kocytowski®”
(przemyskiej) oraz Grzegorz Chomyszyn (stanistawowskiej)*’ odegrali istotna

23 Szerzej zob. H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918. Sprawy narodowosciowe i dzia-
tania dyplomatyczne, Krakow 1982, s. 306. Na temat obecnosci duchowienstwa w ZUNR oraz jego
wsparcia dla panstwa zob. 1. Pytypiw, Cerkowno-relihijnyj czynnyk nacionalnoho derzawotworenn-
ja ZUNR, ,,Ukrajina: kulturna spadszczyna, nacionalna swidomist’, derzawnist” 2009, nr 18, s. 211;
M. Strutynski, Mys! spoteczno-polityczna Kosciota greckokatolickiego w II RP (1918—1939), Kra-
kow 2019, s. 33.

24 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 46.

225 Jewhen Petruszewycz (1863—1940) — dziatacz polityczny, adwokat, przywdédca UNDP. W 1918 1.
przewodniczacy UNRady, od stycznia 1919 r. jej prezydent. Dyktator ZUNR-ZO UNR, cztonek
Dyrektoriatu UNR. Od 1919 r. na emigracji (T.A. Olszanski, Historia Ukrainy..., s. 315; Encyclo-
pedia of Ukraine..., vol. 3, s. 868-869).

26 0. Arkusza, Oleksandr Barwinskyj..., s. 58.

27 M. Klimecki, Polsko-ukrainiska wojna o Lwow i Galicje Wschodniq 1918—1919. Aspekty poli-
tyczne i wojskowe, Warszawa 2000, s. 47-53.

28 E. Koko, Metropolita Andrzej Szeptycki a panstwo polskie w latach 1918—1939 [w:] Metropo-
lita Andrzej Szeptycki. Materialy..., s. 56; zob. takze: A. Kinasz, Postawa greckokatolickiej metro-
polii lwowskiej wzgledem nowo powstatego panstwa polskiego (1919—1924) w dokumentach Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w I Rzeczypospolitej i konsystorza greckokatolickiego we Lwowie
[w:] Kosciol unicki w Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, Biatystok 2010.

29 Szerzej na jego temat zob. np. D. Iwaneczko, Biskup Jozafat Kocylowski (1876-1947). Zycie
i dziatalnos¢ [w:] Polska — Ukraina 1000 lat sqsiedztwa, t. 3: Studia z dziejow greckokatolickiej
diecezji przemyskiej, red. S. Stgpien, Przemysl 1996, s. 247-260.

20 D. Matelski, Ukrainicy i Rusini w Polsce..., s. 55. Potwierdzeniem poparcia bp. Chomyszyna dla
ZUNR moze by¢ fakt, iz zwrdcit si¢ on do duchowienstwa, aby w modlitwach wspominato prezy-
denta Petruszewycza (O. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn. Portret..., s. 42).
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rol¢ w procesie panstwowotworczym oraz pdzniejszej walce o niepodleglosé
Ukrainy®!.

Nowe panstwo miato obejmowac ziemie zamieszkiwane przez ludnos$¢ ukra-
inska, tj.: Galicj¢ Wschodnia z graniczna linia Sanu, L.emkowszczyzng, pdtnocno-
-zachodnia Bukowing (w tym miasta: Seret, Czerniowce oraz Strozyniec), a takze
ukrainski obszar potnocno-wschodnich Wegier®®2, Warto jednak wspomnie¢, ze
na Rusi Zakarpackiej idea niepodlegltosciowa gloszona przez Ukrainska Rade
Narodowa nie znalazta wigkszego poparcia, a na Bukowinie podobnym dziata-
niom sprzeciwili si¢ Rumuni*®.

Rdzen niepodleglego panstwa ukrainskiego stanowi¢ miala Galicja
Wschodnia?**. Na jej terenie zyla rowniez ogromna liczba Polakéw, dla kto-
rych ziemie te odgrywaty bardzo wazna role*>. Nie dziwi zatem, ze dazenia ga-
licyjskich Ukraincow spotkaty si¢ z ostrym sprzeciwem z ich strony*®. Wojna
polsko-ukraifiska wybuchta juz 1 listopada 1918 r. i trwala do lipca 1919 r.%’
W walki o przynalezno$¢ Galicji Wschodniej zaangazowato si¢ rowniez unickie
duchowienstwo??. Florentyna Rzemieniuk podaje nawet, ze wsrod Ukraincow
panowato przekonanie, iz ,,duchowym sprawca zrywu listopadowego byt me-
tropolita Andrzej Szeptycki”®°. Na pewno w tamtym czasie dziatal on na rzecz
ukrainskiego narodu, z ktorym czul si¢ zwiazany. Trudno jednak uwierzy¢, ze
przewidywal on tragiczne konsekwencje bratobojczych bojow lub ze je popierat,
zwlaszcza iz juz 16 listopada 1918 r. wraz z rzymskokatolickim abp. Jozefem
Bilczewskim?*® wystosowat list nawolujacy do ich zakonczenia*!. Wiadomo

B W. Marczuk, Myrotworcza misija Hreko-Katolyckoji cerkwy u period ukrajinsko-polskoji wij-
ny 1918-1919 rr. [w:] Ukraincy w najnowszych dziejach Polski (1918-1989), t. 1, red. R. Drozd,
Stupsk—Warszawa 2000, s. 24, 26.

B2 M. Lozyn$kyj, Halyczyna w rr. 1918—1920, Widen 1922, s. 29-30.

23 T. Olszanski, Historia Ukrainy..., s. 82.

24 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 45.

35 L. Mroczka, Spor o Galicje Wschodniq 1914—-1923, Krakow 1998, s. 36—60.

26 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 44.

27 Szerzej zob. R. Galuba, ,, Niech nas rozsqdzi miecz i krew”..., s. 221; M. Koztowski, Zapomnia-
na wojna. Walki o Lwow i Galicje Wschodniq 1918—1919, Bydgoszcz 1999.

B8 'W. Marczuk, Myrotworcza misija Hreko-Katolyckoji cerkwy..., s. 24.

F. Rzemieniuk, Walki polityczne greckokatolickiego duchowienstwa o niepodleglos¢ Ukrainy
w okresie Il Rzeczypospolitej (1918-1939), Siedlce 2003, s. 14. Na temat stosunku metropolity do
przemocy zob. np. S. Stepien, Stanowisko metropolity Szeptyckiego wobec zjawiska terroru poli-
tycznego [w:] Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia..., s. 109-121.

240 Korespondencje z abp. Bilczewskim prowadzit takze bp Chomyszyn. Obaj duchowni chcieli za-
pobiec eskalacji radykalnych nastrojéw nacjonalistycznych (J. Wolczanski, Listy biskupa Grzegorza
Chomyszyna do arcybiskupa Jozefa Bilczewskiego z lat 1904—1922, | Slaskie Studia Historyczno-
-Teologiczne” 2003, nr 36, s. 225-251).

241 Warto podkresli¢, ze z inicjatywa poprawy atmosfery wzajemnej niechgci migdzy polskimi
i ukrainskimi mieszkancami Il RP wychodzit abp Bilczewski, ktory od kwietnia 1918 r. oraz w cza-
sie dziatan wojennych prowadzil w tej sprawie z metropolita Szeptyckim intensywna koresponden-
cje (M. Ryba, Koscidl, nardd, cywilizacja. Garsé refleksji na temat stosunkow wyznaniowych na

239
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natomiast, ze wsrdd organizatorOw przejmowania wladzy w wielu regionach
Galicji oraz miastach, takich jak Dolina, Rudki i inne, byli wlasnie duchowni.
Na poczatku listopada wchodzili tez w sktad ukrainskiej administracji, kierujac
przede wszystkim radami powiatowymi. Takze co dziesiaty cztonek Rady Naro-
dowej ZUNR byt duchownym?**.

Poczatkowo po stronie polskiej w konflikt zaangazowata si¢ przede wszystkim
polska ludno$¢ Lwowa, stanowiaca nieco ponad 60 proc.**’ mieszkancoOw miasta,
wsérod ktorej znalazta si¢ rowniez liczna mtodziez (Orlgta Lwowskie). Dota-
czyly do niej polskie organizacje konspiracyjne, w tym Polskie Kadry Wojskowe
(PKW), utworzone latem 1918 r., ktérych komendantem w spornym miescie zostat
Czestaw Maczynski**. Obroncéw Lwowa szybko wsparly jednak regularne sity
zbrojne. Dzigki akcji Wojska Polskiego 21 listopada 1918 r. Lwoéw zostatl prze-
jety przez Polakéw, a dzien pozniej Ukrainska Rada Narodowa oraz rzad ZUNR
opuscity miasto, przenoszac si¢ do Stanistawowa?®. Cze$¢ tych, ktorzy si¢ na to
nie zdecydowali, zostata zatrzymana przez polskie wladze wojskowe. Wsrdd nich
znalezli sig ukrainscy politycy**, urzednicy ZUNR i zolierze UHA*. W miescie
pozostal natomiast metropolita Szeptycki, ktéry kontynuowal proby zazegnania
sporu. W grudniu 1918 r. podjat rozmowy z dowddca wojsk polskich Michatem
Tokarzewskim-Karaszewiczem, a w czerwcu 1919 r. usitlowat si¢ spotkac¢ z Jo-
zefem Pilsudskim, do czego jednak nie doszlo. Jednocze$nie reprezentowat

Kresach Potudniowo-Wschodnich Il Rzeczypospolitej [w:] Nie zabijaj. Nacjonalizm i ludobdjstwo
na Kresach wobec Kosciota, etyki chrzescijanskiej i zasad humanizmu, Warszawa—Lublin 2019,
s. 85-86). W sierpniu 1918 r. w Przemyslu odbyta si¢ narada metropolity Szeptyckiego i bisku-
poéw Chomyszyna oraz Kocytowskiego, zakonczona wydaniem listu pasterskiego do duchowien-
stwa i wiernych, w ktorym zatowano wszystkich polegtych za wolno§¢ Ukrainy i wyrazano wiarg
w przyszie zwycigstwo (W. Marczuk, Myrotworcza misija Hreko-Katolyckoji cerkwy..., s. 29).

22 Wérod kierownikow rad powiatowych znaleZli sig: w Horodence — o. Iwan Piceckyj, Kamionce
Strumitowej — 0. Mychajto Cehelskyj, Lesku — 0. Wasylij Mysyk, Peczenizynie — o. Iwan Majkows-
kyj, Podhajcach — o. Iwan Tokar, Radziechowie — o. Stepan Petruszewycz, Stryju — o. Ostap Nyzan-
kiwskyj, Sanoku — o. Pantelejmon Szpilka, Trembowli — o. Stepan Mochnackyj, Zbarazu — 0. Wolo-
dymyr Mohylny¢kyj (W. Marczuk, Myrotworcza misija Hreko-Katolyckoji cerkwy..., s. 25).

23 G. Mazur, Zycie polityczne polskiego Lwowa 19181939, Krakéw 2007, s. 19-23; zob. takze:
K. Wnek, L.A. Zyblikiewicz, E. Callahan, Ludnos¢ nowoczesnego Lwowa w latach 1857—1938,
Krakow 2006, s. 31-37.

244 M. Koztowski, Miedzy Sanem a Zbruczem. Walki o Lwow i Galicje Wschodniq 1918-1919,
Krakow 1990; idem, Zapomniana wojna... (tres¢ obu publikacji jest zbiezna). Szerzej na temat ob-
sady personalnej obrony Lwowa zob. G. Lukomski, C. Partacz, B. Polak, Wojna polsko-ukrainska
1918-1919. Dziatania bojowe — aspekty polityczne — kalendarium, Koszalin—Warszawa 1994,
s. 250-264.

25 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 47.

246 Byli to m.in.: Julian Romanczuk, Kyryto Studynskyj, Wotodymyr Ochrymowycz, Wotodymyr
Starosolskyj, Iwan Kiweluk i Wotodymyr Baczynskyj.

247 Utworzono obozy dla internowanych, m.in.: w Brzesciu, Dabiu, Dgblinie, Kaliszu, Lwowie,
Modlinie, Pikulicach, Przemyslu, Strzatkowie, Szczypiornie, Tarnopolu, Tomaszowie, Wadowi-
cach i Wisniczu. Pod koniec 1919 r. przebywato w nich ponad 20 tys. 0sob, a przeszto przez nie
ok. 100 tys. Ukraincow (ok. 20 tys. zmarlo).
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interesy panstwa ukrainskiego, krytykujac polityke wtadz polskich w stosunku
do swoich rodakow?®, a takze stawat w obronie Cerkwi greckokatolickiej*”. Za
jego poparciem bp Chomyszyn zwrdcit si¢ w tym czasie do wiernych z listem
pasterskim, w ktérym zachecal kler do zamieszczania w liturgiach informacji na
temat Jewhena Petruszewycza, ZUNR i Ukrainskiej Armii Galicyjskiej**.

Utrata Lwowa w listopadzie 1918 r. nie przesadzila o klgsce Ukraincow. Nadal
kontrolowali oni znaczng czg$¢ galicyjskich terendw, na ktdrych rozgrywaty sie
walki. Pod koniec grudnia bezskutecznie probowali odzyskaé¢ miasto®!. Do jego
ponownego zdobycia agitowano takze w cerkwiach, krytykujac jednocze$nie
Polakow?>2,

Jak juz wspomniano, w styczniu 1919 r. doszto do potaczenia ZUNR i UNR.
Wtadze Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej dazyty dzieki temu do wzmoc-
nienia swoich sit. To z kolei mialo poméc w walce z Polakami z jednej strony
oraz bolszewikami z drugiej. W tym okresie zmieniono réwniez nazw¢ ZUNR,
ktora odtad oficjalnie brzmiata: Zachodni Obwod Ukrainskiej Republiki Ludowe;j
(Zachidna Obtast’ Ukrajinskoji Narodnoji Respubliky, ZO UNR).

W lutym i marcu 1919 r. szala zwycigstwa przechylata si¢ na stron¢ ukra-
inska??, Polacy skoncentrowali si¢ jednak na zajmowaniu waznych przyczotkow,
ktore staty si¢ punktami wyjscia do ofensywy>*. Strong ukrainska w walkach
o Galicje Wschodnia wspieralo greckokatolickie duchowienstwo. W dniach
7-8 maja na prosbe metropolity bp Chomyszyn zwotat do Stanistawowa zjazd.
Podczas jego obrad ponad dwustu dziataczy zwiazanych z Cerkwia greckokato-
licka 1 jej duchownych podjeto uchwate o zwigkszeniu zaangazowania na rzecz
rozbudowy panstwa ukrainskiego. Udzielono réwniez duchowego poparcia zot-
nierzom Ukrainskiej Armii Galicyjskiej?>.

Wydarzenia w Galicji Wschodniej nie umknely uwadze panstwom ententy.
Niepokoit je zwtaszcza fakt, ze rozgrywaja si¢ one w bardzo bliskim sasiedztwie
Rosji sowieckiej, ktorej wiadze zyskiwaty coraz wigcej sit na Ukrainie Naddnie-
przanskiej. Niepokoj, przede wszystkim Wielkiej Brytanii i Francji, wywolywala
prawdopodobna ekspansja bolszewizmu na zachod>.

28 E. Koko, Metropolita Andrzej Szeptycki a panstwo polskie..., s. 56-57.

2% Dzigki jego dziataniom wtadze polskie uwolnity okoto pigciuset uwigzionych weze$niej grecko-
katolickich duchownych (ibidem, s. 57).

30 W. Marczuk, Myrotworcza misija Hreko-Katolyckoji cerkwy..., s. 26.

1 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 49.

22 F. Rzemieniuk, Walki polityczne greckokatolickiego duchowienstwa o niepodleglosé...,
s. 15-17.

23.0d 15 I do 15 TI 1919 r. trwala tzw. operacja wowczuchowska. Kiedy Ukraincy zyskali prze-
wage, przerwania walk zazadata Misja Wojskowa Ententy. Konflikt zostal wznowiony 2 marca
(R. Galuba, ,, Niech nas rozsqdzi miecz i krew”..., s. 85-142).

2% A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 49.

235 W. Marczuk, Myrotworcza misija Hreko-Katolyckoji cerkwy..., s. 28.

26 J. NieScioruk, Polityka zagraniczna Zachodnio-Ukrairiskiej Republiki Ludowej w latach
1918-1923, , Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1997/1998, nr 52/53, s. 388.
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Pierwsze rozmowy na temat zakonczenia wojny z udzialem przedstawicieli
ententy, strony polskiej i Ukraincow toczyly si¢ juz w listopadzie 1918 r. i za-
konczyly sig fiaskiem>’.

Panstwa ententy jeszcze kilkakrotnie przedstawialy propozycje rozwiazania
sporu*®. Proponowaly np. nadanie ziemiom zamieszkiwanym przez Ukraincow
statusu obszaru autonomicznego wchodzacego w sktad Polski. Ci jednak obsta-
wali w 1919 r. przy stanowisku, ze zawieszenie broni moze nastapi¢ wylacznie
po wycofaniu si¢ Polakow za San**. Tak radykalne postawienie sprawy ostro
krytykowal bp Chomyszyn, przekonujac, ze blgdem byto wybranie przez nich
drogi osiagnigcia maksimum korzysci, gdyz o wiele wigcej przyniostoby im da-
zenie do uzyskania ,,pragmatycznego minimum”. Jednoczesnie podkreslal, ze
ZUNR prowadzi wobec ententy nieprzemyslana polityke®®.

Pewne rozstrzygnigcia w sprawie Galicji Wschodniej zapadty podczas trwajacej
od 18 stycznia 1919 r. do 21 stycznia 1920 r. konferencji pokojowej konczacej
I wojng §wiatowa. 25 czerwca 1919 r. panstwa ententy zatwierdzity tymczasowa
administracj¢ Polski w Galicji Wschodniej?®!. Jednocze$nie zobowiazaly ja do
nadania tym terenom autonomii i zapewnienia Ukraincom swobod politycznych
oraz religijnych?®,

Brak ostatecznych decyzji w kwestii spornych obszarow miat swoje konse-
kwencje. Ukraincy mogli by¢ przekonani, ze ententa w pewien sposob popiera
ich dazenia, tym bardziej, ze w listopadzie 1919 r. przyznata Polakom mandat na
25 lat w Galicji Wschodniej, natomiast w grudniu t¢ decyzje zawiesita’®. Tym
samym, w przekoniu strony ukrainskiej, sporny obszar znajdowat si¢ pod polska
okupacja?*t.

Wojna polsko-ukrainska rozstrzygneta si¢ w lipcu 1919 r. Zwycigzyli w niej
Polacy, wypierajac w potowie tego miesigca sity UHA za Zbrucz, na terytorium

37 Polacy zadali wycofania z Galicji Wschodniej wszystkich wojsk, natomiast milicja oraz zan-
darmeria dziatajace na tym terenie miaty powsta¢ wedhug klucza narodowosciowego. Chcieli tez
utworzenia mieszanej komisji, ktora rozstrzygataby sporne kwestie. Strona ukrainska nie zamierza-
fa przystac na te warunki, twierdzac, ze punkty strategiczne nalezy obsadzi¢ wojskiem ukrainskim,
a sily polskie powinny si¢ wycofa¢ do koszar. Odrzucata takze ostatni z wymienionych postulatow
polskich (M. Koztowski, Miedzy Sanem a Zbruczem..., s. 177-178).

28 Np. propozycja ,,linii Barthelemy’ego” (zostawiajaca po stronie polskiej Lwow i Przemys$l),
ktora wysuwali Francuzi, czy ,,linia Bothy”, ktora odrzucity wtadze polskie (szerzej zob. R. Galu-
ba, ,, Niech nas rozsqdzi miecz i krew” ..., s. 74-85).

29 Ibidem, s. 194-203; szerzej zob. M. Klimecki, Polsko-ukrainska wojna..., s. 189-225.

20 H. Chomyszyn, Pastyrskyj lyst pro polityczne polozennja ukrajinskoho narodu w polskyj derza-
wi, Lwiw 1931, s. 7.

261 W. Marczuk, Myrotworcza misija Hreko-Katolyékoji cerkwy..., s. 29; szerzej zob. L. Mroczka,
Spor o Galicje Wschodnig..., s. 208-209.

262 M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrainska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922—1926, Krakow
1979, s. 35.

263 Szerzej zob. P.P. Zurawski vel Grajewski, Sprawa ukrairiska na Konferencji Pokojowej w Pary-
zu w roku 1919, Warszawa 1995, s. 43.

26+ A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 52, 77.

54



UNR, gdzie zostaly wykorzystane w walce z Armig Czerwona oraz Ochotnicza
Armia Denikina®®. Zawieszenie broni w wojnie polsko-ukrainskiej podpisano
1 wrzesnia 1919 r. Rzad ZUNR udat si¢ z kolei na emigracje¢ i zostal odtworzony
w Wiedniu®®, Na jego czele stanal Jewhen Petruszewycz, ktory bezskutecznie
zabiegal na arenie migdzynarodowej o wsparcie idei niepodleglej ZUNR?®’. Jego
wysitki zostaly przerwane w momencie, gdy w marcu 1923 r. Rada Ambasa-
doréw podjeta decyzjg o przyznaniu Galicji Wschodniej Polsce, ktora zobowia-
zano jednocze$nie do nadania tym ziemiom specjalnego samorzadu®®,

Na korzy$¢ nowych wlodarzy spornych terenow przemawiat zapewne sukces
osiagniety wowczas przez Polske w wojnie z bolszewikami oraz poktadane w niej
nadzieje panstw ententy, ze bedzie ona w stanie zagwarantowac stabilno$¢ we
wschodniej czesci Europy?”. Z kolei srodowisko zwigzane z Grzegorzem Cho-
myszynem obwiniato wtadze ukrainskie o to, ze prowadzona przez nie bezkom-
promisowa i nieustgpliwa polityka doprowadzita ostatecznie do przejgcia Galicji
Wschodniej przez Polakoéw?".

Konflikt Polakow i Ukraincow w Galicji Wschodniej w latach 1918—-1919 po-
wigkszyl jeszcze ich wzajemna niechgé?”!. Wydarzenia, ktore mu towarzyszyty,
spowodowaly rowniez upadek tradycyjnych wigzi, a takze stworzyly grunt dla
ideologii nacjonalistycznych?’?. Ponadto wojna ta przyniosta obu stronom dotkliwe
straty. Zgineto w niej 15 tys. Ukraincow i 10 tys. Polakéw?"®. Doswiadczenia te
na pewien czas odsunglty réwniez mozliwos¢ dialogu Ukraincow z Polakami?™.
Relacji migdzy nimi nie udato si¢ poprawi¢ ruchowi chrzeécijanskiemu, ktorego
wplyw na zycie spoteczno-polityczne Ukraincéw zamieszkujacych Matopolske
Wschodnia na poczatku lat dwudziestych XX w. znacznie zmalat*”.

265 Jhidem, s. 52. 6 XI 1919 r. UHA zostata wcielona do armii Denikina, z zastrzezeniem, ze nie
zostanie uzyta do walki przeciwko UNR (ibidem, s. 60).

266 PP, Zurawski vel Grajewski, Sprawa ukrairiska na Konferencji Pokojowej w Paryzu..., s. 76.
267 J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik. II Rzeczpospolita wobec Ukrainy sowieckiej
1921-1926, Krakow 2010, s. 219, 230-236.

28 Oswiadczenie rzadowe z 20 IV 1923 r. w przedmiocie uznania granic wschodnich Rzeczy-
pospolitej informowato: ,,Wobec tego, iz uznane zostato przez Polske, ze co si¢ tyczy wschod-
niej czgsci Galicji, warunki etnograficzne czynia koniecznym ustrdj autonomiczny” (Dziennik
Ustaw RP 1923, nr 49, poz. 333, s. 557, http://dziennikustaw.gov.pl/du/1923/s/49/333, 8 V 2018 r.;
R. Torzecki, Kwestia ukrainska w Polsce..., s. 20).

269 M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrainska..., s. 37.

20 Ukrajinska polityka”, ,,Nowa Zoria” 1932, nr 4, s. 1-2; Ukrajinska polityka w Polszczi, ,,Nowa
Zoria” 1935, nr 50, s. 1-2.

21 R. Galuba, ,, Niech nas rozsqdzi miecz i krew”..., s. 301-305.

212§, Stepien, Wysitki Polakéw i Ukraincow..., s. 96.

23 W.A. Serczyk, Historia Ukrainy..., s. 285.

S. Stepien, Wysitki Polakow i Ukraincow..., s. 96.

275 W latach 1921-1923 ChPS wchodzita do Rady Migdzypartyjnej (Mizpartijna Rada) (O. Arku-
sza, Ofeksandr Barwinskyj..., s. 58). Po odejsciu Barwinskiego cztonkowie ChPS kontynuowali
dziatalnos¢ polityczng. Czg$¢ z nich weszta do UNDO, a inni w 1930 r. utworzyli Ukrainska Kato-
licka Parti¢ Ludowa (UKNP) (T. Antoszewskyj, Chrystyjansko-Suspilna Partija...).
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Odbudowy mysli chrzescijanskiej w ukrainskim zyciu politycznym oraz
w $wiadomosci Galicjan, a tym samym ulozenia relacji polsko-ukrainskich,
podjat sig biskup stanistawowski Grzegorz Chomyszyn.

Gtownym osrodkiem kierowanej przez niego diecezji zostat Stanistawdw, ktory
takze w okresie wojny polsko-ukrainskiej odgrywat duza rolg. Warto przypo-
mnie¢, ze od stycznia 1919 r. byt on stolica ZUNR?®. Przejecie przez Ukraincow
wladzy w Stanistawowie nastapilo w nocy z 1 na 2 listopada 1918 r. Kierow-
nictwo ZUNR zdawato sobie sprawg, ze opanowato terytorium, na ktorym zyje
wielu Polakéw. Jeszcze w trakcie walk we Lwowie podjeto z nimi rozmowy
i kilkakrotnie starano si¢ ulozy¢ poprawne relacje. Wszelkie proby porozumienia
ZUNR z polska mniejszoscia okazywaly si¢ jednak nieudane, ta bowiem liczyla
na powrdt miasta pod zwierzchnictwo Polski. Stato si¢ to 25 maja 1919 r. wskutek
powstania wspartego przez oddziaty Polskiej Organizacji Wojskowej (POW).

216 Szerzej zob. K. Bronski, Rozwdj spoleczno-gospodarczy Stanistawowa w latach 1867—1939,
Krakow 1999.
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Oblicze ideowe oraz kwestie organizacyjne UCHO, UKNP i UNO.
Rola biskupa Grzegorza Chomyszyna

Oblicze ideowe

Kosciot greckokatolicki oraz duchowienstwo zaré6wno przed wybuchem
I wojny $§wiatowej, jak i po jej zakonczeniu miaty ogromny wptyw na ukrain-
skie spoleczenstwo, ksztaltowanie jego postaw oraz budowanie $wiadomosci
narodowej'. W marcu 1923 r. Rada Ambasadorow uznata Galicjg Wschodnig za
obszar nalezacy do Polski, a zamieszkujaca ja ludno$¢ ukrainska musiata ten
fakt zaakceptowaé. Innym waznym problemem, z ktérym miata si¢ ona zmie-
rzy¢, byt toczacy si¢ wsrod duchowienstwa spoér o przyszly charakter Cerkwi
greckokatolickiej, rozpoczety w drugiej polowie XIX w. Przedstawiciele pierw-
szego z ujawnionych wowczas nurtow?, rusofilskiego, wybrali bizantynizacjg
obrzadku greckokatolickiego i skoncentrowali si¢ na gtoszeniu jedno$ci naro-
dowej Rusindéw galicyjskich z Rosjanami. Dazyli zatem do kontynuacji tradycji
wschodnich, wprowadzajac m.in. do liturgii elementy wywodzace si¢ z Ko$-
ciota prawostawnego. Odmienne poglady glosili tzw. zachodniacy, tj. zwolen-
nicy zlatynizowanej formy obrzadku, podkreslajacy swoja katolicko$¢ oraz
wigz ze Stolica Apostolska. Zarysowaly si¢ tym samym dwie orientacje: okcy-
dentalizacja, jako nadrzedna wobec latynizacji, oraz orientalizacja, zwiazana
z bizantynizacja’.

''W 1921 r. w wojewddztwach wschodnich zamieszkiwato: we Iwowskim 45,4 proc. rzymoka-
tolikow 1 42,5 proc. grekokatolikow, w tarnopolskim — 31,3 proc. rzymokatolikow i 59,4 proc.
grekokatolikow, a w stanistawowskim — 14,8 proc. rzymokatolikow i az 73,8 proc. grekokatolikow.
W latach dwudziestych XX w. Koscioty wschodnie (aleksandryjski, antiochijski, ormianski, chal-
dejski 1 bizantyjski) gromadzity tacznie ok. 8 mln wiernych. Na obrzadek bizantyjski (greckokato-
licki) przypadato ok. 5 mln wyznawcow, z czego ok. 3,3 mln zyto w Polsce (J. Wistocki, Konkordat
polski z 1925 r. Zagadnienia prawno-polityczne, Poznan 1977, s. 124, 141).

2 A. Krochmal, Przemiany wewnetrzne w Kosciele greckokatolickim w Galicji w drugiej polowie
XIX wieku [w:] Polska — Ukraina 1000 lat sqsiedztwa, t. 5: Miejsce i rola Kosciota greckokatolic-
kiego w Kosciele powszechnym, red. S. Stgpien, Przemysl 2000, s. 70.

* Stanistaw Stepien podaje, ze okcydentalizacja wiaze si¢ z normami kulturowymi, ktore np. w Kos-
ciele maja ,,bezposredni wplyw na teologig, sztuke koscielna, rozumienie norm prawnych, wrazliwo$¢
religijna oraz metody edukacji religijnej”. Z kolei latynizacja oznacza jedynie ,,wprowadzenie do
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Oba kierunki obecne byly takze w okresie migdzywojennym, a spor potwier-
dzajacy rozdarcie Cerkwi greckokatolickiej toczyt si¢ w prasie az do potowy
lat trzydziestych. U podstaw okcydentalizmu oraz orientalizmu staty odmienne
wizje dziejow kultury europejskiej, uznawane przez poszczegdlnych duchow-
nych unickich®. Andrzej Szeptycki popart kierunek wschodni’. Przekonywal, ze
nie nalezato odchodzi¢ od dziedzictwa bizantynizmu i unikal zapozyczen z ob-
rzadku tacinskiego®. Metropolita obawial si¢ zapewne zacierania odrgbnosSci
Cerkwi greckokatolickiej od Kosciota lacinskiego oraz wynarodowienia i po-
lonizacji Ukraincow’. Wielu grekokatolikow podzielato jego zdanie. Pismem,
ktore popierato kierunek obrany przez metropolite, byta ,,Meta™®, wydawana od
15 marca 1931 r. przez Wotodymyra Decykewycza, przewodniczacego UKS. Jej
redaktorem naczelnym zostal Wotodymyr Kuzmowycz’.

Za latynizacja obrzadku opowiadat si¢ biskup stanistawowski Grzegorz Chomy-
szyn, czwarty z kolei zarzadzajacy diecezja. Na poczatku na czele diecezji stanista-
wowskiej stali: Julian Pelesz, ktorego konsekrowano 1 listopada 1885 r., nastepnie
od 1891 r. Julian Kujitowskyj, a w latach 1899-1900 Andrzej Szeptycki'®.

wschodniego obrzadku katolickiego elementow funkcjonujacych w obrzadku tacinskim” (S. Stepien,
W poszukiwaniu tozsamosci obrzqdkowej. Bizantynizacja a okcydentalizacja Kosciola greckokatolic-
kiego w okresie miedzywojennym [w:] Polska — Ukraina..., t. 5, s. 89, 92).

4 M. Papierzynska-Turek, Bizantynizm czy laciniskos¢? Spor o wartosci kulturowe w ukrainskiej prasie
w Polsce miedzywojennej, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 2003, z. 15/16, s. 142, 146, 148.
> F. Rzemieniuk, Unici polscy 1596-1946, Siedlce 1998, s. 216. Szerzej na temat metropolity
zob. Morality and Reality. The Life and Times of Andrei Sheptytskyi, ed. P.R. Magocsi, A. Kraw-
chuk, Edmonton 1989; A. Krawchuk, Christian Social Ethics in Ukraine. The Legacy of Andrei
Sheptytsky, Edmonton—Ottawa—Toronto 1997; idem, Chrystyjanska socjalna etyka pid czas nimec-
koji okupaciji Hatyczyny 1941-1944. Mytropotyt Andrej (Szeptyckyj) pro solidarnist, opir wiadi ta
zachyst swjatosti zyttja, ,,Kowczeh” 2000, nr 2.

¢ O. Behen, dkcja Katolicka i ukrainskie organizacje katolickie w Malopolsce Wschodniej w okresie
miedzywojennym, Lublin 2009, s. 182; M. Papierzynska-Turek, Bizantynizm czy lacinskosc?..., s. 146.
7 M. Papierzynska-Turek, Bizantynizm czy tacinskosé?..., s. 151-152; szerzej zob. G. Chomy-
szyn, Dwa krélestwa, red. 1. Pelechatyj, W. Osadczy, thum. M. Siudak, Krakow 2017, s. 212-320.
8 ,Meta” — ukrainski tygodnik polityczny wydawany w latach 1931-1939, organ UKS, redago-
wany m.in. przez Wolodymyra Kuzmowycza i Mychajle Demkowycza-Dobrianskiego. Publikowat
artykuly dotyczace polityki migdzynarodowej, USRS oraz ukrainskiej Cerkwi greckokatolickiej.
W latach 1931-1932 towarzyszyt mu bezptatny dodatek ,,Literatura — Nauka — Mystectwo” (Encyc-
lopedia of Ukraine, vol. 3, ed. D.H. Struk, Toronto—Buffalo—London 1993, s. 386).

0. Behen, Akcja Katolicka i ukrainskie organizacje katolickie w Malopolsce Wschodniej..., s. 81.
10 F. Rzemieniuk, Unici polscy..., s. 143. Biskup Pelesz zajat si¢ organizacja zycia w nowo utwo-
rzonym biskupstwie stanistawowskim i polozyl mocne podstawy pod jego rozwoj. Biskup Julian
Sas-Kujitowskyj skoncentrowat si¢ na wzmacnianiu diecezji stanistawowskiej, pozyskiwaniu wier-
nych oraz dziatalnoéci kulturalno-oswiatowej. Za czaséw bp. Andrzeja Szeptyckiego z kolei zycie
religijne w diecezji nabrato ryséw narodowych, a on sam starat si¢, by Cerkiew wywierata wigkszy
wplyw na sfer¢ moralng wiernych (I. Andruchiw, O. Lysenko, 1. Pylypiw, Stanistawska (Iwano-
-Frankiwska) jeparchija UHKC kriz pryzmu stolit. Istoryko-relihijnyj aspekt, Twano-Frankiwsk
2010, s. 145; szerzej zob. M. Nowak, Dwa swiaty. Zagadnienie identyfikacji narodowej Andrzeja
Szeptyckiego w latach 1865-1914, Gdansk 2018).
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Nominacja Chomyszyna na biskupa zostata chtodno przyjeta przez dziataczy
narodowych i moskalofilskich, a takze przedstawicieli kleru unickiego, ktdrzy
zarzucali mu, iz trzyma si¢ z dala od migdzypartyjnych sporéw i polityki. Ich
obawy budzito przypuszczenie, ze wyzsze duchowienstwo greckokatolickie be-
dzie w przysztosci unikato angazowania si¢ w sprawy niezwiazane bezposrednio
z Cerkwia!!.

Objeta przez niego diecezja stala si¢ waznym osrodkiem ruchu chrzesci-
janskiego, ktory rozwijat si¢ zwlaszcza w latach dwudziestych i trzydziestych
XX w. Duchowny miat swoja wizj¢ przysziego panstwa ukrainskiego, a przede
wszystkim pomyst na utozenie stosunkoéw polsko-ukrainskich w drodze poko-
jowej. Wierzyl, ze relacje obu narodowos$ci powinny opierac si¢ na wartosciach
chrzescijanskich.

Okcydentalizm, ktorego byt przedstawicielem, bazowat na przekonaniu o wyz-
szosci Kosciota katolickiego nad prawostawnym!'?. Okcydentali$ci dopuszczali
zatem wprowadzanie niektorych form kultu Kosciota rzymskokatolickiego do
obrzadku greckokatolickiego™. Byli tez przekonani, ze powinien on by¢ wycho-
wawca narodoéw, poniewaz przez caty czas swojego istnienia potrafit oprzec¢ si¢ he-
rezjom'*. Biskup stanistawowski podkreslat przy tym, ze dzigki konserwatyzmowi
Kosciot katolicki chronit i zachowal dogmaty wiary oraz etyki i nigdy od nich nie
odstapit?. Istotny dla trwatosci tego Kosciota byt zdaniem okcydentalistow fakt,
7e na jego czele stal nastepca $wietego Piotra — Ojciec Swiety, tymczasem inne
wyznania przypominaty ,,gat¢zie oderwane od trzonu™'¢. Jednoczesnie Chomyszyn
podkreslal, ze Kosciot katolicki bedzie trwaty i niezniszczalny, poniewaz nie jest
wylacznie instytucja ludzka, narazona na niedomagania i choroby, ktorym moga
ulegac ,,pojedyncze cztonki”, ale przede wszystkim ,,bosko-ludzka”, funkcjonujaca
jako caty organizm, w ktorym ,,dziata czynnik Bozy™"".

W $rodowisku zwigzanym z biskupem stanistawowskim pojawily si¢ wrecz
teorie, ze ,.kto wybral schizme [drugi kierunek rozwoju Cerkwi greckokato-
lickiej], ten wybrat zto, a ten, kto wybral wiarg katolicka, chocby w obrzadku
tacinskim, nie majac mozliwosci obrzadku naszego, ten wybrat dobrze”!®. Okcy-
dentalisci sadzili, ze bizantynizm to czynnik rozkladowy w Cerkwi greckokato-
lickiej i ukrainskiego narodu'®, natomiast biskup stanistawowski podkreslat, ze

' C. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukrainskie w latach 1888—1908, To-
run 1997, s. 161.

12 M. Papierzynska-Turek, Bizantynizm czy lacinskosé?..., s. 149.

F. Rzemieniuk, Unici polscy..., s. 216.

M. Papierzynska-Turek, Bizantynizm czy lacinskosc?..., s. 149.

5 G. Chomyszyn, Problem ukrainski, Warszawa 1933, s. 48.

16 Cerkwa i polityka. Z prywodu pryhotuwannja zjizdu Ukrajinskoji Katolyckoji Narodnoji partiji,
,Nowa Zoria” 1931, nr 9, s. 1-2.

7" G. Chomyszyn, Problem..., s. 59.

18 Na ztobodnewni iluziji (Stattja z kruhiw duchowenstwa), ,,Nowa Zoria” 1929, nr 8, s. 3.

19 M. Papierzynska-Turek, Bizantynizm czy lacirisko$é?..., s. 149. Wiele artykuléw na ten temat
zamieszczano na tamach ,,Nowej Zorii”, zob. np.: Katolycka cerkwa a bizantijstwo, ,,Nowa Zoria”

13

14
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,.jest to nasze wielkie zlo, ze przyjeliSmy religie z Wschodu, a nie z Zachodu,
ze nie wyroslismy w atmosferze Rzymu, ale Bizancjum”?. Twierdzit takze, ze
orientalizm ogarnal umysty jego rodakow, odwracajac jednoczesnie ich uwage
od spraw dla nich istotnych?'.

Jedna z najwazniejszych takich spraw stanowito budowanie tozsamos$ci na-
rodu ukrainskiego. Roli tej miata podota¢, zdaniem Chomyszyna, Cerkiew
greckokatolicka oraz jej duchowienstwo. W skierowanym do niego liScie paster-
skim biskup pisat m.in., Zze nie tylko nie moze si¢ ono podporzadkowac zadnej
wiadzy, ale nawet pozwoli¢, aby Cerkiew traktowano na réwni z innymi $§wiec-
kimi i ziemskimi czynnikami, poniewaz stoi ona ponad narodem i panstwami.
Do jej zadan nalezy wykorzenienie zta oraz moralnej zgnilizny, a takze szerzenie
,,dobra i o$wiecenia”??. Ubolewat tez nad tym, Ze nardd ukrainski na przestrzeni
dziejow nie zostal odpowiednio przygotowany na wybodr jednego kierunku i nie
przesiaknat w pehi §wiatopogladem katolickim. Srodowisko biskupa uwazato
jednoczesnie, ze z tej wlasnie przyczyny Ukraincy wceiagnigci zostali w spor to-
czacy sie ,,miedzy Wschodem a Zachodem oraz wyborem Rzymu albo Bizan-
cjum”?, Podkreslano przy tym, ze wyboru tego naroéd dokonywat czesto pod
naciskiem, w sposob niezgodny ze swoimi przekonaniami, w zalezno$ci od tego,
jaka wiadza w danym momencie nim kierowata, oraz od sity agitacji — Moskwy
lub duchowienstwa tacinskiego®.

Sam biskup stanistawowski uwazat, ze Ukraincy naleza do cywilizacji za-
chodniej i powinni dazy¢ do $cistych zwiazkow z ta cze$cia Europy®. W odroz-
nieniu od innych duchownych greckokatolickich nie przywiazywat duzej wagi

1928, nr 8, s. 1 (kolejna czg§¢: nr 9, s. 3); Bizantijskij obman obrjadowosty, ,,Nowa Zoria” 1928,
nr 31, s. 4 (kolejne czesci: nr 32-34); Duchowyj rozkiad i bezsilla bizantijstwa, ,Nowa Zoria”
1928, nr 26, s. 2. W kolejnych latach pisano np.: Projawy bizantyjskoho ducha, ,Nowa Zoria”
1931, nr 85, s. 2; Owoczi bizantijstwa, ,,Nowa Zoria” 1932, nr 16, s. 3; Bizantija j Ukrajina, ,,Nowa
Zoria” 1934, nr 13, s. 3; W sprawi naszoho obrjadu, ,Nowa Zoria” 1939, nr 61, s. 4.

20" G. Chomyszyn, Problem..., s. 52.

21 Obtuda orientalizmu jest glownie przyczyna, ze trzymamy si¢ formy, a nie zwracamy uwagi na
tre$¢. Stad nie mamy pelnego zrozumienia wiecznych, nieztomnych podstaw i prawd wiary i dlate-
go nie zicilismy ich tak, jak nalezy, we wszystkich dziedzinach naszego zycia. Przyjelismy forme
wiary, a zyciowg tre$¢ wypetniamy swymi wymystami, tradycjami, zwyczajami, ktore sprzeciwiaja
si¢ nieraz nadprzyrodzonemu prawu Bozemu. Lud prosty zachowuje czgsto zwyczaje zabobonne,
jak najwigksze $wigtosci, a Sakramenta i przepisy Kosciota lekcewazy, albo ich nie rozumie” (ibi-
dem, s. 53).

2 H. Chomyszyn, Pastyrskyj tyst Hryhorija Chomyszyna stanistawiwskoho jepyskopa do Wsecze-
snoho Kiyra Stanistawiwskoji Dieceziji pro zawdannja swiaszczenyczoho stanu w sw. Katolyckyj
Cerkwi, Stanystawiw 1939, s. 4; zob. takze: idem, Pastyrskyj tyst pro zawdannja swiaszczenyczoho
stanu, ,,Nowa Zoria” 1939, nr 19, s. 1-2.

2 Rym czy Moskwa, ,,Nowa Zoria” 1938, nr 1, s. 2.

2 1. Lub, Nasz religijnyj pohljad, ,Nowa Zoria” 1931, nr 1, s. 4.

25 N. Rublowa, Swiadectwo wiary. Protokoly $ledztwa i akt zgonu stugi bozego bp. Hryhorija Cho-
myszyna — ordynariusza stanistawowskiego [w:] Polska — Ukraina..., t. 5, s. 123.
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do obrzedéw liturgicznych?. Kierunek, jaki obrat, $cisle wiazat si¢ z przekona-
niem, iz liturgia oparta na zasadach bizantynizmu prowadzi do roztamu migdzy
Wschodem a Zachodem. Wazne dla Chomyszyna byto utrzymanie Unii, ktorej
dalsze losy stawaly si¢ niepewne, wziawszy pod uwage narastanie konfliktow
i poglebiajace si¢ w Kosciele greckokatolickim tendencje do jego bizantyni-
zacji?’. Pragnat takze, aby obrzadek w Cerkwi zachowywat lokalny, ukrainski
charakter?.

Ponadto, wedtug biskupa i skupionego wokot niego $rodowiska, tacinskosé
byta rownoznaczna z postgpem®. Przyjecie religii z Bizancjum oznaczato, jak
twierdzil, tragedi¢ dla narodu ukrainskiego, uniemozliwiajac ,,zrodzenie [sig]
prawidtowego zycia duchowego Ukraincow”. Biskup stwierdzat tez, iz w mo-
mencie, gdy Ukraincy ,,przystapili do grona narodow chrzescijanskich, wiara
byta juz skazona schizma”. Orientalizm bizantyjski ,,nie wytworzyt [tez] podstaw
do wiasciwego zrozumienia i przezycia chrzeécijanstwa”. Tym samym Chomy-
szyn przekonywal, ze stanowi on czynnik rozktadowy w zyciu Cerkwi i narodu.
Poza tym uwazal, ze kierunek wschodni doprowadzi do ,,zaniknigcia” obrzadku
greckokatolickiego w Matopolsce Wschodniej na rzecz Kosciota rosyjskiego?!.
Twierdzit takze, ze Ukraincy nie zbudowali silnej panstwowos$ci, poniewaz bra-
kowato im odpowiedniej podstawy. Argumentowat, ze ,,bizantynizm, z ktérego
mys$my si¢ zrodzili 1 wyrosli, nie wytworzyt u nas prawdziwego autorytetu, jak
rowniez jego poszanowania i postuchu dla niego, nie odrodzit on zycia wewngtrz-
nego i nie rozbudzit wyzszych idei”2.

Biskup Chomyszyn zauwazal, ze Ukraincy za bardzo skupiaja si¢ na za-
grozeniu, ktore Kosciot rzymskokatolicki moze stanowi¢ dla ,,ukrainizmu”
i jednoczes$nie calkowicie pomijaja réznice migdzy prawostawiem a Cerkwia
greckokatolicka®. Sam z kolei wskazywatl na jej zwiazki obrzadkiem z rzym-
skokatolickim*®*. Aktywnie rowniez zachgcal do praktykowania w swojej diecezji

26 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923—1929, Krakdéw 1989, s. 356-357.

27 Swoje obawy dotyczace oddalenia unitow od Kosciota katolickiego przedstawil m.in. w listach
pasterskich z 15 111 10 IV 1916 r. (F. Rzemieniuk, Unici polscy..., s. 156—157).

2 Jbidem, s. 158. Na temat Unii zob. takze cykl artykutow: Cerkowna Unija j ukrajinsko-
-nacionalna ideja, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 65, s. 2 (kolejne czgsci: nr 66—69).

¥ M. Papierzynska-Turek, Bizantynizm czy lacifiskosé?..., s. 152.

3 Postanije pastyrske Hryhorija Chomyszyna Jepyskopa Stanistawiwskoho do Duchowenstwa
i swickoji inteligenciji o podwyhach za dobri i s'wiati sprawy, Stanystawiw 1916, s. 12—18, cyt. za:
A. Kubasik, Znaczenie wiary, cerkwi i krolestwa bozego w nauczaniu biskupa Hryhorija Chomy-
szyna, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2004, t. 37, z. 1, s. 60.

31 Jego obawy byly oparte na wydarzeniach z XIX w. oraz okresu I wojny $wiatowej, kiedy obser-
wowano szereg konwersji na prawostawie (S. Stgpien, W poszukiwaniu tozsamosci obrzqdkowej...,
s. 99).

32 M. Papierzynska-Turek, Bizantynizm czy lacinskosé?..., s. 150; zob. takze: Awtorytet a bizantij-
stwo, ,Nowa Zoria” 1928, nr 22, s. 2 (kolejne czg$ci: nr 23, s. 3; nr 24, s. 2).

3 F. Rzemieniuk, Unici polscy..., s. 158.

3% Duchowenstwo u Poljakiw i w nas, ,,Nowa Zoria” 1938, nr 8, s. 4.
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kultu Najswigtszego Serca Jezusowego, rozpowszechnionego w XIX w. w Ga-
licji, wydajac w 1920 r. Czerwonq ksiqzeczke (podobnie robil biskup przemyski
Jozafat Kocytowski)®.

Ogromna role w zyciu rodakow biskup stanistawowski zarezerwowat dla
kleru, ktory miat by¢ sumieniem narodu. W publikacji Problem ukrainski*® pod-
kreslal, Ze kler jest pionierem kultury moralnej i sity*’, powinien wigc ,,bez Igku
napomina¢ i uzywac¢ wszystkich mozliwych $rodkow do uleczania narodu’®.
Wedtug Chomyszyna ,,zyciowy [...] rozwoj, sita i kultura narodu, bez wzgledu na
to, czy ma on swoje panstwo, czy nie, zalezy od tego duchowego zycia i od idei,
od pojmowania i urzeczywistnienia ofiary, od zachowania autorytetu i od $cistej
tacznosci z Ko$ciotem katolickim, ktory jest zrodlem wyzej wyliczonych spraw.
Do wykonania i urzeczywistnienia wszystkich owych spraw jest powotany i obo-
wiazany przede wszystkim kler”™.

Biskup stanistawowski byt takze zdecydowanym zwolennikiem bezzennosci
stanu duchownego, ktora obowiazywata np. u bazylianéw*. Mimo iz sam nie
wywodzit si¢ z tego zakonu, w swojej diecezji wprowadzit celibat w 1921 r.*!
Decyzj¢ te argumentowal tym, Zze zonaty ksiadz nie jest w stanie pracowaé
w sposob, jakiego wymaga jego postannictwo, z czego wynika stabos$¢ unic-
kiego duchowienstwa*, ktore nie potrafi dorownaé¢ bezzennemu klerowi tacin-
skiemu®. W swojej ksiazce Problem ukrainski konsekwentnie sprzeciwial sie
postulowanemu przez niektore srodowiska greckokatolickie zniesieniu celibatu*.

35S, Stepien, W poszukiwaniu tozsamosci obrzadkowey..., s. 95. Biskup Jozafat Kocylowski $cisle
wspotpracowat rowniez z episkopatem rzymskokatolickim.

3¢ G. Chomyszyn, Problem...; zob. takze: Ukrajinska problema, ,Nowa Zoria” 1933, nr 21, s. 1-2;
,, Ukrajinska probtema” naszoho preosw. Hryhorija, ,Nowa Zoria” 1933, nr 22, s. 1.

31 Ukrajinska problema. Interw ju z Preswiaszczennym Hryhorijem Chomyszynem, ,Nowa Zoria”
1933, nr 9, s. 1.

3% G. Chomyszyn, Problem..., s. 32.

3 Ibidem, s. 82-83.

40 Biskup Chomyszyn bardzo szanowat zakon bazylianow, po 1918 r. dziatajacy w obrgbie metro-
polii halicko-Iwowskiej. Duchowny uwazat, ze stan zakonny stanowi najwigksza site¢ Kos$ciota oraz
narodu i moze on uchroni¢ Ukraincow od ,,oblednego” nacjonalizmu (ibidem, s. 36).

41W 1920 r. obowiazywal powszechny i przymusowy celibat we wszystkich trzech seminariach.
Warto doda¢, ze metropolita Szeptycki byt dosy¢ liberalny w egzekwowaniu tego zarzadzenia i zda-
rzato mu si¢ udzieli¢ sakramentu kaptanstwa zonatym klerykom (O. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij
Chomyszyn. Portret relihijno-cerkownoho i hromadsko-politycznoho dijacza, Iwano-Frankiwsk
20006, s. 54).

42 Ukrajinska problema. Interwju..., s. 2; A. Kubasik, Znaczenie wiary, cerkwi i krélestwa boze-
go...,s. 51.

4 A. Kubasik, Znaczenie wiary, cerkwi i krélestwa bozego..., s. 51. Temat bezzenstwa kleru grec-
kokatolickiego poruszano czgsto na tamach ,,Nowej Zorii” (zob. np. Perszyj hotos za bezzennistju,
,»Nowa Zoria” 1935, nr 54, s. 4).

# W 1933 r. w ,,Nowej Zorii” zamieszczono wywiad z Chomyszynem przeprowadzony w Boho-
rodczanach, w ktorym wspomniat on m.in. o tym, ze wersja jego ksiazki do korekty zostata wykra-
dziona z drukarni. Duchowny stwierdzil wowczas, ze nadal bgdzie propagowal wyznawane przez
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Twierdzit, ze odrzucajacy go duchowny nie jest w stanie ani w pelni poswigci¢
si¢ obowigzkom domowym, ani ,,oddac¢ si¢ w catosci i niepodzielnie zyciu i orga-
nizacji Kosciota. Podobnie jak w jego zyciu jest duchowy dualizm, tak i w jego
dziatalnosci na polu ko$cielnym jest potowiczno$¢™*.

Za brak zrozumienia idei bezzenstwa Chomyszyn krytykowat ogot rodakow*
oraz znaczng czes¢ greckokatolickiego duchowienstwa’. Na pomyst wprowa-
dzenia celibatu spolecznos$¢ galicyjska reagowata negatywnie juz od 1919 r.,
kiedy 20 wrze$nia tego roku odbylo si¢ we Lwowie posiedzenie biskupéw po-
swigcone problemowi bezzennosci duchownych z metropolii halicko-lwowskiej.
Oponowali zwlaszcza zwolennicy bizantynizacji Cerkwi, skupieni wokot ga-
zety ,,Nywa™®, twierdzac, ze celibat jest sprzeczny z kanonem Wschodniej
Cerkwi. Pismo to zreszta wielokrotnie wystgpowato przeciwko Chomyszynowi,
a w jednym z artykutdéw nazwato go ,,Sredniowiecznym religijnym fanatykiem”.
Stowa te padty w tekécie bedacym odpowiedzia na anonimowa broszure Zonatyj
kiyr wydang z poparciem Towarzystwa Bezzennych Ksiezy im. Sw. Jozafata®.

Ze wzgledu na swoje poglady i zwrdcenie si¢ w kierunku latynizacji Cerkwi
greckokatolickiej biskup stanistawowski wielokrotnie padal ofiara ukrainskiej
prasy zwiazanej ze Srodowiskiem popierajacym orientalizm. Wérdd niechegtnych
mu czasopism znalazty si¢ m.in. ,,Ukrajinskyj Holos™, ,,Hromadskyj Hotos™!,

siebie wartosci i nie porzuci drogi, ktora wybral, ,,cho¢ droga ta wiedzie przez liczne przeszkody
i gory trudnosci” (Ukrajinska problema. Interw ju..., s. 1-2).

4 G. Chomyszyn, Problem..., s. 59-60, 74. Biskup twierdzil jednoczesnie, Ze ,,zonaty ksiadz zwy-
kle nawet we wlasnej rodzinie nie posiada pelnego autorytetu, jaki mu si¢ nalezy jako gltowie
rodziny [...]. A jaki autorytet zonatego ksigdza w jego rodzinie, taki sam w parafii i w catym spote-
czenstwie. Bojazliwo$¢, rezerwa, kompromisowos¢, nieuzasadniona ustgpliwos¢ — to zwykle cechy
stanowiska zonatego kleru w parafii i w spoteczenstwie” (ibidem, s. 78-79).

4 Jbidem, s. 54.

47 Przyktadowo, 1 VII 1924 r. Towarzystwo §w. Pawla Apostota wydato memoriat do Ojca Swicte-
go, w ktorym uskarzato si¢ na wprowadzenie ,,bezprawnego” celibatu w diecezji stanistawowskiej
(A. Kubasik, Dziatalnos¢ biskupa Hryhorija Chomyszyna na rzecz latynizacji Cerkwi greckokato-
lickiej, ,,Studia Oecumenica” 2016, t. 16, s. 203-204).

# Pismo zatozyt znany w Galicji dziatacz religijny i kulturalny Hawrylo Kostelnyk (O. Jehreszij,
Jepyskop Hryhorij Chomyszyn. Portret..., s. 54).

¥ Towarzystwo Bezzennych Ksigzy im. Sw. Jozafata zostato utworzone z inicjatywy bp. Chomy-
szyna w 1923 r. (ibidem, s. 54-56). Na jego temat zob. takze np. Zbory t-wa bezzennych swiaszcze-
nykiw im. sw. swiaszczenomucz. Jozafata, ,Nowa Zoria” 1931, nr 5, s. 4.

30 Ukrajinskyj Hotos” — tygodnik wydawany w Przemyslu, w latach 1919-1932; poczatkowo
zwiazany z Ukrainska Ludowa Partia Pracy, od 1920 r. pismo hetmancow, a nastgpnie, od 1929 r.
nieoficjalny organ OUN. Redagowali go m.in.: Jewhen Zublikewycz i Zenon Pelenskyj. Wielokrot-
nie konfiskowany przez wtadze, zamknigty przez nie w 1932 r. (Encykiopedija ukrajinoznawstwa,
t. 9, red. W. Kubijowycz, Lwiw 2000, s. 3421; zob. W sprawi czasopysu ,, Ukrajinskyj Holos”,
~Nowa Zoria” 1928, nr 10, s. 2; ,,Hotos " i ,, Ukrajinski Wisty”, ,Nowa Zoria” 1938, nr 16, s. 4).
51 Hromadskyj Hotos” — ukrainska gazeta ukazujaca si¢ we Lwowie w latach 1895-1939, zwia-
zana z Rusko-Ukrainska Partia Radykalna. Krytykowata poglady konserwatystow, reprezentowa-
fa interesy ludno$ci wiejskiej. Od 1926 r. organ USRP. Jej redaktorami byli m.in. Iwan Franko
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»Nowyj Czas™? i ,,Dito”. W 1925 r. na tamach ,,Dita” ukazat si¢ tekst, w ktorym
twierdzono, ze ,,inicjatorem celibackiej reformy sg ludzie obcy naszej tradycji
i psychice, oderwani od pnia narodowego, a tym samym sa oni obcy lub przed-
stawicielami obcych™3. Przy wsparciu finansowym pisma ,,Nowyj Czas” opu-
blikowano natomiast anonimowa broszur¢ przeciwko dziatalnosci biskupa®.
,»Ukrajinskyj Hotos” zostal z kolei uznany przez jednego z autoréw ,,Nowej
Zorii” za najbardziej ,,demagogiczne pismo” sposrod wszystkich ukazujacych
si¢ w kraju®>. W jednym z jego numerdéw napisano, ze ,,biskup stanistawowski
w bardzo przebiegly sposob wspoélpracowatl z inteligencja ukrainska, od ktorej
pozyskiwatl $rodki na budowe kamienic przeznaczonych do wlasnych celow”.
Warto podkresli¢, ze artykuty zamieszczane w ,,Nowej Zorii” utrzymywaly za-
zwyczaj dobry poziom dziennikarstwa, podczas gdy w tekstach publikowanych
na famach innych gazet rzetelna polemika ustgpowata czgsto zachowaniom mniej
kulturalnym. Redakcja ,,Nowej Zorii” starata si¢ z tym walczy¢, nawotujac do
zachowania spokoju i uzywania rzeczowych argumentow?’.

Sympatii wérod czgsci ukrainskiego spoteczenstwa Chomyszynowi nie przy-
sparzat jeszcze jeden fakt. Juz na poczatku 1916 r. oglosit on bowiem przyjecie
przez diecezje stanistawowska kalendarza gregorianskiego®®. Czyniac to, du-
chowny chciat zmniejszy¢ wplywy rosyjskie w Galicji Wschodniej. Uwazal przy
tym, ze ,,skoro nie mamy niczego wspdlnego z panstwem rosyjskim, to dlaczego

i Iwan Makuch (P.W. Szkrabjuk, Hromadskyj Holos [w:] Encykiopedija istoriji Ukrajiny, t. 2,
red. W.A. Smolij, Kyjiw 2004, s. 211).

52 Srodowisko Chomyszyna uwazato pismo ,Nowyj Czas” za organ radykalnych narodowcow.
Na tamach ,,Nowej Zorii” poswigcono temu zagadnieniu obszerny tekst podzielony na kilka czgsci
(Nacionalistyczna ideotohija ,,Nowoho Czasu”, ,Nowa Zoria” 1933, nr 40, s. 2; kolejne czgsci
zob. m.in.: nr 45, s. 3; nr 47, s. 3; nr 52, s. 2; nr 64, s. 2; nr 65, s. 2).

53 Tertius gaudens... Naslidky celibatszczyny, ,,Dito” 1925, nr 59, s. 1.

3%0. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i pytannja ukrajinsko-polskoho porozuminnja
(1904-1939), Iwano-Frankiwsk 2001, s. 33.

55 Pro wzirec' demagogiji, ,Nowa Zoria” 1929, nr 9, s. 2; Demagogija ,, Nowoho Czasu”, ,Nowa
Zoria” 1933, nr 10, s. 1.

¢ Autor, stajac w obronie biskupa, informowal, iz wspomniane budynki miaty stuzy¢ ludziom,
i podawat przyktady innych ufundowanych dzigki dziatalnosci i autorytetowi Chomyszyna (Pro
wzirec' demagogiji..., s. 2). Gazeta stawiala takze zarzuty biskupowi przemyskiemu Jozafatowi
Kocytowskiemu (ibidem; zob. takze: Presa pro ,,Nowu Zorju” i UNO, ,,Nowa Zoria” 1935, nr 79,
s. 6).

57 Chytki i ne pewni dorohy, ,Nowa Zoria” 1931, nr 25, s. 3.

8 1. Andruchiw, O. Lysenko, 1. Pylypiw, Stanistawska (Iwano-Frankiwska) jeparchija UHKC
kriz pryzmu stolit. Istoryko-relihijnyj aspekt, Iwano-Frankiwsk 2010, s. 140; szerzej zob. takze:
O. Pawlyszyn, Z istoriji wprowadzennja hryhorjanskoho kalendaria w cerkowne Zyttja ukrajinciw.
Katendarna reforma jepyskopa Hryhorija Chomyszyna, ,,Ukrajina moderna” 2002, nr 7; M. Stru-
tynski, Mysl spoteczno-polityczna Kosciota greckokatolickiego w II RP (1918—1939), Krakéw
2019, s. 217-227. Na temat kalendarza gregorianskiego pisano rdwniez w ,,Nowej Zorii”: Sprawa
kalendarja, ,Nowa Zoria” 1932, nr 6, s. 1-2; Najkraszcza pora zminyty kalendar, ,Nowa Zoria”
1933, nr 10, s. 7.
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trzymamy si¢ rosyjskiego kalendarza? Czy nie odbito si¢ to na nas strasznymi
1 przerazajacymi skutkami w czasie dziatan [I] wojny §wiatowej?”>.

Wybér migdzy orientalizmem a okcydentalizmem, ktorych zwolennikami byli
odpowiednio metropolita Szeptycki i bp Chomyszyn, stanowit dla ukrainskiej
spoteczno$ci powazny problem. Popieranie dwoch odmiennych drog rozwoju
Cerkwi greckokatolickiej nie sprzyjato tez dobrym relacjom migdzy obu duchow-
nymi, ktore w latach trzydziestych XX w. jeszcze si¢ zaostrzyty®.

Na stosunek biskupa stanistawowskiego do obrzadku greckokatolickiego
1 sprzyjanie przez niego latynizacji pewien wplyw wywarla zapewne sytuacja
polityczna, a przede wszystkim sasiedztwo Moskwy. Mozna tak przypuszczad
po lekturze jego listu pasterskiego z marca 1925 r. Pro hrozjaczi nebezpeky®',
w ktoérym przestrzegatl on swoj nardd przed ptynacymi stamtad wptywami ko-
munistycznymi®®. Duchowny uwazat, ze zagrozenia tego nie dostrzega ukrainska
inteligencja przeciwna latynizacji. Z tego tez powodu nie miat o tym $rodowisku
dobrego zdania, co wyrazit w przywotywanej juz ksiazce Problem ukrainski.
Jak podkreslat we wstepie, zostata ona napisana wylacznie dla ,.trzezwo my-
Slacej czesci duchownej i $wieckiej inteligencji narodu ukrainskiego™®. O wigk-
szosci przedstawicieli tej grupy wyrazat si¢ natomiast negatywnie, stwierdzajac:
,Ogot inteligencji naszej [...] jest albo liberalny, albo radykalny, albo tez ate-
istyczny. Reszta zachowuje si¢ biernie i nie ma odwagi wystapi¢ zwartym sze-
regiem i sprzeciwi¢ si¢ pracy destrukcyjnej, ktora si¢ u nas zadomowita [...] pod
wzgledem swego intelektu i orientacji schodzi prawie do poziomu szarego thumu,
ktory rowniez, nie majac jasnych pogladow i stalych zasad, idzie Slepo na lep
agitatorow. I dlatego ogot naszej inteligencji zmienia z dnia na dzien swoje prze-
konania i swoj front pod dyktatem prasy”*.

Krytykowany rownie czgsto przez stanistawowskiego biskupa kler ukrainski
stat takze przed innymi problemami. Musial bowiem wybiera¢ ,,migdzy lojal-
nosciag wobec panstwa, ktorego na ogoét nie uwazano za wlasne, a solidarnoscia

% Postanije pastyrske Hryhorija Chomyszyna jepyskopa Stanistawiwskoho do Duchowenstwa
i wirnych swojej jeparchiji o Pistannyctwi ukrajinskoho naroda w Katotyc¢kyj cerkwi, Stanystawiw
1916, cyt. za: O. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn. Portret..., s. 35.

€ Zob. np. A. Sorokowski, Z dziejéw przemian mentalnosci greckokatolickiego duchowiern-
stwa parafialnego w Galicji 1900-1939 [w:] Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia i materiaty,
red. A.A. Zigba, Krakow 1994, s. 69-74. Szerzej o relacjach migdzy Chomyszynem a Szeptyckim
zob. np. B. Cywinski, Ogniem probowane. Z dziejow najnowszych Kosciota katolickiego w Europie
S’rodkowo-Wschodniej, t. 1: Korzenie tozsamosci, Warszawa 1993, s. 110-111.

0 Q. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn. Portret..., s. 58.

2 Na temat wrogosci Chomyszyna wobec komunizmu zob. np. 1. Hatagida, Kosciél greckokato-
licki wobec komunizmu w pierwszej potowie XX w. (zarys zagadnienia) [w:] Arystokrata ducha.
Zycie i dziedzictwo blogostawionego ojca Klemensa Szeptyckiego (1869-1951), red. A. Szeptycki,
Wojnowice 2018, s. 305-306.

¢ G. Chomyszyn, Problem..., s. 2.

¢ JIbidem, s. 29-30. Na temat ukrainskiej inteligencji zob. np. Ukrajinska intelihencija w cyfrach,
»Nowa Zoria” 1932, nr 35, s. 1.
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z narodem, ktorego byli pasterzami”®. Bardzo czgsto reprezentowanie interesow
wiernych przedktadano nad pozytywny stosunek do wladz, niemniej jednak starano
si¢ nie wychodzi¢ poza ramy chrzescijanskiej moralnosci i nauk Kosciota kato-
lickiego®. Chomyszyn rozumial sytuacje Ukraincow. Wiedzial, ze najwazniejsze
jest dla nich utworzenie wlasnego panstwa. Zdawat sobie sprawg z tego, ze rozne
ukrainskie organizacje oraz sity polityczne, ktore zaczely si¢ wowczas tworzy¢, za
wszelka ceng beda dazy¢ do tego celu. Jednoczesnie byt krytyczny wobec nieprze-
myslanych dziatan swoich rodakow. Zwracal tez uwagg na nazewnictwo, ktorego
uzywano w zyciu codziennym i twierdzil, ze pewne pojecia zostalty wrecz wypa-
czone. Nie podobato mu sig np., ze stowu ,,nar6d” oraz jemu pokrewnym (,,sprawa
narodowa”, ,,dobro narodowe”) przypisano nienaturalng moc. W swojej publikacji
przekonywat, ze ,,staty si¢ [one] jakimi$ hipnotyzujacymi hastami, jak réwniez naj-
wyzsza, absolutna dewiza, jaka ma zastapi¢ nie tylko forme, ale i wszelka tresc.
Wystarczy powiedzie¢: «w imi¢ sprawy narodowej» lub «dobra narodowego»,
a juz ludzie darza to nieograniczonym postuszenstwem i zaufaniem bez zastrze-
Zenia, nie zastanawiajac si¢, do czego [one prowadza]”".

Duchowny przekonywat roéwniez, ze jedna z najwazniejszych spraw dla Ukra-
incow jest utozenie poprawnych stosunkow z Polakami i od momentu zakon-
czenia wojny w Galicji Wschodniej konsekwentnie do tego dazy1®®. Byt przeciwny
rozwigzaniom sitowym, twierdzac, ze konflikt z lat 1918-1919 przynidst jego
stronom wiele szkod, powodujac przy tym zerwanie tradycyjnych wigzi migdzy
zamieszkujacymi ten obszar rodzinami. To z kolei przyczynito si¢ do rozwoju
ideologii nacjonalistycznych w obu spoteczenstwach®. Przewidujac w pewnym
stopniu rozwo6j wydarzen, bp Chomyszyn starat si¢ minimalizowac ich nega-
tywne skutki. Za wszelka ceng chcial unikna¢ tragicznych nastgpstw wzajemnej
niechegci miedzy Polakami i Ukraincami, zostajac tym samym oredownikiem ich
pojednania. Wielokrotnie podkreslat jednak, ze aby relacje migdzy nimi uktadaty
sie lepiej, obie strony powinny podja¢ zmierzajace do tego starania’.

Jeszcze w 1921 r. biskup stanistawowski przekonywat o konieczno$ci po-
czynienia pewnych ustepstw. Od Polakéw wymagal wowczas, aby przestali
drukowa¢ prowokacyjne teksty w prasie, a od swoich rodakéw tymczasowego

65 S. Stepien, Zycie religijne spotecznosci ukrainskiej w Drugiej Rzeczypospolitej [w:] Polska
— Ukraina 1000 lat sgsiedztwa, t. 1: Studia z dziejow chrzescijanstwa na pograniczu etnicznym,
red. S. Stepien, Przemysl 1990, s. 210.

¢ Ibidem.

¢ G. Chomyszyn, Problem..., s. 14.

% 0. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i pytannja..., s. 14. Oteh Jehreszij twierdzi przy
tym, ze wladze polskie, widzac ugodowe nastawienie bp. Chomyszyna, zamierzaty doprowadzi¢ do
objecia przez niego godnosci metropolity, ,,obalajac” abp. Szeptyckiego (ibidem, s. 15).

8°S. Stepien, Wysitki Polakéw i Ukraincow na rzecz wzajemnego porozumienia w latach
1918-1939, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1994, z. 2, s. 96.

W czerwcu 1921 r. podczas posiedzenia biskupdéw katolickich w Krakowie podjeto decyzje
o wspolnym zjezdzie z duchownymi greckokatolickimi (O. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomy-
szyn i pytannja..., s. 14).
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porzucenia hasel niepodleglosciowych. Pomimo Ze jego postulaty nie znalazty
poparcia wéréd wigkszosci greckokatolickiego duchowienstwa’', nadal nawo-
tywat Ukraincéw do zachowania spokoju. Szczegolnym racjonalizmem wykazat
si¢ w 1923 r., po przyznaniu Galicji Wschodniej Polsce. Swoich rodakéw prze-
konywal, Ze nie powinni si¢ nad soba uzala¢, tylko podja¢ pracg w celu poprawy
swojego losu. Uwazat przy tym, ze sytuacje nalezy przeczekaé, nie eskalujac
ztych emocji’. Przekonywat takze, ze czas, w ktorym ziemie ukrainskie pozo-
staja w granicach Polski, Ukraincy powinni wykorzysta¢ na duchowe przygoto-
wanie sie na niezalezno$¢ oraz zbieranie sit na przyszta o nia walke”. Niestety
wigkszo$¢ duchowienstwa greckokatolickiego, nie mogac si¢ pogodzi¢ z utrata
Galicji Wschodniej, podtrzymywata wsrdd rodakow nastroje antypolskie™.

Oficjalnie jednak 8 wrzesnia 1925 r. biskupi greckokatoliccy zlozyli przysiege
na wierno$¢ Rzeczypospolitej. Zobowiazywali si¢ tym samym do szanowania
Konstytucji RP i lojalnosci wobec panstwa’. Chomyszyn staral si¢ stowa dotrzy-
mywac, do czego naklaniat réwniez Ukraincow. Spoteczenstwo galicyjskie ulegato
wowczas nastrojom proradzieckim, co by¢ moze takze przyczynito sig do przyjecia
przez biskupa lojalnej postawy wobec polskich wtadz. Co warto podkresli¢, nie
porzucit on jednoczes$nie wiary w to, ze jego rodacy uzyskaja niepodlegltos¢ droga
legalna, 1 wspierat ich dziatania w tym kierunku’. Czg§¢ Ukraincow rzeczywiscie
chciata wspotpracy obu narodow, przywotujac poglady zbiezne z ideatami wyzna-
wanymi przez stanistawowskiego biskupa. Przekonania te staty si¢ podstawa ide-
ologii i polityki kilku ukrainskich organizacji i partii chrzescijanskich, utworzonych
w latach dwudziestych i trzydziestych XX w. na terenie Malopolski Wschodnie;j,
takich jak: Ukrainska Organizacja Chrzescijanska (UChO), Ukrainska Katolicka
Partia Ludowa (UKNP) oraz Ukrainska Odnowa Ludowa (UNO).

Jako pierwsza powstata w 1925 r. Ukrainska Organizacja Chrzescijanska. Jej
cel stanowito wyksztalcenie wéréd Ukraincow jednego $wiatopogladu, opar-
tego na zasadach chrzescijanskich 1 obejmujacego wszystkie dziedziny ich
zycia (cerkiewno-religijna, narodowa i spoteczno-ekonomiczna)”. Jej czlon-
kowie dazyli do tego, aby ich rodacy zrozumieli, Ze ,,greckokatolicka Cerkiew
z wlasciwym sobie obrzadkiem jest [...] zwigzana z losem spoteczenstwa ukra-
inskiego, w ktorego historii odegrata bardzo wybitna rolg””®. Zatozyciele UChO
zamierzali skupi¢ wszystkich chrzescijan — katolikéw narodowos$ci ukrainskiej,

" Ibidem.

2 Ibidem.

3 H. Chomyszyn, Pastyrskyj tyst pro polityczne polozennja..., s. 31.

O. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i pytannja..., s. 14.

75 Ibidem, s. 17.

" Ibidem; H. Chomyszyn, Pastyrskyj tyst pro polityczne polozennja..., s. 2; Lojalnist suproty der-
zawy, ,Nowa Zoria” 1938, nr 13, s. 3; Polityczna lojalnist, ,Nowa Zoria” 1928, nr 99, s. 4.

7 M. Poljanskyj, Socijalno-ekonomiczna problema ta jiji znaczinnja u switi i w nas, ,Nowa Zoria”
1930, nr 10, s. 2-3.

" DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, k. 34-35.
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ktorzy nastepnie, opierajac si¢ na $§wiatopogladzie katolickim, bez wzgledu na
przynalezno$¢ partyjna, zawod i stan, utworzyliby zorganizowana site. Jej ,,za-
daniem byltoby u$wiadomienie narodu ukrainskiego [...] w réznorodnych kwe-
stiach””. O oficjalnym przyjeciu przez UChO idei okcydentalizmu zdecydowano
podczas konferencji duchownych parafii stanistawowskiej 22 lipca 1929 r.
w ogloszonej wowczas rezolucji®’.

W momencie tworzenia UChO jej zatozyciele zapowiedzieli, ze nie bedzie ona
organizacjq partyjna, poniewaz nie chciano, aby stata si¢ zalezna od aktualnej ko-
niunktury politycznej®'. Miata si¢ skoncentrowa¢ na pomocy w przekazywaniu
Ukraincom wiedzy religijnej®, ale zadanie petnego ich uswiadomienia w tej kwe-
stii pozostawiono towarzystwom religijnym (za ktore takze UChO nie chciato by¢
uwazane), Cerkwi oraz bractwom cerkiewnym®. Organizacja Chomyszyna miata
si¢ z kolei zaja¢ prostowaniem ,,panujacych zgubnych poj¢¢ w zakresie zycia re-
ligijnego oraz w drodze walki z szerzacym si¢ coraz bardziej w spoteczenstwie
ukrainskim sekciarstwem’®*. Nie oznaczato to jednak, ze jej cztonkowie porzucali
zagadnienia spoteczno-polityczne. UChO obiecywata wsparcie wszelkich dazen
,»do sprawiedliwej reformy Zycia spotecznego” i obrong ,,sprawiedliwych Zzadan
mas robotniczych i chlopskich”, zapowiedziata réwniez, ze ,,bedzie przygotowy-
wata grunt pod lepsze formy wspolzycia zgodnie z duchem chrzescijanskim™®.

Kierowanie zyciem kulturalno-o$wiatowym takze pozostawiono powotanym
do tego instytucjom, UChO informowata jednak, Zze chciataby je wspierac, ,,bu-
dzi¢ $wiadomos¢ narodowa i mito$¢ ojczyzny oraz pielggnowaé cnoty obywatel-
skie w spoteczenstwie ukrainskim’®. Duze znaczenie przywiazywata do rozwoju
rodzimej kultury oraz u§wiadomienia ukrainskiej ludnosci w kwestii tego, co juz
udato jej si¢ osiagnac, a co pozostaje jeszcze do zrobienia®’.

W latach trzydziestych XX w. jednymi z wazniejszych organizacji o§wiatowo-
-politycznych byly m.in. Proswita, Luh® czy Sokit®. W ich dziatalno$¢ wiaczyt
si¢ réwniez greckokatolicki kler. Praca ta jednak nie zawsze opierata si¢ na

7 Ibidem, k. 34.

80-0. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i pytannja..., s. 24.

81 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, k. 44.

8 Jbidem, k. 34-35.

83 Ibidem, k. 35, to samo zob. k. 44.

8 Ibidem; R. Torzecki, Kwestia ukrainska w Polsce...; O. Nazaruk, Moji perehowory z bolszewy-
kamy, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 1, s. 5-6.

8 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, k. 35, to samo zob. k. 44v.

8¢ Ibidem, k. 44v.

87 Ibidem, k. 45.

8 Fuh — ukrainskie towarzystwo gimnastyczno-pozarnicze o charakterze parawojskowym, utwo-
rzone w 1925 r. we Lwowie przez Romana Daszkewycza. W latach 1935-1939 wydawalo lwow-
skie ,,Wisty z Luhu”. Zlikwidowane przez wtadze radzieckie w 1939 r. (Encyclopedia of Ukraine...,
vol. 3, 5. 200-201).

8 Sokit — ukrainskie towarzystwo sportowe utworzone we Lwowie w 1894 r., promujace roz-
woj ukrainskiego ruchu sportowego. Dziatalno$cia objglo przede wszystkim Galicje i Bukowi-
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zasadach wyznawanych przez Chomyszyna. Z tego tez powodu wydat on list
pasterski, w ktérym zabranial duchowienstwu w swojej diecezji przynaleznosci
do $wieckich stowarzyszen oraz partii politycznych®. Byt przekonany, ze ,,[ukra-
inskie] instytucje narodowe, albo tez jakiekolwiek poczynania, prawie nigdy nie
wychodza z zasad wiary i religii”™'. Szczegélna uwage biskup poswigcil ana-
lizie funkcjonowania Proswity, ktorej dziatania we wspomnianym okresie oce-
nial negatywnie. Zarzucal jej, ze o ile na poczatku spetniata funkcje¢ placowki
kulturalno-o$wiatowej, o tyle z czasem jej wptyw na spoteczenstwo ukrainskie
okazat si¢ szkodliwy. Pisat wrecz, ze ,,czytelnie «Proswity» po parafiach staly
si¢ w przewazajacej czesci gniazdami radykalizmu, schroniskiem sekciarstwa,
rozktadu moralnego, a nawet selrobizmu® i bolszewizmu™?. Chomyszyna nie-
pokoita réwniez sytuacja w Ridnej Szkole®®. Podkreslat jednoczes$nie, ze organi-
zacje oswiatowe sa Ukraincom potrzebne, ale powinny opiera¢ si¢ na zasadach
etyki katolickiej®. Srodowiska, ktore nie popieraly Chomyszyna oraz jego orga-
nizacji, wielokrotnie staraty si¢ zdyskredytowac ich znaczenie dla ukrainskiego
spoteczenstwa’®.

W pierwszych latach dziatalnosci UChO wzigta na siebie wiele obowiazkow.
W jednym z numeréw ,,Nowej Zorii” wyjasniano, z jakich powodoéw nie osia-
gngta w spoleczenstwie wigkszego znaczenia. Pisano m.in., ze ,,ogromny
wplyw na to miato to, iz [...] narodowy organizm znajdowat si¢ i nadal znajduje
w cigzkim stanie choroby. Jej przyczyna byly [dziatania] rujnujacych czynnikow,

ng. Jego pierwszym przewodniczacym zostat Wasyl Nahirnyj (Encyclopedia of Ukraine, vol. 4,
ed. D.H. Struk, Toronto—Buffalo-London 1993, s. 814).

% F. Rzemieniuk, Unici polscy..., s. 184; zob. AAN, MWRIOP, 929, k. 430. Niemniej jednak
w 1931 r. w ,,Nowej Zorii” prowadzono rubryke Relihija j polityka, w ktorej omawiano najistot-
niejsze kwestie.

' G. Chomyszyn, Problem..., s. 9.

%2 Biskup nawiazywat tu do nazwy ukrainskiej partii chtopskiej Sel-rob, utworzonej w 1926 r. we
Lwowie, z potaczenia dwoch partii moskalofilskich Wola Naroda oraz Sel-Sojuz, przy poparciu
Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy (Encykfopedija ukrajinoznawstwa, t. 7, red. W. Kubi-
jowycz, Lwiw 2000, s. 2745; szerzej na temat okoliczno$ci powstania Sel-robu zob. np. J. Radzie-
jowski, Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy. Weztowe problemy ideologiczne, Krakow 1976,
s. 105-122).

% G. Chomyszyn, Problem..., s. 10.

% Ridna Szkota — ukrainskie stowarzyszenie pedagogiczno-o$wiatowe, utworzone w Galicji
w 1881 1. (od 1912 r. pod nazwa Ukrainskie Towarzystwo Pedagogiczne ,,Ridna Szkota™). Jego
pierwszym prezesem byt Amwrosij Janowskyj (stanowisko to zajmowat rowniez Aleksander Bar-
winski). Nalezeli do niego m.in. Anatol Wachnianin i Julian Romanczuk. W 1939 r., kiedy zostato
zlikwidowane przez wtadze radzieckie, posiadato 2074 oddziaty i 105 tys. cztonkow (Encyclopedia
of Ukraine..., vol. 4, s. 368-370).

% G. Chomyszyn, Problem..., s. 11-12.

% Przyktadowo, podczas jednego z zebran Ridnej Szkoty w 1931 r. skrytykowano to, co mowit na
jej temat, nie podajac argumentow w obronie organizacji (Juwilejnyj zjizd Ridnoji Szkoty, ,,Nowa
Zoria” 1931, nr 24, s. 1-2). Innym razem, w 1932 r., zarzucono biskupowi kradziez zbiorek z ko-
ledy na Ridna Szkol¢ (G. Chomyszyn, Problem..., s. 13).
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w tym: bolszewizm, radykalizm, sekciarstwo, poganski nacjonalizm. One bo-
wiem ingeruja w zycie naszego spoleczenstwa i wytwarzaja atmosferg anarchii
i chaosu™’. Nie zniechgcato to jednak cztonkéw UChO do dalszej dziatalnosci.
W 1928 r., pomimo wczesniejszych zapowiedzi, organizacja zacze¢ta si¢ zaj-
mowac polityka. Na tamach ,,Nowej Zorii”, ktéra stata si¢ organem prasowym
UChO 1 pdzniejszych partii popieranych przez stanistawowskiego biskupa,
otwarcie publikowano teksty postulujace autonomi¢ Galicji Wschodniej w ra-
mach panstwa polskiego. Proponowano przytaczy¢ do niej wojewoddztwa sta-
nistawowskie, tarnopolskie, wolynskie, wigksza cz¢s¢ lwowskiego (po rzeke
San) oraz czeg$¢ lubelskiego®.

Sam Chomyszyn tez popieral ide¢ autonomii terytorialnej dla swoich ro-
dakow. Twierdzit jednak, ze wszelkie dziatania w tym kierunku nalezy podej-
mowac¢ w oparciu o lojalno$¢ wobec wiladz polskich”. W jednym ze swoich
listow pasterskich pisal, ze ,,ma [ona] doprowadzi¢ do tego, aby panstwo polskie
bylo silne i bezpieczne, a jednoczesnie sprawiedliwe. Kiedy panstwo jest silne,
wowczas kazdy narod [je zamieszkujacy] bedzie si¢ czut dobrze, majac wszelkie
mozliwosci do swojego rozwoju i przywiazania do wlasnego panstwa, o ile sy-
tuacja na to pozwala. Wyobrazmy sobie, ze jednego dnia znienawidzeni przez
Ukraincéw Polacy nas pozostawiaja i odchodza... a za kilka godzin przybywaja
zza Zbrucza chmary bolszewikow, ktorzy zamkna nasze cerkwie, zamieniajac je
na domy zabaw lub rozpusty, duchowienstwo i inteligencje po czesci rozstrzeli-
wuja, a po czesci wysylaja na Sotowki, a sam nardd gnebig™!®.

Kiedy $rodowisko Chomyszyna zrozumiato, iz zar6wno dziatania podejmo-
wane przez UChO, jak i wydawane przez biskupa odezwy i listy pasterskie nie
wystarczaja, aby wywrze¢ wptyw na spoteczenstwo ukrainskie, zdecydowato si¢
zastapi¢ istniejaca organizacje inna. W 1930 r. powstata Ukrainska Katolicka
Partia Ludowa. Na tamach ,,Nowej Zorii” pisano wowczas, ze ,,przy narodzinach
kazdej nacji stat kult religijny, wiara w Boga [...] co umozliwiato [z kolei] utwo-
rzenie z niej narodu”'”'. W tym okresie dostrzezono tez nowe niebezpieczenstwo,
jakim byto dla Ukraincow odradzajace sig ,,stare moskalofilstwo”, nazwane przez
redaktora ,,Nowej Zorii” ,radianofilstwem”. Przy okazji krytykowano tez pismo
,Dito”, ktore, jak twierdzono, udostgpnito swoje tamy dla rozpowszechniania
tych idei'®2,

7 W borothi z chaosom, ,Nowa Zoria” 1927, nr 52, s. 1.

% Najwaznisza polityczna zadacza naszoho suczasnoho pokolinnja, ,,Nowa Zoria” 1928, nr 24,
s. 1. Na temat autonomii dla ukrainskich ziem zob. takze: Sprawa awtonomiji ukrajinskych zemel
pid Polszczeju, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 39, s. 7.

% R. Torzecki, Kwestia ukrainska w Polsce..., s. 356-357.

100 H. Chomyszyn, Pastyrskyj {yst pro polityczne polozennja..., s. 28.

00 Cerkwa i polityka..., s. 1-2.

192 Widrodzennja moskwofilstwa, ,Nowa Zoria” 1929, nr 8, s. 1; Katoly¢ki wydannja, ,,Nowa Zo-
ria” 1931, nr 83, s. 6.
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Cztonkowie nowej partii musieli si¢ takze boryka¢ z problemem sekt w Ga-
licji Wschodniej!'®. Niebezpieczne wydawato si¢ zwlaszcza to, ze wspolpra-
cowato z nimi wiele panstwowych instytucji, nie dostrzegajac w tym niczego
zlego. Chomyszyn wydal w tej sprawie list pasterski O zagrozeniach wojny
duchowej'™. Na ten temat pisal tez w swojej ksiazce Problem ukrainski, pod-
kreslajac, ze ,,sekciarskie i schizmatyckie agitacje, ktore narod zwodza, wszcze-
piaja bakcyle rozkltadowe w duchowy organizm narodu i tym sposobem jeszcze
wigcej przygotowuja droge do bolszewizmu, a bedziemy mieli w przyblizeniu
wizerunek moralnego i kulturalnego stanu naszego ogotu. Zauwaza sig, ze
goraczka nacjonalistyczna sprzyja wiasnie sekciarskiemu ruchowi. Sekciarze
wlasnie usituja towi¢ narod nasz na wedke nacjonalizmu”!%, Ubolewat jedno-
czesnie, ze panstwo polskie nie podjeto walki z sektami'%.

Problem ten chcieli rowniez rozwiaza¢ cztonkowie utworzonej w 1932 r.
Ukrainskiej Odnowy Ludowej'"’, ktora zastapita UKNP. Program tej partii
takze opieratl si¢ na warto$ciach katolickich, a w budowanie jej struktur za-
angazowatl si¢ biskup stanistawowski, twierdzac przy tym, ze ,.kazdy nardd,
ktory chce kulturalnie si¢ rozwija¢ i zapewni¢ sobie istnienie, musi mieé
trwalg i silng organizacje, stworzona na pozytywnych i trwatych podstawach.
Taka organizacja jest sumieniem narodu”. Popierat jednocze$nie zmiang
poprzedniej nazwy'”. Wazny punkt programu UNO stanowila walka z bizan-
tynizmem, do ktérej zamierzano zaangazowac takze inne stwowarzyszenia
religijne.

Chomyszyn wierzyt, ze UNO zdota odnowi¢ ukrainskie zycie narodowe na
zasadach chrzescijanskich i przygotuje swoich rodakow do wtasnej panstwo-
wosci. Przewidywal, ze poczatkowo nie znajdzie ona zbyt wielu zwolennikdw,
zdawat sobie jednak sprawe z tego, iz ,,nie w liczbie sita”. Istotniejsze byto dla
niego, aby do UNO przytaczyly si¢ wylacznie osoby szczerze popierajace idee
organizacji. Uwazat przy tym, ze ,,im powolniej [UNO] bedzie si¢ rozwijaé, im
wigcej mie¢ bedzie przeszkod i trudnosci, tym solidniejszy i trwalszy bedzie
jej rozwdj. [...] Chwasty i burzany rosna predko, ale tez i predko gina. Dab

103 Na temat sekt zob. Sekty i komunizm, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 90, s. 5; Nowa polityczna sekta,
,»Nowa Zoria” 1931, nr 72, s. 1-2; Kilko je sekt w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1931, nr 27, s. 4; Sekty
i zloczynnist, ,Nowa Zoria” 1932, nr 11, s. 7.

4 Pro zahrozy duchownoji wijny. Pastyrskyj Lyst H. Chomyszyna, ,Nowa Zoria” 1931,
nr 25, s. 1.

15 G. Chomyszyn, Problem..., s. 31.

196 Thidem, s. 96.

07-0. Behen, Akcja Katolicka i ukrainskie organizacje katolickie w Matopolsce Wschodniej...,
s. 184; zob. takze: DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 878, k. 7. Mianem sekty okreslono m.in. baptystow
(Legalizacija sekty babtystiw, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 9, s. 2).

1% G. Chomyszyn, Problem..., s. 105.

19 Ibidem, s. 103.
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ro$nie pomatu, ale za to trwa przez stulecia”!'’. Niestety UNO rzeczywiscie nie
zyskata duzych wptywow wsrod kleru!'!,

Biskup stanistawowski byl przekonany o ogromnym znaczeniu UNO dla
swoich rodakéw. Poprzez dziatalno§¢ w oparciu o wartosci katolickie miata ,,0d-
nowi¢ nar6d”''?. Pisal przy tym, iz ,,organizacja ta ma budowa¢ ducha i reali-
zowaé ideg¢ ogolnego dobra. Tylko duch i idea stanowia site narodu. Ona ma
odkrywa¢ wszelkie rany [...] w narodzie, chociazby miata narazi¢ si¢ na napasc¢
[...], straci¢ wszelka popularno$¢”!ts.

Chomyszyn stal konsekwentnie na stanowisku lojalnosci wobec panstwa pol-
skiego. Jego przeciwnicy nie akceptowali faktu, ze zdania nie zmienial nawet
wtedy, gdy ,,wladza ta moze by¢ nam obca, przykra, i nas traktowa¢ po ma-
coszemu”''*, Biskupa wspierali autorzy publikujacy na tamach ,Nowej Zorii”,
wskazujac m.in., ze lojalno$¢ mieszkanca kazdego kraju wiaze si¢ z placeniem
podatkéw i wypeltnianiem innych obowiazkow!>. Chomyszyn dodawat jednocze-
$nie, ze jako obywatele Polski Ukraincy maja przy tym prawo, by ,,zada¢ od
panstwa tego, co nam jest potrzebne do naszego kulturalnego i narodowego zycia
i rozwoju, bez wzgledu na mandaty poselskie”!'. Zdaniem jego srodowiska pan-
stwo powinno by¢ takze lojalne wobec zamieszkujacej je ludnosci i tworzy¢ kraj
rowny dla wszystkich. Organy panstwowe musza natomiast przestrzega¢ prawa,
udziela¢ obywatelom pomocy i otacza¢ ich opieka.

Na poparcie tego stanowiska w ,,Nowej Zorii”” opublikowano artykut, w ktorym
cytowano wypowiedz jednego z wojewoddw. Mowit on, Ze lojalnos¢ powinna by¢
obopodlna i niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej obywatel wymaga od panstwa
pomocy, a jednoczesnie glosno je krytykuje i wystepuje przeciwko niemu. Przy
okazji podkreslano, ze lojalno$¢ wobec panstwa nie jest tozsama z bezwzgledna do
niego miloscia, poddanstwem czy bezrozumna wiernoscia i brakiem krytycyzmu!''’.
Chomyszyn wielokrotnie zaznaczal, Ze jego rodacy maja pelne prawo dochodzi¢
swoich praw, ale wylacznie droga legalna, nie za$ terrorem czy szantazem''®,

10 Ihidem, s. 104.

" F. Rzemieniuk, Stosunek greckokatolickiego duchowienstwa do postanowien konkordatu w okre-
sie Il Rzeczypospolitej (1918—1939), Siedlce 2004, s. 85. Autorka podaje rowniez: AAN, MSW,
1042, Referat naczelnika wydziatu spoleczno-politycznego urzedu wojewodzkiego we Lwowie
pt. ,,Sprawy ukrainskie”, 19 VI 1935 r., k. 7-9.

112 CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 240, Pismo biskupa Hryhorija Chomyszyna z 1937 r. Mij pohljad
na stanowyszcze Ukrajinskoji Narodnoji Obnowy (UNO), k. 41.

3 Ibidem, k. 3840, 42-43.

114 Za odstepstwo uwazat sytuacje, gdy chodzitoby o sprawy przeciwko wierze i etyce: ,,Tam nale-
zy trzyma¢ si¢ bozego przykazania, ktore zobowiazuje stuchac¢ bardziej Boga niz ludzi” (ibidem).
1S Z politycznoji azbuki. Lojalnist i borotba, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 1/2, s. 11.

11 CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 240, Pismo biskupa Hryhorija Chomyszyna z 1937 r. Mij pohljad
na stanowyszcze Ukrajinskoji Narodnoji Obnowy (UNO), k. 38-40.

7 Z politycznoji azbuki..., s. 11.

18 CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 240, Pismo biskupa Hryhorija Chomyszyna z 1937 r. Mij pohljad
na stanowyszcze Ukrajinskoji Narodnoji Obnowy (UNO), k. 42—43.
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Warto jeszcze raz podkresli¢, ze dla wspomnianego srodowiska, a zwlaszcza
biskupa stanistawowskiego, lojalnos$¢ nie stanowita przeszkody w walce o prawa
Ukraincéw!'”®. Duchowny uwazal, ze takie postegpowanie przekona Polakow, ze
spoteczenstwo ukrainskie jest solidne i rozwazne. Jednocze$nie zdadza sobie
oni sprawg z faktu, ze trzeba si¢ z nim liczy¢ i rozmawia¢'?, a tym samym od-
powiednio traktowaé'?!. Twierdzil, Ze rozpad polskiego panstwa nie zagwaran-
towatby Ukraincom stworzenia wlasnego kraju'?’>. Dlatego tez powinni si¢ oni
stara¢, aby ten, w ktorym mieszkaja, byl dla nich sprawiedliwy i zeby mogli si¢
w jego ramach rozwija¢. Wazne tez bylo, aby ,,w pewnych pomyslnych warun-
kach koniunktury politycznej i w pewnej chwili historycznej potrafili rowniez
osiagna¢ swoja panstwowa suwerennosc. A jest to jedyne wyjscie, bez wzgledu
na to, czy bylibySmy w polskim, czy w jakimkolwiek innym panstwie’'.

Biskup Chomyszyn obawial sig¢, ze na bazie polsko-ukrainskiej wrogosci
utrwala si¢ bardzo radykalne poglady, a te z kolei beda stanowity grunt dla tota-
litarnych ideologii'?*. Pisal o tym w swoich listach pasterskich oraz w przywo-
tywanej juz ksigzce, w ktorej sugerowal, by zamiast na konfliktach skupi¢ si¢
na pracy pozytywistycznej opartej na zasadach wiary i religii'®. O wychowanie
obywateli i uczenie ich odr6zniania dobra od zta mialo zadba¢ greckokatolickie
duchowienstwo'®*. Co wazne, zadaniem wypracowania pojednania polsko-
-ukrainskiego nie obarczat wylacznie jednej ze stron — obie, jego zdaniem, byly
winne wrogich relacji i solidarnie powinny je naprawic'?’.

W 1931 r. biskup stanistawowski opublikowat list O politycznym potozeniu na-
rodu ukrainskiego w panstwie polskim'®, zwracajac w nim uwage na biedy i za-
niedbania, ktorych dopuscity si¢ wzgledem siebie skonfliktowane narody. Polske
oskarzat o traktowanie Ukraincow jak obywateli drugiej kategorii. Podkreslat
jednoczesnie, ze by¢ moze przyczynit si¢ do tego nieodpowiedni stosunek jego

119 R, Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce..., s. 356-357.

120 Ukrajinska probtema. Interw ju..., s. 2.

12l CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 240, Pismo biskupa Hryhorija Chomyszyna z 1937 r. Mij pohljad
na stanowyszcze Ukrajinskoji Narodnoji Obnowy (UNO), k. 38-40, 42-43.

122 H. Chomyszyn, Pastyrskyj tyst pro polityczne poloZennja...

123" Ibidem, Problem..., s. 91.

124 R. Potocki, Polityka panstwa polskiego wobec zagadnienia ukrainskiego w latach 1930-1939,
Lublin 2003, s. 102; zob. takze: List pasterski ks. biskupa Chomyszyna, ,,Sprawy Narodowosciowe”
1931, nr 2/3, s. 274-279.

125 Ukrajinska problema. Interw ju..., s. 1.

126 Ibidem.

127 Ibidem, s. 2.

122 H. Chomyszyn, Pastyrskyj lyst pro polityczne polozennja... List ten komentowany byl w prasie
ukrainskiej, np. w gazetach ,,Czas” (Senzacijnyj pastyrskyj tyst stanistawiwskoho epyskopa Hryho-
rija Chomyszyna, ,,Czas” 1931, nr 727, s. 1, https://homyshyn.te.ua/wp-content/uploads/2017/04/
stattja2.jpg, 5 V 2020 r.; Ukrajinska presa proty epyskopa Chomyszyna, ,,Czas” 1931, nr 731, s. 1,
https://homyshyn.te.ua/wp-content/uploads/2017/04/stattja4.jpg, 5 V 2020 r. ) oraz ,,Dito” (Pislja
pojawy Pastyrskoho Lysta, ,,Dito” 1931, nr 66, s. 1-2).
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rodakow do panstwa polskiego. Wedlug biskupa powinni oni zrozumie¢ swoje
polozenie w Polsce i porzuci¢ nieche¢, zastepujac ja realizmem, co pozwoli obu
stronom doj$¢ do porozumienia i poprawi¢ los Ukraincow'%.

W podobnym tonie pisat swoja ksiazke opublikowana w 1933 r. Polakom
zarzucal, ze traktuja jego rodakow ,jak niewolnikow”, czemu wyraznie sig
sprzeciwial, podkreslajac, ze ,kazdy naréd ma przyrodzone prawo do zycia
i rozwoju”*. Ukraincom z kolei wyrzucal, ze nie dostrzegaja swoich btedow,
a po niepowodzeniach wpadaja w przygngbienie'*'. Radzit im, aby zachowywali
godnos¢, takze jako zwycigzeni. Twierdzil, ze nawet w spowodowanym porazka
»cierpieniu nalezy hartowac dusze [...] [bowiem] pazdzierze trzeszcza w ogniu,
spalaja si¢ i pozostaje tylko popiot, ale ztoto w ogniu milczy i wychodzi jako
oczyszczone ztoto”'32. Podobnie $rodowisko ,.Nowej Zorii” krytykowato ro-
dakow za to, ze przyczyng swojego nieszczescia widza wytacznie w Polakach'*.
Sam biskup apelowat do Ukraincow: ,,Musimy zrozumie¢ i mie¢ na uwadze, ze
taki los przyszedl na nas z naszej wlasnej winy”!**. Polacy natomiast, zdaniem
Chomyszyna, traktuja Ukraincow jak ,,plemig, niezdolne do rozwoju kultural-
nego, nadajace si¢ raczej na lokai panskich i fornali dworskich, albo na zbgjow
i hajdamakow”'*>. Mimo wszystko naktanial Ukraincow do prob porozumienia
z nimi: ,,Pierwszy krok z naszej strony to stanowisko lojalnosci dla tego panstwa,
w ktorym si¢ znajdujemy. Dyktuje nam to zdrowy rozum. Bo chociaz nie otrzy-
mamy pozytywnych rezultatow i pomys$lnych korzysci, to przeciez zwiazemy Po-
lakom rece tak, ze nie beda mieli powodu nas gngbi¢ i przesladowac. Bedziemy
mogli bodaj oddycha¢, przyjs¢ do siebie i odzy¢. A potem musimy migdzy soba
skonsolidowac¢ sig, prowadzi¢ pozytywna pracg we wszystkich dziedzinach na-
szego zycia narodowego”!36.

Wszystkie ugrupowania, w ktorych dzialalno$¢ angazowat si¢ bp Chomyszyn,
wielokrotnie podkreslaty rolg Cerkwi greckokatolickiej w formowaniu zycia po-
litycznego Ukraincow i jej ogromny wplyw na polityke kraju'*’. Przywolywano
przy tym wiele przyktadéw historycznych i wskazywano, ze duchowienstwo
powinno pozosta¢ ,,moralnie zdrowe”, gdyz tylko woéwczas moze ono stanowié
autorytet dla innych'*®. Przestrzegano je rownoczes$nie przed angazowaniem sig
w sprawy polityczne, szczegdlnie w celu podwazenia wiadzy §wieckiej, grozi mu

129 H. Chomyszyn, Pastyrskyj {yst pro polityczne polozennja..., s. 11.

G. Chomyszyn, Problem..., s. 98.

BU Jbidem, s. 93, 98.

132 Ibidem, s. 92.

133 Nacija i derzawa, ,Nowa Zoria” 1933, nr 93, cz. 2, s. 2; Czomu ne majemo swojej derzawy?,
»Nowa Zoria” 1934, nr 25, s. 9.

134 G. Chomyszyn, Problem..., s. 92.

135 Ibidem, s. 94-95; Polsko-ukrajinska problema, ,Nowa Zoria” 1932, nr 14, s. 3; Polsko-
-ukrajinska trahedija, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 29, s. 4.

3¢ G. Chomyszyn, Problem..., s. 101-102.

37 Cerkwa i polityka..., s. 1-2.

138 Ibidem.
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za to bowiem utrata autorytetu, a przez to zachwianie powagi kultu religijnego.
Nie oznaczato to jednak, ze biskup nie dopuszczat politycznej aktywnosci ksigzy,
ale akceptowat ja wylacznie wtedy, gdy miata ona na celu obrong Cerkwi grecko-
katolickiej. Podobnego zdania byl blisko z nim wspotpracujacy redaktor ,,Nowej
Zorii”"¥?, Osyp Nazaruk'®.

Angazowanie si¢ duchowienstwa w polityke ze wzgledow wytacznie ambi-
cjonalnych w $rodowisku UChO, UKNP i UNO uznawano za réwnoznaczne
z zatracaniem przez nie ich podstawowych wartosci. Obrong przed tym niebez-
pieczenstwem mogt zapewnic¢ klerowi unickiemu kierunek tacinski w Kosciele
greckokatolickim. W ,,Nowej Zorii” podkreslano jednoczesnie, ze parti¢ nalezy
ocenia¢ na podstawie jej programu politycznego, a nie nazwy. Tym samym nawet
jesli kto$ nie nalezy np. do UKNP, nie oznacza to, ze nie jest katolikiem. Naj-
wazniejszym zadaniem danego ugrupowania powinno si¢ sta¢ wyznaczenie sobie
konkretnych i osiagalnych celow!'*!,

Dla Cerkwi unickiej jednym z najwazniejszych byto zblizenie do siebie ,,zagu-
bionych” narodow i zbudowanie wzajemnego szacunku'*?. Nie sprzyjaly temu na
pewno ideologie totalitarne oraz nacjonalizm!“*, ktorym Chomyszyn oraz orga-
nizacje i partie przez niego wspierane stanowczo si¢ przeciwstawiaty. Duzy nie-
pokoj stanistawowskiego biskupa i jego srodowiska budzit fakt, ze na terenach
zamieszkiwanych przez Ukraincéw nacjonalizm zyskiwal zwolennikow wsrod

139 0. Nazaruk, Ideofohiczni osnowy UKNP, [Lwiw] 1931, s. 24.

140 Osyp Nazaruk (1883-1940) — prawnik, publicysta, lider polityczny. Cztonek Ukrainskiej Partii
Radykalnej oraz wydawca jej organu prasowego — dwutygodnika ,,Hromadskyj Hotos”. Po wybu-
chu I wojny $wiatowej kierowat biurem prasowym w Legionie Ukrainskich Strzelcéw Siczowych.
W listopadzie 1918 r. jako cztonek Ukrainskiej Rady Narodowej wystany do Skoropadskiego, aby
uzyska¢ pomoc wojskowa dla ZUNR. Pozniej wziat udziat w obaleniu hetmana. W okresie Dyrek-
toriatu minister prasy i propagandy. W 1922 r. wystany do Kanady w celu uzyskania wigkszych
kredytow dla rzadu na wygnaniu. Nastgpnie przeniost si¢ do Chicago, gdzie wydawatl tygodnik
,»3icz”. W 1926 r. powrocit do Lwowa, zostal aktywista UChO i redaktorem ,,Nowej Zorii”. Autor
wielu ksiazek i artykutdéw o tematyce polityczno-historycznej (Encyclopedia of Ukraine..., vol. 3,
s. 569-570). Szerzej na temat Nazaruka zob. 1. Lysiak-Rudny¢kyj, Nazaruk i Lypynskyj. Istori-
Jja jichnioji druzby ta konfliktu [w:] idem, Istoryczni ese, t. 2, Kyjiw 1994, s. 174-237; L. Bura-
czok, Hromadsko-polityczna dijalnist Osypa Nazaruka (1883—1940 rr.), Iwano-Frankiwsk 2008.
Dwa lata pozniej opublikowane zostaly wspomnienia redaktora (O. Nazaruk, Memuary, Iwano-
-Frankiwsk 2010).

Y Cerkwa i polityka..., s. 1-2.

92 Wasyliane ukrajinizujut Warszawu, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 4, s. 1.

193 Ukrajinska problema. Interw ju..., s. 2. W artykule Chomyszyn potepial m.in. zamachy na Pola-
kow, ktore organizowali Ukraincy, przywotujac przyktad napadu w Grodku (zob. takze: R. Potocki,
Polityka panstwa polskiego..., s. 102). Szerzej na temat stosunku Kosciota greckokatolickiego do
ruchu nacjonalistycznego zob. O. Zajcew, O. Behen, W. Stefaniw, Nacionalizm i relihija. Hreko-
-katoty¢ka Cerkwa ta ukrajinskyj nacionalistycznyj ruch w Hatyczyni (1920-1920-ti roky), Lwiw
2011; O. Zajcew, Ukrajinskyj intehralnyj nacionalizm 1920—1930-ch rokiw. Narysy intetektualnoji
istoriji, Kyjiw 2013; O. Lysenko, Relihijne pytannja u teorii ta praktyci ukrajinskoho nacionalizmu
w perszij potowyni XX st., ,,Ukrajinskyj istorycznyj zurnat” 2000, nr 6.
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chtopéw oraz drobnomieszczanstwa'*!, ,, Nowa Zoria” przestrzegata czytelnikow

przed zgubnym skutkiem skrajnych ideologii'*.

Biskup Chomyszyn uwazat, ze ,,w samym poczatku i u korzeni nacjonalizm
ukrainski wadliwy jest i zatruty”, a o jego propagowanie wsrod Ukraincoéw w ta-
kiej formie oskarzat Tarasa Szewczenkg, Mychajl¢ Drahomanowa'*® oraz Iwana
Franke'¥’. Pierwszemu zarzucatl, ze w swojej tworczosci ,,zaszczepiat ptytki racjo-
nalizm liberalny” oraz bluznit przeciwko Kosciotowi katolickiemu. Twierdzil, ze
nacjonalizm przez niego proponowany pozbawiony zostat zasad wiary i etyki'*.
Jednoczesénie ubolewal, ze ludnosc¢ ukrainska, ale rowniez ksigza oraz ich rodziny
nie dostrzegali, iz w jednym z poematow (Hus) Szewczenko otwarcie negowat
wyznawane przez nich warto$ci. Nie spotkato si¢ to ani z krytyka tworczosci
poety, a wrecz przeciwnie — z zainteresowaniem Ukraincow, licznie bioracych
udzial w wydarzeniach kulturalnych, podczas ktoérych prezentowano utwor'®.
Biskup zwracat takze uwage na fakt, ze Drahomanow byt ateista i anarchista, na-
tomiast Franke'>® oskarzat o to, iz ,,wprowadzil u nas bezbozna filozofi¢ materia-
listyczna, a tym samym ozigbit i sttumit wzlot ducha ogotu naszego do wysokich
i szlachetnych idei”’>'. Réwnie niebezpieczny dla Ukraincow byt bolszewizm!'s?,
ktory ,,na Ukrainie przybrat [...] mask¢ nacjonalizmu ukrainskiego™'*>.

14 R. Torzecki, Kwestia ukrainiska w Polsce..., s. 35.

145 Szerzej zob. R. Wysocki, W kregu integralnego nacjonalizmu. Czynny nacjonalizm Dmytra
Doncowa na tle mysli nowoczesnych Romana Dmowskiego. Studium poréwnawcze, Lublin 2014.
We wspomnianym artykule analizowano rézne rodzaje nacjonalizmu. Podkreslano, ze z zatozenia
jest ateistyczny i wystepuje przeciwko religii. W ,,Nowej Zorii” opublikowano tez obszerny tekst,
w ktorym koncentrowano si¢ na ideologii promowanej przez Dmytr¢ Doncowa (Nacionalizm Don-
cowa, ,Nowa Zoria” 1933, nr 42, s. 1-2; nr 43, s. 2-3; nr 44, s. 3; nr 45, s. 5; nr 48, s. 3; nr 49,
s. 3; nr 51, 8. 5).

146 Na temat Mychajty Drahomanowa zob. Ideologija Drahomanowa w switli suczasnosti, ,,Nowa
Zoria” 1935, nr 8, s. 1-2; szerzej o nim zob. 1. Lysiak-Rudnyc¢kyj, Istoryczni ese, t. 1, Kyjiw 1994,
s. 281-388.

147 Nieche¢¢ bp. Chomyszyna i catego srodowiska ,,Nowej Zorii” wobec wymienionych osob nie
byta popularna wsréd ukrainskiego spoteczenstwa, w powszechnej opinii byty one bowiem , fila-
rami odrodzenia narodowego” (M. Strutynski, Mys! spoteczno-polityczna Kosciota greckokatolic-
kiego w Il RP.., s. 95).

148 G. Chomyszyn, Problem..., s. 7-8, 60—61. O Szewczence zob. np. H. Hrabowycz, Poet jak mi-
fotworec. Semantyka symboliw u tworczosti Tarasa Szewczenka, Kyjiw 1998.

149 G. Chomyszyn, Problem..., s. 60-61.

130 De prawda. Z prowodu poszyrjuwanoho ,, Ditom” kultu Franka, ,,Nowa Zoria” 1932, nr 56, s. 2.
Na temat Franki szerzej zob. J. Hrycak, Prorok we wiasnym kraju. Iwan Franko i jego Ukraina
(1856-1886), thum. A. Korzeniowska-Bihun, A. Wylegata, Warszawa 2010.

51 G. Chomyszyn, Problem..., s. 8.

152 Na temat obaw przed bolszewizmem ukazaly si¢ w ,,Nowej Zorii” m.in. nastepujace artykuty:
Bolszewyzm i religija, ,Nowa Zoria” 1929, nr 54, s. 1-2; Krytyka bolszewyzmu, ,,Nowa Zoria”
1932, nr 65, s. 4 (kolejne czgsci: nr 68, s. 2; nr 69, s. 4); Bolszewyzm, ,,Nowa Zoria” 1935, nr 39,
s. 1-2; Try suczasni syty. Katotycyzm, faszyzm i bolszewyzm, ,,Nowa Zoria” 1935, nr 63, s. 1-2.

153 W ostatnich czasach zaczeli uzywaé bolszewicy maski nacjonalizmu rowniez i w Galicji, aze-
by tym latwiej omamic i ztowi¢ ciemnych w swe sieci, a przede wszystkim wciagna¢ mtodziez
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Biskup stanistawowski ubolewal tez nad faktem, Ze najwazniejszym do-
gmatem dla jego rodakéw popierajacych nacjonalizm stato si¢ hasto ,,Ukraina
nade wszystko”, a przestaty si¢ dla nich liczy¢ sprawy wiary, Kosciota czy re-
ligii, ktore uwazano za niepotrzebne i zacofane'>*. Zdaniem Chomyszyna nacjo-
nalizm'**, niszczy nie tylko mitos¢ Boga, ale i bliznich, bo wprowadza goraczke
szowinizmu 1 nienawisci w stosunku do tych wszystkich, ktorzy si¢ [mu] nie
podporzadkowuja”!36. W takim wydaniu przybrat on cechy poganskie, ,,nakazujac
nienawidzi¢ wszystkich, ktorzy sa innej narodowosci, a nawet wzbraniajac nies¢
pomoc i okazywaé mitosierdzie w ich nieszczg$ciu™. Jest to sprzeczne z etyka
chrzescijanska'®’, a ignorowanie jej zasad prowadzi, jak przekonywat biskup, do
rozwoju o$rodkow satanizmu!s,

Cztonkowie UChO, UKNP i UNO obawiali sig, ze ideologia nacjonalistyczna
budzi zbyt duze zainteresowanie w$réd mtodziezy'*. Chomyszyn wyrazal nawet
zaniepokojenie, ze ,,dala si¢ [ona] wplata¢ w bardzo zgubne sieci, leci sama na
oslep w przepas¢ i na nardd swoj sprowadza gorzki los”!®. Usitowal odwrocic¢
uwage mtodych od tej ideologii, zachgcat ich do brania odpowiedzialnosci za
ksztalt KoSciota, a przede wszystkim zostal pomystodawca powstania Akcji Ka-
tolickiej] w wojewodztwie stanistawowskim!'®!) zachecajac w ten sposdb wier-
nych do dzialalno$ci w partiach opartych na warto$ciach chrzescijanskich!®2,
Na temat innych ukrainskich ugrupowan i ich lideréw nie miat dobrego zdania,
twierdzac, ze ,hurra patrioci narodowi, szowinisci i krotkowzroczni politycy
narodowi spowodowali [...] gorzki los narodu ukrainskiego. Ludzie ci, ktorzy
postepowali raczej jak obtakancy, anizeli jak przywddcy, oni wiasnie opluwali

W swoje organizacje [...] gotowismy jeszcze widzie¢ oprocz zawzigtej agitacji nacjonalistycznej
prowadzonej przez bolszewikdw na naszej ziemi, rdwniez i perfidnie proklamowana przez nich
tolerancje religijna” (G. Chomyszyn, Problem..., s. 20).

154 Ibidem, s. 9.

155 Ukrajinska problema. Interw’ju..., s. 1.

G. Chomyszyn, Problem..., s. 4.

57 Ibidem, s. 22.

8 Jako przyktad bp Chomyszyn podawal organizacj¢ Lesnych Czartow, do ktorej nalezato wiele
0s0b w mlodym i srednim wieku. Zwracal uwagg na fakt, ze jej cztonkowie chetnie robili zdjecia
na tle postaci przypominajacej diabla, nie widzac w tym nic ztego. Twierdzit przy tym, Ze ,,do
takiego, mozna powiedzie¢, obtakania dochodzi kazdy nacjonalizm, ktory lekcewazy albo ignoruje
zasady wiary objawionej i etyki chrzescijanskiej” (ibidem, s. 23-24).

59 Rola ,,Nowoji Zoriji”, ,Nowa Zoria” 1931, nr 1, s. 6-7; zob. takze: Jaka teper nasza molod,
»Nowa Zoria” 1934, nr 94, s. 4; Motod' i presa, ,Nowa Zoria” 1935, nr 78, s. 1-2; Motod’ i po-
lityka, ,,Nowa Zoria” 1936, nr 89, s. 3; Uczniam nie wilno meszytysja do polityky, ,Nowa Zoria”
1938, nr 6, s. 6.

160° G, Chomyszyn, Problem..., s. 87-88.

161 Szerzej zob. O. Behen, Akcja Katolicka i ukrainskie organizacje katolickie w Malopolsce
Wschodniej... Na ten temat pisano takze na tamach ,,Nowej Zorii”, np. Konecznist organizuwannja
Katotyckoji Akciji, ,Nowa Zoria” 1935, nr 13, s. 1-2; Pastyrskij tyst pro katotycku akciju, ,Nowa
Zoria” 1937, nr 1, s. 1.

12 Widozwa Preoswiaszczennoho Hryhorija Chomyszyna, ,,Nowa Zoria” 1934, nr 80, s. 1-3.
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wszelki powazny i1 rozumny prad. Oni to wlasnie wprowadzali ten duchowy
rozktad w narodzie, oni to podkopywali wiarg i moralnos$¢, oni to oslepiali
i zatruwali narod”'®.

W pewnym momencie UNO zaczela si¢ nawet sprzeciwia¢ obecno$ci mto-
dych ludzi w zyciu politycznym, co z kolei przeczyto poczatkowym postulatom,
ze takze oni powinni interesowac si¢ polityka'®. Tworcow chrzescijanskich or-
ganizacji bardzo niepokoit fakt, ze ws$rdd ukrainskiej mtodziezy rosnie prze-
konanie, iz do powstania narodowego, a wreszcie utworzenia panstwa moga
prowadzi¢ represje i terror wobec przedstawicieli innych narodowosci, zwlaszcza
Polakow'®. Srodowisko Chomyszyna kategorycznie sig temu sprzeciwialo. Sta-
nowczo i z dezaprobata odniosto si¢ do zamordowania Tadeusza Hotowki'®.
Réwnoczesdnie starato si¢ przestrzega¢ mlodych Ukraincow, by nie podazali za
glosami ludzi nierozwaznych i wyciagali wnioski z historii'®’.

Chomyszyn krytykowal sabotaze i polityczne zabdjstwa dokonywane przez
rodakow. Przekonywal, ze wszelkie akty przemocy pogorsza tylko sytuacje Ukra-
incoOw w panstwie polskim'®®. Nieprzychylnie odnosit si¢ do 0sob propagujacych
nacjonalizm, w tym do zamordowanego w 1938 r. Jewhena Konowalca. W licie
do redaktora ,,Nowej Zorii” Osypa Nazaruka wyrazit oburzenie, ze w gazecie po-

16 G. Chomyszyn, Problem..., s. 43. W podobnym tonie wypowiadat si¢ czg¢sto. W jednym
z wywiadow udzielonych Iwowskiemu dziennikowi ,,Chwila” méwit: ,,Kto ma w sobie poczucie
czlowieczenstwa, kto z chrzes$cijan godny jest tego miana — pojmuje, ze zboczenia nacjonalizmu
zepchngty butnych obtakancow po rowni pochylej ich sadyzmu az na samo dno. Stoja dzi$ chyba
na pograniczu zwierzgcosci. Stoja nizej od pogan, ktorzy przecie maja jakas religig, cho¢ falszy-
wa. Nie jest chrzescijaninem, kto gngbi blizniego, bo chrzescijanstwo prawdziwe przeciwne jest
i potgpia gwatlt i walke nieetyczna” (Glos ks. biskupa grecko-katolickiego diecezji stanistawow-
skiej, Grzegorza Chomyszyna [w:] Polacy o Zydach. Zbior artykutéow z przedruku, [b.m.w.] 1937,
s. 92, cyt. za: M. Strutynski, Mysl spoleczno-polityczna Kosciola greckokatolickiego w II RP...,
s. 244).

1% Rola ,, Nowoji Zoriji”..., s. 7.

165 Szerzej zob. L. Kulinska, Dzialalnos¢ terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych organiza-
¢ji ukrainskich w Polsce w latach 1922—1939, Krakow 2009.

1% Tadeusz Hotowko (1889-1931) — polski polityk, publicysta, dziatacz ruchu prometejskiego,
zwolennik ugody polsko-ukrainskiej. Jeden z organizatorow POW; w latach 1921-1925 w cen-
tralnych wladzach PPS; zwolennik koncepcji federacyjnej Pitsudskiego, jeden z jego najblizszych
wspotpracownikow. W latach 1925-1927 dyrektor Instytutu Badan Spraw Narodowosciowych.
Wspoéttworca Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem (BBWR). W latach 1927-1930 naczelnik
Wydzialu Wschodniego w Departamencie Politycznym MSZ. Zamordowany w Truskawcu 29 VIII
1931 r. przez Dmytre¢ Danylyszyna i Wasyla Bitasa (J. Holzer, Hofowko Tadeusz Ludwik [w:] Pol-
ski stownik biograficzny, t. 10, red. K. Lepszy, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962, s. 600-602;
szerzej na jego temat zob. I. Werschler, Tadeusz Holowko Zycie i dzialalnosé. Z dziejow obozu
belwederskiego, Warszawa 1984).

167 Na temat tego morderstwa zob. tez m.in.: W Truskawci ubyto T. Holowka, ,,Nowa Zoria” 1931,
nr 66, s. 1; Po ubyjstwi p. Hotuwka, ,Nowa Zoria” 1931, nr 67, s. 1. Protesty przeciwko szerza-
cemu si¢ terrorowi zob. np.: Teror, ,Nowa Zoria” 1931, nr 66, s. 1-2; Teror, ,Nowa Zoria” 1934,
nr 57, s. 3; Teror i wijna, ,,Nowa Zoria” 1934, nr 58, s. 2; Teror, ,,Nowa Zoria” 1938, nr 4, s. 2.
1% G. Chomyszyn, Problem..., s. 100.
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jawita si¢ wytacznie relacja z okoliczno$ci $§mierci przewodniczacego OUN, po-
mini¢to natomiast opis jego przestgpczej dziatalnosci. Biskup uwazal, ze z tymi
informacjami Ukraincy rowniez powinni si¢ zapozna¢ i zrozumiec, Ze jego poste-
powanie przyniosto szkode¢ i Cerkwi, i narodowi. Jednoczes$nie wyrazal obawy,
ze zabdjstwo Konowalca moze zrodzi¢ jego kult: ,Kazde zlo, ktore si¢ poja-
wito, réwniez trzeba napigtnowaé, bo inaczej [czytelnikowi] bedzie si¢ mogto
wydawa¢, ze mamy do czynienia z reklamowaniem czy nawet propagowaniem
zta”'®,

Porozumienie z Polakami, odrzucenie skrajnego nacjonalizmu i ideologii to-
talitarnych, krytyka terroru, a przede wszystkim budowanie $wiadomosci reli-
gijnej Ukraincéw to nie jedyne zadania, jakie stawialy przed soba organizacje
i partie zwiazane ze stanistawowskim biskupem!'”. Wigkszo$¢ spraw, ktore miaty
do przekazania UChO, UKNP, UNO oraz sam Chomyszyn, poruszano na tamach
»Nowej Zorii”. Pierwszy numer pisma wyszedl 7 stycznia 1926 r. Poczatkowo
ukazywato si¢ ono raz w tygodniu, a teksty, ktére w nim zamieszczano, kon-
centrowaty si¢ w duzej mierze na propagowaniu katolicyzmu'”'. Bylo to o tyle
wazne, ze wiele srodowisk ukrainskich krytykowalo dziatalnos¢ Cerkwi i miato
do niej stosunek negatywny'”2. Obrona Kosciota byta trudna. Srodowisko biskupa
stanistawowskiego twierdzito wrecz, ze chociaz organy prasowe rdéznych partii
1 organizacji nie zawsze byly do siebie nastawione przychylnie, to w przypadku
ataku na Cerkiew greckokatolickag oraz warto$ci propagowane przez UChO,
UKNP i UNO potrafity si¢ one skonsolidowac'”.

Warto podkresli¢, ze chociaz cztonkowie tych organizacji i partii starali sig
przekona¢ grekokatolikow, iz blizszy powinien im by¢ nurt katolicki, w sposob
tagodny, kategorycznie nie zgadzali si¢ na propagowanie przez pras¢ liberalng
haset, ze religia stanowi jedynie wymyst powstaty ze strachu przed sitami ,,wyz-
szymi”. W licznych artykutach polemicznych krytykowano redakcjg i autoréw
,Dila”, oskarzajac ich o szkodzenie wierze katolickiej oraz Cerkwi poprzez za-
mieszczanie na tamach pisma antyklerykalnych tekstow'™. Jej obrona, podobnie

19 CDIAUL, f. 359, op. 1, spr. 209, List Hryhorija Chomyszyna do Osypa Nazaruka z 10 VI
1938 r., k. 130. Na powyzszy list redaktor odpowiedziat biskupowi 14 VI 1938 r. Zapowiadal,
ze tekst na temat Konowalca ukaze si¢ w kolejnym numerze. Jednoczes$nie informowal, ,,ze jesli
chodzi o artykuly na temat Swiezej mogity, ostrzegali mnie rozwazni znajomi, ze nalezy si¢ wstrzy-
maé¢ do momentu, az sytuacja zwigzana z jego zabdjstwem nieco si¢ uspokoi. Chodzi zwtaszcza
o nastroje wsréd mtodszego pokolenia, a takze wsrod spoteczenstwa, az do kregdéw duchowienstwa
wlacznie. Przedwczesna opinia w takim chorym spoteczenstwie mogtaby doprowadzi¢ do sytuacji,
ktore tatwo mozna sobie wyobrazi¢, a ktorych mozna unikna¢ nawet po uptywie krotkiego czasu”
(ibidem, k. 132).

110 Zawdannja katolycyzmu, ,Nowa Zoria” 1932, nr 18, s. 3; Zawdannja i obowiazki katolykiw,
,Nowa Zoria” 1937, nr 1, s. 14.

171

12 Zawdannja katolyckoho czasopysu, ,,Nowa Zoria” 1935, nr 1, s. 3.

173 Ibidem.

17 Dilo propahuje panteizm, ,Nowa Zoria” 1930, nr 99, s. 1.
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zreszta jak zasad wiary 1 etyki, stata si¢ dla organizacji i partii zwiazanych z bi-
skupem stanistawowskim bardzo istotna.

Wydawnictw negatywnie odnoszacych si¢ do wspomnianych kwestii bylo
kilka, wéréd nich wzmiankowane juz ,,Dito”. Srodowisko Chomyszyna zdawato
sobie sprawe z ogromnego wptywu prasy na ksztattowanie postaw czytelnikow.
Jednoczesnie niepokoito si¢ faktem, ze spoteczno$¢ ukrainska nierzadko czerpie
wiedzeg tylko z tego medium. Podkreslano, ze pisma odgrywaja role ,,regulatora”
mysli politycznej i ruchow spotecznych. Jesli na swoich tamach okreslone wy-
dawnictwo bedzie atakowaé Cerkiew katolicka czy tez podburza¢ ludzi prze-
ciwko sobie, nic dobrego z tego nie wyniknie. Obawiano si¢ jednocze$nie, ze
prasa potrafitaby ,,hipnotyzowac¢ umysty”, a co za tym idzie, ,,mogta [zar6wno]
broni¢ religii, wiary i moralnosci, jak i wySmiewac¢ najwazniejsze warto§ci”'”.
Tym samym dla $rodowiska zwiazanego z Chomyszynem wydawanie dobrej
prasy katolickiej stanowito priorytet. Docierajac do szerokiego grona odbiorcow,
miata ona stac¢ si¢ orgzem na drodze poszerzania wiary chrzescijanskiej oraz jej
obrony przed negatywnymi czynnikami'’®.

W ksztattowaniu $wiadomosci i swiatopogladu ukrainskiego spoteczenstwa
duza rol¢ odgrywaly rowniez inne publikacje koncentrujace si¢ na zagadnie-
niach chrzescijanskich!”. Temat ten czesto poruszano takze w ,,Nowej Zorii”.
Przestrzegano, by nie bagatelizowaé znaczenia ksiazek, do ktorych dostep miaty
szerokie masy ludno$ci. Autorzy przytaczali przyktad dziatan bolszewikow. Ci
bowiem, oprocz czasopism i gazet, wydawali tez inne publikacje, w ktorych
opisywali zagadnienia z réznych dziedzin zycia, docierajac tym samym do spo-
rego grona odbiorcow. To z kolei rodzito w otoczeniu Chomyszyna obawy, ze
jesli ludzie beda mieli dostep wytacznie do nieodpowiedniej literatury, zmienia
swoje poglady, nawet na zupetnie sprzeczne z propagowanymi przez nurt
chrzescijanski'”.

Postawa biskupa stanistawowskiego oraz programy UChO, UKNP i UNO nie
znajdowaly wsrdéd Ukraincow zrozumienia!”. Najtrudniej byto im prawdopo-
dobnie zaakceptowaé fakt, ze zarowno Chomyszyn, jak i wspierane przez niego
organizacje oraz partie zaktadaja lojalno$¢ wobec polskich wtadz. Nieprzychylna
duchownemu prasa, m.in. ,,Hromadskyj Hotos” oraz ,,Rada”, publikowata na
swoich famach btedne informacje na temat UChO, piszac m.in., iz jej stronnikom
chodzi o lojalno$¢ w znaczeniu poddanstwa wobec Polski'®. Inne pismo, pary-

176 Na konieczno$¢ wydawania publikacji katolickich zwrdcili uwage m.in.: papiez Leon XIII
w 1894 r. oraz papiez Pius X w 1910 r. (ibidem; Zawdannja katolyckoho czasopysu..., s. 3).

77" Katoly¢ki wydannja..., s. 6; Katoly¢ki wydannja, ,Nowa Zoria” 1935, nr 98, s. 6; Katolycka
presa, ,Nowa Zoria” 1928, nr 41, s. 1-2 oraz kolejne teksty z cyklu: nr 42, s. 2.

18 Katolyc¢ki wydannja... (1931), s. 6.

I N. Rublowa, Swiadectwo wiary..., s. 123.

180 Z politycznoji azbuki..., s. 11.
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skie ,,Ukrajinski Wisty”!®!, twierdzito, ze postawa UChO wynika stad, ze ,,Nowa
Zorig” oplacano za pieniadze ,,polskich (1) biskupow we Lwowie”!#2,

Tymczasem lojalno$¢ propagowana przez stanistawowskiego hierarche miata
W przysztosci przynies¢ korzysci zarowno Ukraincom, jak i Polakom. Budowanie
wzajemnych relacji na podstawie warto$ci chrzescijanskich oraz dazenie do zgody
migdzy narodami zamieszkujacymi wspolne terytorium miato zapobiec wielu trage-
diom. Chomyszyn rozumiat potrzeb¢ zabiegania o ukrainska autonomi¢ terytorialna,
ale jedynie przy zachowaniu dobrych stosunkéw z Polakami. Proba nawiazania
z nimi porozumienia miata skutkowa¢ pokojowym naktonieniem ich do traktowania
Ukraincow jako réwnych sobie obywateli. W pewnym sensie to si¢ udato, a poglady
biskupa stanistawowskiego zyskaty uznanie czgsci polskiej prasy, np. ,,Gazety Lwow-
skiej”®3, | Gazety Porannej”, ,,Kuriera Lwowskiego”'® czy ,,Stowa Polskiego™!®.

Inaczej bylo, jesli chodzi o spoteczno$¢ ukrainska'®®, ktorej Chomyszyn nie
szczedzit stow krytyki, twierdzac, ze koncentruje si¢ ona na sprawach mato waz-
nych, czgsto szkodliwych, i bardzo tatwo ulega hastom, ktoére nie przynosza na-
rodowi zadnych korzysci'®’.

Duza rolg biskup stanistawowski przypisywat Koscidtowi greckokatolickiemu.
Rzeczywiscie w okresie migdzywojennym przyczynit si¢ on do odciagnigcia
cze$ci miodziezy od organizacji nacjonalistycznych czy komunistycznych!®,
Chomyszyn konsekwentnie przekonywat réwniez swoich rodakéw, ze opierajac
si¢ na wierze i etyce chrze$cijanskiej, mogliby zdoby¢ silg, wobec ktorej Polacy
okazaliby respekt i szacunek. To natomiast doprowadzitoby do ,,wywalczenia
lepszego losu dla naszego narodu™'®.

181 W latach 1935-1939 wychodzit we Lwowie dziennik o tej samej nazwie, bedacy organem Fron-
tu Jedno$ci Narodowej (FNJ), w ktéorym m.in. krytykowano polityke UNDO wobec panstwa pol-
skiego (Encykiopedija ukrajinoznawstwa..., t. 9, s. 3446).

182 Chodzi o tekst Lojalnos¢ UChO, opublikowany w numerze 82 z 1929 r. w pismie ,,Ukrajinski
Wisty” (Polityczni wistky, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 13, s. 4).

183 Gazeta Lwowska” — polski dziennik wydawany w latach 1810-1939 we Lwowie. Od 1873 r.
jej redaktorem naczelnym byl Wiadystaw Lozinski. Od wrzesnia 1914 r. do czerwca 1915 r. wy-
dawano go w Nowym Saczu. Wydania archiwalne ,,Gazety Lwowskiej zob. https://jbc.bj.uj.edu.pl/
dlibra/publication/152129%structure, 14 XI 2018 r.

184 Kurier Lwowski” — dziennik wydawany we Lwowie w latach 1883—1935, zwiazany z ruchem
ludowym (https://jbc.bj.uj.edu.pl/publication/38876, 8 XI 2018 r.).

185-0. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i pytannja..., s. 32. Polacy z sympatia odnosili si¢
do biskupa stanistawowskiego. Przyktadem tego moze by¢ pismo wojewody stanistawowskiego
Edmunda Jurystowskiego z 11 X 1923 r., ktory piszac do Ministerstwa O$wiaty, nawiazywat do
planowanego wyjazdu Chomyszyna do Rzymu. Podkreslat przy tym, ze ,,co do wyjazdu za granicg
nie ma przeszkod, poniewaz jest on lojalny wobec Polski” (idem, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn.
Portret..., s. 55).

186 M. Skorka, Grekokatolicy o rzymskich katolikach. Kilka refleksji nad wspolnym sqsiedztwem,
,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1998, z. 6/7, s. 100.

187 G. Chomyszyn, Problem..., s. 52.

188 S, Stepien, Zycie religijne spotecznosci ukrainskiej..., s. 212.

18 G. Chomyszyn, Problem..., s. 90.
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Kwestie organizacyjne

Koncepcja powolania ukrainskiej organizacji chrzescijanskiej pojawita sig wsrod
cze¢sei ukrainskiej inteligencji juz w 1923 r. Jej inicjatorami byli wowczas Wo-
todymyr Decykewycz oraz o. Tytus Teodozy Haluszczynskyj'*®. Plan jej utwo-
rzenia nie zostal wtedy zrealizowany, prawdopodobnie dlatego, iz wigkszo$¢
ukrainskich politykow byta przekonana, ze nowa partia moze doprowadzi¢ do
rozdrobnienia sil, a w rezultacie ich znacznego ostabienia''.

Do pomystu utworzenia organizacji o charakterze chrzescijanskim powrocit
jednak o. Hatuszczynskyj w 1925 r. Spotkanie zatozycielskie odbylo sig 4 sierpnia
tego roku w budynku greckokatolickiego seminarium duchownego'*. Przybyto
na nie kilku ksiezy ze Lwowa oraz innych miejscowo$ci Matopolski Wschodniej,
m.in.: dr Dmytro Stek, Mychajlo Doroc¢kyj, Julian Pteszkewycz, Mykota Chmi-
lowskyj, Oteksandr Matynowskyj'®3, dr Jozafat Markewycz'*, Teofil Hornyke-
wycz, Julian Hirniak i Josyf Marynowycz'®. Dziatania organizacji koordynowat
Tymczasowy Komitet Organizacyjny, na czele ktorego stanat o. Hatuszczynskyj.
W jego sktad weszli takze ojcowie: Hirniak, Doro¢kyj, Chmilowskyj, Pleszke-
wycz 1 Markewycz!®,

Cel Komitetu stanowito powotanie ukrainskiego zrzeszenia opartego na warto-
sciach Kosciota katolickiego. Nowa organizacje¢ mieli tworzy¢ gtownie duchowni

10 Tytus Teodozy Hatuszczynskyj (1880-1952) — historyk Kosciota, wyktadowca na Uniwersy-
tecie Lwowskim, a w latach 1920-1925 rektor greckokatolickiego Seminarium Duchownego we
Lwowie. W latach trzydziestych w Rzymie. Od 1949 r. archimandryta zakonu bazylianéw oraz
konsultant w Kongregacji ds. Kosciotow Wschodnich. Autor m.in. historii biblijnej Starego Te-
stamentu w trzech tomach (Encyclopedia of Ukraine, vol. 2, ed. W. Kubijowycz, Toronto—Bufta-
lo-London 1988, s. 177).

P DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, Pismo Prezydium Dyrekcji Policji we Lwowie do Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych w Warszawie, 6 X 1925 r., k. 30.

192 Na temat seminarium duchownego w Stanistawowie zob. np. 1. Pylypiw, Dijalnist jepyskopiw
stanistawskoji jeparchiji UNKC z orhanizaciji ta rozwytku duchownoji seminariji w 1907—1945 rr.,
»Sumskyj istoryko-archiwnyj zurnal” 2011, nr 12/13.

195 Oteksandr Matynowsky;j (1889—-1957) — duchowny greckokatolicki, od 1911 r. w armii austriac-
kiej, potem kapitan UHA. W 1925 r. uzyskat §wigcenia kaptanskie. W latach 1927-1940 piastowat
rézne stanowiska administracyjne w greckokatolickim Seminarium Duchownym we Lwowie. Od
1940 r. administrator Apostolskiej Administracji Lemkowszczyzny. Po wojnie rektor ukrainskich
katolickich seminariéw w Niemczech i Holandii. Od 1950 r. na emigracji w Wielkiej Brytanii (En-
cyclopedia of Ukraine..., vol. 3, s. 293-294).

194 Jozafat Markewycz (1880-1959) — bazylianin polskiego pochodzenia. Studiowat w Seminarium
Jezuickim w Innsbrucku. Publikowat w czasopismach katolickich dla mtodych, takich jak ,,Postup”
i,,Nasz Pryjatel” (ibidem, s. 315).

%5 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, Informacja komendanta wojewddzkiego Policji Panstwowej w Sta-
nistawowie, 5 1 1926 r., k. 33, 30.

1% T. Hiadjuk, Orhanizacijno-wydawnycza dijalnist Tymczasowoho orhanizacijnoho komitetu
Ukrajinskoji chrystyjanskoji orhanizaciji (UChO) 1925-1928 rr., ,,Naukowi Zapysky Ternopil$ko-
ho nacionalnoho pedahohicznoho uniwersytetu imeni Wotodymyra Hnatjuka. Serija Istorija” 2009,
nr 3; zob. takze: DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, k. 33.
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oraz przedstawiciele ukrainskiej inteligencji. Budowanie jej struktur trwato
jeszcze przez pewien czas, natomiast przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego
usitowal przyciagna¢ do UChO takze osoby $§wieckie, zabiegajac o poparcie dok-
tora Stepana Tomasziwskiego'”’. Podobnie jak adwokat Wotodymyr Ochrymo-
wycz, dotaczyt on do organizacji w styczniu 1928 r.'%

Prace rozpoczgto od powiadomienia o utworzeniu UChO wszystkich grecko-
katolickich ordynariatow biskupich w kraju oraz za granica'®. Komitet zaprosit
réwniez do wspotpracy duchownych z innych parafii greckokatolickich, prze-
kazujac im jednoczesnie plan jej dziatalnosci. Ci z kolei udzielili organizacji
finansowego wsparcia®®. Komitet wydat takze odezwe do ,,ludzi dobrej woli”
z propozycja wilaczania si¢ do UChO?!,

Organizacja miata si¢ opiera¢ na zasadach centralizmu, z Komitetem Or-
ganizacyjnym, wybieranym na zebraniu organizatoréw, na czele. Jego or-
ganem wykonawczym byt Sekretariat z siedziba we Lwowie, ktoremu z kolei
podlegali organizatorzy, tworzacy miejscowe struktury UChO i jednoczes$nie
petniacy funkcje tacznikow migdzy cztonkami organizacji a Sekretariatem?*.
Budowanie organizacji rozpoczgto z poziomu archidiecezji Iwowskiej, a jej
»mezami zaufania” zostali zarowno duchowni, jak i przedstawiciele miejscowe;j
ludnosci, ktorzy pomagali tworzy¢ UChO?®. Organizacja miata powsta¢ jako
towarzystwo i nie zamierzata zajmowac si¢ polityka, co gwarantowali czton-
kowie Tymczasowego Komitetu. UChO nie mogta wigc bra¢ udzialu w wybo-
rach, jej zatozyciele nie wykluczali jednak, ze w przysztosci przeksztalci sig
ona w parti¢ polityczng?™,

Pierwsze posiedzenie Tymczasowego Komitetu Organizacyjnego, pod-
czas ktorego omowiono plany dotyczace UChO 1 najpilniejsze prace, odbyto
si¢ 5 sierpnia 1925 r., a kolejne 6 pazdziernika. W jego trakcie przedstawiono
m.in. sprawozdanie z dziatalnosci oraz zdecydowano o koniecznosci wydawania
czasopisma. W tym celu przygotowano rowniez statut spotki, ktora podjeta sig
tego zadania’”. Rozszerzono takze Komitet Organizacyjny, ktory uformowat sig

7 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, k. 30. Na jego temat zob. np. 1. Lysiak-Rudny¢kyj, Nazaruk i £y-
pynskyj..., s. 220-225.

198 0. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i pytannja..., s. 16.

1 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, Informacja komendanta wojewddzkiego Policji Panstwowej w Sta-
nistawowie, 51 1926 r., k. 33.

200 T. Hiadjuk, Orhanizacijno-wydawnycza dijalnist...; zob. takze: CDIAUL, f. 358, op. 1, spr. 42,
k. 1.

201 T. Hatuszczynskyj, Osnuwannja j poczatky ,, Nowoji Zorii”, ,Nowa Zoria” 1935, nr 1, s. 4-5.
22 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, k. 45.

203 Ibidem, ,,Regulamin dla organizatorow i me¢zow zaufania”, k. 37-42, 45.

204 T. Hiadjuk, Orhanizacijno-wydawnycza dijalnist..., s. 95; zob. takze: CDIAUL, f. 358, op. 1,
spr. 42, k. 4-5.

205 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, Pismo Wydziatu Prezydialnego do wszystkich starostow w sprawie
UChO, 6 11 1926 r., k. 44.
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ostatecznie w listopadzie 1925 r.2° Mial on obradowa¢ w dwoch wariantach: sze-
rokim i waskim. Do sktadu pierwszego chciano wilaczy¢ wigksze grono osob,
lecz jego posiedzenia przewidywano w dos¢ duzych odstgpach czasu. Weszli
wowcezas do niego wymienieni juz: o. Hatuszczynskyj, Zenon Lukaweckyj, nad-
radca sadowy ze Lwowa dr Oteksandr Nadraha?”’, o. Julian Hirniak, o. Mychajto
Dorockyj, o. Mykota Chmilowskyj, o. Julian Pteszkewycz, o. dr Jozafat Marke-
wycz, ks. Teofil Hornykewycz, ks. Josyf Marynowycz, nauczycielka panstwo-
wego seminarium nauczycielskiego we Lwowie Olha Baczynska®® i stuchacz
prawa’” Roman Hajduk*'°.

Komitet wydawat pismo ,,Nasze Wisti”, w ktérym publikowano informacje
dotyczace nowej chrzescijanskiej organizacji (na przetomie listopada i grudnia
1925 r. ukazat si¢ numer w nakladzie 2 tys. egzemplarzy). Gléwnymi o$rod-
kami organizacyjnymi UChO miaty zosta¢ Stanistawow oraz Przemysl. Ideg
utworzenia organizacji popieral bp Chomyszyn, ktéory nawotywat do wste-
powania w jej szeregi m.in. podczas rekolekcji w Stanistawowie trwajacych
od 5 do 10 pazdziernika 1925 r.2!!

W pazdzierniku tego roku zaczgto przygotowywac réwniez program. Pro-
jekt czesci cerkiewno-religijnej zdecydowat sie opracowac o. Haluszczynskyj,
politycznej — dr Nadraha, a o§wiatowo-kulturalnej — ks. Chmilows$kyj. Zamie-
rzano najpierw opublikowa¢ go na tamach organu UChO, ktérego wydawanie
planowano rozpoczaé, i dopiero po skonsultowaniu go z czytelnikami ostatecznie
opracowac?'?, Komitet wydat wowczas takze odezwg i rozestat ja do greckoka-
tolickich duchownych, informujac w niej o celach i zadaniach przysztej organi-
zacji. Pisano m.in., Ze powstaje, by obja¢ opicka wszystkie warstwy ukrainskiego

206 Jbidem, Informacja komendanta wojewodzkiego Policji Panstwowej w Stanistawowie,
511926, k. 33.

27 QOteksandr Nadraha (1885-1962) — adwokat Iwowski, cztonek Towarzystwa Naukowego im.
Szewczenki. Po ukonczeniu studiow prawniczych i politologicznych na Uniwersytecie Lwowskim
pracowal w Stanistawowie w austriackiej stuzbie cywilnej. W okresie ukrainskiej niepodleglosci
kwatermistrz w powiecie stanistawowskim. Wyktadowca prawa cywilnego i rzymskiego na Tajnym
Uniwersytecie Ukrainskim oraz Greckokatolickiej Akademii Teologicznej, a nastgpnie Uniwersyte-
cie Lwowskim. W 1944 r. aresztowany wraz z rodzing przez Sowietow i deportowany na Syberig
(Encyclopedia of Ukraine..., vol. 3, s. 525).

28 QOlha Baczynska (1875-1951) — nauczycielka panstwowego seminarium dla nauczycieli we
Lwowie. Liderka ukrainskiej spotecznosci lokalnej w Stryju. Jedna z pierwszych kobiet w Galicji
zaangazowanych w dziatalno$¢ ekonomiczna. W latach 1924-1939 dyrektorka Krajowego Zwiazku
Mleczarskiego Mastosojuz (Encyclopedia of Ukraine, vol. 1, red. W. Kubijowycz, Toronto—Buffa-
lo-London 1984, s. 184).

209 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, k. 34.

210 T. Hiadjuk, Orhanizacijno-wydawnycza dijalnist...

211 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, Pismo komendanta wojewddzkiego Policji Panstwowej w Stani-
stawowie Romana Piotra Sztaby do Okregowego Urzgdu Policji Politycznej w Tarnopolu, 14 XI
1925 r., k. 24.

212 T, Htadjuk, Orhanizacijno-wydawnycza dijalnist...; zob. takze: CDIAUL, f. 358, op. 1, spr. 42,
k. 4.
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narodu oraz wychowa¢ go w duchu warto$ci chrzescijanskich. Informowano
rowniez o planach zatozenia tygodnika, ktoéry mial zosta¢ organem prasowym
UChO?".

Rozpoczecie przez organizacje oficjalnej dziatalnosci wymagato zgody wiadz
polskich. Jeszcze w pazdzierniku 1925 r. rozmowy z nimi podjal jej przewod-
niczacy, o. Hatuszczynskyj. Wihadze interesowaty si¢ UChO oraz jej lokalnymi
oddziatami. 9 pazdziernika z Wydziatu Prezydialnego wojewodztwa stanista-
wowskiego wystano do wszystkich starostow pismo, z zataczonym odpisem
wspomnianej odezwy, z poleceniem zorientowania si¢, czy na podleglym im
terenie rozpoczgto tworzenie miejscowych oddziatow UChO**. Z odpowiedzi,
ktore nadsytano z poszczegolnych powiatow w pazdzierniku i listopadzie, wy-
nikato jednak, ze zadne akcje aktywizowania lokalnego duchowienstwa i zakta-
dania UChO nie nastgpuja. Pisali o tym starostowie: stanistawowski?'s, stryjski*'®,
kosowski?!”, horodenski®'®, zydaczowski?!®, bohorodczanski*®’, nadwoérnianski®?!,
skolski???, thumacki®?, dolinski?**, kotomyjski**> oraz starosta z Turki??*. O braku
inicjatyw zmierzajacych do utworzenia UChO w wojewddztwie stanistawowskim

213 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, Odpis odezwy wydanej przez Komitet Organizacyjny UChO,
k. 2v.

214 Ibidem, Pismo Wydziatu Prezydialnego Wojewodztwa Stanistawowskiego do wszystkich staro-
stow, 9 X 1925 r., k. 2; zob. takze: ibidem, Pismo MSW do wojewody w Stanistawowie w sprawie
UChO, 17 X 1925 1., k. 4.

215 Jbidem, Pismo starosty stanistawowskiego do Wydziatu Prezydialnego Wojewddztwa w Stani-
stawowie, 29 XI 1925 r., k. 25.

216 Jbidem, Pismo starosty stryjskiego do Wydziatu Prezydialnego Wojewddztwa w Stanistawowie,
28 X 1925, k. 8.

27 Jbidem, Pismo starosty kosowskiego do Wydziatu Prezydialnego Wojewddztwa w Stanistawo-
wie, pazdziernik 1925 r., k. 9.

218 Ibidem, Pismo starosty horodenskiego do Wydziatu Prezydialnego Wojewodztwa w Stanistawo-
wie, 27 X 1925 r,, k. 10.

219 Ibidem, Pismo starosty zydaczowskiego do Wydziatu Prezydialnego Wojewddztwa w Stanista-
wowie, k. 11.

20 Jpidem, Pismo starosty bohorodczanskiego dr. Ungera do Wydziatu Prezydialnego Wojewodz-
twa w Stanistawowie, 1 XI 1925 r., k. 14.

21 Ibidem, Pismo starosty nadwornianskiego Siekierskiego do Wydziatu Prezydialnego Wojewodz-
twa w Stanistawowie, 3 XI 1925 r., k. 15.

222 Jbidem, Pismo starosty m. Skole Kostrzewskiego do Wydziatu Prezydialnego Wojewddztwa
w Stanistawowie, 4 XI 1925 r., k. 17.

23 Jbidem, Pismo starosty skolskiego do Wydziatu Prezydialnego Wojewddztwa w Stanistawowie,
6 X11925 1., k. 18.

24 Ibidem, Pismo starosty dolinskiego do Wydziatu Prezydialnego Wojewodztwa w Stanistawowie,
30 X 1925 1., k. 19.

225 [bidem, Pismo starosty kotomyjskiego do Wydziatu Prezydialnego Wojewodztwa w Stanistawo-
wie, 6 XI 1925 ., k. 21.

26 Jpidem, Pismo starosty w Turce Romana Cwierzewicza do Wydziatu Prezydialnego Wojewodz-
twa w Stanistawowie, 27 X 1925 r., k. 12.
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zawiadamiat takze w potowie listopada 1925 r. komendant wojewddzki Policji
Panstwowej w Stanistawowie??’.

Informacji na temat UChO, zwtaszcza w pierwszym okresie po podjeciu de-
cyzji o jej powotaniu, bylo niewiele. Mozna stad przypuszczaé, ze pozyskiwanie
cztonkow natrafialo na pewne trudnosci. Na temat chegci przytaczenia si¢ do or-
ganizacji pisat jedynie w potowie pazdziernika 1925 r. starosta $niatynski, twier-
dzac, ze miejscowa ludnos¢ sktonna jest dotaczy¢é do UChO ,,z wyjatkiem tych
kilku gmin, w ktorych zaznaczyly si¢ silniejsze wptywy komunistyczne”. Pod-
kreslat on jednocze$nie, Ze ,,organizacja powyzsza jest tu dopiero w stadium po-
wstawania i ze dotychczas nie pojawity si¢ w powiecie zadne [wydawane przez
nia] odezwy”?%,

Pewne zainteresowanie sprawa UChO dostrzegt na podleglym sobie terenie
starosta katuski, ktory pisal, ze zostala ona poruszona w czasie kongregacji
ksi¢zy dziekanatu wojnitowskiego przez jednego ksigdza greckokatolickiego®®.
Takze starosta peczenizynski informowat w potowie listopada 1925 r., ze ,,akcja
zdazajaca do utworzenia UChO w tutejszym powiecie zostata juz tymi dniami
zainicjowana przez ks. Kostia Lewickiego, z polecenia tutejszego ks. dziekana
Leona Lowickiego na razie miedzy mlodzieza szkolna w Peczenizynie. W tym
celu ks. Kost’ Lewickyj spisal okoto 200 dzieci szkolnych i zebrat od nich po
20 groszy wpisowego, za co maja otrzymac ksiazki religijne i jakie$ pismo tygo-
dniowe wydawane przez ukrainskich ksigzy. Do werbowania starszych ma przy-
stapi¢ ks. Lewickyj nieco pozniej po uprzednim spopularyzowaniu celéw tejze
organizacji”?.

3 grudnia 1925 r. w seminarium duchownym w Stanistawowie odbyta si¢ na-
rada ksigzy zwiazanych z UChO (druga, ktora planowano zwota¢ w Przemyslu,
nie doszla do skutku®!). Byli na niej obecni: Tytus Hatuszczynskyj, Aksentij
Bojczuk, Iwan Latyszewski, Wotodymyr Konowalec oraz Franc Szczepkowycz
i Dmytro Stek. Ostatni z wymienionych wraz z Iwanem Kowalem odpowiadali
za zorganizowanie osrodkow UChO w tym miescie?.

Ksztaltowanie si¢ organizacji pozostawalo w zainteresowaniu rzadzacych
Polska takze na poczatku 1926 r. W lutym wtadze wojewodztwa stanistawow-
skiego zwrdcily si¢ ponownie do jego poszczegolnych starostow z prosba, aby
zorientowali si¢ w sprawie dziatalnosci Ukrainskiej Organizacji Chrzescijanskie;j.

227 [bidem, Pismo komendanta wojewddzkiego Policji Panstwowej w Stanistawowie Romana Pio-

tra Sztaby do Okrggowego Urzedu Policji Politycznej w Tarnopolu, 14 XI 1925 r., k. 24.

28 Jbidem, Pismo starosty $niatyfiskiego dr. Golczewskiego do Wydzialu Prezydialnego Woje-
wodztwa Stanistawow, 19 X 1925 r., k. 7.

22 Ibidem, Pismo starosty katuskiego do Wydziatu Prezydialnego Wojewddztwa Stanistawow, 5 X1
1925 r., k. 20.

20 Ibidem, Pismo starosty z Peczenizyna Tyszkowskiego do Wydziatu Prezydialnego Wojewodz-
twa Stanistawow, 14 XI 1925 r., k. 23.

31 CDIAUL, f. 358, op. 1, spr. 42, k. 18.

22 Ibidem, k. 10.
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Jeszcze w kwietniu miejscowi wiodarze pisali, iz ,,nie zdotano stwierdzi¢, by
organizacja UChO wystgpowata jawnie lub prowadzita akcje organizacyjna w tu-
tejszym powiecie”?3.

Sprawy organizacyjne nabraty tempa w lipcu 1926 r. W znacznym stopniu
przyczynit si¢ do tego bp Chomyszyn, ktory ofiarowat na rozwo6j UChO
w swojej diecezji tysiac dolarow?*. Organizacje finansowo wspart takze bp Ko-
cytowski z Przemysla, przekazujac czterysta dolarow. W tym okresie do UChO
przystgpowali mieszkancy powiatow stanistawowskiego i $niatynskiego, ale
tez innych (np. Peczenizyna czy Skolego)**. Organizacja znalazta si¢ rowniez
w zainteresowaniu Ministerstwa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicz-
nego w Warszawie. W listopadzie przestato ono do wojewody w Stanistawowie
prosbe w sprawie ,,ewentualnych spostrzezen poczynionych odnosnie [jej]
dziatalnosci”>®.

Od poczatku istnienia Ukrainska Organizacja Chrzescijanska zamierzata przy-
ciagna¢ w swoje szeregi takze mtodziez. Juz 6 grudnia 1925 r. na jednym z posie-
dzen zaproponowano utworzenie sekcji studenckiej. Jeszcze w tym samym roku
powstata Ukrainska Organizacja Chrzescijanska Studentow (Ukrajinska Chrysty-
janska Orhanizacija Studentiw, UChOS)*’. Liczyta ona 56 cztonkow, a jej przed-
stawicielem w Komitecie Centralnym zostat 7 lutego 1926 r. stuchacz filozofii
Iwan Hiadytowycz?>®. Celem Iwowskich studentow byto ,,méwienie o chrzesci-
janstwie”. Podczas swoich spotkan wygtaszali referaty i odczyty, poprzez ktore
chcieli wychowywaé aktywna mtodziez katolicka®®. Duza role w funkcjono-
waniu sekcji odgrywali réwniez cztonkowie UChO, ktérzy zapraszali mtod-
szych kolegow do wspotpracy. Ci z kolei aktywnie udzielali si¢ w zaktadaniu kot
UChO*. Od wrze$nia 1926 r. cztonkowie UChOS redagowali dwumiesigcznik,
a od stycznia 1929 r. — miesigcznik ,,Postup™!.

23 Zob. np. DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, Sprawozdanie starosty rohatynskiego, 27 IV 1926 r.,
k. 65.

2% Na ten temat zob. ,,Ukrajinskyj Hotos” 1926, nr 15.

35 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, Pismo komendanta wojewddzkiego Policji Panstwowej w Stanista-
wowie do Wydziatu Il wojewodztwa w Stanistawowie, 8 VII 1926 r., k. 68.

26 Jbidem, Pismo Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w Warszawie, 8 XI
1926 1., k. 72.

27 T. Hiadjuk, Orhanizacijno-wydawnycza dijalnist...; zob. CDIAUL, f. 358, op. 1, spr. 42, k. 23.
38 7 orhanizacijnoho ruchu UChO, ,Nowa Zoria” 1926, s. 7.

29 Spotkania odbywaty si¢ raz lub dwa razy w miesigcu — zwlaszcza w trymestrze jesiennym.
Przed $wigtami UChOS organizowala cieszace si¢ popularnoscia (ponad 150 studentéw) rekolek-
cje. Liczba jej cztonkow stopniowo rosta. W grudniu 1925 r. w spotkaniach organizacji uczestni-
czylo szesciu cztonkéw, natomiast pod koniec 1926 r. — 42 (I. Anenko, Katolycka akcija. Ohlad
ricznoji dijalnosti UChSO, ,Nowa Zoria” 1927, nr 1/2, s. 7; Studentske zyttia UChO u Lwowi,
,»,Nowa Zoria” 1927, nr 5, s. 7).

M0 7 orhanizaciji kat[oly¢koji] narodnoji molodi, ,Nowa Zoria” 1929, nr 28, s. 4.

21 Nowynki, ,Nowa Zoria” 1929, nr 6, s. 7.
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UChO pragneto pozyska¢ réowniez lwowska inteligencje®?. Aby poszerzy¢
swoje wplywy, organizacja zamierzata nawiazac $cisty kontakt z prowincja. W paz-
dzierniku 1926 r. przewodniczacy UChO zaproponowat zwotanie ,,szerokiego”
zjazdu, jednak w trakcie przygotowan do niego migdzy gltéwnymi dziataczami
organizacji pojawity si¢ pewne kontrowersje. Hatuszczynskyj chciat zaprosi¢ na
zjazd wylacznie najbardziej aktywnych dziataczy UChO i omowi¢ podczas niego
tylko sprawy zwiazane z organizacja. Pomyst ten krytykowat Zenon Lukaweckyj,
od grudnia 1925 r. Iwowski przewodniczacy Komitetu, przekonujac, ze podczas
spotkania nalezy poruszy¢ jak najwigcej zagadnien. Chciat tez, by mozliwosc¢
wystapienia mieli przedstawiciele zar6wno z prowincji, jak i inne znane osoby
spoza organizacji***. Odmienne zdanie na temat zjazdu prezentowat Marynowycz,
dazacy do przytaczenia do UChO katechetow, ktorzy mieliby szerzy¢ jej idee
wsrdd uczniow szkot srednich. Ostatecznie na zjazd, ktory odbyt si¢ 2 listopada
1927 r. we Lwowie, zaproszono jedynie najbardziej aktywnych cztonkéw UChO
oraz przedstawicieli parafii greckokatolickich i dekanatow?*.

W 1927 r. organizacja liczyta blisko 600 czlonkow, z czego 381 stanowili
duchowni**. Najwiecej z nich, nazywanych potocznie ,,uchistami”, pochodzito
z wojewddztwa lwowskiego, mniej natomiast ze stanistawowskiego — w sierpniu
1926 r. bylo ich tutaj okoto stu?*.

Zatozycielom organizacji zalezato, aby byla jednolita i silna, chcieli wigc przy-
ciagna¢ do niej inne towarzystwa o ideologii chrzescijanskiej. Niektore z nich
same rowniez do tego dazyty. 22 grudnia 1928 r., na jednym ze spotkan miej-
scowych bractw w miejscowosci Wujskie (pow. Sanok), w ktérym udziat wzigto
sze$cdziesiat 0sob, zgtoszono che¢é przytaczenia si¢ do UChO. Dziatania te mialy
na celu zintensyfikowanie aktywnosci chrzescijanskiej wsroéd ludnosci ukrain-
skiej i wzmocnienie katolicyzmu. Do zarzadu nowego ,.,Kota UChO” starano si¢
wilaczy¢ wszystkich dotychczasowych przedstawicieli bractw?.

Spotkania zatozycielskie organizacji w poszczegdlnych miejscowosciach od-
bywaty si¢ czgsto w budynku lokalnej Proswity, gdzie mogla si¢ zgromadzi¢
znaczna liczba 0sob. Zazwyczaj prowadzit je inicjator zatozenia UChO. Do
stalych punktéw takich zebran nalezalty odczyty referatow dotyczacych Cerkwi
1 zwiazanych z nia problemow, a takze omawianie zadan oraz celow organizacji.
Jedno z takich spotkan miato miejsce 1 stycznia 1929 r. w Sanoku, a wzigto
w nim udziat trzydziesci osob, w tym dziesi¢¢ Swieckich?8,

242 T. Hiadjuk, Orhanizacijno-wydawnycza dijalnist...; zob. CDIAUL, f. 358, op. 1, spr. 42, k. 20.
2 CDIAUL, f. 358, op. 1, spr. 42, k. 26.

244 Ibidem, k. 29.

25-0. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i pytannja..., s. 22.

246 Ihidem, s. 68.

2477 organizacijnoho zyttja, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 1/2, s. 12.

28 7 organizacijnoho Zyttja, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 5, s. 4. Inne spotkanie odbyto si¢ np. 27 VII
1928 r. w Sokalu. Byta to narada ksigzy z catego powiatu, zwolana przez organizatoréw z UChO
w Belzcu i Sokalu. Odczytano dwa referaty i omoéwiono potrzeby organizacji. Zatozono Koto
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Duza role w pozyskiwaniu cztonkow UChO przypisywano prasie. Jak juz wspo-
mniano, decyzja o utworzeniu wlasnego pisma zapadta 6 pazdziernika 1925 r. na
jednym z pierwszych spotkan Tymczasowego Komitetu Organizacyjnego. Nowy ty-
godnik zamierzano wydawac¢ we Lwowie. Przez caly okres funkcjonowania gazety
dazono do tego, by ukazywata si¢ ona jak najczgsciej. Zamierzano tez mniej wigcej
cztery razy do roku publikowaé pismo informacyjne dotyczace spraw organiza-
cyjnych. Oprocz gazety poswigconej tematyce chrzescijanskiej dziatalnos¢ UChO
w szerzeniu katolickiego Swiatopogladu miaty wspiera¢ broszury i odezwy>®.

Zatozenie organu UChO natrafito na problemy finansowe?°. Starat si¢ im za-
radzi¢ bp Chomyszyn, ktory wzywat ksigzy do wptacania sktadek w wysokosci
50 zt na fundusz prasowy®'. Aby utatwi¢ wydawanie pisma, pod koniec 1925 r.
zalozono spotke wydawnicza, na czele ktorej stanal jako tymczasowy redaktor
Anton Lotoc¢kyj. Komitet redakcyjny, ktory miat si¢ zaja¢ organizacja prac, wy-
brano 14 grudnia na trzecim posiedzeniu Komitetu Organizacyjnego UChO.
Tworzyli go: o. Hatluszczynskyj, dr Jarostaw Hordynskyj, dr Mykota Czubaty;j
i Oteksandr Nadraha??2,

Ostatecznie oficjalny organ prasowy organizacji powstat na poczatku 1926 r.
pod nazwa ,,Nowa Zoria”**. Poczatkowo pismo ukazywato si¢ raz, a od 1927 r. —
dwa razy w tygodniu®*. Jego pierwszym redaktorem naczelnym zostat Lotockyj,
kolejnym o. Hatuszczynskyj, a 1 stycznia 1928 r. stanowisko to objat Osyp Na-
zaruk?. Finansowego wsparcia pismu udzielat bp Chomyszyn**°.

UChO, a do jego zarzadu weszli: o. dr T. Werhun, jako przewodniczacy, o. Gela, o. Kaszubinskyj,
o. Kulyczyn i 0. Symko. Aby usprawni¢ dziatalno$¢, postanowiono spotykac si¢ czgsciej i nawia-
za¢ $cislejszy kontakt z duchownymi z catego powiatu; poprzez wyglaszane referaty zamierzano
zjednywaé sobie cztonkow i rozpowszechniaé pras¢ katolicka (Z organizacijnoho Zyttja, ,,Nowa
Zoria” 1929, nr 1/2, s. 12).

2 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, k. 33.

20 T, Htadjuk, Orhanizacijno-wydawnycza dijalnist..., s. 96.

31 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373, Pismo komendanta wojewddzkiego Policji Panstwowej w Stani-
stawowie Romana Piotra Sztaby do Okrggowego Urzgdu Policji Politycznej w Tarnopolu, 14 XI
1925 r., k. 24.

232 T. Hatuszczynskyj, Osnuwannja j poczatky..., s. 4-5.

23 Spis najwazniejszych artykutow, ktore ukazaty si¢ w ,,Nowej Zorii” w okresie jej wydawania,
zob. Pokazczyk zmistu wsich doteperisznych ricznykiw ,, Nowoji Zoriji”, ,,Nowa Zoria” 1935, nr 1,
s. 15-17 (kolejne czgéci zamieszczono w numerach: 31, 45, 49, 51, 53, 58, 59, 61, 63, 65 tego
rocznika). Na temat ,,Nowej Zorii” pisat tez Iwan Lysiak-Rudnyc¢ky;j (zob. np. idem, Nazaruk i Ly-
pynskyj..., s. 215-217, 235-237).

2% CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 7, k. 1-1v.

25 Posadg te objat na podstawie umowy zawartej 30 XII 1928 r. z Towarzystwem Bezzennych
Ksigzy w imieniu Jozafata Kocylowskiego z ks. dr. Iwanem Latyszewskim. Za swoja pracg pobie-
rat 600—800 zt. Miat prawo dobiera¢ wspolpracownikow wedlug wlasnego uznania (ibidem, Redak-
cja gazety ,,Nowa Zoria”, k. 1-1v, 2-3). Powyzsza umowa zostala odnowiona w listopadzie 1937 r.
Do poprzednich ustalen dodano, ze w zwiazku z tym, iz redaktor jest osoba $wiecka, w trudnych
dla niego sprawach religijnych i cerkiewnych po opini¢ bedzie si¢ zwracal do osdb duchownych
(ibidem, k. 67, 9).

26 Q. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i pytannja..., s. 19.
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W pierwszym roku dziatalnosci w redakcji pracowali: dr Jarostaw Lewyckyj,
Roman Hajduk, Iwan Htadylowycz®’, a takze zatozyciele pisma: dr Jarostaw
Hordynskyj, dr Mykota Czubatyj i dr Oteksandr Nadraha?®., Wspolpracowni-
kami ,,Nowej Zorii” zostali: Teofil Kostruba, Jan Stanistaw ¥.0$**°, Stepan To-
masziwskyj oraz Iwan Krewecki, ktorzy dotaczyli do redakcji w trzecim roku
istnienia pisma’®, a takze wspomniany Nazaruk®®'. Sprawami dotyczacymi
Cerkwi zajmowal si¢ o. Hatuszczynskyj*?. W 1928 r. ,,Nowa Zoria” posiadata
czterech statych pracownikow?®.

Na tamach pisma cztonkowie UChO zamierzali rozszerza¢ idee swojej orga-
nizacji oraz przekazywac rodakom informacje dotyczace istotnych kwestii z nimi
zwiazanych. Pragngli przy tym, aby stalo si¢ ono gazeta wplywowa. W celu
zwigkszenia sprzedazy ,,Nowej Zorii” postlugiwano si¢ pewnymi dzialaniami
promocyjnymi. W jednym z numeréw z 1928 r. zamieszczono np. tekst o tresci:
,,Kazdy Ukrainiec-katolik kupuje w miesiacu styczniu wytacznie dobre katolickie
ukrainskie pisma i ksiazki. To jego $wiety obowiagzek!™2%,

Na temat ostatecznego programu prasowego ,,Nowej Zorii” wérod czlonkow
i sympatykow UChO toczyto si¢ wiele dyskusji. Na posiedzeniu w maju 1928 r.
jeden z redaktoréw postulowal, zeby gazeta pomijala zagadnienia polemiczne
oraz artykuty, w ktorych bezposrednio atakowano by przeciwnikéw organizacji.
Pojawialy si¢ takze gtosy, ze UChO powinna zosta¢ partia polityczna, szerzaca
wsrod narodow zgodg. Inna osoba nawolywata o takt i rozwage®. Zatozyciele

257

T. Haluszczynskyj, Osnuwannja j poczatky..., s. 4-5.

38 0. Behen, Akcja Katolicka i ukrainskie organizacje katolickie w Malopolsce Wschodniej...,
s. 168; T. Hatuszczynskyj, Osnuwannja j poczatky..., s. 5; O. Nazaruk, Ucieczka ze Lwowa do War-
szawy. Wspomnienia ukrainskiego konserwatysty z pierwszej potowy pazdziernika 1939, Przemysl
1999, s. 11-29.

29 Jan Stanistaw Lo$ (1890-1974) — polski polityk konserwatywny, uczestnik Bitwy Warszawskiej,
w latach 1918-1931 pracownik MSZ, gdzie zajmowatl sig¢ sprawami mniejszosci ukrainskiej w Polsce.
W latach 1926-1929 radca prawny polskiego poselstwa w Londynie. Od 1931 r. w Niemczech. Od
1932 r. wspotpracownik ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, publikowat rowniez w ,,Buncie Mtodych”,
,Polityce”, ,Naszej Przysztosci”, ,,Mecie” oraz ,,Nowej Zorii”. Aresztowany w 1944 r. przez UB,
wigziony do maja 1945 r. W latach 1957-1959 dziekan Wydziatu Nauk Humanistycznych KUL, od
1961 r. na emeryturze (S. Lo, Sprawa ukrainska we wspomnieniach, korespondencji i publicystyce.
Wybor pism, red. nauk. M. Marszat, S. Wojtowicz, postowie M. Lo$, Krakow 2012, s. XIX—XX; sze-
rzej zob. P. Kusz, Jan Stanistaw Los wobec kwestii ukrainskiej. Analiza mysli spoteczno-politycznej,
Lublin 2010; M. Marszal, Polska mys! konserwatywna wobec ,, kwestii ukrainskiej” w okresie miedzy-
wojennym, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2014, t. 91, nr 1, s. 87-101).

260 Zi spominiw pro ,,Nowu Zorju”, ,Nowa Zoria” 1935, nr 1, s. 13.

21 Na temat objecia przez niego posady redaktora zob. np. Pastyr dobryj. Hryhorij Chomyszyn,
Jepyskop stanistawiwskyj (25.03.1867-28.12.1945) u spohadach suczasnykiw, red. 1. Petechatyj,
Iwano-Frankiwsk 2017, s. 251-252.

22 CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 7, Redakcja gazety ,,Nowa Zoria”, k. 1-1v.

263 Tbidem.

264 Zob. np. ,,Nowa Zoria” 1928, nr 50, s. 7.

265 CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 1, Protokdt posiedzenia cztonkéw i sympatykow UChO w Stanista-
wowie, 29 V 1928 r., k. 17.
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gazety chcieli stworzy¢ organ niezalezny zarowno pod wzgledem ideologicznym,
jak i finansowym, nie zamierzajac sig taczy¢ z zadnymi spotkami akcyjnymi czy
kooperatywami w obawie, iz ich cztonkowie beda chcieli w przysztosci zmienié
kierunek ideologiczny pisma. W 1928 r., po naradach i rozmowach z Towarzy-
stwem Bezzennych Ksigzy w Stanistawowie, zadecydowano o oddaniu ,,Nowej
Zorii” wlasnie pod ich skrzydta*®.

Wypracowano rowniez ostateczny zarys tematow, ktore zamierzano poruszad
na lamach pisma. Podzielono je na trzydziesci gtdéwnych dziatow, takich jak:
religia, Akcja Katolicka, nardd ukrainski, polityka, prasa, nauka, ruch kobiecy,
mitodziez i polemika. W wigkszo$ci grup tematycznych wyodrebniono podroz-
dziaty, a w ich ramach dodatkowo zastosowano bardziej szczegotowy podziat®”.

Redaktorom zalezalo zar6wno na pozyskaniu autoréw z prowingji, jak i kore-
spondentéw zagranicznych. Do gazety przysytano materiat m.in. z Austrii, Cze-
chostowacji i Jugostawii®®®. W pierwszym roku jej istnienia zebralo si¢ wokot
niej blisko tysiac duchownych, a takze wielu przedstawicieli inteligencji. Sukces
wydawniczy ,,Nowej Zorii”** zachgcit cztonkow UChO do wydania kolejnego
tytulu. 1 czerwca 1927 r. ukazal si¢ tygodnik ,,Prawda”, skierowany do szero-
kich warstw spoteczenstwa ukrainskiego. Jesienia 1929 r. jego redaktorem zostat
Roman Hajduk. Oba pisma cieszyly si¢ sporym zainteresowaniem czytelnikow.
Jak podaje Taras Htadjuk, w 1928 r. ,,Nowa Zoria” zdobyta 500 nowych ,,przed-
ptatnikéw”, natomiast ,,Prawda” — 1700*”°. Oba wydawaty rowniez wiele ksiazek
i broszur poswieconych tematyce chrzescijanskiej?’".

Czlonkowie UChO oraz redakcji ,,Nowej Zorii” starali si¢ utrzymac liczbe
wydawnictw chrzescijanskich na tym relatywnie wysokim poziomie. Zaznaczano
jednoczesnie, ze Ukraincy maja utrudniony dostep do prasy, poniewaz rownocze-
$nie ukazuje sig, jak wyliczano w pi$mie, trzynascie innych tytutow, gtdéwnie ra-
dianofilskich i nacjonalistycznych, ktore prowadza kampanig przeciwko Cerkwi.
W tym samym czasie ukrainscy katolicy posiadali tylko dwa tygodniki i trzy
miesigczniki, a ich naklad nie przekraczat 750 tys. (radianofilskie ukazywaty
si¢ w 1 mln 900 tys. egzemplarzy). Aby zmieni¢ ten stan, redaktorzy ,,Nowej
Zorii” zdecydowali, ze styczen bedzie miesiacem promowania prasy i ksigzki
katolickiej?”>. W celu pozyskania nowych czytelnikow korzystali réwniez

266 T. Hatuszczynskyj, Osnuwannja j poczatky..., s. 4-5; CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 7, k. 1-7.

27 CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 2, Wykaz problemow i plan, na podstawie ktorego powinna by¢
tworzona ,,Nowa Zoria”, k. 9-12.

28 CDIAUL, f. 358, op. 1, spr. 42, k. 20, 23.

29 Za mynulyj rik, ,Nowa Zoria” 1927, s. 1; T. Htadjuk, Orhanizacijno-wydawnycza dijalnist...,
s. 96.

20 Ibidem; zob. tez CDIAUL, f. 358, op. 1, spr. 42, k. 47.

2 Wykaz wydanych przez nie publikacji drukowano w czgsciach np. w ,,Nowej Zorii” (Knyzky
i broszury ,,Nowoji” Zorii” i ,,Prawdy”, ,Nowa Zoria” 1935, nr 31, s. 14; kolejne: nr 32, s. 6;
nr 34, s. 6).

2 Misjac katoly¢koji presy, ,Nowa Zoria” 1927, nr 50, s. 1; Misjac ktolyckoji presy, ,,Nowa Zoria”
1930, nr 1; Siczen, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 1; ,,Nowa Zoria” 1935, nr 1 i in. W pozostalych miesiacach
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z doswiadczenia autoréw pism katolickich ukazujacych si¢ w Niemczech, ktorzy
sugerowali m.in., aby na temat prasy rozmawia¢ przy kazdej nadarzajacej sig
okazji, zada¢ od wiascicieli hotelow i sklepow, by ja prenumerowali, oraz nakta-
nia¢ ich, zeby wszelkie reklamy i ogloszenia zamieszczaly rowniez w pismach
chrzescijanskich?”.

Czytelnikom radzono, aby robili zakupy wylacznie u sprzedawcow, ktorzy
zaopatruja si¢ w prasg chrzescijanska. Samej prasy broniono przed wszelkimi
atakami ze strony innych wydawcow. Propagowano rowniez tworzenie przy cer-
kwiach w poszczegolnych miejscowosciach kotek wydajacych pisma katolickie
oraz zwolywanie spotkan, na ktoérych zachecano do nabywania prasy. Aby jej
naktad regularnie wzrastal, kotka miaty wspotpracowa¢ z redakcja, wysytajac
uwagi 1 informacje na wazne lokalne tematy oraz bra¢ udziat we wszelkich wy-
darzeniach, ktore mogly zainteresowac czytelnika?’*. Z mozliwosci tych czgsto
korzystano, do redakcji docierato bowiem wiele artykulow z zewnatrz z prosba
o ich publikacj¢ na tamach ,,Nowej Zorii”*".

Regularng korespondencje¢ z redaktorem Nazarukiem prowadzit takze Chomy-
szyn, ktory komentowal teksty zamieszczane w pi$mie. Omawiali oni rowniez
sprawy organizacyjne w redakcji i dyskutowali na tematy biezace?’s. Nie zawsze
si¢ ze soba zgadzali, ich dyskusje miaty jednak charakter gldownie merytoryczny,
cho¢ niektére listy niepozbawione byly personalnych odwotan. Przykladowo
w jednym z nich biskup stanistawowski pisat: ,,Szkoda, Ze nie zapytat Pan [o to]
kogo$ z duchownych. Nieraz w matych drobnych sprawach zasigga Pan opinii
u sfer duchownych, a w tej tak waznej sprawie zostato to zaniedbane. Razi mnie
rowniez nadmierna czotobitna forma stow, pisanych na dodatek wielkimi lite-
rami: «Przedstawiciel», «Rod», «Jego» [...]. Uginamy si¢ tam, gdzie nie trzeba,
a stajemy debem tam, gdzie nalezy si¢ ukorzy¢™?”’.

Aby wesprze¢ swoja przyszta dziatalnos¢, jeszcze w grudniu 1925 1. $ro-
dowisko Chomyszyna utworzyto ,,Biblioteke UChO”?". Ukazywato sie w niej
dziewigtnascie tytutow, poswigconych gtownie religii oraz Cerkwi (czasopisma,

réwniez starano si¢ naglasnia¢ wybrany wazny temat. Przyktadowo, w lutym 1933 r. prowadzono
spoteczna akcje antyalkoholowa oraz antynikotynowa. Podobne zorganizowano w Polsce, a popart je
sam prymas (Ljutyj — misjac protyalkoholnoji borotby, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 10, s. 1).

3 Jak szyryty katoly¢ku presu, ,Nowa Zoria” 1930, nr 1, s. 2.

2 Ibidem.

25 CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 29, Korespondencja redakcji ,,Nowej Zorii” z czytelnikami;
zob. takze: ibidem, spr. 76.

26 CDIAUL, f. 359, op. 1, spr. 209, Nazaruk Josyp Tadejowycz, ukrajin$ko-haty¢kyj pysmennyk,
hromadskyj dijacz, czten nacionalnoji rady. Lysty do Chomyszyna Hryhorija (1936-1939). W tecz-
ce znajduja si¢ gtownie listy Nazaruka do Chomyszyna, a takze kilka pism biskupa skierownych
do redaktora. Korespondencjg ww. 0séb zob. np. ibidem, List do Hryhorija Chomyszyna, 19 XII
1936 ., k. 1-3, 10-11v.

277 Ibidem, List Hryhorija Chomyszyna do Osypa Nazaruka, 16 XI 1937 r., k. 51.

28 T. Htadjuk, Orhanizacijno-wydawnycza dijalnist..., s. 96; zob. CDIAUL, f. 358, op. 1, spr. 42,
k. 32; T. Haluszczyns$kyj, Osnuwannja j poczatky..., s. 4-5.
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ksiazki). Koncentrowano si¢ zarowno na jej historii, jak i sprawach biezacych.
Tematy te podejmowali np. Stepan Tomasziwskyj i Tytus Hatuszczynskyj?”™. Wy-
dawano rowniez ksiazki $wieckie?®® oraz informacje dotyczace historii w ogole
oraz sytuacji na Ukrainie. W innych publikacjach poruszano zagadnienia
spoteczno-polityczne?®!. Ogodlnie mowiac, publikacje ,,Biblioteki UChO” obra-
caly si¢ wokot tematéw zwiazanych z Ukraincami®®?.

Nie wszystkich cztonkéw UChO satysfakcjonowatl ten stan rzeczy. Duchowny
Pteszkewycz twierdzil np., Ze organizacja za mato koncentruje si¢ na ksiazkach,
za posrednictwem ktorych mozna by prowadzi¢ skuteczniejsza prace o$wia-
towa?®. Przekonywat przy tym, ze bez zwigkszenia ich dostgpnosci Ukraincy nie
zwrocg si¢ w kierunku chrzeécijanstwa. W jednym z artykutow ,,Nowej Zorii”
podano przyktad dziatania bolszewikow, ktérzy w celu dotarcia do ogdtu spo-
teczenstwa wydawali wiele publikacji, prezentujac w nich swoje spojrzenie na
szeroki zakres zagadnien®4,

Dla innych cztonkéw UChO najwazniejszy byt fakt, ze organizacja posiada
wlasne pismo*®, ktore znalazto si¢ wsrod setki tytutow ukrainskich wydawanych
w 1928 r. w Polsce®¢. Najwiecej (85 proc.) ukazywato sie w Galicji, na Wo-
tyniu — cztery, na Chelmszczyznie — dwa. Az 79 proc. sposrod nich publikowano
we Lwowie. Ukrainska pras¢ mozna bylo rowniez naby¢ w innych galicyjskich
miastach, takich jak: Kotomyja, Stanistawow, Tarnopol, Przemysl, Zotkiew
i Rohatyn?*’.

2% Na wspomniany temat wydano m.in.: Istorija hr[eko]kat[olyckoji] Cerkwy; Borci za Cerkwu
(dwie czesci); Zyttia sw. Kyryta i Metodija; S. Tomasziwskyj, Petro, perszyj unijatskyj mytropolyt
Ukrajiny-Rusy; o. T. Haluszczyns$kyj, Najwyszczyj Pastyrskyj Uriad w Chr. Cerkwi; Chrystijanske
wychowannja motodi (prowidni dumky papskoji Encykliky); J.L., Sekty i sektanstwo (Katotycki wy-
dannja, ,Nowa Zoria” 1931, nr 83, s. 6).

20 Jpidem.

81 Niezwykle wazny okazat sie wydany w 1931 r. Pastyrskyj tyst pro polityczne polozennja ukra-
Jjinskoho narodu w polskyj derzawi (Lwiw) Grzegorza Chomyszyna. Inne publikacje to chrzesci-
janskie ujgcia zagadnien spoleczno-politycznych: T. Haluszczynskyj, Carstwo satany nastupaje na
nas; O. Nazaruk, Halicka Delegacija w Ryzi; B. Kolonij, Halicka Socialistyczna Radianska Respu-
blika (ibidem).

22 Jbidem.

283 T. Hiadjuk, Orhanizacijno-wydawnycza dijalnist..., s. 96; zob. CDIAUL, f. 358, op. 1, spr. 42,
k. 29.

84 Katolycki wydannja... (1931), s. 6.

285 T. Hiadjuk, Orhanizacijno-wydawnycza dijalnist..., s. 96; zob. CDIAUL, f. 358, op. 1, spr. 42,
k. 29.

2 W jednym z artykutéw zamieszczonych na tamach ,,Nowej Zorii”, podano, iz 91 sposrdd nich
ukazywalo si¢ na ukrainskich ziemiach nalezacych do Polski, natomiast dziewig¢ pozostatych — na
terenach tzw. etnicznej Polski. Wydawano tez: cztery pisma utrakwistyczne (jedno polsko-ukrainskie
na Wotyniu, jedno polsko-rosyjsko-ukrainskie w Warszawie oraz dwa rosyjsko-ukrainskie we Lwo-
wie). We Lwowie wychodzilo rowniez jedno pismo rosyjskie dla galicyjskich Ukraincéw (Ukra-
Jjinska presa w 1928 r. na terytoriji Polszczy, ,Nowa Zoria” 1929, nr 6, s. 6).

87 Ibidem.

93



Podsumowujac, w Polsce w 1928 r. wydawano jeden dziennik, dwie gazety uka-
zujace si¢ trzy razy w tygodniu, jedna wychodzaca dwa razy w tygodniu (,,Nowa
Zoria”), 26 tygodnikoéw, 14 dwutygodnikow, 33 miesigezniki, siedem kwartal-
nikéw oraz inne. Ukrainska prase katolicka reprezentowato 15 tytutéw. ,,Nowa
Zorig” oraz ,,Postup” kierowano do ukrainskiej inteligencji. Pozostata ludno$é¢
czytywala pisma katolickie, takie jak: ,,Prawda”, ,Misijonar”®® i , Beskyd’?®.
Ostatnie z nich osiagneto spory sukces, do 15 stycznia 1929 r. przybylo mu bo-
wiem 5 tys. prenumeratorow, a jego naktad wzrést do 35 tys. egzemplarzy®*.

Duchowni mogli czytywaé nastepujace tytuly: ,,Nywa”, ,,Propowydy”, ,,.Dja-
kiwski Widomosty” i ,,Hotos Djakiw”. Wychodzity rowniez: ,,Lwiwsky Archy-
epyskopski Widomosty”, ,,Peremyski Eparchialni Widomosty” oraz ,,Wistnyk
Stanystawiwskoji Eparchiji”®'.

Srodowisko naukowe korzystato np. z pisma ,.Bohostowija”>2. Mtodziez
mogta czerpa¢ wiedze na temat wiary z periodyku ,,Nasz Pryjatel?%*, ukazu-
jacego sig¢ od 1 stycznia 1922 r. Zamiarowi jego powstania sprzeciwiato si¢
jeszcze w grudniu 1921 r. starostwo w Z6tkwi, zarzucajac zatozycielom pisma,
ze cho¢ ma by¢ ono drukowane w tym miescie, jego redaktor, ks. dr Jozafat
Markewycz**, mieszka we Lwowie, co bylo niezgodne z ustawa prasowa®”.
W 1928 r. naktad ,,Naszego Pryjatela” wynosit 6,5-7 tys., a w 1934 r. 4,5-6 tys.
egzemplarzy*°. Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
konsekwentnie, m.in. w latach 1931 i 1935, nie dopuszczato do przekazywania

288 Misijonar” — dwutygodnik, a pdézniej miesiecznik. Popularne czasopismo religijne wyda-
wane przez zakon bazylianow w latach 1897-1944 (z przerwami), poczatkowo we Lwowie,
a nastepnie w Zotkwi. Jego naktad wynosit 3040 tys. egz. (Encyclopedia of Ukraine..., vol. 3,
s. 426-427).

89 W sprawi katolyc¢koji presy, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 6, s. 2; szerzej zob. Spis tytuléw prasy ukra-
inskiej w Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939, oprac. E. Misito, Warszawa 1983; E. Misito, Prasa
ukrainska w Polsce (1918—1939), ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1984, t. 23, nr 4, s. 57-88;
zob. takze: W 40-littja ,, Misijonara”, ,Nowa Zoria” 1937, nr 50, s. 2.

20 Byl to duzy sukces wydawniczy pisma. Dla poréwnania ,,Hromadskyj Hotos” podnidst naktad
z 4 do 7,5 tys., bolszewicka ,,Pracja” wychodzita wowczas w 8 tys. egzemplarzy, a ,,Sel-Rob” na-
wet w 13,5 tys. (My i wony, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 4, s. 1).

PV Ukrajinska presa w 1928 r. na terytoriji Polszczy, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 6, s. 6.

22 Bohostowija” — ukrainski kwartalnik teologiczny wydawany we Lwowie w latach 1923-1939
1 1942-1943, przeznaczony dla greckokatolickiego duchowienstwa. Jej pierwszym redaktorem byt
Josyp Slipyj. Utworzony m.in. w celu podtrzymania akcji unijnej na Wschodzie, a takze zaznajo-
mienia kleru z literatura teologiczna (Encykltopedija ukrajinoznawstwa, t. 1, red. W. Kubijowycz,
Lwiw 1993, s. 628-629).

235 W sprawi katolyckoji presy, ,Nowa Zoria” 1930, nr 6, s. 2.

¥+ CDIAUL, f. 529, op. 1, spr. 4, Pismo Dyrekeji Policji we Lwowie do Marianskiego Towarzy-
stwa Mtodziezy, 18 XII 1921 r., k. 2; zob. takze: ibidem, spr. 3, Umowa migdzy Marianskim Towa-
rzystwem Mlodziezy we Lwowie, Jozafatem Markiewiczem i Mykota Mochem, w sprawie nadania
mu uprawnien redaktora pisma ,,Nasz Pryjatel” 1 ,,Postup”, k. 1.

5 CDIAUL, f. 529, op. 1, spr. 4, k. 4-5.

26 Ibidem, spr. 3.
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pisma szkolnym bibliotekom oraz zaktadom publicznym i prywatnym?’. De-
cyzje argumentowano tym, ze ,,nie odpowiada ono warunkom, jakie musza
by¢ wymagane w stosunku do czasopism przeznaczonych dla mlodziezy posia-
dajacej obywatelstwo polskie i otrzymujacej nauke i wychowanie w szkotach
w panstwie polskim”*®. | Nasz Pryjatel'” wydawat takze biblioteczkg religijna
dla dzieci ,,Moja knyzeczka”*”.

Dla redakcji ,,Nowej Zorii” bardzo wazne bylo zdanie czytelnikow. Czgsto
prowadzono z nimi konsultacje, zamieszczajac na tamach pisma rézne ankiety
majace na celu poprawe jego jakosci 1 pozyskanie jak najwigkszej liczby zwolen-
nikow. Zazwyczaj wyniki tych ,,badan” okazywaty si¢ dla tworcéw ,,Nowej Zorii”
bardzo pozytywne, a czytelnicy sugerowali, by kontynuowaé jej wydawanie®®,
W 1928 1. podjeto reforme gazety. Zwigkszono jej objetos¢ o 50 proc., co pozwo-
lito wydawac ja dwa razy w tygodniu. Poszerzono tez zakres zagadnien. Nadal
dotyczyly one jednak gtownie zycia narodowego Ukraincow zaréwno w kraju,
jak 1 za granica. Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami pisano wigc o sprawach
religijno-cerkiewnych, politycznych, ekonomicznych, socjalnych, kulturalnych
i prawniczych. Poruszano tez tematy zwiazane z podrézowaniem, zyciem mto-
dziezy oraz dzialalno$cia organizacji chrzescijanskich.

Jak juz wspomniano, wydawcy ,,Nowej Zorii” docelowo chcieli, aby pismo
stato sie dziennikiem®’!. Po cze$ci nie pozwalala na to sytuacja finansowa, dla-
tego redakcja zachgcata czytelnikow do robienia przedptat*®. Pomyst cieszyt sig
znacznym powodzeniem i z roku na rok rosta liczba osob wykupujacych pre-
numeratg. W jednym z numeréw ,,Nowej Zorii” podano, ze jest ona najczesciej
czytanym pismem w Galicji*®®. Warto zaznaczy¢, ze wyniki te udato si¢ osiagnaé
mimo okazywanej przez niektore srodowiska niechgci wobec katolickiego wy-
dawnictwa. Wielokrotnie pisano o probach jego zniszczenia przez osoby z ,,r0z-
nych obozoéw”. Wedlug pewnego autora jedni chcieli, aby ,,Nowa Zoria” znikngla
z ukrainskiej ziemi, a z nig takze nurt chrzescijanski, drudzy natomiast zamierzali
uczyni¢ z niej pismo nie réznigce si¢ niczym od, jak uwazano, antyreligijne;j,
pogansko-nacjonalistycznej prasy ukrainskiej. Inni, krytykujac ,,Nowa Zorig”,
obrzucali inwektywami konkretne, nielubiane przez nich osoby. Dochodzito
nawet do sytuacji, kiedy przeciwnicy gazety, w odpowiedzi na niezgodne z ich
przekonaniami artykuly, demolowali biura redakcji**®.

Pomimo to ,Nowa Zoria” cieszyla si¢ zainteresowaniem czytelnikow
i stale probowala poszerza¢ grono odbiorcéw oraz cztonkoéw chrzescijanskich

7 Ibidem, spr. 7, Pismo naczelnika Kuratorium Okrggu Szkolnego Lwowskiego, 4 1 1932 r., k. 1.
8 Jbidem, Pismo MWRIOP, 14 IV 1935 r., k. 18.

29 Ibidem, spr. 3, k. 10, 18.

3% Na porozi Nowoho Roku, ,Nowa Zoria” 1929, nr 1/2, s. 2-3.

U Ibidem, s. 2.

392 Misjac katolyckoji presy, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 1, s. 1.

Na porozi Nowoho Roku..., s. 2.

304 Ibidem, s. 3.

303

95



organizacji z nig zwiazanych®®. Pierwszy numer kazdego rocznika byt znacznie
dtuzszy, miewal nawet 24 strony*® (normalne numery liczyly, poczawszy
od 1933 r., po 8 stron®”). Czesto starano si¢ tez przywolywaé misje pisma,
a w grudniowym numerze podsumowywano uptywajacy rok dziatalnosci.
Niemal w kazdym przypominano, ze ,,Nowa Zoria” to organ katolicki i konser-
watywny, ale w dobrym znaczeniu tego stowa3®. Redakcja podkreslata tez swoj
stosunek do ukrainskiej ludnosci: ,,Nardéd uwazamy za tworzywo, ktére po-
wstaje z bozej woli, a chrze$cijanie-katolicy maja obowiazek ten nardd rozwi-
jac™%, W Stanistawowie utworzono Eparchialnyj Komitet Poszyrennja Dobroji
Presy, ktory za cel obral zwigkszenie wydan prasowych o tematyce katolickiej.
Jego przewodniczacym zostat bp Iwan Latyszewski, zastgpca — ks. Melnyko-
wycz, a sekretarzem dr Wasyl Kusznir?'°.

Drugi rok organizacyjnej i prasowej dziatalnosci UChO doczekal si¢ obszer-
nego opracowania na tamach swojego organu?'!. Jego autor, Iwan Hladytowycz,
stwierdzat, ze rok 1927 obfitowal przede wszystkim w przygotowania organi-
zacyjne UChO, ktore jednak nie zostaty zakonczone. Podkreslat, Zze jeszcze nie
we wszystkich regionach zamieszkiwanych przez ukrainskich katolikow stata si¢
ona odpowiednio popularna, zaznaczajac jednoczesnie, ze cztonkowie UChO ak-
tywnie si¢ o to starali. Poczuwat si¢ takze do obowiazku wyjasni¢ czytelnikom,
dlaczego UChO w drugim roku dzialalnos$ci nie wyszta z etapu organizacyjnego.
Thumaczyt, ze ztozyly sig na to zar6wno przyczyny wewnetrzne, jak i zewnetrzne.
Przypominat jednocze$nie, ze idee, na ktérych opiera si¢ UChO, ,rozwijaty si¢
powoli i z wielkim trudem”, twierdzac przy tym, ze porzadne pismo rowniez
powinno powoli ksztattowaé swoj profil*'2.

W 1930 r. doszto do zmian w organizacji, w konsekwencji ktorych zostata ona
zastapiona nowa partia. 24 wrzesnia tego roku we Lwowie*"?® odbyla si¢ narada
cztonkéw UChO, ktérzy domagali si¢ utworzenia oddzielnej katolickiej organizacji

395 Nowinky, ,Nowa Zoria” 1929, nr 1/2, s. 13. Jeden z autoré6w pisma, dr Stepan Hodowanyj,
twierdzil, ze ,,Nowa Zoria” kierowana byta do we¢zszego grona odbiorcow, natomiast reszta spote-
czenstwa wolata czyta¢ ,,Dito” czy ,,Sowbodg” (Zi spominiw pro ,,Nowu Zorju’..., s. 13).

39 Zob. np. ,,Nowa Zoria” 1932, nr 1; ,,Nowa Zoria” 1933, nr 1; ,,Nowa Zoria” 1935, nr 1.

397 Pobilszennja ,, Nowoji Zorii”, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 7, s. 1.

38 Zob. np.: ,,Nowa Zoria” w 1932 roci, ,Nowa Zoria” 1932, nr 1, s. 1; ,,Nowa Zoria” w 1933
roci, ,Nowa Zoria” 1933, s. 1; ,, Nowa Zoria” w 1934 roci, ,Nowa Zoria” 1934, nr 1; ,, Nowa Zo-
ria” w 1935 roci ,Nowa Zoria” 1935, nr 1, s. 1 1 in.

309 Nowa Zoria” w 1934 roci..., s. 1.

310 Eparchijalnyj Komitet poszyrennja Dobroji Presy, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 4, s. 1.

SUW borothi z chaosom..., s. 1.

312 Autor podsumowywat: ,,Dab rosnie powoli, a psiarki za jedna noc wyrastaja” (ibidem). O swo-
ich pracach UChO informowata réwniez w tzw. komunikatach i innych statych dziatach pisma
(zob. np. Komunikat, ,Nowa Zoria” 1928, nr 40, s. 1; Z orhanizacijnoji praci, ,Nowa Zoria” 1928,
nr 76, s. 3; Z orhanizacijnoho zyttja, ,Nowa Zoria” 1928, nr 92, s. 3; Komunikat, ,Nowa Zoria”
1930, nr 53, s. 1).

3130, Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i pytannja..., s. 24.
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politycznej®'*, twierdzac, ze jedynie w ten sposob beda mogli przekazywac swoja
ideologig ukrainskim katolikom. Partia UNDO, w ktorej poktadali nadzieje w tej
mierze, nie spehita ich oczekiwan, a wrgcz, jak przekonywano, ,,przyczynita si¢
do pogorszenia poziomu zycia narodu ukrainskiego™3's.

Pomyst utworzenia mocnej, niezaleznej partii katolickiej zrodzit si¢ juz na
poczatku 1930 1.3 Sprawy zwiazane z jej organizacja zamierzano omowic¢ na
planowanej konferencji. 8 lipca 1930 r. Chomyszyn wystat w tej sprawie list do
Nazaruka®'’. Faktycznie decyzjg¢ o jej powotaniu podjgto w dniach 12 i 13 lipca
tego roku®'®. Z kolei wspomniana wrzesniowa narada zamienifa si¢ w spotkanie
zatozycielskie Ukrainskiej Katolickiej Partii Ludowej (Ukrajinska Katoty¢ka Na-
rodna Partija, UKNP)*!°. Wziglo w nim udzial 68 0s6b’?°, m.in. o. Lobodycz,
ks. Bojczuk, dr Iwan Wolanskyj®?!, dr Lewy¢kyj oraz dr Nazaruk®*2. W jej dzia-
talnos¢ wilaczyli sig tez katoliccy intelektualisci*”. Komitetem Organizacyjnym
partii kierowat Otfeksij Salak, ktérego zastgpowat o. Hatuszczynskyj, a sekreta-
rzem zostal Hajduk. Jego cztonkami mianowano Piotra Hotynskiego, Josypa Ra-
kowskiego, Oleksija Melnykowycza i Marig Janowicz***.

Pierwsze oficjalne posiedzenie Komitetu Organizacyjnego UKNP odbylo si¢
25 pazdziernika 1930 r. W jego trakcie zdecydowano si¢ powiadomi¢ wszystkich
ordynariuszy Kosciota greckokatolickiego o powstaniu na terenie metropolii ha-
lickiej nowej partii. Po zakonczeniu posiedzenia czteroosobowa delegacja pod
kierownictwem Oteksija Salaka zlozyla pisemne zawiadomienie o zalozeniu
UKNP w ordynariacie metropolitalnym, a takze odbyta audiencj¢ u abp. Andrzeja

314 T. Hiadjuk, Stworennja Ukrajinskoji katoly¢koji narodnoji partiji (Ukrajinskoji narodnoji obno-
wy). Jiji prohrama ta ideolohija, ,,Naukowi Zapysky Ternopilskoho nacionalnoho pedahohicznoho
uniwersytetu imeni Wotodymyra Hnatjuka” 2009, nr 2, s. 161-166.

315 Ibidem.

316 Pro potrebu katolyckoji partiji, ,Nowa Zoria” 1930, nr 71, s. 1-2.

3170, Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i pytannja..., s. 24; zob. takze: CDIAUL, f. 359,
op. 1, spr. 331, k. 13.

318 Komunikat, ,Nowa Zoria” 1930, nr 53, s. 1.

319 Nazwa partiji, ,Nowa Zoria” 1930, nr 77, s. 1-2.

320 Komunikat, ,Nowa Zoria” 1930, nr 74, s. 1. Spotkanie zatozycielskie miato miejsce w lokalu
Banku Ziemskiego przy ul. Sobieskiego w Stanistawowie (O. Behen, Akcja Katolicka i ukrainskie
organizacje katolickie w Malopolsce Wschodniej..., s. 166; DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 899, k. 2).

321 Twan Wolanskyj (1887-1950?) — ukrainski dziatacz spoteczny, adwokat stanistawowski, po-
set na Sejm RP (1935, 1938). Cztonek zarzadu gldwnego Ridnej Szkotly, kierownik jej oddzia-
Iow w powiatach stanistawowskim i thumackim; od 1933 r. przewodniczacy UKNP (Encyktopedija
ukrajinoznawstwa, t. 10, red. W. Kubijowycz, Lwow 2000, s. 316).

322 Podano za: O. Behen, dkcja Katolicka i ukraihiskie organizacje katolickie w Malopolsce
Wschodhniej..., s. 166.

33 Jbidem; DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 899, k. 1; zob. takze: AAN, MSW, 1039, Komunikaty infor-
macyjne Wydzialu Narodowosciowego MSW dotyczace ruchu ukrainskiego (1931): Komunikat
informacyjny nr 70, k. 131.

324 Podano za: O. Behen, Akcja Katolicka i ukrairiskie organizacje katolickie w Matopolsce Wschod-
niej..., s. 166; DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 899, k. 3.
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Szeptyckiego. Przewodniczacy delegacji w swoim przemowieniu zapewnil me-
tropolite, ze program polityczny partii zostanie oparty na zasadach katolickich.
Szeptycki zyczyt jej zatozycielom sukcesow i1 wyrazit nadzieje, ze miedzy Zwiaz-
kiem Katolickim®®, ktérego byt pomystodawca, a UKNP, majaca ambicje poli-
tyczne, nie dojdzie do nieporozumien i wrogosci. Termin kolejnego posiedzenia
Komitetu Organizacyjnego wyznaczono na 26 grudnia 1930 r. Tematy referatow,
ktore zamierzano wygtosi¢, omowiono podczas pierwszej narady>*.

Program UKNP, przygotowany przez Tomasziwskiego, Ochrymowycza, Na-
zaruka i 0. Hatluszczynskiego, ogloszono jeszcze w pazdzierniku 1930 r. W Ma-
topolsce Wschodniej rozpowszechniano go w postaci ulotki*?’. Jako powdd, dla
ktorego powotano UKNP, podano che¢¢ ,,uzdrowienia [...] zycia politycznego
1 wyprowadzenia go na drogg pozytywnej pracy tworczej”. W ulotce mozna byto
rowniez wyczyta¢, ze dziatalnoscia polityczng partii zostana objgte wszystkie
ziemie ukrainskie przylaczone do panstwa polskiego, podkreslajac przy tym, ze
maja one peilne prawo do samostanowienia. Zwracano uwage na to, ze UKNP
chce dazy¢ wszelkimi legalnymi $rodkami do uzyskania niezaleznosci dla te-
renow zamieszkanych przez Ukraincow. Mieli oni posiada¢ wlasne organy
wladzy administracyjnej, sadowej, gospodarczej i wojskowej. Zamierzano takze
umozliwi¢ miejscowej ludnosci korzystanie z wszelkich dobr materialnych oraz
dorobku instytucji publicznych, kulturalnych i ekonomicznych, co do tej pory,
wedtug srodowiska Chomyszyna, Ukraincom utrudniano®.

Sugestie do programu politycznego oraz statutu UKNP przekazat rowniez
sam biskup*?”’. Swoja oceng sytuacji, w jakiej znalezli si¢ jego rodacy miesz-
kajacy w Polsce, przedstawit w publikacji Pastyrskyj tyst pro polityczne poto-
zennja ukrajinskoho narodu w polskyj derzawi**. Jednocze$nie starat sie w niej
wskaza¢ droge, ktora miata prowadzi¢ do polepszenia ich losu®*!. Rok pozniej
(1933) opublikowat ksiazke Problem ukrainski, w ktorej szerzej omowit kierunek

325 Ukrainski Zwiazek Katolicki (Ukrajinskyj Katotyckyj Sojuz, UKS) — organizacja spoteczno-
-polityczna utworzona w 1931 r. we Lwowie z inicjatywy metropolity Szeptyckiego. Jej celem byto
zapewnienie waznego miejsca religii w zyciu Ukraincow, a takze podtrzymywanie ich narodowe;j
odrebnosci. UKS popierat UNDO; wspotpracowal m.in. z pismem ,,Meta” oraz miesigcznikiem
,Dzwony”. Pod koniec 1935 r. Zwiazek posiadat 416 komitetow organizacyjnych. Pierwszym prze-
wodniczacym zostal Wotodymyr Decykewycz, w 1932 r. zastapiony przez Zenona Lukaweckiego.
UKS zakonczyt dziatalno$¢ wraz z wybuchem II wojny $wiatowej (W. Prytuckyj, Ukrajinskyj Ka-
toly¢kyj Sojuz [w:] Matyj stownyk istoriji Ukrajiny, red. W. Smolij, S. Kulczy¢kyj, O. Majboroda,
Kyjiw 1997, s. 411-412, http:/history.org.ua/LiberUA/5-325-00781-5/5-325-00781-5.pdf, 20 IV
2020 r.).

326 Uchwaly Orhanizacijnoho Kmitetu UKNP, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 83, s. 3.

327 CDIAUL, f. 359, op. 1, spr. 380, k. 2-3.

328 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 899, Prohramowa Zajawa, k. 1-1v.

32°0. Behen, Akcja Katolicka i ukrainskie organizacje katolickie w Malopolsce Wschodniej...,
s. 167; CDIAUL, f. 359, op. 1, spr. 380, k. 1-134.

30 H. Chomyszyn, Pastyrskyj tyst pro polityczne polozennja..., s. 31.

3L Katolyéki wydannja... (1931), s. 6.
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nowej chrzescijanskiej partii. Redaktor Nazaruk wydat z kolei prace Ideolohiczni
osnowy UKNP, w ktorej rowniez starat si¢ przyblizy¢ jej cele®.

Idee UKNP regularnie propagowano tez na famach jej organu, ktérym pozo-
stata ,,Nowa Zoria™*. W piSmie przedstawiono postulaty partii chrze$cijanskiej,
a takze zapowiedziano cykl wyktadow. Zastrzezono rowniez, ze zaproponowana
nazwa nie jest oficjalna i moze zosta¢ zastapiona inna, np. Ukrainska Chrzes-
cijanska Partia Ludowa. Za atut przyjeto powolne formowanie si¢ jej struktur,
przywotujac histori¢ innych waznych, podobnych ugrupowan, ktére ostateczny
ksztatt przybieraty dopiero po kilku latach. Zwrécono takze uwagg na problemy,
z ktorymi UKNP musi si¢ zmierzy¢, takie jak kwestie narodowos$ciowe i soc-
jalne. Najbardziej skomplikowana sprawa wydawalo si¢ jednak niejednolite na
tym terytorium stanowisko duchowienstwa cerkiewnego wobec zagadnien po-
litycznych®**. Na tamach gazety publikowano artykuty zachgcajace do wstgpo-
wania do partii, ale przede wszystkim propozycje wspotpracy z organizacjami
koscielnymi®®.

Innym pismem o tematyce chrzescijanskiej, ktore ukazywato si¢ w tym
okresie, byt ,,Dobryj Pastyr” wydawany w Stanistawowie od 1 stycznia 1931 r.
przy wspotpracy nauczycieli ze szkot Stanistawowa i Przemysla, gtéwnie z mysla
o duchownych. Mogli oni czerpa¢ z niego wiedzg na temat probleméw duszpa-
sterskich na $wiecie oraz rozwoju ruchu katolickiego w innych krajach33¢.

Cztonkowie UKNP byli aktywni i czgsto organizowali spotkania zwolennikow
partii. Jedno z nich odbyto si¢ 31 stycznia 1932 r. w Stanistawowie, a przewodzit
mu Otleksij Salak, stojacy na czele Centralnego Komitetu Organizacyjnego. Po
debacie na temat politycznego potozenia Ukraincow w Polsce wybrano pierwszy
rejonowy Komitet Organizacyjny UKNP na m. Stanistawow 1 najblizsza okolicg.
W jego sktad weszli: Mychajlo Dywosyr, dr Wotodymyr Mylkowycz, prof. My-
chajto Mackiw, Iwan Gotembijowskyj, oo. Julian Hirniak, Roman tobodycz
i Omelian Hirniak®’. Kolejne odbylo sie w lutym u bp. Chomyszyna, a przybyto
na nie rowniez 25 osob $wieckich®*®.

Na niektorych zebraniach dochodzito do incydentow z udziatem przeciw-
nikéw UKNP. Jedno z nich odbyto si¢ w marcu 1932 r. w Banku Ziemskim

32 Ibidem; H. Chomyszyn, Pastyrskyj tyst pro polityczne polozennja...; O. Nazaruk, Ideofohiczni
OSNOWY....

33 W piSmie podawano tez najwazniejsze informacje na temat wydarzen zwiazanych z UKNP
(zob. np. Pered zjazdom UKNP, ,Nowa Zoria” 1931, nr 10, s. 1; Zasidannja orhanizacijnoho ko-
mitetu UKNP, ,,Nowa Zoria” 1931, nr 28, s. 4).

3% Cerkwa i polityka..., s. 1-2.

350. Behen, dkcja Katolicka i ukraifiskie organizacje katolickie w Malopolsce Wschodniej...;
CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 7, k. 1-7.

36 Nowyj duszpastyrskij zurnal, ,Nowa Zoria” 1931, nr 1, s. 1; Nowi wydannja. Dobryj Pastyr,
Nowa Zoria” 1932, nr 1, s. 13.

37 Polityczni wisty. Stanystawiw, ,,Nowa Zoria” 1932, nr 8, s. 4.

38 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 899, Pismo starosty powiatowego stanistawowskiego Pajaczkowskiego
do wojewody w Stanistawowie, 22 11 1932 r,, k. 1.
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w Stanistawowie. Wzieto w nim udzial 68 oséb, m.in.: Nazaruk, inz. Szul,
kilku sedziow, ks. Michat Mgcinski, Bohdan Monasterski, dr Wasyl Kusznir,
ks. dr Wasyl Wasylyk, ks. Iwan Horniatkewycz, Teodor Hrycak, Dmytro Ma-
kohon, Mikotaj Knihinicki, Aleksander Bojcun, Lew Kuryto, Dmytro Liske-
wycz 1 Kost'” Wisniewskyj. Spotkaniu przewodniczyt dr Iwan Wolanskyj**.
Przybylo na nie réwniez kilku studentow, ktorzy przystuchiwali sie wysta-
pieniu Nazaruka. Kiedy zostali zapytani, czy posiadaja zaproszenia, jeden
rzucil w prelegenta jajem, a drugi upuscit na ziemig butelk¢ z jakim$ ptynem.
Krzyczeli przy tym: ,,Hanba ugodowcom!”. Mtodych ludzi wyproszono z sali,
a spotkanie kontynuowano. Warto jednoczes$nie dodac, ze po jego zakonczeniu
dr Wolanskyj oraz inz. Szul prosili funkcjonariusza policji, by nie ujawniano
nazwisk studentow i aby nie robiono z tego nieprzyjemnego wydarzenia ,,zad-
nego uzytku*.

Kilka miesigcy pozniej, w kwietniu 1932 r., UKNP zostata przemianowana
na Ukrainska Odnowg Ludowa (UNO)**!. Chciano w ten sposob unikna¢ wyko-
rzystania nazwy katolickiej do celow politycznych. Nowa partia podtrzymywata
program swojej poprzedniczki. 17 kwietnia 1932 r. opublikowano Komunikat
UNO*?, w ktorym wyjasniano plany ,,likwidacji” UKNP szerszemu gronu spo-
feczenstwa. Dzien wczesniej ogloszono rezolucjg, w ktérej rowniez ttumaczono
powody powotlania ,,nowej” partii, takie jak niedopuszczenie do rozwoju bolsze-
wizmu i przeciwstawianie si¢ skrajnemu nacjonalizmowi**. Zmiang pozytywnie
przyjal bp Chomyszyn, ktory twierdzil, ze mimo iz z nazwy partii usunigto od-
niesienie do katolicyzmu, jej cztonkowie wyraznie podkreslili, Ze ta ,,nowo utwo-
rzona” roéwniez bedzie si¢ opierata na gruncie religii. Stwierdzit przy tym, iz
»lepiej zaznaczy¢ swoj katolicyzm dzietem, anizeli tylko nazwa. Dobrze sig stato
jeszcze i dlatego, gdyz uchyla si¢ wszelkie kolizje, podejrzenia, posadzenia, ja-
koby organizacja owa miala na celu naduzywanie katolicyzmu do politycznych,
a wiec 1 zmiennych celdw’4,

Do istotnych zmian w UNO doszto w 1933 r.3** 18 listopada wybrano jej
nowy zarzad sktadajacy si¢ z dwunastu cztonkdéw. Przewodniczacym zostat

339 Ibidem, Pismo starosty powiatowego stanistawowskiego Pajaczkowskiego do wojewody w Sta-
nistawowie, 21 111 1932 r., k. 2.

340 Ibidem.

3#10. Behen, Akcja Katolicka i ukrainskie organizacje katolickie w Malopolsce Wschodniej...,
s. 173.

32 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 899, k. 4; zob. takze: Komunikat, ,Nowa Zoria” 1932, nr 31, Komunikat
UNO (UKNP), ,Nowa Zoria” 1932, nr 37, s. 4, Z UNO, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 90, s. 5; Zasidannja
UNO, ,Nowa Zoria” 1932, nr 31, s. 7.

3 Mniejszosci narodowe w Polsce, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1934, nr 4, s. 430-441; H.I. Lu-
bienski, Kosciol greckokatolicki w wojewddztwach potudniowo-wschodnich, ,,Sprawy Narodowo-
Sciowe” 1934, nr 5/6, s. 537-555.

3 G. Chomyszyn, Problem..., s. 103.

5 Z UNO..., s. 5; CDIAUL, f. 359, op. 1, spr. 380, k. 2-3.
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Iwan Wolanskyj, a stanowiska jego zastepcoOw objeli Jewhen Baranowskyj4
i Seweryn Snihurowycz*¥’. Sekretarzem mianowano Iwowskiego dziennikarza
Romana Hajduka®#.

Organem prasowym UNO, podobnie jak wcze$niej UChO oraz UKNP, po-
zostala ,,Nowa Zoria”, wychodzaca wowczas dwa razy w tygodniu. W 1935 r.
pismo obchodzito dziesigciolecie istnienia*®. Poza tym przy Komitecie Organiza-
cyjnym funkcjonowato wydawnictwo ,,Polityczna biblioteka UNO3%,

Czlonkowie Ukrainskiej Odnowy Ludowej wzorem swoich poprzednikow od-
bywali zebrania, na ktorych relacjonowano dziatalno$é®!, i organizowali konfe-
rencje. Dwie z nich mialy miejsce w marcu oraz kwietniu 1938 r. we Lwowie
i dotyczyly spraw zwiazanych z ukrainska prasa. Wsrod ich uczestnikow zna-
lazto si¢ tez wielu autoréw o pogladach radykalnych. Zebrani podjeli decyzje
0 wzajemnym zarzuceniu nieuczciwych dzialan wobec konkurencyjnej prasy
na tamach swych czasopism i dziennikow oraz skierowaniu uwagi ukrainskiego
spoteczenstwa na wspdlnych wrogoéw. Strony obiecaly réwniez, iz zrezygnuja
z umieszczania w swoich organach artykutéw kompromitujacych osoby biorace
udziat w ukrainskim zyciu politycznym. Zapowiedziano tez trzecig konferencje
w tej sprawie®>,

Przeciwko zjednoczeniu ukrainskiej prasy wystapit oficjalnie Nazaruk, ktory
jednak zapewniat politykdéw ukrainskich, ze robi to wytacznie ze wzgledow tak-
tycznych. Jednoczesnie informowat ich, Ze kierowane przez niego pismo musiato
przyjac takie stanowisko z uwagi na Chomyszyna, ktéry finansuje ,,Nowa Zo-
ri¢”*%3. Plany redaktora dotyczace przystapienia do porozumienia rzeczywiscie
nie zyskaty akceptacji biskupa stanistawowskiego, ktory pisemnie zwrocit mu
uwagg, aby nie angazowatl UNO do owej konsolidacji i przedstawit jej szkodliwe
dla UNO skutki®**.

34 Jewhen Baranowskyj (ur. 1876) — absolwent gimnazjum dominikanskiego (niemieckiego) we
Lwowie i fakultetu prawniczego w Czerniowcach. Od 1932 r. na emeryturze. Przez pigtnascie lat
przewodniczacy ,,Stanistawiwskoho Bojaka”, przez dlugi czas zasiadal w oddziale ,,Ukrajinskiej
Besidy” (Z UNO..., s. 5).

37 Seweryn Snihurowycz (ur. 1881) — cztonek wielu stanistawowskich towarzystw (ibidem).

38 UNO (Ukrajinska Narodna Obnowa). Istorycznyj narys z prywodu wyboréw, ,Nowa Zoria”
1935, nr 11, s. 2.

39 Juwilej 50-littja Stanistawskoji Jeparchiji, ,Nowa Zoria” 1935, nr 16, s. 3.

3300, Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i pytannja..., s. 34; UNO (Ukrajinska Narodna Ob-
nowa). Istorycznyj narys..., s. 2.

31 DAIFO, f. 69, op. 1, spr. 859, Nota informacyjna o zebraniu cztonkow glownego zarzadu UNO
we Lwowie, 20 IV 1938 r.,, k. 1.

352 Jbidem, Nota informacyjna na temat konferencji przedstawicieli ukrainskiej prasy we Lwowie,
28 IV 1938 1., k. 2.

353 Jbidem, Nota informacyjna o wystapieniu redaktora czasopisma ,,Nowa Zoria” Nazaruka prze-
ciw zjednoczeniu ukrainskiej prasy, 18 V 1938 ., k. 3.

3% [bidem, Nota informacyjna o przeciwstawieniu si¢ UNO odno$nie dazen do konsolidacji ukra-
inskich ugrupowan, 21 V 1938 r., k. 4; zob. takze: 1. Kedryn, Zyttja — podiji — ljudy. Spomyny
i komentari, Nju Jork 1976, s. 269.
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W 1937 r. z zarzadu Okregowego Komitetu Ukrainskiej Odnowy Ludowej
w Stanistawowie wystapili 0. Roman tobodycz, ktory zaniechat jakiejkolwiek
dziatalno$ci na rzecz UNO, oraz dr Iwan Wolanskyj. Na stanowisku kierowni-
czym zastapil go wowczas Seweryn Snihurowycz®*®. Oprdcz niego w zarzadzie
Komitetu UNO znalezli si¢ w 1938 r.: urzednik notarialny Leon ,,Lew” Holinatyj,
emerytowany s¢dzia okrggowy Jewhen Baranowskyj, mistrz szewski Pawel Tracz,
wlasciciel drukarni Stefan Slusarczyk oraz Nazaruk, uwazany za jednego z wy-
bitnych dziataczy ukrainskich chrzescijanskich organizacji i partii***. W 1938 r.
na terenie powiatu stanistawowskiego Komitet liczyt osiemdziesigciu cztonkow,
nie prowadzili oni jednak aktywniejszej dziatalnosci®*’.

355 DAIFO, f. 69, op. 1, spr. 859, Pismo do starosty powiatowego w Stanistawowie na temat stanu
organizacyjnego partii UNO, kwiecien 1938 r., k. 5.

356 [bidem.

357 Ibidem.
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Ukrairiski nurt konserwatywno-katolicki wobec prawostawia
oraz Ukrainy sowieckiej

Partie chrzescijanskie biskupa Chomyszyna a inne ukrairiskie ugrupowania
polityczne

Obok organizacji i partii chrzescijanskich, ktoére popierat bp Grzegorz Chomy-
szyn, w Matopolsce Wschodniej dziatat Ukrainski Zwiazek Katolicki (Ukrajinsky;j
Katotyckyj Sojuz, UKS), powotany z inicjatywy abp. Andrzeja Szeptyckiego.
Powstat we Lwowie w 1930 r., a jego statut ogloszono 31 grudnia tego roku.
Zwiazek nie posiadal sprecyzowanego programu politycznego'. Pierwsze zato-
zycielskie zebranie jego Gléwnej Rady odbylo si¢ 3 czerwca 1932 r., a przewo-
dzit mu prezes Zenon Lukaweckyj?. Mimo ze Zwiazek nie zaktadat wlaczania
si¢ do spraw politycznych, wtadze i tak staraty si¢ mu to utrudni¢. Szczegolnie
zaniepokoily je plany rozszerzenia dzialalnosci UKS na Wotyn. Naczelnik Wy-
dziatu Narodowosciowego MSW Henryk Suchenek-Suchecki® obawiatl sig, ze

' Poczatkowo jeden z wojewodow miat watpliwosci co do statusu UKS, rozwiato je jednak pi-
smo naczelnika wydziatu Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, ktory informowat: ,,Aczkolwiek cele
Ukrainskiego Katolickiego Sojuszu [...] nadaja mu pewne cechy zblizajace go do stronnictw po-
litycznych, to jednak z drugiej strony wyrazny przepis statutu (cz. 1, pkt. 6), dajacy cztonkom
UKS pewna swobodg w ich pracy politycznej i mozno$¢ nalezenia do réznych stronnictw politycz-
nych, przewidziane statutem $rodki dziatania, przekraczajace zakres zwyklej dziatalno$ci stron-
nictw, a wreszcie brak w tym statucie celow o wyraznie politycznym charakterze [...], przemawiaja
przeciwko uwazaniu Ukrainskiego Katolickiego Sojuszu za stronnictwo polityczne, natomiast za
uznaniem go za stowarzyszenie podporzadkowane przepisom prawa o stowarzyszeniach z dnia
27 pazdziernika 1932 r.” (DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 976, Pismo naczelnika wydziatu MSW Cza-
pinskiego do wojewodow: krakowskiego, Iwowskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego, wotyn-
skiego 1 poleskiego w sprawie UKS, 7 XII 1933 r., k. 29; zob. takze: O. Behen, Akcja Katolicka
i ukrainskie organizacje katolickie w Malopolsce Wschodniej w okresie miedzywojennym, Lublin
2009, s. 75-97).

2 Jego zastepcami zostali: ks. rektor Josyp Slipyj i Wotodymyr Kuzmowycz, a sekretarzem dr Kost’
Czechowycz (DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 937, Pismo Urzgdu Wojewddzkiego Lwowskiego do MSW
w Warszawie, 17 VI 1932 r., k. 4v).

* Henryk Jan Suchenek-Suchecki (1887-1941) — ptk WP, urzednik IT RP, od 1928 r. czlonek
Zwiazku Sybirakéw, w latach 1931-1938 jego prezes. Od 1927 r. naczelnik Wydziatu Narodowo-
Sciowego w Departamencie Politycznym MSW. Zwiazany politycznie z BBWR. Zmarl w maju
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staloby si¢ to przyczyna konfliktow wyznaniowych oraz narodowos$ciowych.
Uwazal, Zze zapobiec temu mogloby uznanie UKS za stowarzyszenie polityczne,
dzigki czemu podlegatby on kontroli czynnikéw administracyjnych i tym samym
przepisom prawa o stowarzyszeniach*.

Celem Zwiazku bylo zjednoczenie chrzescijanskiego spoteczenstwa ukrain-
skiego. Od organizacji 1 partii wspieranych przez biskupa stanistawowskiego
UKS odrézniata postawa wobec wiadz polskich. Arcybiskup Szeptycki pode;j-
mowat tez swoje dzialania majace na celu wzmocnienie pozycji Ukraincoéw
w Polsce’. Rodakom, zwtaszcza w latach trzydziestych, doradzat neutralno$é¢
wobec panstwa®. Czgs¢ srodowisk ukrainskich w tym okresie uwazata go za
malto sktonnego do ugody’. Trudno jednak uwierzy¢, zeby osobie duchownej
wysoko postawionej w hierarchii koscielnej nie zalezato na utozeniu stosunkow
migdzy dwoma sktdconymi narodami.

1941 r. w KL Auschwitz-Birkenau. Autor opracowania Pariswo a cerkiew prawostawna w Polsce
i w panstwach osciennych (Warszawa 1930) (Rocznik Oficerski Rezerw, http://www.wbc.poznan.
pl/dlibra/docmetadata?id=56603 & from=publication, 8 XI 2018 r.).

4 Propozycje swoja uzasadniat nastgpujaco: ,,Uznanie UKS za stowarzyszenie polityczne utatwia
fakt, iz UKS nie posiada w statucie swym S$cisle okreslonego celu, co stanowi istotg stronnictwa
politycznego [...] doktryna i praktyka stowarzyszeniowa oprocz pojgcia stronnictwa polityczne-
go zna réwniez pojgcie stowarzyszenia politycznego, tj. zrzeszenia obejmujacego tylko pewien
ograniczony zakres zagadnien zycia politycznego” (DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 976, Pismo naczel-
nika wydzialu MSW Suchenka-Sucheckiego do wojewody w Stanistawowie na temat UKS, 23 V
1933 r,, k. 22-22v). Na temat UKS wypowiadat si¢ tez wojewoda tarnopolski: ,,Uznanie za§ UKS
za stowarzyszenie polityczne skr¢puje w duzym stopniu dwulicowa gre kleru i moze si¢ przyczynic¢
walnie do wyjasnienia sytuacji na odcinku ukrainskim. Niezaleznie od tego, mozna oczekiwac, ze
czg$¢ kleru bardziej zwiazanego z UNDO nie opusci partii [i] wskutek tego moze doj$¢ tatwo do
roztamu kleru, ktory w konsekwencji ostabi powaznie dotychczasowa pozycje, zwlaszcza otocze-
nia metropolity Szeptyckiego. Wreszcie samo pojawienie si¢ na horyzoncie politycznym nowego
ugrupowania politycznego bgdzie w obecnej chwili dla ukrainskiego zycia politycznego wydarze-
niem brzemiennym w nastgpstwa, poniewaz i tak panuje mniemanie, ze kler greckokatolicki pod
patronatem metropolity pragnie odegraé powazniejsza rolg w zyciu politycznym” (ibidem, Pismo
wojewody tarnopolskiego Moszynskiego do MSW w Warszawie, 12 VI 1933 r., k. 23). W po-
dobnej sprawie wplyngto rowniez pismo ze Stanistawowa: ,,Uznanie UKS za stowarzyszenie jest
pozadane i celowe [...]. Przewiduj¢ jednak, Zze z tego rodzaju postawieniem sprawy kota UKS
nie pogodza sig, a zmieniajac odpowiednie punkty swego statutu, przeksztatca UKS we wlasciwe
stronnictwo polityczne. Taki obrdt sprawy bylby réwniez korzystny, gdyz spowodowatby dalsze
zrozniczkowanie [sic!] wsrdd ukrainskich stronnictw politycznych, przy czym w znacznej mierze
ostabitby zarowno UNDO, jak i UKS” (ibidem, Pismo ze Stanistawowa do MSW w Warszawie,
15 VII 1933 1., k. 24).

5 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979, s. 173-174 (seria: ,,Polska Mysl Polityczna XIX
i XX w.”, t. 3).

¢ R. Torzecki, Polacy i Ukraincy. Sprawa ukrainska w czasie Il wojny swiatowej na terenie
1I Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 24.

7 Idem, Kwestia ukrainska w Polsce w latach 1923—1929, Krakow 1989, s. 26.
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Niedlugo po uformowaniu si¢ struktur UKS powstalo UKNP zwiazane
z bp. Chomyszynem®. Metropolita zyczyt nowej partii sukcesow i wyrazit na-
dziejg, ze pomimo iz ma ona ambicje polityczne, migdzy oboma katolickimi
ugrupowaniami nie pojawia si¢ nieporozumienia. Twierdzil tez, ze cztonkowie
nowej partii chrzescijanskiej powinni naleze¢ rowniez do jego Zwiazku’. Pomimo
zapewnien Szeptyckiego o sympatii do UKNP, a p6zniej UNO, srodowisko UKS
obawiato sig, jak pisze Oleh Behen, ze dwie partie o podobnym profilu kato-
lickim moglyby stanowi¢ dla siebie konkurencjg w pozyskiwaniu zwolennikow .
Biskup stanistawowski inaczej postrzegat tg sytuacje, tak samo zreszta jak czton-
kowie jego partii. W listopadzie 1930 r. w ,,Nowej Zorii” ukazat si¢ na ten temat
artykul, w ktérym zapewniano, iz powstanie UKNP nie stanowi dla UKS Zad-
nego zagrozenia. Przypominano tez, ze Zwiazek nie jest partia polityczna, a jego
cztonkowie maja prawo wstgpowac do dowolnych ugrupowan. Wazne byto, aby
dotaczajac do nich, upewnili sig, Zze obowiazujace tam zasady nie przecza na-
ukom Kos$ciota!!. Mimo tych staran spoteczenstwo ukrainskie mogto odnies$¢
wrazenie, ze istnieja dwie katolickie partie nie darzace si¢ wzajemnie szacun-
kiem'2. Wniosek taki mozna bylo wyciagna¢, Sledzac prase zwiazang z UNO
i UKS. Nieoficjalnym organem Zwiazku metropolity byto pismo ,,Meta”. Biskup
Chomyszyn wielokrotnie polemizowat z autorami tekstow zamieszczanych na jej
lamach, zarzucajac redakcji m.in., ze ,,dziata niezgodnie z zasadami religijnymi
i kolaboruje z przedstawicielami réznych kot politycznych”".

Z UKS zwiazane bylo takze ,,Dito”, ktore rowniez nie zyskato poparcia
Chomyszyna. Uwazat je za zbyt liberalne, a drukowane tam teksty nie raz
poddawano krytyce w ,,Nowej Zorii”!%, zarzucajac ich autorom, ze szkodza
katolickiej wierze oraz samej Cerkwi'>. UKNP krytykowato wszelkie proby
szerzenia panteizmu i podwazania istoty religii chrzescijanskiej'®. W , Nowej
Zorii” podkreslano, ze na Zachodzie katolicy zapewne zrezygnowaliby z czy-
tania prasy podobnej do ,,Dita”, tymczasem na ziemiach ukrainskich pisuja do
niej nawet duchowni, potwierdzajac tym swoje poparcie dla gloszonych w niej
pogladow. Na takie dziatania cztonkowie UKNP nie wyrazali zgody, apelujac

8 0. Behen, dkcja Katolicka i ukrainskie organizacje katolickie w Malopolsce Wschodniej...,
s. 171.

® Uchwaly Orhanizacijnoho Kmitetu UKNP, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 83, s. 3.

10°0. Behen, dkcja Katolicka i ukrainskie organizacje katolickie w Malopolsce Wschodniej...,
s. 167.

" Komunikat Orhanizacijnoho Komitetu UKNP, ,Nowa Zoria” 1930, nr 83, s. 1.

12 Uchwaly Orhanizacijnoho Kmitetu UKNP.., s. 3.

13°0. Behen, dkcja Katolicka i ukrairiskie organizacje katolickie w Malopolsce Wschodniej...,
s. 187.

4 Dilo propahuje panteizm, ,Nowa Zoria” 1930, nr 99, s. 1.

W jednym z tekstow ,,Dita” napisano, ze religia powstata ze strachu przed wyzszymi sitami
i stanowi jedynie wymyst (Uchwaty Orhanizacijnoho Kmitetu UKNP.., s. 3).

1 Chodzi o feliecton zamieszszony w ,,Dile” (A. Ajnsztajn, Religia i nauka, ,,Dito” 1930, nr 280,
s. 3).
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jednoczesnie do redakcji wspomnianego pisma, aby zaprzestata publikowania
tekstow antyreligijnych'”.

DIla UChO, UKNP czy UNO idealna partia polityczna reprezentujaca Ukra-
incéw powinna pozostawa¢ w zgodzie z duchem i1 nauka Kosciota katolickiego.
Biskup Chomyszyn deklarowat wigc poparcie dla wszelkich ugrupowan, ktore
nie zerwatly ze Swiatopogladem chrzes$cijanskim i nie pracuja na szkodg Ko$ciota.
Zwiazane z nim partie dazyly do ugody z Polakami. To z kolei odsuwato od nich
organizacje $wieckie'®. Uznania wigkszej czgsci spoteczenstwa ukrainskiego nie
znajdowaly tez artykuty Chomyszyna, w ktorych pisat m.in., ze UNO sprzeciwia
si¢ powolywaniu towarzystw naukowych o orientacji innej niz katolicka. Srodo-
wisko Chomyszyna uwazalo, ze wywieraly one na Ukraincow znaczny wptyw.
To z kolei rodzito obawe, ze gdyby musieli oni dokona¢ wyboru miedzy towarzy-
stwami $§wieckimi a katolickimi, wigkszo$¢ z nich poparlaby pierwsze. Wspot-
pracy z nimi nie zarzucit natomiast UKS".

Obu duchownych stojacych na czele ukrainskich organizacji i partii chrzesci-
janskich dzielito wiele spraw?’, metropolita uwazat jednak, ze ich Srodowiska
powinny ze sobg wspotpracowac?!. Laczylo je na pewno poparcie udzielone utwo-
rzonemu w 1925 r. Ukrainskiemu Zjednoczeniu Narodowo-Demokratycznemu
(UNDO)*. Partia ta podporzadkowala sobie wiele instytucji gospodarczych
1 kulturalno-o$§wiatowych w Matopolsce Wschodniej, a takze odgrywata znaczaca
rolg w ukrainskim zyciu politycznym w Polsce”. Powstata z potaczenia Ukra-
inskiej Ludowej Partii Pracy (Ukrajinska Narodno-Trudowa Partija, UNTP?),
Ukrainskiej Partii Pracy Narodowej (Ukrajinska Partija Nacionalnoji Roboty,

17 Chytki i ne pewni dorohy, ,,Nowa Zoria” 1931, nr 25, s. 3.

18 Ugodowa postawa organizacji i partii chrze$cijanskich zwiazanych z Grzegorzem Chomyszy-
nem czgsto narazata je na ataki prasy (zob np. Ohljad czasopysiw, ,Nowa Zoria” 1927, nr 50,
s. 7).

1°°0. Behen, dkcja Katolicka i ukrainskie organizacje katolickie w Malopolsce Wschodniej...,
s. 190-191.

20 1. Halagida, Miedzy Moskwa, Warszawq i Watykanem. Drzieje KoSciola greckokatolickiego
w Polsce 1944—1970, Warszawa 2013, s. 56. Na temat relacji metropolity z biskupem stanistawow-
skim zob. takze: O. Jehreszij, Wzajemowidnosyny metropotyta Andreja Szeptyékoho i jepyskopa
Hryhorija Chomyszyna, ,,Hatyczyna: wseukrajinskyj naukowyj i kulturno-proswitnij krajeznawczyj
czasopys” 2001, nr 5/6, s. 315-320.

2 Awdiencija w Mytrop[olitalnoji] Ordynarijati, ,Nowa Zoria” 1930, nr 83, s. 3. Powstala takze
komisja, ktorej zadaniem byto ustalenie politycznego programu obu organizacji, szybko jednak
przestata istnie¢ (zob. takze: informacja z pisma ,,Dito” 1930, nr 72; DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 899,
Konsolidacija katotyc¢koho taboru, k. 6).

22 UKS wyrazat si¢ pozytywnie o UNDO i jego czlonkach na tamach pisma ,,Meta” (I. Hatagi-
da, Miedzy Moskwq, Warszawq i Watykanem..., s. 56). Szerzej na temat UNDO zob. R. Tomczyk,
Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne 1925—-1939, Szczecin 2006.

2 M. Szumito, Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna w Sejmie i Senacie RP (1928-1939),
Warszawa 2007.

24 Ukrainska Ludowa Partia Pracy powstata 28 III 1919 r., kiedy zmieniono nazwe UNDP.
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UPNR) oraz tzw. grupy wotynskiej*. Pierwsza z owych partii zostata utworzona
w 1919 r. z Ukrainskiej Partii Narodowo-Demokratycznej (UNDP).

Na czele UNDO stanal Dmytro Lewyckyj*. Organami prasowymi ugrupo-
wania zostaly m.in. Iwowski dziennik ,.Dito”?’ oraz tygodnik ,,Swoboda™?.
Program polityczny UNDO zapowiedziano podczas pierwszego zjazdu jego
cztonkow, stwierdzajac wowczas, ze ,,Galicja Wschodnia, Chelmszczyzna z Pod-
lasiem i Wotyn z Polesiem nosza od wiekéw charakter ziem ukrainskich [...]. Dla
tej racji UNDO walczy o to, aby ziemie zachodnioukrainskie wystgpowaty przed
Polska jako catos¢ i aby w dziatalno$ci swojej za rzecz najwigkszej wagi uznaty
utrzymanie i wzmocnienie jednolitego frontu narodowego™?.

W 1928 r. UNDO weszto w sktad Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej*
utworzonej w 1922 r.3' W latach 1928-1939 na jej czele stat poset wywodzacy
si¢ z ugrupowania, Wasyl Mudryj*. W okresie tym URP wywierata pewien
wplyw na stosunki migdzy spoleczenstwem ukrainskim a obozem rzadzacym,
ktorego sita zalezata jednak od sytuacji panujacej w kraju. W latach 1928-1930
nie byl on korzystny dla rodakéw Chomyszyna, konsekwentnie negowano

3 Szerzej zob. R. Tomezyk, Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne..., s. 44-54.

% Dmytro Lewyckyj (1877-1942) — ukrainski prawnik, doktor prawa, dziatacz spoteczno-
-polityczny. Poset na Sejm RP (1928-1930, 1931-1935). Od 1923 r. redaktor naczelny ,,Dila”.
Jeden z zatozycieli UNDO, w latach 1925-1935 jego prezes. Aresztowany w 1930 r. pod zarzutem
kontaktow z UWO i OUN, w 1931 r. zwolniony. Przeciwnik koncepcji ugody polsko-ukrainskiej
formutowanej przez URP, zrezygnowat z funkcji prezesa UNDO. W 1939 r. zawarl kompromis
z partig i zostat jednym z jej wiceprezesow. Aresztowany w 1939 r. przez NKWD, zestany do tagru.
Zwolniony w 1942 r. i odestany do Uzbekistanu, gdzie zmarl (Encyclopedia of Ukraine, vol. 3,
ed. D.H. Struk, Toronto—Buffalo-London 1993, s. 98).

27 Wycinki z ,,Dita” dotyczace UNDO zob. np. CDIAUL, f. 344, op. 1, spr. 488.

2 E. Misito, Prasa ukrainiska w Polsce 1918—1939, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1984,
t. 23, s. 74.

¥ R. Tomczyk, Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne..., s. 51-52.

3 CDIAUL, f. 392, op. 1, spr. 1, Regulamin Ukrajin$koji Parlamentarnoji Reprezentaciji zob. Ukra-
jinska Parlamentarna Reprezentacija m. Warszawa, k. 2—8.

31 Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna — funkcjonowaty dwa nastepujace po sobie kluby o tej
nazwie. Pierwszy dziatat w latach 1922—-1927, w tym czasie weszli jednak do niego tylko parla-
mentarzys$ci z terenu bylego zaboru rosyjskiego. Z kolei w latach 1928-1939 URP miata takze
charakter dzielnicowy (galicyjski). W drugim okresie jej glownym reprezentantem byto UNDO
(M. Szumito, Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna w Sejmie i Senacie RP (1928—1939),
»Dzieje Najnowsze” 2004, R. 36, nr 4, s. 199-202; W. Medrzecki, Ukrainska Reprezentacja
Parlamentarna w Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1996, z. 3,
s. 224).

32 Mniejszosci narodowe w Polsce, ,,Sprawy Narodowo$ciowe” 1935, nr 5, s. 450-451. Ukra-
inska Reprezentacja Parlamentarna dazyla do zaspokojenia ambicji narodowych Ukraincow, nie
naruszajac przy tym systemow prawnego i politycznego, funkcjonujacych w II RP (M. Szumito,
Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna... [2004], s. 202, 204). Szerzej na temat Wasyla Mudrego
zob. P. Samus, Wicemarszatek Wasyl Mudryj (1893—1966). Ugody polsko-ukrainskiej oredownik
daremny, Warszawa 2017.
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wowczas bowiem przynalezno$¢ tzw. Ukrainy Zachodniej do Polski**. Samo
UNDO popierato w tym czasie blisko potowa ukrainskich wyborcow z woje-
wodztw potudniowo-wschodnich Polski**. Interesujace stanowisko przyjeta partia
wobec USRS, ktora uwazano za twor tymczasowy, zaktadajac przy tym, ze osia-
gnie ona niepodlegtosc®. Sprawg tg inaczej traktowaty partie, z ktorych UNDO
sie wywodzito®®.

W pierwszym okresie dziatalnosci ugrupowanie to zajmowato stanowisko an-
typolskie®’. Taka postawe krytykowali sympatycy idei gloszonych przez Chomy-
szyna®, w tym jeden z gtownych dziataczy organizacji chrzeScijanskich, Osyp
Nazaruk®. Srodowisko zwiazane z biskupem stanistawowskim nie aprobowato
tez stosunku UNDO do dzialajacej rowniez od 1925 r. Ukrainskiej Organizacji
Chrzescijanskiej (UChO)*. Prawdopodobnie jednym z bodzcéw do utworzenia
tej organizacji bylo wilasnie wczesniejsze powstanie UNDO (lipiec tego roku)
i fakt, ze greckokatolickie duchowienstwo, wbrew oczekiwaniom, nie uzyskato
w nim wigkszego wptywu. Warto takze zauwazy¢, ze nie w pehi akceptowato
ono program polityczny UNDO*'.

Inng przyczyna przyspieszenia powstania UChO modgl by¢ rowniez konflikt
bp. Chomyszyna z szefostwem UNDO, o czym pisze Igor Hatagida*>. Cytuje

3 Jak podaje Mirostaw Szumito: ,Realne efekty zglaszanych wnioskow i interpelacji byty nie-
wspotmierne do wlozonego wysitku, agitacja za$ na wiecach poselskich podburzata ludnos¢ prze-
ciw panstwu, sprowadzajac tylko szykany ze strony wtadz administracyjnych” (M. Szumito, Ukra-
inska Reprezentacja Parlamentarna... [2004], s. 204).

3 Ibidem, s. 199, 202.

35 Szerzej zob. R. Tomezyk, Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne..., s. 106—112.

3 Przyktadowo UNTP nie uznawata USRS, a zatozona w 1924 r. UPNR wystgpowata przeciwko
porozumieniu z Polska i1 ZSRS (J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa
1974, s. 242).

3729 111 1928 1. na plenum Sejmu glos zabrat Dmytro Lewyckyj, ktory stwierdzal, ze ,,najwyz-
szym, $wigtym i niezachwianym ideatem naszym jest niepodlegle, zjednoczone ukrainskie panstwo
na wszystkich ziemiach ukrainskich. Dlatego wszystkie migdzynarodowe akty, ktorymi odwieczne
ukrainskie ziemie: Wschodnia Galicj¢ wraz z Lemkowszczyzng, Chelmszczyzng, Wotyn, Podlasie
i Polesie przyznano Polsce, a mianowicie traktat zawarty w Rydze dn. 18 marca 1921 r. i decyzje
Rady Ambasadorow w Paryzu z dn. 14 marca 1923 r. jako akty gwaltu, ktorymi pogwalcono pra-
wo ukrainskiego narodu do samostanowienia o sobie, uwazamy de iure za nieprawomocne. Totez
bedziemy ta droga dazy¢ do urzeczywistnienia najwyzszego prawa narodu ukrainskiego”. Wysta-
pienie to streszczato glowne postulaty UNDO. Uwazano, ze ustalenia migdzynarodowe w spra-
wie ziem ukrainskich nalezy uniewazni¢, natomiast wymienione wyzej ziemie powinny naleze¢ do
Ukraincoéw (Mniejszosci narodowe w Polsce, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1928, nr 2, s. 200-204;
szerzej zob. R. Tomezyk, Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne..., s. 112—127).

38 Mniejszosci narodowe w Polsce, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1928, nr 2, s. 207-208.

¥ 0. Nazaruk, Ucieczka ze Lwowa do Warszawy. Wspomnienia ukrainskiego konserwatysty
z pierwszej potowy pazdziernika 1939, Przemysl 1999, s. 18.

40 Katolyc¢ki wydannja, ,,Nowa Zoria” 1931, nr 83, s. 6.

4 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 373.

42 1. Hatagida, ,, Szpieg Watykanu”. Kaplan greckokatolicki ks. Bazyli Hrynyk (1896—1977), War-
szawa 2008, s. 370-371.
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on protokot przestuchania ks. Bazylego Hrynyka z 17 maja 1954 r., w ktorym
duchowny twierdzit: ,,Okoto 1925 r. powstaty zatargi migedzy ordynariuszem die-
cezji stanistawowskiej bp. Chomyszynem, z jednej strony, a kierownictwem or-
ganizacji UNDO z drugiej strony. Zatargi te powstaty na tym tle, ze UNDO na
rowni traktowato interesy Kos$ciota greckokatolickiego w Matopolsce Wschod-
niej, jak [i] prawostawnego na Wolyniu. Episkopat greckokatolicki jeszcze przed
podpisaniem konkordatu pomigdzy Polska a Watykanem zwrécil si¢ do rzadu
o zezwolenie na prowadzenie propagandy wsrod prawostawnych na Wotyniu,
Chelmszczyznie, Polesiu i innych terenach celem nawrdcenia ich do Kosciota
greckokatolickiego. Zgody takiej jednak od nich nie otrzymano [...]. Woéwczas
o pomoc w tej sprawie episkopat ukrainski greckokatolicki zwrocit si¢ do organi-
zacji UNDO. Kierownictwo UNDO odmowito [jednak] czynienia jakichkolwiek
staran w tej sprawie od rzadu™*.

Relacje migdzy UNDO a UChO uktadatly si¢ zmiennie. Warto w tym miejscu
doda¢, ze w ramach pierwszego z tych ugrupowan wytworzylo si¢ kilka grup.
Na czele najliczniejszej stali: Dmytro Lewyckyj, Wotodymyr Celewycz, Dmytro
Palijiw* i Wasyl Mudryj (ich organami prasowymi byly: ,Dito”, ,,Swoboda”
oraz ,,Nowyj Czas”). Wotodymyr Baczynskyj kierowal grupa, ktora opowiadata
si¢ za autonomia Galicji w sktadzie Polski oraz dazyta do ukrainsko-polskiego
porozumienia. Trzecie skrzydto UNDO tworzyli natomiast zwolennicy Jewhena
Petruszewycza, orientujacy si¢ na Ukraing sowiecka®. W 1926 r. bp Chomyszyn
popierat druga z wymienionych grup, opowiadajacg si¢ za autonomia, i do tego
samego wzywal czionkow UChO. W tym okresie do Komitetu Narodowego
UNDO weszto 24 duchownych, a wsrod nich: Hirniak, I. Pro¢ i P. Horodeckyj.
Poczatkowy etap wspotpracy UChO i UNDO przyczynit si¢ do zwigkszenia
liczby cztonkow Ukrainskiej Organizacji Chrzescijanskie;j.

Stosunek biskupa stanistawowskiego do UNDO zmienit si¢ w listopadzie
1926 r., kiedy odbyt si¢ drugi zjazd partii (19-20 listopada). W tym czasie usu-
nigto z niej Wolodymyra Baczynskiego. To z kolei sprawito, ze Chomyszyn, jako
nieformalny lider UChO, zaczat si¢ odnosi¢ do wspolpracy z tym ugrupowaniem
ostrozniej. Na uwagg zashuguje fakt, ze rowniez w ,,Nowej Zorii” w 1927 r. opu-
blikowano mniejsza liczbg proundowskich artykutéw niz w roku poprzednim*.
Kolejne inicjatywy podejmowane przez UNDO rowniez nie odpowiadaty bisku-
powi stanistawowskiemu. 12 listopada 1927 r. Komitet Centralny partii posta-
nowit utworzy¢ z ukrainskich sit antypolski blok wyborczy. Zaproszono do niego

# Ibidem.

“ Dmytro Palijiw (1896—1944) — dziatacz polityczny, dziennikarz, wspotzatozyciel UWO oraz
UNDO. W 1934 r. zatozyciel FNJ. Poset na Sejm RP (T.A. Olszanski, Historia Ukrainy XX w.,
Warszawa 1994, s. 315).

0. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn. Portret relihijno-cerkownoho i hromadsko-
-politycznoho dijacza, Iwano-Frankiwsk 2006, s. 61.

¥ Idem, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i pytannja ukrajinsko-polskoho porozuminnja (1904—1939),
Iwano-Frankiwsk 2001, s. 21.
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m.in. socjaldemokratéw oraz cztonkdéw Sel-Sojuzu (Selanskyj Sojuz)*’. Biskup
stanistawowski chtodno odnidst si¢ do pomystu kierownictwa UNDO, wskazujac
przy tym na antyreligijny charakter wspomnianych $rodowisk. W tym czasie
w ,,Nowej Zorii” coraz cz¢sciej pojawialy si¢ artykuty nawotujace do zalozenia
osobnej partii konserwatywnej*.

Do pewnego ozywienia w relacjach migdzy UChO i UNDO dochodzito za-
zwyczaj przy okazji wyboréw do sejmu. Warto jednak zaznaczy¢, ze obie strony
zdawaty sobie w takich momentach sprawg z tego, ze zblizenie przyniesie im
okreslone korzysci w postaci zwigkszenia wpltywow na ksztaltowana w Polsce
polityke. Dla srodowiska Chomyszyna bylo to niezwykle istotne, zwlaszcza iz
nie darzylo ono zaufaniem innych rodzimych politykow. Uwazano, ze zaniedbuja
oni kwesti¢ ukrainska, wielokrotnie tez w ,,Nowej Zorii” pisano o ich ,,niedoj-
rzato$ci”. Autor jednego z artykutdéw postawit nawet tezg, ze ukrainskie partie
potrafig by¢ zgodne jedynie w jednym aspekcie — Ze nalezy wzia¢ udziat w wy-
borach do warszawskiego sejmu. Na tym podobienstwa si¢ konczyty, a rozpoczy-
nata si¢ walka ,.kazdego z kazdym”*.

Krytykowanie przez srodowisko Chomyszyna przedstawicieli réznych ukrain-
skich ugrupowan® pociagato za soba atak zwiazanej z nimi prasy na cztonkoéw
UChO. Organizacji przypominano przede wszystkim, ze nie jest partia, oraz za-
rzucano, iz niepotrzebnie angazuje si¢ w sprawy polityczne’'. Nie spowodowato
to jednak, ze osoby zwiazane z biskupem porzucily zainteresowanie wyborami.
Przeciwnie, w ,,Nowej Zorii” zwigkszono liczbe tekstow na temat zachowan poli-
tycznych innych narodow, krytykujac przy tym postgpowanie Ukraincow. Pisano
przyktadowo: ,,Kiedy w polskiej spoteczno$ci na naszych terenach rozpoczgta sig
akcja taczenia w akcji wyborczej, to u nas panuje chaos i rozdziat. Nie daje on
zadnej nadziei na to, ze nardd ukrainski pod Polska wybierze godne parlamen-
tarne przedstawicielstwo™2.

47 Szerzej zob. R. Tomcezyk, Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne..., s. 80-85. Sel-
-Sojuz (Ukrainskie Zjednoczenie Socjalistyczne — Zwiazek Wiejski) — ukrainska chlopska partia
zatozona w 1924 r. Jej organem zostat tygodnik ,,Nasze Zyttja”. W 1926 r. cze$é jego cztonkdw
przeszta do Sel-Robu, natomiast inni zblizyli si¢ do UNDO (Encykiopedija ukrajinoznawstwa, t. 7,
ed. W. Kubijowycz, Lwiw 2000, s. 2745).

4 Zob. np. Ukrajinska Chrystyjanska Organizacija i wybory, ,Nowa Zoria” 1928, nr 6, s. 1-2.

¥ Peredwyborczyj chaos, ,Nowa Zoria” 1927, nr 50, s. 4-5.

%0 Na temat ukrainskiej polityki oraz ukrainskich przywodcow bp Chomyszyn méwit np.: ,,Prze-
graliSmy wojng i nie zbudowali$§my swego panstwa wskutek wlasnej nieudolnos$ci, nastgpnie zas
nasi politycy i patrioci, w swej niezrozumialej opozycji i krotkowzrocznosci, stracili wszystko, co
mogli jeszcze uzyskac” (G. Chomyszyn, Problem ukrainski, Warszawa 1933, s. 92).

51 Srodowisko Chomyszyna samo wielokrotnie podkreslato, ze UChO nie jest partia polityczna ani
tez do tego miana nie pretenduje (zob. np. Peredwyborczyj chaos..., s. 4-5; Ohljad czasopysiw...,
s. 7).

52 Peredwyborczyj chaos..., s. 4-5.
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Wybory do sejmu i senatu® odbyty sie w marcu 1928 r.>* Dziatacze UNDO
kandydowali z listy Bloku Mniejszosci Narodowych®. Mimo poparcia udzielo-
nego przez organizacj¢ Chomyszyna® partia osiagneta bardzo staby wynik. Na
uwage zastuguje fakt, ze cztonkowie UChO nie byli jednomyslni, jesli chodzi
o promowanie kandydatoéw narodowcow. W jednym z tekstow zamieszczonych
w ,,Nowej Zorii” pisano: ,,Ci¢zko przyszto [...] glosowaé na cztonkow UNDO,
ktorzy deklarowali sig¢ jako ateiSci, a ich prywatne zycie zaprzecza ideatom
chrzescijanskim™’.

3 Dokumenty dla Okregowej Komisji Wyborczej na okrgg wyborczy nr 51 we Lwowie ztozyli
pelnomocnik listy kandydatow na czlonkéw Senatu RP w okrggu wyborczym wojewodztwa lwow-
skiego adwokat dr Wtodzimierz Ochrymowycz oraz dyrektor Narodowej Kancelarii Ukrainskiej we
Lwowie Jan Zeliska. Byly to: 1) lista Bloku Mniejszosci Narodowych w Polsce w dwu egzempla-
rzach, jeden w jezyku polskim, drugi w jezyku ukrainskim; 2) o$wiadczenie dr. Ochrymowycza,
ze przyjmuje mandat pelnomocnika; 3) oswiadczenie zastgpcy pelnomocnika, iz mandat zastgpcy
pelnomocnika przyjmuje; 4) o§wiadczenia zgody na wystawienie kandydatury nastgpujacych kan-
dydatow na senatoréw: dr. Kornela Trojana, Heleny Kisilewskiej, dr. Andrzeja Luniowa, dr. Stefana
Witwickiego, ks. Cypriana Kotynieckiego, Grzegorza Hanulaka, ks. Matwija Homania i Andrze-
ja Kosa; 5) o$wiadczenie przylaczenia listy do listy panstwowej nr 18 (CDIAUL, f. 344, op. 1,
spr. 407, Zaswiadczenie, 3 11 1928 r., k. 5).

3 [bidem, spr. 395, Informacje dla kandydatow na postow i senatoréw, dotyczace tworzenia list
wyborczych i innych spraw zwiazanych z wyborami, k. 1-3; ibidem, spr. 396, Instrukcija dla mu-
ziw dowirja tysty cz. 18; ibidem, spr. 406, Listy kandydatow UNDO z niektorych okregéw wybor-
czych, obejmujace rok 1928; ibidem, spr. 405, Spis i ankiety dotyczace kandydatow do senatu RP
w 1928 r. oraz lista kandydatow z okrggu wyborczego nr 51 w liczbie 12, k. 1; ibidem, spr. 402,
Kopia listy nr 53 (Stanistawdéw) kandydatéw na postow w liczbie 17. Na miejscu 2 — Palijiw Dmy-
tro, k. 4-6.

% Odezwa wyborcza Bloku Mniejszos$ci miata nastepujaca tres¢: ,,Ukraincy! Kazdy Ukrainiec-
-patriota glosuje na listg nr 18. Wloscianie i robotnicy ukrainscy, pamigtajcie, ze nie inni posto-
wie, tylko swoi broni¢ Was beda. Za wasze prawa, za Wasza krzywde wiekowa sami musicie
prowadzi¢ boj zawzigty. Postowie nasi z calej Polski wybrani pierwszy raz w tak wielkiej liczbie
zjawia si¢ w sejmie i senacie, gdyz dotychczas udziatu w wyborach nie brali$my. Pokazcie wige,
bracia, ze zyje nardd ukrainski, wielki i potezny, i dtuzej milcze¢ on nie bedzie. Nie wierzymy
obiecankom postéw cudzych! Oni walcza tylko dla swoich! Wszyscy (Ukraincy) ida do boju
przeciwko krzywdzie i wyzyskowi i pognebieniu narodu ukrainskiego! Domagamy si¢ rownych
praw! Domagamy si¢ ukrainskiej szkoty dla ukrainskich dzieci! Domagamy si¢ ziemi dla ukra-
inskich wloscian! Domagamy si¢ warsztatu pracy dla robotnika ukrainskiego! Wszyscy, bracia
drodzy, niesmy nasze gtosy do urny wyborczej, bo nawet jeden gltos moze zawazy¢. Ukrainiec,
ktory nie gtosuje na swoja list¢ nr 18, zdradza sprawg¢ narodowa” (ibidem, spr. 401, Ulotki —
odezwy wyborcze z 1928 r.).

% W. Medrzecki, Ukrainska Reprezentacja..., s. 224. Przykladowe dane statystyczne dotyczace
wynikow glosowania podczas wyboréw do sejmu i senatu w 1928 r. zob. CDIAUL, f. 344, op. 1,
spr. 400 (powiaty kaluszynski i szurkowski); ibidem, spr. 402 (stanistawowski okreg wyborczy
nr 53); ibidem, spr. 404 (tarnopolski okreg wyborczy). Postowie UNDO, USRP oraz inni z r6znych
okrggdw, ktorzy weszli wowcezas do sejmu, wymienieni zostali takze na tamach ,,Nowej Zorii”
(Posty ukrajinskoho narodu, ,Nowa Zoria” 1928, nr 18, s. 2).

57 Ukrajinska Chrystyjanska Orhanizacija i wybory, ,Nowa Zoria” 1928, nr 6, s. 1-2.
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Prawdopodobna przyczyna niekorzystnego wyniku byt tez roztam w partii wy-
nikty z politycznych roéznic wérdd jego dziataczy®®. Miazdzaca oceng undowskich
rezultatow wyborczych zamieszczono w ,,Nowej Zorii” w marcu 1928 r.: ,,UNDO
utrzymalo pierwsze miejsce, jednakze z wielkimi stratami. Partia posiada oparcie
w starszym pokoleniu — mlodsze odwraca si¢ od niej. Jedno juz dzi$ jest pewne:
sprawdzito si¢ na UNDO stowo ewangelii: «kto mieczem wojuje, ten od miecza
ginie». Nie ma bowiem zadnej watpliwosci, ze bez UNDO 1 jego organéw nie
moglaby nigdy zala¢ spoteczenstwa ukrainskiego taka powddz frazeologii, de-
magogii i terroru, jakiej bylisSmy $wiadkami tej zimy”*. UChO stawiato UNDO
rowniez inne zarzuty. Cztonkowie organizacji przekonywali, ze do ,kilkuletnie;j,
bezptodnej, demonstracyjnej polityki ukrainskiej w Polsce”® przyczynito si¢ ne-
gowanie panstwa polskiego.

Bezposrednio po wyborach na tamach ,,Nowej Zorii” ukazaty si¢ artykuty kry-
tykujace dotychczasowa polityke UNDO jako demagogiczna i szkodliwa dla ukra-
inskiego narodu®'. Biskupowi stanistawowskiemu nie podobalo si¢ rowniez, ze
UNDO podjeto wspotprace z partiami lewicowymi. Narodowi demokraci z kolei
byli niezadowoleni z kompromisowosci ,,uchistow” wobec Polakow. W kwietniu
1928 r. kierownictwo UNDO wystalo do Tytusa Hatuszczynskiego pismo, ka-
tegorycznie domagajac si¢ w nim porzucenia kierunku ugodowego® zar6wno
przez organizacje, jak i jej organ prasowy. W ,,Nowej Zorii” zaczg¢to wowczas
forsowa¢ koncepcj¢ polityki realnej, co miato umozliwi¢ Ukraincom uzyskanie
»jak najszerszej autonomii terytorialnej na podstawie migdzynarodowych zobo-
wiazan Polski w tym kierunku”®. UNDO z kolei podkreslato, ze droga propo-
nowana przez UChO juz kilkakrotnie si¢ nie sprawdzita®, oraz zwracato uwagg
na fakt, ze po porazce ,,ugodowego eksperymentu” wspieranego przez UChO
wrogie jej samej i UNDO partie zyskalyby atut w walce przeciwko greckokato-
lickiemu chrze$cijanstwu®.

Ton artykutow ukazujacych si¢ w ,,Nowej Zorii” nie podobat si¢ kierownictwu
UNDO%, relacje z UChO nie byly wigec w tym czasie dobre, kontynuowano jednak
wymiang argumentoOw co do przysziej koncepcji ewentualnej wspdlnej polityki

8 Warto przypomnie¢, ze z jednej strony nalezeli do niego czlonkowie grupy narodowo-
-demokratycznej, z drugiej za$ osoby popierane przez srodowiska klerykalne zwiazane z UChO.
W podzniejszym czasie wiele osob nalezato i do UNDO, i do UNO.

3 Wybory, ,,Nowa Zoria” 1928, nr 21, s. 2-3.

€ Mniejszosci narodowe w Polsce... (1928), s. 209.

¢ Autorem wigkszosci nieprzychylnych UNDO tekstow byt niejaki ,,Litopysec”.

2 0. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn. Portret..., s. 66; szerzej zob. R. Tomezyk, Ukrair-
skie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne..., s. 112—127.

¢ Mniejszosci narodowe w Polsce... (1928), s. 209; zob. takze: S. Tomasziwskyj, Za awtonomiju
ukrajinskych zemel pry Polszczi, ,Nowa Zoria” 1928, nr 22, s. 1; Najwaznisza polityczna zadacza
naszoho pokolinnja, ,,Nowa Zoria” 1928, nr 24, s. 1.

% Mniejszosci narodowe w Polsce... (1928), s. 210.

% CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 1, Pismo w sprawie polityki czasopisma ,,Nowa Zoria”, k. 10-11.
% Jbidem, k. 11.
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na rzecz Ukraincow. Liderzy UNDO i UChO — Wotodymyr Cetewycz i Tytus
Hatuszczynskyj prowadzili ze soba intensywna korespondencje. Przyktadowo,
12 kwietnia 1928 r. przewodniczacy UChO pytat Cetewycza, na jakiej podstawie
uznat on ugode i wydzielenie ziem w Polsce w oddzielny polityczno-prawny
obszar za niewykonalne®’. Konflikt wydawat si¢ nie mie¢ konca, a jego strony
obrzucatly si¢ inwektywami. Nazaruk twierdzit, ze ,,[UNDO] to najbardziej cha-
otyczna partia w Galicji”, z kolei narodowi demokraci odpowiadali, iz ,,[UChO]
to kupa galicyjskich ptaskogtowych i krzykaczy”*®.

Problemy, ktore zarysowatly si¢ w relacjach z dotychczasowym partnerem po-
litycznym, sprawity, ze w ramach UChO zaczely si¢ wywiazywac dyskusje nad
kierunkiem rozwoju organizacji. Zastanawiano si¢ rowniez nad reforma profilu
wydawniczego ,,Nowej Zorii”. Jeden z czlonkow UChO, Zenon Lukawecky;,
opowiadat si¢ za tym, aby gazeta powstrzymata si¢ od propagowania politycz-
nych haset oraz nie wchodzita w polemikg polityczng. Rowniez Oteksandr Nad-
raha uwazal, ze moze to prowadzi¢ do krytyki pisma, np. ze strony UNDO, co
z kolei, jak podkreslal, wptynie negatywnie na dalszy rozw¢j UChO. Bardziej
radykalna pozycje zajat Iwan Htadylowycz, zwolennik utrzymania dotychczaso-
wego kursu organu prasowego UChO. 28 maja 1928 r. Haluszczynskyj podjat
decyzje co do przysztosci UChO oraz ,,Nowej Zorii”. Zwroécit si¢ do Centralnego
Komitetu organizacji, by skoncentrowat si¢ na rozwoju nurtu chrzescijanskiego
i propagowaniu zwiazanych z nim warto$ci, dajac tym samym jednoznacznie do
zrozumienia, ze ,,chomyszyncy” nie zamierzaja odchodzi¢ od obranego kursu®.
Postanowienia te zapadtly podczas 13 i 14 zjazdow Komitetu UChO z tego roku.

Jeszcze na poczatku kwietnia 1928 r. w jednym z pism Celewycza skierowa-
nych do Haluszczynskiego zarzucano UChO, Ze postugujac si¢ swoim organem,
wystepuje przeciwko UNDO, pomimo ze duchowienstwo, z ktorym niewatpliwie
jest ona zwigzana, zyskato na znaczeniu wsrdd ukrainskiej ludnosci wiasnie
dzieki krytykowanej partii’. Z opinia ta nie zgadzatl sie przewodniczacy UChO,
ktory zaznaczal, ze to ,,nie UNDO szto przy wyborach rgka w reke z ducho-
wienstwem, tylko odwrotnie”. Wskazywat rowniez, ze wsparcia, ktorego UChO
udzielila tej partii, nie nalezy traktowac¢ jako stuzby, i nie oznacza ono, ze kato-
licy beda nadal popiera¢ jakakolwiek polityczna parti¢ zajmujaca nieprzyjazne
stanowisko wobec Cerkwi greckokatolickiej lub jej biskupstwa’'.

7 Ibidem, Kilka zamitok do zapysky p. Cetewycza w sprawi polityki czasopysu ,,Nowa Zoria”,
12 1V1928 1., k. 13-16.

% Q. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn. Portret..., s. 66.

® T. Hiadjuk, Orhanizacijno-wydawnycza dijalnist Tymczasowoho orhanizacijnoho komitetu
Ukrajinskoji chrystyjanskoji orhanizaciji (UChO) 1925-1928 rr., ,,Naukowi Zapysky Ternopilsko-
ho nacionalnoho pedahohicznoho uniwersytetu imeni Wotodymyra Hnatjuka. Serija Istorija” 2009,
s. 96.

7 CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 1, Pismo CK UNDO do T. Hatuszczynskiego, 4 IV 1928 r.,
k. 9-9v.

" Ibidem, Uwagi do pisma dr. D. Lewickiego do dr. T. Hatuszczynskiego, 6 IV 1928 r., k. 12.
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W kolejnych latach (1928—-1935) UNDO, ktére w Ukrainskiej Reprezentacji
Parlamentarnej stanowito wigkszos$¢, odegrato pewna rolg w sejmie i senacie’.
Nie byla ona jednak tak istotna, aby przelozy¢ si¢ na polityczne sukcesy
mniejszo$ci ukrainskiej”. Reprezentacja Parlamentarna nie stanowita na tyle
silnej grupy, zeby wplyna¢ na kierunek polityki panstwa polskiego wobec
Ukraincow’™.

Napigta sytuacja pomigdzy UNDO i UChO, ktora zarysowata si¢ w 1928 r.,
nie byta korzystna dla zadnej ze stron. UNDO probowato te relacje poprawic,
jednak ze stabym skutkiem. Organizacja biskupa kontynuowata swoje dziatania,
nie ulegajac wptywom narodowcow. Ci z kolei zaczgli traktowac ja jak swoja
przybudoéwke”.

W 1930 r. Ukrainska Organizacja Chrzescijanska zostata przeksztatcona
w Ukrainska Katolicka Parti¢ Ludowa (UKNP). Jej utworzenie argumentowano
m.in. tym, ze cztonkowie organizacji chrzescijanskiej bp. Chomyszyna nie mogli
rozwija¢ w UNDO swojej ideologii. Zarzucali tej partii brak programu spoteczno-
-gospodarczego, a takze wtracanie si¢ w wewngtrzne sprawy Cerkwi katolickiej
i prowadzenie btednej polityki. Cztonkowie UKNP twierdzili rowniez, ze swoja
dziatalnoscia UNDO przyczynito si¢ do pogorszenia poziomu zycia narodu
ukrainskiego’®.

W wyniku wyborow w 1930 r. UNDO zdobyto 21 mandatow (w poprzednim
sejmie posiadato ich 35). Przyczyn niekorzystnego wyniku wyborczego $rodo-
wisko Chomyszyna doszukiwato si¢ w stabym uswiadomieniu narodowym i po-
litycznym rodakéw oraz braku silnej ukrainskiej organizacji w kraju, szczeg6lnie
we Lwowie. Jednoczesnie cztonkowie UKNP uwazali, Zze wazna przyczyng stabej
frekwencji podczas wyborow stanowita dotychczasowa ,,bezptodna polityka™”’
postéw ukrainskich w polskim sejmie oraz wystawienie do nich ponownie tych
samych nieodpowiednich kandydatow’®.

2 Wykaz cztonkéw UNDO, a takze przedstawicieli innych ugrupowan, ktorzy weszli do sejmu
w wyniku wyborow z 1928 r., zamieszczono w ,,Nowej Zorii” (Posty ukrajinskoho narodu...,
s. 2).

3 Jak podaje Mirostaw Szumilo, we wspomnianych latach przedstawiciele URP wielokrotnie
przemawiali na plenum sejmu i senatu, a takze ztozyli wigksza liczbe wnioskow i interpelacji
niz inne kluby. Okazalo si¢ jednak, Ze tylko 15 sposrod 140 zgtoszonych wnioskow i projek-
tow ustaw zostato uchwalonych przez obie izby. Na 696 interpelacji jedynie kilkanascie procent
przyniosto konkretne dziatania wtadz (M. Szumito, Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna...
[2004], s. 202, 204).

™ Mniejszosci narodowe w Polsce... (1935), s. 53-62.

5 J. Holzer, Mozaika polityczna..., s. 541; Mniejszosci narodowe w Polsce... (1928), s. 210.

6 T. Hladjuk, Stworennja Ukrajinskoji katolyckoji narodnoji partiji (Ukrajinskoji narodnoji obno-
wy). Jiji prohrama ta ideotfohija, ,Naukowi Zapysky Ternopilskoho nacionalnoho pedahohicznoho
uniwersytetu imeni Wotodymyra Hnatjuka” 2009, nr 2, s. 161-166.

7 Po wyborach do Sojmu, ,Nowa Zoria” 1930, nr 90, s. 1-2.

8 Akcji wyborczej ukrainskich partii politycznych przygladat si¢ takze Urzad Wojewodzki w Sta-
nistawowie. Informowano m.in. o poufnych zebraniach i wiecach urzadzanych przez UNDO, USRP
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Pomimo chtodnych, jak mogloby si¢ wydawagé, relacji migdzy UNO i UNDO
na poczatku lat trzydziestych $rodowisko Chomyszyna nie raz wystgpowato
w obronie narodowych demokratow. Na przyktad, kiedy tygodnik ,,Syta”, okre-
Slany przez cztonkéw UNO jako ,,bolszewicki”, zaatakowal UNDO, redakcja
»Nowej Zorii” skrytykowata Ow atak, uznajac informacje przedstawione w ,,Syle”
za demagogi¢”.

Niemniej jednak negatywna ocena dziatan UNDO plynaca z réznych kie-
runkow byta prawdopodobnie przyczyna zmian taktyki politycznej ugrupowania,
zapoczatkowanych w 1931 r.3 Srodowisko Chomyszyna dalej pigtnowato po-
przednia lini¢ narodowcdéw. Na tamach ,,Nowej Zorii” przypominano im, ze juz
w 1928 r. UChO opowiadala si¢ za autonomia ukrainskich ziem w Polsce. Do
zmiany stanowiska UNDO podchodzito natomiast z umiarkowanym entuzja-
zmem, oceniajac je tylko jako ,,poczatek otwierania si¢”®'. Cztonkowie UKNP
krytykowali jednoczesnie UNDO, Ze nie odwazyto si¢ stworzy¢ wilasnego pro-
jektu autonomii i nie podj¢lo zadnych konkretnych dziatan celem jej wprowa-
dzenia. Postulat ten w latach trzydziestych stal si¢ jednym z najwazniejszych
zarowno dla UKNP, jak i UNO*,

Na przetomie lat 1930 i 1931 czgs¢ cztonkéw UNDO zaczeta dazy¢ do unor-
mowania relacji polsko-ukrainskich®. Do ostatecznej rewizji stosunku UNDO
wobec Polski doszlo kilka lat pdzniej. W 1934 r., nie porzucajac swoich roszczen
wobec Polakoéw i nie wyrzekajac si¢ plandw utworzenia samodzielnego pan-
stwa ukrainskiego, ugrupowanie zaczeto dopuszczaé zawarcie ugody z rzadem®.
Jeszcze na poczatku tego roku (6 lutego) czotowy polityk partii, Dmytro Le-
wyckyj, wyglosil w sejmie przemowienie, w ktorym uswiadamiat Ukraincow, ze
tylko Polska moze im zapewni¢ widoki na przysztos¢. Podkreslat jednoczesnie,
ze ich rodacy w ZSRS maja o wiele trudniejsza sytuacj¢. Jego mowa nie zyskata
zrozumienia wsréd wigkszosci cztonkow UNDO®. Spoteczenstwo ukrainskie
rowniez nie byto przychylne nowe;j linii partii. Lagodzenia nastrojéw spotecznych

i Sel-Rob. Pisano, iz na zebraniu delegatéw UNDO i USRP w Rohatynie ustalono wspdlna liste
na okreg wyborczy nr 55 oraz kolejno$¢ kandydatur. Pierwsze miejsce zajmowal Wotodymyr Ce-
tewycz (UNDO), drugie — kandydat USRP, trzecie — byly poset Stefan Kuzyk (UNDO), a czwarte
— Andrzej Hrywnak (USRP) (DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 744, Pismo Urzgdu Wojewddzkiego Stani-
stawowskiego, 20 1X 1930 r., k. 9). UNDO oraz USRP pozostawaty w szerokim zainteresowaniu
Urzedu Wojewddzkiego Stanistawowskiego, ktory przed wyborami z 1930 r. pisat na temat owych
partii szereg sprawozdan (zob. np. ibidem, k. 9-21, 34-38).

" Mertworodrzene dytjia. Znow nowyj bolszewyckyj organ u Lwowi, ,Nowa Zoria” 1930, nr 4,
s. 4.

80 List pasterski ks. biskupa Chomyszyna, ,,Sprawy Narodowos$ciowe” 1931, nr 2/3, s. 274-279;
L. Kedryn, Zyttja — podiji — ljudy. Spomyny i komentari, Nju Jork 1976, s. 247-252.

81 Za samouprawu ukrajinskych zemel pry Polszczi, ,Nowa Zoria” 1931, nr 85, s. 1-2.

82 Ibidem.

8 R. Tomczyk, Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne..., s. 199.

8 Ibidem, s. 200-210; DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 1596, k. 1.

8 W. Medrzecki, Ukrainiska Reprezentacja..., s. 229-230.
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podjeta si¢ Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna®, ktora oficjalnie zdecydo-
wala o zlozeniu deklaracji lojalno$ci wobec Polski. Jednoczes$nie zaczgto dazy¢
do zawarcia z wladzami umowy normalizacyjnej i utozenia wzajemnych relacji.
Podstawowy warunek podjecia rozméw ze strona polska w tej sprawie stano-
wito jednak ,,przyznanie ukrainskiemu narodowi naturalnych praw wolnego
rozwoju narodowego zycia w granicach terytorialnej autonomii na ukrainskich
ziemiach™’. Nowy kierunek, ktory przyjeta Ukrainska Reprezentacja Parlamen-
tarna, wynikat, jak pisze Mirostaw Szumilo, stad, iz w koncu dostrzezono, ze
w Galicji Wschodniej mieszka nie tylko ludno$¢ ukrainska, a porozumienie jest
wazne dla obu stron®,

Jednoczesnie, jak podawano w jednym z polskich dokumentéw, UNDO pod-
jeto réwniez dziatania majace na celu uswiadomienie swoich rodakéw, ze norma-
lizacja polsko-ukrainskich stosunkow stanowi konieczno$¢ historyczng. Z drugiej
strony wysuwalo ono pod adresem rzadu szereg postulatow w zakresie spraw
jezykowych, szkolnych, gospodarczych itp.%* Co warto podkresli¢, wystapienie
Lewyckiego z 1934 1. zostalo bardzo pozytywnie przyjgte przez osoby zwiazane
z ,,Nowa Zorig™.

Do wspomnianej ugody doszto w 1935 r. Jakkolwiek zmiana stosunku UNDO
wobec polskich wtadz zyskata uznanie srodowiska Chomyszyna, nie zrezygno-
wato ono z krytyki oséb stojacych na czele ugrupowania’. W ,Nowej Zorii”
przypominano bowiem, ze UChO, UKNP, a potem UNO od poczatku opowia-
daly si¢ za ztagodzeniem relacji z rzadem polskim, ale wowczas UNDO sig temu
kategorycznie sprzeciwialo. Dodatkowo jeszcze, jak podkreslano w ,.Nowej
Zorii”, wielokrotnie atakowato ono bp. Chomyszyna oraz Stepana Tomasziw$-
kiego. W piSmie zaznaczano takze, iz duzo czasu zajeta UNDO zmiana polityki
na taka, za ktora jeszcze kilka lat wczesniej osoby te krytykowano®.

W 1935 r. odbyty si¢ kolejne wybory do sejmu i senatu®. Partia Chomy-
szyna oraz UNDO wystapity w nich razem. Ukrainska Odnowa Ludowa wydata

8¢ Szerzej zob. M. Szumito, Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna... (2007).

87 Wyborcza ordynacija do Sojmu pid obradami Senatu, ,,Swoboda” 1935, nr 26, cyt. za: R. Tom-
czyk, Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne..., s. 213-214.

8 M. Szumito, Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna... (2004), s. 203.

8 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 1596, k. 1-2.

% Mniejszosci narodowe w Polsce. Ukraincy, ,,Sprawy Narodowo$ciowe” 1934, nr 5/6, s. 598;
Kotra polityka rozumna?, ,Nowa Zoria” 1935, nr 88, s. 1-2.

9 I. Kedryn, Zyttia — podiji — ljudy..., s. 252-256.

%2 Kotra polityka rozumna?..., s. 1-2.

% Na poczatku maja 1935 r. Walery Stawek przedstawil projekt nowych ordynacji wyborczych
do sejmu i senatu. Jak pisze Andrzej Ajnenkiel, ,,nowa ordynacja miata odebra¢ partiom politycz-
nym monopol na stawianie kandydatur”. Sejm mial si¢ sktada¢ z 208 osob, wybieranych na 5 lat,
w 104 dwumandatowych okrggach wyborczych. Kandydatéw na postéw (co najmniej czterech)
wskazywaé mieli przedstawiciele zgromadzenia okregowego i dopiero wtedy wyborcy glosowali
na dwoch z nich. Wybory do sejmu mialy by¢ rowne, bezposrednie i tajne, ale nie powszechne.
Wybory do senatu takze zostaty pozbawione powszechnosci. Czynne prawo wyborcze (do senatu)
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Deklaracje programowq, w ktorej postulowano peilna swobode dla Kosciota,
a takze informowano, ze partia chce rozwija¢ dziatalno$¢ na obszarze ,.etnicz-
nych i historycznych ziem ukrainskich™*, ktore weszlty w sktad panstwa pol-
skiego. Podkreslano, iz tereny te maja pelne prawo do samostanowienia oraz
samorzadu i dlatego UNO zamierza o nie walczy¢. Wedtug opinii tworcow partii
takie zalozenia i cele nie kolidowaty z zachowaniem lojalnoSci wobec panstwa
polskiego. Spodziewano si¢ wrecz, ze to za jego zgoda Ukraincy zapewnia tym
ziemiom odrebnos$¢ terytorialna®. Postulowano takze utworzenie osobnego sejmu
z siedziba we Lwowie.

W 1935 r. partia Chomyszyna uzyskata jeden mandat senatorski, ktory przy-
padt Romanowi Lobodyczowi®, oraz jeden poselski, ktory objat przewodniczacy
UNO, Iwan Wolanskyj. Po wyborach relacje migdzy UNO i UNDO nie ulegaty
poprawie. Rok po6zniej glos w tej sprawie zabrat biskup stanistawowski, doma-
gajac si¢, by wspotpraca miedzy obu partiami stata si¢ bardziej produktywna’’.
W 1937 r. na famach ,,Nowej Zorii” opublikowatl artykut Mij pohlad na UNO,
w ktorym zaznaczal, ze partia chrzescijanska nie musi popiera¢ programu poli-
tycznego UNDO, gdyz nie jest jego przybuddéwka’®. Chomyszyna oburzato, ze
podobna opinia pojawita si¢ wsrod ukrainskiej spotecznos$ci, i zaprzeczal zalez-
no$ci UNO od UNDO. Stwierdzit rowniez, ze warto$ci, ktorymi kieruje si¢ UNO,
znacznie rdznig si¢ od uznawanych przez ukrainskich narodowcow: ,,Prawa i za-
sady, na jakich wspiera si¢ UNO, sa tak dalekie od zasad UNDO, jak dalekie jest
niebo od ziemi™”.

W drugiej potowie lat trzydziestych narastalo takze zniecierpliwienie biskupa
zwiazane z konfliktem w URP, zaostrzajacym si¢ od 1935 r.!% Chomyszyn suge-
rowal nawet zerwanie stosunkéw z UNDO, za czym jednak opowiedziata si¢ tylko

przystugiwato tylko ok. 2 proc. 0sob. ,,Nowe ordynacje stanowi¢ mialy ustawowa gwarancjg tego,
iz wybrani zostana ludzie, jesli nie calkowicie oddani rzadzacemu obozowi, to przynajmniej nie-
zwiazani z opozycja” (A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycznych
Polski 1926—-1939, Warszawa 1980, s. 453—455).

% Weczesniej UNO oglosita Odezwe wyborczq, w ktorej informowata, ze przystapi do wyborow
jako organizacja polityczna respektujaca zasady katolicyzmu (O. Behen, Akcja Katolicka i ukrain-
skie organizacje katolickie w Matopolsce Wschodniej..., s. 176).

% Mniejszosci narodowe w Polsce... (1935), s. 449—452.

% Roman Lobodycz (1893-1969) — duchowny greckokatolicki, ukrainski dziatacz spoteczny, czto-
nek UNO; senator IV kadencji II RP. W trakcie wojny polsko-ukrainskiej kapelan UHA (Encyclo-
pedia of Ukraine..., vol. 3, s. 180).

7 Zajawa Preoswjaszczeniszoho Hryhorija Chomyszyna Jepyskopa Stanistawskoho, ,,Nowa Zo-
ria” 1936, nr 20, s. 1; Ukraincy, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1936, nr 1/2, s. 60-65.

% Mij pohlad na UNO, ,Nowa Zoria” 1937, nr 25, s. 1-2; r¢kopis tego pisma zob. CDIAUL,
f. 406, op. 1, spr. 240, Moja widpowid UNDO, 28 III 1937 r., k. 34-35 (maszynopis tegoz doku-
mentu: k. 36-37).

» CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 240, Moja widpowid UNDO, 28 III 1937 r., k. 43.

10°W 1935 r. nowy parlament odrzucit porozumienie z wotynskimi politykami WUO (Wotynskie
Zjednoczenie Ukrainskie), zaproponowane przez posta Wolanskiego z UNO (W. Medrzecki, Ukra-
inska Reprezentacja..., s. 232).
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cze$¢ cztonkoéw UNO!'!. Wzajemnych relacji nie poprawita wypowiedz jednego
z narodowych politykow w 1937 r., ktory twierdzit, ze Chomyszyn oraz ,,jego”
polityczny organ jako jeden z pierwszych propagowal normalizacj¢'®?, sugerujac
przy tym, ze profil polityczny ,,Nowej Zorii”, nalezacej do stanistawowskiego
biskupa, tworzono pod jego dyktando. Strony dalej wysuwaly przeciwko sobie
oskarzenia. Duchowny wielokrotnie podkreslat przy tym, ze nie jest zwiazany
z zadnymi ugrupowaniami: ,,Jako biskup stoj¢ ponad jakimikolwiek partiami po-
litycznymi 1 organizacjami, a to tym bardziej, ze u nas nie ma takich politykow,
na ktérych mozna by polegaé”!®.

Decyzji wtadz UNDO z 1935 r. o porozumieniu z rzadem nie zaakceptowata
jednak zarowno czg$¢ ukrainskiego spoteczenstwa, jak i inne partie polityczne
(np. FNJ, USRP, USDP)!*, W tym czasie redaktorem naczelnym ,,Dita” byt
Wasyl Mudryj, jednoczesnie przewodniczacy UNDO oraz URP. W 1936 r. w $ro-
dowisku pisma wyodrebnita si¢ grupa oséb wystepujacych przeciwko polityce
normalizacyjnej i1 zadajacych usunigcia Mudrego, ktory si¢ za nig opowiadat'®>,
Grupa ta domagata si¢ zatem zmiany taktyki politycznej UNDO, a takze powrotu
,»do hasta wykorzystania wlasnych sit narodowych w pracy organicznej”'%. Cel
swoj poniekad osiagneta, a ,,Nowa Zoria” w 1936 r. informowata o wykluczeniu
Mudrego z redakc;ji ,,Dita!?’,

Pomimo napietych relacji miegdzy UNO i UNDO obie partie weszty w sktad
utworzonego pod koniec 1937 r. Komitetu Kontaktowego'®. Przedstawiciele
skupionych w Komitecie ukrainskich partii 1 organizacji wielokrotnie podkreslali
wole kontynuowania walki o panstwo ukrainskie i dbato$¢ o interesy swoich ro-
dakow w Polsce. Warto natomiast zauwazy¢, ze dla czgsci jego cztonkow, w tym
dziataczy UNDO: Wotodymyra Kuzmowycza i Dmytra Lewyckiego polityka

01 Q. Nazaruk, Ucieczka ze Lwowa do Warszawy..., s. 120.

12 Welyka ideja, ,,Nowa Zoria” 1937, nr 18, s. 4-5.

103 CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 240, Moja widpowid UNDO, 28 TIT 1937 r., k. 34-35; H.I. Lubien-
ski, Kosciot greckokatolicki w wojewddztwach potudniowo-wschodnich, ,,.Sprawy Narodowoscio-
we” 1934, nr 5/6, s. 537-555.

104 R. Tomczyk, Ukrairiskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne..., s. 239.

105 Zob. P. Samus$, Wicemarszatek Wasyl Mudryj..., s. 201-248, 267-302.

106 Sprawy Narodowosciowe” 1937, nr 4/5, s. 429; zob. takze: R. Tomczyk, Ukrainskie Zjedno-
czenie Narodowo-Demokratyczne..., s. 243.

07 P. Samus$, Wicemarszatek Wasyl Mudryy..., s. 395-420; Likwidacija Mudroho, ,Nowa Zoria”
1936, nr 45, s. 7.

108 Zasility go rowniez Ukrainska Partia Socjal-Demokratyczna (USDP), Front Narodowego Po-
jednania (FNE) i Zwiazek Ukrainek (DAIFO, f. 69, op. 1, spr. 859, k. 4; O. Nazaruk, Ucieczka ze
Lwowa do Warszawy..., s. 120; P. Samus, Wicemarszatek Wasyl Mudryj..., s. 530). Iwan Kedryn
pisze, ze Komiet Kontaktowy powstat jeszcze w 1936 r. (I. Kedryn, Zyttja — podiji — ljudy...,
s. 287). Szerzej na temat Komitetu Kontaktowego zob. M. Szwahulak, Matowidoma storinka po-
litycznoho zyttja Zachidnoji Ukrajiny peredodnia druhoji switowoji wijny (Z istoriji Kontaktno-
ho Komitetu 1937-1939), ,,Zapysky Naukowoho Towarystwa imieni Szewczenka” 1994, t. 228,
s. 207-248.
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normalizacyjna nie byla w tym momencie najwazniejsza'®. Rownoczesnie w $ro-
dowiskach UNDO oraz UNO podjeto kolejne proby dojécia do porozumienia,
w 1938 r. zakonczone porazka. Na wniosek bp. Chomyszyna UNO opuscito
Komitet!'".

Warto podkresli¢, ze duchowny mial duzy wptyw na dziatania UNO, a czton-
kowie ugrupowania liczyli si¢ z jego zdaniem'''. Podobnie bylo w przypadku
»INowej Zorii”. Redaktor Nazaruk popieral dziatania Chomyszyna w kierunku unie-
zaleznienia si¢ UNO i rozpoczgcia samodzielnej aktywnosci, ktora umozliwitaby
podjecie staran zmierzajacych do utworzenia autonomii narodowo-terytorialnej
w ramach panstwa polskiego oraz zawarcia porozumienia polsko-ukrainskiego!'2.
Sprawe autonomii zaktualizowato natomiast UNDO, ktére w 1938 r. usztywnilo
kurs wobec wiadz polskich!'3. W tym samym czasie w ,,Nowej Zorii” informo-
wano o zakonczeniu konfliktu toczacego si¢ wewnatrz organizacji''.

Roztam w $rodowisku narodowych demokratéw ujawnil si¢ znacznie wcze-
$niej, juz jesienia 1933 r. Z ugrupowania wystapili wowczas Dmytro Palijiw!'!
oraz Wolodymyr Kochan, ktorzy zatozyli Front Jednosci Narodowej (Front
Nacionalnoji Jednosti, FNJ). Na konflikt w UNDO zwracato rowniez uwage
srodowisko Chomyszyna, nazywajac go ,,wojna domowa”. UNO zaktadato jed-
nocze$nie, ze bedzie on dlugotrwaty!''®.

Front Jedno$ci Narodowej byl legalny i przyjat program nacjonalistyczny.
Jego organami prasowymi zostaly: ,,Peremoha” (od 1933 r.), ,,.Batkiwszczyna”
(od 1934 r.), ,,Ukrajinski Wisti” (od 1935 r.) i ,,Chliborobskyj Szliach” (od
jesieni 1935 r., kiedy wladze zabronily wydawania ,,Peremohy” oraz ,,Bat-
kiwszczyny”)'"". Pierwsza Krajowa Konferencja FNJ odbyta si¢ 23-24 marca
1935 r.'"® Jak juz wspomniano, partia sprzeciwiata si¢ polityce normalizacji pro-
mowanej przez UNDO oraz dziataniom terrorystycznym prowadzonym przez

19 M. Szwahulak, Spoleczeristwo ukrainskie a parnstwo polskie w przededniu i w czasie wojny
niemiecko-polskiej 1939 roku, ,,Biuletyn Ukrainoznawczy” 1999, nr 5, s. 63, 66.

10 DAIFO, f. 69, op. 1, spr. 859, k. 4; O. Nazaruk, Ucieczka ze Lwowa do Warszawy..., s. 120.

" Przyktadowo, Osyp Nazaruk nie dotaczyt si¢ do protestu przeciwko parcelacji ziemi w Galicji
(M. Szwahulak, Spofeczenstwo ukrainskie a panstwo polskie..., s. 66).

112-0. Nazaruk, Ucieczka ze Lwowa do Warszawy..., s. 120.

13 R, Tomczyk, Ukrainiskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne..., s. 260-264.

W4 Likwidacija wnutrisznioho sporu w UNDI, ,Nowa Zoria” 1939, nr 10, s. 3.

115 Na temat jego wystapienia z UNDO zob. np. D. Palijiw pro borotbi z UNDO-m, ,Nowa Zoria”
1936, nr 15, s. 3; Dmytro Palijiw, ,,Nowa Zoria” 1938, nr 71, s. 7.

¢ Domaszna wijna w UNDO, ,Nowa Zoria” 1933, nr 50, s. 4. Na temat usunigcia Palijiwa
z UNDO w ,,Nowej Zorii” opublikowano jedynie krotka wzmiank¢ (Red. D. Palijiwa wykluczyli
z UNDO-ja, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 53, s. 1).

7 E. Misilo, Prasa ukrairiska w Polsce..., s. 80.

18 W wojewddztwie stanistawowskim najwigcej zwolennikow FNJ posiadato w powiatach: so-
linskim, horodelskim, katuskim i stanistawowskim. W Horodence i Stanistawowie istniaty komi-
tety organizacyjne tego ugrupowania. Na ogdlna liczbg trzydziestu cztonkéw Krajowej Rady FIN
siedem 0sob weszlo w sklad tej Rady z wojewodztwa stanistawowskiego (DAIFO, f. 2, op. 1,
spr. 1596, k. 9—10v).
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Organizacje Ukrainskich Nacjonalistow (OUN), utworzona w 1929 r.
w Wiedniu!". Zwalczali ja zwolennicy obu stron (UNDO i OUN)'?°, Jak pod-
kreslano w ,,Nowej Zorii”, jej przewodniczacy Dmytro Palijiw byl niechgtny nie
tylko utozeniu poprawnych relacji z Polska, ale takze samemu Chomyszynowi
oraz tej czeSci UNDO, ktéra dazyta do zgody'?'.

Srodowisko biskupa, jak mozna si¢ bylo spodziewa¢, nie dostrzegato wspol-
nych wartosci z FNJ. Jednym z zarzutow, ktore kierowat w strong partii Nazaruk,
bylo jej niejasne stanowisko wobec religii. Redaktor oceniat je jako ,,jeszcze bar-
dziej dziwne anizeli stanowisko UNDO wobec tych kwestii”'?2. Poza krotkimi
wzmiankami na tamach ,,Nowej Zorii” nie poswigcano FNJ zbyt wiele uwagi.
W 1938 r. informowano jednak, Ze jej przewodniczacy dazy do utworzenia Ukra-
inskiej Rady Narodowej, w sktad ktorej mialyby wejs¢ wszystkie grupy poli-
tyczne stojace na stanowisku walki o prawa ukrainskiego narodu'%.

Za jeden z nielicznych wspolnych mianownikow taczacych FNJ z UNO mozna
uzna¢ brak akceptacji obu partii dla dziatan Organizacji Ukrainskich Nacjonali-
stow. Partia ta odrzucata ugodowa postawe wszelkich ugrupowan, a prawa dla
Ukraincéw zamierzata uzyska¢ przemoca. Lokalne wladze w Stanistawowie za-
ktadaty nawet, Zze podczas wyboréw z 1935 r. migdzy UNDO i OUN dojdzie do
konfrontacji'*.

Program polityczny OUN zyskat poparcie zwlaszcza ukrainskich chlopow oraz
drobnomieszczanstwa'?®. Zdajac sobie jednak sprawe, jak wazna role dla ludno$ci
ukrainskiej odgrywala religia, nacjonalisci cheieli wykorzysta¢ do szerzenia swoich
idei zarowno Kosciot prawostawny, jak i greckokatolicki. Cztonkowie OUN zakta-
dali, ze opanowujac je, pozyskaja skuteczne narzedzie do wychowywania mtodych
Ukraincow'?., RzeczywiScie, cze$¢ duchowienstwa greckokatolickiego okazata
pewne zainteresowanie partiom nacjonalistycznym'?’, nie popierajac jednak terroru
stosowanego przez cztonkow OUN'#. Radykalizowanie si¢ roznych grup spote-

19 Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) dziatata gtéwnie na terenie II RP, prowadzac

akcje terrorystyczne i dywersyjne. Jej cel stanowilo wywalczenie niezaleznego panstwa. Na prze-
tomie lat 1940 i 1941 w wyniku roztamu powstaty dwie organizacje — OUN-B i OUN-M (M. Za-
jaczkowski, Ukrainskie podziemie na Lubelszczyznie w okresie okupacji niemieckiej 1939—1944,
Lublin—Warszawa 2015, s. 38; szerzej zob. R. Wysocki, Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow
w Polsce w latach 1929—1939. Geneza. Struktura. Program. Ideologia, Lublin 2003).

120 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 1596, k. 8v.

2V Ukrajinska tromtradratija, ,,Nowa Zoria” 1931, nr 98, s. 1-2.

122 0. Nazaruk, Religija i FNJe, ,Nowa Zoria” 1937, nr 49, s. 4.

123 Dmytro Palijiw, ,,Nowa Zoria” 1938, nr 71, s. 7.

124 DAIFO, f. 69, op. 1, spr. 234, Pismo Komendy Wojewddzkiej Policji Panstwowej w Stanista-
wowie do wszystkich komend powiatowych w wojewddztwie (oprocz Kotomyi) na temat nastro-
jow przedwyborczych wérdd ugrupowan ukrainskich, 19 VII 1935 r., k. 76.

125 R. Torzecki, Kwestia ukrainska w Polsce..., s. 256-263.

126 1. Halagida, Miedzy Moskwa, Warszawq i Watykanem..., s. 61.

127 Tgor Hatagida wymienia m.in. ksigzy: Jarostawa Czemerynskiego, Jozefa Ktadocznego i Jana
Hryniocha (ibidem, s. 58, 61-62).

128 0. Behen, Akcja Katolicka i ukrainskie organizacje katolickie w Malopolsce Wschodniej..., s. 173.
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czenstwa budzito obawy greckokatolickiej hierarchii. Wszelkie przejawy dziatan
terrorystycznych krytykowat w swoich listach pasterskich i kazaniach metropolita
Szeptycki'®. W 1932 r. pisal na temat dziatalnosci OUN: ,,.Dobro cudze i szczg-
$cie cudze powinno by¢ $wigte nie tylko dla chrzescijan, ale i dla cztowieka jako
takiego. Narusza¢ tego dobra nie wolno nikomu, bo najpigkniejszy cel nie uswigca
ztych $rodkéow [...]. Mato w Was tego, co pokolenie dzisiejsze nazywa tolerancja’™*.
Przestrzegat takze przed odwetami. Jego stanowisko nie odpowiadato cztonkom
OUN. Pomimo iz cieszyl si¢ ogromnym autorytetem, czgs¢ duchownych oraz ukra-
inskiego narodu nie podzielata jego zdania'*'.

Od dziatah OUN zdecydowanie odcinato si¢ srodowisko Chomyszyna, ktore
wielokrotnie przestrzegalo swoich rodakow przed zgubnymi dziataniami jej
cztonkow. W ,,Nowej Zorii” otwarcie pisano, ze przez nacjonalizm ,,Ukraincy
zdolni sa zniszczy¢ samych siebie, niezaleznie od wyznania, moga przystawi¢
no6z do gardta. Obecny nacjonalizm ukrainski przypomina¢ zaczyna bolszewizm
okresu samopozerania si¢”’'*2. Opisywano rowniez aresztowania osOb prowa-
dzacych wrogie dziatania przeciwko polskiemu panstwu. Z tonu artykulow za-
mieszczonych w ,,Nowej Zorii” jasno wynika, ze cztonkowie partii zwigzanych
z biskupem stanistawowskim sprzeciwiali si¢ sitowym metodom osiagania celéw
narodowych, nie moze zatem dziwi¢, ze nie stawali oni otwarcie w obronie za-
trzymanych cztonkow OUN. Stanowczo pigtnowali za to wszelkie przejawy
agresji, w tym zamachy na Tadeusza Hotoéwke z sierpnia 1931 r. oraz Bronistawa
Pierackiego z 1934 r.!3 Wydarzeniom tym na famach ,,Nowej Zorii” po§wigcono
duzo uwagi'**, wyrazajac jednoczesnie obawy, ze zabojstwa politykow jeszcze
bardziej pogorsza sytuacje Ukraincow w panstwie polskim!*®, Biskup oskarzyt
nacjonalistbw o dziatania na szkodg narodu i skuteczne utrudnianie zawarcia
trwatego pokoju migdzy Ukraincami i Polakami. Agresja OUN byta dla niego

129°S. Stepien, Wysitki Polakéw i Ukraincow na rzecz wzajemnego porozumienia w latach
1918-1939, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1994, z. 2, s. 101.

130 Cyt. za: idem, Zycie religijne spolecznosci ukrainskiej w Drugiej Rzeczypospolitej [w:] Polska
— Ukraina 1000 lat sgsiedztwa, t. 1: Studia z dziejow chrzescijanstwa na pograniczu etnicznym,
red. S. Stepien, Przemysl 1990, s. 210. Metropolita Szeptycki nie raz przeciwstawial si¢ stosowaniu
przemocy. Juz w 1908 r. potgpit zamach na namiestnika Galicji Andrzeja Potockiego, dokonany
12 kwietnia tego roku przez Ukrainca Myrostawa Siczynskiego. Zdecydowanie sprzeciwit si¢ tez
zamordowaniu 25 VII 1934 r. przez cztonka OUN ugodowego dyrektora gimnazjum we Lwowie
Jana Babija oraz wydat list pasterski potgpiajacy podobne dziatania (I. Halagida, Miedzy Moskwaq,
Warszawq i Watykanem..., s. 58-59). Na temat zabojstwa Babija tekst opublikowano m.in. w ,,Dile”
(Refleksje nad przyczynami zabicia Iwana Babija, ,,Dito” 1934, nr 31).

131 R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy..., s. 168.

132 Charakterystyka nacionalizmu, ,Nowa Zoria” 1938, nr 48, s. 3.

133 Bronistawa Pierackiego nacjonalisci z OUN obarczali wing za przeprowadzenie w 1930 r. pacy-
fikacji ludnoéci ukrainskiej (R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy..., s. 13; szerzej zob. np. W. Zelenski,
Zabojstwo ministra Pierackiego, Warszawa 1995).

B4 W Truskawci ubyto T. Hotuwka, ,Nowa Zoria” 1931, nr 66, s. 1; Zahadka smerti Holufka,
»,Nowa Zoria” 1933, nr 74, s. 5.

135 Teror, ,Nowa Zoria” 1931, nr 66, s. 1-2.
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tym bardziej niezrozumiala, ze zabdjstw dokonywano na Polakach odnoszacych
si¢ do Ukraincow zyczliwie. Zachowanie nacjonalistow nazywano ,,nikczemnym
i perfidnym”'*®.

Ze strony OUN z kolei ptynety ataki na bp. Chomyszyna'”’, ktéry dazyt do
calkowitego wyeliminowania nacjonalizmu z zycia Ukraincoéw. Jak podaje Stani-
staw Stepien, nawolywal nawet ,,do odrzucenia tych wartosci ze skarbnicy kul-
tury narodowej, ktore moglyby by¢ pozywka dla nacjonalizmu, np. niektorych
utworow Tarasa Szewczenki i Iwana Franki”!38,

W srodowisku Chomyszyna niepokojono si¢, ze ideologia postugujaca si¢
terrorem zdobywa zwolennikow wsrod mtodziezy'®. Aby przeciwdziataé roz-
powszechnianiu si¢ nacjonalizmu, powotano stowarzyszenie Ukrainska Mto-
dziez Chrystusowi'¥’. Jego lwowski zjazd odbyt sie w maju 1933 r. i zgromadzit
od 40 do 60 tys. wiernych'*!.

Na temat sposobu dziatania nacjonalistow z OUN biskup moéwit, iz ich
,0g0Ina zasada i taktyka [...] jest nie odkrywac¢ ran, nie wskazywa¢ na grozace
niebezpieczenstwo, natomiast usypia¢, zamydla¢ oczy, podsycac¢ goraczke nacjo-
nalistyczna, tudzi¢ nieziszczalng nadzieja, spychac cata wing na przeciwnikow,
gdyz to najlepiej poptaca”'*?. Czlonkowie UKNP oraz UNO starali si¢ wigc
przekonywac¢ swoich rodakow, ze obrana przez OUN droga nie doprowadzi do
osiagni¢cia przez nardd ukrainski zadnych korzys$ci. Na tamach ,,Nowej Zorii”
nawotywano, aby Ukraincy wyciagali wnioski z historii uzyskiwania niepodleg-
osci przez inne narody, a mtodziez wsparla si¢ na autorytecie ks. Chomyszyna,
ktory dopuszczal w tych dazeniach wylacznie legalne i pokojowe metody'*.
W pismie wielokrotnie takze podkreslano, ze dzialania OUN nie prowadza do
utworzenia panstwa ukrainskiego, poniewaz zaden europejski naréd nie zbudowat
trwatej panstwowosci na terrorze. Powstania zbrojne udawaly si¢ jedynie w sytu-
acji, gdy panstwo, przeciwko ktoremu walczono, samo pozostawato w konflikcie
z innym. Przytaczano przyklad Kozakéw wielokrotnie podejmujacych nieudane
wystapienia przeciwko Polakom'*. Do walki z szerzeniem ukrainskiego nacjona-
lizmu wilaczyt sig¢ aktywnie redaktor Nazaruk'#.

136 M. Pruszyns$kyj, Ukrajinska sprawa w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1935, nr 55, s. 5.

137°0. Behen, Akcja Katolicka i ukrainskie organizacje katolickie w Malopolsce Wschodniej...,
s. 170.

138 Cyt. za: S. Stepien, Zycie religijne spotecznosci ukrainskiej..., s. 211.

139 Teror..,s. 1-2.

140 Pomimo podobnych dziatan, polska prasa sugerowata, ze duchowienstwo greckokatolickie przejawia
sympati¢ wobec nacjonalizmu (zob. ,,Meta” 1933, nr 19; ,,Meta” 1933, nr 20; ,,Meta” 1933, nr 21).

141 1. Hatagida, Miedzy Moskwaq, Warszawq i Watykanem..., s. 61.

142°G. Chomyszyn, Problem..., s. 24-25.

4 Teror..,s. 1-2.

144 W tekscie nawiazywano takze do powstania Chmielnickiego, przypominano, ze gdy znikngli
jego sojusznicy (Tatarzy), powstanie upadto, a sam Chmielnicki szukal pomocy w Moskwie, ktorej
oddat ukrainskie ziemie (ibidem).

5 0. Nazaruk, Ucieczka ze Lwowa do Warszawy..., s. 18.
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Na ukrainskiej arenie politycznej dziataly takze ugrupowania socjalistyczne.
Jednym z nich byta Ukrainska Partia Socjalistyczno-Radykalna (Ukrajinska So-
cialistyczna Radykalna Partija, USRP), powstata w 1926 r."** Kontynuowata ona
program polityczny Rusko-Ukrainskiej Partii Radykalnej (potem Ukrainskiej
Partii Radykalnej) utworzonej w 1890 r.'*” Organem prasowym USRP byt ,,Hro-
madskyj Hotos”!*,

Ugrupowanie to dazyto do ,,zjednoczenia i zorganizowania ukrainskiego ele-
mentu wsi i miast”'*. W zatozeniach programowych partii znalazta sig¢ rowniez
walka o socjalne i narodowe wyzwolenie mas pracujacych oraz przebudowa
ustroju politycznego i gospodarczego w duchu socjalizmu. Docelowo chciano
utworzy¢ niezalezna Ukrainska Republike Ludowa, jednoczaca wszystkie
ukrainskie ziemie, oraz zapewni¢ mniejszosciom narodowym udzial we wia-
dzach'®. W kwestiach wiary cztonkowie partii dazyli do oddzielenia Ko$-
ciola od panstwa i przekazania administracji majatkéw koscielnych gminom
wyznaniowym'3!,

Srodowisko Chomyszyna krytykowato ukraifiskich radykatow, podkreslajac,
ze wystepuja przeciwko religii. W ksiazce Problem ukrainski biskup stanista-
wowski zarzucal im, Ze umiej¢tnie potrafia oni do swoich celow wykorzystywaé
kler greckokatolicki. Takie sytuacje dostrzegal zwlaszcza w czasie wyborow
do sejmu i senatu. Twierdzil, ze cztonkom owych partii byto woéwczas ,,bardzo
wygodnie apelowa¢ do duchowienstwa w sprawie agitacji na ich korzys¢ i po-
wolywac¢ si¢ przed duchowienstwem na fakt, ze oni sa przeciez «katolikami»”.
Jednoczesnie z niepokojem dodawal, ze ,,duchowienstwo [w to] uwierzy oczywi-
Scie na §lepo”!%2,

W ,,Nowej Zorii” wielokrotnie opisywano dziatania radykalow przeciwko
religii. Nazaruk informowat, ze juz dawno rozpoczegli oni z nia walke m.in.
w agresywnej prasie. Oskarzal ich jednocze$nie, ze uzurpuja sobie prawo do
wychowywania ksiezy i udzielania im rad. Radykatowie, jak twierdzit redaktor,
atakowali tez bezposrednio biskupa stanistawowskiego i caly jego ,,0b0z'.
Podobnie na ich temat wypowiadat si¢ Chomyszyn, nie moze zatem dziwic,
ze $rodowisko z nim zwigzane nie byto przychylnie nastawione do ukrainskich
radykatow'>*,

146 R. Tomczyk, Ukrainska Partia Radykalna w II Rzeczypospolitej 1918—1926, Szczecin 2007,
s. 238.

47 Szerzej zob. idem, Radykalowie i socjaldemokraci. Miejsce i rola lewicy w ukrainskim obozie
narodowym w Galicji 1890—1914, Szczecin 2007.

148 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce..., s. 233.

149 R. Tomczyk, Ukrainska Partia Radykalna..., s. 244.

130 Ihidem, s. 245.

SU Jbidem, s. 246.

152°G. Chomyszyn, Problem..., s. 102—103.

153 0. Nazaruk, Radykaly i duchowenstwo, ,,Nowa Zoria” 1936, nr 100, s. 5.

14 G. Chomyszyn, Problem..., s. 21.
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Innym ugrupowaniem byta Ukrainska Partia Socjal-Demokratyczna (USDP)'.
Wsrod jej dziataczy znalezli si¢ m.in. dr Lew Hankewycz!*, Wotodymyr Staro-
solskyj i Iwan Kobyleckyj. Powstata jeszcze w 1899 .57, a roztam w jej szeregach
nastapit w 1922 r., kiedy od wladzy odsunigci zostali przedstawiciele prawego
skrzydta partii (Hankewycz, Iwan Kwasnycia i Porfirion Buniak)'>®. W 1923 r.
cze$¢ cztonkow USDP zasilita szeregi KPZU™.

Partia socjaldemokratyczna objeta dziataniem gléwnie ludnos$¢ miast. Ci,
ktorzy po roztamie w USDP zdecydowali si¢ w niej pozostac, nawigzali wspot-
pracg z polskimi socjalistami'®. W 1924 r. partia ta zostata przez polskie wtadze
rozwigzana'®', w nastgpnych latach trwata jednak jej odbudowa. W kraju dawni
cztonkowie partii zatozyli czasopismo ,,Wperid”!®2, natomiast w Czechostowacji
zwrocili si¢ o pomoc do Ukrainskiej Socjal-Demokratycznej Partii Robotniczej
(Ukrajinska Social-Demokratyczna Robitnycza Partija, USDRP)'®.

Relacji, ktore taczyty srodowisko Chomyszyna z socjaldemokratami, nie mozna
nazwa¢ dobrymi. Gtéwna tego przyczyna byly, jak podkreslano w ,,Nowej Zorii”,
plany ,,odchrystianizowania” spoteczenstwa, ktore zdaniem dziataczy UKNP za-
mierzali realizowa¢ cztonkowie USDP. W 1929 r. zdawano sobie sprawg z tego,
ze socjaldemokraci nie sg na tyle silni, by doréwna¢ np. radykatom, niemniej
jednak obawiano sig, ze bgda w stanie zyska¢ znaczne poparcie ukrainskiej lud-
nosci, co moglo wesprze¢ ob6z walczacy z religia oraz Cerkwig!®,

Autonomii w ramach panstwa polskiego chcialy partie ugodowe, a wsrod
nich Ukrainski Zwiazek Ludowy (Ukrajinskyj Narodnyj Sojuz, UNS), Ukrainska

155 Ukrainska Partia Socjal-Demokratyczna (USDP) — do 1918 r. dziatata w Galicji i Bukowinie w ska-
dzie Austro-Wegier, nastgpnie do 1919 r. w ZUNR (wowczas jej przedstawicielem byt Anton Czernec¢-
kyj). W latach 1919-1924 (zlikwidowana przez wladze) oraz 19291939 jako samodzielna partia na za-
chodnioukrainskich ziemiach w sktadzie Polski oraz na emigracji. Na jej czele stat Mykota Hankewycz;
organami prasowymi byly: ,,Wolja” (do 1907 r.), ,,Zemlja i Wola” i ,,Robitnyczyj Hotos”. W 1911 r.
podzielita si¢ na dwie frakcje: konserwatywna i niepodleglosciowa. Od 1937 r. prezesem partii byt Wo-
fodymyr Starosolskyj. W 1939 r. zawiesita dzialalno$¢. W 1950 r. jej cztonkowie utworzyli na emigracji
Ukrainska Parti¢ Socjalistyczng (szerzej zob. R. Tomczyk, Radykatowie i socjaldemokraci...).

156 Szerzej na jego temat zob. np. O. Zernoktaejew, I. Rajkiwskyj, Lidery zachidnoukrajinskoji social-
-demokratiji. Polityczni biohrafiji, Kyjiw 2004, s. 119-145 (serija ,,Spadszczyna”, knyha 26).

157 Szerzej o USDP zob. E. Koko, Ukrainscy socjaldemokraci galicyjscy w okresie miedzywojen-
nym (1918—1939) [w:] Ukrainska mysl polityczna XX wieku. Materialy z miedzynarodowej konfe-
rencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego i Fundacje
Sw. Wiodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej w Krakowie 28-30 maja 1990 r., red. M. Pulaski,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™” 1993, z. 103, s. 125-141.

158 Ibidem, s. 134.

139 R. Torzecki, Kwestia ukrainska w Polsce..., s. 37, 233.

160 Ibidem.

161 Ibidem, s. 38; E. Koko, Ukrainscy socjaldemokraci..., s. 135.

Pismo ,,Wperid” powstalo w czerwcu 1926 r. Wczesniej organem prasowym USDP byta gazeta
»Wpered” (ibidem, s. 131, 136).

163 R. Torzecki, Kwestia ukrainska w Polsce..., s. 235.

164 Socijaldemokratija i religija, ,Nowa Zoria” 1929, nr 10, s. 1.
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(Ruska) Partia Wtoscianska'® oraz Ruska Partia Agrarna'®®. Pierwsza z nich utwo-
rzono w styczniu 1926 r. podczas Kongresu Chiopskiego w Stanistawowie. Pota-
czyly si¢ wowczas Ukrainska Partia Ludowa (Ukrajinska Narodna Partija, UNP)'®7,
dziatajaca od 1924 r. na Pokuciu, oraz Ukrainsko-Ruska Partia ,,Chliborobow”.

Ukrainski Zwiazek Ludowy, na czele ktorego stanal Seweryn Danylowycz,
mial by¢ partia chtopska, zaktadajaca porozumienie i wspolpracg z polskimi
ludowcami (PSL ,,Piast”)'*®. Ugodowos$¢ cechujaca te parti¢ nie stala sig plat-
forma porozumienia ze $rodowiskiem Chomyszyna. Wydaje si¢ nawet, ze bylo
ono do niej ustosunkowane negatywnie. Swiadczy o tym choéby reakcja UChO
na poréwnanie jej do UNS, jak to uczynit ,, Kurier Lwowski”'®’, w ktorym na-
pisano wprost, ze organizacja biskupa to ugrupowanie ugodowe zwiazane wia-
$nie z UNS. W odpowiedzi na tamach ,,Nowej Zorii” wyrazono oburzenie takim
stwierdzeniem, nazywajac je ,,bzdurnym majaczeniem’'".

Poza Galicja kierunek ugodowy przyjelo Wotynskie Zjednoczenie Ukrain-
skie'”!. Jego powstanie, jak pisze Zbigniew Zaporowski, bylo wynikiem pro-
cesOw zachodzacych w ukrainskim spoteczenstwie wojewodztwa wolynskiego.

165 Ukrainska Partia Wilo$cianska (Ukrajinska Chliborobska Partija) — powstata w 1922 r., opowia-
data si¢ za porozumieniem z wladzami polskimi. Jej glownymi dzialaczami byli: Seweryn Danyto-
wycz, Mychajto Jackiw i Sydir Twerdochlib (Encyktopedija ukrajinoznawstwa, t. 9, red. W. Kubi-
jowycz, Lwiw 2000, s. 3402).

1% Ruska Organizacja Wloscianska (Russkaja Sielanskaja Organizacja) i Ruska Partia Agrarna po-
wstaly w wyniku roztamu w Ruskiej Organizacji Ludowej (RNO). Stanowita ona reprezentacj¢
tzw. Ruchu Ruskiego, ktorego cztonkowie dazyli do kompromisu z wtadzami polskimi (szerzej
zob. J. Moklak, Koncepcje staroruskie i prorosyjskie w ukrainskiej mysli politycznej. Ruska Agrar-
na Organizacja (RAO) i Russka Wioscianska Organizacja (RSO) [w:] Ukrainska mys! polityczna
XX wieku..., s. 149-154).

167 Ukraifiska Partia Ludowa (Ukrajinska Narodna Partija, UNP) — powstala w Rosji carskiej
w 1902 r. W 1918 r. poparta Ukrainska Centralna Radg, a nastgpnie Symona Petlurg. Po ustaleniu
granicy wschodniej II RP dzialata tylko na Wolyniu, a jej glownym przywddca byt Wiodzimierz
Oskitko. Wobec wtadz polskich ustosunkowana byla ugodowo, wystgpowata natomiast przeciwko
Ukrainie sowieckiej (M. Papierzynska-Turek, Kosciol prawostawny w Polsce w latach 1918-1927.
Sytuacja prawna i konflikty wewnetrzne, ,,Dzieje Najnowsze” 1976, R. 8, nr 3, s. 25; Encykiope-
dija ukrajinoznawstwa..., t. 9, s. 3369). Jej liderem byl Mykota Michnowskyj, wyznajacy zasadg
,Ukraina dla Ukraincow”. Fundamenty nacjonalizmu przedstawit w broszurze Samostijna Ukrajina
z 1917 r. Propagowat idee totalitarne i ksenofobig. Wystgpowat zwtaszcza przeciwko Rosjanom,
Polakom oraz Zydom. Byt twérca ,,10 przykazan”, ktére stanowity wzor dla OUN, kiedy uktadali
dekalog ukrainskiego nacjonalisty (K. Lada, Ukraina dla Ukraincow [w:] C. Partacz, K. Lada,
Polska wobec ukrainskich dqzen niepodleglosciowych w czasie Il wojny swiatowej, Torun 2004,
s. 73-74).

18 R, Tomczyk, Ukrainska Partia Radykalna..., s. 241.

169 W Nowej Zorii” wspominano o ,,Dzienniku Lwowskim”, wydawanym w latach 1867-1871,
chodzi jednak prawdopodobnie o ,,Kurier Lwowski”.

0 Ohljad czasopysiw..., s. 7.

I Wotynskie Zjednoczenie Ukrainskie (Wotynske Ukrajinske Objednannja, WUO) — partia zato-
zona w 1931 r. na Wotyniu, dazaca do uzyskania autonomii, a w dalszej perspektywie niepodlegto-
$ci Ukrainy (szerzej zob. Z. Zaporowski, Wolynskie Zjednoczenie Ukrainskie, Lublin 2001).
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Wskutek nowej polityki narodowo$ciowej odrzucito ono jej model oparty na per-
manentnej opozycji wobec wtadz'’2. Oficjalnie zjednoczenie zostalo powotane
pod koniec czerwca 1931 r. w Lucku dzigki poparciu wojewody Henryka Jozew-
skiego'”. Cztonkowie partii dazyli do autonomii, zamierzali ja jednak osiagnac
przy pomocy aparatu administracyjnego, odrzucajac konfrontacj¢ z wiladzami
oraz polska ludnoscia'™.

Grupy ugodowe nie mialy duzego znaczenia wsrdd ukrainskiej spotecz-
nos$ci, czego dowodzi fakt, iz ich cztonkéw nazywano np. ,,chruniami”!”® oraz
,.kacapami”'’®,

0Od 1923 r. we wschodnich wojewddztwach Polski!'”” funkcjonowata tez Ko-
munistyczna Partia Zachodniej Ukrainy'”, wywodzaca si¢ z dzialajacej nie-
legalnie od 1919 r. Komunistycznej Partii Galicji Wschodniej'”. Dazyta do
polaczenia ziem zachodniej Ukrainy z USRS. Jak juz wspomniano, w 1924 r.
szeregi partii wzmocnili cztonkowie USDP'®. Do powstania KPZU przy-
czynili si¢ rowniez dzialacze Komunistycznej Partii (bolszewikow) Ukrainy
(KP(b)U)'®!, w tym Wolodymyr Zatonskyj'®*. Silna grupg w partii stanowity
osoby wywodzace si¢ z Internacjonalnej Rewolucyjnej Socjal-Demokracji

172 Ibidem, s. 72.

173 Henryk Jozewski (1892—1981) — w latach 1928—1939 wojewoda wotyniski. W 1929 r. jako mini-
ster spraw wewngtrznych prowadzit negocjacje z Kosciotem prawostawnym. Pomystodawca ,,eks-
perymentu wotynskiego”. Antykomunista, dazacy do pojednania z Ukraincami, potgpiat dziatania
endekow i chciat pozyska¢ Ukraincoéw jako lojalnych obywateli. Jeden z organizatorow BBWR.
Po wybuchu II wojny $wiatowej jeden z tworcow konspiracji wojskowej; w latach 1939-1940
w Komendzie Glownej SZP; jeden z komendantéw ZWZ. Po 1945 r. poszukiwany przez UB za
dziatalno$¢ w podziemiu; zatrzymany w wyniku donosu 3 III 1953 r. i oskarzony o ,,przestepcza
i kontrrewolucyjna dziatalno$¢ oraz probe obalenia ustroju PRL”. Skazany na dozywotnie wigzie-
nie, po pazdzierniku 1956 r. wyrok anulowano. Od 1958 r. cztonek ZPAP, malowat pejzaze i portre-
ty (szerzej zob. T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Jozewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraine,
thum. B. Pietrzyk, Krakow 2008; J. Kesik, Zaufany komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka
Jozewskiego (1892—1981), Wroctaw 1995).

174 7. Zaporowski, Wolyriskie Zjednoczenie..., s. 59—60.

175 Chrunie — w gwarze krakowskiej ,,pyskaci dyletanci”.

176 DAIFO, f. 69, op. 1, spr. 234, k. 36.

177 Szerzej zob. R. Torzecki, Kwestia ukrainiska w Polsce..., s. 204-227.

Ibidem, s. 32-33; szerzej zob. J. Radziejowski, Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy...

179" W 1923 1. KPGW liczyta zaledwie 1560 cztonkoéw skupionych w 242 organizacjach, z czego
75 proc. stanowili Ukraificy, a reszte Polacy i Zydzi. W 1925 r. liczba cztonkéw wzrosta do 1712
(R. Torzecki, Kwestia ukrainiska w Polsce..., s. 40).

180 Ihidem, s. 38.

81 Ibidem, s. 32.

182 Wotodymyr Zatonskyj (1888-1938) — dziatacz mienszewicki, a potem bolszewicki, cztonek
RSDRP, potem WKP(b). Wspdtorganizator panstwa radzieckiego. W 1920 r. przewodniczacy Ga-
licyjskiego Komitetu Rewolucyjnego. Rozstrzelany podczas ,wielkiej czystki” (T.A. Olszanski,
Historia Ukrainy..., s. 316).

178
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(IRSD)'®3. Na tamach ,,Nowej Zorii” dziatalno§¢ KPZU czgsto krytykowano!'84.
Przyktadowo, w jednym z numeréw informowano o wandalizmie jej cztonkdw,
ktorzy wtargneli kilkunastoosobowa grupa do redakcji ,,Nowego Czasu” i ja
zdemolowali'®.

KPZU szybko znikngla z politycznej mapy, a jej dawni dzialacze nie zdotali
odbudowac ideologii partii, przegrywajac z ukrainskim nacjonalizmem!'¢. W po-
towie 1925 r. ugrupowaniu udalo si¢ natomiast doprowadzi¢ do zjednoczenia
partii Wola Naroda i Sel-Sojuza, a w pazdzierniku 1926 r. uzaleznilo ono od
siebie organizacj¢ Ukrainskie Wtosciansko-Robotnicze Zjednoczenie (Ukrajinske
Selansko-Robitnycze Socialistyczne Objednannja, Sel-Rob)!'®’, utworzona wow-
czas z polaczenia wigkszosci cztonkéw wspomnianych ugrupowan. Ta rewolu-
cyjna partia chtopska domagata si¢ reformy ustroju Rzeczypospolitej, nie za$
zjednoczenia ,,ziem ukrainskich”'*®. Pod wzglgdem politycznym oraz spotecznym
zblizata si¢ do KPZU, a co za tym idzie, nie zyskiwata pozytywnej prasy wsrod
srodowiska zwiazanego z Chomyszynem. W jednym z numerow ,,Nowej Zorii”
krytykowano jej moskalofilski kierunek'®.

W 1927 r. Sel-Rob podzielit si¢ na Sel-Rob (,,Prawice”) oraz Sel-Rob Lewice
(,,Jednosc¢”), ktora z czasem ulegta dalszym roztamom!'”. Sel-Rob Lewica wyka-
zywala, co prawda, pewna aktywno$¢ w wojewddztwie stanistawowskim, czym
wzbudzila zainteresowanie lokalnych wiadz, nie uzyskala jednak wigkszego
wplywu na ukrainskie spoteczenstwo'”'.

Srodowisko Chomyszyna bylto przekonane, ze czesciowa wing za powstanie
partii komunistycznych, takich jak Sel-Rob, ponosza sami Ukraincy. Nie potrafili
oni bowiem, jak pisano w ,,Nowej Zorii”, wypracowac takiej polityki spoteczno-
-ekonomicznej, ktora odgrywataby istotna rolg¢ w funkcjonowaniu partii politycz-
nych. Zwracano uwage, ze problemom tym nie poswigcaty uwagi ani ludnos¢
wiejska, ani inteligencja ukrainska'®>.

183 Grupa wywodzilta si¢ z kotek mtodziezowych przyjmujacych ateistyczna i anarchistyczna ide-
ologi¢ propagowana przez Mychajt¢ Drahomanowa (R. Torzecki, Kwestia ukrainska w Polsce...,
s. 32-33).

18 Rola ,,Nowoji Zoriji”, ,Nowa Zoria” 1931, nr 1, s. 6-7.

185 Komunisty rewanzujutsja demolacjamy, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 89, s. 1.

R. Torzecki, Polacy i Ukraincy..., s. 24.

Idem, Kwestia ukrairiska w Polsce..., s. 45.

188 Szerzej na temat Sel-Robu zob. J. Radziejowski, Geneza partii Selrob, ,,Z Pola Walki” 1966,
nr 2, s. 47-70; Z. Zaporowski, Wolynskie Zjednoczenie..., s. 25-30; idem, MniejszoSci narodowe
w Polsce, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1928, nr 2, s. 207.

18 Pid plaszczem nacionalizmu, ,Nowa Zoria” 1929, nr 79, s. 6.

190 R. Torzecki, Kwestia ukrainiska w Polsce..., s. 45. Szerzej na temat roztamu w Sel-Robie
zob. np. Z. Zaporowski, Wolynskie Zjednoczenie..., s. 47-53.

I DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 744, Sprawozdanie tygodniowe Urzgdu Wojewodzkiego Stanistawow-
skiego na temat organizacji komunistycznych, 20 IX 1930 r., k. 1-4v.

192 M. Polian$kyj, Socialno-ekonomiczna problema ta jiji znaczinnja u switi i wnas, ,,Nowa Zoria”
1930, nr 10, s. 2-3.
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Biskup stanistawowski wszystkich komunistow, ,,selrobow”, socjalistow oraz
radykalow nazywatl w liscie pasterskim ,,bolszewickimi agentami”. Nawotywat
jednoczes$nie rodakow do przeciwdziatania ,,rozpanoszeniu si¢ krolestwa sata-
nizmu”, do ktorego zaliczyl wspomniane grupy polityczne'®.

Zwolennicy Grzegorza Chomyszyna bardzo nieufnie odnosili si¢ do poszcze-
g6Inych ukrainskich partii, zwtaszcza ich tworcoOw i1 przedstawicieli. W ,,Nowej
Zorii” wielokrotnie zwracano uwage na nieodpowiedzialne zachowania poli-
tykow, szkodzace interesom ukrainskim. Cztonkowie UNO twierdzili, ze ,,czyn-
niki panstwowe nie moga ich [Ukraincow] traktowac¢ powaznie, jako solidnych
1 pozytywnych obywateli, [a raczej] jako lisow ztapanych w klatce”'**. Wierzyli
oni, ze sytuacje polityczng ich rodakéw moga poprawi¢ jedynie partie o profilu
katolickim.

W sierpniu 1939 r. utworzono Ukrainskie Przywddztwo Narodowe. Jego za-
daniem bylo zgromadzenie spotecznych i politycznych sit ukrainskich oraz re-
prezentowanie ich w Polsce. Czlonkami Honorowego Prezydium mieli zostac
metropolita Szeptycki oraz biskupi Kocylowski i Chomyszyn'®>. Przeciwny
otwartemu angazowaniu si¢ Kosciota w sprawy polityczne byt natomiast Osyp
Nazaruk!*®.

UChO, UKNP i UNO a Cerkiew prawostawna

W okresie migdzywojennym Polske zamieszkiwala ludno$¢ wielu wyznan.
W 1931 r. najwigcej osob (ponad 75 proc.) zwiazanych bylo z Kosciotem ka-
tolickim (w tym ok. 65 proc. wiernych obrzadku tacinskiego i ponad 10 proc.
grekokatolikow). Wyznawcy prawostawia stanowili 11,8 proc. wszystkich miesz-
kancow, wierni wyznania mojzeszowego — 9,8 proc., a ewangelicy — 2,6 proc.'”’
Po odzyskaniu niepodlegtosci wiadze polskie musiaty rozstrzygnac wiele spraw

195 H. Chomyszyn, Pastyrskyj tyst Hryhorija Chomyszyna jepyskopa stanistawiwskoho do Klyra
i wirnych Stanistawiwskoji Jeparchiji pro bolszewycke prosliduwanje religiji, Stanystawiw 1930,
s. 9-10.

1% CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 240, k. 42.

195 M. Szwahulak, Spoleczeristwo ukrainskie a panstwo polskie..., s. 74-75; zob. takze: CDIAUL,
f. 359, op. 1, spr. 220, k. 140.

19 Swoj sprzeciw wyrazil w liscie z 1 IX 1939 r., skierowanym do Aksentija Bojczuka (M. Szwa-
hulak, Spofeczenstwo ukrainskie a panstwo polskie..., s. 74-75).

7 Wierni innych wyznan stanowili 0,5 proc. catej ludnosci (Maly rocznik statystyczny 1939,
wyd. 10, Warszawa 1939, s. 26, tab. 20; K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w Il Rzeczypospolitej.
Studium historycznoprawne, Warszawa—Poznan 1988, s. 5). Krzysztof Krasowski podaje rowniez
statystyke prawnie uznanych zwiazkéw wyznaniowych II RP za 1935 r.: Koscidt rzymskokatolicki
obrzadku tacinskiego: parafie i gminy — 5062, duchowni $wieccy — 8970; obrzadek greckokatolicki:
parafie i gminy — 1854, duchowni $wieccy — 2198; obrzadek wschodniostowianski: parafie i gminy
— 40, duchowni $wieccy — 39; obrzadek ormianski: parafie i gminy — 8, duchowni $wieccy — 18
(ibidem, s. 58).
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bezposrednio zwiazanych z odbudowa panstwa. Fakt, ze w jego granicach zna-
lazta sig zroznicowana pod wieloma wzgledami — takze wyznaniowym — ludnosé¢,
nie utatwiat dziatan konsolidacyjnych. Wiele uwagi nalezato poswigci¢ Koscio-
towi prawostawnemu, ktory postrzegano jako dawny filar Rosji carskiej'®. Warto
przypomniec¢, ze po odzyskaniu niepodlegtosci Kosciot ten wymagat gruntowne;j
naprawy, a takze nadania mu ksztattu ustrojowego dostosowanego do nowych
warunkéw politycznych!”. Przez caly okres migdzywojenny trwat proces jego
formowania.

Jeden z pomystow na ksztatt Kosciota prawostawnego w Polsce zgtaszali po-
litycy pragnacy, aby przyjat on charakter ukrainski. Mial on przy tym ,,stanowic¢
instytucjonalna formg zycia ukrainskiej mniejszosci narodowej”®. Inng wizjeg
prezentowat episkopat, opowiadajacy si¢ za Kosciotem o charakterze rosyjskim,
z ustrojem synodalno-konsystorskim?’!. Ko$ciot taki miat by¢ niezalezny od
wladzy panstwowej, a takze zachowa¢ dawny stan posiadania. Dla wtadz pol-
skich rozwiazanie to bylo nie do przyjecia, dazyly one bowiem do uniezaleznienia
Kosciota prawostawnego od patriarchatu moskiewskiego. Miato to pozwoli¢ na
wprowadzenie autokefalii oraz podporzadkowanie prawostawnego episkopatu
i wiernych wladzy panstwowej?®.

Rzadzacym zalezato réwniez na utrzymaniu poprawnych relacji z Kosciotem
katolickim, ktory dazyt do latynizacji i polonizacji ziem wschodnich Polski. Miato
temu shuzy¢ m.in. uszczuplanie majatku Cerkwi prawostawnej na rzecz tego

198 Wydarzeniem przetomowym w historii funkcjonowania Cerkwi prawostawnej mogt sig sta¢ So-
bor Moskiewski obradujacy w latach 1917-1918. Do najwazniejszych jego postanowien nalezato
umieszczenie wladzy naczelnej, ustawodawczej, sadowniczej, administracyjnej i kontrolnej w re-
kach soboru prowincjonalnego oraz innych komoérek organizacyjnych, tj. Synodu i Rady Wyzszej
diecezji oraz parafii. Moment dziejowy, w ktorym zostal on zwotany, nie sprzyjat niestety trwatosci
decyzji, ktore wowczas zapadly. Rozktad Cerkwi prawostawnej zostat zapoczatkowany wraz z na-
dejsciem bolszewikow. Szczegodlne niebezpieczenstwo stanowity dla niej licznie powstajace sekty
zagrazajace jej jednosci nawet w samej Rosji (A. Grajewski, Najdtuzsza religijna wojna XX wieku.
Z dziejow ateizmu w ZSRR [w:] Chrzescijanstwo w Zwiqzku Radzieckim w dobie pierestrojki i glas-
nosti, red. W. Grzeszczak, Warszawa 1992, s. 75-88).

199 Charakteryzujac Ko$ciot prawostawny na ziemiach, ktére weszty w 1918 r. w sktad Polski, Mi-
rostawa Papierzynska-Turek podaje, ze ,,jako instytucja poczatkowo faktycznie nie istniat. Ducho-
wienstwo byto rozproszone, cerkwie pozamykane lub spalone, struktury organizacyjne zburzone,
a wigzi z wladzami koscielnymi w Moskwie zerwane” (M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq
a rzeczywistosciq. Panstwo wobec prawostawia 1918—1939, Warszawa 1989, s. 13).

200 Chodzito o obszar poza Matopolska Wschodnia, zamieszkiwana gtdwnie przez grekokatolikdw
(ibidem, s. 14).

21 System synodalno-konsystorski Ko$ciota stworzono w XIX w. w Rosji. Jak pisze Papierzynska-
-Turek, ,,[ta struktura] charakteryzowata sig [...] tym, Zze nie dopuszczata do udziatu w zarzadzie
cerkiewnym czynnika spolecznego, a tym samym wzmacniata pozycje¢ episkopatu w stosunku do
wiernych, rownoczesnie podporzadkowujac Kosciot panstwu” (ibidem, s. 38). W panstwie, ktore
nie bylo prawostawne, system ten gwarantowat decydujaca rolg episkopatowi (ibidem, s. 78).

22 Ibidem, s. 13—14.
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Ko$ciota, na czym zalezato jego wlodarzom?®. Odmiennie te kwesti¢ postrzegaty
wladze, ktore zdawaty sobie sprawe z tego, ze narody réznych wyznan, skazane
niejako na zycie na wspdlnym terenie, beda musiaty utozy¢ swoje relacje. Z tego
tez powodu staraly si¢ one nie eskalowa¢ napie¢ katolikow z wyznawcami pra-
wostawia, chociaz w pewnych okresach podejmowaty dziatania majace ograni-
czy¢ pozycje materialng Cerkwi prawostawnej?™.

Kosciot prawostawny, funkcjonujacy wedtug wizji nakreslonej przez wiladze,
mial rowniez wspiera¢ polityke panstwa wobec mniejszosci narodowych*™. Do-
brym relacjom z nimi nie sprzyjaly jednak dziatania protegujace Kosciot kato-
licki?®. Sprzeciwiali si¢ temu zamieszkujacy Polske i wyznajacy prawostawie
Ukraincy i Biatorusini®”’. Sytuacje komplikowaty dodatkowo plany patriarchatu
moskiewskiego wobec tych wiernych, polegajace na podporzadkowaniu ich bez-
posrednio rosyjskiej Cerkwi prawostawnej. W latach 1917-1925 na jej czele stat
patriarcha moskiewski Tichon?*.

Podsumowujac, rzad dazyt do wprowadzenia autokefalii jako podstawowej
formy organizacyjnej Kosciota prawostawnego®”, co uniezaleznitoby ludno$é
prawostawna zamieszkujaca kraj od zewnetrznych wtadz koscielnych w innym
panstwie (tj. Rosji). Do jej wprowadzenia niezbgdnych byto wiele warunkow,
w tym zgoda Kosciota Matki*'?, Wtadze polskie musialy tez zdoby¢ przyzwo-
lenie od biskupdéw prawostawnych w kraju. Istotnym byto m.in. ich porozumienie
z zarzadca diecezji grodzienskiej, od 1920 r. rowniez warszawsko-chelmskiej,

203 Mirostawa Papierzynska-Turek uwaza, ze rewindykacja majatku prawostawnych nie wyni-
kata z 6wczesnych potrzeb Kosciota katolickiego, z prawnego punktu widzenia Kos$ciot ten nie
byt jednak uprawniony do wystgpowania o zwrot budynkdéw pounickich (ibidem, s. 24; szerzej
zob. W. Kotbuk, Cerkiew prawostawna w Polsce miedzywojennej, Lublin 2013).

204 Miato to miejsce w latach 1918-1924, 1927-1928 oraz 1937-1939 (M. Papierzynska-Turek,
Kosciol prawostawny w Polsce w latach 1918—1927..., s. 15-16).

25 Eadem, Miedzy tradycjq a rzeczywistoscigq..., s. 14.

206 Po 1864 r. rzad carski odebrat majatek Kosciotowi rzymskokatolickiemu obu obrzadkow. Czesé
tych dobr, zgodnie ze statusem prawnym Cerkwi rosyjskiej, stanowila wtasnos¢ Rosji (A. Choj-
nowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 52). Na temat rewindykacji zob. takze: S. Dudra,
Metropolita Dionizy (Waledynski) 1876—1960, Warszawa 2010, s. 61-68.

27 M. Papierzynska-Turek, Kosciol prawostawny w Polsce w latach 1918—1927..., s. 15-16.

28 Tichon, wlasc. Wasilij Iwanowicz Bieltawin (1865-1925) — patriarcha moskiewski i calej
Rusi w latach 1917-1925; w 1897 r. wyswigcony na biskupa pomocniczego eparchii chetmsko-
-warszawskiej; w latach 1907-1914 arcybiskup jarostawski i rostowski, a nastgpnie wileniski oraz
litewski. Deklarowat poglady monarchistyczne, co bylo przyczyna jego konfliktu z bolszewickimi
wladzami. W 1922 r. aresztowany wskutek oskarzen o nawotywanie do oporu wobec wladz w spra-
wie konfiskaty majatkow cerkiewnych; do czerwca 1923 r. w areszcie domowym, nastgpnie po
wyrazeniu skruchy zwolniony (R. Pipes, Rosja bolszewikow, thum. W. Jezewski, Warszawa 2005,
s. 365-370). Na temat patriarchy pisali m.in. konserwatysci polscy (zob. np. A. Starodworski, Patr-
Jjarcha Tichon i zatamanie sie prawostawia w Rosji, ,,Nasza Przysztos¢” 1930, t. 2, s. 107-126).
209 Szerzej na temat autokefalii zob. M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistoscig...,
s. 15-21.

20 Ibidem, s. 76, 104.
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Wilodzimierzem, ktory zobligowany zostal do zorganizowania Cerkwi prawo-
stawnej w Polsce*'!. Duchowny prowadzit polityke lawirowania migedzy rzadem
a patriarchatem moskiewskim, wskutek czego zadanie to powierzono biskupowi
wolynskiemu Dionizemu?'?. Jednoczes$nie, co warto podkresli¢, Ministerstwo Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego podjgto dziatania w celu przekazania
wladzy abp. Jerzemu?'"3, przebywajacemu wowczas we Wiloszech. Duchownego
uwazano za osobg wywazona i rokujaca wspotpracg z Polakami®'*. Zgodg na ob-
jecie przez niego urzedu egzarchy Kosciota prawostawnego w Polsce wyrazit
patriarcha moskiewski Tichon, natomiast 29 wrzesnia 1921 r. oficjalnie uznal go
rzad.

Metropolicie Jerzemu zalezato na utozeniu poprawnych stosunkéw migdzy
Kosciolem prawostawnym a Polska oraz na tym, by jego ustrdj opierat si¢ na
autokefalii*’®>. Miata ona jednak swoich przeciwnikow, z ktorymi w 1922 r. i on
sam, i rzad musieli si¢ zmierzy¢. Nalezaly do nich przede wszystkim osoby, ktore
nie wierzylty w trwato$¢ panstwa polskiego oraz liczyly na zmiany sytuacji poli-
tycznej w Rosji. Takze czg§¢ biskupoéw prawostawnych w kraju, pomimo iz zaak-
ceptowali oni przekazanie naczelnej wladzy koscielnej metropolicie Jerzemu, nie
sprecyzowala swojego stanowiska w sprawie autokefalii. Zalezalo im, co prawda,
na wspotpracy z rzadzacymi Polska, jednoczesnie jednak chcieli otrzymac¢ kon-
kretne wytyczne w tej sprawie od patriarchy moskiewskiego?!®.

O uznanie autokefalii przez Tichona zabiegaly réwniez wtadze polskie, pa-
triarcha jednak dazyl do utrzymania jednosci rosyjskiego Kosciota prawostaw-
nego i podjat polityke manewrowania migdzy nimi a wtadzami radzieckimi. Jego
stanowisko w latach 1921-1922 ograniczalo si¢ tylko do zgody na autonomig

21 [bidem, s. 105-106.

212 Eadem, Kosciol prawostawny w Polsce w latach 1918-1927..., s. 17-18. Dionizy, wiasc. Kon-
stanty Mikotajewicz Waledynski (1876—1960) — biskup Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego; od
1923 r. zwierzchnik Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, metropolita warszawski
i catej Polski. W 1899 r. otrzymat $wigcenia kaptanskie. Wzorem bp. Dionizego (Chitrowa) zamie-
rzal podja¢ misje wsrdd pogan, terenem jego pracy zostata Chelmszczyzna. W latach 1902-1911
rektor Seminarium Duchownego w Chelmie. Od 1913 r. biskup krzemieniecki i wikariusz die-
cezji wotynskiej. Nie opuscil swojej diecezji zarowno w latach 1 wojny $wiatowej, jak i wojny
polsko-bolszewickiej. Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske podjat wspotprace z wladzami,
w 1921 r. przyjat polskie obywatelstwo. W 1948 r. aresztowany przez wtadze stalinowskie, osadzo-
ny w areszcie domowym w Sosnowcu. Zwolniony w 1958 r. ze wzgledu na stan zdrowia, wrocit do
Warszawy (szerzej zob. S. Dudra, Metropolita Dionizy...).

23 Jerzy, whadc. Jerzy Jaroszewski, metropolita Jerzy (1872—1923) — arcybiskup Rosyjskiego Ko-
$ciota Prawostawnego, patriarcha Moskwy na ziemiach polskich, od 1922 r. metropolita warszaw-
ski. Rozpoczat wraz rzadem polskim starania o uzyskanie autokefalii dla KoSciota prawostawnego
w Polsce, zamordowany przez jej przeciwnika w 1923 r. (szerzej zob. M. Papierzynska-Turek, Mie-
dzy tradycjq a rzeczywistoscigq..., s. 106-109, 111-121).

214 Ibidem, s. 106.

25 Eadem, Kosciol prawostawny w Polsce w latach 1918—1927...,s. 17-18.

26 Szerzej zob. eadem, Miedzy tradycjq a rzeczywistoscig..., s. 106-107.
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wspomnianego Kosciota w Polsce?”. Rzad i hierarchia prawostawna w kraju, li-
czace sig ze zdaniem patriarchy moskiewskiego, nie chciaty z kolei podejmowac
zadnych krokow bez jego akceptacji. Po aresztowaniu Tichona przez wtadze so-
wieckie w kwietniu 1922 r. sytuacja w rosyjskim Kosciele prawostawnym ulegta
zmianie. Realne rzady przejal w nim Komitet Cerkiewny, ztozony z duchow-
nych prosowieckich. W nierozstrzygnigtej kwestii autokefalii 30 maja 1922 r.
w Lawrze Poczajowskiej zebrat si¢ sobor biskupoéw prawostawnych w Polsce, co
stanowilo wazny krok do jej ustanowienia?'®.

Pozytywna decyzje w tej sprawie popart 14 czerwca 1922 r. Synod Biskupow
z udziatem pigciu hierarchdw?'°. Zaostrzyto to konflikt w Srodowisku prawostaw-
nych?? w Polsce i doprowadzito do zabojstwa Jerzego. Zginat on 8 lutego 1923 r.
z reki archimandryty Szmaragda??'.

Po jego $mierci stanowisko metropolity Kosciota prawostawnego w Polsce
zajat bp Dionizy, wybrany przez sobor biskupow w Warszawie (w porozumieniu
z rzadem) 27 lutego 1923 r. Jego podstawowym zadaniem stato si¢ sfinalizo-
wanie staran o autokefalig???. Nastapito to pod koniec 1924 r., kiedy niezaleznos¢
Cerkwi prawostawnej w Polsce uznat patriarcha Konstantynopola Grzegorz VII?%,
13 listopada tego roku podpisat on thomos w tej sprawie, w ktérym stwierdzano,
ze Koscidt prawostawny w Polsce ma prawo do samodzielnego bytu?*. Uzy-
skanie autokefalii nastapilo jednak tylko ze strony patriarchy ekumenicznego
oraz cze$ci innych Kosciotow prawoslawnych, nie otrzymano natomiast na nig
zgody Kosciota Matki. To z kolei umozliwiatlo formowanie zarzutow wobec
wiladz polskich 1 podtrzymywanie tezy o niekanonicznosci autokefalii przez
przeciwnikow jej wprowadzenia’”®. Nie zmienia to faktu, ze 13 lutego 1925 r.
nastepca Grzegorza VII Konstantyn VI poinformowat w swoim oredziu wtadze

27 Ibidem, s. 107, 109.

218 Ibidem, s. 110—-111.

219°S. Dudra, Metropolita Dionizy..., s. 25-35. Warto wspomnie¢, ze decyzja ta nie byta jednomysl-
na. Nawet biskupi, ktorzy gtosowali za uznaniem autokefalii, zrobili to niechgtnie, nie chcieli bo-
wiem wystgpowac przeciwko uwigzionemu patriarsze Tichonowi (M. Papierzynska-Turek, Miedzy
tradycjq a rzeczywistosciq..., s. 113—114).

20 Ustanowienie autokefalii w Kosciele prawostawnym w Polsce miato wielu przeciwnikow,
w tym: czg¢§¢ biskupow w Polsce, patriarch¢ moskiewskiego, a takze osrodek kartowicki, czyli
Rosyjski Kosciot Prawostawny poza granicami Rosji, ktory mial swoja siedzibg w Kartowicach
Sremskich w Jugostawii (ibidem, s. 116-117).

21 Powodem zabojstwa, jak twierdzit Szmaragd, byla niekorzystna dla Kosciota prawostawnego
polityka, ktora prowadzil metropolita Jerzy oraz zemsta za przesladowania kilku duchownych.
W $ledztwie zabojca podat tez, ze planowat odebra¢ zycie calemu synodowi (Jerzemu, Dionizemu
i Aleksandrowi) (eadem, Kosciot prawostawny w Polsce w latach 1918—1927..., s. 22-23).

222 S, Dudra, Metropolita Dionizy..., s. 39.

23 Szerzej na temat rozmoéw w sprawie autokefalii KosSciota prawostawnego w Polsce
zob. M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq..., s. 120—122.

24 S. Dudra, Metropolita Dionizy..., s. 41.

25 M. Papierzynska-Turek, Kosciol prawostawny w Polsce w latach 1918—1927..., s. 22-23.
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Kosciotow prawostawnych o uznaniu autokefalii Kosciota w Polsce??*. Akt ogto-
szono 17 wrze$nia tego roku w katedrze warszawskiej??’.

Pominigcie w tej sprawie patriarchatu moskiewskiego pociagngto za soba
dalsze konsekwencje??®. Nastepcy Tichona nie zmienili zdania na temat autoke-
falii w Polsce, a metropolici Piotr (zastgpca patriarchy) oraz Sergiusz** prote-
stowali przeciwko jej uznaniu®*’. Pod koniec 1925 r. (w kwietniu zmart Tichon)
Sergiusz objat stanowisko administratora Kos$ciota (locum tenens patriarchatu)®!.
Jego stosunek do Cerkwi prawostawnych w poszczegolnych panstwach roznit si¢
od postawy poprzednika. Byt on zdecydowanym zwolennikiem lojalnosci wobec
wladz sowieckich i nawotywatl do postuszenstwa Moskwie**2.

O jego ulegtosci wobec ZSRS pisano m.in. na tamach ,,Nowej Zorii”. W jednym
z jej numerdw z 1930 r. informowano, ze wbrew faktom twierdzit on, iz masowe
zamykanie cerkwi w Zwiazku Sowieckim nie odbywato si¢ z polecenia wiladz,
ale na prosbg samych wiernych. Podkreslano réwniez, iz Sergiusz utrzymuje, iz
nie dochodzi do zadnych prze§ladowan religijnych?*?. W odpowiedzi na zacho-
wanie metropolity srodowisko Chomyszyna stwierdzito, ze zaréwno on, jak i inni

26 Eadem, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq..., s. 123.

27 W tym samym roku przy Uniwersytecie Warszawskim powotano wydzial zajmujacy si¢ pra-
wostawiem, a na jego czele stanal metropolita Dionizy. Prac na wydziale nie udato si¢ jednak roz-
poczaé z powodu, jak twierdzit Dionizy, usunigcia z niego znacznej liczby profesoréw, w tym du-
chownych. Wigksza cz¢$¢ katedr nie zostata obsadzona, a wptywowe kregi cheiaty w nich umiescic¢
osoby ,,niepewne” religijnie. W tej sytuacji metropolita wysunat propozycje zamknigcia fakultetu
(Upadok prawostawnoho teologicznoho widdytu u Warszawi, ,Nowa Zoria” 1928, nr 69, s. 5).

28 S. Dudra, Metropolita Dionizy..., s. 43—44.

22 Sergiusz, wilasc. Iwan Nikotajewicz Stragorodski (1867-1944) — patriarcha moskiewski i calej
Rusi; w 1901 r. wySwigcony na biskupa. Od 1917 r. metropolita szujski i wlodzimierski. Popierat
Zywa Cerkiew (od 1922 r.), cztonek jej Wyzszego Zarzadu Cerkiewnego, po dwoch latach z nig
zerwal, podejmujac Scista wspolprace z patriarcha Tichonem. W 1925 r. zastapil aresztowanego
metropolitg¢ Piotra, wyznaczonego przez Tichona na locum tenens (administratora Kosciota) Pa-
triarchatu Moskiewskiego. W 1927 r. wydat deklaracj¢ lojalnosci wobec panstwa sowieckiego, co
doprowadzito do podzialu wewnatrz Cerkwi prawostawnej. Deklaracja nie uchronita prawostawne-
go duchowienstwa przed terrorem radzieckim. W 1941 r. wystapit z apelem do wiernych o wspar-
cie wladz ZSRS z walce z Niemcami (R. Pipes, Rosja..., s. 361-394).

20 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistoscig..., s. 128—129.

51 Bezposrednio po $mierci Tichona wiadze komunistyczne aresztowaty metropolite krutickiego
Piotra, ktory byt przez niego wyznaczony jako locum tenens. Zastapit go metropolita Sergiusz,
w latach 1943—-1944 patriarcha moskiewski i catej Rusi.

22 Metropolita Sergiusz przyczynit si¢ do uznania rzadu bolszewickiego, zawierajac z nim wcze-
$niej porozumienie w 1927 r. W jego wyniku wladze radzieckie zyskaty np. mozliwo$¢ interwe-
niowania w sprawy cerkiewne innych panstw, w tym rowniez polskiej oraz rosyjskiej emigracji
(R. Pipes, Rosja..., s. 361-394).

233 Bolszewicy z zalozenia nie akceptowali zadnych religii i catkowicie chcieli usunaé je z zy-
cia podleglej im ludnosci. Za przyklad moga postuzy¢ ich dziatania na Ukrainie sowieckiej
(zob. np. Borotha z religijeju na Wel[ykij] Ukrajini. Lyst naf[rodnoho] komisarja oswity USRR,
Skrypnyka do redakciji ,, Bezwirnyka”, ,Nowa Zoria” 1929, nr 4, s. 2).
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prawostawni duchowni, ktérzy dodatkowo Zle wypowiadali si¢ na temat Stolicy
Apostolskiej, ,,poddali si¢ wtadzy antychrysta”*.

Metropolita Sergiusz sprzeciwiat si¢ autokefalii Cerkwi prawostawnej
w Polsce i konsekwentnie zadal wyjasnien, na jakiej podstawie zostata uznana®>,
Protesty Piotra i Sergiusza nie przyniosty efektow, a wladze polskie uznaty, ze
kwestia autokefalii KoSciota prawostawnego zostata zamknigta. Jak wiadomo, jej
wprowadzenie umozliwiato przerwanie zwiazkow warszawskiego prawostawia
z moskiewskim, a sprawy zwigzane z tym wyznaniem czynito wewngtrznymi
problemami Polski®*®.

Proby ich rozwiazania komplikowala wewnetrzna sytuacja Cerkwi pra-
wostawnej w kraju. Niemata role odegral w tym ukrainski ruch narodowy®’.
Ksztattowat si¢ on w latach dwudziestych XX w., a na jego czele stanal Arsenij
Riczynskyj, lekarz wlodzimiersko-wolynski. Negatywnie odebrat go metropolita
Dionizy, ktory przyjal wobec rzadu ulegla postawe?®. Nalezy przypomnieé, ze
jako Rosjanin z pochodzenia nie zabraniat, co prawda, odprawiania nabozenstw
w jezyku ukrainskim, ale juz opuszczone parafie obsadzal duchownymi Rosja-
nami lub rusofilami**’. Dziatacze ruchu narodowego nalegali na rozwiazanie
problemu wewngtrznego ustroju Kos$ciota prawostawnego oraz jego stosunku
do Polski. Sprawy te chciano omawia¢ podczas ogodlnokrajowego soboru i do-
magano si¢ jego zwolania. Zadano rowniez reorganizacji Kosciota prawostaw-
nego, polegajacej na wyodrgbnieniu parafii ukrainskich w cato$¢ podlegajaca
metropolicie, bedacemu symbolem jednosci Kosciota prawostawnego w Polsce.
Warto podkresli¢, ze rzad tego nie popieral, opowiadajac si¢ za utrzymaniem
ustroju synodalno-konsystorskiego, a takze sprzeciwiajac si¢ wszelkim prze-
jawom ukrainizacji**. Kulminacja konfliktu na tym tle pomiedzy rzadem polskim
a dziataczami ukrainskiego ruchu w Cerkwi prawostawnej nastapita w 1927 r.
Zdecydowano wowczas o ostatecznym zachowaniu dotychczasowego charakteru

Ko$ciota prawostawnego i zatrzymaniu prob jego ukrainizacji*!.

B4 Zajawa prawostawnych episkopiw, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 13, s. 1.

25 Metropolita Sergiusz podkreslat, ze autokefali¢ uprzednio powinna byta zaakceptowaé Cerkiew
rosyjska. Faktu, ze suwerennos$¢ polskiej Cerkwi prawostawnej uznat patriarcha konstantynopoli-
tanski, nie brat w ogole pod uwage (R. Pipes, Rosja..., s. 361-394).

26 Pered prawostawnym Soborom, ,Nowa Zoria” 1930, nr 62, s. 1.

27 Ukrainski ruch narodowy rozwinat si¢ gtdownie w Galicji Wschodniej oraz na Wotyniu (W. Lu-
bicz, Z zagadnien narodowosciowych i ustrojowych w Cerkwi Prawostawnej w Polsce, ,,Sprawy
Narodowosciowe” 1928, nr 2, s. 181-183).

28 M. Papierzynska-Turek, Kosciol prawostawny w Polsce w latach 1918—1927..., s. 25.

29 Jego dziatania doprowadzity do niepokojow i zaburzen wsrod miejscowej ludnos$ci (S. Dudra,
Metropolita Dionizy..., s. 25-35).

240 M. Papierzynska-Turek, Koscioél prawostawny w Polsce w latach 1918—1927..., s. 26, 28, 30.
241 Zadecydowano o tym podczas zjazdu diecezjalnego wyzszego duchowienstwa, zwotanego
przez wladze koscielne w Poczajowie 15 VI 1927 r. Byta to odpowiedZ na wcze$niejsze swieckie
spotkanie cerkiewne, podczas ktorego domagano si¢ wyodrgbnienia diecezji ukrainskiej w osobna
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Wtadze koscielne podjety starania o przeprowadzenie z rzadem rozméw doty-
czacych rozwiazania problemu prawnego statusu Cerkwi prawostawnej w Polsce
juz w 1926 r. Zostaly one jednak wstrzymane po przewrocie majowym i wzno-
wione dopiero w 1927 r., gdy duchowni przygotowali nowa koncepcj¢ ustawy
o potozeniu Kosciota prawostawnego w panstwie. Wobec przedtuzajacych sig
dyskusji strony zaczely jednak nabiera¢ przekonania, ze porozumienia nie da
si¢ osiagnaé. W tej sytuacji Synod podjat starania o zwotanie soboru krajo-
wego. Przeciwny temu byl rzad, ktory nie mial woéwczas sprecyzowanego planu
dziatan wobec Kosciota prawostawnego. Jednoczesnie obawy wiadz budzito to,
ze rozstrzygnigcia, ktore mogty zapas¢ podczas soboru, nie bytyby korzystne dla
Polski**?, Hierarchia ko$cielna zdotata jednak uzyska¢ zgode na zwotanie soboru,
do czego przychylit sie 30 maja 1930 r. prezydent Ignacy Moscicki®®.

W tym czasie zdecydowano tez o zorganizowaniu przedsoborowego spot-
kania?*. Srodowisko Chomyszyna odebralo ten gest pozytywnie, podkreslajac,
ze bardzo dobrze si¢ stanie, iz duchowienstwo zyska w ten sposob mozliwos¢
omowienia najwazniejszych spraw?®.

Temat zaplanowanego na czerwiec 1930 r. soboru, ktory, jak wiadomo, nie
doszedt do skutku, kilkakrotnie poruszano w ,,Nowej Zorii”. W jednym z jej
numeréw opisano doktadne przygotowania do tego wydarzenia. Podkreslono
jednoczesnie, ze wprowadzenie autokefalii przerwato zwiazki warszawskiego
prawostawia z moskiewskim, czyniac go jednoczesnie wewngtrzng sprawa
Polski?*, Obie strony, tj. rzad oraz prawostawne duchowienstwo, wyrazaty
nadziejg, ze propozycje soboru pozwola rozwiaza¢ problemy prawostaw-
nych w Polsce. Sceptycznie jednak podchodzito do tego srodowisko zwiazane
z bp. Chomyszynem. W ,,Nowej Zorii” pisano wrgcz, ze sobor potwierdzi je-
dynie dotychczasowe przywileje wtadz*¥, ktore od momentu odzyskania nie-
podlegtosci, zdajac sobie sprawg z ogromnego znaczenia religii dla wiernych,

metropoli¢ przy rdwnoczesnym zerwaniu stosunkow z aktualna wladza koscielna (ibidem, s. 30;
Prawostawnyj cerkownyj zjizd, ,Nowa Zoria” 1927, nr 4, s. 6).

22 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistoscig..., s. 156-158, 163—170.

23 W ,,Nowej Zorii” opublikowano tres¢ zaproszenia (Peredsoborni zbory prawostawnych w Pol-
szezi, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 41, s. 1; Prawostawnyj sobor w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1930, nr 41,
s. 2).

244 Zebranie przedsoborowe zapowiedziano na 29 VI 1930 r. w Warszawie. Zatwierdzono na nim
m.in. ceremoniat otwarcia soboru. W spotkaniu przedwyborczej komisji mieszanej wzigli udziat:
metropolita Aleksij, hr. Franciszek Potocki, minister Tadeusz Hotowko oraz Henryk Suchenek-
-Suchecki (S. Dudra, Metropolita Dionizy..., s. 46—49). W ,Nowej Zorii” rowniez znalazla si¢ in-
formacja o pierwszym posiedzeniu przedwyborczej komisji mieszanej. Ograniczono si¢ jednak do
podania faktow oraz wymienienia jej sktadu (zob. takze: Peredsoborni zbory prawostawnych...,
s. 1; Pered soborom prawostawnym w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1930, nr 49, s. 1).

25 Prawostawnyj sobor w Polszczi..., s. 2.

26 Pered prawostawnym Soborom..., s. 1.

247 Jbidem. Druga czg$¢ tekstu pod tym samym tytulem zob. ,,Nowa Zoria” 1930, nr 63, s. 2.

135



dazyty do pozyskania jak najwigkszych wplywow we wszystkich ko$ciotach
dzialajacych na terenie Polski?*.

Prawostawie wyznawali tu przede wszystkim Biatorusini oraz Ukraincy
z dawnych guberni zachodnich oraz Chelmszczyzny?®. Wsrod UkraincoOw pra-
wostawnych bylo blisko 40 proc., wigkszos$¢ stanowili jednak grekokatolicy za-
mieszkali w Galicji Wschodniej??. Warto przypomniec¢, ze prawostawie rosyjskie
usitlowato opanowac ten obszar juz na dtugo przed wybuchem I wojny §wiatowe;j.
Atak na unicka Cerkiew, a wlasciwie na stojacego na jej czele Andrzeja Szep-
tyckiego, nastapil jeszcze na poczatku XX w. W odpowiedzi w 1907 r. metropo-
lita wydal wraz z biskupami Chomyszynem oraz Konstantynem Czechowyczem
list pasterski, w ktorym ogloszono, ze beda dazy¢ do zjednoczenia kosciotow
wschodnich z Rzymem?'. Cerkwi greckokatolickiej Szeptycki bronit natomiast
w listach do wiernych m.in. z 31 marca 1910 r. (réwniez z biskupami Chomy-
szynem 1 Czechowyczem). Swojej postawie dali oni tez wyraz w projektach li-
stow pasterskich z pazdziernika 1911?°? i marca 1912 r.2%3

Biskup Chomyszyn opowiadat si¢ za zachowaniem odrgbnosci Cerkwi grec-
kokatolickiej od prawostawia. Przyktadowo, w liScie z 17 listopada 1911 r. prze-
strzegat przed prawostawna propaganda i radzit ukrainskiej ludnosci, aby zwrdcita
si¢ w kierunku wyznania greckokatolickiego. W lutym 1916 r. z kolei wydat
list pasterski O postannictwie narodu ukrainskiego w Kosciele katolickim®*,
w ktorym krytykowat prawostawie. Zdecydowal tez, aby w modlitwach liturgicz-
nych wezwanie za cesarza poprzedza¢ wspomnieniem papieza. Usunigto z tek-
stow liturgicznych slowo ,.car”, a z kalendarza biskup wykreslit wspomnienie
soboréw powszechnych, organizowanych wspdlnie z prawostawnymi. W swojej
diecezji wprowadzit kalendarz gregorianski.

Chomyszynowi udato si¢ w pewnym stopniu zahamowaé natarczywe na-
rzucanie prawostawia Ukraincom®®, niemniej jednak czg$¢ ludnosci Galicji

M8 Wze zaczalasja ostra potemika, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 51, s. 1.

249 K. Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej..., s. 4.

20 . Stepien, Zycie religijne spotecznosci ukrairiskiej..., s. 207.

W. Osadczy, Swieta Rus. Rozwdj i oddziatywanie idei prawostawia w Galicji, Lublin 2007,
s. 547, 575.

22 Na poczatku tego miesiaca (5 X 1911 r.) mial miejsce zamach na jednego z sygnatariuszy wspo-
mnianego listu — Grzegorza Chomyszyna. Jak podawano w oficjalnej prasie, nie miat on jednak
podtoza politycznego. Biskupa zaatakowat greckokatolicki ks. Pawet Kaminski, ktéry w ten sposob
chciat rozwiaza¢ prywatne porachunki. Opis wydarzenia zob. np. Zamach na ks. biskupa Chomy-
szyna, ,Kurier Stanistawowski” 1911, nr 1362, s. 1, http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=k-
sw&datum=19111015&seite=1&zoom=33, 22 IV 2020 r.

233 Dwa ostatnie zostaty odnalezione przez Rosjan po zajeciu Galicji w 1914 r. i stanowity dowdd
jego ,,wrogiej dziatalnosci wzgledem Rosji” (W. Osadczy, Swieta Rus..., s. 577, 582-583, 585).

24 Ibidem, s. 586-590. Chodzi o Postanije pastyrske Hryhorija Chomyszyna jepyskopa Stanista-
wiwskoho do Duchowenstwa i wirnych swojej jeparchiji o Pistannyctwi ukrajinskoho naroda w Ka-
totyckyj cerkwi, Stanystawiw 1916.

255 W. Osadczy, Swieta Rus..., s. 588-592.

251

136



Wschodniej do wybuchu I wojny $§wiatowej zmienita wyznanie?*. Wpltyw na
upowszechnianie prawostawia wsrdd jej mieszkancéw miata ukrainska emigracja
oraz znaczne $rodki finansowe ptynace z Rosji*’. W 1914 r. nastapit wigc rozwdj
prawostawia na wspomnianym obszarze*®, a rok p6zniej byto tu blisko pieéset
parafii tej wiary*.

Dwa silnie reprezentowane wyznania w ramach jednego ukrainskiego narodu
narazone byly na antagonizmy i rywalizowanie o wiernych réwniez po odzy-
skaniu przez Polsk¢ niepodlegtosci. Warto podkresli¢, ze Cerkiew greckokato-
licka w Galicji Wschodniej oraz UChO, UKNP i UNO byly przekonane, ze to
wlasnie ona stanowi glowny element odrozniajacy Ukraincéw od Rosjan i Po-
lakow?®, Jednoczesnie wspomniane $rodowiska uwazaty, ze zadaniem Cerkwi
greckokatolickiej jest odrodzenie narodu ukrainskiego, natomiast dla Galicji
Wschodniej, gdzie sig rozwijata, przewidziano rolg ,,Piemontu” na gruncie kultu-
ralnym i religijnym?®®'.

Biskup Chomyszyn podtrzymywal swoje przekonanie o niekorzystnym dla
Ukraincow zblizeniu Cerkwi greckokatolickiej 1 prawostawnej (podobnie sadzit
biskup przemyski Jozafat Kocylowski). Konsekwentnie tez opowiadat si¢ za
zblizeniem Cerkwi unickiej do Kosciota rzymskokatolickiego®?. Podkreslat, ze
Kosciot greckokatolicki jest odrebny, a Cerkiew prawostawna moze stanowi¢ dla
niego zagrozenie i przyczyni¢ si¢ do upadku unii, na utrzymaniu ktorej bardzo
mu zalezato’®. Zarowno on, jak i partie chrzescijanskie z nim zwiazane kry-
tykowaty osoby dazace do przeszczepienia do Cerkwi greckokatolickiej zasad
zaczerpnigtych z prawostawia, propagowanych przez pismo ,,Dilo”, takich jak
soborowo$¢ czy uzywanie jezyka narodowego. Chociaz wspomniane srodowiska
watpity w to, Ze opinia gazety wplynie w tej sprawie na ukrainska spolecznosé

26 Przyktadowo, jeszcze w 1904 r. mieszkancy gminy Zatucze, pow. Skatat, poprosili w starostwie
o zgodg na przejscie na prawostawie (ibidem, s. 557). Przyczyna zmiany wyznania byt czgsto niski
poziom wiedzy religijnej, zwlaszcza biedniejszej czgsci ludnosci. Metropolita Szeptycki starat sig
wyjasnia¢ dogmaty wiary katolickiej, wydawat listy pasterskie (1904, 1906), w ktoérych propagowat
i wyjasnial znaczenie np. kultu Najswigtszego Serca Jezusowego i in. (ibidem, s. 571, 573).

57 Jbidem, s. 554-555.

28 Uroczysto$ci w Poczajowie, podczas ktorych na prawostawie nawracali si¢ greckokatoliccy
wloscianie, celebrowat biskup krzemieniecki Dionizy, p6zniejszy metropolita Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego w Polsce (J. Moklak, Aspekty polityczne zZycia religijnego Ukraincow
w Galicji. Ekspansja prawostawia rosyjskiego [w:] Polska — Ukraina..., t. 1, s. 205).

29 Ibidem, s. 206.

260 Mysl ta pojawita sig juz na przetomie XIX i XX w. (R. Torzecki, Mysl ekumeniczna metropolity
Szeptyckiego a porozumienie Kosciola rzymskokatolickiego z Cerkwiq prawostawnq, ,,Warszawskie
Zeszyty Ukrainoznawcze” 1997, z. 4/5, s. 295).

21 Kryza prawostawnoji Cerkwy w Polszczi, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 4, s. 3.

22 M. Papierzynska-Turek, Bizantynizm czy lacifiskos¢? Spor o wartosci kulturowe w ukrainskiej
prasie w Polsce miedzywojennej, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 2003, z. 15/16, s. 145.

263 Na temat zniszczenia przez Rosje¢ unii na Wotyniu oraz Polesiu, a takze narzucenia Ukraincom
prawostawia do XVIII w. zob. np.: Unia i Rosija, ,,Nowa Zoria” 1938, nr 1, s. 9; Unija czy prawo-
stawija, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 31, s. 3.
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Galicji Wschodniej, nawotywaty do zachowania ostrozno$ci oraz eliminowania
podobnych dziatan®**, grozba wchtonigcia grekokatolikow przez prawoslawie,
ktérego liczba wyznawcow przekraczata ich niemal dziesigciokrotnie, byta bo-
wiem realna®®.

O obawach zwiazanych z wptywami konkurencyjnej religii moze $wiadczy¢
apel Ordynariatu Biskupiego z 1 maja 1930 r. o nierozpowszechnianiec w Mato-
polsce Wschodniej broszury Proces za prawostawnu cerkwu Wolodymyra
Kosonoc¢kiego oraz Iwana Kedryna, wydanej przez Ukrainska Reprezentacj¢ Par-
lamentarnag. W pismie tym informowano: ,,Nie wchodzac w meritum, broszura
ta zostala opracowana przez autoréw prawostawnych i w duchu prawostawnym.
Tym samym jest ona agitacyjna. [...] Ze wzgledu na jej spis tresci oraz cel za-
brania si¢ kupowania tej broszury oraz jej rozpowszechniania”?%.

UChO, UKNP oraz UNO utrzymywaty tez, ze rozw0j prawostawia w Galicji
Wschodniej zniszczytby Cerkiew greckokatolicka, ktora ich zdaniem posiadata
znacznie wigksze zastugi w dziedzinach zycia religijnego, nauki dyscypliny
i kulturalno-wychowawczej dziatalnosci anizeli Cerkiew prawostawna®’. , Nowa
Zoria” i osoby z nia zwiazane zarzucaty Ko$ciotowi prawostawnemu na Ukra-
inie, ze od poczatku swojego istnienia znajduje si¢ w glebokim kryzysie. Przy-
czyna tego w duzej mierze okazat si¢ wptyw rosyjskiej prawostawnej Cerkwi, ich
zdaniem, obcej dla Ukraincow?.

Podkreslano, ze zasadnicza roznice migdzy Cerkwiami greckokatolicka
i prawostawna stanowi brak autorytetu wlodarzy drugiej z nich oraz fakt, ze
wierni prawostawni nie wspierali swojego Kosciota w takim samym stopniu jak
grekokatolicy?”. Na ten temat pisano tez w 1930 r., m.in. przy okazji ogloszenia
przygotowan do soboru. Prawostawnym zarzucano chaotyczne dziatania, pod-
kreslajac jednoczesénie, ze nic podobnego nie ma miejsca u grekokatolikow?".
Krytykowano Cerkiew prawostawna, ze religi¢ ogranicza wytacznie do obrze-
dowosci, przez co nie ma moralnej sity, o czym $wiadczy jej historia z czasow
carskich?’!,

Prawostawnym wypominano, ze kiedy zniknat carat, ich Cerkiew rozpadta
si¢ w Rosji na wiele odtamow?’?. Redakcja ,,Nowej Zorii” wyr6zniata ich co

24 Kryza prawostawnoji Cerkwy..., s. 3.

265 Biskup Chomyszyn dostrzegat rowniez w latynizacji szansg¢ na silniejszy zwiazek Ukraincow
z kulturg zachodnia, co z kolei wywarloby pozytywny wptyw na poziom kleru (S. Stepien, Zycie
religijne spolecznosci ukrainskiej..., s. 212).

26 W sprawi broszury, ,Nowa Zoria” 1930, nr 37 s. 2.

27 Prawostawije czy katolycyzm? Zbirna zajawa z kruhiw duchowenstwa, ,,Nowa Zoria” 1929,
nr 8, s. 3-4.

28 Kryza prawostawnoji Cerkwy..., s. 3.

Kryza prawostawonoji Cerkwy w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1930, nr 5, cz. 2, s. 3.

Sobor prawostawnych, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 2, s. 2.

271 Na temat historii prawostawia zob. np. Prawostawije i Unija, ,,Nowa Zoria” 1932, nr 27, s. 6.
22 Na temat walk toczonych wewnatrz prawostawia oraz wplywow Rosji na jego ksztattowanie sig
na przestrzeni dziejow zob. Suczasne prawostawije, ,,Nowa Zoria” 1936, nr 9, s. 1.
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najmniej kilka. Przede wszystkim podziatowi ulegla, jej zdaniem, tzw. Cerkiew
»tichonowska”, ktora popierali zwolennicy metropolity Tichona. Wyodrebnily
si¢ z niej dwa odtamy. Reprezentanci pierwszego opowiadali si¢ za Sergiuszem,
sktaniajacym si¢ do ugody z wtadzami radzieckimi (,,sergiuszowcy”), a drudzy —
»heprymyrni” — zajeli stanowisko skrajnie rézne.

Lacznie na tamach ,,Nowej Zorii” wymieniano siedem odtaméw prawostawia.
Byli to: wspomniani ,,tichonowcy”, uznajacy ugodg z bolszewikami (na ich czele
w 1928 r. stat Mychail) i opowiadajacy si¢ za zacie$nieniem zwiazkow z Mo-
skwa oraz ograniczona autokefalia, i ,,tichonowcy”, ktorzy podobnej ugody nie
uznawali i obierali kierunek jeszcze bardziej moskalofilski, orientujacy si¢ na pe-
tersburskich episkopow — ,,neprymyrnych™’®. Za obiema ,tichonowskimi” gru-
pami staty, zdaniem $rodowiska Chomyszyna, ,,czerwone” cerkwie. Cztonkowie
UChO nazywali tak Zywa Cerkiew oraz Odrodzona Cerkiew, ktore okre$lano
jako ,,czysto bolszewickie karykatury”, powotane wylacznie w celu krytyko-
wania i zdyskredytowania wszystkich religii*’*. Trzeci odlam: ,,obnowlency”,
»pimenowcy”, nazywali siebie Ukrainska Autokefaliczna Cerkwia, a przeciwnicy
okreslali ich jako ,,zywocerkownikow™?”. Kolejna grupa to ,,pohorilkowcy”, po-
dobnie jak ,,pimenowcy” galaz ,,obnowlencow”, przesiaknigta jednak ukrainskim
nacjonalizmem. Piata grupe mieli stanowi¢ ,typkowcy”, ale wetlug cztonkéw
UChO nie byt to odtam prawostawia, mimo ze nazywali siebie Ukrainska Auto-
kefaliczna Prawostawna Cerkwia. Nie posiadali nawet prawnie wys$wigconych
biskupow i nie uznawali r6znic migdzy biskupami a duchownymi. Kolejny odtam
stanowili ,,dijalniki”, nieliczna grupa prezbiterianska, modernistyczna i rOwniez
nacjonalistyczna. Siodma grupa to sekta nieuznajaca zwierzchnictwa episko-
patu prawostawnego, nazywajaca siebie ,,samostijnikami”. Jak pisano w ,,Nowej
Zorii”, powstala ona wskutek ,,rozdarcia, walk 1 intryg miedzy biskupami oraz
«przedstawicielami» roznych cerkwi” i zyskiwata coraz wigcej zwolennikow,
a to niepokoito $srodowisko biskupa stanistawowskiego. Ostrzegano, ze sktada
si¢ ona z wielu rosnacych w sile ,,sekciarsich” grupek, a kazda z nich wyznaje
swoje, trudne do kontrolowania przez Cerkiew, poglady?®’s.

Chaos w Cerkwi prawostawnej budzit ogromne obawy stronnikow Chomy-
szyna. Zdawali oni sobie sprawg z tego, ze moze on wywrze¢ szkodliwy wptyw na
wiernych w Galicji Wschodniej, gdzie prosci ludzie nie byli w stanie analizowaé
programéw poszczego6lnych odlamoéw swojej wiary. Obawiano sig, ze galicyjscy
Ukraincy zaczna przyjmowac prawostawie bezrefleksyjnie, podobnie jak to robili,

23 Cerkowni sprawy na Welykij Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1928, nr 74, s. 1.

24 Cerkowni widnosyny w sowitskyj Rosiji j sowitskyj Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1926, nr 12, s. 1.
Cerkowni sprawy na Welykij Ukrajini..., s. 1.

Sposrod wymienionych odtaméw najliczniejsze 1 najbardziej wptywowe grupy prawostawne
(oba odtamy ,.tichonowskie™) przybraty charakter rusofilski, nad czym ubolewato srodowisko Cho-
myszyna. Niepewne stanowisko przyjeli ,,pimenowcy”. Jedyny znaczacy, lecz nieliczny odlam
ukrainski — ,,typkowcey”, zwrdcit si¢ natomiast w kierunku modernizmu (ibidem).
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zdaniem ,,Nowej Zorii”, na Ukrainie sowieckiej?””. Srodowisko Chomyszyna ape-
lowato roéwniez do wiernych o ostrozno$¢ i o to, by nie ulegali namowom pisma
,»Dito”, ktore naktaniato do zblizenia z prawostawiem, chcac np. wprowadzi¢
zasady prawostawne, tj. soborowos¢, wybieranie duchowienstwa od diakona do
metropolity, j¢zyk narodowy w liturgii ,,i inne dziwactwa”. Swoich zwolennikow
ostrzegali przed tymi zjawiskami, proszac, by baczniej przygladali si¢ r6znym
eksperymentom czynionym w Cerkwi prawostawnej na terenie Ukrainy sowiec-
kiej*™®, aby w porg na nie zareagowac i si¢ im przeciwstawi¢ na Wotyniu lub
w Galicji®”.

Zwracano przy tym uwage, ze Cerkiew prawostawna, nawet w czasach, gdy
nie targaty nia problemy wewngtrzne, zachowywata poddancza natur¢* i zawsze
byta spolegliwa wobec wladzy $wieckiej*®!. To z kolei pozbawiato ja roli narodo-
wotworczej, poniewaz, jak twierdzit Mychajto Hruszewskyj — gdy Cerkiew (czy
to greckokatolicka, czy prawostawna) zaczynata stuzy¢ panstwu — najczesciej
nieukrainskiemu — podlegata degradacji, dzialajac jednoczesnie na szkodg Ukra-
incéw?*?. Prawostawiu w Polsce zarzucano tez, iz wzorem bizantynizmu wyraza
ono przekonanie, ze wladca panstwa jest ,,odbiciem Boga na ziemi”. Potwier-
dzato to tym samym, ze prawostawie warszawskie pozostato galezia pnia rosyj-
skiego. Jego sytuacje¢ poprawitaby dopiero, zdaniem $rodowiska Chomyszyna,
wymiana kadr oraz przekonan,

Cerkiew prawostawna krytykowano takze za to, ze ulegata, jak podkreslano
w ,,Nowej Zorii”, zbytniej laicyzacji. Miata si¢ ona przejawiac przede wszystkim
w tym, ze w waznych dla prawoslawia sprawach glos zabierali ludzie $wieccy,
ktorzy organizowali ,,zjazdy religijne” i poddawali krytyce zycie wewngtrzne
Cerkwi oraz dziatalno$¢ jej wlodarzy. Sytuacja, w ktdrej niekompetentne osoby
zabieraja glos na tematy, o ktorych nie maja pojecia, byta zdaniem redakcji

217 Ibidem.

28 Na Ukrainie, podobnie jak w Rosji, panowato wowczas ogromne zamieszanie w sprawach
cerkiewnych. W 1926 r. istnialy cztery cerkiewne organizacje: dawna prawostawna cerkiew
z metropolita Mychajtem na czele; bolszewicka Zywa Cerkiew z metropolita Tichonem; , bratske
objednannja parochij ukrajinskoji autokefalnoji cerkwi”, dziatajace gtoéwnie na Podolu, ,,0 ustro-
ju zewnetrznym przypominajacym zasady panujace w Zywej Cerkwi”, ale nadajace jej ukrainski
charakter, z metropolita Pawlem Pochoritka; ukrainska Autokefaliczna Cerkiew Prawostawna,
najbardziej rozszerzona (Cerkowni widnosyny w sowitskij Rosiji i sowitskij Ukrajini, ,Nowa Zo-
ria” 1926, nr 13, s. 1-2; szerzej zob. W. Kotbuk, Cerkiew prawostawna w Polsce...; Cerkowni
sprawy na Wetykij Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1926, nr 28, s. 1; Relihijnym ruch w Ukrajini, ,,Nowa
Zoria” 1939, nr 51, s. 2).

2 Kryza prawostawnoji Cerkwy w Polszczi..., s. 3.

Prawostawije czy katolycyzm?..., s. 3—4.

B Cui bono?, ,Nowa Zoria” 1931, nr 7, s. 3.

282 M. Papierzynska-Turek, Prawostawie i Unia w filozofii dziejow Ukrainy Mychajla Hruszewskie-
go [w:] Polska — Ukraina 1000 lat sqsiedztwa, t. 4: Katolickie unie ko$cielne w Europie Srodkowej
i Wschodniej, red. S. Stepien, Przemysl 1998, s. 245.

83 Dowkruchy prawostawnoho Soboru, ,Nowa Zoria” 1930, nr 50, cz. 3, s. 2-3.

280

140



,Nowej Zorii” bardzo szkodliwa dla omawianych spraw?**. W jednym z artykutéw
odniesiono si¢ do ,,Dita” oraz ,,Nowego Czasu™®, ktore nie bedac pismami re-
ligijnymi, czgsto zamieszczaty teksty dotyczace prawostawia, udzielajac w nich
rad na jego uzdrowienie. To dowodzito, zdaniem srodowiska Chomyszyna, ze na
temat tego wyznania wypowiada si¢ zbyt wielu $wieckich, co stanowito jeden
z powazniejszych probleméw Cerkwi prawostawnej*.

Wedhug cztonkow UChO grekokatolicyzm w pordéwnaniu z prawostawiem
wypadal zdecydowanie korzystniej, zarowno ,,pod wzgledem moralnosci i reli-
gijno$ci, jak i nauki oraz wplywu kulturowego na ludno$¢”?’. Prawostawnym
zarzucano takze, iz nie daza do pogodzenia obu religii®*® i sila probuja nie dopu-
$ci¢ do budowy kaplic unickich na Wolyniu. W zwiazku z tym migdzy stronami
czesto dochodzito do béjek oraz przepychanek?.

Wyznawcow prawostawia i srodowisko zwigzane z Chomyszynem réznilo tez
podejscie do ukrainizacji. Prawostawni ja popierali, w ,,Nowej Zorii” natomiast
pisano, ze wymyslili ja przeciwnicy Cerkwi greckokatolickiej, chcac ja ostatecznie
w Galicji Wschodniej zniszczy¢. Podkres$lano, ze o wartosci Cerkwi §wiadczy
duch, a nie zewngtrzne formy kultu*°. Zdaniem czlonkéw UKNP ukrainizacja
Cerkwi prawostawnej w Polsce odbywata si¢ ze szkoda dla niej*!. Krytykowano
rowniez proby jej polonizacji** w przekonaniu, ze ulegajac im, stracilaby ona
wpltywy wsrdd swoich wiernych, ktérzy mogliby si¢ od niej w ogdle odwrocic,
oraz catkowicie pozbawita sig autorytetu®-.

W ,Nowej Zorii” zwracano duza uwagg na prasg, ktora propagowata
rozwoj prawostawia wsréd Ukraincow?®, i starano si¢ takim dziataniom

284 Ibidem.

285 Nowyj Czas” — gazeta wychodzaca we Lwowie w latach 1923-1939, poczatkowo jako organ
UWO, od 1925 r. bezpartyjna. Jej zalozycielem byt Iwan Tyktor (B.Z. Jakymowycz, ,, Nowyj Czas”
[w:] Encyktopedija istoriji Ukrajiny, t. 4, red. W.A. Smolij, Kyjiw 2007, s. 451).

86 Cui bono..., s. 3.

BT Prawostawije czy katolycyzm?..., s. 3.

288 Za przyktad postuzyt przypadek Wotynia, gdzie funkcjonowat podrecznik do nauki o prawo-
stawiu, ktory zdaniem ,,Nowej Zorii” przedstawial mlodziezy zaklamana historie Cerkwi (Szkilni
pidrucznyki prawost[awnych] Ukrajinciw, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 66, s. 5; Dowkruchy prawostaw-
noho Soboru, ,Nowa Zoria” 1930, nr 54, s. 3; kolejna czg$¢ tego artykutu zob. ,,Nowa Zoria” 1930,
nr 58, s. 3).

29 Krywawa borotba na tli riligiji, ,Nowa Zoria” 1931, nr 7, s. 1.

20 Prawostawije czy katolycyzm?..., s. 3-4.

! Na temat ukrainizacji Cerkwi prawostawnej w Polsce zob. Ukrajinizacija prawost[awnoji] Cer-
kwy w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1934, nr 87, s. 1.

22 Prawoslawije czy katolycyzm?..., s. 3; Zluka polskoji nacionalnoji Cerkwy z prawostawnoju,
,Nowa Zoria” 1926, nr 31, s. 2.

23 Polonizacija prawostawnoji Cerkwy, ,Nowa Zoria” 1936, nr 41, s. 3.

2% W jednym z numerdéw informowano np., ze wychodzacy po ukrainsku tygodnik ,,Prawostawnyj
Selanyn”, ukazujacy si¢ jako dodatek do ,,Stowa”, ma zosta¢ samodzielnym pismem, wydawanym
na Woltyniu (Presa prawostawnych, ,Nowa Zoria” 1933, nr 80, s. 3).
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przeciwstawia¢?®>. W 1934 r. srodowisko Chomyszyna musiato tez dementowaé
nieprawdziwe informacje dotyczace licznego przechodzenia ludnosci galicyjskiej
na prawostawie?.

Oba Koscioty — prawostawny i greckokatolicki — rywalizowaly ze soba o po-
zyskanie wiernych?’. Grekokatolikom zadanie to utrudniat fakt, ze rownolegte
dziatania wobec prawostawnych prowadzita takze hierarchia facinska®®, ktora
w 1924 r. utworzyta nowy obrzadek zwany bizantyjsko-stowianskim lub neo-
unickim?”. Jego projekt ztozyt bp Henryk Przezdziecki. W tym czasie sprowa-
dzit on réwniez do Polski zakon jezuitow obrzadku wschodniego. Osiedlili si¢
oni w Albertynie koto Stonimia, gdzie erygowano tez pierwsza neounicka pa-
rafi¢. Dziatania te miaty na celu zachgcenie do powrotu na tono Kosciota kato-
lickiego dawnych grekokatolikéw z Podlasia i Chetmszczyzny, ktoérzy po upadku
powstania styczniowego zmuszeni zostali przez carat do przejScia na prawo-
stawie’®. Wspomniany obrzadek zatwierdzony zostat przez polski episkopat przy
wsparciu generata zakonu jezuitow ks. Wlodzimierza Ledochowskiego i wszedt
w zycie 24 stycznia tego roku dekretem papieskim?’'.

Watykan podjat dziatalno$¢ misyjna na wschodzie w 1926 r.32 Oznaczalo to, iz
grekokatolikom pozostawiono jako sfer¢ oddziatywania tylko obszar Matopolski
Wschodniej. Takie postgpowanie biskupow lacinskich, zdaniem greckokatolic-
kich duchownych, byto wymierzone bezposrednio w Ukraincow>*. Dotychczas
srodowisko unickie uwazalo, ze jedynie ono potrafi przeprowadzi¢ akcj¢ unijna

2 Na temat propagowania prawostawia w Polsce oraz Rosji zob. Propaganda prawostawija,
»Nowa Zoria” 1935, nr 7, s. 3.

6 Kinec prawostawija w Halyczyni, ,Nowa Zoria” 1934, nr 87, s. 1. Informacje okazaty si¢ nie-
prawdziwe, a dodatkowo wiele rodzin powrdcito nawet do Kosciota greckokatolickiego (zob. tak-
ze: Prawostawna agitacija w Halyczyni, ,Nowa Zoria” 1934, nr 37, s. 2).

7 M. Papierzynska-Turek, Bizantynizm czy facinskosé?..., s. 145.

8 Q. Stepien, Zycie religijne spotecznosci ukrairiskiej..., s. 218.

2 Nazywany byt rowniez wschodniostowianskim lub wschodniokatolickim. Na temat ww. obrzad-
ku zob. np. Schidno-stawjanskyj obrjad, ,Nowa Zoria” 1926, nr 10, s. 1.

300 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 55.

301 F. Rzemieniuk, Kosciol katolicki obrzqdku bizantyjsko-stowianskiego w Polsce. Neounia, Lu-
blin 1999, s. 92.

392 1. Hatagida, Miedzy Moskwaq, Warszawq i Watykanem..., s. 52-53.

393 Obrzadek bizantyjsko-stowianski zaczat si¢ ksztattowaé po rewolucji bolszewickiej, kiedy Wa-
tykan nabrat przekonania, ze zdota przeprowadzi¢ misj¢ na wschodzie. Podja¢ si¢ jej mieli zakon-
nicy (m.in. 0o. jezuici rytu wschodniego i 0o. redemptorysci). Pomyst ten popierat poczatkowo
metropolita Szeptycki. Sprzeciwit si¢ mu z kolei polski episkopat (obawiano si¢ wzmocnienia ukra-
inskich wptywow narodowych poza Galicja Wschodnia), wkrotce zatem duchowni greckokatolic-
cy zostali od tej dzialalnosci odsunigci. Terytorium Kosciota greckokatolickiego (w dokumencie
konkordatowym) ograniczono woéwczas ,,do istniejacych trzech diecezji i podporzadkowano du-
chowienstwo rytu wschodniego poza nimi biskupom lacinskim” (ibidem, s. 52-53). Pomimo to
ksigza greckokatoliccy angazowali si¢ (nieoficjalnie) w organizacj¢ nowego obrzadku. Posiadali na
to zgodeg metropolity, ktory twierdzil, ze ,,jego Cerkiew prowadzi prace unijne wérdd prawostaw-
nych wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe” (F. Rzemieniuk, Kosciol katolicki obrzqdku bizantyjsko-
-stowianskiego..., s. 95).
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na tym terenie, argumentujac to znajomoscia ducha ludu prawostawia oraz zasad
liturgii Cerkwi prawostawnej. Mozliwo$¢ t¢ odebrat im nowy obrzadek®™. W od-
powiedzi na jego utworzenie biskupi greckokatoliccy z Galicji Wschodniej wy-
razili wobec Stolicy Apostolskiej swoje rozczarowanie. Ich zawdd poglebial fakt,
ze kilkakrotnie zwracali si¢ do Ojca Swigtego z prosba o upowaznienie do pod-
jecia przez nich akcji misyjnej wsrod prawostawnych polskich, byty one jednak
odrzucane®®. Cerkiew prawostawna nie miata zaufania do Ko$ciota rzymskoka-
tolickiego i wolata porozumiec¢ si¢ z grekokatolikami. Pod koniec sierpnia 1924 r.
odbyt si¢ w Poczajowie’* synod, podczas ktérego metropolita Dionizy zgodzit
si¢ na pewne ustgpstwa w sprawie ukrainizacji’®’.

W latach dwudziestych XX w. sytuacja grekokatolikow pogorszyta si¢ w sto-
sunku do potozenia prawostawnych, szczegodlnie na obszarze Lemkowszczyzny.
Okazalo sig wowczas, ze Kosciot greckokatolicki w Polsce nie spelnia oczekiwan
swoich wyznawcow?*®. Oznaczato to, iz musi on podja¢ starania, aby nie przeszli
oni na prawoslawie’®. W tym czasie konwersji ulegto 25 tys. greckokatolickich
Lemkow. Jerzy Wistocki thumaczy to tym, ze biskupi uniccy nie potrafili przy-
stosowac si¢ do ich oczekiwan, przez co utracili wérdéd nich wptywy?'?. Jednym
z zasadniczych powodow, dla ktorych zdecydowali sig¢ oni na zmiang wyznania,
byly metody pracy duszpasterskiej duchowienstwa greckokatolickiego. Warto
przypomnie¢, ze juz od konca XIX w. pojecie ,,prawostawny” starato si¢ ono
zastgpowacé w liturgii stowem ,,prawowierny’'". Ludno$¢, przyzwyczajona do
okreslonego przebiegu nabozenstwa, przeciwstawiata si¢ temu, nie przynosito to

304 F. Rzemieniuk, Kosciol katolicki obrzqdku bizantyjsko-stowianskiego..., s. 92.

395 Ibidem, s. 92-93. Wplyw na decyzj¢ papieza wywarly zapewne wiadze polskie, ktore ,,jedno-
znacznie zastrzegly w Watykanie, iz dla dobra narodu polskiego i dla spokoju spotecznego nalezy
bezwzglednie wykluczy¢ udzial duchowienstwa greckokatolickiego w akcji misyjnej na Kresach
Wschodnich” (ibidem, s. 93). Ponadto obawialy si¢ one tego, ze grekokatolicy mogli stworzy¢ na
Wolyniu sity zagrazajace nawet panstwu polskiemu (ibidem, s. 95).

3% Na poczatku XX w. Poczajow stat si¢ glownym osrodkiem prawostawia. Tamtejszy klasztor,
Lawra Poczajowska, podlegajacy pod jurysdykcje Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego, byt najwigkszym osrodkiem pielgrzymkowym (W. Osadczy, Swieta Rus..., s. 575).

307 Zezwolono np. na ,,ukrainska wymowg liturgicznych tekstow starostowianskich, na wyglasza-
nie w cerkwiach prawostawnych kazan w jezyku ukrainskim, ukrainskie $piewy cerkiewne, na
udzielanie nauki religii dzieciom w jgzyku ukrainskim” (F. Rzemieniuk, Kosciof katolicki obrzaqdku
bizantyjsko-stowianskiego..., s. 93).

398 1. Hatagida, Miedzy Moskwq, Warszawq i Watykanem..., s. 50.

39 Szerzej zob. J. Moklak, Lemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej. Zagadnienia polityczne
i wyznaniowe, Krakow 1997.

3107, Wistocki, Konkordat polski z 1925 r. Zagadnienia prawno-polityczne, Poznan 1977, s. 142.
Igor Hatagida podaje, ze do zakonczenia tzw. schizmy, tj. do momentu utworzenia Administracji
Apostolskiej Lemkowszczyzny, na prawostawie przeszto 17 tys. osob (1. Halagida, Miedzy Mo-
skwaq, Warszawq i Watykanem..., s. 51).

311 Grekokatolicy cheieli w ten sposob wyeliminowaé u wiernych skojarzenia z rosyjskim prawo-
stawiem (J. Moklak, Zemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 93).
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jednak rezultatow’'?. Poczawszy od XIX stulecia, wpltyw KoS$ciota prawostaw-
nego na ukrainska ludno$¢ znacznie wzrastal'’. Tendencja ta utrzymata si¢ do
lat dwudziestych XX w., wskutek czego na obszarze Lemkowszczyzny nastapily
opisywane masowe konwersje na prawostawie.

Nasility si¢ one jesienig 1926 r., poczatkowo w $rodkowej czg$ci tego terenu,
a nastepnie objety zachod Lemkowszczyzny*'Y. Wiazaly sie one z tzw. schizma
tylawska, zapoczatkowana 16 listopada we wsi Tylawa’'s. Lemkowscy greko-
katolicy podjeli wowczas u metropolity warszawskiego Dionizego starania, aby
ten zezwolil na utworzenie parochii prawostawnej. W wyniku jego zabiegdéw
w marcu i kwietniu 1928 r. Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego zalegalizowalo pierwsze osrodki prawostawia®'’®, a 28 kwietnia tego
roku powotano parochi¢ prawostawna w Tylawie, podporzadkowana parafii we
Lwowie’'”. W pazdzierniku 1928 r. odbyt si¢ drugi galicyjski zjazd prawostaw-
nych w Tylawie z udziatem Dionizego, na ktory zgode wydaty wtadze, dotad
nieprzychylne inicjatywom metropolity>'s.

Nowe parochie prawostawne tworzone w kolejnych wsiach nie posiadaty ma-
jatku’". To z kolei mogto prowadzi¢ do kradziezy z Cerkwi greckokatolickich, do-
konywanych przez ,,nowych” prawostawnych, szczegdlnie w latach 1927-1928.
Dochodzito do nich glownie w gminach, w ktérych istniato najwigcej konfliktow
spotecznych. Nie bez znaczenia byla takze postawa ksi¢zy prawostawnych w da-
nych parafiach. Czasami bowiem starali si¢ oni usprawiedliwia¢ zachowania

312 Jarostaw Moklak podaje, ze ,,przywiazanie do [...] stowa [prawostawie] bylo tak silne, ze gdy
proboszcz na prosbg wiernych, np. z okazji swigta Bozego Narodzenia, wprowadzit je do liturgii,
natychmiast nast¢gpowato uzdrowienie stosunkow z wiernymi” (ibidem).

313 1. Hatagida, Miedzy Moskwq, Warszawq i Watykanem..., s. 50.

314 J. Moklak, Zemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 90.

315 1. Hatagida, Miedzy Moskwaq, Warszawq i Watykanem... s. 50. ,,Schizma tylawska” obejmuje
lata 1926—-1934, kiedy nastapity liczne konwersje polskich Lemkoéw na prawostawie. Na ten temat
zob. takze: Prawostawja na Lemkiwszczyni, ,Nowa Zoria” 1927, nr 42, s. 2; Prawostawna agita-
cija na Lemkiwszczyni, ,Nowa Zoria” 1927, nr 35, s. 1; Chto szyryt schizmu na Lemkiwszczyni,
»Nowa Zoria” 1934, nr 17, s. 4; Nastup prawostawija na temkiwszczynu, ,,Nowa Zoria” 1934,
nr 4, s. 3; Prawostawije na Lemkiwszczyni, ,,Nowa Zoria” 1934, nr 69, s. 2; Propagatory schizmy
na temkiwszczyni, ,Nowa Zoria” 1934, nr 16, s. 4; Nowyny z Lemkiwszczyny, ,,Nowa Zoria” 1934,
nr 23, s. 1-2.

316 J. Moklak, Zemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospoliteyj..., s. 90. Warto zaznaczy¢, ze struktura
Kosciota prawostawnego na Lemkowszczyznie, utworzona w 1928 r., nie objg¢ta wszystkich miej-
scowosci dotknigtych konwersjami na prawostawie (ibidem, s. 96).

317W 1928 r. wladze utworzyly na Lemkowszczyznie tacznie sze$¢ etatowych filii parafii pra-
wostawnych podporzadkowanych parafii we Lwowie. Poza wspomnianymi w tekscie to: Czarne,
Desznica, Mszana i Radocyna. Jedna — Bogusza — podlegata parafii w Piotrkowie (ibidem, s. 90).
318 Halyckyj prawostawnyy zjizd, ,,Nowa Zoria” 1928, nr 82, s. 2.

31 Na podstawie postanowien konkordatu z 1925 r. zajmowane do tego czasu przez grekokatoli-
kow cerkwie, plebanie i1 inne nieruchomos$ci nalezaly do Kosciota katolickiego, wtadze byty wige
niechetne przekazywaniu ich nowym wspdlnotom. Dopiero w latach trzydziestych XX w. powstaty
cerkwie i kaplice (szerzej zob. J. Wistocki, Konkordat polski z 1925...).
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swoich wiernych, inni z kolei osobiscie angazowali si¢ w akcje przejmowania
greckokatolickich majatkéw cerkwi i plebanii*?. Zrabowane przedmioty umiesz-
czano w $wiatyniach prawostawnych. Informowano o tym m.in. na tamach
»Nowej Zorii”, skarzac si¢ jednoczesnie na opieszate i nieskuteczne dzialania
policji®?'.

Przechodzenie na prawostawie wiazato si¢ réwniez z niepokojami spotecz-
nymi i konfliktami w $rodowiskach, w ktorych do tej pory panowat wzgledny
spokoj. Po raz pierwszy wystapity one latem 1927 r., a zainicjowal je tzw. babski
napad na greckokatolicka plebani¢ w Tylawie w lipcu tego roku. Agresorki za-
daly opuszczenia miejscowosci przez greckokatolickiego proboszcza, ks. Iwana
Szkilnyka, 1 zagrozity ponownym atakiem, w przypadku gdyby tego nie zrobit.
Zgodnie z zapowiedzia po kilkunastu dniach powrodcily na miejsce, tym razem
jednak ich atak zostal powstrzymany przez policj¢’*>. Napady na cerkwie unickie
nie ustaly jednak i nadal wykradano z nich przedmioty liturgiczne’*. Wtadze
staraty si¢ im przeciwstawia¢, z r6znym jednak efektem. Na konflikty spoteczne
ostro zareagowaty przyktadowo wiosna 1928 r., przed §wigtami wielkanocnymi.
12 kwietnia tego roku ludno$¢ prawostawna obrabowata porzucona cerkiew w Ko-
tani oraz kolejna — w Swierzowej. Tutaj jednak zorganizowano nocne czuwanie.
Na wies¢ o wydarzeniach MWRIOP w Warszawie zorganizowalo trzydziestooso-
bowy oddziat ekspedycyjny, ktory udat si¢ na miejsce i w obu miejscowosciach
zaprowadzit porzadek’*.

Na temat konfliktéw spotecznych na Lemkowszczyznie czgsto pisano na ta-
mach ,,Nowej Zorii”, wyrazajac przy tym oburzenie postgpowaniem prawostaw-
nych. W jednym z artykutéw przytoczono przyktad wydarzen z 1932 r. Z Kry-
nicy do greckokatolickiej wsi Ztockowo przybylo wowczas kilku prawostaw-
nych. Chcieli oni umie$ci¢ na tamtejszym cmentarzu swoj krzyz. Sprzeciwili sig¢
temu mieszkancy wsi, w wyniku czego migdzy zwasnionymi stronami doszto do
krwawych bojek®?. Sprawa zakonczyta si¢ w sadzie, ktory skazat kilku uczest-
nikow zaj$¢ na krotki pobyt w wigzieniu oraz karg grzywny*?¢.

Srodowisko Chomyszyna kategorycznie przeciwstawiato si¢ konwersjom. Sta-
rano si¢ jednoczes$nie podkresla¢ negatywne konsekwencje dla wiernych po tym,

320 Przyktadowo, w powiatach gorlickim oraz jasielskim aktywna dziatalno$¢ na rzecz prawostawia
podjat ks. Mychajto Hrycaj (J. Moklak, Zemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 95).

321 Z Lemkiwszczyny, ,Nowa Zoria” 1933, nr 11, s. 2. Na podobny temat zob. takze: Schizma na
Lemkiwszczyni, cz. 2, ,Nowa Zoria” 1931, nr 77, s. 4; Prawostawni na Lemkiwszczyni, ,Nowa
Zoria” 1933, nr 3, s. 8; W pjatoch hreko-katotyckych cerkwach smity wtomy i kradizi schizmatykiw,
»Nowa Zoria” 1933, nr 5, s. 1.

322 Policja zdecydowala si¢ na interwencjg, poniewaz majatek Kosciota greckokatolickiego byt
chroniony na mocy konkordatu z 1925 r. (J. Moklak, Zemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospoli-
tej..., s. 97).

323 Ibidem, s. 95.

324 Ibidem, s. 96.

335 Religijna borotba rozhorjajetsja, ,,Nowa Zoria” 1932, nr 71, s. 1.

326 Perszyj religijnyj proces na Lemkiwszczyni, ,Nowa Zoria” 1932, nr 71, s. 7.
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jak objely one Lemkowszczyzne®?’. W ,,Nowej Zorii” oskarzano o ich szerzenie
moskalofilow, ktorzy, wedhug cztonkow UNO, dziatania ulatwiajace rozprze-
strzenianie si¢ konwersji prowadzili przez dziesiatki lat. To z kolei, jak podkre-
slano, pozwolito na wytworzenie na tym obszarze ,,schizmatyckiej atmosfery”.
Zdaniem $rodowiska Chomyszyna podstawowym celem moskalofilow byto zbli-
zenie Lemkowszczyzny do Moskwy, a nastgpnie poprowadzenie jej ludnosci na
,moskiewskim sznurku?. Ulatwi¢ to mialo trudne potozenie spoteczne tam-
tejszych mieszkancow, jako ze biedna ludno$¢ latwiej omami¢ wizja poprawy
losu*®. W ,Nowej Zorii” przekonywano rowniez, ze czynniki moskiewske*** wy-
korzystaly fakt, iz obszar ten zamieszkiwata najmniej u§wiadomiona narodowo
ludnos¢ sposrod wszystkich ziem polskich wchodzacych niegdy$ w sktad Austro-
-Wegier®!. Niemala role, zdaniem srodowiska Chomyszyna, odgrywata tez prasa
moskalofilska, gtéwnie ,,Hotos Naroda”, ,,Russkij Hotos”, ,,Zemlja i Wolja” oraz
,,Prawda’32,

Za wspotwinnych rozprzestrzeniania si¢ prawostawia uznano réwniez blizej
nieokreslone ,,czynniki polskie™3?. Za ,,schizmatyckie”, przyktadowo, uwazano
wydawane w Warszawie pismo ,,Stowo™3*, z ktdrego autorami prowadzono sze-
roka polemike®’. Samych moskalofiléw oskarzano natomiast, ze w swoich tek-
stach opowiadaja si¢ za denacjonalizacja i polonizacja Ukraincow33.

Na temat sytuacji na Lemkowszczyznie wypowiadaty si¢ rowniez osoby z ze-
wnatrz, ktore przysytaly do redakcji swoje artykuly*’. Juz w 1931 r. w ,,Nowej
Zorii” informowano, ze powoli przeciwko masowym konwersjom wystepuja
nawet pisma, ktore wczesniej zjawisko to popieraty.

Greckokatolickie duchowienstwo starato si¢ odzyska¢ dawnych wiernych
Cerkwi unickiej. Najwigksze jego obawy budzito wilasnie zagrazajace katoli-
cyzmowi moskalofilstwo, do ktérego rozpowszechniania przyczyniato si¢ pra-
wostawie. Konwersje staral si¢ powstrzymaé¢ m.in. biskup przemyski Jozafat

327 Na temat konwersji na Lemkowszczyznie zob. takze: Schizma na Lemkiwszczyni, ,Nowa Zoria”
1934, nr 19, s. 4; Z Lemkiwszczyny, ,,Nowa Zoria” 1931, nr 81, s. 7; Nowyj Epyskop dla Lemkiwsz-
czyny, ,Nowa Zoria” 1933, nr 57, s. 1.

328 Propagatory schizmy..., s. 4. Na temat winy moskalofilow w szerzeniu konwersji zob. takze:
Chto szyryt schizmu..., s. 4.

32 Nastup prawostawija..., s. 3.

30 Pryczyny temkiwskoji schizmy, ,Nowa Zoria” 1934, nr 15, s. 1-2.

31 Na temat spotecznosci temkowskiej zob. Lemkiwska problema, ,Nowa Zoria” 1933, nr 92,
s. 2.

32 Prasa recznykom schizmy na Halyczyni, ,Nowa Zoria” 1931, nr 52, s. 2.

3. Prawostawije na Lemkiwszczyni..., s. 2. Na temat ruchéw prawostawnych na Lemkowszczyz-
nie zob. takze: Prawostawna agitacija na Lemkiwszczyni..., s. 1.

3% Szerzej zob. np. Z. Kmiecik i in., Prasa polska w latach 1864—1918, Warszawa 1976.

35 Widpowid' na ,, Temnu mraku”, ,Nowa Zoria” 1933, nr 9, s. 2 (druga czgs$¢: nr 10, s. 5).

36 Zob. cykl artykutow Unija czy prawostawja, ,Nowa Zoria” 1933, nr 27, s. 2 (kolejne czgsci:
nr 28, s. 3; nr 29, s. 3).

37 Zob. np. Prawostawja na Lemkiwszczyni..., s. 2.
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Kocytowski*®, ktory w 1931 r. przebywal na Lemkowszczyznie. Jego wizyta
przebiegla w niemilej atmosferze, o ile bowiem ludnos¢ greckokatolicka powi-
tata go z szacunkiem, o tyle zwolennicy konwersji dopuscili si¢ nawet zniewagi
duchownego®*.

Misje majace powstrzymac rozprzestrzenianie si¢ prawoslawia rozpoczgto
latem 1929 r. i trwaty one do 1934 r. Skupiono si¢ przede wszystkim na para-
fiach sasiadujacych ze skupiskami zwolennikow prawostawia. Starano si¢ m.in.
zaktada¢ nowe czytelnie Proswity, aby odciagna¢ ludno$¢ od propagujacych pra-
wostawie podobnych placéwek Towarzystwa im. Mychajty Kaczkowskiego®*.
W parafiach na terenie kilku powiatéw zamieszkiwanych przez Lemkow organi-
zowano tez uroczystosci pod hastem ,,Ukrainska Mtodziez Chrystusowi”, majace
odsuna¢ ja od konwersji**!.

Szczegodlnie negatywny stosunek do zmiany wyznania wyrazato §rodowisko
zwiazane z Chomyszynem. Na famach ,,Nowej Zorii” wielokrotnie wskazywano
na negatywne konsekwencje poddawania si¢ ,,schizmatyckiemu szalenstwu’,
Czlonkowie UKNP, a nastgpnie UNO nazywali je ,rakiem niszczacym ukra-
inski organizm™*. | Atak schizmy” w tej postaci podzielono na trzy stadia.
W trakcie pierwszego prawostawni Lemkowie odczuli rozczarowanie wskutek
niespetnionych nadziei i obietnic z nig zwiazanych. Podczas drugiego pojawity
si¢ sekty oraz bolszewizm, stanowiace skutek niedojrzatosci i stabosci polskiego
prawostawia. Nastepnie nastapily chaos, dezorganizacja oraz rozbicie zycia
religijno-narodowego. Podkreslano, ze celem ,,schizmy” bylo przede wszystkim
zniszczenie autorytetu Cerkwi katolickiej, co doprowadzito jednocze$nie do roz-
ktadu religijnego, a takze narodowego migdzy Lemkami**.

Zdaniem czlonkéw UChO, UKNP i UNO liczne przejScia na prawostawie
nie przyniosly spotecznosci Lemkowszczyzny zadnego pozytku, a wsie, ktore
zdecydowaly si¢ na konwersjg, zmienity si¢ na niekorzy$¢. Pisano m.in., iz
»kiedy$ tad i1 porzadek oparty byl na autorytecie miejscowego duchownego, byta
harmonia migdzy parafiami. Dawna wspotpraca duchownego z ludno$cia wsi,
majaca na celu jej rozwoj kulturalno-o$wiatowy, dzi§ musiata ustapi¢ miejsca
rozzuchwalonym, samozwanczym rzadzicielom danej wsi”*%. Czytelnicy nadsy-
fajacy swoje teksty do ,,Nowej Zorii” rowniez negatywnie oceniali konwersje.

38 Jednym z pierwszych dziatan bp. Kocylowskiego byto wydanie rozporzadzen zobowiazujacych
ksigzy dziekandéw do sporzadzenia relacji o stanie religijno-moralnym wiernych w ich parafiach
(J. Moklak, Zemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 117-118).

339 Ibidem, s. 118.

30 Towarzystwo im. Mychajty Kaczkows$kiego — ukrainskie towarzystwo spoteczno-kulturalne za-
tozone w 1874 r. w Galicji przez srodowiska rusofilskie jako przeciwwaga dla Proswity w walce
o ludno$¢ chlopska (W. Osadczy, Swieta Rus..., s. 170).

31 J. Moklak, Zemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 118—119.

Prawostawije na Lemkiwszczyni..., s. 2.

33 Schizma na Lemkiwszczyni, ,Nowa Zoria” 1931, nr 76, s. 1-2, cz. 1.

3 Ibidem.

35 Ibidem.
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W jednym z nich ,katolik galicyjski” pisat, ze ,,do czasu «prawostawia» wie$
temkowska byta spokojna i pracowita”. Caty tad zostal zniszczony po jego wpro-
wadzeniu, ,,rozpoczely si¢ kradzieze i zte rzeczy na wsiach™%,

Srodowisko ,,Nowej Zorii” podzielito przebieg konwersji*’ na kilka etapow,
pokrywajacych si¢ z grubsza z innymi wydarzeniami nastgpujacymi na Lem-
kowszczyznie. W pierwszym, obejmujacym rok 1927, stanowily one nierozwazny
wybuch, przybierajac forme czysto zewngtrzna. Kulminacyjny moment ich roz-
woju przypadt na rok 1928. W latach 1929—-1930 nastapil wsrod ich zwolennikow
etap refleksji; wowczas zaczgli si¢ oni nawet powoli wycofywaé z prawostawia
na rzecz grekokatolicyzmu®®. Proces ten nie znalazt jednak swojej kontynuacji,
poniewaz ,,schizmatycy” nie potrafili przyzna¢ si¢ do btedu, mimo ze prawo-
stawie ich rozczarowato. W 1931 r. pierwsza fala fascynacji prawostawiem na
Lemkowszczyznie opadta i chociaz napady i rabunki cerkwi greckokatolickich
nie ustawaty, obserwowano zmniejszenie liczby zniewag, przypadkow niszczenia
unickich majatkow oraz bojek aranzowanych przez prawostawnych®,

Jednoczesnie $rodowisko Chomyszyna odrzucato oskarzenia pojawiajace sig
w prasie polskiej i rosyjskiej, jakoby do konwersji przyczynita si¢ ,,sitowa ukra-
inizacja™*. Na przyktad redakcja ,,Dita” uwazata, ze Lemkowie przechodzili na
prawostawie, poniewaz zwolennicy latynizacji obrzadku greckokatolickiego zbyt
usilnie ja propagowali. W ,,Nowej Zorii” sprzeciwiano si¢ podobnej argumen-
tacji, zarzucajac ,,Dilu”, Ze nie rozumie tego problemu, a jego dziatania stanowia
przyktad szkod, jakie moga wyrzadzi¢ niekompetentni $wieccy, wypowiadajac
si¢ na temat wiary i religii®*'.

Jak juz wspomniano, bp Chomyszyn i jego srodowisko byli przekonani, ze fer-
ment religijny na LemkowszczyzZnie zostat zainicjowany z zewnatrz. Zdawali sobie
jednak sprawe, ze nie ujawnitby si¢ on z taka sita, gdyby nie problemy, z ktérymi
Cerkiew greckokatolicka borykata si¢ od wewnatrz. Przyznawali jednoczesnie,
ze zdarzaly si¢ przypadki naduzycia zaufania wiernych greckokatolickich przez
duchownych, ktérzy odpychali ich tym samym od siebie (np. zawyzajac optaty
itp.). Podkreslali jednak, ze rozwiazaniem w podobnych sytuacjach powinno by¢
kierowanie skarg do zwierzchnikow konkretnych ksigzy**?, a nie apostazja oraz

36 Hotos swickoho, ,Nowa Zoria” 1933, nr 13, s. 3.

37 Na zahrozenim fronti, ,Nowa Zoria” 1927, nr 50, s. 3.

Lemkiwska schizma, ,Nowa Zoria” 1931, nr 5, s. 1-2.

Ibidem. W jednym z artykutéw o. Dmytro Stupak pisat np., ze ,,schizmatycy” zdaja sobie spra-
we z tego, ze popehili blad, przechodzac na prawostawie, na powrdét do Unii nie pozwala im
jednak honor.

350 Pryezyny lemkiwskoji schizmy..., s. 1-2.

33U Nepotribna prystuha, ,Nowa Zoria” 1928, nr 53, s. 1. Komentarz do artykutu z ,,Dita” (nr 140
z25VI 1928 ).

32 Zdaniem Jarostawa Moklaka informacje na temat konfliktow miedzy wiernymi a czes$cia grec-
kokatolickich duchownych naptywaty do kurii przemyskiej juz na poczatku lat dwudziestych.
W Przemyslu zdawano sobie takze sprawg z nastrojéw wiernych m.in. w Tylawie. Pisze on row-
niez, ze: ,,Ksiadz Iwan Polanskyj, starorusin wierny Kosciotowi greckokatolickiemu, kanclerz
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odstepstwa od Cerkwi greckokatolickiej. To wilasnie, zdaniem cztonkow UNO,
dowodzito, ze trwajacymi kilka lat konwersjami na prawostawie kierowaty sil-
niejsze czynniki**.

19 lutego 1934 r. Stolica Apostolska wydata dekret Quo aptius consuleret’™.
Na jego podstawie powotano Administracj¢ Apostolska Lemkowszczyzny*>,
podlegajaca bezposrednio Watykanowi. Wtadze polskie niechetnie poparty tg de-
cyzje**®. Powstanie AAL uaktywnito spotecznie i politycznie ksigzy prawostaw-
nych, ktorzy zdali sobie sprawg z umocnienia na Lemkowszczyznie katolicyzmu®’.
Jednoczesénie ostabta w tym czasie dziatalnos$¢ ksigzy greckokatolickich, ktorzy
obawiali si¢ represji wladz zwierzchnich®®. Jak pisze Jarostaw Moklak, ,,nowa
prowincja koscielna posiadata oblicze wyraznie staroruskie. Kolejni administra-
torzy, a zwlaszcza ks. Jakow Medweckyj*’, pozostawali pod silnym wptywem
wladz RP”3,

Schytek konwersji na prawostawie, ktory rozpoczat si¢ w 1934 r., nie uspokoit
zwolennikow Chomyszyna. W ich pamigci pozostaty dziatania oséb przechodza-
cych na to wyznanie w latach 1926-1928, kiedy masowo okradano i niszczono
cerkwie greckokatolickie. Pomimo poprawy sytuacji nadal nie ufano osobom,
ktore przeszly na prawoslawie. Zarzucano im m.in. klamstwo, ilekro¢ podkre-
Slaty, iz ich wyznanie popiera ,,kultywowanie spokoju’'.

AAL, twierdzil, ze ordynariat przemyski mégl stosunkowo tatwo powstrzymaé rozwdj prawosta-
wia na Lemkowszczyznie, idac na ustgpstwo o charakterze terminologicznym. Wedtug Polanskie-
go wystarczylo wprowadzi¢ do liturgii greckokatolickiej stowo: «prawostawny», aby skutecznie
opanowac¢ nastroje ludnosci zmierzajacej do konwersji” (J. Moklak, Zemkowszczyzna w Drugiej
Rzeczypospolitej..., s. 93).

333 Na zahrozenim fionti..., s. 3.

3% Jeszcze w 1934 1. na tamach ,,Nowej Zorii” informowano o Lemkach masowo przechodzacych
na prawostawie (Sprawa Lemkiwszczyni, ,Nowa Zoria” 1934, nr 68, s. 3).

355 Administracj¢ Apostolska Lemkowszczyzny (AAL) utworzono z zachodniej czg$ci greckoka-
tolickiej diecezji przemyskiej (Lemkowszczyzna) oraz przyleglego obszaru. Objeta 111 parochii
oraz 11 samodzielnych wikariatoéw. Parochie i wikariaty podzielono migdzy dziewig¢ dekanatow.
W 1936 1. AAL liczyta ponad 127 tys. wiernych. Istniata do 1947 r. (P. Best, Apostolska Admini-
stracja Lemkowszczyzny 1934—1944 [w:] Polska — Ukraina..., t. 4, s. 247-250; S. Stepien, Organi-
zacja i struktura terytorialna greckokatolickiej diecezji przemyskiej w latach 1918—1939 [w:] Pol-
ska — Ukraina 1000 lat sqsiedztwa, t. 3: Studia z dziejow greckokatolickiej diecezji przemyskiej,
red. S. Stepien, Przemys$l 1996, s. 191-218; R. Potocki, Wokot sporow religijnych na Lemkowsz-
czyznie w latach 1926-1939, ,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2000, 6, s. 99-110).

3¢ 1. Hatagida, Miedzy Moskwq, Warszawq i Watykanem..., s. 51; zob. takze: Lemkiwszczyna
zajawljaje wirnist, ,Nowa Zoria” 1934, nr 9, s. 4; Apostolska administracija na Lemkiwszczyni,
»,Nowa Zoria” 1934, nr 27, s. 1.

357 J. Moklak, Zemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 99.

358 Ibidem, s. 120.

3% Pierwszym administratorem AAL mianowano ks. Bazylego Masciucha, a po jego $mierci
w 1936 r. wybrano na to stanowisko ks. Jakuba Medweckiego (ibidem; zob. takze: Lemkiwszczyna
zajawljaje wirnist..., s. 4; Apostolska administracija na Lemkiwszczyni..., s. 1).

360 J. Moklak, Zemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitey..., s. 120.

3 Nowyny z Lemkiwszczyny..., s. 1-2.
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W maju 1935 r. w strukturze Ko$ciota prawostawnego w wojewodztwach
potudniowo-wschodnich nastapity zmiany**2. Obszar ten podzielono na okreggi:
wschodniogalicyjski, ktory pokrywat si¢ z greckokatolicka diecezja przemyska
(z pominigciem Lemkowszczyzny), oraz temkowski (AAL). Do 1939 r. struktura
Kosciota prawostawnego na Lemkowszczyznie nie ulegala juz zmianom*®.

Pomigdzy wyznaniem greckokatolickim i prawostawnym w Polsce docho-
dzito do wielu sytuacji konfliktowych. Wynikaty one m.in. z tego, iz obie strony
podejmowaty proby zdyskredytowania ,.konkurencyjnej” wiary w oczach jej
wyznawcOw. Nie oznacza to jednak, ze koScioty te nie dazyly do pojednania.
Z taka propozycja wystgpowat np. metropolita Szeptycki, ktory zwrocit si¢ do
ukrainskiej prawostawnej inteligencji w liscie otwartym®*. Byt on przekonany,
ze W pozyskaniu prawostawia rosyjskiego do unii ze Stolica Apostolska wazna
rolg odegra wlasnie ukrainski Kosciot greckokatolicki*®. Sadzit rowniez, ze pod
wspolnym patriarchatem z prawostawnymi zdota zlikwidowac roztam w Kosciele
Wschodnim oraz w narodzie ukrainskim?,

Srodowisko biskupa stanistawowskiego wobec Ukrainy sowieckiej

Ukrainska Socjalistyczna Republika Sowiecka (USRS) powstata na terenie czgsci
guberni imperium rosyjskiego. Poczawszy od 1917 r., na ziemiach naddnieprzan-
skich toczyta si¢ zacigta rywalizacja zbrojna o ten obszar. Zwycigzca okazali
si¢ bolszewicy, ktorzy w styczniu 1919 r. utworzyli w Charkowie marionetkowy
rzad radziecki*’. Do 1934 r. Charkéw pozostat stolica USRS, ktora 25 stycznia
1919 r. weszta w sklad Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki So-
wieckiej (RFSRS). Ukraina stanowita jedng z wigkszych republik. W 1926 . jej
powierzchnia wynosita blisko 452 tys. km kw., a zamieszkiwato ja 29 mln oséb,

362 Odbylo sig to podczas posiedzenia Komisji Misjonarskiej prawostawnej diecezji warszawsko-

-chelmskiej, ktorej przewodniczyt metropolita Dionizy (J. Moklak, Zemkowszczyzna w Drugiej
Rzeczypospolitej..., s. 92).

36 Wyznawcow prawostawia wywodzacych si¢ z parafii greckokatolickich byto ok. 19 tys. (ibi-
dem).

34 R, Torzecki, Mysl ekumeniczna metropolity Szeptyckiego..., s. 295.

365 S, Stepien, W poszukiwaniu tozsamosci obrzqdkowej. Bizantynizacja a okcydentalizacja Ko-
Sciota greckokatolickiego w okresie miedzywojennym [w:] Polska — Ukraina 1000 lat sqsiedztwa,
t. 5: Miejsce i rola Kosciota greckokatolickiego w Kosciele powszechnym, red. S. Stgpien, Przemysl
2000, s. 101; zob. takze: M. Papierzynska-Turek, Metropolita Andrzej Szeptycki wobec prawosta-
wia 1918—1939 [w:] Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia i materialy, red. A.A. Zigba, Krakoéw
1994, s. 181-189.

366 R. Torzecki, Na drodze do jednosci Kosciola greckokatolickiego i prawostawnego. Z dziejow
wspotzycia grekokatolikow z prawostawnymi w XX wieku, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”
1997, z. 4/5, s. 291; zob. takze: Za zjedynennja Cerkow, ,,Nowa Zoria” 1926, nr 7, s. 1.

367 J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik. II Rzeczpospolita wobec Ukrainy sowieckiej
1921-1926, Krakow 2010, s. 25.
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w tym 23 mln Ukraincow?*® (80 proc. ludno$ci). Jej obszar oraz liczba miesz-
kancow sprawiatly, ze byta ona druga pod tym wzgledem republika federacji*®,
posiadajac przy tym najwigkszy zakres samodzielno$ci’”®. Kiedy w 1918 r.
wpltywy ukrainskiego rzadu sowieckiego (Sekretariat Ludowy) upadly, bolsze-
wicy utworzyli Tymczasowy Rzad Robotniczo-Chtopski z Jurijem Piatakowem?”!
na czele. 29 stycznia 1919 r., wskutek konfliktow w jego wewnetrznych struktu-
rach, zastapita go Rada Komisarzy Ludowych USRS pod przewodnictwem Chry-
stiana Rakowskiego?™.

RKL wydata Deklaracje, w ktorej opowiadano si¢ za potaczeniem sowieckiej
Ukrainy z 6wczesna Rosja na zasadach federacyjnych. W styczniu oraz lutym
1919 1. z Rosji przyjechali aktywisci bolszewiccy, zajmujac wigkszos¢ posad
w ukrainskim aparacie panstwowo-administracyjnym. W lutym 1919 r. Ukraina
sowiecka skladata si¢ z nastepujacych guberni: charkowskiej, chersonskiej,
czernihowskiej, donieckiej, jekaterynostawskiej, kremienczuckiej, kijowskiej,
odeskiej, podolskiej, pottawskiej, taurydzkiej oraz wotynskiej. W 1926 r. odpo-
wiadalo im sze$¢ regionow: Polesie, Prawobrzeze (tereny po zachodniej stronie
Dniepru), Lewobrzeze (obszar po lewej stronie Dniepru), Step (potudniowa czesé
kraju), Zaporoze i Donbas*”.

3% P Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Ukrainie XX wieku, Warszawa 1994, s. 77. Bli-

zej na temat Ukraincow w USRS zob. np. B. Krawczenko, Socialni zminy i nacionalna swido-
mist w Ukrajini XX st., thum. z jezyka angielskiego W. Iwaszko, W. Kornijenko, Kyjiw 1997,
s. 70-152.

39 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina, Warszawa 2006, s. 66. Jarostaw Hrycak podaje, ze
w 1926 r. w ZSRS pochodzenia rosyjskiego nie miato 69 mln oséb, w tym 31 mln Ukraincow
(J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, thum. K. Kotynska,
Lublin 2000, s. 173).

370 1.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik..., s. 59.

310 Jurij (Gieorgij) Piatakow (1890-1937) — dziatacz komunistyczny, cztonek KC WKP(b).
W 1917 r. na czele komitetu bolszewickiego w Kijowie, wchodzit w sktad Ukrainskiej Central-
nej Rady; od lipca do wrzesnia 1918 r. I sekretarz KP(b)U, w jego KC w latach 1923-1927 oraz
1930-1937; kierowatl Tymczasowym Robotniczo-Chtopskim Rzadem Ukrainy. W 1922 r. wymie-
niony przez Lenina jako wybitny przywddca partyjny WKP(b) (obok Stalina, Trockiego, Kamie-
niewa i Bucharina). Jeden z tworcow pierwszej pigciolatki na Ukrainie. Aresztowany w 1936 r.
w czasie ,,wielkiej czystki”. W 1937 r. skazany na $mier¢ i rozstrzelany (W.F. Sotdatenko, Piatakow
Heorhij Leonidowycz [w:] Encyktopedija istoriji Ukrajiny, t. 9, red. W.A. Smolij, Kyjiw 2012,
s. 74-75; szerzej zob. R. Conquest, Wielki terror, ttam. W. Jezewski, Warszawa 1997).

372 Chrystian (Krystiu) Gieorgijewicz Rakowski (1873-1941) — komunista pochodzenia bulgar-
skiego, dziatacz Il Migdzynaroddéwki, przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych w Charkowie,
przyjaciel Trockiego, cztonek WKP(b); w latach 1919-1923 przewodniczacy RKL USRS. Kiedy
obejmowat wladzg na Ukrainie, negowal wszelkie przejawy separatyzmu. Pozniej, gdy kierowat
Narkomindietem, domagat si¢ od Moskwy réwnouprawnienia USRS w kwestiach gospodarczych
(J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik..., s. 59, 61). W 1937 r. aresztowany (,,wielka
czystka”), w 1938 r. skazany na 20 lat wigzienia, rozstrzelany (Encyclopedia of Ukraine, vol. 4, ed.
D.H. Struk, Toronto—Buffalo-London 1993, s. 315). Na temat jego losow, gdy popadl w nietaske
u Stalina, zob. Uczeta Rakowskoho b. hotowy radjanskoji Ukrajiny, ,Nowa Zoria” 1931, nr 59, s. 1.
373 P, Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Ukrainie..., s. 86.
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W sktad USRS wchodzily pozniej takze autonomiczne narodowe jednostki
polityczno-administracyjne. W 1924 r. Motdawski Obwod Autonomiczny prze-
ksztatlcono w Motdawska ASRS, istniejaca do 1940 r., oraz Polski Rejon Na-
rodowy im. Juliana Marchlewskiego®™, funkcjonujacy w okresie 1925-1935.
W latach 1928-1929 USRS dzielita si¢ na 579 rejondow, w tym 554 ukrainskich,
dziewig¢ rosyjskich, sze§¢ niemieckich, cztery butgarskie, trzy greckie, dwa zy-
dowskie i jeden polski, a 25 zamieszkiwata ludno$¢ mieszana®”.

10 marca 1919 r. USRS zyskata nowa konstytucje’’. Jej projekt, wzorowany
na ustawie zasadniczej RFSRS*”, zatwierdzono podczas III Zjazdu KP(b)U
w Charkowie w dniach 1-6 marca tego roku’’. 28 grudnia 1920 r. Ukraina so-
wiecka zawarla z Rosja ukltad sojuszniczy o charakterze militarnym i gospo-
darczym®”. W wyniku jego podpisania potaczono komisariaty ludowe spraw
wojskowych, handlu zagranicznego oraz gospodarki narodowej, oddajac tym
samym kwestie wojskowe i ekonomiczne w rece Moskwy*, Wspolne miaty by¢
réwniez ministerstwa komunikacji, pracy i poczty. Warto przypomnie¢, ze USRS
i Rosje sowieckq taczyly takze unia monetarna, brak granic i jednolite organy
bezpieczenstwa wewngtrznego®®'. Pomimo ze Charkowowi pozostawiono pewien
margines autonomii w postaci odrgbnego resortu spraw zagranicznych (Narko-
mindiet)**?, mozna twierdzi¢, ze Ukraing sowiecka catkowicie pozbawiono suwe-
rennosci. Dziato si¢ to w sytuacji, gdy formalnie (do grudnia 1922 r.) republika ta
byla niezaleznym panstwem*®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze polityke zagraniczng
USRS prowadzita czgSciowo samodzielnie (bez udziatu Rosji), a jej rzad w Char-
kowie podpisat w tym czasie kilkadziesiat uméw migdzynarodowych réznego
szczebla®®.,

W 1922 r. powstal Zwiazek Socjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRS),
a sekretarz generalny Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikow) Jozef
Stalin doprowadzit do wtaczenia (dotad formalnie niezaleznych) republik do
Federacji Rosyjskiej. Odtad kwestie dotyczace wojska, handlu zagranicznego
czy transportu zalezaly od ZSRS, a wszystkie jego republiki podporzadkowane

374 Szerzej zob. M. Iwanow, Pierwszy narod ukarany. Stalinizm wobec polskiej ludnosci kresowej
(1921-1938), Warszawa—Wroctaw 1991, s. 53-57.

375 P, Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Ukrainie..., s. 85.

37 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 66.

377 Na temat konstytucji RFSRS zob. np. A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917—-1991 czyli Histo-
ria wszechzwiqzkowego komunistycznego prawa (bolszewikow): krotki kurs, Warszawa 2010.

3 W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2009, s. 273.

379 1.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik..., s. 59.

380 P.R. Magoczij, Istorija Ukrajiny, Kyjiw 2007, s. 453.

381 T.A. Olszanski, Historia Ukrainy..., s. 97.

382 1.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik..., s. 60.

3 T.A. Olszanski, Historia Ukrainy..., s. 97.

% Jan Jacek Bruski pisze, ze Moskwa zgodzita si¢ na prowadzenie przez USRS wlasnej polityki
zagranicznej tylko ze wzgledow taktycznych. Faktem jest jednak, ze w pewnym stopniu sprzyjato
to usamodzielnianiu si¢ USRS (J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik..., s. 60).

152



zostaly RKP(b)**. 6 lipca 1923 r. uchwalono projekt konstytucji ZSRS, ktora
Ukraina ratyfikowala 21 stycznia 1924 1.3

W 1923 1. decyzja XII Zjazdu RKP(b) bolszewicy rozpoczeli budowe aparatu
wladzy w poszczegblnych republikach z wykorzystaniem ich potencjatu. W USRS
dzialania te zostaly nazwane ,,ukrainizacja™". Jej przeciwnikéw, w tym Ema-
nuela Kwiringa®®, odsunicto od wtadzy, a zastapit go Lazar Kaganowicz*®, zna-
jacy jezyk ukrainski*°. Byto to istotne, poniewaz starano si¢ go rozpowszechnié
w wielu dziedzinach Zycia, zwlaszcza w szkolnictwie oraz administracji.

Od poczatku objecia wladzy przez bolszewikow $rodowisko ,,Nowej Zorii”
nie ufalo im, dostrzegajac w ich dziataniach sprzecznosci. Cho¢ bolszewicy nie
uznawali panstwowos$ci innych narodow, jednoczesnie jednak w 1917 r. deklaro-
wali prawo do tworzenia swoich krajow i mozliwos¢ oddzielenia si¢ od zwiazku
panstw. Starali si¢ przy tym udowadniaé, ze sa jedynymi prawdziwymi socjali-
stami (pojgtnymi uczniami Marksa) i wylacznie oni zadbaja o proletariat™'. Jak
podkreslano w ,,Nowej Zorii”, kazdego, kto nie popierat bolszewizmu, traktowali
oni jako wroga. Ich deklaracja o prawie narodow do samostanowienia byta zatem
wylacznie manewrem taktycznym, bo tak naprawde dazyli do zniszczenia istnie-
jacego $wiata, pragnac na jego zgliszczach zbudowaé komunizm. Srodowisko
zwiazane z UChO niepokoito si¢, ze zniewolone przez bolszewikdéw narody
uwierzyty w ich dobre intencje’.

385 Co prawda od 1918 r. istniata KP(b)U, nie byta ona jednak samodzielna, stanowiac jedynie filig
RKP(b) (J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik..., , s. 62).

386 Podczas IX Ogolnoukrainskiego Zjazdu Rad w Charkowie w dniach 3—-10 V 1925 r. do kon-
stytucji Ukrainy wprowadzono poprawki, dostosowujac ja do konstytucji ZSRS (W.A. Serczyk,
Historia Ukrainy..., s. 295-296, 299; zob. takze: A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR...).

387 Szerzej zob. np. J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772—1999..., s. 169—178. Na temat ukrainizacji
zob. takze: Bolszewycka ,,ukrajinizacija”, ,,Nowa Zoria” 1926, nr 17, s. 8.

3% Emanuel Ionowicz Kwiring (1888-1937) — komunista pochodzenia niemieckiego, w latach
1918-1919 1 1923-1925 I sekretarz KP(b)U, przeciwnik polityki ukrainizacji; w latach 1923-1934
cztonek WKP(b), od 1919 r. przewodniczacy RKL USRS. Aresztowany w 1937 r. (,,wielka czyst-
ka”), rozstrzelany (W.J. Wasyljew, Kwiring Emanujit Jonowycz [w:] Encyklopedija istoriji Ukraji-
ny, t. 4, red. W.A. Smolij, Kyjiw 2007, s. 163).

39 ¥ azar Mojsiejewicz Kaganowicz (1893-1991) — radziecki polityk pochodzenia zydowskiego,
od 1918 r. cztonek WCIK, potem CIK ZSRS, jeden z najblizszych wspotpracownikéw Stalina;
w latach 1924-1957 cztonek KC WPK(b). Przedstawiciel Stalina do spraw rozkutaczania, odpo-
wiedzialny za kolektywizacj¢ Ukrainy oraz Wielki Glod, w 2010 r. uznany (wraz ze Stalinem,
Wiaczestawem Molotowem, Pawlem Postyszewem, Stanistawem Kosiorem, Wiasem Czubarem
i Mendlem Chatajewiczem) za winnego zbrodni ludobodjstwa. Realizator czystek stalinowskich.
Wspoétodpowiedzialny za zbrodnig¢ katynska (Wielka encyklopedia PWN, t. 13, red. J. Wojnowski,
Warszawa 2003, s. 109; J.I. Szapowat, Kahanowycz Lazar Mojsejowycz [w:] Encykiopedija istoriji
Ukrajiny..., t. 4, s. 14-15).

30 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772—1999..., s. 172.

¥ Bolszewycka praktyka, ,Nowa Zoria” 1926, nr 14, s. 1.

2 Ibidem.
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Réwniez w pierwszym roku dziatalnosci ,,Nowej Zorii” alarmowano, ze bol-
szewicy sterroryzowali chtopow. To z kolei, zdaniem redakcji pisma, zaprzepasz-
czalo szanse na to, aby ta grupa spoleczna zdotata podtrzymac ,,ukrainskos¢”
w USRS i podja¢ walke o narodowa tozsamo$¢*”*. Warto w tym miejscu przy-
pomnie¢, ze juz od polowy XIX w. Rusini galicyjscy byli przekonani, ze w jej
zbudowaniu pomoga mieszkancy Ukrainy Naddnieprzanskiej, z ktorymi pragneli
nawiaza¢ wspotpracg. Proby te nie powiodly sig, a na przetomie wiekdéw XIX
1 XX ,ruch ukrainski w Galicji wyprzedzit Ukraing Naddnieprzanska i zaczat
rozwija¢ si¢ wedlug wlasnych regut dyktowanych przez austriackie zycie konsty-
tucyjne’*. Na poczatku XX w. Ukraincy z Galicji Wschodniej, ktorym zdarzyto
si¢ w owym czasie przebywac¢ na Wielkiej Ukrainie, po powrocie krytykowali
Ukraincéw za zaniedbywanie sprawy narodowej 1 rezygnacje z uzywania jezyka
ukrainskiego na co dzien*”>. Pewne szanse na jego rozwoj srodowisko Chomy-
szyna dostrzegato we wspomnianej juz ukrainizacji, pod warunkiem jednak, Ze jej
wprowadzenie rzeczywiscie stuzytoby Ukraincom. Tymczasem wtadze, jak pisze
Andrzej Chojnowski, zdecydowaty si¢ na ukrainizacj¢ ze wzgledu na wilasne ko-
rzysci, takie jak pozyskanie przychylnosci ukrainskiej inteligencji**.

W 1925 r. do uzywania jezyka ukrainskiego zostaty zmuszone m.in. urzedy. Za-
rzadzenia wladz przewidywaty zaledwie rok na opanowanie go przez urzednikow.
Od 1927 r. sporzadzano juz w nim partyjna dokumentacje. W latach 19261927
odsetek UkraincoOw na nizszych stanowiskach w aparacie panstwowym wzrost
do 52-54 proc.*” W wyniku dziatan wtadz w 80 proc. ukrainskich szkot, kto-
rych liczba znacznie wzrosta, jezykiem nauczania stal si¢ ukrainski; w miastach
zmiany te objety 50 proc. placowek (1926 r.)**®. Pod koniec lat dwudziestych
97 proc. dzieci ukrainskich pobierato naukg w swoim jezyku. Do rozwoju ukra-
inizacji przyczyniali si¢ przychylni jej ukrainscy komuniéci*”. Jednym z nich byt
ludowy komisarz o$wiaty Mykota Skrypnyk*®.

39 Ukrajinske derzawnyctwo na Radjanskij Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1926, nr 22, s. 5-6.

¥4 0. Arkusza, Rusini galicyjscy drugiej polowy XIX—poczqthu XX wieku miedzy ukrainskim
a wszechrosyjskim wariantem tozsamosci narodowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego” 2017, z. 2, s. 295.

395 Ibidem, s. 295-297.

3% A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 67.

397 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772—-1999..., s. 174.

8 W.A. Serczyk, Historia Ukrainy..., s. 300, 304.

399 P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Ukrainie..., s. 81.

400 Mykota Ofeksijowycz Skrypnyk (1872-1933) — ukrainski dziatacz komunistyczny, w latach
1925-1933 ludowy komisarz oswiaty USRS; przedstawiciel polityki ukrainizacji. W 1917 r. czlo-
nek rzadu Ukrainskiej Republiki Rad w Charkowie, w 1918 1. jego premier i minister spraw zagra-
nicznych. W latach 1918-1919 cztonek kolegium Czeka, kierowat Oddziatem do Walki z Kontrre-
wolucja i Sabotazem oraz Tajnym Oddzialem (Siekrietnyj Otdiet); w latach 1921-1922 komisarz
spraw wewngtrznych USRS, w latach 1922-1927 komisarz sprawiedliwos$ci i prokurator generalny
USRS; w latach 1923-1927 zastepca cztonka RKP(b) i WKP(b), od 1927 r. cztonek KC WKP(b).
Wiceprzewodniczacy RKL USRS. Oskarzony o odchylenie nacjonalistyczne, popetnit samobdjstwo.
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W latach trzydziestych nastapit rozwoj wielu dziedzin kultury, w tym ukra-
inskojezycznej prasy*”. W 1933 r. 89 proc. gazet w USRS wydawano w jezyku
ukrainskim. Mimo to w 1929 r. w ,,Nowej Zorii” informowano, ze na Ukrainie
sowieckiej nadal ukazuje sie ich dwukrotnie mniej niz w Galicji*?. Sprawa prasy
zajgto sig na famach gazety rowniez prawie dekadg pozniej. W 1937 r. podawano,
ze w USRS wydaje si¢ 77 czasopism w jezyku ukrainskim. Dziewig¢ dziennikow
wychodzitlo w samym Kijowie. Zdaniem redakcji ,,Nowej Zorii” poziom tych
organéw nie byl wysoki, ubolewano réwniez, ze zakazywano pisania w nich
na temat ukrainskiej kultury*®. Srodowisko bp. Chomyszyna nie pozostawiato
zreszta ztudzen co do szans na jakikolwiek jej rozwoj. Zwracano uwagg, ze po
wkroczeniu na Ukraing bolszewikow wielu wybitnych pisarzy oraz ludzi kul-
tury wyjechato i swoje talenty usitowato rozwija¢ na emigracji. Nie odnosili oni
jednak sukcesow, bowiem, jak utrzymywano w ,,Nowej Zorii”, ,,dusza literatury
pozostata na Ukrainie™*. Z kolei mozliwosci rozwoju kultury bezposrednio na
tym obszarze nie bylo zadnych, gdyz bolszewicy zdawali sobie sprawg z tego, ze
wywiera ona na ludnos$¢ zbyt silny wptyw. Jednoczesnie utyskiwano nad faktem,
ze 95 proc. literatury ukazujacej si¢ na Ukrainie sowieckiej stanowi wyraz ideo-
logii komunistycznej*®. Wszystko to sprawiato, ze w latach 1920-1930 dzia-
tacze zwiazani z Chomyszynem stabo oceniali ruch literacko-naukowy na tym
terenie*%®.

Pod koniec listopada 1927 r. w ,,Nowej Zorii” podjgto probe podsumo-
wania rzadoéow bolszewikow w USRS. Podkreslano, ze Ukraina stanowi przede
wszystkim zrédlo surowcow dla rosyjskiego przemystu i wazny rynek dla fa-
brykantow. Przypominano, ze tereny te wyzyskiwano ekonomicznie juz w cza-
sach carskich. Co prawda bolszewicy na skutek naciskow ukrainskiego ruchu
narodowego musieli poczyni¢ w zamian kilka ustgpstw w dziedzinie kultury

Szerzej na jego temat zob. np. T. Stryjek, Ukrainska idea narodowa okresu miedzywojennego, To-
run 2013, s. 405-409. Podobne informacje zob. takze: idem, Ukrainska idea narodowa okresu mig-
dzywojennego. Analiza wybranych koncepcji, Wroctaw 2000, s. 332-398. Na temat samobojstwa
Skrypnyka pisano réwniez w ,,Nowej Zorii” zob. Czerhowa zertwa terroru na Ukrajini, ,Nowa
Zoria” 1933, nr 51, s. 1.

401 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999..., s. 175.

402 Podawano, ze ukrainskich gazet w USRS wychodzi 95, w tym 19 jako dodatki do innych. Pe-
riodykow ukazywato sig 183, z tego 19 funkcjonowato jako dodatki. Ponadto wydawano 82 pisma
nieperiodyczne. Podsumowujac, na 25 min spotecznos$ci ukrainskiej wydawano 278 gazet i cza-
sopism; w Galicji na 4 mln ludno$ci ukazywato sig¢ 85 tytutow prasowych (Bibliohrafija, ,,Nowa
Zoria” 1929, nr 6, s. 6). Na temat przegladu ruchu wydawniczego na Ukrainie sowieckiej w latach
1917-1927 zob. Wydawnyczyj ruch na Wet[ykij] Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1928, nr 31, s. 6. Na
temat prasy i informacji dotyczacych Ukrainy sowieckiej zob. Wisty zza Zbrucza, ,Nowa Zoria”
1930, nr 88, s. 2; Wisty zza Zbrucza, ,Nowa Zoria” 1930, nr 89, s. 2, cz. 2.

403 Ukrajinska presa Naddniprjanszczyny, ,,Nowa Zoria” 1937, nr 14, s. 3.

4% Suczasna literatura na Wel[ykij] Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1929, nr 1/2, s. 8.

5 Ihidem.

26 Juwilej 10 littja bolszewiji na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1930, nr 74, s. 3.
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(ukrainizacja), nie rekompensowato to jednak strat poniesionych za sprawa eks-
ploatacyjnej gospodarki. Redakcje¢ pisma niepokoita takze centralizacja ukrain-
skiego przemystu*”. W 1928 r. podkreslano, ze Moskwa catkowicie uzaleznita
go od siebie, uniemozliwiajac rozw6j na Wielkiej Ukrainie*®®. Pod koniec lat
dwudziestych $rodowisko Chomyszyna najbardziej obawiato si¢ silnej pozycji
bolszewikow na tym obszarze i przewidywato, Ze jeszcze dlugo pozostang oni
u wladzy. Dostrzegano, ze nawet toczace si¢ w partii bolszewickiej spory we-
wngtrzne nie potrafia jej ostabi¢, wyrazano jednak nadziejg, ze moze w przy-
szto$ci ktotnie te zapoczatkuja roztam w partii®,

Redakcja ,,Nowej Zorii” wielokrotnie informowata o ztej sytuacji USRS pod
rzadami bolszewikow. Powotujac si¢ na odczucia jednego z obywateli ZSRS,
ktory wyjechat z Ukrainy sowieckiej, pisano, ze panuja w niej ,,bandytyzm,
chuliganstwo, drobne kradzieze™'’, a wladza nie potrafi z nimi skutecznie wal-
czyC. Zaostrzal si¢ tez kryzys ekonomiczny. Ludno$¢ ukrainska byta przeslado-
wana. Wprowadzona kilka lat wczes$niej ukrainizacja nie przynosita Ukraincom
korzysci, nadal bowiem nie dopuszczano ich do wyzszych stanowisk w lokal-
nych wladzach*!!. Wkrotce zreszta polityke te przerwano. Mozna stwierdzi¢, ze
z punktu widzenia Moskwy ukrainizacja stanowila pewne zagrozenie, dopoki
jednak wlodarze ZSRS zajeci byli walkami o wladze, pozostawiono ja wlasnemu
biegowi. Sytuacja zmienita si¢ pod koniec lat dwudziestych, kiedy pozycja Sta-
lina si¢ umocnita, a wobec jego domniemanych wrogdw wznowiono polityke
masowego terroru*'?,

Warto przypomnie¢, ze w 1930 r. w Charkowie zlikwidowano komisariaty
sadownictwa i do spraw zagranicznych, co, zdaniem ,Nowej Zorii”, ozna-
czalo poczatek calkowitego uzaleznienia Ukrainy od ZSRS*3. O koncu ukra-
inizacji zawiadamiano w pismie UKNP w sierpniu 1931 r. Wydano wowczas
dekret, w ktorym zezwalano na przyjmowanie do stuzby panstwowej rowniez
urzednikéw nie znajacych jezyka ukrainskiego. W ,,Nowej Zorii” nazwano ten
proceder ,,odukrainizowywaniem Ukrainy™*'*. W 1934 r. przybyly na Ukraing
sowiecka Pawel Postyszew*S odwotal wprowadzone przez Skrypnyka zmiany

47 Ukrajina w Radjanskomu Sojuzi, ,Nowa Zoria” 1927, nr 47, s. 3.

48 Fkonomiczna zaleznist Ukrajiny, ,,Nowa Zoria” 1928, nr 17, s. 1; Z Welykoji Ukrajiny, ,,Nowa
Zoria” 1928, nr 45, s. 2; szerzej zob. Soviet Regional Economics. Selected Works of Vsevolod Ho-
lubnychy, ed. 1.S. Koropeckyj, Edmonton 1982.

49 Polozennja w Radjanskym Sojuzi, ,Nowa Zoria” 1927, nr 8, s. 2.

N0 Zyttia na W, Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1927, nr 9, s. 4.

4 Ibidem.

412 B. Krawczenko, Socialni zminy i nacionalna swidomist..., s. 152—157; T.A. Olszanski, Historia
Ukrainy..., s. 97-122.

43 Kinec psewdoawtonomiji Ukrajiny, ,Nowa Zoria” 1930, nr 15, s. 1.

N4 Widukrajinizujut” Ukrajinu, ,,Nowa Zoria” 1931, nr 60, s. 1.

415 Pawel Postyszew (1887-1939) — komunista narodowosci rosyjskiej, dziatacz KP(b)U. Od stycz-
nia do marca 1933 r. II sekretarz KP(b)U oraz cztonek Biura Politycznego i Biura Organizacyjne-
go KC KP(b)U; w latach 1934-1937 I sekretarz kijowskiego komitetu obwodowego. Wykonawca
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w szkolnictwie ukrainskim*'®. To wlasnie jego ,,Nowa Zoria” obarczata wing za
ostateczne zatrzymanie ukrainizacji*!’.

Jeszcze w pierwszej potowie 1929 r. rozpoczely si¢ aresztowania ukrainskiej
inteligencji oraz pokazowe procesy sadowe*!®. Co dziwne, ofiarami bolszewickich
wiladz stawaly sig tez osoby nie popierajace ukrainizacji*'’. W latach 1930-1937
odbyto si¢ pigtnascie duzych proceséw, w tym rozprawa przeciwko czlonkom
rzekomego Zwiazku Wyzwolenia Ukrainy (Spitka Wyzwolennja Ukrajiny, SWU)
z 1930 r., ktoéra miata miejsce w Charkowie**.

Wszystkie te wydarzenia bardzo niepokoitly $rodowisko Chomyszyna.
W jednym z numerdw ,,Nowej Zorii” opublikowano m.in. tekst autorstwa galicyj-
skiego chtopa, osiadlego na Ukrainie sowieckiej. Pisat on o ,,wielkim nieszczg-
Sciu”, o tym, ze ,religia umarta”, a ,,cerkwie zostaly zamknigte”. Informowat
rowniez o konfiskatach dobytku tutejszej ludnosci dokonywanych przez wiadze
oraz o fatalnej sytuacji zywnosciowej*!.

Juz w 1928 r. na tamach ,,Nowej Zorii” podjeto probe oceny dziesigcioletnich
rzadow bolszewikoéw na Ukrainie sowieckiej, jednoznacznie okreslajac je jako
czas terroru i strachu*?2, Dwa lata pdzniej opinia redakcji nie ulegta zmianie. Pod
koniec czerwca 1930 r. w gazecie informowano, ze na Ukrainie panuja ,,terror,
grabiez, zdzierstwo, zngcanie si¢ nad bezbronna ludnoscia™?. Przypominano, ze
poczawszy od lat dwudziestych, rozstrzelano tysiace Ukraincow. Autor stwier-
dzat, ze cho¢ juz przed 1928 r. ludno$¢ chlopska zyta w trudnych warunkach, to
wprowadzenie kolektywizacji znacznie je pogorszyto. Ukraincy nie chcieli przy-
stgpowac do kolektywow i zrzeka¢ si¢ wlasnosci, za co spotykaly ich represje,
terror, wywtaszczenia oraz wywozki, m.in. na Wyspy Solowieckie. W ciagu dzie-
sigciu lat bolszewicy zrujnowali gospodarke, doprowadzili do upadku rolnictwa,

stalinowskiego terroru na Ukrainie sowieckiej, aktywny w okresie Wielkiego Glodu oraz w czasie
represji wobec ukrainskiej inteligencji. Aresztowany w 1938 r., rozstrzelany. W 2010 r. uznany
przez sad ukrainski (wraz ze Stalinem, Mototowem, Kaganowiczem, Kosiorem, Czubarem i Chata-
jewiczem) za winnego zbrodni ludobojstwa na ukrainskiej ludnosci (W.M. Wolkowynskyj, W.J. Wa-
syljew, Postyszew Pawto Petrowycz [w:]| Encykiopedija istoriji Ukrajiny, t. 8, red. W.A. Smolij,
Kyjiw 2011, s. 438).

M6 Likwidujut ,, skrypnipywszczynu”, ,,Nowa Zoria” 1934, nr 9, s. 7.

M7 Kinec ukrajinizaiciji na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933, nr 35, s. 7. Na temat atakow na ukrain-
ska nauke i zakonczenia ukrainizacji zob. takze: Pohrom ukrajinskoji nauky na W. Ukrajini, ,,Nowa
Zoria” 1932, nr 89, s. 1-2.

418 Polityczni wistky, ,Nowa Zoria” 1930, nr 8, s. 7. Na temat procesow ludno$ci ZSRS oskarzanej
o sabotaze i dziatania na szkodg panstwa zob. Proces 165 ukrajinciw w Kijiwi, ,Nowa Zoria” 1929,
nr 79, s. 1.

M9 Pered procesom ukrajinskych nacionalistiw dijacziw u Charkowi, ,Nowa Zoria” 1930, nr 12,
s. 1-2.

420 R. Potocki, Polityka panstwa polskiego wobec zagadnienia ukrainskiego w latach 19301939,
Lublin 2003, s. 294-358.

2 Lyst z Ukrajiny, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 12, s. 4.

22 Desatylittia bolszewikiw na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1930, nr 95, s. 1-2.

3 ]10-littja bolszewikiw na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1930, nr 48, s. 2-3.
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zubozenia chlopow 1 wzrostu wsrod nich gtodu. W tym czasie ludno$¢ ukrainska
usitlowata stawia¢ pewien opor, byl on jednak brutalnie ttumiony, a jego uczest-
nicy poddawani represjom**,

Opinia ,,Nowej Zorii” na temat ,,bolszewickiego raju” réznita si¢ bardzo od
informacji podawanych w gazetach sowieckich. Przykladowo, ,,Proletarskaja
Prawda™? pisata na temat trzeciego roku pieciolatki w samych superlatywach,
chwalac Moskwe za jej sukcesy i twierdzac, ze gospodarczo Ukraina bardzo sig
w tym czasie rozwingla. ,,Nowa Zoria” krytykowala te klamstwa, podkreslajac,
ze bolszewicy potrafia jedynie mowi¢ o rozwoju i na tym ich osiagnigcia si¢
koncza*®. Pismo ,,Nasza Ziemia”, wydawane na Zakarpaciu nalezacym woOw-
czas do Czechostowacji i okreslane przez ,,Nowa Zori¢” jako komunizujace,
réwniez informowato czytelnikow o ,,0lbrzymich” osiagnieciach bolszewikow*?’.
Niezaprzeczalnym faktem bylo natomiast, ze w samej tylko Ukrainie w latach
1927-1938 zgingto wskutek represji blisko 4,5 miln 0sdb, czyli co dziesiaty
Ukrainiec*?.

Niszczenie ludnosci swoich republik nie byto obce Sowietom. Warto chociazby
przypomnie¢ wydarzenia z poczatku lat dwudziestych, kiedy z winy zbrodni-
czej polityki rzadzacych zmarty w ZSRS miliony ludzi. Przyktadowo, mimo ze
Ukraina Naddnieprzanska byta wyniszczona wskutek dziatan I wojny swiatowej,
jej wladze nadal bezwzglednie ja eksploatowaly. Nie zwazajac na trudne warunki
zycia mieszkancow, jesienia 1920 r. za granicg oraz do samej Rosji wywozono
zboze 1 inne produkty zywnosciowe, co przyczynito si¢ do szerzenia gtodu wsrod
mieszkancéw USRS w 1921 r. W jego wyniku zmarto wowczas 20 proc. lud-
no$ci ZSRS*?, co oznaczato, wedle réznych szacunkéw, ze w latach 1921-1922
$mier¢ poniosto od 1 do 3 mln 0s6b*’. Gléd objat znaczny obszar pod rzadami
wladz sowieckich. Na samej Ukrainie glodowato 28 proc. ludnosci, czyli okoto
8 mln oso6b*!.

Wiadze sowieckie niewiele robily, by przeciwdziataé sytuacji**?, pod po-
zorem zdobycia srodkéw na pomoc glodujacym rozpoczetly natomiast rekwizycje

424 Protest proty religijnych peresliduwan ta kriwawoho teroru na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1930,
nr 8, s. 4; Proty czerwonoho terroru, ,Nowa Zoria” 1930, nr 10, s. 5.

425 Proletarskaja Prawda” — gazeta codzienna, oficjalny organ KP(b)U.

426 Wisty z Welykoji Ukrajiny, ,,Nowa Zoria” 1931, nr 3, s. 2-3.

27 7 Welykoji Ukrajiny, ,Nowa Zoria” 1928, nr 27/28, s. 7.

48 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999..., s. 181.

49 M. Mréz, Udzial Stolicy Apostolskiej w miedzynarodowej pomocy charytatywnej dla ofiar glo-
du w Rosji Radzieckiej (1921-1924), ,,Dzieje Najnowsze” 2005, R. 37, nr 2, s. 4.

40 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 67. Jarostaw Hrycak szacuje 6wczesne straty ludnosci
na 1,5-2 mln (J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999..., s. 172).

B W catym ZSRS bylo to 23 mln ludzi (T.A. Olszanski, Historia Ukrainy..., s. 97).

42 Dla wiladz sowieckich kleska glodu byta wyjatkowym problemem. Zdawaly one sobie sprawg
z tego, ze aby ja zatrzymac, musza podja¢ konkretne dziatania, w tym prosi¢ o pomoc z zagranicy.
Lenin, cho¢ niechgtnie, zwrdcit si¢ o wsparcie do Europy. Bolszewicy liczyli tez na pomoc USA
oraz Stolicy Apostolskiej (M. Mroz, Udzial Stolicy Apostolskiej..., s. 4-5). Co istotne, przyjeta
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majatkow kosScielnych*3. W 1921 r. Lenin zezwolit na utworzenie Wszechrosyj-
skiego Komitetu Pomocy Glodujacym**. Pelnag kontrolg nad jego dziatalno$cia
i obsada personalna przejety wladze*s.

Do glodu w ZSRS doszto, pomimo iz od marca 1921 r. obowiazywata Nowa
Polityka Ekonomiczna (Nowaja ekonomiczeskaja politika, NEP)*®. Zainicjowat
ja Lenin, ktory dostrzegal grozbe powstania chtopskiego w reakcji na trwajacy
w latach poprzednich wyzysk wsi przez bolszewikow. Jednym z zatozen tej poli-
tyki byta zgoda na handel zbozem (po wypemieniu zobowiazan wobec Zwiazku
Sowieckiego) czy tez wydzierzawienie prywatnym osobom przedsigbiorstw prze-
mystowych, co przyczynito si¢ do ozywienia gospodarczego. Od konca 1925 r.
NEP zaczgto wygaszaé, usitujac go zastapi¢ polityka socjalistycznego uprze-
mystowienia kraju*’, co oznaczatlo wprowadzenie wojennego komunizmu*®,
Dziatania te spowodowaty w sowieckiej Ukrainie tragiczne nastgpstwa, gtdéwnie
intensyfikacje¢ kolektywizacji, ktora we wczesniejszych latach nie przyniosta spo-
dziewanych rezultatow. Tym razem ogtoszono np. dodatkowy podatek zbozowy,
a wszelkie narzucone ludnosci USRS zobowiazania wobec panstwa egzekwo-
wano drogg konfiskat, rewizji oraz terroru. Efekty tych dziatan nie mogty jednak
zadowala¢ wtadz, poniewaz do wiosny 1928 r. panstwo skupito o 45 proc. mniej
zboza, niz tego oczekiwato. Obwiniano o to ,.kutakow”, ktérych uznano za wroga
panstwu klase i rozpoczeto wobec nich represje*®.

W 1928 r. wprowadzono I plan pigcioletni**’. Zaktadat on przejgcie przez pan-
stwo dziatalnosci produkcyjnej, rozwoj przemystu cigzkiego oraz dokonczenie
kolektywizacji wsi*!, ktora w pierwszej kolejnosci miata obja¢ ziemie Ukrainy.

przez wladze migdzynarodowa pomoc trafiata wytacznie do guberni, ktoére wczesniej wywiazaly sig
z podatku zywnosciowego, np. na Powolze (T.A. Olszanski, Historia Ukrainy..., s. 98).

3 23 11 1922 r. WCIK wydatl dekret o przymusowej konfiskacie koscielnych kosztownosci, jak
jednak podaje Maciej Mrdz, tylko niecaly 1 proc. wartosciowych przedmiotéw uzyskanych z tego
zrodha uzyto do walki z gtodem, reszta zostata rozkradziona i trafita do skarbu panstwa (M. Mroz,
Udzial Stolicy Apostolskiej..., s. 5-6).

44 W sktad Komitetu weszli m.in. przedstawiciele kultury i nauki. Odpowiadat on za organizowa-
nie dostaw zywnosci potrzebujacym i podjat dziatania zmierzajace do uzyskania migdzynarodowe;j
pomocy na terenach rosyjskich. Odzew spotecznosci spoza ZSRS byt duzy. Do apelu wlaczyty sig
instytucje charytatywne, spoteczne oraz religijne. Pomoc starata sig tez Stolica Apostolska (ibidem,
s.5,9).

45 Ibidem, s. 9.

43¢ Szerzej na temat NEP zob. np. R. Pipes, Rosja bolszewikow..., s. 395-448.

7 T.A. Olszanski, Historia Ukrainy..., s. 100, 104.

#8 Na temat polityki wojennego komunizmu zob. takze: Wojennyj komunizm na Ukrajini, ,,Nowa
Zoria” 1932, nr 9, s. 1.

49 T.A. Olszanski, Historia Ukrainy..., s. 105. Od 1930 r. wladze rozpoczely ,,rozkulaczanie”, wy-
siedlajac bogatszych chlopow wraz z rodzinami oraz konfiskujac ich mienie. Tych, ktorzy stawiali
opor, rozstrzeliwano. Akcje te szczegdlnie tragiczny przebieg mialy wilasnie na Ukrainie, gdzie
zginglo w ich wyniku najwigcej chtopow.

#0 Na temat pigciolatki zob. takze: ,, Piatylitka” i Ukrajina, ,,Nowa Zoria” 1932, nr 15, s. 5.

41 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 91-93.
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Dziatania wtadz wywotaly opdr wiejskiej ludnosci, o czym informowano takze
na tamach ,,Nowej Zorii”*2. Bunty przeciwko brutalnej kolektywizacji zatrzymat
jednak gt6d*?, ktory pojawit si¢ juz w 1928 1.4, gtdéwnie na Chersonszczyznie*”.
Jak szacowala ,,Nowa Zoria”, dotknal wowczas 8 mln 0s6b*®, ale wciaz przy-
bierat na sile, obejmujac 73 rejony Ukrainy. Zdaniem redakcji z powodu glodu
cierpiato 3660 tys. ludzi (732 tys. gospodarstw). Jednocze$nie krytykowano rzad
radziecki, ktory przyznal gltodujacym pomoc w wysokosci 24 mln rubli, co da-
walo 6,5 rubla na osobg*’. Pod koniec 1928 r. informowano juz, ze gtdd opa-
nowatl Rosje sowiecka, Ukraine oraz ,,Biata Rus”*.

Rok 1929 przyniost rowniez surowe represje wobec o0sob, ktore staraty sig
sprzeciwi¢ wyzyskowi i walczy¢ o lepszy los*®. W potowie listopada tego roku
wystapienia ludnos$ci ukrainskiej przeciwko wtadzom stawaty si¢ coraz czgstsze.
Prasa sowiecka donosila o zabdjstwach urzednikow i niszczeniu majatku pan-
stwowego. Chlopstwo rozgrabialo takze magazyny chleba*’. Znaczna cze$sé
tych dziatan stanowita reakcje na terror i aresztowania*' dokonywane uprzednio
przez Sowietow, ktore objely rézne grupy spoteczne®?. W Charkowie zatrzymy-

42 Nowi powstannja w Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1928, nr 84, s. 1.

43 Szerzej zob. R. Kusnierz, Ukraina w latach kolektywizacji i Wielkiego Glodu (1929-1933),
Torun 2005.

4 Nad Ukrajinoju tancjujut’ kistjaky, ,,Nowa Zoria” 1928, nr 85, s. 2.

45 Na temat glodu na Chersonszczyznie, gdzie w 1928 r. 300 tys. niemieckich kolonistow zyto
bez jedzenia, zob. Welykij holod na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1928, nr 75, s. 1. Warto zaznaczy¢, ze
prasa sowiecka pisata jedynie o tamtejszym nieurodzaju (Hotod na Ukrajini bilszaje, ,,Nowa Zoria”
1928, nr 82, s. 1).

46 Holod na Ukrajini bilszaje..., s. 1.

W7 Strasznyj hotod na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1928, nr 92, s. 1.

4“8 Holod i rozruchy w bolszewiji, ,,Nowa Zoria” 1928, nr 101, s. 1.

49 Na temat terroru na Ukrainie sowieckiej zob. Czerwony terror na Ukrajini, ,Nowa Zoria”
1929, nr 9, s. 1; Aresztuwannja i procesy selian z SSSR, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 32 s. 4.

40 Ukrajina kypyt i horyt, ,Nowa Zoria” 1929, nr 84, s. 1. Podobne wydarzenia rozgrywaty si¢
W tym czasie na Biatorusi.

41 Szerzej na temat terroru wladz w USRS zob. np. R. Conquest, Wielki.... W ,,Nowej Zorii” pi-
sano na ten temat: Moskowskyj terror na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1929, nr 95, s. 1-2; Terror na
Wetykij Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1929, nr 89, s. 1; Jak rujnujetsja nasz kraj, ,Nowa Zoria” 1930,
nr 73, s. 1-2; Rozstrily i uwjaznennja Halyczan w USRR, ,Nowa Zoria” 1933, nr 54, s. 1; Pere-
sliduwannja Hatyczan w ,,raju”, ,Nowa Zoria” 1933, nr 60, s. 1; Peresliduwannja Ukrajinciw na
Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933, nr 92, s. 1; Urjadowyj terror na sow. Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1934,
nr 96, s. 1; Welyka Ukrajina tone w krowy, ,,Nowa Zoria” 1934, nr 34, s. 1; Na sow. Ukrajini dalsze
,ezystjat”,  Nowa Zoria” 1934, nr 62, s. 1; Dali wynyszczujut’ Ukrajinciw, ,,Nowa Zoria” 1934,
nr 93, s. 1.

42 Szerzej na temat aresztowan na Ukrainie zob. np. H. Stronski, Represje stalinizmu wobec
ludnosci polskiej na Ukrainie w latach 1929-1939, Warszawa 1998; J. Szapowal, W. Prystajko,
W. Zototariow, CzK — GPU — NKWD w Ukrajini. Osoby, fakty, dokumenty, Kyjiw 1997. Infor-
mowano o tym réwniez w ,,Nowej Zorii”, zob. m.in.: Masowi areszty na Ukrajini, ,Nowa Zoria”
1929, nr 69, s. 1; Kriwawi rozruchy na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1929, nr 70, s. 1; Masowi areszty
na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1929, nr 71, s. 1; Nowi masowi areszty na Ukrajini, ,Nowa Zoria”
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wano nie tylko przedstawicieli inteligencji (np. Hruszewskiego)*?, ale i samych
komunistow. Aresztowano wszystkich, ktorzy popadli u Stalina w nietaske*.
W jednym z numeréw ,,Nowej Zorii” zastanawiano si¢, czy Whadimir Antonow-
-Owsiejenko, nazywany ,.katem Ukrainy®, zostal zabity przez Stalina, stwier-
dzajac jednoczesnie, ze gdyby okazalo sig to prawda, ,,wywotaloby to poczucie
pewnej sprawiedliwosci wsrdd ukrainskiej ludno$ci#®,

Zatrzymywano takze probolszewickich ukrainskich postow, ktorych nastepnie
wywozono np. na Wyspy Sotowieckie. W ,,Nowej Zorii” zauwazano, ze cho¢ po-
pierali oni polityke wtadz prowadzona w ,,raju”, to ten ,,odptacit im si¢ za wierna
stuzbe 111 Migdzynarodowce™’. Ofiarami bolszewikow padali takze duchowni. Na
przyktad w Artemiwsku dwoch z nich zostato skazanych na $mier¢ za ,,sabotaz”
zboza. Zabijano tez osoby, ktore oSmielaly si¢ stawa¢ w obronie ofiar**®. Przeciwko
terrorowi na Ukrainie organizowano liczne demonstracje*”. Jedna z nich, zwotana
przez studentow, miata miejsce we Lwowie w 1929 1.4 Ci, ktorzy pragneli wyrazic
swoj sprzeciw wobec sytuacji rodakow, czesto gromadzili si¢ np. w czytelniach
Proswity. Na jednym z takich spotkan pojawito si¢ czterysta osob (wie§ Pukiw,
pow. rohatynski)*!. Represje wiadz jednak sie¢ nasilaty*®.

Poczatek lat trzydziestych XX w. ,,Nowa Zoria” podsumowata, powotujac sig
na nowo wydana ksiazke Szlachamy na Sotowky Witalija Jurczenka. Pisano, ze
nardd ukrainski ,,pod bolszewikami” przezywa najwicksza tragedie¢ w dziejach,
a warunki, w jakich przebywaja uwigzieni Ukraincy, sa znacznie gorsze od tych
z czaséw carskich. Srodowisko biskupa byto przekonane, ze kazdy, kto przeczy-

1930, nr 36, s. 1; Masowi aresztuwannja i uwjaznennja na Welykij Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933,
nr 9, s. 2; Nowi uwjaznennja na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933, nr 69, s. 1.

433 Masowi areszty Haliczan na Welykij Ukrajini, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 3, s. 1; Masowi areszty
w bolszewiji, ,Nowa Zoria” 1929, nr 7, s. 1; Czerwony terror na Ukrajini..., s. 1.

B4 Czysto uwjaznenych komunistiw na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1937, nr 61, s. 7; Masowi uwjaznennja na
Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1937, nr 17, s. 2; Nowi areszty na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1937, nr 56, s. 1.

45 Wiadimir Antonow-Owsiejenko (1883/1884—1937) — polityk komunistyczny, dowodca, opraco-
wywatl plany wojenne przeciwko UNR, cztonek RKL. Od 1924 r. attaché handlowy ZSRS w Cze-
chostowacji, od 1928 r. — na Litwie. W latach 1930-1934 poset nadzwyczajny oraz minister petno-
mocny ZSRS w Polsce; w latach 1934-1935 prokurator generalny ZSRS. Aresztowany w 1937 r.
(,,wielka czystka”), skazany na karg $mierci, stracony (Wielka encyklopedia PWN, t. 2, red. J. Woj-
nowski, Warszawa 2001, s. 119).

6 Uwjaznyly kriwawoho kata Ukrajiny?, ,Nowa Zoria” 1937, nr 80, s. 1.

7 Na radjanskyj Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933, nr 47, s. 7.

48 Znow masowi wyroky smerti na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1930, nr 8, s. 5.

49 Na temat prob sprzeciwow wobec dziatan bolszewickich wladz zob. Znow powstania na Ukra-
Jjini, ,Nowa Zoria” 1929, nr 67, s. 1; Nacionalnyj ruch na radjanskyj Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1929,
nr 82, s. 1.

40 Demonstraciji Ukrajinciw u Lwowi, ,Nowa Zoria” 1929, nr 88, s. 1.

1 Proty czerwonoho terroru..., s. 5; Welykij strajk robotnykiw na Radjanskij Ukrajini, ,,Nowa
Zoria” 1936, nr 45, s. 1.

%2 Na temat czystek na Ukrainie sowieckiej zob. Czystka na Sowitskij Ukrajini, ,Nowa Zoria”
1934, nr 60, s. 1; Wykluczyli 10 000 ukrajinskych komunistiw, ,Nowa Zoria” 1933, nr 99, s. 1.
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talby owa publikacje, w razie ataku bolszewikdéw bedzie wolat zgina¢ w walce,
anizeli poddac¢ si¢ ich wladzy*®.

Polityka Stalina doprowadzita do niespotykanego dotad w warunkach po-
kojowych wymierania ludnosci. Wielki Gtoéd panujacy na Ukrainie Sowieckiej
w latach 1932-1933 pochtonat zycie kilku milionow 0sob**. Jego wyrazne zwia-
stuny pojawily si¢ juz w 1932 r. Chtopi uciekali z kolektywow w poszukiwaniu
jedzenia*®®. Ruszajac w drogg, czgsto jedynie z niewielkim dobytkiem, nie mieli
wigkszych szans na popraweg swego losu. Pod koniec roku wprowadzenie kolek-
tywizacji doprowadzito na Ukrainie sowieckiej do dramatu Ukraincow i innych
narodow ZSRS, a pigciolatka znacznie pogorszyta ich warunki bytowe. Warto
doda¢, ze juz na poczatku lipca 1932 r. ludzie umierali na ulicach z glodu*®.
W lipcu tego roku w ,,Nowej Zorii” stwierdzano, ze na dawnej Ukrainie, ,,mlekiem
i miodem ptynacej”, panuje ogromny gtod, a chleb wypieka sig z kory drzew**’.
Mimo to w kraju nadal znajdowatly si¢ osoby wychwalajace bolszewizm®*,

Informacje na temat Wielkiego Glodu byly przez Sowietow utrzymywane
w tajemnicy, niemniej jednak miaty one szanse przedostawa¢ si¢ do $wiata za-
chodniego*®. Wiadomo$ci o sytuacji na Ukrainie sowieckiej na pewno docho-
dzity do Europy. ,,Nowa Zoria” wielokrotnie powolywata si¢ na prase, chociazby
francuska, w ktorej opisywano tragiczne warunki zycia ludnosci USRS*”°. Nie
wszyscy przedstawiciele Zachodu przebywajacy w latach trzydziestych na tym
obszarze, m.in. George Bernard Shaw, Sidney i Beatrice Webb oraz byly pre-
mier Francji Edouard Herriot, przekazywali jednak informacje o Wielkim Gto-
dzie w swoich krajach*’!. Na temat tragedii milczat tez korespondent ,,New York
Times’a” Walter Duranty, ktory w 1932 r. otrzymat Nagrodg Pulitzera za swoje
»przejrzyste” reportaze ze Zwiazku Sowieckiego*’?. O ukrainskim dramacie z lat
trzydziestych informowali natomiast polscy dyplomaci*’.

43 Miljon 359 000 wjazniw Ukrajinciw, ,,Nowa Zoria” 1931, nr 36, s. 1.

464 Szerzej na temat Wielkiego Gtodu zob. np. S. Kulczycki, Holodomor. Wielki gtod na Ukrainie
w l. 1932—1933 jako ludobojstwo. Problem swiadomosci, Wroctaw 2008.

45 Straszna katastrofa na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1932, nr 44, s. 1.

46 Strasznyj hotod na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1932, nr 49, s. 1.

47 Planowa hospodarka” na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1932, nr 57, s. 1.

48 Wisty z ,,raju”’, ,Nowa Zoria” 1932, nr 100, s. 2.

49 Aby ukry¢ zbrodnig, wladze zabronity wjezdza¢ na teren ZSRS obcym duchownym i misjona-
rzom (Zaboronytly wjizd wsim swiaszczennykam, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 15, s. 1). Na temat blokady
informacyjnej w sprawie Wielkiego Glodu zob. Ne puskajut korespondentiw na Ukrajinu, ,,Nowa
Zoria” 1933, nr 75, s. 1.

40 Welykij holod na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933, nr 39, s. 1. Glodowat takze Kijow. Z prasy
francuskiej wynikato, Ze sytuacja byta tam tragiczna, a ludno$¢ bita si¢ o odpadki wyrzucane przez
bolszewikow.

41U Errio na sowitskij Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933, nr 65, s. 1.

472 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999..., s. 185.

43 Holodomor 1932—1933. Wielki Giéd na Ukrainie w dokumentach polskiej dyplomacji i wywia-
du, oprac. J.J. Bruski, Warszawa 2008.
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Dziatacze UNO zwiazani z biskupem stanistawowskim wielokrotnie pisali na
temat Wielkiego Glodu w ,,Nowej Zorii”, nawotujac do pomocy mieszkancom
Ukrainy sowieckiej*’. Jej glodujaca ludnos¢ starato si¢ tez wesprze¢ duchowien-
stwo greckokatolickie, naglasniajac t¢ tragedie np. w listach pasterskich. W pi-
$mie ogloszonym w lipcu 1933 r. i podpisanym przez metropolit¢ Szeptyckiego
oraz biskupow Grzegorza Chomyszyna, Jozafata Kocylowskiego, Mykyte Budke,
Grzegorza Lakote, Iwana Budke i Iwana Latyszewskiego czytamy: ,,Ukrainski
episkopat greckokatolicki halickiej prowincji koscielnej w sprawie wypadkow
na Wielkiej Ukrainie do wszystkich ludzi dobrej woli. Ukraina w konwulsjach
przed$miertnych. Ludno$¢ wymiera $miercia glodowa. Zbudowany na niespra-
wiedliwo$ci, oszustwie, bezboznictwie, deprawacji — ludozerczy system kapi-
talizmu panstwowego doprowadzit bogaty do niedawna kraj do zupelnej ruiny.
[...] Dzi$ widzimy skutki postgpowania bolszewikow: polozenie z dniem kazdym
staje si¢ straszniejsze. [...] Bezsilni, by okaza¢ jakakolwiek pomoc materialna
konajacym braciom, wzywamy wiernych naszych, by modlitwa, postem, zatoba
powszechna, ofiarami i wszelkimi mozliwymi dobrymi uczynkami zycia chrzesci-
janskiego btagali pomocy z nieba, gdy na ziemi nie ma zadnej nadziei na pomoc
ludzka. Przed swiatem catym znow protestujemy przeciwko przesladowaniu ma-
luczkich, ubogich, stabych i niewinnych, gngbicieli zas oskarzamy przed sadem
Najwyzszego. [...] Wszystkich chrzescijan catego Swiata, wszystkich wierzacych
w Boga, szczeg6lniej wszystkich robotnikow i wloscian, a przede wszystkim
wszystkich rodakow naszych prosimy przylaczy¢ si¢ do tego glosu protestu
1 bolu, 1 roznies¢ go w najdalsze kraje $wiata™”. Inny list przedstawicieli du-
chowienstwa greckokatolickiego, wyrazajacy sprzeciw wobec polityki Stalina,
pochodzi z 17 pazdziernika 1933 r.47

Przeciwko uciskowi ludnosci ukrainskiej, rowniez w Rosji sowieckiej, czgsto
wystepowal bp Chomyszyn. Duchowny wielokrotnie odprawial nabozenstwa

474 1. Hatagida, Miedzy Moskwq, Warszawq i Watykanem..., s. 57. Na temat pomocy glodujacym
na Wielkiej Ukrainie zob. takze: Pastyrskyj tyst w sprawi dopomohy Welykij Ukrajini, ,,Nowa Zo-
ria” 1933, nr 81, s. 1; Do wsich ludej dobroji woli, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 56, s. 1-2; W sprawi
hotodu na Welykij Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933, nr 73, s. 7; Halyc¢ka zemla protestuje, ,,Nowa
Zoria” 1933, nr 59, s. 1; Halycka zemla protestuje, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 62, s. 2; Halycka zemla
protestuje, ,Nowa Zoria” 1933, nr 64, s. 2; Halycka zemla protestuje, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 65,
s. 3; Hatycka zemla protestuje, ,Nowa Zoria” 1933, nr 66, s. 4; Halycka zemla protestuje, ,,Nowa
Zoria” 1933, nr 70, s. 4; Na pomicz hotodnij Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933, nr 64, s. 1-2; W oblicz-
czi trahediji Welykoji Ukrajiny, ,Nowa Zoria” 1933, nr 67, s. 1-2.

45 Fragment listu pasterskiego episkopatu greckokatolickiego z 24 VII 1933 r. w sprawie gltodu
na Ukrainie sowieckiej, ktory znalazt si¢ w sprawozdaniu Urzedu Wojewoddzkiego we Lwowie za
lipiec 1933 r. i nosit datg 9 VIII 1933 r., cyt. za: Wielki Glod na Ukrainie 1932—1933, red. D. Boj-
ko i in., thum. K. Duszynska i in., Warszawa—Kijow 2008, s. 621-625 (seria: ,,Polska i Ukraina
w Latach Trzydziestych—Czterdziestych XX wieku. Nieznane Dokumenty z Archiwow Stuzb Spe-
cjalnych”, t. 7).

416 Ibidem, s. 731-733.
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w intencji poprawy losu rodakow na Ukrainie sowieckiej, a w swoich listach
pasterskich apelowat o pomoc dla nich*”’.

Jeden z listow opublikowat w 1930 r. Podkreslat w nim, ze wszelkie zto, ktore
dzieje si¢ wsrdd ludzi, wynika z nieobecnosci Boga w ich zyciu, czego dosko-
nale dowodzi przyktad Rosji. Wzywal Ukraincow, aby nie przygladali si¢ biernie
zhu, ale jawnie mu si¢ przeciwstawiali, wystepujac w obronie swoich braci na
Ukrainie sowieckiej. Przestrzegat ich, ze zlo bardzo szybko si¢ rozprzestrzenia
i jest w stanie blyskawicznie opanowac sasiadujace tereny, ,,a kiedy ptonie dom
w sasiedztwie, to iskry i ptomienie buchaja takze i na nasza chate™’8. Twierdzit,
ze jedynie Bog moze pomodc Ukraincom, powinni oni jednak takze sami nad soba
czuwaé oraz walczy¢ z wlasnymi stabosciami*”?. W wydanej 15 lutego 1930 r.
ksiazeczce Chomyszyn pisat rowniez, ze kiedy cztowiek postepuje wedhug praw
bozych, wowczas zachowuje swoja godno$¢. Metodg walki ze zlem moze sta-
nowi¢ modlitwa, unikanie ztych stowarzyszen oraz wydawanie i dystrybucja ka-
tolickiej ksiazki i prasy*®. Buntowaé starali si¢ np. chtopi, nie byli oni jednak
w stanie zorganizowa¢ udanego protestu®®!,

Wskutek Wielkiego Gtodu na Ukrainie zmarto kilka milionow Ukraincow*2,
apodczas jego trwania dochodzito nawet do aktow kanibalizmu*?. Szacunki liczby
ofiar znacznie si¢ jednak roznity w zaleznosci od zrodla podajacego informacje.
W ,,Nowej Zorii” zwracano uwagg, ze w zagranicznej prasie z 1934 r., m.in. ber-
linskiej, liczbg ofiar w USRS okreslano na blisko 6 mln (15 proc. calej ludnosci),

477 Zob. np. Informacja dla starosty stanistawowskiego o obchodach dnia ukrainskiej zatoby naro-
dowej w powiecie z 30 X 1933 r. (ibidem, s. 757).

48 H. Chomyszyn, Pastyrskyj tyst Hryhorija Chomyszyna jepyskopa stanistawiwskoho do Klyra
i wirnych Stanistawiwskoji Jeparchiji..., s. 8.

41 Ibidem, s. 4-11.

80 Pastyrski tysty w sprawi peresliduwannja relihiji bolszewykamy, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 18, s. 7.
41 Na temat prob oporu chtopéw wobec dziatan wiadz w okresie Wielkiego Glodu zob. Wsena-
rodne powstannja na Wel[ykij] Ukrajini?, ,Nowa Zoria” 1933, nr 61, s. 1, 7; Na Ukrajini zahalne
powstannja, ,Nowa Zoria” 1933, nr 68, s. 4; Selanski ,,sabotazi” na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933,
nr 78, s. 5; Selanski bunty na Welykij Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933, nr 80, s. 1; Nebuwali strajky
na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933, nr 85, s. 1; Ukrajina proty hnubyteliw, ,Nowa Zoria” 1934, nr 52,
s. 1.

42 Na temat Wielkiego Gtodu na Ukrainie zob. np.: Pro holod na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1934,
nr 51, s. 7; Peklo na Rad[janskij] Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1934, nr 78, s. 2; Strachittia hotodu na
Ukrajini, ,,Nowa Zoria” 1934, nr 61, s. 1; zob. takze: Holod i redukciji na Ukrajini, ,Nowa Zoria”
1933, nr 14, s. 1; Bezposzczadne wynyszczuwannja Ukrajinciw, ,Nowa Zoria” 1933, nr 56, s. 1;
Tragedija Ukrajiny, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 58, s. 1; Holod na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933, nr 75,
S. 5; Na Ukrajini szcze bude bilszyj holod, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 82, s. 1; Pro potozennja na We-
tykij Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933, nr 82, s. 7; Hotod na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1934, nr 59, s. 1;
Holtod na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1934, nr 65, s. 1.

43 Na temat kanibalizmu na Ukrainie sowieckiej w okresie Wielkiego Gtodu zob. Ludojidstwo
na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1932, nr 81, s. 1; Ludojidstwo na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933, nr 65,
S. 1; Bezmezne hore i ludojidstwo na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933, nr 72, s. 1; Na Ukrajini zahalne
ludojidstwo, ,Nowa Zoria” 1933, nr 73, s. 5.
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tymczasem wedtug danych sowieckich z glodu zgingty wowczas ,,tylko” 2 min
osob®*. Warto takze zaznaczy¢, ze obserwacje dzialan bolszewikéw na Ukra-
inie sowieckiej, zwlaszcza w latach dwudziestych XX w., pozwolity redaktorom
,Nowej Zorii” ostrzega¢ przed tragedia gtodu juz w 1930 r.

Srodowisko biskupa stanistawowskiego uwazato, ze wystapienie glodu wy-
nikato z wielu przyczyn. W najwigkszym stopniu do tragedii przyczynita sig,
jak podkreslano w ,,Nowej Zorii”, planowa gospodarka wprowadzona przez Mo-
skwe*6, Wspotwinnymi okazywali sig takze ukrainscy socjali$ci, ktorzy poma-
gali bolszewickim moskalofilom ,,zainstalowa¢ si¢”” na Ukrainie*®’.

Wielki Gtod nie byt jedynym dziataniem Stalina wymierzonym w jego rzeko-
mych wrogow. Inne skierowal przeciwko przedstawicielom mniejszosci narodo-
wych*®, Represje dotknety rowniez nauczycieli, pisarzy i przedstawicieli kultury
ukrainskiej (m.in. aresztowano Maksyma Rylskiego), ktorych przesladowata tajna
policja*®. Przyktadem moze by¢ Kongres Artystow Ludowych Ukrainy zwotany
w 1934 r. Przybylo na niego wielu kobzarzy, ludowych poetéw lirnikow, ktorzy
prawdopodobnie zostali rozstrzelani*. W latach trzydziestych kontynuowano row-
niez czystki w aparacie panstwowym®*”', a ich ofiarami stawato si¢ kierownictwo par-
tyjne*?. Dyskryminowano ukrainskich cztonkéw partii, a w 1933 r. okoto 100 tys.
0s0b wykluczono z KP(b)U, przy czym znaczng ich czes$¢ aresztowano*-.

W tych okoliczno$ciach rzady na sowieckiej Ukrainie przejmowali ludzie bez-
posrednio zwiazani ze Stalinem, tacy jak Lazar Kaganowicz, Stanistaw Kosior
oraz Nikita Chruszczow. Wspomniana czystka i terror polityczny wprowadzony
przez OGPU i NKWD zmniejszaty liczbe jego wyimaginowanych przeciwnikow.
Dodatkowym i waznym dla wtadz sowieckich celem bylo zniszczenie wszelkich
oznak niezaleznos$ci ukrainskiej republiki**. Terror wprowadzony przez Stalina
trwal w catym ZSRS do 1939 r.%°

8% Welyka Ukrajina bez chliba, ,,Nowa Zoria” 1934, nr 9, s. 1.

5 Tragedig gtodu $rodowisko Chomyszyna przewidywato, zanim wybucht on z calg sita, zob. Ne-
bywate w istoriji nasylstwo, ,Nowa Zoria” 1930, nr 20, s. 1.

86 Planowa hospodarka’..., s. 1.

87 Welyka Ukrajina bez chliba..., s. 1.

48 Jedna z najbrutalniejszych byla ,,operacja polska” przeprowadzona w latach 1937-1938. W jej
wyniku zamordowano ponad 150 tys. Polakow. Szerzej na ten temat zob. np. M. Iwanow, Pierw-
szy narod ukarany...; Wielki terror. Operacja polska 1937-1938, cz. 1-2, red. J. Bednarek, ttum.
M. Chilinska i in., Warszawa—Kijéw 2010 (seria: ,,Polska i Ukraina w Latach Trzydziestych—
Czterdziestych XX wieku. Nieznane Dokumenty z Archiwow Stuzb Specjalnych”, t. 8).

89 Sowity nyszczat ukrajinsku kulturu, ,Nowa Zoria” 1931, nr 79, s. 1.

0 T.A. Olszanski, Historia Ukrainy..., s. 120.

P Czystka w czerwonij armiji na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1933, nr 64, s. 1; Welykij strajk robitny-
kiw na Radjanskyj Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1936, nr 45, s. 1.

2 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772—-1999..., s. 181.

43 R. Potocki, Polityka panstwa polskiego..., s. 295-328.

44 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 106.

#5 Na temat kontynuowania czystek wérdd wysokich urzednikéw panstwowych zob. Na Welykij
Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1937, nr 73, s. 7.

165



Objat on rowniez wszelkie religie*®, staty one bowiem bolszewikom na prze-
szkodzie w ich dazeniach do przebudowy struktury spoteczno-narodowosciowe;j
opanowanych terendw i stworzenia ,,nowego obywatela”’. Nienawi$¢ do kos-
ciotéw oraz propagowanych przez nie wartosci bolszewicy wyrazali np. w swoich
organach prasowych. Jednoczesnie byli oni przekonani, ze religia ,,sama [...] nie
wymrze, wigc trzeba ja fizycznie zniszczy¢”*8. Sowieci dazyli zatem do jej cal-
kowitego usunigcia z zycia spotecznego*’. Pomoéc w tym miata wprowadzona
przez Moskwe pigciolatka’®. Oficjalny plan zniszczenia chrzescijanstwa podjgto
w 1930 r. w Moskwie podczas kongresu Zwiazku Wojujacych Bezboznikéw"!,
Do 1 stycznia 1931 r. zamierzano zniszczy¢ wszystkie miejsca kultu religij-
nego’®?, a do 1934 r. zamkna¢ wszystkie $wiatynie w ZSRS%,

Bolszewicy starali si¢ zatem odciagac¢ robotnikéw od religii, wystawiajac dla
nich antyreligijne przedstawienia®®. W 1930 r. w Moskwie kampanig przeciwko
tradycjom religijnym prowadzono zwlaszcza przed swigtami. Wladze kierowaty
wowczas do wsi specjalne ,,brygady”, ktére w kinach i teatrach organizowaty ate-
istyczne spektakle majace na celu ,,zohydzenie” $wiat i religijnych obrzedow>*.
Wydawaty tez zakazy dekorowania okien, nazywajac podobne czynnosci ,.reli-
gijna propaganda”. Z niepokojem informowano o tym w ,,Nowej Zorii”*%, pod-
kreslajac jednoczesnie, ze spoleczenstwo ukrainskie po obu stronach Zbrucza
nie zdaje sobie sprawy z tego, co dzieje si¢ na Wielkiej Ukrainie, i pozostaje
w blednym przekonaniu, Zze po oddzieleniu Cerkwi od panstwa bolszewicy zosta-
wili ja w spokoju’”’.

46 R. Pipes, Rosja bolszewikow..., s. 361-384; R. Potocki, Polityka panstwa polskiego...,
s. 298-302.

47 1. Hatagida, Miedzy Moskwq, Warszawq i Watykanem..., s. 30, 32-33.

48 Borotba proty religiji, ,Nowa Zoria” 1929, nr 9, s. 1.

4% Na temat reakcji na prze$ladowania religijne w panstwie bolszewikow zob. Cerkowni wid-
nosyny w sowitskyj Rosiji j sowitskyj Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1926, nr 12, s. 1; Halyczyna proty
religijnych peresliduwan, ,Nowa Zoria” 1930, nr 30, s. 3.

500 Szerzej zob. np. A. Grajewski, Najdiuzsza religijna wojna XX wieku. Z dziejow ateizmu w ZSRR
[w:] Chrzescijanstwo w Zwiqzku Radzieckim w dobie pierestrojki i glasnosti, red. W. Grzeszczak,
Warszawa 1992, s. 75-88.

01 Zwiazek Wojujacych Bezboznikow — organizacja propagujaca ateizm, utworzona w 1925 r.
w ZSRS, poczatkowo jako Liga Bezboznikow (zmiana nazwy w 1929 r.). Informacje na temat
kongresu zob. Bezbozna Moskwa..., ,Nowa Zoria” 1930, nr 14, s. 1.

502 Wijna sowitiw proty religiji, ,Nowa Zoria” 1930, nr 4, s. 1.

03 Piatylitka” z borotboji z religijeju, ,Nowa Zoria” 1931, nr 10, s. 1.

9% Piatylitka bezboznykiw, ,,Nowa Zoria” 1931, nr 8, s. 1.

95 Pered rizdwom. Protyreligijna propaganda w SSSR, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 100, s. 1.

Swiata na Welykij Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1929, nr 1/2, s. 1; Zamkniennja Kijiwo-Peczerskoji
Lawry, ,Nowa Zoria” 1929, nr 10, s. 1.

07 Jak pisano: ,,Spoteczny front tworzy przede wszystkim Komunistyczna Partia (bolszewikow)
Ukrainy. Nawet we wsiach zaklada zwiazki niewierzacych, ktore organizuja si¢ w Charkowie, we
Wszechukrainskiej Radzie Zwiazkow Niewierzacych. Maja swoj organ — «Bezwirnyk». Ponadto
ww. partia propaguje wydania rosyjskie, antyreligijne, jak np. «Ateisty», «Antyreligijonnyk», «Bez-

506
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Przedstawiano tez inne metody odciagania wiernych od Cerkwi®®, Jedno-
czesnie kategorycznie przeciwstawiano si¢ przesladowaniom religijnym i spo-
tecznym. Posrednio moze o tym $wiadczy¢ fakt, iz redakcja ,,Nowej Zorii”
wielokrotnie informowala o wiecach z udziatem ludno$ci galicyjskiej, organi-
zowanych w protescie przeciw dziataniom bolszewikow w USRS. Jeden z nich
odbyt si¢ w potowie kwietnia 1930 r. w Stanistawowie’”. Cztonkowie UChO
z bezradnoscia jednak obserwowali poczynania pisma ,,Prawda”, nawotujacego
zwolennikoéw komunizmu do ostrej antyreligijnej walki’'’. Obawiali si¢ oni row-
niez, ze powyzsze dzialania przyniosa oczekiwane przez wtadze ZSRS rezul-
taty®!!. Informowano tez o zwalnianiu z pracy robotnikdw sprzeciwiajacych si¢
antyreligijnym wystapieniom’'2,

Niepokojaco dla zwolennikéw Chomyszyna brzmiata przede wszystkim wypo-
wiedz Molotowa, ktory twierdzil, ze do 1 maja 1937 r. ,,wszelkie kulty religijne
w ZSRS odejda do sfery mitow’"3. Warto przypomnie¢, ze juz w 1922 r. bolsze-
wicy ograbili wszystkie ko$cioty z kosztownosci, zlota i innych wartosciowych
przedmiotow>'*. Jeszcze w 1928 r. odciaganie spoteczenstwa ZSRS od religii nie
przyniosto jednak wynikow, ktorych oczekiwaty sowieckie wtadze. W ,,Nowe;j
Zorii” pisano nawet, ze jego religijno$¢ wzrosta, skupito si¢ ono jednak w coraz
liczniej powstajacych sektach'®,

Srodowisko skupione wokot biskupa podkreslato fakt, ze bolszewicy uderzyli
bezposrednio w duchowienstwo réznych wyznan’'®. Na przyktad w 1922 r. aresz-
towano wielu prawostawnych oraz niemal wszystkich katolickich ksiezy, po-
niewaz wladze obawiaty si¢ wzmocnienia katolicyzmu®!’. Warto przypomnie¢, ze

boznyk» itd. Rozwija si¢ takze antyreligijna literatura” (Borotbha z religijeju na Wet[ykij] Ukrajini.
Lyst nafrodnoho] komisarja oswity USRR Skrypnyka do redakciji ,, Bezwirnyka”, ,Nowa Zoria”
1929, nr 4, s. 2).

98 W samej Moskwie np. w czasie §wiat zakazano przerywac nauke we wszystkich szkotach. Kina
i teatry z rozkazu wladz rozdawaty bezptatne wejsciowki, aby odciagnaé ludnos¢ od $wigtowania.
We wszystkich dzielnicach Moskwy urzadzano tance i wyktady antyreligijne. Robotnikom naka-
zano przyjscie do pracy w dni §wiateczne, ci jednak nie postuchali. Szerzej zob. np. A. Grajewski,
Najdtuzsza religijna wojna XX wieku..., s. 75-88; Borotba z religijeju w SSSR, ,,Nowa Zoria” 1929,
nr 3, s. 1; Wijna sowitiw..., s. 1.

39 Halyczyna proty religijnych peresliduwan, ,Nowa Zoria” 1930, nr 30, s. 3. Na temat innych
protestow Srodowiska Chomyszyna zob. np. Protest, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 43, s. 3.

319 Borotba proty religiji..., s. 1.

S Bezbozna Moskwa..., s. 1.

512 Welykodni swiata na Radjanskij Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1930, nr 30, s. 1.

S8 Piatylitka” bezboznyctwa, ,Nowa Zoria” 1932, nr 50, s. 3.

S84 10-littja bolszewikiw..., s. 2-3.

515 Przyktadowo, wedlug danych przytaczanych przez ,Nowa Zori¢”, w samym Leningradzie
w 1923 r. dziataty 43 towarzystwa religijne, a juz na poczatku 1928 r. — 80 (Selanstwo i zrist reli-
gijnosti na Radjanszczyni, ,Nowa Zoria” 1928, nr 51, s. 1).

516 Na temat prze$ladowania duchowienstwa zob. takze: Peresliduwannja duchowenstwa na Ukra-
Jjini, ,Nowa Zoria” 1935, nr 39, s. 1.

ST 10-littja bolszewikiw..., s. 2-3.
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to Kosciol rzymskokatolicki byt wedhug nich najwigkszym wrogiem ,,socjalizacji”
i odbierano go jako siedlisko ,,szpiegobw Watykanu”. Ataki na kler zaostrzono
w 1923 r., w czym pomogli polscy komunisci, ktorych w 1927 r. bytlo na Ukra-
inie okolo 3 tys. W prasie polskiej ukazujacej si¢ na Ukrainie czgsto tez pojawialy
si¢ antykatolickie publikacje®'®. W 1932 r. w republikach ZSRS wprowadzono
tzw. bezbozna pigciolatke. Rok p6zniej zamknigtych juz byto 75 proc. kosciotow
rzymskokatolickich, a ich duchowni poddani zostali represjom®”. , Nowa Zoria”,
powolujac si¢ na informacje z gazety ,,Reichspost”, podawata, Zze rzad bolsze-
wicki domagat si¢ od katolickiego duchowienstwa zamieszkujacego opanowane
przez nich tereny wypowiedzenia postuszenstwa Stolicy Apostolskiej pod grozba
wywozek na Wyspy Sotowieckie’?. Jednocze$nie w pismie podkre$lano demora-
lizacje panujaca wsrdd niekatolickiej ludnosci Ukrainy sowieckiej®?!.

Najmniej wyznawcoOw w ZSRS miala rosyjska Cerkiew greckokatolicka, ktora
wspieral metropolita Andrzej Szeptycki®??, ale jej ksigzy rowniez represjono-
wano’?. W 1930 r. na tamach ,,Nowej Zorii” pisano, ze jedynie na jednej dzie-
siatej wszystkich ziem ukrainskich Kosciot greckokatolicki moze funkcjonowaé
spokojnie. Na wschdd od Zbrucza, na terenach opanowanych przez czekistow,
ludnosci ukrainskiej zakazano obchodzenia §wiat®*. Ofiara terroru padta rowniez
Cerkiew prawostawna’®, a jej duchowienstwo fizycznie zniszczono.

Zdaniem cztonkéw UKNP brutalne dzialania bolszewikéw wobec wyznan
i religii miaty rowniez inne konsekwencje niz czysto fizyczne. Na skutek ter-

518 1. Hatagida, Miedzy Moskwaq, Warszawq i Watykanem..., s. 30-34; szerzej zob. R. Dzwonkow-
ski, Kosciot katolicki w ZSRR 1917—1939. Zarys historii, Lublin 1997, s. 56. O dziataniach wtadz
na sowieckiej Ukrainie zob. N. Rublowa, Newidoma dilanka , antyrelihijnoho frontu”..., ,,Z ar-
chiwiw WUCzK-GPU-NKWD-KGB” 1998, nr 1/2, s. 228-243; Bolszewyki bojatsja katolyckoji
Cerkwy, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 26, s. 1.

19 1. Hatagida, Miedzy Moskwa, Warszawq i Watykanem..., s. 30-34.

520 7 bolszewiji, ,Nowa Zoria” 1928, nr 30, s. 1.

321 W jednym z tekstow pisano wrecz, ze ,,0jcowie zyli ze swoimi corkami” itd. (Z Welykoji Ukra-
Jjiny, ,Nowa Zoria” 1928, nr 45, s. 2).

522 Szerzej zob. np. A.A. Zieba, W sprawie genezy decyzji Romana Szeptyckiego o zmianie obrzqd-
ku [w:] Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia..., s. 43—64.

33 10-littja bolszewikiw..., s. 2-3.

324 Teperiszne Rizdwo Christowe, ,Nowa Zoria” 1930, nr 1, s. 1.

52 Przed wybuchem I wojny $wiatowej Kosciol prawostawny miat 117 mln wiernych w 67 die-
cezjach. Postuge pelito w nim 130 biskupow oraz 50 tys. ksigzy i diakondw. Funkcjonowato tez
ok. 1 tys. klasztorow i monasteréw z 95 tys. zakonnikow i zakonnic (I. Hatagida, Miedzy Moskwaq,
Warszawq i Watykanem..., s. 30-33).

526 Jak podaje Igor Halagida, w latach 1917-1924 na obszarze kontrolowanym przez bolszewi-
kow zamordowano 21 hierarchéw, 59 zmarto wskutek represji, a 66 umieszczono w wigzieniach
i tagrach. Pierwsza ofiara terroru w tym okresie stat si¢ Kosciot prawostawny, w Rosji carskiej
uwazany za religi¢ panstwowa (ibidem). W ,,Nowej Zorii” ukazal si¢ cykl artykutéw na temat hi-
storii Cerkwi prawostawnej na Ukrainie sowieckiej zob. Cerkowni orientaciji na Welykij Ukrajini,
,»Nowa Zoria” 1930, nr 50, s. 6 (cz¢$¢ druga: nr 53, s. 3).
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roru wérod ludnoséci zamieszkujacej USRS odezwat sie ,,duch poganstwa’?’.
Niemniej jednak redakcja ,,Nowej Zorii” wyrazala nadziejg, ze Ukraina oprze
si¢ calkowitemu wewngtrznemu zniszczeniu, jako ze obszar ten ulegt bolszewic-
kiemu rozktadowi w mniejszym stopniu niz pozostate tereny Rosji. Powotujac si¢
na wrazenia jednego z cudzoziemcow przebywajacych w USRS w omawianym
czasie, twierdzono takze, ze na Ukrainie zachowato si¢ wigcej przejawow reli-
gijnosci niz w innych republikach, co budzito nadziej¢, ze szybciej zostanie ona
wyzwolona z ,jarzma bolszewizmu” niz Rosja**®. Nie tracono przy tym wiary
w odbudowanie religijno$ci w pozostatych czesciach ZSRS.

Krytykowano jednoczesnie postawe ludnosci, sposrod ktorej tylko nieliczni
stawili bolszewikom opor w momencie, gdy nie byli oni jeszcze dos¢ silni. Sro-
dowisko Chomyszyna apelowato przy tym, by ,,nie zamyka¢ oczu na zto™3°,
gdyz brak reakcji doprowadzi jedynie do eskalacji destrukcyjnych dziatan ze
strony bolszewikéw?*!. Pewne proby oporu podjeli chlopi, stato sie to juz jednak
w obliczu tragedii glodu, kiedy ogolna liczba wystgpien antysowieckich za-
czgla male¢. Wzrastato jednak w tym czasie takze niezadowolenie robotnikow,
zwlaszcza w Odessie. Utracili oni wiarg w pigciolatke oraz w to, ze ich pogar-
szajacy si¢ z kazdym miesiacem los ulegnie kiedy$ poprawie®*?. Wedtug relacji
uciekinierow z Ukrainy aresztowano i poddano represjom wszystkich robotnikow
w Odessie, Chersoniu i Donieckim Zaglebiu Weglowym, ktorzy zdecydowali sie
protestowa¢ w Moskwie przeciwko warunkom zycia. Z kolei mieszkancy Odessy,
ktorzy wystapili w ich obronie, organizujac demonstracje, zostali brutalnie po-
traktowani przez zotnierzy GPU,

Pewne formy oporu wobec sowieckich wladz ludnos¢ ukrainska podjeta jeszcze
w 1936 1. W jednym z regionow USRS wybucht strajk, w ktérym, jak podawata
»INowa Zoria”, powotujac si¢ na gazete ,,Komunist”, wziglo udziat 10 tys. osob.
Gloéwnych organizatoréw wystapienia rozstrzelano na miejscu, a strajkujacy ro-
botnicy zostali rozgonieni przez ,,czerwonoarmiejcow”>3*. Moskwa dostrzegata
jednak niepokoje spoteczne i zagrozenie ich wybuchem w innych rejonach
Ukrainy®**. W kolejnych latach na terenie ZSRS wskutek glodu miaty miejsce
takze rozruchy w kotchozach, byly one jednak szybko ttumione przez wiadze,
a masowy terror trwat nadal>*.

21 Teperiszne Rizdwo..., s. 1.

Czuzynec pro Welyku Ukrajinu, ,Nowa Zoria” 1931, nr 12, s. 3.

Wptyw religiji zrostaje, ,Nowa Zoria” 1934, nr 37, s. 1.

30 Teperiszne Rizdwo..., s. 1.

33U Ibidem.

32 Jak zyjut na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1935, nr 35, s. 4.

333 Rozruchy na Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1935, nr 5, s. 1; Masowi uwjaznennja na Welykij Ukraji-
ni, ,Nowa Zoria” 1935, nr 82, s. 1.

3% Welykij strajk robitnykiw na Radjanskij Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1936, nr 45, s. 1.

35 Na Ukrajini kypyt, ,Nowa Zoria” 1936, nr 67, s. 7; zob. takze: Nacionalizm na Rad[janskij]
Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1936, nr 67, s. 3; Na Welykij Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1936, nr 89, s. 7.
3¢ Nowi seljanski rozruchy..., ,Nowa Zoria” 1937, nr 9, s. 1.
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Moskwa nie akceptowata tez dazen Ukraincéw do zorganizowania plebiscytu
pod okiem Ligii Narodow w sprawie odlaczenia Ukrainy od ZSRS*7. , Nowa
Zoria” podkreslata, ze szczegélny niepokod] w kregach wiadzy wywotuje prze-
mowienie posta Lewyckiego z 1935 r. w Sejmie RP na temat autonomii dla
Ukraincéw mieszkajacych w Polsce i utworzenia panstwa ukrainskiego ze stolica
w Kijowie>*®., Wedlug ustalen ,,Nowej Zorii” prasa sowiecka donosita ponadto,
ze w Londynie®® dziata ,,grupa skupiona wokot hetmana Skoropadskiego, ktora
rozwija swoja dzialalno$¢ przy wsparciu pewnych kregow polsko-niemieckich,
zmierzajacych do oddzielenia Ukrainy od ZSRS*. Podobne informacje sta-
waly si¢ dla wladz pretekstem do nasilania atakéw na ludnos¢ ukrainska.

Srodowisko Chomyszyna wielokrotnie apelowato w ,,Nowej Zorii” o pomoc
dla rodakéw mieszkajacych w USRS. W imi¢ wsparcia ,,braci dla braci” cierpia-
cych ,,gtod i chtdéd” proszono o przekazywanie im wszelkich najpotrzebniejszych
do zycia przedmiotow, gtdéwnie produktéw zywnosciowych i odziezy**!. Pomimo
ze w drugiej polowie lat trzydziestych mingta najgorsza fala gltodu, o losy catej
ludnosci ZSRS obawiat si¢ rowniez kler rzymskokatolicki. W 1935 r., w imieniu
Komitetu Pomocy Gtodujacym w ZSRS, wypowiedziat si¢ kard. Theodor Innitzer,
ktory ostrzegat, ze jesli bolszewicy nie zaprzestana swojej polityki, nastgpne wsie
1 miasteczka stang si¢ cmentarzami. Zwracal on uwage $wiata chrzesécijanskiego
na kolejne zagrozenie gtodem®¥.

Srodowisko Chomyszyna z ogromnym zalem zauwazalo, ze wprowadzajac
socjalizm, bolszewicy calkowicie zniszczyli Ukraing i doprowadzili do sytuacji,
w wyniku ktorej wystapila nieznana dotad przepas¢ spoleczna migdzy Wielka
Ukraing a Galicja Wschodnig™®.

Rok przed wybuchem II wojny Swiatowej sytuacja na Ukrainie sowieckiej
byta tragiczna. W republice panowat terror, a w organach wtadzy kontynuowano
czystki**, O wydarzeniach tych pisata ,,Nowa Zoria™*. Nagltasniano sprawy roz-
strzelan Ukraincoéw i informowano o masowych wyrokach §mierci zapadajacych
za coraz bardziej btahe i absurdalne przewinienia. W jednym z numeréw pisano

5371 Za plebiscyt na Welykij Ukrajini, ,Nowa Zoria” 1935, nr 8, s. 1.

338 Ukrajina ne daje spaty Moskwi, ,Nowa Zoria” 1935, nr 15, s. 1.

539 W artykule prawdopodobnie wystapit btad, poniewaz Skoropadskyj po 1918 r. przebywat na
emigracji w Niemczech, glownie w Berlinie.

340 Plan widdilennja Ukrajiny, ,Nowa Zoria” 1935, nr 12, s. 1.

MU Pomozit brat bratowi, ,Nowa Zoria” 1935, nr 95, s. 3.

2 Kardynal Innicer pro holod w SSSR, ,,Nowa Zoria” 1935, nr 11, s. 1.

3 Rabolinije na Ukrajini, ,,Nowa Zoria” 1935, nr 21, s. 5; szerzej na ten zob. np. M. Gaczkow-
ski, Galicia Wschodnia a ,,Wielka Ukraina” w miedzywojennej publicystyce Osypa Nazaruka
[w:] Ukraina. Narracje, jezyki, historie, red. M. Gaczkowski, Wroctaw 2015.

34 W 1937 r. aresztowany zostal m.in. Chrystian Rakowski, rozstrzelany w 1941 r. (Radjanska
Ukrajina bez szefa..., ,Nowa Zoria” 1938, nr 3, s. 2).

5 Perszym sekretarem KP(b)U, ,,Nowa Zoria” 1938, nr 8, s. 7. Na miejsce Stanistawa Kosiora
(z pochodzenia Polaka) I sekretarzem KP(b)U mianowano Rosjanina — Nikit¢ Chruszczowa.
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przyktadowo, ze obywatele ZSRS moga straci¢ zycie nawet za wypowiedzi nie-
zgodne z linig rzadzacych¥.

Juz niemal dekad¢ wczes$niej w ,,Nowej Zorii” z rozgoryczeniem przyzna-
wano, ze ludzi mozna przyzwyczai¢ nawet do najgorszych warunkéw, a rzeczy-
wisto$¢ Ukrainy sowieckiej 1 narodu ukrainskiego mieszkajacego za Zbruczem
przedstawiano niezwykle dramatycznie>’.

3¢ Ukrajina dla Ukrajinciw, ,Nowa Zoria” 1938, nr 98, s. 1; W sprawi Cerkwy na Welykij Ukra-
Jjini, ,Nowa Zoria” 1939, nr 33, s. 4.
41 Z Welykoji Ukrajiny, ,,Nowa Zoria” 1928, nr 45, s. 2.
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Ukrainski nurt konserwatywno-katolicki wobec Polski

»Chomyszyncy” wobec polityki wladz

Celem Ukraincow, ktorym przyszto zy¢ w granicach panstwa polskiego, bylo
uzyskanie maksymalnej niezalezno$ci oraz jak najbardziej korzystnych wa-
runkow egzystencji. W ,,Nowej Zorii” wielokrotnie zwracano uwagg na fakt,
ze chociaz stanowia oni jedna czwarta ludnos$ci kraju, to w organizowaniu go
nie maja zadnego udziatu. Poza sejmem, w ktdrym posiadali swoich przedsta-
wicieli, z innych sfer zycia zostali wykluczeni. Zaznaczano, iz nie petnia zad-
nych urzedow w administracji panstwowej, nawet w tych cze¢sciach Polski, gdzie
stanowia 70 czy nawet 90 proc. ludnosci!. Podobnie przedstawiano ich udziat
w zyciu gospodarczym?,

Polityka panstwa polskiego wobec UkraincoOw ewoluowata w czasie i mozna
ja podzieli¢ na kilka okresow. W 1926 r., niedlugo po utworzeniu Ukrainskiej
Organizacji Chrzes$cijanskiej, miat miejsce zamach majowy, w wyniku ktérego
do wtadzy doszli pitsudczycy. Cze$¢ ukrainskich dziataczy przewidywala, iz
zmiana ta nie wplynie znaczaco na sytuacj¢ Ukraincow?, inni z kolei wyrazali
nadzieje, ze ich los ulegnie poprawie’. Jeden z powiatowych komendantow Po-
licji Panstwowej wyodrebnit kilka ukrainskich grup, w zaleznos$ci od reakeji jej
czlonkéw na 6w przewr6t polityczny®. Do pierwszej wiaczyt mtodziez, ktora
chciata wykorzysta¢ to wydarzenie do ,,odrodzenia nacjonalistycznego panstwa
ruskiego”, jak réwniez radykalow i komunistow dazacych do ,,wyzwolenia
klasy pracujacej spod wplywow klasy posiadajacej”. Druga grupa obejmowata
,organizacje ruskie”, liczace na autonomig terytorialna, a nawet uzyskanie nie-
podlegtosci. Do trzeciej zaliczyt Ukraincéw, oczekujacych, ze zamach majowy
spowoduje kryzys w Polsce i doprowadzi do stopniowego jej upadku, a do

' Polsko-Ukrajinska wspiwpracja, ,,Nowa Zoria” 1936, nr 75, s. 1-2.

2 Sesija Rady Sojuza Narodiw, ,Nowa Zoria” 1931, nr 6, s. 2.

3 R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, Gdansk 1997, s. 207.

4 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979, s. 68 (seria: ,,Polska Mysl Polityczna XIX i XX w.”,
t. 3).

° DAIFO, f. 68, op. 2, spr. 93, Pismo komendanta Powiatowej Komendy Policji Panstwowej
nadkomisarza Gottasa do Prezydium Starostwa w Stanistawowie, 17 V 1926 r., k. 8.
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ostatniej m.in. ukrainskich ugodowcow, ktorzy w obliczu zmian politycznych
w kraju przyjeli postawe wyczekujaca®.

Zdaniem urzednika Ukraincy nie chcieli wystgpowaé otwarcie przeciwko
nowym wiladzom, przewidywali bowiem, ze gdyby do tego doszlo, to mimo
wewngtrznego kryzysu w panstwie potrafityby one zdecydowanie zareagowac,
a wojsko ,,wyladowaloby energi¢ swa na ruchawce ruskiej””’. Na temat reakcji
rodakow Chomyszyna na zamach majowy pisat réwniez komendant Powia-
towej Komendy Policji Panstwowej w Kosowie. 18 maja 1926 r. zawiadamiat
on, ze ,cata ludnos¢ ukrainska, bez roznicy partyjnej, jest z kroku marszatka
Pitsudskiego zadowolona i odnosi si¢ do [jego] osoby [...] przychylnie, o tyle,
ze spodziewa si¢ obecnie sprawiedliwych rzadow i lepszej przysztosci tak dla
narodu ukrainskiego, jak i dla wszystkich obywateli w Polsce™®. Informacje za-
warte w powyzszym dokumencie potwierdzaja zatem, ze cz¢$¢ ukrainskich dzia-
taczy dopatrywata si¢ jednak szansy na to, iz nowe wladze poswigca rozwiazaniu
polsko-ukrainskich probleméw wigcej uwagi’.

Temat zamachu majowego zajmowal w ,,Nowej Zorii” wiele miejsca. W ga-
zecie doktadnie zrelacjonowano przebieg tego wydarzenial®, stwierdzajac przy
tym, ze gtdwna jego przyczyna byly ,,niezdrowe relacje w panstwie polskim™!!,
Podkreslano, ze zachowania Polakow ,,nie zostaty przesiaknigte duchem chrze-
Scijanstwa, sprawiedliwos$ci oraz zgody, a spoteczenstwo pozbawione takich war-
tosci musiato si¢ spodziewac od czasu do czasu podobnych, a nawet gorszych
wypadkow, jakie mialy miejsce w Warszawie”'?. Polskich politykéw krytyko-
wano z kolei za to, iz mimo deklaracji patriotyzmu, najwazniejsze dla nich jest
nie dobro ogotu, a jedynie zaspokojenie potrzeb swoich partii. Dziatacze UChO
zarzucali im ponadto, ze przez walki, ktoére migdzy soba tocza, $wiadomie osta-
biaja panstwo'’.

Dziatacze skupieni wokoét ,,Nowej Zorii” zdawali sobie spraweg z tego, ze po-
majowe wiladze stangly przed koniecznoscia dokonania kilku istotnych zmian
w panstwie (m.in. konstytucji). Wielokrotnie na famach pisma zastanawiali sig,
jak polskie problemy polityczne wplyna na Ukraincéw, wyrazajac niepokdj, ze
zmiany wprowadzane przez polskich politykow beda oddziatywaty na ich rodakéow
w sposob niekorzystny. W ,,Nowej Zorii” apelowano zatem do wtadz, by zacho-

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem, Pismo komendanta Powiatowej Komendy Policji Panstwowej w Kosowie do Okregowe-
go Urzedu Policji Politycznej w Stanistawowie, 18 V 1926 r., k. 13.

° J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik. Il Rzeczpospolita wobec Ukrainy sowieckiej
1921-1926, Krakow 2010, s. 324.

1 Myzusobycja w Polszczi. Marszatok Pilsudskyj zajnial Warszawu, ,Nowa Zoria” 1926, nr 18,
s. 7.

" Nezdorowi widnosyny, ,,Nowa Zoria” 1926, nr 19, s. 1.

12 Ibidem.

13 Ibidem.
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waly one obiektywizm i bezstronno$¢ wobec polskich obywateli, niezaleznie od
ich narodowosci. Pisano takze, iz jedynie ,,sprawiedliwos$¢ dla wszystkich, oparta
na prawie bozym, moze da¢ podstawe do budowy i zdrowego rozwoju zar6wno
panstwa, jak i narodow”'4,

W pierwszym okresie po objeciu wtadzy politycy zwiazani z Pitsudskim kon-
centrowali si¢ gldwnie na jej umocnieniu'®. Po okoto poéttora roku utworzyli Bez-
partyjny Blok Wspétpracy z Rzadem, do ktorego poczatkowo przystapito siedem
organizacji. Kazda z nich formutowala inne koncepcje polityczne, a taczyla je
przede wszystkim osoba marszatka'¢, a takze kierowanie si¢ hastami wyzszosci
panstwa nad jednostka oraz dazenie do solidaryzmu spotecznego i militaryzacji
gabinetéw rzadzacych!’.

Pierwszym sukcesem BBWR byto uzyskanie znacznego poparcia podczas wy-
boréw parlamentarnych, ktore odbyty si¢ w marcu 1928 r. Blok zdobyt wowczas
25 proc. gltoséw do sejmu oraz 31 proc. do senatu. To whasnie w tym okresie
ostatecznie uformowata si¢ struktura organizacyjna obozu rzadzacego't. Jeden
z jego celow stanowilta zmiana konstytucji z 1921 r."° Jeszcze 2 sierpnia 1926 r.
wprowadzono ustawe modyfikujaca jej zapisy (nowela sierpniowa), ktére wzmac-
niaty przede wszystkim rolg¢ prezydenta®. Po wyborach w sejmie rozpoczgto
debaty na temat opracowania i uchwalenia nowej ustawy zasadnicze;j.

Na poczatku grudnia 1929 r. premier Kazimierz Switalski?' podat sie do dy-
misji. Na stanowisku zastapil go prof. Kazimierz Bartel, ktory juz po raz piaty
stanat na czele rzadu®>. W marcu 1930 r. zrezygnowat jednak z tej funkcji.

4 Szczo prynesut najbilszi dni, ,Nowa Zoria” 1926, nr 20, s. 1.

5°W. Paruch, Od konsolidacji panstwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci narodo-
we w mysli politycznej obozu pilsudczykowskiego (1926—1939), Lublin 1997, s. 23-91; szerzej
zob. A. Chojnowski, Pilsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzqdem,
Wroctaw 1986.

16 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowey..., s. 70, 73, 115-116.

17" Idem, Pitsudczycy u wladzy..., s. 65-78.

8 Idem, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 149.

19 Szerzej na temat tej konstytucji zob. np. A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1991,
s. 223-262.

20 Szerzej na temat noweli sierpniowej zob. ibidem, s. 263-271.

2 Kazimierz Switalski (1886-1962) — polityk, legionista, bliski wspotpracownik Jozefa Pitsud-
skiego. Po 1926 r. w grupie putkownikow. W latach 1928-1929 minister wyznan religijnych i oswie-
cenia publicznego; w okresie 14 V-7 XII 1929 r. premier; w latach 1930-1935 marszatek sejmu;
w latach 1939-1945 w niewoli niemieckiej, w latach 1948-1956 wigziony przez wladze PRL.
Zmart wskutek powiktan po wypadku (szerzej zob. T. Serwatka, Kazimierz Switalski (1886—1962),
Warszawa 2009; Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Chojnowski, P. Wrobel,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992).

22 Kazimierz Bartel (1882—1941) — matematyk, rektor Politechniki Lwowskiej. Poset na Sejm
RP, pierwszy po przewrocie majowym premier Polski (stanowisko to obejmowatl pigciokrotnie:
15 V-4 VI 1926 r., 8 VI-24 IX 1926 r., 27-30 IX 1926 r., 28 VI 1928-13 IV 1929 i 29 XII
1929-17 111 1930). W 1941 r. aresztowany przez gestapo, rozstrzelany z rozkazu Heinricha Him-
mlera (zob. np. M. Smogorzewska, A.K. Kunert, Posfowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej
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Julian Szymanski, ktory mial zaja¢ jego miejsce, ostatecznie nie podjal si¢ tego
zadania, wigc misje¢ tworzenia rzadu Ignacy Moscicki powierzyl postowi Janowi
Pitsudskiemu®. Ta proba takze si¢ nie powiodta**. Ostatecznie premierem zostat
przewodniczacy klubu BBWR Walery Stawek?, ktory 29 marca 1930 r. sfor-
mowatl swoj pierwszy rzad, dziatajacy do sierpnia tego roku?.

Przedterminowe wybory parlamentarne odbyly si¢ w 1930 r. (16 listopada do
sejmu, a 23 listopada do senatu), a sukces odnidst w nich obdz rzadzacy, uzy-
skujac 249 mandatow w sejmie*” i 77 w senacie®®. Warto wspomnie¢, ze Ukra-
incy zdobyli ich wowczas: w sejmie, w ramach Klubu Ukrainsko-Biatoruskiego
— 21, natomiast w senacie — 4%°. Po wyborach prezydent Moscicki popart po-
myst zmiany konstytucji, podtrzymujac tym samym dazenia pitsudczykow?’.

Utworzenie jednego ugrupowania ztozonego ze zwolennikéw marszatka spo-
tkalo si¢ z duzym zainteresowaniem cztonkow UChO. W ,Nowej Zorii” wie-
lokrotnie pojawiaty si¢ artykuly omawiajace problemy wewnatrz bloku, a takze
dziatania opozycji*!. Jednoczes$nie, co warto podkresli¢, nie informowano czy-

1919-1939. Slownik biograficzny, t. 1, Warszawa 1998, s. 99-101; szerzej zob. S. Kalbarczyk, Ka-
zimierz Bartel (1882—1941). Uczony w swiecie polityki, Warszawa 2015).

% Jan Pitsudski (1876-1950) — najmtodszy brat marszatka (Nowe prawytelstwo Polszczi tworyt
pos[ot] Jan Pitsudskyj, ,Nowa Zoria” 1930, nr 24, s. 1).

2% Nowe prawytelstwo w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1930, nr 25, s. 1.

2 Walery Stawek (1879-1939) — polityk, pptk WP, cztonek PPS, wspolpracownik Jozefa Pit-
sudskiego, lider grupy putkownikow, trzykrotny premier Polski (29 I111-23 VIII 1930 r., 5 XII
1930-26 V 1931, 28 11I-12 X 1935 r.). Popehit samobojstwo (szerzej zob. P. Samus, Walery Sta-
wek. Droga do niepodlegtosci, Ptock 2002).

2 W sktad nowego rzadu weszli m.in.: August Zaleski — minister spraw zagranicznych, Jozef
Pitsudski — minister spraw wojskowych, Stanistaw Car — minister sprawiedliwosci, Henryk Jozew-
ski — minister spraw wewngtrznych. Jeszcze w 1930 r. Jozewski ustapil ze stanowiska i wrocil na
posade wojewody wotynskiego, zajmowana od 1928 r. Jego miejsce 3 VI 1930 r. zajat gen. Feli-
cjan Stawoj Sktadkowski (drugi rzad Jozefa Pitsudskiego funkcjonowat w okresie 25 VIII-4 XII
1930 r.) (szerzej zob. Prezydenci i premierzy...).

27 Zwiazek Ludowo-Narodowy — 64, PPS — 23, PSL ,,Wyzwolenie” — 15, Stronnictwo Chtopskie
— 18, PSL ,,Piast” — 15, NPR — 8, ChD — 14, Klub Ukrainsko-Biatoruski — 21, pozostale grupy
ukrainskie — 0, tacznie stowianskich mniejszosci — 22, Klub Zydowski — 7, pozostate grupy zydow-
skie — 0, tacznie zydowskiej mniejszosci — 7, Klub Niemiecki — 5, pozostate grupy niemieckie — 0,
facznie wszystkie grupy niemieckie — 5, tacznie wszystkie mniejszosci narodowe — 34, komunisci
— 4, komunizujace grupy — 1 (por. Poriwnannja sojmiw, ,Nowa Zoria” 1930, nr 90, s. 3).

2 BBWR - 77, co stanowito 2/3 wszystkich mandatow (poprzednio mieli 48), ND — 12 (9), ChD
— 6 (2), Centrolewica 14 (26). Mniejszo$ci narodowe uzyskaly 7 mandatow (uprzednio posiadaty
ich 24). Sposréd nich cztery przypadty Ukraificom, trzy Niemcom, a Biatorusini i Zydzi nie uzy-
skali ani jednego (Ostatocznyj wyslid wyboriw do senatu, ,Nowa Zoria” 1930, nr 92, s. 1).

¥ Ibidem.

% Podczas pierwszego posiedzenia sejmu trzech komunistow krzyczato: ,,Precz z rzadem faszy-
stow!”, w wyniku czego usunigto ich z sali (Czetwertyj sojm Polszczi, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 96,
s. 1).

31 Domasznja wijna w sanaciji, ,,Nowa Zoria” 1934, nr 70, s. 3; Pro rozwjazanja BB w cilij Pol-
szezi, ,,Nowa Zoria” 1934, nr 70, s. 7; Polska liwica, ,Nowa Zoria” 1934, nr 74, s. 7.
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telnika wprost o politycznych sympatiach redakcji, ograniczajac si¢ gtownie do
podawania faktow na temat sytuacji w kraju.

Podczas wyborow w 1928 r. UChO poparta UNDO, uwazajac je za jedyna
ukrainska partie trwajaca przy wartosciach katolickich®. Stosunek do wyboréw
organizacja Chomyszyna uzaleznita od stanowiska polskiego episkopatu, ktore
ten przedstawit w liscie pasterskim w 1927 r. Z jego tresci nie byt z kolei zado-
wolony ob6z rzadzacy, co sygnalizowat w swoich organach prasowych. Warto
przypomnie¢, ze duchowni sygnujacy 6w dokument dostrzegali w polskiej po-
lityce dwa obozy. Po jednej stronie sytuowali obroncow catego chrzescijanstwa,
po drugiej — osoby prowadzace walke przeciwko niemu oraz dazace do moral-
nego przewrotu®. Jednocze$nie wzywali polskie spoteczenstwo do zjednoczenia
sie podczas wyborow na gruncie narodowym i katolickim?*.

Duzo uwagi poswigcano w ,,Nowej Zorii” zmianie konstytucji*>. Wydaje sig,
ze cztonkowie UChO sceptycznie odnosili si¢ do zapowiedzi obozu rzadzacego
w tej sprawie®. Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze przyjeli oni w tym przypadku
stanowisko podobne do tego, jakie reprezentowata czgs¢ opozycji’’. Wyrazali tez
przekonanie, ze premier Switalski, ktorego gabinet utworzono 14 kwietnia 1929 r.
(dziatal do 7 grudnia tego roku), nie w pelni popiera zmiang konstytucji*®, oba-
wiajac sig, iz przyznanie postom zbyt duzych przywilejow prowadzityby do osta-

32 CDIAUL, f. 344, op. 1, spr. 405, Lista kandydatow oraz pismo do przewodniczacego Okrggowej
Komisji wyborczej na okreg wyborczy nr 51 we Lwowie z informacja o zgloszeniu kandydatow
na czlonkow Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym wojewddztwa Iwowskiego
pod nazwa: Lista Bloku Mnigjszosci Narodowych w Polsce, k. 1. W dokumencie informowano
réwniez, ze: ,,Pelnomocnikiem naszym jest dr Ochrymowicz Wlodzimierz, lat 57, adwokat. Lwow,
ul. Kurkowa 61. Zastgpca pelnomocnika jest Janiw Bronistaw, lat 42, dyrektor Towarzystwa Ubez-
pieczen «Karpatia» we Lwowie, ul. Blacharska 9” (ibidem; zob. takze: ibidem, spr. 407, Ukrajinske
nacionalno-demokratyczne objednanija (UNDO) m. Lwiw, Zaswiadczenie, Lwow 3 lutego 1928 r.
o ztozeniu dokumentow, takich jak: 1. Lista Bloku Mniejszos$ci Narodowych w Polsce w dwu eg-
zemplarzach, jeden w jezyku polskim, drugi w jezyku ukrainskim. 2. O$wiadczenie pelnomoc-
nika listy dr. Wlodzimierza Ochrymowicza, iz mandat pelnomocnika przyjmuje. 3. O$wiadcze-
nie zast¢pcy pelnomocnika p. Bronistawa Janiwa, iz mandat zastgpcy pelnomocnika przyjmuje.
4. Oswiadczenie zgody na wystawienie kandydatury nastgpujacych kandydatoéw na senatorow:
dr Trojan Kornel, Kisilewska Helena, dr Luniéw Andrzej, dr Witwicki Stefan, ks. Kotyniecki Cy-
prian, Hanulak Grzegorz, ks. Homan Matwij, Kos Andrzej. 5. Oswiadczenie przytaczenia listy do
listy panstwowej, oznaczonej nr 18, k. 5).

33 Pastyrskyj tyst u sprawi wyboriw, ,Nowa Zoria” 1927, nr 49, s. 4.

3% Naslidky tystu polskoho episkopatu, ,Nowa Zoria” 1927, nr 50, s. 5.

35 Wnesok na welyku zminu konstytuciji, ,Nowa Zoria” 1929, nr 10, s. 1; Zmina konstytuciji
w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1929, nr 6, s. 1; Nowi wybory do polskoho sojmu, ,,Nowa Zoria” 1929,
nr 40, s. 1; Na miznarodnym i polskym horyzonti, ,Nowa Zoria” 1929, nr 49, s. 2; W Polszczi,
,Nowa Zoria” 1929, nr 71, s. 7.

3% Polityczna sytuacja w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1929, nr 97, s. 2-3.

37 Sojmowu sytuaciju, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 92, s. 4.

3 W listopadzie 1929 r. w ,,Nowej Zorii” cytowano np. ,,Stowo Polskie”, w ktorym pisano, ze celem
zmiany konstytucji jest ,,odrodzi¢ Polske, da¢ jej nowy ustrdj, oswobodzi¢ kraj z krzywdy, uczyni¢ go
silnym i tworczym” (Napruzena sytuacija w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1929, nr 86, s. 2).
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bienia wtadzy wykonawczej oraz do chaosu. Twierdzili oni, iz premier zdaje sobie
sprawe rowniez z tego, ze korekta konstytucji nie nastapi bez oporu opozycji’,
ktéra w odrdznieniu od rzadu opowiadata si¢ przede wszystkim za zmiang ordy-
nacji wyborczej, przekonujac, ze tylko taki ruch przyczyni si¢ do poprawy sytu-
acji politycznej w Polsce®. Postulaty gtoszone przez opozycjg nie zyskaty poparcia
srodowiska Chomyszyna, ktore jeszcze w 1926 r. twierdzilo, iz jesli dosztoby do
reformy ordynacji wyborczej, to Polacy skoncentrowaliby si¢ na tym, aby do sejmu
i senatu dostato si¢ jak najmniej ukrainskich politykow*!.

Relacjom rzadu i opozycji z uwaga przygladata si¢ UKNP, ktora we wrzesniu
1930 r. przejeta zadania UChO. Cztonkow partii niepokoita przede wszystkim
przysztos¢ UkraincoOw w Polsce®. Jeszcze w 1929 r. w ,,Nowej Zorii” przekony-
wano, ze rzad nie koncentruje si¢ na zbudowaniu dobrych stosunkéw w kraju*
i niewiele takze zrobit w kierunku zapowiadanej zmiany konstytucji. Podobnie
dziato si¢ w innych sferach zycia: gospodarczej, spolecznej, wyznaniowej oraz
w polityce zagranicznej. Jednoczes$nie na tamach gazety zarzucano rzadzacym,
ze nawet jesli daza oni do zmiany konstytucji, czynia to tak, aby zachowac pod-
stawy ustroju Polski*,

Perturbacje polityczne i liczne zmiany na stanowisku premiera, jakie miaty
miejsce, poczawszy od 1926 r.¥, powodowaly, ze otoczenie Chomyszyna po-
waznie zastanawiato si¢ nad dalszymi losami polskiego sejmu*. Kolejne, piate
juz objecie teki premiera przez Kazimierza Bartla (grudzien 1929 r.) z jednej
strony nie bylo, jak podkreslano w ,,Nowej Zorii”, szczegélnie istotne z punktu
widzenia zycia politycznego Polski?, z drugiej natomiast cztonkowie UKNP od-
czuwali pewien niepokoj*, powatpiewajac w to, ze sprawa ukrainska zostanie

3 Poholoski na wyborczym tli, ,Nowa Zoria” 1930, nr 68, s. 1.

0 Sprawa zminy konstytuciji u Polszczi, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 87, s. 1; Buri w polskym sojmi
kripszajut, ,Nowa Zoria” 1929, nr 9, s. 1.

4 Szczo prynesut najbilszi dni, ,Nowa Zoria” 1926, nr 20, s. 1.

Znow konflikt Urjadu z sojmom, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 4, s. 1.

Szczo bude z Polszczeju, ,Nowa Zoria” 1929, nr 80, s. 2.

Polityczna sytuacja w Polszczi..., s. 2-3.

# Poczynajac od przewrotu majowego w 1926 r., do 1930 r. teke ministra obejmowali kolejno:
Bartel (15 V4 VI 1926 1., 8 VI-24 IX 1926 r. 1 27 IX-30 IX 1926 r.), Pitsudski (2 X 1926-27 VI
1928), Bartel (28 VI 1928-13 TV 1929), Switalski (14 TV—7 XII 1929 r.), Bartel (29 XII 1929-15 III
1930), Stawek (29 I11-23 VIII 1930 r.), Pitsudski (25 VIII-4 XII 1930 r.) i Stawek (4 XII 193026 V
1931) (szerzej zob. np. Prezydenci i premierzy...).

% Szczo bude z sojmom, ,Nowa Zoria” 1929, nr 91, s. 1.

4 Polityczna sytuacja w Polszczi..., s. 2-3.

8 Wes polskyj Urjad podawsja do dymisiji, ,Nowa Zoria” 1930, nr 21, s. 1; Nowe prawytelstwo
w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1930, nr 22, s. 1; Riszajetsja dolja ustroju Polszczi, ,Nowa Zoria” 1930,
nr 24, s. 1; Konflikt miz marsz. Pitsudskym i sojmom wze sprecyzowanyj, ,,Nowa Zoria” 1930,
nr 24, s. 7; Prohramowa zajawa premiera Staweka, ,Nowa Zoria” 1930, nr 26, s. 1; Nowe prawy-
telstwo w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1930, nr 25, s. 1; Nespodiwana zmina Urjadu w Polszczi, ,,Nowa
Zoria” 1930, nr 65, s. 1; Marsz. Pitsudskyj na czoli Urjadu, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 65, s. 1; Polska
presa pro kryzu Urjadu, ,Nowa Zoria” 1930, nr 65, s. 3.
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rozstrzygnigta®. Dostrzegano tez, iz nowy rzad nie usatysfakcjonowat opozycji,
ktora twierdzila, Ze ,,powstat on jako manewr taktyczny”*. Jednoczesénie redakcja
$ledzita prasg polska i informowata o pojawiajacych sig na jej tamach pogtoskach
0 usunigciu premiera oraz obraniu ostrego kursu przeciwko sejmowi’’.

Wigksza uwage UKNP poswigcito drugiemu rzadowi Pitsudskiego, podkre-
slajac, iz jego powolanie wiazato si¢ wylacznie z planowanymi na wrzesien
1930 r. wyborami do sejmu’2. Po ich zakonczeniu® — w listopadzie tego roku
— $srodowisko Chomyszyna z nieufnoscia podchodzilo do nowego sktadu sejmu
1 studzito entuzjastyczne jego przyjecie i liczne pochwaty np. ze strony krakow-
skiego ,,Czasu™*. Osoby zwiazane z biskupem nie wierzyty obozowi rzadzacemu,
ze zaktywizuje on swoja polityke i rozwiaze polsko-ukrainskie problemy, przyj-
mujac postawe oczekiwania na rozwoj sytuacji: ,,Pozyjemy, zobaczymy, jak to
bedzie wygladato w praktyce”**. Cztonkowie UKNP niejednoznacznie wypowia-
dali si¢ rOwniez na temat opozycji, podajac na famach swojego organu gtownie
suche informacje, np. dotyczace jej walki z rzadem™.

Oboz rzadzacy rzeczywiscie nie spieszyt si¢ z uregulowaniem spraw i pro-
blemoéw dotyczacych mniejszosci narodowych zamieszkujacych Polskg. Jeszcze
w drugiej potowie 1926 r. pilsudczycy nie posiadali zadnego planu na ich rozwia-
zanie, pomimo ze poszczegolni ich przedstawiciele zglaszali pewne pomysty®’.
Przyktadowo, Henryk Jozewski®® popierat ruch prometejski®®. Warto podkresli¢,
ze do utozenia stosunkéw z Ukraincami, cho¢by z czysto pragmatycznego po-
wodu, dazyt sam Pitsudski, obawiat si¢ on bowiem, ze nardéd ten mogtaby wyko-
rzysta¢ np. Rosja i skierowa¢ niech¢¢ Ukraincow przeciwko Polsce®. Aby temu

4 Charakterystyka Sojmu, ,Nowa Zoria” 1930, nr 16, s. 1-2.

50 Nowe prawytelstwo w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1930, nr 1, s. 1; Opozycija dalsze trywaje, ,,Nowa
Zoria” 1930, nr 1, s. 1; ,, Wyeliminowanja elementiw bezplodnoji borotby”, ,Nowa Zoria” 1930,
nr 3, s. 1; Borotha u Warszawi rozpoczatasja, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 4, s. 1; Zahostrennja sytuaciji
w sojmi, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 11, s. 4.

St Ne pomohla oliwa zburenym botwanom”, ,Nowa Zoria” 1930, nr 16, s. 1.

2. Nowyj ministr wnutrisznich spraw, ,Nowa Zoria” 1930, nr 42, s. 1; Rozwiazannja sojmu i sena-
tu, ,Nowa Zoria” 1930, nr 67, s. 1.

3 Poriwnannja sojmiw, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 90, s. 3.

3+ Szerzej zob. J. Lojek, J. Myslinski, W. Wiadyka, Dzieje prasy polskiej, Warszawa 1988, passim.

55 Charakterystyka nowoho Sojmu, ,Nowa Zoria” 1930, nr 91, s. 2.

Polska opozycija, ,Nowa Zoria” 1930, nr 97, s. 4.

Chodzi o propozycje m.in. Witadystawa Studnickiego i Stanistawa Srokowskiego (szerzej
zob. A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 87-90).

8 M. Nowak, Narodowcy i Ukrairicy. Narodowa Demokracja wobec mniejszosci ukrairiskiej w Pol-
sce 1922-1939, Gdansk 2007, s. 111.

% Ruch prometejski — migdzynarodowy ruch antykomunistyczny, majacy na celu zniszczenie
ZSRS 1 przeksztatcenie terenow wchodzacych w jego sktad w niepodlegle panstwa. Zyskat on po-
parcie Wielkiej Brytanii oraz Francji, politycznie i finansowo wspierata go rowniez Polska (szerzej
zob. J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik...).

% Warto pamigta¢, ze od 1923 r. na Ukrainie sowieckiej trwata ukrainizacja, majaca przekonad
Ukraincéw do nowych wiladz. Te z kolei dazyly m.in. do przylaczenia polskich wschodnich woje-
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zapobiec, chcial on im zapewni¢ przynajmniej mozliwo$¢ rozwoju kulturalnego.
Faktem jest natomiast, ze marszatek, jak pisze Andrzej Chojnowski, nie wypra-
cowal w kwestii narodowosciowej teoretycznego programu, a federalizm, tak
czesto mu przypisywany, byt raczej instrumentem walki o korzystny dla Polski
uktad sit na wschodzie Europy, a nie sposobem rozwiazania probleméw naro-
dowosciowych. Pitsudski uwazatl jednoczesnie, ze panstwo powinno zapewniaé
swoim obywatelom jednakowe traktowanie, o ile ci rzetelnie wypelniaja obo-
wiazki wobec niego®!.

Jeszcze w lipcu 1926 1. podczas swojego sejmowego exposé (okres funkcjo-
nowania jego drugiego rzadu) na temat planowanej polityki rzadu wobec mniej-
szo$ci wypowiedzial si¢ premier Bartel, zapewniajac, ze bgdzie sig starat fagodzic¢
napi¢cia narodowosciowe oraz wyznaniowe, a interesy mniejszosci zostang przez
panstwo uwzglednione®. Jak jednak wiadomo, do konca 1930 r. pilsudczykom
nie udato si¢ stworzy¢ calo$ciowego programu wobec Ukraincow®, co stato sie
takze jedna z przyczyn nieporozumien w obozie marszatka®.

Biskup Chomyszyn obserwowal powolne dziatania wiadz na rzecz swoich
rodakow z pewnym zniecierpliwieniem. Obawiano si¢ takze tego, iz obdz rza-
dzacy bedzie dazyt do asymilacji Ukraincow, czemu na tamach ,,Nowej Zorii”
stanowczo sig¢ sprzeciwiano. Jednoczes$nie zwracano uwagg na straty, jakie moze
ona przynies¢ obu narodom. Podkreslano rowniez, iz odbieranie Ukraincom
prawa do pielegnowania witasnej kultury nie doprowadzi do pozadanych przez
Polakéw rezultatow, ale bedzie eskalowato nieche¢ wobec rzadzacych®, ktorym
zarzucano zte traktowanie mniejszosci narodowych zamieszkujacych Polskg®.

Jednoczesnie, co warto podkresli¢, biskup uwazal, ze nieliczne zmiany na
korzy$¢ jego rodakow nie nastepuja odpowiednio szybko rowniez z winy ich
samych. Jako jedna z najwigkszych wad, ktore przypisywat Ukraincom, po-
strzegal bezkompromisowos$¢®’. Uwazat ich tez za ignorantow, twierdzac, ze nie

wodztw do ZSRS (T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Jozewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukra-
ine, tham. B. Pietrzyk, Krakéw 2008, s. 106—110).

¢ A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. T1-72.

¢ M. Nowak, Narodowcy i Ukrairicy..., s. 107.

% A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 177. Wyjatek stanowila tu dziatal-
no$¢ wojewody wotynskiego Henryka Jozewskiego (zob. takze: J. Kesik, Zaufany komendanta.
Biografia polityczna Jana Henryka Jozewskiego (1892—1981), Wroctaw 1995; W. Paruch, Od kon-
solidacji panstwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci narodowe w mysli politycznej obozu
pitsudczykowskiego (1926—1939), Lublin 1997, s. 173-207).

¢ TIch inicjatorami byli glownie politycy, ktorzy w przewrocie majowym dostrzegali obrong przed
hastami endecji, a takze m.in. ci, ktorzy popierali akcj¢ prometejska (A. Chojnowski, Koncepcje
polityki narodowosciowe;j..., s. 185).

¢ Asymilacija, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 66, s. 3-4, cz. 5.

¢ Pytannja nacionalnych menszostej u francuskij presi, ,Nowa Zoria” 1930, nr 60, s. 4, cz. 1.

¢ T. Htadjuk, Stworennja Ukrajinskoji katolyckoji narodnoji partiji (Ukrajinskoji narodnoji ob-
nowy). Jiji prohrama ta ideolohija, ,,Naukowi Zapysky Ternopilskoho nacionalnoho pedahohiczno-
ho uniwersytetu imeni Wotodymyra Hnatjuka” 2009, nr 2, s. 161-166.
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interweniowali w kwestiach, na ktdére mogli mie¢ wplyw. Przykladowo, jeden
z artykulow zamieszczonych w ,,Nowej Zorii” w styczniu 1930 r. omawiat de-
cyzje dotyczaca administracyjnego podziatu kraju, ktora zapadta w Warszawie
w dniach 12—13 grudnia 1929 r.% Srodowisko biskupa byto rozczarowne faktem,
ze ani partie polityczne, ani prasa ukrainska nie poswigcity temu zagadnieniu
odpowiedniej uwagi, chociaz zmiany dotyczyly tez samych Ukraincow®.

Kolejnym problemem dzielacym Polakow i Ukraincéw byta o§wiata, do ktorej
obdz marszatka rowniez nie przywiazywat zbyt duzej wagi, mimo ze czg$¢ pil-
sudczykow krytykowala uregulowania z 1924 r., znane pod nazwa ,,lex Grabski”,
zarzucajac im m.in. ,,zbyt daleko idacy liberalizm wobec mniejszosci”. Faktem
jest, ze opieraly si¢ one m.in. na zasadzie utrakwizmu, ale dawaty przewageg
w szkolnictwie jezykowi polskiemu™. We wspomnianym czasie niektorym
placowkom nadano takze prawa szkot panstwowych, natomiast w 1930 r. zmie-
niono czgstotliwo$¢ organizowanych dotad przez wladze corocznych plebiscytow
szkolnych, ktore odtad odbywaly si¢ co siedem lat. Jeszcze w czerwcu 1928 r.
Klub Ukrainski, a potem kluby — Niemiecki i Zydowski (marzec 1929 r.) zgtosity
projekt ustaw w sprawie organizacji szkolnictwa dla ludnos$ci niepolskiej”".

Z zadaniem poprawy sytuacji w szkolnictwie Klub Ukrainski wystapit takze
na poczatku 1930 r. W marcu przypominal wladzom, ze Ukraincy wypehiaja
wszystkie obowiazki wobec panstwa i maja pelne prawo do réwnego trakto-
wania jako obywatele polscy. Domagat si¢ budowy szkot, zniesienia utrakwizmu
oraz zatozenia ukrainskiego uniwersytetu we Lwowie’. Sprawa jego powstania
przeciagata sig, chociaz juz we wrzesniu 1922 r. ogloszono ustawe o samorza-
dzie wojewodzkim, zgodnie z ktora miat on zostaé utworzony”. Spor toczyt
sie praktycznie do maja 1926 r.”* Wladze bojkotowaty wszelkie proby otwarcia
uczelni. To z kolei doprowadzilo do powotania Tajnego Uniwersytetu Ukrain-

% W dniach 12-13 XII 1929 r. odbyta si¢ w Warszawie pod przewodnictwem Maurycego Jaro-
szynskiego konferencja, podczas ktorej omawiano ogolne zasady podziatu administracyjnego kraju.
Zebrani na niej eksperci stwierdzili m.in., iz samorzad wojewodzki nie moze si¢ opiera¢ na daw-
nym podziale administracyjnym kraju (szerzej zob. J. Przygodzki, Kilka uwag na temat koncowych
wnioskow Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej z 1928 1. o podziale administracyyj-
nym panstwa na wojewodztwa, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administra-
cji” 2010, t. 82, s. 317-325).

® Duze wazna sprawa. Nowyj administracyjnyj podit Polszczy, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 3, s. 1.

" A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowey..., s. 38-39.

7 Ibidem, s. 39.

2 Deklaraciji sojmowych klubiw, ,Nowa Zoria” 1930, nr 23, s. 4. Na temat staran o ukrainski
uniwersytet we wczesniejszym okresie zob. np. J. Moklak, Halyczyna contra Galicja. Ukrainskie
szkolnictwo Srednie i wyzsze w debatach Sejmu Krajowego galicyjskiego 1907—-1914, Krakow
2013, s. 97-128.

” Do tej pory ludno$¢ ukrainska zmuszona byta pobiera¢ nauke¢ np. na uniwersytecie w Pradze
(A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 57; zob. takze: J. Pisulinski, Rozmowy
na temat powotania uniwersytetu ukrainskiego w 1924 r., ,,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2003, nr 9,
s. 58-66).

™ Szerzej zob. A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 58—67.
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skiego we Lwowie oraz Ukrainskiej Szkoly Politechnicznej, ktore nie zostalty
oficjalnie uznane przez wtadze”. Do problemu powstania ukrainskiego uniwer-
sytetu staraty si¢ one powr6ci¢ po zamachu majowym. Sprawa ta zajmowat si¢
m.in. Tadeusz Holéwko, popierajacy dazenia Ukraincow w kwestiach kulturalno-
-o$wiatowych’.

W polowie sierpnia 1926 r. Rada Ministrow poinformowata o swoim przy-
chylnym stosunku do pomystu przeniesienia do Polski ukrainskich uczelni
z Czechostowacji, rzad nie podjal jednak w tym kierunku Zadnych konkretnych
dziatan. Na jego decyzje pewien wplyw miaty zapewne reakcje polskiej ludnosci,
pozostajacej wowczas, zwlaszcza na wschodzie kraju, pod wptywem ideologii
Narodowej Demokracji”’.

Kwestie o$wiatowe miaty dla Ukraincow duze znaczenie. Wiele uwagi po-
$wigcano im tez w ,,Nowej Zorii”, twierdzac, iz zasady wprowadzone w 1924 r.
przez Grabskiego pociagaja za soba zniszczenie catego szkolnictwa ukrainskiego,
powstalego w wyniku dorobku pokolen, a ich pomystodawca walczyt o Polske
narodowa, a nie narodowosciowa’®. Jeszcze w 1926 r. UChO informowalo, ze
ukrainskie szkolnictwo znajduje si¢ w ztym polozeniu. Szkoty, ktére dziataty za
czasOw austriackich, zostaty zlikwidowane, staty si¢ utrakwistyczne lub tez pro-
wadzita je polska kadra. Podobnie rzecz si¢ miata ze szkotami $rednimi oraz
seminariami nauczycielskimi. W ,,Nowej Zorii” podkres§lano, ze w duchu ukra-
inskosci i chrzescijanstwa mtodziez mozna wychowywac jedynie w placéwkach
i szkotach prowadzonych przez siostry bazylianki”. Na tworzenie prywatnego
szkolnictwa brakowato jednak $rodkoéw®®. W pismie donoszono takze o nisz-
czeniu przez wladze placowek Ridnej Szkoty we Lwowie i na prowincji®! oraz
zamykaniu gimnazjow®?.

Srodowisko Chomyszyna odnosito si¢ do wladz krytycznie réwniez z powodu
braku rozstrzygnigcia w sprawie uniwersytetu ukrainskiego. Na poczatku 1926 r.
w organie UChO zwracano uwage, ze mimo deklaracji ztozonej przez rzadzacych
w 1922 r., nie podjeli oni w tym kierunku zadnych dziatan®. Podkreslano takze,
iz w Polsce nie istnieje zadna ukrainska wyzsza szkola, mimo ze zamieszkuje
ja kilka milionéw Ukraincow. Jednoczesnie zwracano uwage na fakt, ze np. we
Lwowie dziataja, co prawda, uniwersytet, Politechnika oraz inne szkoty, ale maja

75 Ibidem, s. 57.

75 Ibidem, s. 65.

77 Ibidem, s. 66. Na temat uniwersytetu zob. takze: Szczo czuwaty z ukrajinskym Uniwersytetom,
Nowa Zoria” 1928, nr 1/2, s. 2.

8 R. Torzecki, Polacy i Ukraincy. Sprawa ukrainska w czasie Il wojny swiatowej na terenie II Rze-
czypospolitej, Warszawa 1993, s. 12.

7 Na temat dziatan podejmowanych przez URP w celu otwierania ukraifskich szkot zob. np. W spra-
wi ukrajinskoho szkilnyétwa, ,Nowa Zoria” 1926, nr 31, s. 5.

8 Nasze szkilnyétwo, ,,Nowa Zoria” 1926, nr 24, s. 1.

81 Rujnujut szkoly ,, Ridnoji Szkoly”, ,Nowa Zoria” 1930, nr 74, s. 5.

82 Zamknennja ukr[ajinskoji] gimnaziji w Drohobyczi, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 85, s. 1.

8 Sprawa ukrajinskoho uniwersytetu w sojmi, ,Nowa Zoria” 1926, nr 6, s. 8.
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one polski charakter, a dziesig¢ ukrainskich katedr czynnych na uniwersytetcie za
czasow austriackich zostato zlikwidowanych juz w 1918 .3

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyczyn niewywigzania si¢ rzadu z obietnicy
utworzenia ukrainskiego uniwersytetu dopatrywano si¢ po obu stronach. Pierwsza
stanowit opor polskiej ludnosci, ktora sprzeciwiata si¢ jego powstaniu we Lwowie.
Cztonkowie UKNP wskazywali jednak w tej sprawie takze na nieustgpliwo$¢ Ukra-
incow co do lokalizacji ewentualnego uniwersytetu, bowiem, jak pisano w ,,Nowej
Zorii”, uparli si¢ oni, aby dziatal on wlasnie w tym miescie. Nie zmienia to faktu,
ze UChO, UKNP, a p6zniej UNO popieraly jego utworzenie, powotujac si¢ na
rzadowe statystyki, wedlug ktérych ukrainskich studentéw, pobierajacych nauke
glownie na uczelniach lwowskich, byto w Polsce w latach 1929-1930 az okoto
3 tys. Brak chocby jednej uczelni z wyktadowym jezykiem ukrainskim wydawat
si¢ cztonkom UKNP oburzajacy, zwlaszcza ze na Uniwersytecie Lwowskim nie
istniat nawet kierunek ukrainoznawczy. Bylo to dla srodowiska Chomyszyna tym
bardziej niezrozumiale, ze na uczelni tej funkcjonowaty nawet katedry, na ktdrych
wyktadano zagadnienia z kultury tureckiej, perskiej, indyjskiej i chinskiej*. Sprawa
szkolnictwa miata duzy wptyw na stosunki polsko-ukrainskie. W ,,Nowej Zorii” pi-
sano, ze ,,dopoki na tych ziemiach panowac bedzie taka sytuacja, nie mozna mowic
o jakimkolwiek zblizeniu obu narodow”¢,

Kolejnym ogniskiem zapalnym na linii panstwo — Ukraincy byla kwestia
agrarna. Warto przypomnie¢, iz na obszarach zamieszkiwanych przez rodakéw
Chomyszyna, tj. w Galicji Wschodniej i na Wotyniu, podstawg utrzymania blisko
80 proc. tej ludnosci stanowito rolnictwo. Jednoczesnie 47 proc. catej ziemi na-
lezalo do gospodarstw liczacych ponad 50 ha, a ich wlascicielami byli przede
wszystkim Polacy oraz Koscidt katolicki®’. Wiadze zdawaly sobie sprawe z tego,
ze chcac wprowadzac¢ jakiekolwiek zmiany w rolnictwie, beda musiaty uszczu-
pli¢ stan posiadania dotychczasowych wiascicieli. Mimo to, chcac przeksztatci¢
strukture ludnos$ci na terenach zamieszkiwanych przez Ukraincéw, zdecydowaly
si¢ wprowadzi¢ osadnictwo wojskowe, nadajac ziemi¢ Polakom®. Poza zwigk-
szeniem ich liczby na spornym obszarze dazono tez do wzmocnienia polskiego
stanu posiadania. W tym celu wtadze utworzyly ponad 3.4 tys. gospodarstw rol-
nych®. Pierwsi polscy osadnicy wojskowi pojawili si¢ na omawianym terenie
w poczatkach 1921 r. Wigkszo$¢ z nich ziemig otrzymala bezplatnie. Nietrudno
bylo przewidzie¢, ze powyzsze dziatania, intensywnie prowadzone zwlaszcza
w latach 1921-1923, poglebia jeszcze konflikty narodowosciowe™.

8 Skilki je ukrajinskych szkil i ukrajinskoji szkilnoji molodi w Polszczi?, ,Nowa Zoria” 1931,
nr 59, s. 1.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

87 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 45.

8 Szerzej zob. J. Stobniak-Smogorzewska, Kresowe osadnictwo 1920—1945, Warszawa 2003.

8 P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Ukrainie XX wieku, Warszawa 1994, s. 102.

% A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 46-47.
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W 1924 r. wladze zdecydowaly si¢ takze na reformg osadnictwa cywilnego,
polegajaca na przymusowej parcelacji ziemi folwarcznej®. Zmiany w rolnictwie
zaczeto wprowadza¢ w 1925 r. i kontynuowano w latach nastgpnych. Co warte
podkreslenia, jak pisze Andrzej Chojnowski, reforma ta nie odegrata znaczacej
roli w zaspokojeniu potrzeb niepolskiej ludnosci®.

Sposob parcelacji gruntdw przeprowadzanej przez rzadzacych zostal uznany
przez $rodowisko Chomyszyna za niesprawiedliwy. W ,Nowej Zorii” pisano
m.in., ze na ziemiach wschodnich, nazywanych przez cztonkéw UChO ,kre-
sami”, miato jej ulec okoto 40 tys. ha, natomiast w ,,Polsce” tylko niecate 11 tys.
Powyzsze dysproporcje komentowano: ,,moze to tylko zwykte liczby, ale wiele
nam one moéwia”?. Wobec prawa wilasnosci cztonkowie UChO, UKNP i UNO
mieli takze okre$lone zdanie, zbudowane na przekonaniu biskupa stanistawow-
skiego, ktory w swojej ksiazce z 1933 r. pisal: ,,Prawo wilasnosci jest zastrze-
zone 1 nakazane dekalogiem [...]. Rowniez jednak i naduzycie prawa wlasnosci
1 egoistyczny, lichwiarski kapitalizm wytwarzaja z jednej strony kastg pasozytow,
z drugiej za$ proletariat. Zarowno wigc lekcewazenie prawa wlasnosci, jak i jego
naduzywanie niszczy wszelka prywatna inicjatywg [...]. Obrona prawa swojej
wlasnosci, poszanowania i przestrzegania prawa cudzej wlasnosci — to najsil-
niejsze przedmurze przeciw wszelkiemu materialistycznemu socjalizmowi i bol-
szewizmowi [...]. Prawo wlasnosci, wzigte i pojete w duchu i $wietle Ewangelii,
nie ogranicza si¢ wytacznie do uzywania go na wilasng korzys¢ i wygode, ale
musi bra¢ tez pod uwage potrzeby bliznich i dobro ogoélne. | w tym tez bierze
poczatek cata chrzescijanska charytatywna dziatalnos¢, jak rowniez tworzenie
i wspieranie instytucji dla dobra ogdlnego. Obok tego wszystkiego nie wolno
spuszcza¢ z oczu koniecznych reform ekonomicznych i socjalnych, przeprowa-
dzanych w duchu chrzescijanskiej mitosci 1 sprawiedliwo$ci™.

Nie mniej wazne, a rownie skomplikowane byly w Polsce sprawy wy-
znaniowe. W 1921 r. uprzywilejowana pozycje¢ w panstwie posiadat Kosciot
rzymskokatolicki, nie moze zatem dziwi¢, ze jego wlodarze przeciwni byli
jakimkolwiek zmianom mogacym uszczupli¢ ich wptywy w spoleczenstwie®.

I Przyktadowo Stanistaw Thugutt, minister bez teki, postulowat dopuszczenie do udzialu w par-
celacji ziemi w wojewddztwach wschodnich 75 proc. mniejszosci zamieszkujacych na tym obsza-
rze (ibidem, s. 40—41).

2 Warto doda¢, ze w wyniku jej wprowadzenia zlikwidowano zapisy ustawy z 1920 r. o przej-
mowaniu ziemi przez panstwo w niektorych powiatach Polski, co spowodowalo, ze zapasy ziemi
,-na rozdawnictwo” powoli si¢ wyczerpaty (A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowey...,
s. 48).

% Pid parcelaciju, ,,Nowa Zoria” 1926, nr 4, s. 9. Na temat parcelacji gruntow zob. takze: Parce-
lacija wr. 1928, ,Nowa Zoria” 1927, nr 23, s. 5.

°* G. Chomyszyn, Problem ukrainski, Warszawa 1933, s. 88; zob. takze: Katolycka Partija i pra-
wo wiasnosnosti, ,Nowa Zoria” 1930, nr 82, s. 1-2; Katolyckyj pohljad na wiasnist', ,Nowa Zoria”
1930, nr 84, s. 1-2.

% A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 48.
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W 1925 r. Polska podpisata konkordat ze Stolica Apostolska®®. Jak podaje
Krzysztof Krasowski, byt on ,,jednym z najbardziej korzystnych dla Kosciota
[katolickiego] [...]. Z punktu widzenia wladz kosScielnych [...] byt sukcesem,
gdyz zapewniat Kos$ciotowi stanowisko réwnorzednego partnera. [...] Rzad
zrzekt si¢ wielu uprawnien przyznawanych w innych konkordatach tego okresu,
uznajac szeroka autonomi¢ Kosciota i ograniczajac swoj wplyw na Kosciot ka-
tolicki do niewielkiego i czgsto w praktyce iluzorycznego nadzoru™’. Wiadze
panstwowe oczekiwaty zapewne, ze w zamian za owe ustgpstwa uzyskaja po-
parcie episkopatu dla swojej polityki wewnetrznej®®. Jak pisze z kolei Jerzy
Wistocki, konkordat w przyjetym ksztatcie stat sig ,,waznym ogniwem w poli-
tyce narodowosciowej rzadu”, prowadzonej w kilku ptaszczyznach: ,,ostabiania
wplywéw ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej na Wolyniu przez ograniczanie
prawostawia, [...] [oraz] wplywow ludnosci ukrainskiej w Galicji Wschodniej
przez zamknigcie dziatalnosci kleru unickiego w obrgbie trzech wojewodztw
potudniowo-wschodnich™. Dziatania powyzsze mogty, zdaniem Marka Skorki,
potggowac wsrdd rodakéw Chomyszyna wrazenie faworyzowania przez wiadze
Kosciota rzymskokatolickiego'®.

Ukraincéw wyznajacych prawostawie rowniez nie taczyly proste relacje z rza-
dzacymi, dazacymi dla ich Kosciota do autokefalii'”, ktora ogtoszono w 1925 r.
Podstawa prawnego potozenia tego wyznania w panstwie byly w latach 1922-1938
Tymczasowe przepisy o stosunku rzqdu do Kosciola prawostawnego w Polsce'*.
Od 1930 r. prawostawni toczyli takze spor z Kosciolem katolickim, ktéry do-
magat si¢ od nich zwrotu majatku. Mimo ze wladze staraly si¢ zahamowac te
dziatania, aby nie eskalowa¢ napig¢ migdzy nimi'®, to jednak, jak pisze Miro-
stawa Papierzynska-Turek, prawostawna ludno$¢ Polski mogta odczuwaé pewna

% DzU 1925, nr 72, poz. 501, Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska,
podpisany w Rzymie dnia 10 lutego 1925 r., ratyfikowany zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia
1925 r., http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19250720501, 16 X 2019 r.

7 K. Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historycznoprawne, Warsza-
wa—Poznan 1988, s. 77.

% Ibidem, s. 79.

9 J. Wistocki, Konkordat polski z 1925 r. Zagadnienia prawno-polityczne, Poznan 1977, s. 137.
100 R, Torzecki, Kwestia ukrainska w Polsce w latach 1923—1929, Krakéw 1989, s. 324; M. Skor-
ka, Grekokatolicy o rzymskich katolikach. Kilka refleksji nad wspolnym sqsiedztwem, ,,Warszawskie
Zeszyty Ukrainoznawcze” 1998, z. 6/7, s. 100. Szerzej na temat relacji grekokatolikow z rzymo-
katolikami zob. J. Karbarz-Wilinska, Koncepcja wzajemnej tolerancji w mysli biskupa stanista-
wowskiego Hryhorija Chomyszyna. Przyczynek do relacji miedzy katolikami obrzqdkow greckoka-
tolickiego i rzymskokatolickiego w Il Rzeczypospolitej, ,,Studia Historica Gedanensia” 2013, t. 4:
Nietolerancja.

101 Zobacz podrozdziat ,,UChO, UKNP i UNO a Cerkiew prawostawna”.

12 Jbidem, s. 144—145; szerzej zob. A. Mironowicz, Kosciél prawostawny na ziemiach polskich
w XIX i XX wieku, Biatystok 2005.

103 Szerzej zob. M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq. Panstwo wobec pra-
wostawia 1918—1939, Warszawa 1989, s. 445.
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forme ucisku narodowego'*®. Jednoczesnie, na co warto zwrdci¢ uwage, rowniez
w Cerkwi trwat kryzys spowodowany sporem o zasady jej ustroju wewnetrznego.
Nie byta to dla rzadu sytuacja tatwa. Z jednej strony nie chciano, aby Kosciot
prawostawny nabierat charakteru ukrainskiego oraz ulegt unarodowieniu'®, z dru-
giej natomiast unikano dziatan nasilajacych nieche¢ prawostawnych do wiadz.
Oficjalnie wigc rzad nie mogt wypowiedziec sig¢ przeciwko ich dazeniom!®.

Polityka wyznaniowa wladz wobec ukrainskiej mniejszo$ci Galicji Wschod-
niej nie zyskala poparcia Chomyszyna i jego srodowiska, cho¢ — jak wiadomo
— starali si¢ oni nie nasila¢ napie¢ migdzy narodami. Czg$¢ osdéb zwiazanych
z panstwowa administracja byla nawet przekonana, ze pod wplywem biskupa
duchowienstwo grekokatolickie nastawione bylo wobec polskich wiadz przy-
chylnie'”. Wnioski takie mozna by wyciagna¢ na podstawie sprawozdania wo-
jewody stanistawowskiego Edmunda Jurystowskiego, przekazanego organom
wladzy w Warszawie!®, Wedlug danych zawartych w dokumencie w diecezji
stanistawowskiej pracowalo tacznie 588 ksigzy, z czego 154 do wiladz ustosun-
kowalo si¢ ,,przyjaznie i lojalnie”, a 108 — dato do zrozumienia, ze nie inge-
ruja w polityke 1 zajmuja si¢ wylacznie sprawami religijnymi. Wojewoda pisat
rowniez, ze najmniejszy odsetek ludnosci wrogiej polskim wladzom wystepuje
w wojewodztwie stanistawowskim, najwigkszy natomiast we lwowskim. Przy-
czyn tego upatrywano w fakcie, ze Chomyszyn skupiat si¢ gtéwnie na zyciu re-
ligijnym oraz podnoszeniu jego poziomu wsrdod wiernych, natomiast Szeptycki
wraz z Jozafatem Kocylowskim koncentrowali sig¢ ,,na szkodliwej dziatalnosci
wobec panstwa, rozbudzajac petruszewiczowskiego ducha ukrainskiego™!%.

Inaczej stosunek grekokatolikow do rzadzacych przedstawia natomiast Oleh
Jehreszij, twierdzac, ze znaczna cze$¢ duchowienstwa diecezji stanistawowskiej
byta do polskiej wtadzy nastawiona wrogo, nie akceptujac postawy lojalnosci
propagowanej przez Chomyszyna i jego zwolennikow. Wynikato to z faktu, ze
UChO nie cieszyto si¢ zbyt duzym poparciem w spoteczenstwie, a sam biskup
uchodzit wsrod Ukraincéw za zorientowanego propolsko'.

Rzeczywiscie z kilku dokumentow z przetomu lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX w. mozna wyciagna¢ podobne wnioski. W pi$mie skierowanym do
Prezydium Wojewodztwa z 1923 r. informowano przyktadowo, ze w powiecie
Nadworna ksigza greckokatoliccy odnosili si¢ wobec panstwa polskiego nie-
przychylnie. Zdaniem autora pisma, starosty Kazimierza Madurowicza, ducho-

14 Eadem, Kosciol prawostawny w Polsce w latach 1918—1927. Sytuacja prawna i konflikty we-
wnetrzne, ,,Dzieje Najnowsze” 1976, R. 8, nr 3, s. 31, 156-157.

105 Ibidem, s. 151.

106 A Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 148—149.

7 Ibidem.

1%8-0. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn. Portret relihijno-cerkownoho i hromadsko-
-politycznoho dijacza, Iwano-Frankiwsk 2006, s. 51-52.

19 Ibidem.

10 Ibidem, s. 66.
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wienstwo ,,spelnia wprawdzie swe obowiazki duszpasterskie, przede wszystkim
jednak dba o zyski materialne z gruntow”!"!. W dokumencie z tego samego roku,
nadestanym z Bohorodczan, takze informowano, ze greckokatoliccy ksiezy nie sa
lojalni, ,,szerza oni bowiem potajemnie tak w cerkwi, jak i poza cerkwia agitacje
przeciwpanstwowe, siejac nienawis¢ do rzadu i narodu polskiego™!'2.

Niektorzy polscy urzednicy informowali, co prawda, ze duchowienstwo grec-
kokatolickie postgpuje uczciwie wobec wtadz, dodajac jednak, ze dziatania te sa
czysto pozorne, gdyz ,,lojalnos¢ ta nie jest szczera, ale podyktowana wzgledami
materialnymi [...]. Ta sama niech¢¢ do narodu polskiego, przeradzajaca si¢ czgsto
w nienawis¢, nurtuje w sercach duchownych greckokatolickich, [...] z ta tylko
roznica, ze za czasOw zaborczych nie potrzebowali si¢ oni maskowac 1 otwarcie
wptywali na powierzonych ich pieczy duchownej parafian w duchu nieprzyjaznym
dla narodowosci polskiej, dzi$ tak postgpowac nie moga, korzystaja jednak nie-
watpliwie z kazdej nadarzajacej si¢ sposobnosci, zeby wpajaé zasady takie same
jak przedtem, czyniac to jednak ostroznie i bez rozglosu. W zyciu politycznym
przewazna wigkszo$¢ ksigzy otwarcie czynnego udziatu nie bierze, wielu jednak
jest takich, ktorzy nie kryja si¢ z tym, ze panstwowosci polskiej nie uznaja i sta-
raja si¢ utrudnia¢ sprawne przeprowadzenie zarzadzen wtadz polskich”!!3,

Sam biskup stanistawowski, jak i cztonkowie organizacji i partii z nim zwia-
zanych zaniepokojeni byli stosunkiem wiadz do ich Kosciota, a takze tym, ze
»trwalych opinii oraz pogladow na temat Cerkwi greckokatolickiej w spole-
czenstwie polskim nie bylto, a w prasie polskiej czesto publikowano przeciw-
stawne fakty odnoszace si¢ do Cerkwi”!*, Rzad krytykowano za ograniczenie
dziatalno$ci misyjnej Cerkwi unickiej!!’>. Obawiano sig, ze wladze beda chciaty
podporzadkowac¢ kwestie z nia zwigzane sprawom panstwowym. Do Ukra-
incow srodowisko Chomyszyna zwracalo si¢ wigc z apelem, by ,ostroznie
przyglada¢ si¢ rozwazaniom [nad ksztattem Cerkwi] i w razie czego na nie
zareagowac”!®,

Stosunek rzadzacych do grekokatolikow nie byl zdaniem cztonkow partii jed-
noznaczny, a wrazenie to potggowal chaos w polskiej prasie, ktéry powodowat,
ze rzad otrzymujac rozne, czgsto sprzeczne wskazowki na temat stosunku spote-
czenstwa do unii, nie wiedziat, jak ma sig ostatecznie odnosi¢ do Cerkwi grecko-
katolickiej. Jednocze$nie podkreslano, ze najczesciej jednak polska prasa jest jej
nieprzychylna, zarzucajac jej wiernym, ze przyczynili si¢ np. do zahamowania

""" DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 180, Pismo do Prezydium Wojewddztwa, 6 III 1923 r., k. 88.

12 Jbidem, Pismo do Prezydium Wojewodztwa w Stanistawowie, 4 III 1923 r., k. 90.

13" Ibidem, k. 56.

4 Cerkowna sprawa w Polszczi w najnowiszczij opiniji polskoji presy, ,Nowa Zoria” 1929, nr 62,
s. 1-2,cz. 1.

S Polski urjad protektorom prawostawija, ,Nowa Zoria” 1928, nr 62, s. 1.

¢ Cerkowna sprawa w Polszczi..., s. 1-2. Druga czgs$¢ artykutu zob. ,,Nowa Zoria” 1929, nr 64,
s. 1-2.
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rozwoju idei jagiellonskiej. Srodowisko biskupa ubolewato nad faktem, Ze po
stronie polskiej nie starano si¢ tez zrozumie¢ spraw cerkiewnych!'’.

W odniesieniu do prawostawia na tamach ,,Nowej Zorii” przekonywano, ze
zyskato ono wsparcie polskiego rzadu, a takze wykorzystywane bylo do celow
politycznych'®. W 1928 r. informowano o planach erygowania trzech nowych
biskupstw prawostawnych na Wotyniu. W tym samym tekscie pisano tez o wspie-
raniu tego wyznania przez wladze na terenie zdominowanym przez grekokato-
likéw: ,,na naszych oczach sztucznie osadza si¢ w katolickiej Galicji kolejne
prawostawne parochie z antyunijng propaganda, ktéra nie tylko si¢ toleruje, ale
wspomaga rowniez zabiegami administracyjnymi”!!®. Dziatania takie dowodzity,
ze prawoslawie cieszyto si¢ w ,katolickiej” Polsce duzym powazaniem. W arty-
kule podkreslano wrecz, ze nawet za Rosji carskiej nie uzyskato ono podobne;j
protekcji'®.

Czynnikiem pordzniajacym wyznania mogt by¢ takze spor o majatek cer-
kiewny'?!. W jednym z tekstow zamieszczonych w ,,Nowej Zorii” cztonkowie
UKNP odniesli si¢ do wystapienia biskupa pinskiego Zygmunta Lozinskiego.
W swoim postaniu z 1930 r. oglosit on, ze zwréci si¢ do Rzymu z apelem, by
,»hie odbierano prawostawnym catego majatku nalezacego do Kosciota katolic-
kiego”'*. Wypowiedz ta nie spodobata si¢ cztonkom UKNP, twierdzacym, ze
dobra, o ktore ,,upominal” si¢ duchowny dla prawostawnych, naleza do grekoka-
tolikow'#. Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze srodowisko Chomyszyna potra-
fito w pewnych sprawach okaza¢ swoje niezadowolenie z dzialan prowadzonych
wobec Ukraincéw, zwlaszcza grekokatolikow.

Pomimo iz czg$¢ polskich politykow, w tym Jozewski, dostrzegata potrzeby
Ukraincéw w Polsce, srodowisko Chomyszyna ostroznie przyjmowato odnoto-
wywane w ,,Nowej Zorii” proby ich zaspokojenia'**. Dla cztonkéw UKNP istotne
byty nie deklaracje, ale konkretne dzialania w kierunku zwigkszenia praw mniej-
szo$ci narodowych w Polsce, a tych, szczegodlnie po 1926 r.'%, wciaz nie podej-
mowano'?. Rzeczywiscie pitsudczycy, jak juz kilkakrotnie wspomniano, przez

"7 Unija i polska derzawa, ,Nowa Zoria” 1929, nr 61, s. 1.

"8 Dowkruchy prawostawnoho Soboru, ,Nowa Zoria” 1930, nr 54, s. 3. Kolejna czg$¢ tego ar-
tykutu zob. ,,Nowa Zoria” 1930, nr 58, s. 3. W celu potwierdzenia swojej tezy ,,Nowa Zoria” cy-
towata artykut z krakowskiego ,,Czasu” na temat poddanstwa Cerkwi prawostawnej wobec wtadz
polskich (Krakiwskyj Czas, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 37 s. 3).

9 Polskyj urjad protektorom prawostawija, ,,Nowa Zoria” 1928, nr 62, s. 1.

120 Ibidem.

121 Spir za cerkowne majno, ,Nowa Zoria” 1930, nr 69, s. 1.

Rymo-kat[olyckyj] episkop do prawostawnych, ,Nowa Zoria” 1930, nr 5, s. 1.

123 Ibidem.

24 W ,Nowej Zorii” odnotowano m.in., ze podczas zebrania sejmowej komisji budzetowej
w 1930 r. Jozewski apelowat o ,,jednakowe traktowanie obywateli” (Min. Jozefskij pro nac. men-
szosti, ,Nowa Zoria” 1930, nr 3, s. 3).

125 'W. Jastrzegbski, Mniejszos¢ niemiecka w Polsce we wrzesniu 1929 r., Torun 2010, s. 9.

126 Min. Jozefskij..., s. 3.
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kilka pierwszych lat swojego urzgdowania nie stworzyli programu rozwiazania
polsko-ukrainskich problemow!?’.

W 1930 r. relacje migdzy dwoma narodami zamieszkujacymi Galicje
Wschodnia zaostrzyly si¢. Warto przypomnie¢, ze od lipca do listopada tego
roku trwata na tym terenie akcja sabotazowa i napady na polska ludno$¢ zorga-
nizowane przez Ukrainska Organizacje Wojskowa (Ukrajinska Wijskowa Orha-
nizacija, UWO)'%. W reakcji na te wydarzenia Pitsudski, porzucajac mozliwosé
rozwiazania problemu $rodkami politycznymi, podjat decyzj¢ o zastosowaniu
dziatan policyjno-represyjnych, m.in. pacyfikowaniu ukrainskich wsi'?. Odwet
na cywilnej ludnos$ci przeprowadzono w trzech etapach: wydano zarzadzenia pre-
wencyjne, wprowadzono oddziaty policyjne oraz zorganizowano dziatania opera-
cyjne oddziatéw wojskowych'*. Rzad utrzymywat, ze jego decyzje podyktowane
byty wylacznie konieczno$cia zaprowadzenia porzadku w Matopolsce Wschod-
niej, nie za§ wrogosciag wobec Ukraincow i ich kultury'!.

Pomimo tych deklaracji aresztowania i represje trwaly jeszcze przez kilka
miesigcey'*?. Czlonkow ukrainskich partii rewidowano i zatrzymywano'**. Pod
koniec pazdziernika 1930 r. przeprowadzone zostaty kontrole w budynku ukra-
inskiego klubu parlamentarnego, w wyniku czego doszto do aresztowania wielu
dziataczy'**. Na poczatku listopada tego roku zatrzymano np. Dmytra Lewyc-
kiego oraz Lubomyra Makaruszke'3>. W podobnym czasie aresztowano tez re-
daktora ,,Dita” Wasyla Mudrego i kilku adwokatéw. W prasie polskiej pisano

127" A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 155.

122 R. Wysocki, Liga Narodow wobec pacyfikacji Galicji Wschodniej w 1930 roku a polsko-
-ukrainska konfrontacja na arenie miedzynarodowej [w:| Ukraincy w najnowszych dziejach Polski
(1918-1989), t. 1, red. R. Drozd, Stupsk—Warszawa 2000, s. 47.

122" A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 185. Latem 1930 r. podziemie ukra-
inskie podjelo dziatania sabotazowe. Byly to m.in. podpalenia mienia wlascicieli ziemskich oraz
osadnikow narodowosci polskiej. Wiadze polskie rozpoczely dziatania odwetowe, do ktorych uzyto
oddziatow policyjnych. Represje wobec ludnosci ukrainskiej miaty na celu ostabienie wplywow
ukrainskich nacjonalistow, ale — jak powtarza za Andrzejem Chojnowskim Roman Wysocki: ,,Sta-
waly si¢ czg¢$cia sktadowa rozgrywki z polityczna opozycja, podjgtej przez oboz rzadzacy w 1930 r.
W tym kontekscie, uderzajac w ruch ukrainski i pacyfikujac Galicje Wschodnia, byly swoista forma
kampanii przedwyborczej rzadu” (R. Wysocki, Liga Narodow wobec pacyfikacji Galicji Wschod-
niej..., s. 46, 47, 49, 55). Na temat pacyfikacji zob. takze: O. Zajcew, Do pytannja pro ,,sabotaznu
akciju UWO” [w:] Ukrajinsko-polski widnosyny w Hatyczyni u XX st. Materialy miznarodnoji kon-
ferenciji, Iwano-Frankiwsk 1997.

130" Gazety polskie podawaty, iz zwigkszona liczba stuzb wynikata stad, ze w ostatnich czasach do-
chodzito, m.in. na terenach Rohatynia, Kozowy i Bobrki, do akcji sabotazowych i podpalen (1000
policijantiw dla pacyfikacji Sch. Halyczyny, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 73, s. 1). Do ukrainskich wsi
ruszyly karne ekspedycje 14. putku kawalerii, stacjonujacego we Lwowie.

31 Interw ju preosw. Mytropolyta, ,Nowa Zoria” 1930, nr 77, s. 2.

Rewiziji j aresztuwannja, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 79, s. 3.

Szczo dijetsja w naszim kraju, ,Nowa Zoria” 1930, nr 81, s. 1.

Rewizija w pomeszkanju Ukr. Parl. Klubu, ,Nowa Zoria” 1930, nr 85, s. 4.

Uwjaznennja dra Dmytra Lewycékoho, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 84, s. 1.
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najczesciej, ze podczas rewizji u zatrzymanych znajdowano materiaty obciaza-
jace lub ,,niezbite” dowody ich dziatania na szkode Polski'®.

Na tamach ,,Nowej Zorii” szczegdétowo opisywano wydarzenia, do ktorych
w 1930 r. doszlo na ukrainskiej wsi, podajac, ze spokojna ludnos¢ bito, zabierano
jej zboze 1 inwentarz oraz niszczono towar wytworzony dla kooperatyw. Przy-
ktadowo, we wsi Haj kolo Lwowa karna ekspedycja rozpoczeta ataki na ludzi,
wznoszac przy tym okrzyki: ,,To za polskie folwarki!”. Z gazety dowiadujemy sig,
ze karano chocby za niezdjgcie przed wojskiem czapki, a osobom w podeszlym
wieku kazano np. czysci¢ konie. Powyzsze dziatania budzily ogromny sprzeciw
ukrainskich srodowisk chrzescijanskich. Cztonkowie UKNP podkreslali, ze nie
mozna kara¢ niewinnych ludzi za wystegpki konkretnych organizacji, przekonujac
jednoczesnie, ze prawdopodobnie 99 proc. Ukraincéw nie solidaryzuje si¢ z sa-
botazystami, a wielu nawet o ich dzialaniach nie styszato'’.

W reakcji na pacyfikacje w jednym z numerdw ,,Nowej Zorii” redakcja zwro-
cita si¢ do polskich obywateli. Przyznawano, ze polskie oraz zydowskie majatki
padly ofiara podpalen i zniszczen, ale jednoczes$nie zwracano uwagg na fakt, ze
nikt nie zadat sobie pytania, kto jest temu winien. Autor jednego z tekstow in-
formowat, Ze sam wojewoda lwowski Bronistaw Nakoniecznikow-Klukowski'¥
twierdzil, iz potowa majatkow zostata zniszczona $wiadomie, w celu wytudzenia
przez wiascicieli ubezpieczen. Na ten temat miata pisac takze prasa polska. We-
dlug autora nie istnialty dowody na to, ze za podpalenia odpowiadaja cztonkowie
UWO. Réwnoczesnie podkreslal, ze nawet jesli sa oni winni napadow na polskie
majatki, to w zadnym wypadku za ich dziatania nie powinno odpowiada¢ ukrain-
skie spoteczenstwo jako cato$¢. Poza tym ogromna wigkszo$¢ Ukraincow terrory-
styczne dziatania UWO uwazata za naganne. W tej sytuacji UKNP kategorycznie
protestowato przeciwko tzw. rewanzom ze strony polskiej, apelujac jednoczesnie
do Polakow, aby w swoich sadach wykazywali si¢ sprawiedliwoscia, a takze
wywiazali z obietnic nadania ziemi ukrainskiej ludnosci, do czego zobowiazato
si¢ polskie panstwo przed swoimi obywatelami. Cztonkowie partii Chomyszyna
przekonywali, ze ,,wOwczas na pewno nardd tej ziemi rzeczywiscie bedzie odpo-
wiedzialny za to, co si¢ na niej dzieje”!'¥.

Warto wspomnie¢, ze stosowanie zasady zbiorowej odpowiedzialnosci nega-
tywnie oceniata cze$¢ cztonkow BBWR, dziatacze UKNP przekonywali jednak,
ze nawet jesli sprzeciwiali si¢ oni pacyfikacjom, to nie z wewngtrznego przeko-
nania, ale po to, ,,aby dopiec swoim politycznym przeciwnikom”!4,

136 Rewiziji i aresztuwannja u Lwowi, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 85, s. 1.

37 Karni ekspedyciji po selach, ,Nowa Zoria” 1930, nr 73, s. 2.

138 Bronistaw Nakoniecznikow-Klukowski (1888-1962) — dziatacz panstwowy, putkownik, lekarz
medycyny, od 30 X 1928 r. wojewoda stanistawowski, w okresie 29 VIII 1930-6 VII 1931 woje-
woda Iwowski (A. Piber, Bronistaw Nakoniecznikow-Klukowski [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 22, red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 471-474).

139 Stowo do polskoho hromadjanstwa, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 75, s. 1-2.

140 Organ BB pro pacyfikaciju, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 83, s. 2.
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Uwadze srodowiska Chomyszyna nie umknety tez masowe rewizje i areszto-
wania w Przemys$lu, Drohobyczu, Jarostawiu czy Truskawcu'¥'. W , Nowej Zorii”
pisano rowniez o kontrolach w innych miejscowosciach, z oburzeniem podkre-
Slajac, ze odbywaty sie one tam, gdzie nie zdarzyt si¢ ani jeden akt sabotazu'4.
Jesienig nastgpnego roku takze ukazywaty sig liczne teksty na temat aresztowan
kolejnych Ukraincow, za co otwarcie krytykowano wiadze'. Zatrzymanym za-
rzucano zdrade panstwa poprzez przynalezno$s¢ do UWO i OUN, majacych na
celu oderwanie od Polski jej potudniowo-wschodnich terenow!'*. Wsrod nich
znalazt si¢ np. redaktor ,,Ukrajinskiego Hotosu” Zenon Petenskyj oraz inne osoby
zwiazane z gazeta. W ,,Nowej Zorii” podano, iz oskarzono ich o wspotudziat
w przygotowywaniu kongresu nacjonalistow w Wiedniu, na ktorym organizacja
OUN zostata powotana'®.

Pacyfikacje i represje wtadz mialy swoje konkretne nastgpstwa. Jedno z nich
stanowito przewarto$ciowanie postaw politycznych przedstawicieli narodu ukra-
inskiego. Poczawszy od 1931 r., Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna podjeta
probe prowadzenia polityki realnej, ktorej gtéwnym celem stato si¢ uzyskanie
autonomii terytorialnej w ramach panstwa polskiego!'¥. W tym czasie ukrainscy
politycy zdali sobie zapewne sprawe z tego, ze przez ich nieprzejednang postawe
wobec wladz rodacy moga utraci¢ wszystko, co dotychczas udato im si¢ osiagnaé
w panstwie, w ktorym mieszkali. Wydaje si¢, ze wladze takze nie chcialy eska-
lowac¢ napig¢. Obie strony zaczgly poszukiwaé drog rozwiazania konfliktu.

Po stronie ukrainskiej ugodg popierali cztonkowie UNDO, w tym jej czolowy
polityk Wasyl Mudryj, a takze Lubomyr Makaruszka. Przeciwny porozumieniu byt
np. ks. Leonty Kunicki'¥’. Jego zawarcie poprzedzity rozmowy UNDO z rzadem
prowadzone juz pod koniec maja oraz w czerwcu 1930 r. Na temat ich przebiegu
informowala lwowska gazeta ,,Russkij Hotos”, w ktorej przedstawiano konieczne
warunki porozumienia. W zamian za ich spelienie ugrupowanie zobowiazywato
si¢ do udziatu w wyborach parlamentarnych'*. Co ciekawe, samo UNDO zaprze-
czylo wowczas tym doniesieniom, nazywajac gazetg ,,moskalofilskim organem”,

181 Szczo dijetsja w naszym kraju, ,Nowa Zoria” 1930, nr 75, s. 1.

142 Szczo dijetsja w naszym kraju, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 85, s. 3.

3 Rewiziji i aresztuwannja, ,Nowa Zoria” 1930, nr 86, s. 4; Rewiziji j aresztuwannja w Halyczyni,
,»Nowa Zoria” 1930, nr 89, s. 1. Polska prasa podata, ze w powiecie samborskim aresztowano du-
chownego, rozpoczgto takze kolejne rewizje w zwiazku z aresztowanymi cztonkami UNDO, tym ra-
zem u ukrainskich lekarzy (Rewiziji i aresztuwannja w Hatyczyni, ,Nowa Zoria” 1930, nr 91, s. 1).
144 Politycznyj proces, ,,Nowa Zoria” 1931, nr 81, s. 7.

195 Masowi uwjaznennja Ukrajinciw w Halyczyni, ,Nowa Zoria” 1931, nr 84, s. 1.

146 Szerzej zob. M. Szumito, Ukrainiska Reprezentacja Parlamentarna w Sejmie i Senacie RP
(1928-1939), Warszawa 2007.

YT Idem, Ewolucja stanowiska Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej wobec panstwa pol-
skiego w latach 1931-1935, ,,Ukrajina: kulturna spadszczyna, nacionalna swidomist’, derzawnist™
2008, nr 17, s. 194.

148 R. Tomczyk, Ukrainiskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne 1925-1939, Szczecin 2006,
s. 125-126.

190



podajacym ktamstwa na temat jego rzekomych pertraktacji z rzadem'*’. Faktem jest
natomiast, iz pozyskanie UNDO do przyszlych wyboréw bylo dla wtadz bardzo
istotne. Jak pisze Mirostaw Szumito, obawialy si¢ one, ze gdyby polskie partie opo-
zycyjne zdecydowaly si¢ je zbojkotowaé, co zreszta nastapito, nowa ordynacja wy-
borcza nie zostataby legitymizowana. Taktyczne porozumienie z UNDO miato wigc
pomoc polskim wiadzom w tej sprawie i podwyzszy¢ frekwencje wyborcza'*.

25 lutego 1931 r. nastgpito spotkanie BBWR oraz Klubu Ukrainskiego, na
ktorym przedstawiono warunki ugody. Ukraincy domagali si¢ m.in. uwolnienia
postow, otwarcia zamknigtego kilka tygodni wczes$niej gimnazjum w Droho-
byczu, a takze finansowej pomocy dla swoich kooperatyw. Lutowe spotkanie nie
doprowadzito do pojednania’!.

Z prob zawarcia porozumienia nie zrezygnowata jednak czes$¢ polskich po-
litykdow, m.in. Piotr Dunin-Borkowski i Jan Stanistaw fo$§'"2. Latem 1931 r.
pierwszy z nich przekonywal wladze w Warszawie, ze nalezy zblizy¢ Ukraincow
do polskiej panstwowosci, nadajac im autonomig kulturalng, o§wiatowa oraz wy-
znaniowa. Twierdzil przy tym, ze postowie i senatorowie reprezentujacy polskie
spolteczenstwo powinni wspotpracowac z politykami ukrainskimi, zwtaszcza glo-
szacymi hasta ugodowe, a takze sktoni¢ ich, aby przekonali reszte Ukraincow do
lojalnosci wobec panstwa. 1.o$ tez opowiadat si¢ za przychylna wobec rodakoéw
Chomyszyna administracja oraz samorzadem terytorialnym's>.

Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne wzigto udziat w wybo-
rach, ugruntowujac jednoczesnie swoja pozycje w srodowisku ukrainskim Galicji
Wschodniej. Po ich zakonczeniu wladze nadal dazyly do porozumienia'*. Do
sfinalizowania ugody doszto latem 1935 r., przy czym czgs¢ politykow obozu
rzadzacego ustosunkowata si¢ do niej negatywnie'>>. W tym czasie trwata juz
jednak jego dekompozycja'*®.

149 Ibidem, s. 127.

130 M. Szumito, Ewolucja stanowiska Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej..., s. 195.

151 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 176.

152 Szerzej zob. Na szlakach zgody. Rzecznicy polsko-ukrainskiego porozumienia 1918—1939,
red. M. Marszal, Polkowice 2013.

153 M. Marszat, Ugodowa polska mysl polityczna wobec Ukrainy i Ukraiticow 1918—1939 [w:] Ten-
dencje rozwojowe mysli politycznej i prawnej, red. M. Maciejewski, M. Marszat, M. Sadowski,
Wroctaw 2014, s. 458—460. Poprawy relacji oraz ich normalizacji po zakonczeniu pacyfikacji do-
magano si¢ rowniez w senacie. Jeden z przedstawicieli BBWR stwierdzit, ze zanim jednak do tego
dojdzie, Ukraincy powinni uznaé¢ nienaruszalno$¢ polskich granic i dowies¢ swojej lojalnosci wo-
bec panstwa. Byl to warunek zapewnienia im mozliwo$ci rozwoju kulturalnego i ekonomicznego.
Jednoczesnie rzad musiat rozpocza¢ rozmowy bezposrednio z ukrainskim narodem ,,ponad partyj-
nymi glowami” (Pacyfikacija Sch. Halyczyny pered senatom, ,,Nowa Zoria” 1931, nr 9, s. 4; szerzej
zob. P. Kusz, Jan Stanistaw Los wobec kwestii ukrainskiej. Analiza mysli spoteczno-politycznej,
Lublin 2010).

134 R. Tomezyk, Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne..., s. 141-142.

155 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 204.

156 Szerzej na ten temat zob. T. Jedruszczak, Pilsudczycy bez Pilsudskiego. Powstanie Obozu Zjed-
noczenia Narodowego w 1937 r., Warszawa 1963, s. 45-99.
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Che¢ unormowania wzajemnych stosunkow na terenie wojewodztw Iwow-
skiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego nie byla zatem podstawowym mo-
torem zawarcia porozumienia'’’. UNDO przedstawitlo rzadowi osiemnascie
postulatow, ktorych spetnienie miato poprawié relacje polsko-ukrainskie's®, rza-
dzacy nie spieszyli si¢ jednak z ich realizacja'®®. Spowodowato to zmiang na-
strojow wsrod Ukraincow, nawet tych, ktorzy popierali ideg ugody. Strona polska,
jakby nie dostrzegajac problemu, ttumaczyta pesymizm rodakéw Chomyszyna
tym, ze ,,powstat przede wszystkim na gruncie falszywego zrozumienia przez
szersze masy spoleczenstwa ukrainskiego idei porozumienia, ocenianego przez
to spoteczenstwo z punktu widzenia doraznych korzysci, a nie ze stanowiska
odprezenia wzajemnych antagonizmoéw narodowosciowych i wytworzenia trwa-
tych podstaw do lojalnej wspdtpracy obu spoteczenstw w kierunku podniesienia
ogodlnego dobrobytu ziem potudniowo-wschodnich’'®.

Warto podkresli¢, ze ideg porozumienia polsko-ukrainskiego UChO forsowato
od poczatku swojego powstania w 1925 r.!%!) nie dziwi zatem, Zze do jego za-
warcia w 1935 r. ustosunkowato si¢ ono pozytywnie. Na tamach ,,Nowej Zorii”
wielokrotnie pisano, ze brak zgody miedzy narodami szkodzi samym Polakom,
i apelowano, aby dla dobra panstwa wspotpracg z Ukraincami ,,wreszcie ozy-
wic¢”'%2, Porozumienie, do ktorego dazyt biskup stanistawowski oraz osoby z nim
zwiazane, miato sie opiera¢ przede wszystkim na wartoSciach chrze$cijanskich!'®,
Chomyszyn zatozenia swojej idei staral si¢ przedstawia¢ wiernym w listach pa-
sterskich. W liscie O sytuacji politycznej narodu ukrainskiego, opublikowanym
w 1931 r.'%, przekonywalt, Ze lojalna postawa wobec Polski umozliwi Ukrainicom
starania o uzyskanie autonomii terytorialnej i narodowej'®. Uwazal ponadto, ze
jako mieszkancy Polski jego rodacy powinni wspiera¢ jej wzmocnienie. Dzigki
temu, jak twierdzilt, rzad wyrazitby wigksze zrozumienie dla ich narodowych
aspiracji. Jednoczesnie w liscie z 1931 r. duchowny analizowat dziatania podjgte
po 1918 r. zar6wno przez Polakow, jak i Ukraincow pod katem ich wzajemnych
stosunkow i miat wiele zastrzezen do obu stron'¢s,

57 M. Szumito, Ewolucja stanowiska Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej..., s. 195.

138 R. Tomczyk, Ukrairiskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne..., s. 225-226.

159 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 205.

160 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 1596, k. 1-2. Brak informacji umozliwiajacych identyfikacje dokumentu.
161 M. Pruszyn$kyj, Ukrajinska sprawa w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1935, nr 55, s. 5.

W. Medrzecki, Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna w Drugiej Rzeczypospolitej, ,,War-
szawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1996, z. 3, s. 233; Polsko-ukrajinska wspiwpracja..., s. 1-2.
163 Jego stanowisko mogto wynika¢ z kilku powodow, takich jak ,,pogorszenie si¢ sytuacji na
terenie ZSRS”, a takze szerzenie sig skrajnie radykalnych pogladéw, ktore w srodowiskach ukrain-
skich zaczely zdobywaé duze poparcie (R. Potocki, Polityka panstwa polskiego wobec zagadnienia
ukrainskiego w latach 1930-1939, Lublin 2003, s. 102).

164 Nowa Zoria” 1931, nr 69, s. 1-2; zob. takze: List pasterski ks. biskupa Chomyszyna, ,,Sprawy
Narodowosciowe” 1931, nr 2/3, s. 274-279.

1 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 744, k. 36.

166 A, Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 187; List pasterski....
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W 1932 r. Chomyszyn zostat jednak zmuszony do ograniczenia swoich kon-
taktow z polskimi $rodowiskami dazacymi do zgody. W tym czasie, jak sam
informowal Osypa Nazaruka w jednym z listow, otrzymywat grozby ze strony
cztonkéw OUN oraz zdobyt informacje o planowanym zamachu na jego zycie'®’.
Nie zmienit jednak swoich pogladéw co do lojalno$ci wobec panstwa. W ksiazce
Problem ukrainski z 1933 r. potwierdzal, Ze to Polske uwaza za jedyne panstwo,
ktére moze pomde Ukraincom stworzy¢ zjednoczong Ukraing. Aby jednak do
tego doszto, polityka ukrainska musi opiera¢ si¢ na wiernosci wobec Rzeczypo-
spolitej'®®. Biskup byt poza tym przekonany, ze jedynie na drodze wspotpracy
z polskim rzadem uda si¢ wynegocjowa¢ dla narodu ukrainskiego lepsze warunki
funkcjonowania'®. Argumentowat to w nastepujacy sposob: ,,Pierwszy krok z na-
szej strony to stanowisko lojalnosci dla tego panstwa, w ktérym si¢ znajdujemy.
Dyktuje nam to zdrowy rozum. Bo cho¢ nie otrzymamy pozytywnych rezultatow
i pomyslnych korzysci, to przeciez zwiazemy Polakom rgce tak, Ze nie beda mieli
powodu nas gnebi¢ i przesladowac”!™,

Chomyszyn liczyt prawdopodobnie na to, iz gdyby jedna strona wykazata trochg
zrozumienia, zmiany w postgpowaniu drugiej rowniez by nastapity. Wedtug niego
Ukraincy powinni przekona¢ Polakow, Ze sa lojalnym, stabilnym i rozwaznym spo-
feczenstwem, partnerem do budowania wspdlnego kraju. Wtadze réwniez powinny
zmieni¢ wobec nich swoje postgpowanie!’!. Duchowny podkreslat, ze zle odnosza
si¢ one do jego rodakéw i prowokuja wrogie wystapienia. Twierdzit przy tym, ze
Ukraincy sa w Polsce traktowani jako obywatele drugiej kategorii, a panstwo nie
wywiazuje si¢ z migdzynarodowych zobowiazan gwarantujacych im autonomig'”.

Pomyst na poprawg warunkow zycia Ukraincow przedstawiony przez stanista-
wowskiego biskupa nie zyskal poparcia wérdd wigkszej czgsci spotecznosci ukra-
inskiej, ktora go wrecz krytykowata!”. Po ukazaniu si¢ Problemu ukrainskiego

167 0. Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn i pytannja ukrajinsko-polskoho porozuminnja

(1904-1939), Iwano-Frankiwsk 2001, s. 37.

168 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 187; List pasterski....

19" A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 274-279.

M0 Cyt. za: S. Stepien, Zycie religijne spolecznosci ukrairiskie; w Drugiej Rzeczypospolitej
[w:] Polska — Ukraina 1000 lat sqsiedztwa, t. 1. Studia z dziejow chrzescijanstwa na pograniczu
etnicznym, red. S. Stegpien, Przemysl 1990, s. 212.

'V Ukrajinska problema. Interw ju z Preswiaszczennym Hryhorijem Chomyszynem, ,Nowa Zoria”
1933, nr 9, s. 2.

172 T. Htadjuk, Stworennja Ukrajinskoji katolyckoji narodnoji partiji (Ukrajinskoji narodnoji ob-
nowy). Jiji prohrama ta ideolohija, ,,Naukowi Zapysky Ternopilskoho nacionalnoho pedahohicz-
noho uniwersytetu imeni Wotodymyra Hnatjuka” 2009, nr 2, s. 161-166. Przyktadowo, w 1931 r.
do sejmu wptynal wniosek PPS o nadanie ziemiom ukrainskim autonomii, postowie zdawali sobie
jednak sprawg z tego, ze jest on nierealny, o czym podobno rozmawiali w kuluarach sami wnio-
skodawcy, i1 stanowi on jedynie element gry politycznej (W sprawi awtonomiji ukrajinskych zemel,
»Nowa Zoria” 1931, nr 86, s. 4).

I3 N. Rublowa, Swiadectwo wiary. Protokoly sledztwa i akt zgonu stugi bozego bp. Hryhorija
Chomyszyna — ordynariusza stanistawowskiego [w:] Polska — Ukraina 1000 lat sqsiedztwa, t. 5:
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srodowiska nacjonalistyczne uznaly Chomyszyna za ,,zdrajce narodu”. Aby go
oczerni¢, wydano broszur¢ godzaca w jego imig¢'™*. Redakcja ,,Nowej Zorii” sta-
wala w obronie duchownego, podkreslajac, ze nie postrzega on spraw polsko-
-ukrainskich z perspektywy polityki ludzkiej, ale przede wszystkim ,,bozej”.
Zwracano réwniez uwagg, ze jego formuta rozwiazania polsko-ukrainskiego
problemu zawiera si¢ w dwoch cytatach z Pisma Swigtego: ,,Kochaj blizniego
swego jak siebie samego” i ,,Nie czyn drugiemu, co tobie niemite”'’s. Przekony-
wano, ze gdyby te zasady wprowadzone zostaty do zycia codziennego, sprawy
miedzy narodami zostatyby szybko uregulowane!’®. Sam Chomyszyn zwracat sie
do swoich rodakéw stowami: ,,Zyijcie po chrzescijansku, a bedzie zgoda polsko-
-ukrainska”'”’.

Niestety wtadze polskie podejmowaty dziatania, ktére mogly zniechgcaé Ukra-
incow do przyjecia lojalnej postawy wobec Polski i prowadzily do poglebiania
ich niecheci wobec panstwa!’®, Na tamach ,,Nowej Zorii” zarzucano rzadzacym,
ze utrudniaja Ukraincom zajmowanie stanowisk w administracji. Podkreslano
m.in., ze wérdéd 130 cztonkow Rady Miasta Lwowa jest ich jedynie dziewigciu,
mimo ze odsetek ukrainskich mieszkancow wskazywat, iz liczba ich radnych po-
winna by¢ wyzsza!”.

Jak juz wspomniano, §rodowisko Chomyszyna z aprobata przyjeto polsko-
-ukrainska ugode z 1935 r. Zanim jednak do niej doszlo, apelowato ono, aby
zawierajac ja, obie strony wzigty pod uwage fakt, Ze ma ona stuzy¢ zaro6wno
panstwu polskiemu, jak i narodowi ukrainskiemu. Tymczasem, jak informowano
w ,,Nowej Zorii”, wszelkie uwagi Ukraincéw, m.in. dotyczace spraw zwiaza-
nych ze szkolnictwem ukrainskim, rzadzacy traktowali jako bezpodstawne pre-
tensje i ,,insynuacje”'®. Jeszcze w 1930 r. wladze przystapity do zamykania
szkot, w tym gimnazjow, np. w Tarnopolu i Rohatynie. Jak podawano w organie
UKNP, minister o§wiaty oznajmit tez wowczas, ze ,,rozwiaze kazda ukrainska
szkote, ktora nie bedzie przygotowywaé miodziezy do stuzby krajowi i pokojo-
wego wspotzycia jego obywateli”'®'. W lipcu 1932 r. wladze zaczgly wprowadzacé

Miejsce i rola Kosciota greckokatolickiego w Kosciele powszechnym, red. S. Stgpien, Przemysl
2000, s. 123.

17 Recenzje. Grzegorz Chomyszyn, Biskup Stanistawowski: ,, Problem Ukrairnski”, ,,Sprawy Naro-
dowosciowe” 1933, nr 2/3, s. 295-296.

175 Chomyszyna cieszyly tezy Stanistawa Losia (S. Lo$, Sprawa ukrainska we wspomnieniach,
korespondencji i publicystyce. Wybor pism, red. nauk. M. Marszat, S. Wéjtowicz; postowie M. Los,
Krakéw 2012; szerzej zob. P. Kusz, Jan Stanistaw Los wobec kwestii ukrainskiej...).

176 M. Marszal, Polska mysl konserwatywna wobec ,, kwestii ukrainskiej” w okresie migdzywojen-
nym, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2014, t. 91, nr 1, s. 87-101.

77" Polsko-ukrajinska problema, ,Nowa Zoria” 1932, nr 4, s. 3.

178 M. Skorka, Grekokatolicy o rzymskich katolikach..., s. 100.

7% Nowa rada mista Lwowa, ,Nowa Zoria” 1930, nr 39, s. 1.

Aktualni polityczni sprawy, ,Nowa Zoria” 1936, nr 70, s. 3.

Szczo dijetsjia w naszym kraju, ,Nowa Zoria” 1930, nr 75, s. 1. Przykltadowo, gimnazjum
w Drohobyczu zlikwidowano, oskarzajac jego dyrektora, Kuzmowycza, o dzialania na szkodg pan-
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tzw. reforme jedrzejowiczowska. Unowoczesniata ona polskie szkolnictwo, jed-
noczes$nie jednak budzita zaniepokojenie mniejszosci narodowych. Obawy te wia-
zalty si¢ gtownie z tzw. zasada wychowania panstwowego, ktora zaproponowali
Adam Skwarczynski, Stawomir Czerwinski i Janusz Jedrzejewicz. Nie zyskata
ona, rzecz jasna, zrozumienia w Klubie Ukrainskim, jego cztonkowie podkreslali
bowiem, ze pomyst ten miatby sens wylacznie w panstwie o jednolitej strukturze
narodowos$ciowej, natomiast w obecnej Polsce jego realizacja uniemozliwilaby
wychowanie narodowe zamieszkujacych ja mniejszosci'®?. Pomimo oporu $ro-
dowiska ukrainskiego 11 marca 1932 r. sejm przyjat ustawy o ustroju szkolnym,
prywatnych szkotach oraz zaktadach naukowych i wychowawczych, a 15 marca
1933 1. kolejne — o uprawnieniach wtadz administracyjnych w zakresie przydzie-
lania stypendiéw panstwowych oraz o szkotach akademickich'®3,

»Nowa Zoria” informowala na temat dyskryminowania Ukraincow w spra-
wach o$wiatowych i otwarcie krytykowata postgpowanie wladz, uznajac je za po-
zbawione sensu. Zdaniem cztonkéw UKNP zamknigcie nawet wszystkich szkot
nie oznaczaloby, ze ukrainska edukacja przestanie istnie¢, w takiej bowiem sytu-
acji rolg nauczyciela na pewno przejglaby prasa, z tatwoscia docierajaca do od-
biorcow'®. Podkreslano przy tym, ze Ukraincy powinni mie¢ cho¢by minimum
praw w sprawach o$wiatowych. Zwracano tez uwage na fakt, ze przed wojna po-
siadali oni 2086 szkot, natomiast w latach trzydziestych XX w. zaledwie 457'%5.
Potgpiano takze rozwiazywanie placowek Luhow, Ridnoji Szkoty i Sokoliw!'®.

W latach trzydziestych niekorzystne dla ukrainskiego spoleczenstwa byly row-
niez inne projekty ustaw. Jedne z nich dotyczyly kolonizacji wojskowej na zie-
miach niezamieszkanych w wigkszosci przez Polakow. Przeciwko takim planom
protest zglosit takze Klub Ukrainski, podkreslajac, ze ludnosc, ktora reprezen-
tuje, juz teraz posiada niewiele gruntéw. Do krytyki przytaczylo sig¢ §rodowisko
Chomyszyna. W ,,Nowej Zorii” akcentowano, ze panstwo musi przeznaczy¢ na
kolonizacje ogromne $rodki, ktérymi tak naprawde nie dysponuje, tym bardzie;j,
ze kraj jest mocno zadtuzony za granica. ,,Gdyby nawet Polska znalazta $rodki na
kolonizacje i asymilacje, to jakie bylyby tego skutki?” — pytal jeden z cztonkoéw
UKNP'¥,

Poza merytorycznymi argumentami przeciwko kolonizacji apelowano réwniez
do Polakow jako narodu, aby przypomnieli sobie czas sprzed odzyskania niepod-

stwa. Jednoczes$nie informowano, ze uczniowie moga stara¢ si¢ o przyjecie do gimnazjum poza
Drohobyczem Iub do szkoty polskiej (Zamknennja ukr[ajinskoji] gimnaziji..., s. 1).

182 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowoscioweyj..., s. 183.

185 Ibidem, s. 183—185; M. Syrnyk, Ukrairicy w Polsce 1918—1939. Oswiata i szkolnictwo, Wro-
claw 1996, s. 22-23.

8 Asymilacija..., s. 3—4.

185 M. Pruszynskyj, Ukrajinska sprawa..., s. 5.

18 Rujnujut’ szkoly ,, Ridnoji Szkoly”..., s. 5; W budzetowij komisji senatu, ,Nowa Zoria” 1930,
nr 14,s. 7.

87 Asymilacija..., s. 3-4.
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legtosci, gdy sami byli w podobnej sytuacji. Czlonkowie UKNP przekonywali
przy tym, ze powinni oni rozumie¢, co oznacza kolonizacja i jakie niesie ze soba
przykro$ci'®®. Problem ten powracat w kolejnych latach. W ,,Nowej Zorii” wielo-
krotnie podkreslano nierowne traktowanie obywateli r6znych narodowosci przez
wiladze, ktore nadawaty przywileje ludnosci polskiej. Jako razacy przywolywano
fakt, ze ukrainskie chtopstwo musi kupowac ziemig, czgsto za nia przeptacajac,
natomiast Polakéw wspiera panstwo, ofiarowujac im grunty badz za darmo, badz
po bardzo korzystnych cenach. Postgpowanie rzadzacych czionkowie UNO thu-
maczyli ich ,,zaslepieniem” oraz ,,szowinizmem”, wynikajacymi z braku ,,chrze-
Scijanskiego pogladu”'®.

W pierwszej polowie lat trzydziestych srodowisko Chomyszyna dostrzegato
réwniez, ze wladze uderzaja w Kosciot greckokatolicki'®’, wzmacniajac oraz fa-
woryzujac Kosciol rzymskokatolicki, postrzegany przez Ukraincow jako nosi-
ciel i krzewiciel polskosci”'. Wedlug cztonkow UKNP grekokatolicy mieli tez
W panstwie gorsza pozycje niz wyznawcy prawostawia. Na famach pisma ttuma-
czono to faktem, ze prawostawni potrafig szybciej si¢ aklimatyzowaé¢ w nowych
warunkach, gdyz tatwo podporzadkowuja si¢ wszelkiej wtadzy. Przy okazji pra-
wostawnej hierarchii zarzucano, ze swoich wiernych przygotowuje do roli po-
stusznych niewolnikow. Cerkiew greckokatolicka tymczasem, wedlug czlonkow
UKNP, potrafita uksztattowaé¢ Ukraincow na §wiadomych swoich praw obywa-
teli. Na potwierdzenie tej tezy w jednym z artykulow ,,Nowej Zorii” napisano:
,»Na darmo trudza si¢ prawostawni wychowani w $lepym postuszenstwie carom,
zeby przekonywac nas, przedstawicieli zachodniej cywilizacji, o wyzszo$ci poj-
mowania panstwa i religii przez prawostawnych”*?. Przywolywano réwniez
przyktad listopadowych wyborow parlamentarnych z 1930 r., przed ktorymi me-
tropolita Dionizy nawotywat do popierania kandydatow z list rzadowych!®.

Niezaleznie jednak od wydarzen w Polsce w latach 1930-1935 oraz dziatan
wtadz wobec Ukraincow srodowisko Chomyszyna nieprzerwanie dazyto do unor-
mowania stosunkow migdzy narodami.

Oprocz podpisania porozumienia polsko-ukrainskiego, w 1935 r. nastgpito
kilka istotnych dla Polski zmian. W kwietniu uchwalona zostata nowa kon-
stytucja, do czego dazyl obdz rzadzacy od poczatku przejgcia przez niego

88 U warszawskym sojmi, ,Nowa Zoria” 1930, nr 17, s. 4.

189 Z sojmu, ,,Nowa Zoria” 1937, nr 7, s. 2.

190 K. Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej..., s. 41. Po odzyskaniu przez Pol-
ske niepodleglosci czg$¢ grekokatolikow zadeklarowata narodowo$¢ polska. Jak podaje Florenty-
na Rzemieniuk, w 1921 r. Polakow grekokatolikow bylo: w wojewoddztwie lwowskim — 151 390,
w tarnopolskim — 133 876, a w stanistawowskim — 54 951. Wtadze polskie staraly si¢ otoczy¢ ich
opieka (F. Rzemieniuk, Stosunek greckokatolickiego duchowienstwa do postanowien konkordatu
w okresie Il Rzeczypospolitej (1918—1939), Siedlce 2004, s. 48).

I K. Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej..., s. 41.

92 Polszcza i prawostawije, ,Nowa Zoria” 1930, nr 97, s. 2.

193 Na temat wyborow z 1930 r. zob. takze: DAIFO, f. 69, op. 1, spr. 234, k. 76.
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wladzy'*. Zmieniata ona catkowicie ustroj polityczny panstwa, zastepujac de-
mokracj¢ parlamentarng systemem prezydenckim o charakterze autorytarnym!®>.
W maju tego roku zmart Pitsudski, co zapoczatkowato w BBWR okres walki
o wiladze.

Wobec wprowadzenia konstytucji kwietniowej srodowisko ,,Nowej Zorii” nie
przeszto obojetnie, wyrazajac jednak nadziejg, ze nie spowoduje ona drastycz-
nych zmian politycznych w kraju. Gdyby jednak tak si¢ stato, ukrainscy katolicy
wierzacy w Boga nie powinni si¢ niczego obawia¢, chyba ze sami doprowadzi-
liby swoich rodakow ,,do gorszego zycia'*.

Warto tez przypomnie¢, ze 8 lipca 1935 r. ustanowiono nowe ordynacje wy-
borcze do sejmu i senatu, zmieniajace metodg wyborow. System proporcjonalny
W sejmie zastapiono wigkszo§ciowym, natomiast mozliwos¢ wysuwania kandy-
datow ograniczono do specjalnych zgromadzen, ztozonych z os6b zglaszanych
przez obdz rzadzacy'®’. Wedhlug jednego z autoréw projektéw zmian ordynacji do
sejmu, Walerego Stawka, miata by¢ ona skonstruowana tak, aby partie polityczne
nie mialy monopolu na wysuwanie kandydatow na postow'”®. Wprowadzane
zmiany byly niedemokratyczne i nie mogly zyskaé¢ poparcia opozycji'”®. Zanie-
pokojenie powyzsza sytuacja wykazywali takze rodacy Chomyszyna. Informuje
o tym m.in. dokument skierowany do jednostek Policji Panstwowej w powiecie
stanistawowskim, w ktérym napisano, iz ,,w zwiazku z o§wiadczeniem premiera
Stawka na sesji sejmowej w sprawie ordynacji wyborczej do ciatl ustawodaw-
czych spoteczenstwo ukrainskie zostalo bardzo zaniepokojone [jej nowym]
projektem”2%,

Jak sig¢ okazalo, przeciwko nowym ordynacjom wystapili rowniez obywatele
narodowosci polskiej, ktorych znaczna czg$¢ zbojkotowata sejmowe wybory
we wrzesniu 1935 r.2°' Konsekwencja przegranej BBWR bylo jego rozwiazanie

194 DzU 1935, nr 30, poz. 227, Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., http://prawo.
sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19350300227, 27 VII 2018 r.

195 Szerzej zob. A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje...; D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Pre-
zydenta Rzeczypospolitej i rzqdu w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, £.6dz 1995;
zob. takze: Nowa konstytucija Polszczi j ukrajinskyj narod, ,Nowa Zoria” 1934, nr 13, s. 4.

1% Nowa konstytucija. Czego oczikuwaty nacionalni menszyny, ,Nowa Zoria” 1935, nr 23,
s. 1-2.

7 DzU 1935, nr 47, poz. 320, Ustawa z dnia 8 lipca 1935 — ordynacja wyborcza do Sejmu, http://
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19350470319/0/D19350319.pdf, 3 X 2018 .

198 M. Woznicki, Wybory do Sejmu i Senatu w swietle ordynacji wyborczych z 1935 r, ,.Studia
Turidica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 394.

199 ]. Srokosz, Spor o ksztalt ordynacji wyborczej do sejmu po 1935 r. w obozie rzqdzqcym w Pol-
sce w latach 1926—1939 [w:] Varia doctrinalia, red. L. Machaj, Wroctaw 2012, s. 49; Ukrajinska
polityka w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1935, nr 47, s. 1-2.

20 DAIFO, f. 69, op. 1, spr. 234, Pismo komendanta Powiatowej Policji Panstwowej w Stanista-
wowie do wszystkich jednostek Policji Panstwowej w powiecie w sprawie nowej ordynacji wybor-
czej, 15V 1935 r, k. 36.

20 A, Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycznych Polski 1926—1939,
Warszawa 1980, s. 464.

197



30 pazdziernika tego roku. Utatwil to zapewne fakt, ze wewnatrz obozu funkcjo-
nowalo kilka grup, ktére poza osoba Pitsudskiego niewiele ze soba taczyto. Jedna
z nich byla grupa zamkowa, do ktérej nalezeli zwolennicy prezydenta Ignacego
Moscickiego (program umiarkowany), druga skupiata niezaleznych, zwiazanych
z Jozefem Beckiem, a na czele trzeciej — wojskowej — stanal Edward Rydz-
-Smigly. W 1937 1. utworzyta ona Oboz Zjednoczenia Narodowego, potocznie
nazywany Ozonem?®. Jego program oficjalnie ogloszono w lutym tego roku>®.

Do OZN nalezeli przede wszystkim dawni cztonkowie BBWR i nowi zwo-
lennicy wtadz polskich. Na jego czele stali ptk Adam Koc, nastepnie od stycznia
1938 r. gen. Stanistaw Skwarczynski, a od wrzesnia 1939 r. Zygmunt Wenda.
Organizacja glosita hasta solidaryzmu spotecznego oraz silnego panstwa?®.

Niekorzystnych zmian w obozie rzadzacym po $mierci Pitsudskiego obawiali
si¢ rowniez cztonkowie UNO, wyrazajacy niepokoj, ze liczna opozycja zacznie
dezorganizowaé¢ funkcjonowanie panstwa?”. Redakcja ,,Nowej Zorii” nie po-
trafita tez wskaza¢ osoby z kregu marszalka, ktora bylaby w stanie go zastapi¢
i opanowac¢ sytuacje. Cztonkowie UNO spodziewali si¢ jednoczesnie, ze zaczna
sie krystalizowa¢ ideologie grup dotychczas wchodzacych w sktad BBWR2,

Srodowisko Chomyszyna krytykowalo nowa ordynacje wyborcza. Na la-
mach ,,Nowej Zorii” podkreslano, ze pozbawienie jej zasady proporcjonalnosci
zwigkszy wplyw rzadu na wyniki wyboréow oraz uniemozliwi Ukraincom nieza-
lezny w nich udzial. Jeszcze zanim weszta ona w zycie, w ,,Nowej Zorii” infor-
mowano, ze gdyby zaczgla obowiazywac, uderzytoby to bardzo w mniejszosci
narodowe?”’.

W 1935 1., wbliczu zblizajacych si¢ wyboréw parlamentarnych, cztonkowie
UNO zaczgli powaznie rozwazaé, czy w ogole powinni wzia¢ w nich udziat.
Rozpatrywano kilka scenariuszy politycznych. Pierwszy przewidywal, iz nawet
jesli przedstawiciele ukrainskiej ludnosci w nich wystartuja, prawdopodobnie
zaden z nich nie uzyska mandatu. Drugi wariant, proponowany przez UNO, za-
ktadal porozumienie z rzadem i zgloszenie kandydatow najbardziej srodowisku
Chomyszyna odpowiadajacych. Ostatnie rozwiazanie stanowit bojkot wyborow.
Jak podawano w ,,Nowej Zorii”, politycy ukrainscy, w tym cztonkowie UNDO,
zwrocili si¢ w kierunku ostatniego wariantu, stanowiska tego nie popieralo jednak
UNO, podkres$lajac, ze na podobnym postepowaniu Ukraincy jedynie tracili,
i jako przyktad wskazujac wprowadzenie przez wtadze nowej ordynacji wybor-

202 W jednym w numerow ,,Nowej Zorii” pisano, powolujac si¢ na ,,Robotnika”, ze jest to juz
drugi Ozon, poniewaz na rynku byta... pasta do zebéw niejakiej dr Switalskiej o tej samej nazwie
(Wze je druhyj OZON, ,Nowa Zoria” 1939, nr 10, s. 3).

203 Szerzej zob. J. Majchrowski, Silni — zwarci — gotowi. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia
Narodowego, Warszawa 1985; T. Jedruszczak, Pifsudczycy bez Pitsudskiego...

2% Dywna kryza w OZON-i, ,,Nowa Zoria” 1938, nr 34, s. 6.

205 Czy ewolucija BB?, ,Nowa Zoria” 1935, nr 30, s. 4.

26 Proba organizacji liwici w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1935, nr 41, s. 4.

27 Jaka bude wyborcza ordynacija?, ,Nowa Zoria” 1935, nr 29, s. 1.
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czej. Cztonkowie UNO twierdzili tez, ze gdyby URP nie zignorowata zaproszenia
BBWR do wspoélpracy nad jej ksztaltem oraz nad nowa konstytucja, prawdopo-
dobnie obie bytyby dla Ukraincéw bardziej korzystne. Partia Chomyszyna zale-
cafa zatem bra¢ pod uwage wyltacznie dwa pierwsze rozwiazania?®. Ostatecznie
postowie i senatorowie ukrainscy z Galicji Wschodniej oraz Wolynia porozu-
mieli si¢ z Polakami i do sejmu weszli ze wspolnych list polsko-ukrainskich.
W ,,Nowej Zorii” pisano, ze stworzenie z postami polskimi klubu umozliwiato
wspolna, korzystna dla obu stron polityke?®.

Jednym z najistotniejszych powodow, dla ktorych UNDO wzigta udzial w wy-
borach, byla, jak pisze Ryszard Tomczyk, lekcja, jaka pamigtali cztonkowie tego
ugrupowania, udzielona ukrainskim $rodowiskom politycznym, gdy te zbojko-
towaty wybory z 1922 r. Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne
zdecydowato si¢ zatem na kompromis wyborczy z rzadem?'’. Biskup Chomy-
szyn odradzal natomiast udzial w wyborach cztonkom UNO, uwazat bowiem,
ze zostataby ona wowczas uznana za przybudéwke UNDO?!'. Obawiat si¢ takze,
iz UNO nie zdazyta nabra¢ politycznego doswiadczenia. Swoje przekonanie thu-
maczyt w nastgpujacy sposob: ,,Bylem [temu] przeciwny, nie dla opozycji, ale
dlatego, ze UNO jest w zarodku i nie posiada jeszcze ludzi wyrobionych do dzia-
falnosci na arenie politycznej, ale rowniez z tego powodu, zeby zaznaczyé¢, iz
ta organizacja ma si¢ opiera¢ nie na poselskich mandatach, ale na realizowaniu
swojej ideologii?!%.

Na poczatku pazdziernika 1935 r. przed swoimi rodakami, ktérzy weszli do
polskiego parlamentu, Chomyszyn stawial konkretne zadania, proponujac dwa
programy: minimum oraz maksimum?®"’. Pierwszy zakladal walkg przeciwko
dalszej likwidacji ukrainskich instytucji, otwarcie zamknigtych przez wladze
towarzystw 1 uzyskanie mozliwos$ci powotywania nowych. Drugi przewidywat
dodatkowo walkg o autonomi¢ Galicji Wschodniej w sktadzie Polski. Szanse
na to biskup dostrzegal wytacznie w potaczeniu sit politycznych tego regionu
oraz Wotynia i utworzeniu jednego ukrainskiego klubu parlamentarnego. Jeszcze
w grudniu 1935 r., podczas zebrania w Stanistawowie, pomyst ten zaaprobowali
cztonkowie UNO, jednak juz na poczatku stycznia 1936 r. wszelkie nadzieje roz-
wiat Wasyl Mudryj. Stwierdzit on w jednym z wywiadow, ze nie moze by¢ mowy

o wspoélpracy z Ukraincami z Wotynia, gdyz na ich czele stoi Petro Pewnyj?'4,

28 Wybory j Ukrajinci, ,Nowa Zoria” 1935, nr 57, s. 1-2.

29 Razom, czy ni?, ,Nowa Zoria” 1935, nr 82, s. 1-2.

210 R. Tomezyk, Ukrainiskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne..., s. 218-219.

21 CDIAUL, f. 406, op. 1, spr. 240, k. 43.

212 Jpidem, Hryhorij Chomyszyn, Mij pohljad na stanowyszcze Ukrajinskoji Narodnoji Obnowy,
[1937 r.], k. 41.

23 Tworit’ oden klub, ,Nowa Zoria”, nr 76, s. 1-2.

214 Petro Pewnyj (1888-1957) — ukrainski polityk, poset na Sejm RP w latach 1928-1935. W latach
1931-1936 przewodniczacy WUO, nastgpnie usunigty z partii. Zwolennik kompromisu z wtadzami
polskimi, wspotpracowat z Henrykiem Jozewskim (C. Brzoza, Pewnyj Petro, Piotr Pewny [w:] Kto
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ktory zdaniem szefa UNDO jest ,,marionetka” w regkach wojewody Jozewskiego.
Jego z kolei oskarzal o prowadzenie zakamuflowanej polityki asymilacji Ukra-
incéw wotynskich z Polakami?®.

Utworzony krétko po $mierci Pilsudskiego OZN nie zdobyt uznania srodo-
wiska Chomyszyna. W ,,Nowej Zorii” publikowano na temat Obozu wiele tek-
stow, czesto opierajac je na opiniach innych dziennikarzy?!®. Zarzucano mu
niekonsekwencje, twierdzac, ze najpierw jego przedstawiciele zdecydowali si¢
nie podejmowacé rozmoéw z zadnymi ugrupowaniami, a nast¢pnie oznajmili, ze
beda je prowadzi¢ z powstatym w 1934 r. Obozem Narodowo-Radykalnym. Ten
za$ uzaleznil owe rozmowy od uprzedniego... rozwigzania OZN. Ukrainska Od-
nowa Ludowa nie byla zdumiona taka ,,propozycja”, poniewaz Obdz nie wy-
wigzat si¢ z zadnych swoich zobowiazan i zamiast zgodnie ze swoja obietnica
skonsolidowa¢ narod, przynidst jego dalsza dekompozycje. Zdaniem ,,Nowej
Zorii” przywodcy OZN zachowywali sig, jakby ,.grali na dwoch fortepianach”
jednoczesnie. Wedtug UNO Obodz zawiddt, poniewaz brakowato mu odwagi oraz
szczero$ci w dziataniu. Postgpowanie jego wladz, w tym zarzucana im ,,dwu-
kierunkowos$¢”, spowodowaly, ze opozycja zaczgla go bojkotowac, a sytuacja
w samym Obozie ,,fermentowata”?!”,

Podejscie OZN do sprawy ukrainskiej réwniez nie usatysfakcjonowato $ro-
dowiska zwiazanego z Chomyszynem. Powotujac si¢ na publikacje ,,Dila”
z 1937 r., pisano, ze Koc w swoich programie wypowiedzial si¢ na powyzszy
temat na tyle niejasno, ze spoteczenstwo ukrainskie nie byto w stanie zrozumiec¢
jego stanowiska. Jeden z politykow Obozu podczas wystapien w Stanistawowie
oraz Tarnopolu twierdzit, co prawda, Ze nie mozna milcze¢ na temat wzajemnych
stosunkow, zwlaszcza w Galicji Wschodniej, powtorzyt jednak jedynie stowa
Koca. To z kolei u§wiadomito cztonkom UNO, iz sprawa poprawy zycia Ukra-

incow w Polsce zostanie przez nowe wladze odlozona?'®, Przewidywania okazaty

byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. .M. Majchrowski, Warszawa 1994, s. 392; Encyclopedia of
Ukraine, vol. 3, ed. D.H. Struk, Toronto—Buffalo-London 1993, s. 872; szerzej zob. Z. Zaporowski,
Wotynskie Zjednoczenie Ukrainskie, Lublin 2000).

215 Tworit oden klub..., s. 1-2.

216 W jednym z numeréw cytowano wypowiedz zamieszczona w ,,Buncie Mtodych”. Apelowano
w nim do OZN o zmiang pogladéw i niepowielanie blgdow BBWR, a takze o usunigcie ,,politykie-
réw” 1 wprowadzenie do swoich szeregdw nowych ludzi. Na wypadek objgcia przez Adama Koca
stanowiska premiera radzono mu, aby spalit za soba mosty prowadzace do lewicy i doprowadzit
do sytuacji, w ktorej OZN nie kojarzyltby si¢ z BBWR. W ,,Nowej Zorii” nie bardzo jednak wie-
rzono, ze propozycje te zostana uwzglednione, podkreslajac, iz sukces obozu Koca zalezy od zbyt
wielu okolicznosci, na ktore nie ma on wigkszego wptywu (,, Bunt mtodych” po zajawu potk. Koca,
,»Nowa Zoria” 1937, nr 16, s. 3). W pismie informowano takze, iz w mysleniu spoteczenstwa nie-
wiele si¢ zmienito. Dalej jest ono przekonane, ze konsolidacja narodowa mozliwa jest wylacznie
wtedy, gdy oprze si¢ na programie narodowym oraz nastapi bez udziatu cztonkéw obozu majowego
(Czomu OZN nie ruszaje z misca?, ,Nowa Zoria” 1937, nr 30, s. 3).

27 OZN bez Ozonu, ,,Nowa Zoria” 1937, nr 44, s. 3.

28 Nezjasowana prohrama OZN, ,Nowa Zoria” 1937, nr 50, s. 3.
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si¢ trafne, OZN bowiem faktycznie skupit si¢ na obronnosci i gospodarce Polski.
Zagadnienia zwiazane z polityka wobec mniejszosci znalazty si¢ w niewielkim
w zainteresowaniu Obozu, ktory uznat jedynie, Ze poprzednie dzialania rzadza-
cych byly bledne?".

19 grudnia 1935 r. Rada Ministrow powotata Komitet do Spraw Narodo-
wosciowych, zlozony z premiera oraz ministrow spraw wewngtrznych, zagra-
nicznych, wojskowych, wyznan religijnych i rolnictwa®*. Jego celem stato sig
wzmocnienie polszczyzny na Wschodzie, a za wykonanie tego zadania odpo-
wiadali marszalek Rydz-Smigly i gen. Tadeusz Kasprzycki. Obaj uczestniczyli
w posiedzeniach Komitetu Politycznego Rady Ministrow w latach 1937 1 1939,
na ktorych zatwierdzono wytyczne w sprawie ,,wzmocnienia polskosci™?!.
Przeciwko tym dziataniom, prowadzacym bez watpienia do zaostrzenia polsko-
-ukrainskiego konfliktu, protestowata czgs¢ pitsudczykow, wérod ktorych zna-
lezli sig: prof. Kazimierz Bartel, postanka Wanda Pelczynska, gen. Michat
Tokarzewski-Karaszewicz i wojewoda Henryk Jozewski. Ze strony ukrainskiej
protestowal natomiast metropolita Andrzej Szeptycki®*.

Jak wiadomo, stosunki polsko-ukrainskie nie poprawity si¢ w wyniku ugody
z 1935 r., a w ukrainskim $rodowisku zaczely dominowac nawet nastroje negu-
jace sens jej zawarcia. Pod koniec pazdziernika 1936 r. na jednej z konferencji
UNDO poset Mudryj musiat thumaczy¢ decyzje o podjeciu przez jego partig tak-
tyki normalizacyjnej: ,,UNDO odwazylo si¢ p6j$¢ na normalizacjg, by zachowaé
te resztki praw, ktore Ukraincom pozostaty, by mie¢ mozno$¢ zwigkszenia ukra-
inskiego stanu posiadania, by moc legalnie odbiera¢ Polakom zabrane pozycje,
by wreszcie mdoc wyprostowac nasz kregostup na wszystkich odcinkach zycia
politycznego, kulturalnego i ekonomicznego™*. Jak jednak podkreslat, ,,po roku
normalizacji nie zdobyliSmy prawie niczego z naszych zasadniczych postula-
tow”?%, Przewidujac upadek ugody, Mudryj przekonywat, ze ,,jezeli eksperyment
[...] nie uda si¢ i UNDO zostanie zdyskredytowane w opinii ukrainskiego spote-
czenstwa, to winien temu bedzie tylko rzad Polski, ktory nie przejawia najmniej-
szej ochoty do realizacji naszych postulatow, a karmi nas tylko uspokajajacymi
obietnicami”?®.

Pod koniec 1936 r. strona ukrainska rzeczywiscie wysuwata pod adresem rza-
dzacych pewne oskarzenia, zarzucajac im np., ze ograniczaja oni prawa ludnosci
ukrainskiej, a lokalne wtadze, ulegajac antyukrainskiemu nastawieniu Polakow,

219 R. Torzecki, Polacy i Ukraifkicy..., s. 13.

20 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 207.

21 R. Torzecki, Polacy i Ukraircy..., s. 13.

222 Ibidem, s. 14.

223 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 1596, k. 3—4. Brak informacji umozliwiajacych identyfikacje doku-
mentu.

24 Jbidem.

25 Jbidem.
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stosuja wobec Ukraincow strategi¢ zaprzeczajaca oficjalnym ustaleniom polityki
normalizacyjnej**.

Redakcja ,,Nowej Zorii” wyrazita duze zaniepokojenie trescig przemowienia
Bronistawa Wojciechowskiego, wygloszonego podczas zjazdu OZN 16 pazdzier-
nika 1938 r. Poset stwierdzit wowczas, ze ,,w Polsce poludniowo-wschodniej nie
ma miejsca na polityczne spory, poniewaz na tym terenie mamy nieprzyjaciela,
chociaz wspotobywatela, to dazacego do oderwania tych terendw od Polski”. Do-
dawat przy tym, iz ,,na zadania autonomii terytorialnej ukrainskiej dwa i pot mi-
liona Polakéw zamieszkujacych Galicje Wschodnia mowi po stokroé: Nie. Nasze
stowo musi by¢ na tyle glosne, aby zaghuszyto stowa ukrainskie i aby styszalne
byto w calej Polsce™.

Wyrazem zaostrzenia dziatan wtadz wobec Ukraincéw byty restrykcje wobec
prasy. W lutowym numerze pisma UNO z 1938 r. informowano o konfiskacie
naktadu ,,Nowej Zorii” oraz ocenzurowaniu niektorych tekstow??®. Wydarzenia
te nie byly odosobnione, o czym redaktor Nazaruk wielokrotnie bp. Chomyszyna
informowal, podkreslajac jednoczesnie, ze ,tak nigdy nam dotad ani cenzura,
ani drukarnia nie robita™?’. Od 1938 r. wszyscy zainteresowani polityka nor-
malizacji zaczgli dostrzega¢, ze zmierza ona ku koncowi*’. Zaréwno UNO, jak
i UNDO zdawaty sobie jednak sprawe z tego, ze przyniosta ona ukrainskiej lud-
nosci Galicji Wschodniej pewne korzysci. Mudryj twierdzil, iz ,,dzigki normali-
zacji uzyskaliSmy przyjecie 100 Ukraincow na posady nauczycielskie [...] poza
tym 50 Ukraincéw otrzymato praktyki nauczycielskie. Dzigki naszym staraniom
studenci nasi moga studiowa¢ na polskich uniwersytetach”?!.

W drugiej potowie lat trzydziestych nadal nie rozwiazano na korzy$¢ Ukra-
incow kwestii rozdzielania gruntoéw w Galicji Wschodniej. Dodatkowo, co obu-
rzato srodowisko UNO, polskie organizacje, odnoszac si¢ do parcelacji, otwarcie
domagaty sig, aby ziemia polska trafiata w polskie rece. Nie zgadzano si¢
zwlaszcza ze stwierdzeniem, ze w calej tej sprawie poszkodowany byt przede
wszystkim narod polski®?.

Akceptacji srodowiska Chomyszyna nie zyskaty réwniez dzialania dotyczace
uregulowania spraw Kosciota prawostawnego w Polsce, ktorych podjat si¢ Ko-
mitet do Spraw Narodowosciowych. Warto przypomnie¢, ze w momencie, kiedy

26 R. Tomcezyk, Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne..., s. 231-232.

27 Zjizd OZN u Lwowi, ,,Nowa Zoria” 1938, nr 80, s. 3.

228 Chodzito o nr 11 z 1938 r. Wiadze (Starostwo Lwowskie Grodzkie) mialy np. zastrzezenia
do tekstu redaktora Pantelejmona Chytry, ktory kilkakrotnie uzyt stowa ,,Hatyczyna” (Konfiskata
., Nowoji Zorii”, ,Nowa Zoria” 1938, nr 13, s. 1).

22 CDIAUL, f. 359, op. 1, spr. 209, Pismo Osypa Nazaruka do Hryhorija Chomyszyna, 8 IV
1938 r., k. 49.

20 R. Torzecki, Polacy i Ukraincy..., s. 21.

21 DAIFO, f. 2, op. 1, spr. 1596, k. 3—4. Brak informacji umozliwiajacych identyfikacje doku-
mentu.

B2 Za ,,widwicznu polsku zemlu”, ,Nowa Zoria” 1937, nr 13, s. 3.
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si¢ on tworzyl, trwajace kilka lat prace nad projektem statusu wewngtrznego
i projektu ustawy o stosunku panstwa wobec Cerkwi byly juz finalizowane. Pod
koniec 1935 r. Komitet opowiedziat si¢ za ograniczeniem jej ukrainizacji. W tym
celu pozostawiono w liturgii jezyk staro-cerkiewno-stowianski, miano si¢ tez nim
postugiwa¢ w urzegdowych sprawach koscielnych?”. Wtadze zrezygnowaty zatem
z zachowania pozornej neutralnosci wobec dazen do ukrainizacji lub biatoruteni-
zacji Cerkwi prawostawnej i przeszty do czynnego zwalczania tych tendencji®*.

Jeszcze w 1936 r. Lubelskie Dowodztwo Okregu Korpusu stworzylo plan
L~rewindykacji dusz”, polegajacy na repolonizacji szlachty, dla ktorej utworzono
Zwiazek Szlachty Zagrodowej**. Energiczne akcje rewindykacyjno-polonizacyjne
prowadzono tez na Wotyniu. Nadzorowat je Komitet Koordynacyjny, ktérego
celem byto ograniczenie rozwoju ruchu ukrainskiego oraz rozszerzanie polskiego
stanu posiadania®®. Jak pisze Papierzynska-Turek, przebieg owych dzialan byt
dosy¢ brutalny, sita bowiem zmuszano ludno$¢ do konwersji. Akcja rozpoczeta
si¢ pod koniec 1937 r. i w pierwszej potowie 1938 r. ulegta nasileniu*’.

Na rok przed wybuchem II wojny $wiatowej udato sig ostatecznie uregulowac
kwestie prawne zwigzane z prawostawiem. 18 listopada 1938 r. ogloszono Dekret
Prezydenta Rzeczypospolitej o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kos$ciota Prawostawnego®®, okreslajacy sposdb tworzenia nowych jednostek
administracji ko$cielnej, a takze ustalania granic i siedzib wtadz?*’. 30 grudnia
1938 r. ukazalo si¢ rozporzadzenie Rady Ministréw o uznaniu statutu tego Ko-
Sciota. Warto zaznaczy¢, ze pomimo napigtych stosunkéw z Kosciolem prawo-
stawnym zaréwno metropolita, jak i kler greckokatolicki z Galicji Wschodniej
nie pozostawali obojetni, kiedy byl on szykanowany przez wtadze. Przyktadowo,
w 1938 1. Szeptycki wystapil przeciwko likwidowaniu przez oboz rzadzacy
cerkwi na Lubelszczyznie?®®. Pod koniec lat trzydziestych restrykcje wtadz do-
tknety réwniez Kosciot greckokatolicki, uznany za instytucje antypolska, zajmu-

jaca sie rutenizacja Polakow?*!.

233 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq..., s. 183.

B+ A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowey..., s. 149.

25 Szerzej zob. M. Kacprzak, Towarzystwo Rozwoju Ziem Wschodnich 1933—1939, 1.6dz 2005,
s. 97-114.

6 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq..., s. 260-261.

57 Szerzej zob. ibidem, s. 262-263.

28 Ibidem, s. 184. Na temat Polskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej zob. takze: W. Kotbuk,
Cerkiew prawostawna w Polsce migdzywojennej, Lublin 2013.

29 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq..., s. 186.

240 1. Hatagida, Miedzy Moskwa, Warszawq i Watykanem. Dzieje Kosciola greckokatolickiego
w Polsce w latach 1944-1970, Warszawa 2013, s. 51. Na temat uprawomocnienia stanu posiadania
Cerkwi prawostawnej w Polsce zob. Prawostawna Cerkwa w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1939, nr 42,
s. 6; A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowey..., s. 230-231; M. Papierzynska-Turek,
Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq..., s. 262, 268-270.

21 M. Nowak, Narodowcy i Ukraircy..., s. 235.
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Przez caty okres migdzywojenny srodowisko Chomyszyna dostepnymi sobie
srodkami dazyto do uzyskania od wtadz jak najwigkszej niezaleznos$ci dla Ukra-
incéw mieszkajacych w Polsce. Jednocze$nie starato si¢ przekonac¢ rzadzacych,
ze asymilacyjna polityka wobec jego rodakow nie przyniesie korzysci zadnej
ze stron. W jednym z numerow ,,Nowej Zorii” przywotano przyklad z czasow,
kiedy Polska pozostawata pod zaborami. Przypominano, ze Rosja dazyta wow-
czas do wynarodowienia Polakéw, celu tego jednak nie osiagngla, $ciagneta
natomiast na siebie ich nieche¢ i nienawis¢. Réwnoczesnie jeszcze w 1935 r.
UNO pytato, w czyim interesie lezy, aby Polacy i Ukraincy trwali w ciaglym
konflikcie**.

Partie chrzedcijanskie biskupa Chomyszyna a polskie ugrupowania polityczne

W okresie migdzywojennym w Polsce dzialalo 108 partii, z czego 52 nalezato
do mniejszosci narodowych; 33 ugrupowania zasiadaly w 22 klubach sejmu
i w 11 klubach senatu, a 75 nie posiadato swoich przedstawicieli. W zwiazku
z duza ich liczba, jak podkre§lano w ,,Nowej Zorii”, zwyklemu obywatelowi nie-
tatwo bylo sig¢ zorientowa¢ w gloszonych przez nie programach oraz celach?”.

Jednoczesnie jednak redaktor Osyp Nazaruk dostrzegatl pozytywna strong ist-
nienia tak wielu ugrupowan, twierdzac w jednym z artykutoéw, ze dla kazdego
narodu dobra partia stanowi szkot¢ politycznego zycia i obok Cerkwi stuzy
»uporzadkowaniu ludzkiego ziemskiego zycia”. Przywotywat przyktad Wielkiej
Brytanii i jej polityka Davida Lloyd George’a, ktorego — cho¢ wzrastat w trud-
nych warunkach i ubdstwie — partia wyciagneta na wyzyny polityczne. Nazaruk
przestrzegal jednoczesnie przed myleniem poje¢ partyjnosci oraz partyjniactwa,
porownujac je do drzewa owocowego i grzyba. Partyjniactwo wyrastato wedlug
niego na niezdrowych partiach, we wszystkim przyznajac sobie pierwszenstwo.
Stworzyl on takze pewien obraz ,,partii idealnej”, ktora nie moze zajmowac sig
demagogia i zwodzi¢ swojego narodu, a kierowa¢ nig powinni odpowiedzialni
ludzie, dotrzymujacy danego stowa?*,

Kazda z polskich partii miala wlasna wizj¢ przysztego panstwa. Po 1926 r.
wiadze w Polsce przejeto srodowisko zwiazane z Jozefem Pitsudskim. Przewrot
polityczny, ktory si¢ wowczas dokonatl, nie mogt zyska¢ poparcia Narodowej
Demokracji, jej przedstawiciele kierowali si¢ bowiem zasada, ze nardéd powi-
nien podja¢ walke o urzeczywistnienie ideatu ,,wielkiej Polski™*. Od 1919 r.
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M. Pruszyn$kyj, Ukrajinska sprawa..., s. 5.

W Polszczi isnuje 108 partij, ,Nowa Zoria” 1929, nr 84, s. 4.

240. Nazaruk, Partyjnist i partynitswo, ,,Nowa Zoria” 1938, nr 86, s. 4.

245 R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej..., s. 184; zob. takze: idem, ,,Oboz narodo-
wy” [w:] Zycie polityczne w Polsce 1918-1939, red. J. Zarnowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—£6dz 1985, s. 145-163.
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narodowcy skupili si¢ w Zwiazku Ludowo-Narodowym (ZLN), stanowiacym
wowczas najwigksza site polityczna polskiej prawicy?. W 1928 r. endecja przy-
jeta nazwe Stronnictwa Narodowego, ktére podzielito si¢ na grupg ,,starych”
i ,,mtodych”. ,,Mtodzi”, zgromadzeni wokot Romana Dmowskiego®’, dazyli do
ograniczenia wladzy parlamentarnej na rzecz wykonawczej** i jeszcze w 1926 r.
utworzyli Oboz Wielkiej Polski. W okresie ich dominacji zaostrzony zostat ton
nacjonalistycznej propagandy?®.

Pomyst na ksztatt Polski Narodowa Demokracja wypracowata jeszcze przed
odzyskaniem niepodlegtosci®’. Zaktadat on wlaczenie w granice kraju zaréwno
ziem zamieszkanych przez Polakow, jak i obszaru, na ktorym znajdowaty sig
wigksze ich skupiska®'. Przez caly okres migdzywojenny endecja konsekwentnie
dazyta do realizacji swojego politycznego programu, z tym ze znaczaca role
w panstwie polskim odgrywata ona w latach 1921-1926, potem za$ jej wptywy
zmalaly. Reprezentanci endecji przekonywali spoteczenstwo do swoich pogladow,
publikujac artykuly m.in. w ,,Gazecie Warszawskiej”’>>? oraz lwowskim ,,Stowie
Polskim™?3, Srodowisko Narodowej Demokracji sktadato sie przede wszystkim
z inteligencji 1 klasy $redniej, popieraty ja tez drobnomieszczanstwo, chtopstwo
i duchowienstwo. Do czotowych dziataczy nalezeli: Dmowski, Stanistaw Grabski,
Wojciech Trampczynski i Marian Seyda®*.

Dziatacze Narodowej Demokracji mieli sprecyzowany stosunek do mniej-
szo$ci narodowych. Jak pisze Ewa Maj, okreslenie to odnosito si¢ wedlug nich
wyltacznie do ludnosci czeskiej, niemieckiej oraz rosyjskiej, reprezentujacej stare,

246 R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej..., s. 202.

247 Szerzej zob. np. idem, Roman Dmowski, Lublin 1988; K. Kawalec, Roman Dmowski, Wroctaw
2002; zob. takze: Roman Dmowskyj, ,,Nowa Zoria” 1939, nr 2, s. 1-2.

28 R, Wapinski, ,, Obéz narodowy”..., s. 149-151.

249 A. Chojnowski, Kwestia mniejszosci narodowych a bezpieczenstwo panistwa w mysli politycz-
nej Narodowej Demokracji i sanacji [w:] Na warsztatach historykow polskiej mysli politycznej,
red. H. Zielinski, Wroctaw 1980, s. 219 (seria: ,,Polska Mys$l Polityczna XIX i XX w.”, t. 4).

20 Ibidem, s. 217; zob. takze: W. Mich, Obcy w polskim domu. Nacjonalistyczne koncepcje rozwiq-
zania problemu mniejszosci narodowych 1918—1939, Lublin 1994.

1 R, Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej..., s. 166.

2 Stowo Polskie” wydawano w latach 1895-1946 we Lwowie. Po przewrocie majowym pismo
zmienito swoj profil i zaczgto popiera¢ sanacjg (archiwalne wydania z lat 1895-1934 zob. https://
jbc.bj.uj.edu.pl/publication/5862, 6 VIII 2018 r.). W jednym z numeréw Dmowski pisat np. na te-
mat ,,wedrowek postow z partii do partii”, ktore nigdzie indziej nie nastgpowaty jego zdaniem tak
czgsto jak w Polsce. Wskazywat przy tym na destrukeyjny wplyw takich praktyk na partie (Serija
stattej Dmowskoho, ,,Nowa Zoria” 1928, nr 6, s. 5).

233 Gazeta Warszawska” ukazywata si¢ w latach 17741939 z przerwa w okresie 1915-1918.
Od listopada 1918 r. funkcjonowata juz jako pismo Narodowej Demokracji. Tytut gazety ulegat
zmianom; w 1935 r. jej druk zostat zakazany przez wladze sanacyjne, dlatego wychodzita pod
nazwa ,,Warszawski Dziennik Narodowy” (numery z lat 1794-1920 zob. https://polona.pl/press/
gazeta-warszawska,MjgONjgwODE/, 6 VIII 2018 r.).

% M. Nowak, Narodowcy i Ukraincy...,s. 112—117.
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tradycyjne narody®?, ludno$¢ ukrainska czy biatoruska nie miescita si¢ nato-
miast w przyjetym przez nich pojgciu narodu*°. Uzywali wobec niej zbiorczego
okreslenia ,,Rusini”?’, ktore odnoszono zwlaszcza do Ukraincéw?®. W swoich
programowych zatozeniach endecy tolerowali wytacznie aspiracje tych grup na-
rodowych, ktore nie zmierzaty do wspotrzadzenia krajem, a wspomniane mniej-
szosci stowianskie mialy zosta¢ spolonizowane*”. Przekonywali przy tym, ze
zaréwno Ukraincy, jak i Bialorusini sa zapdznieni pod wzgledem kulturowym
oraz cywilizacyjnym, co powinno znacznie utatwi¢ proces polonizacji. Istotng
rol¢ w umacnianiu polskosci wsrod owych mniejszosci miat odegra¢ Kosciot
rzymskokatolicki. Warto wspomnie¢, ze narodowcy mieli negatywny stosunek do
obrzadku greckokatolickiego wyznawanego przez wigkszos¢ Ukraincow, czgsé
z nich bowiem traktowata go jako przeszkode¢ na drodze do polonizacji, a takze
ostoj¢ ukrainskich separatystow>®.

Polonizacji Ukraincow zamierzano dokonaé, uznajac ich za ,,bierna maseg ple-
mienng”, ktora nie ma szans sta¢ si¢ samodzielnym narodem®'. Jednym z fun-
damentoéw idei Narodowej Demokracji byt sprzeciw wobec koncepcji powstania
suwerennego panstwa ukrainskiego®®?, endecy calkowicie wiec negowali prawo
ukrainskiej ludnosci do narodowego samookreslenia®, przekonujac, ze ,,narodu
ukrainskiego nie ma”**. Szacowali, ze Polakom uda si¢ zasymilowaé¢ 5 miln
Ukraincéw. Program polonizacji byt rozbudowany i obejmowat wiele aspektow
zycia.

Istotna dla narodowcow byta znajomos$¢ jezyka polskiego, stanowiacego w ich
przekonaniu przepustke do wszelkich urzedéw i stanowisk w panstwie, waznym
zadaniem stato si¢ dla nich zatem wprowadzenie jego powszechnej nauki (przy
zachowaniu czg$ciowych praw ,,jezykoéw lokalnych”) oraz upowszechnienie
alfabetu tacinskiego w pismiennictwie ,,ruskim”. W szkolnictwie publicznym
nie zamierzali wychodzi¢ poza zagwarantowane w konstytucji przywileje dla
mniejszosci narodowych, ktore chcieli wychowywacé — zwlaszcza ludno$é sto-
wianska — w poczuciu polskiej panstwowosci*®. Dazyli réwniez do zwigkszenia

2 E. Maj, Od ,, biernej masy plemiennej” do ,, komiwojazera”. Narodowa Demokracja (do 1939 r.)
[w:] Miedzy rzeczywistosciq polityczng a Swiatem iluzji. Rozwiqzania problemu mniejszosci naro-
dowej w polskiej mysli politycznej, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001, s. 13-14.

26 Jbidem.

27 R. Wapinski, Historia polskiej mysli polityczney..., s. 189.

28 B. Stoczewska, Ukraina i Ukrainicy w polskiej mysli politycznej. Od korica XIX wieku do wybu-
chu Il wojny swiatowej, Krakow 2013, s. 260.

29 R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej..., s. 189.

E. Maj, Od ,, biernej masy plemiennej” do ,, komiwojazera’..., s. 17, 24.

21 Jbidem, s. 15.

22 B. Stoczewska, Ukraina i Ukraincy w polskiej mysli politycznej..., s. 243.

263 Ibidem, s. 260.

264 Tak twierdzil m.in. czotowy ideolog Narodowej Demokracji Stanistaw Grabski (cyt. za: ibi-
dem, s. 246).

25 Prohramowi zasady Narodowoho Stronnictwa, ,Nowa Zoria” 1935, nr 6, s. 3.
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liczby szkot polskich i1 utrakwistycznych, rozbudowy sieci polskich organizacji
spotecznych oraz stopniowej urbanizacji wschodnich wojewodztw?*. Warto pod-
kresli¢, ze prowadzili oni te dzialania na obszarze, na ktorych Polacy stanowili
mniejszo$¢?*.

W 1934 1. czg$¢ mlodych endekdw wystapita z partii, tworzac Oboz Narodowo-
-Radykalny. W kwestii ukrainskiej ich program polityczny niewiele si¢ réznit od
gloszonego przez Stronnictwo Narodowe?*®. Zaledwie po uptywie kilku miesigcy
ONR zostat zdelegalizowany i funkcjonowal jako ugrupowanie tajne. Podzielit
si¢ wowczas na ONR ,,Falange” (skrajny) oraz ONR ,, ABC”.

Co zrozumiate, program Narodowej Demokracji nie zyskal akceptacji w $ro-
dowisku zwiazanym z Chomyszynem. Czlonkowie organizacji oraz partii chrze-
Scijanskich, w tym redaktor Nazaruk®®®, wielokrotnie krytykowali jej dziatania,
piszac np., ze endecy daza do catkowitego przejgcia organizacji spoteczno-
-kulturalnych. Za niedopuszczalne uznawali oni przede wszystkim zaprzeczanie
istnieniu narodu ukrainskiego. W jednym z numerow ,,Nowej Zorii” informo-
wano, ze sam autor powyzszych twierdzen, czotowy ideolog Narodowej De-
mokracji Stanistaw Grabski, zmienit zdanie na ten temat, i ,,doszedt wreszcie
do przekonania, ze powtarzana czgsto w polskiej prasie mysl, jakoby ukrainski
narod nie miat §wiadomosci swojej narodowej odrgbnos$ci, a ukrainski ruch byt
sztucznie wykreowany i podtrzymywany przez Niemcow, to w obecnym czasie
jedynie fraza, ktorej przecza fakty z zycia codziennego™’. Zwracano jednak
uwage, ze nadal twierdzi on, iz Ukraincéw nalezy wynaradawiaé. Na tamach
»INowej Zorii” zastanawiano sig, jakie skutki moze przynies¢ polityka asymilacji
prowadzona przez Polskg. Cztonkowie UKNP podkreslali, ze dziatania politykow
w tym kierunku prowadza do bezsensownego niszczenia kultury i dorobku ukra-
inskiego narodu oraz jego rozbicia, co nie przyniesie Polakom zadnego pozytku.
Przestrzegano ich jednoczesnie, ze nawet gdyby asymilacji ulegla czg$¢ ukrain-
skiego spoleczenstwa, bytaby to jego nizsza warstwa, ktéra ostatecznie mogtaby
»zatru¢” polska tkanke?”!.

Cztonkowie UNO wielokrotnie komentowali prase polska, szczeg6lnie en-
decka. Niepokoit ich przede wszystkim fakt, Ze nawet najmniejsze ustgpstwa na
rzecz Ukraincow ze strony wiladz przedstawiano w niej tak, jakby odebrali oni
Polakom duzo swobody, a ich najdrobniejszy sukces wywolywat w endeckim

2 E. Maj, Od ,, biernej masy plemiennej” do ,,komiwojazera’..., s. 24.

27 R. Torzecki, Polacy i Ukraincy..., s. 11.

28 Sered endekiw, ,Nowa Zoria” 1934, nr 27, s. 6.

26 Artykuly krytykujace lini¢ ww. partii ukazaty si¢ juz w 1907 r. na tamach ,,Hromadskiego
Hotosu”. W tym samym roku we Lwowie Nazaruk wydat réwniez ksiazke Pro wszechpoliakiw,
Jjich istoriju, teoriju i masowu orhanizaciju (Lwow 1907); idem, Ucieczka ze Lwowa do Warszawy.
Wspomnienia ukrainskiego konserwatysty z pierwszej potowy pazdziernika 1939, Przemysl 1999,
s. 13.

0 Wszechpolskyj dijacz, ,Nowa Zoria” 1934, nr 3, s. 7.

T Asymilacija..., s. 3-4.
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srodowisku ogromny strach. Zwracali oni rOwniez uwagg, ze dziatacze narodowi
glosza na temat UkraincoOw opinie skrajne, raz podkreslajac z cala stanowczo-
$cia, ze ,,Wschodnia Matopolska byta, jest i bedzie polska”, innym razem krzy-
czac wrecz: ,,Ratunku! Ukrainizuja Wschodnia Matopolske!”?’? i stawiajac sie
w roli atakowanych. Tymczasem, jak twierdzono w ,,Nowej Zorii”, ostateczny
cel endekow stanowi zniszczenie Ukraincow jako narodu w granicach polskiego
panstwa lub takie ograniczenie ich liczby, aby nie mieli nic do powiedzenia. Jed-
noczesnie sadzono, ze endecka ideologia prawdopodobnie opanuje narod polski,
poniewaz nie dostrzegano w jego tradycji innej, ktora bylaby w stanie si¢ jej
oprze¢?”. Srodowisko Chomyszyna apelowato przy tym do Ukraincow, zeby
podjeli dziatania chroniace ich przed planami polskich narodowcow?".

Cztonkowie UChO, UKNP oraz UNO nie szczgdzili Narodowej Demokracji
stow krytyki. Podkreslano, ze kiedy jej przedstawiciele byli przy wladzy, odebrali
Ukraincom z Galicji niemal wszystkie prawa, o jakie przez dlugi czas walczyli
oni w Austrii. W ,,Nowej Zorii” pisano, ze Narodowa Demokracja z sukcesem
kontynuuje swoja polityke rowniez po przejgeiu wtadzy przez obdz Pilsudskiego.
Wiele zarzutéw kierowano przy tym w strong enceckiej prasy, ktora nastawiala
polskie spoteczenstwo wrogo do Ukraincow oraz innych mniejszosci narodo-
wych zamieszkujacych Polskg.

Polityke endekoéw propagowaty tez inne publikacje. W ,,Nowej Zorii” sku-
piono si¢ zwlaszcza na tworczosci Jedrzeja Giertycha, przede wszystkim na jego
ksiazce O program polityki kresowe*”, na ktorg prasa ukrainska, jak podkre-
$lano, nie zwrocita wigkszej uwagi. Politycy UNO alarmowali, iz potwierdza ona,
iz w Polsce dziata bardzo wroga Ukraincom grupa®®. Niepokoity ich zwlaszcza
tezy Giertycha o konieczno$ci wynarodowienia wszelkich mniejszos$ci i zastoso-
waniu w tym celu réoznych metod, w zaleznos$ci od terenu, na ktorym ten proces
bedzie prowadzony?”.

Srodowisko Chomyszyna protestowalo przeciwko gloszonym przez Gier-
tycha tezom, m.in. temu, iz nie uznawal on Slowian mieszkajacych w Polsce
za odrebne narody i traktowat ich jako jeden organizm. Ponadto, jak podawata
,Nowa Zoria”, twierdzit, iz stanowia oni odlam Polakéw, taki jak Kaszubi, go-
rale czy Kurpie. Jego zdaniem Ukraincow i Biatorusinow wyrozniato jedynie to,
ze ,,jeszcze odpowiednio mocno duchowo nie zwiazali si¢ z narodem polskim”,
starat si¢ wigc ich ,,zjedna¢” w jeden $wiadomy nardd polski. Dziataczy UNO
niezwykle oburzata jego propozycja, aby Ukraincy ,,szczg$cia” poszukali gdzie

22 Holosy perestorohy, ,,Nowa Zoria” 1934, nr 89, s. 3.

23 Borotba z asymilacijeju, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 68, s. 3.

27 E. Mironowicz, Bialorusini i Ukrainicy w polityce obozu pilsudczykowskiego, Biatystok 2007,
s. 14.

275 J. Giertych, O program polityki kresowej, Warszawa 1932, zob. https://fbc.pionier.net.pl/deta-
ils/nnmO0fz, 9 X 2018 r.

26 Prohrama okrajinnoji polityky, ,,Nowa Zoria” 1934, nr 82, s. 1-2.

277 Zblizennja w cili wynarodowlennja..., ,Nowa Zoria” 1935, nr 7, s. 1-2.
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indziej, np. w Kanadzie. W odpowiedzi w ,,Nowej Zorii” pisano: ,,My z naszej
wlasnej ziemi, ktora zamieszkujemy od niepamigtnych czasow, w kazdym razie
o wiele dluzej niz potomkowie p. Giertycha, mamy wyjezdza¢ w $wiat? W taki
oto sposob p. Giertych pojmuje «zjednanie» Rusinéw z Polska™’8. Przy okazji
redaktorzy skomentowali, Ze po przeczytaniu ksiazki Prohrama okrajinnoji po-
lityky (O program polityki kresowej) doszli do wniosku, ze ,,maja do czynienia
z cztowiekiem niespelna rozumu’?”.

Srodowisko Chomyszyna zarzucato Giertychowi takze podwojna etyke: inna
wobec Polakéw 1 inng w stosunku do pozostatych narodowosci. Jako przyktad po-
dawano rézne oceny postulatu niezaleznosci. Gdy wysuwali go Polacy, uznawat
je za shuszne 1 sprawiedliwe, a kiedy do tego samego dazyli Ukraincy, oceniat on
ich zadania jako ,,niedorzeczne poglady”*. Cztonkowie UNO twierdzili takze,
iz ,,o8wiata i logika rozumowania Giertycha staly na niskim poziomie”*'. Naj-
bardziej jednak zaskakujace dla nich bylo to, ze poglady przez niego propago-
wane zyskiwaly znaczne zainteresowanie wsrod Polakow?2,

Wedtug Giertycha proces wynarodowiania Ukraincow nalezy przeprowadzi¢
takze w szkolnictwie, wywierajacym silny wplyw na ksztattowanie mtodego po-
kolenia. Szkota powinna jego zdaniem wpaja¢ ukrainskim dzieciom polskiego
ducha i uczy¢ je jezyka polskiego, a nauczyciele powinni cieszy¢ si¢ zaufaniem
ludnosci wschodnich wojewddztw i znac jej jezyk. Twierdzit takze, ze Ukraincy
nie potrafili stworzy¢ wilasnej nauki. Zarzuty te odpierata redakcja ,,Nowej Zorii”,
piszac, ze juz trzydziesci lat temu mogli si¢ oni cieszy¢ wydaniem pierwszego
tomu Historii Ukrainy-Rusi Hruszewskiego®?, natomiast polska nauka histo-
ryczna nie dorownywata w tym czasie ukrainskiej. Przypominano jednoczes$nie,
ze wydano juz dziewig¢ tomOw owej pracy, natomiast w Polsce podobna dotad
nie istnieje. Ostatecznie na tamach pisma nazwano Giertycha ,,slepym szowinista,
ktory chcee oslepi¢ nie tylko nardd ukrainski, ale takze wlasne spoteczenstwo, aby
nie wiedziato, co sie dookota niego dzieje”?%.

W kolejnym ze swoich tekstow Giertych radzit, aby rozbi¢ Ukraincow na
drobne grupy, tzw. szczepy lub ruskie plemiona. Proponowat takze wyrugo-
wanie z powszechnego uzycia okreslenia ,,ukrainski”, by nie kojarzylo si¢ ono

28 Ukrajinskyj i biforuskij ,,separatyzm”, ,Nowa Zoria” 1935, nr 28, s. 1-2.

2 Ibidem.

80 Moralni pidstawy” wynarodowlennja..., ,Nowa Zoria” 1934, nr 94, s. 1-2.

21 We wspomnianym tekscie cztonkowie UNO etyke Jedrzeja Giertycha poréwnywali do moral-
nos$ci afrykanskich kanibali, ktérej popularyzatorami byli ich zdaniem Roman Dmowski i Hen-
ryk Sienkiewicz, dowodzac, ze pisarz wyrazit ja ustami Kalego w powiesci W pustyni i w puszczy
(,,kiedy ja komus bliskiemu ukradng krowe, to dobrze, kiedy on mnie, to juz zle”), nie dostrzegajac
przy tym, ze Sienkiewicz owa ,,moralno$¢ Kalego”, czyli podwdjny system oceny uczynkow, whas-
nie krytykuje i wySmiewa (,, Moralni pidstawy” wynarodowlennja..., s. 2).

22 Ibidem, s. 1-2.

28 M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, zob. http:/litopys.org.ua/hrushrus/iur.htm, 29 X 2018 r.
B Szkilnyctwo jak czynnyk wynarodowlennja Ukrajinciw i Bitorusyniw u Polszczy w prohrami
polskoho nacionalisty, ,Nowa Zoria” 1935, nr 24, s. 1-2.
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z narodem. ,,Nowa Zoria” pisata w odpowiedzi, ze ,,0 ile nikogo Ukraincy nie
zmuszaja do okreslania ich stowem «ukrainski» itd., to nie wyraza nigdy zgody
na to, aby ktokolwiek ich zmuszat do stosowania w odniesieniu do nich samych
nazw, ktorych sami nie beda uznawali, albo zabranial nazywac si¢ im tak, jak
chca”?. Podkreslano przy tym, iz ,,kto narzuca¢ nam bedzie «imig», w tym od
razu widzie¢ bedziemy wroga”?¢. Ograniczenia, ktore miaty si¢ przyczyni¢ do
»zhiknigcia” Ukraincow, endecy zamierzali wprowadzi¢ tez w administracji dzia-
tajacej w wojewodztwach wschodnich?.

W ,Nowej Zorii” wielokrotnie krytykowano takze Romana Dmowskiego?®,
ponownie oskarzajac go o stworzenie przez jego zwolennikow projektu ,,wyna-
radawiania Ukraincow w Polsce”?®. Podkreslano przy tym, iz dzialania endecji
zle wptywaja przede wszystkim na panstwo. Cztonkowie UNO przypominali,
ze walka polsko-ukrainska ostabia kraj, ktory ,nie dawat rady stawi¢ oporu
Niemcom z zachodu oraz Moskalom ze wschodu*”.

Srodowisko Chomyszyna bylto zaniepokojone wzrostem poparcia ze strony pol-
skiego duchowienstwa dla Mtodziezy Wszechpolskiej*! oraz naduzywaniem przez
endekow pojecia katolicyzmu®?. W ,,Nowej Zorii” wyraznie zaznaczano, ze dzia-
fania endecji niewiele maja z nim wspdlnego, gdyz odbywaja si¢ ,,pod skrajnie
szowinistycznym [...] sztandarem™*?. Jej cztonkéw okreslano jako ,,zapalczywych
szkodnikow”, wyrzadzajacych krzywde i Ukraincom, i samym Polakom?*,

Z uwaga obserwowano takze wewngtrzna sytuacje Stronnictwa Narodo-
wego, komentujac roztam w jego szeregach, ktory nastapit w latach trzydzie-
stych XX w.?® W ,Nowej Zorii” porownywano wystapienia ,,endeckich dzieci”
przeciwko pozostatym dziataczom do sytuacji, gdy oni sami ,,niszczyli i szkalo-
wali Ukraincoéw”?, Informowano tez o wzajemnych atakach wewnatrz Obozu
Narodowo-Radykalnego®’ oraz na temat agresji stownej narodowcow wobec

85 Plan rozbyttia ukrajinskoho i biloruskoho narodiw, ,,Nowa Zoria” 1935, nr 30, s. 1-2.

26 Ibidem.

87 Administracija i urjadnyctwo, ,,Nowa Zoria” 1936, nr 67, s. 4. Warto jednak doda¢, ze Giertych
krytykowal pacyfikacj¢ z 1930 r., stojac na stanowisku, ze walka z terrorem, ktory mial miejsce
w Matopolsce Wschodniej, nie powinna polegaé na karaniu niewinnej ludnosci (ibidem).

28 Dmowskyj pro ukrajinsku sprawu, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 67, s. 3.

29 Prohrama okrajinnoji polityky..., s. 1-2.

0 Jbidem.

21 Polske duchowenstwo i endecka motod’, ,Nowa Zoria” 1939, nr 58, s. 3.

2 Katolycko-narodnyj blok, ,Nowa Zoria” 1928, nr 3, s. 5.

3 Naslidky tystu polskoho episkopatu, ,,Nowa Zoria” 1927, nr 50, s. 5.

Proty awtonomiji Hatyczyny, ,Nowa Zoria” 1938, nr 93, s. 2; Nezdorowi widnosyny, ,,Nowa
Zoria” 1926, nr 19, s. 1.

5 Zob. takze: Nowyj rozdot miz endekamy, ,Nowa Zoria” 1939, nr 4, s. 6.

¥ Wijna molodych endekiw zi starymy, ,Nowa Zoria” 1934, nr 10, s. 1; Molodsza heneracija
wszechpoliakiw, ,,Nowa Zoria” 1934, nr 4, s. 7.

®1 Polski nacionalisty miz soboju, ,,Nowa Zoria” 1937, nr 45, s. 7; Mord polskych nacionalistiw,
»Nowa Zoria” 1939, nr 2, s. 1.
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przedstawicieli innych partii. UNO krytykowato takie zachowania, apelujac do
cztonkow endecji o ich zaniechanie: ,,Panowie endecy! Zastanowcie sig, jak be-
dziecie nazywac¢ prawdziwych zdrajcow narodu polskiego (ktéorych wam nie zy-
czymy), kiedy tak nazywacie publicznie polskich patriotéw, rézniacych si¢ od
was w pogladach jedynie co do taktyki prowadzenia polityki na tych [Galicji
Wschodniej] ziemiach?”2%,

Za powyzsze zachowania srodowisko Chomyszyna obwiniato posrednio polska
opini¢ publiczna, utrzymujac, ze ze strony polskich narodowych demokratow nie
dochodzitoby do aktow przemocy, gdyby wczesniej reagowano na wystapienia
mtodziezy endeckiej przeciwko Ukraincom i nie ignorowano tego, jak ,trenuje
[ona ataki] na ich gtowach™®.

Do katolicyzmu odwotywali si¢ takze przedstawiciele chadecji, ktora tworzyty
ugrupowania chrzescijansko-spoteczne. Ruch ten, zapoczatkowany jeszcze przed
I wojna $wiatowa, ksztattowal si¢ przez caty okres migedzywojenny. W 1919 r.
powstal wspomniany juz Zwiazek Sejmowy Ludowo-Narodowy, obejmujacy
kilka stronnictw (Narodowa Demokracjg, Zjednoczenie Narodowe, Chrzescijan-
skie Stronnictwo Robotnicze i Polska Parti¢ Postgpowa). Jeszcze w tym samym
roku doszto w nim do roztamu, nad ktérym do maja 1920 r. starano si¢ zapa-
nowa¢. W Warszawie odbyl si¢ wowczas zjazd, podczas ktorego zunifikowano
ruch chrzesécijansko-spoteczny, tworzac Chrzesécijansko-Narodowe Stronnictwo
Pracy — Chrzescijanska Demokracja. W 1925 r., podczas kolejnego spotkania
przedstawicieli chadecji, nazwg partii zmieniono na Polskie Stronnictwo Chrze-
$cijanskiej Demokracji (PSChD)*®.

Program chadekow zyskat poparcie w srodowiskach czg$ci drobnomieszczan-
stwa 1 inteligencji. Po przewrocie majowym PSChD zajeta stanowisko opozycyjne
wobec obozu rzadzacego. Jej cztonkowie kierowali si¢ encyklika papieza Leona XIII
Rerum novarum z 1891 r. Do najwazniejszych przedstawicieli tego ugrupowania
nalezeli: Wojciech Korfanty, ks. Stanistaw Adamski i Jozef Chacinski. Chadecja
popierata rozwoj spotdzielczosci i wlasno$¢ prywatna i glosita hasta solidaryzmu
spotecznego. Chociaz znaczace miejsce przyznawata Kosciotowi katolickiemu, to-
lerowata przy tym inne religie. Jej program z 1925 r. zawierat stwierdzenie, ze bez
religii ,,nie moze istnie¢ ani prawdziwa moralno$¢, ani panstwo oparte na spra-
wiedliwosci, ani w ogole szczesliwe zycie spoteczne’™"!. Jednoczesnie jej czton-
kowie odcinali si¢ od endecji*® i sprzeciwiali partiom opierajacym si¢ m.in. na
hastach walki klasowej, a wiec ugrupowaniom socjalistycznym?®®,

28 Proty awtonomiji..., s. 2.

Moralnyj rozktad endeciji, ,Nowa Zoria” 1939, nr 20, s. 4.

B. Stoczewska, Ukraina i Ukraificy w polskiej mysli politycznej..., s. 332.

Program Polskiego Stronnictwa Chrzescijanskiej Demokracji, uchwalony na 1l Ogélnopolskim
Kongresie Stronnictwa z dn. 31 maja i 1 czerwca 1925 roku, Warszawa 1925, s. 5, cyt. za: ibidem,
s. 333.

392 Ibidem, s. 334.

303 Ibidem, s. 332.
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Wazne miejsce w mysli politycznej chadekéw zajmowaty problemy narodo-
wosciowe. Poruszano je w programach uchwalanych w trakcie kongresow partii
oraz podejmowano inne dziatania. W pierwszej potowie lat dwudziestych powo-
tano komisje majaca zajaé sie rozwiazaniem owych problemow’*. Na jej czele
stanat Juliusz Makarewicz’”. Sekcji, ktora skoncentrowata si¢ na sprawach ukra-
inskich, przewodzit Maksymilian Thullie. Chociaz w kwestii niepolskiej ludnosci
panstwa chadecja byta wewngtrznie podzielona®®, ogdlnie jednak jej przedstawi-
ciele, jak podaje Barbara Stoczewska, opowiadali si¢ za asymilacja, zwlaszcza
Ukraincoéw. Dopuszczano, co prawda, pewne ustgpstwa wobec nich, postulowano
jednak, by obejmowaty one wytacznie sferg¢ gospodarczo-spoteczna. Chadecy
krytykowali jednoczes$nie utrakwizm, liczyli bowiem, ze wlasnie szkolnictwo zo-
stanie wykorzystane do postulowanej asymilacji. W 1925 r. przewodniczacy ko-
misji ds. mniejszo$ci narodowych przekonywal, Ze tylko Polacy sa gospodarzami
we wilasnym kraju, nie zaliczajac mniejszosci do grona jego ,,wspotwlascicieli”.
Cho¢ chadecy twierdzili, ze uregulowanie spraw ukrainskich jest dla panstwa
bardzo istotne, nie formutowali konkretnego planu dzialania w tym kierunku.
Na pewno nie postrzegali Ukraincow jako partnerow do wspotpracy, oficjalnie
jednak do niej nawolywali, podkreslajac, ze opiera¢ si¢ ona powinna na ,,wza-
jemnych ustepstwach™’,

W 1928 r., po dhugich rozmowach, chrzescijanska demokracja utworzyta
z PSL ,,Piast” wspdlny blok wyborczy**®. W 1929 r. powstat Centrolew, w sktad
ktorego weszty: PSChD, PSL ,Piast”, PSL ,,Wyzwolenie”, Narodowa Partia
Robotnicza, PPS i Stronnictwo Chilopskie’”. W 1937 r. PSChD potaczyto sig
z Narodowa Partia Robotnicza, tworzac Stronnictwo Pracy. Czltonkowie nowej
partii publikowali w kilku gazetach, m.in. w krakowskim ,,Gtosie Narodu”, ka-
towickiej ,,Polonii” oraz ,,Dzienniku Bydgoskim” (dzienniki), a takze tygodniku
HwZwrot™10, Jednak juz w 1934 r. w ,,Nowej Zorii” podawano, ze w chadecji do-
szlo do ostatecznego roztamu, co mial potwierdza¢ zjazd secesjonistow, ktory

304 Ibidem, s. 336.

395 Juliusz Makarewicz (1872—1955) — polski prawnik, profesor Uniwersytetu Lwowskiego, w la-
tach 1923/1924 rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza; cztonek Chrzescijanskiej Demokracji; w la-
tach 1925-1935 senator II RP. Jeden z trzech gldéwnych autoréw kodyfikacji polskiego prawa kar-
nego (Kodeks Makarewicza, 1932). Po aneksji Lwowa przez ZSRS pozostat w miescie. Od jesieni
1941 do lipca 1944 r. prowadzit wyktady w ramach tajnego nauczania. Aresztowany przez NKWD
w styczniu 1945 r., po zwolnieniu jesienig tego roku pozostat we Lwowie, podejmujac w 1947 r.
prace na Uniwersytecie Iwana Franki, gdzie wyktadat prawo do 1954 1. (A. Zoll, Juliusz Makare-
wicz [w:] Polski stownik biograficzny, t. 19, red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—
Gdansk 1974, s. 211-213).

3% B, Stoczewska, Ukraina i Ukrairicy w polskiej mysli politycznej..., s. 337.

37 Ibidem, s. 340.

398 Polska chrystyjanska demokratija, ,Nowa Zoria” 1928, nr 3, s. 5.

L. Miodzinski, Udziat konserwatystow zachodniogalicyjskich w wyborach w 1922 roku, ,,Dzie-
je Najnowsze” 1980, R. 12, nr 1, s. 39.

319 Nowa polska partija, ,Nowa Zoria” 1937, nr 79, s. 7.
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odbyt sie w Warszawie’!'. Ze wzgledu na program polityczny chadecji w odnie-
sieniu do Ukraincéw, zblizony, jak twierdzono, do endeckiego, srodowisko zwia-
zane z Chomyszynem nie moglo odnosi¢ si¢ do niej w sposob pozytywny. Na
tamach ,,Nowej Zorii” po§wigcato jej niewiele uwagi.

Inne podejscie do kwestii ukrainskiej prezentowaty partie konserwatywne, swoim
rodowodem siggajace przetomu wiekow XIX i XX?*2. Co warto jednak zaznaczy¢,
odmiennie odnosily si¢ one do Biatorusinow, przekonujac, ze nie posiadaja oni §wia-
domosci narodowej*"®. Inaczej jednak niz narodowcy, konserwatysci opowiadali sig
za spokojna asymilacja wybranych narodowos$ci’'*. Byli zwolennikami solidaryzmu
spotecznego i zwiazku Kosciota katolickiego z panstwem. Odwotywali si¢ tez do
tradycji, autorytetu wiladzy oraz nienaruszalnosci prywatnej wlasnosci. Ugrupowania
te tworzyli gtéwnie ziemianie, duchowienstwo, a takze bogaci chtopi®'.

Przed odzyskaniem niepodleglosci na ziemiach polskich funkcjonowato kilka
partii konserwatywnych, m.in.: Stronnictwo Polityki Realnej (Krolestwo Kongre-
sowe), Zwiazek Budowy Zjednoczonej Polski, Stronnictwo Pracy Narodowej na
Rusi*'® oraz Stronnictwo Narodowo-Zachowawcze na Litwie. Proby zjednoczenia
ruchu podjeto w listopadzie 1919 1., co zaowocowato utworzeniem Stronnictwa Pracy
Konstytucyjnej, od lutego 1920 r. dziatajacego pod nazwa Stronnictwo Prawicy Na-
rodowej (SPN). W tym samym roku powstato rowniez Chrzescijansko-Narodowe
Stronnictwo Rolnicze, a w 1925 r. Stronnictwo Chrze$cijansko-Narodowe?'’.

311 Chodzito prawdopodobnie o Zjednoczenie Chrze$cijanisko-Spoteczne. Program i statut ZChS
z 1934 1. zob. https://polona.pl/item/zjednoczenie-chrzescijansko-spoleczne-w-polsce-program-stat
ut,NDcyNjEyODA/0/#info:metadata, 23 II1 2018 r.

3128 IX 1907 r. galicyjscy konserwatysci przy pomocy namiestnika Michata Bobrzynskiego po-
wolali Stronnictwo Prawicy Narodowej (SPN). Program partii zostat ogloszony 22 IV 1922 r. Jej
cel stanowito zjednoczenie postéw konserwatywnych, a takze porozumienie z Austrig, reformy
oraz sojusz z ludowcami. Wokot dziennika ,,Czas” skupili si¢ zwolennicy obozu zachowawczego.
Glownymi dziataczami SPN byli: hr. Zdzistaw Tarnowski, Michal Bobrzynski i Wiadystaw Leo-
pold Jaworski. Do SPN wchodzito galicyjskie mieszczanstwo, inteligencja, burzuazja matopolska
oraz czgs$¢ profesury UJ. Legalng dziatalno$¢ w panstwie Habsburgéw prowadzity tez srodowiska
skupione wokot dziennika ,,Nowa Reforma”. W 1900 r. utworzono Polskie Stronnictwo Demokra-
tyczne, ktérym kierowali: Tadeusz Romanowicz, Jan Rotter i Adam Doboszynski (L. Mtodzinski,
UdZzial konserwatystow zachodniogalicyjskich w wyborach..., s. 33; szerzej o PSD zob. M. Janow-
ski, Inteligencja wobec wyzwan nowoczesnosci. Dylematy ideowe polskiej demokracji liberalnej
w Galicji w latach 1889—1914, Warszawa 1996).

313 E. Mironowicz, Bialorusini i Ukraincy w polityce..., s. 14.

314 Ibidem, s. 16. Jeden z czotowych przedstawicieli konserwatystow, Stanistaw Cat-Mackiewicz,
twierdzil np., ze poziom tozsamos$ci narodowej Biatorusindw pozostaje na bardzo niskim poziomie,
nazywajac ich réwniez ,tylko materialem etnograficznym, niczym wigeej” (S. Cat-Mackiewicz,
Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Wroctaw 1986, s. 131).

315 Szerzej zob. np. W. Wiadyka, Konserwatysci w Drugiej Rzeczypospolitej [w:] Zycie polityczne
w Polsce..., s. 165-203.

316 1. Mitodzinski, Udzial konserwatystow zachodniogalicyjskich w wyborach..., s. 33.

317 B. Stoczewska, Ukraina i Ukraincy w polskiej mysli politycznej..., s. 195-196; zob. takze:
W. Mich, Problem mniejszosci narodowych w mysli politycznej polskiego ruchu konserwatywnego
1918-1939, Lublin 1992.
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Przed 1926 r. skonsolidowanie ugrupowan konserwatywnych si¢ nie powiodto.
Proby ich zjednoczenia podjgto ponownie po przewrocie majowym. W czerwcu
1926 r. z inicjatywy Jana Bobrzynskiego oraz Zwiazku Zachowawczej Pracy
Panstwowej powstal w Warszawie oddziatl Stronnictwa Prawicy Narodowe;.
W podobnym czasie w Wilnie utworzono Organizacj¢ Zachowawczej Pracy Pan-
stwowej, z niej natomiast wylonita si¢ Polska Organizacja Zachowawczej Pracy
Panstwowej. W 1927 r. utworzony zostat Komitet Zachowawczy skupiajacy
SPN, SChN oraz POZPP, a w 1933 r. powotano Zjednoczenie Zachowawczych
Organizacji Politycznych.

Poszczegolne ugrupowania konserwatywne roznity sie¢ migdzy soba podej-
$ciem do wielu kwestii dotyczacych Polski, glownie mniejszo$ci narodowych,
w tym ukrainskiej*'®. Szczeg6lnie widoczne bylo to w prasie, wokot ktorej sie
one koncentrowaly.

Jednym z bardziej poczytnych pism wydawanych w Polsce w dwudziestoleciu
migdzywojennym byt ,,Dziennik Poznanski™', w ktorym swoje poglady poli-
tyczne prezentowali cztonkowie Chrzescijansko-Narodowego Stronnictwa Rol-
niczego, a pozniej Stronnictwa Chrzescijansko-Narodowego. Warto wspomnie¢,
ze podejmujac problematyke mniejszosci narodowych, koncentrowali si¢ oni
glownie na ludnosci niemieckiej*®. Przeciwni byli z kolei nadaniu Ukraincom
autonomii narodowo-terytorialnej, twierdzac, ze wzmocnitoby to nastroje anty-
polskie, popierali za§ pomyst zwiazania ich z Polakami, jednak nie poprzez po-
lonizacje, a dzigki poszanowaniu prawa Ukraincow do narodowej odrebnosci®?!.
Ziemie wschodnie II RP miaty dla nich szczegdlne znaczenie, stanowity bowiem
,»opoke naszego narodowego imperializmu i dazno$ci do mocarstwowego stano-
wiska Polski?2, Podobnie jednak jak inne grupy prezentujace nurt konserwa-
tywny, nie wypracowali oni spojnej wizji rozwiazania kwestii ukrainskiej*>.

Wokot krakowskiej gazety ,,Czas” skoncentrowato sig¢ $§rodowisko zwigzane
gtownie ze Stronnictwem Prawicy Narodowej. Jednym z jej publicystow byt
Stanistaw Estreicher’**. Z pismem wspotpracowali rowniez abp Jozef Teodo-
rowicz, a takze Eustachy Sapieha. Krytykowali oni endecj¢ i nacjonalizm, na
temat ktorego w 1928 r. Estreicher pisat, iz ,,obcym jest wigkszosci przynajmniej
konserwatystow nacjonalizm, to jest uznanie potegi narodu za cel sam w sobie,
uzasadniajacy «$wigty egoizmy» poszczegdlnych narodow i wzajemna migdzy

318 B, Stoczewska, Ukraina i Ukrainicy w polskiej mysli politycznej..., s. 196.

31 Na temat ,,Dziennika Poznanskiego” szerzej zob. A. Paczkowski, Prasa polska w latach
1918-1939, Warszawa 1980, passim; J. Lojek, J. Myslinski, W. Wiladyka, Dzieje prasy polskie;...,
passim.

320 B, Stoczewska, Ukraina i Ukrairicy w polskiej mysli politycznej..., s. 198.

21 Ibidem, s. 228-229.

322 K. Wrzesinska, Mniejszosci narodowe w poznarnskiej publicystyce konserwatywnej w latach
1918-1939, ,.Sprawy Narodowosciowe” 2000, z. 16/17, s. 180.

33 B. Stoczewska, Ukraina i Ukrairicy w polskiej mysli politycznej..., s. 229.

324 L. Mtodzinski, Udzial konserwatystéw zachodniogalicyjskich w wyborach..., s. 33.
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soba nienawi$¢’ %, Popierali federacyjna polityke Pitsudskiego w stosunku do
ziem wschodnich®*. Utrzymywali jednoczesnie, jak pisano w ,,Nowej Zorii”,
ze rzadzacy Polska nie posiadaja pomystu na rozwiazanie problemu niepolskiej
ludnosci*?.

Inna grupa polskich konserwatystow zwiazana byta z wilenskim pismem
»Stowo™, Jednym z jego zatozycieli w 1922 r. byl prof. Marian Zdzie-
chowski*”, a redaktorem naczelnym zostat Stanistaw Cat-Mackiewicz, ktory
twierdzil, ze , konserwatys$ci wilenscy sa wlasnie najbardziej ortodoksyjnymi kon-
serwatystami w Polsce, pojmuja konserwatyzm nie jako kompromis, lecz obrong
starych i niewzruszonych zasad*. Srodowisko to rowniez krytykowato endecje
oraz popierato koncepcj¢ polityki wschodniej obozu pitsudczykowskiego. Cho-
ciaz w zainteresowaniu grupy skupionej wokét Cata-Mackiewicza pozostawaly
glownie mniejszosci litewska, biatoruska i zydowska, odrzucata ona dyskryminu-
jaca polityke panstwa wobec Ukraincow?*!.

Mtode pokolenie konserwatystow, ktorego dziatalnos¢ uaktywnita sig po prze-
wrocie majowym, skupito si¢ wokoét pism ,,Polityka™*, | Mys$l Mocarstwowa”
i ,,Bunt Mtodych”. Jego przedstawiciele, m.in. Adolf Bochenski oraz Stanistaw
Los, glosili idee monarchistyczne®** oraz interesowali si¢ sprawami ukrainskimi.
Kierowali sig zasada politycznego umiaru oraz dazyli do porozumienia z niepol-
skimi mieszkancami II RP. W tym celu podjeli oni pewna wspodtprace z Ukra-
incami, a co wazne, wyrazali tez sprzeciw wobec sytuacji prowadzacych do
zaostrzania stosunkoéw polsko-ukrainskich3*,

Wszystkie wymienione grupy konserwatywne z r6zna moca krytykowaty poli-
tyke wtadz wobec mniejszosci. Czgs$¢ z nich byta tez przekonana, Zze nadanie Ukra-
incom autonomii zaspokoitoby ich aspiracje, a tym samym zlagodzito konflikty

325 Cyt. za: R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej..., s. 197.

326 B, Stoczewska, Ukraina i Ukrainicy w polskiej mysli politycznej..., s. 197.

327 Krakiwskyj ,,Czas”, ,,Nowa Zoria” 1932, nr 68, s. 4.

328 Szerzej zob. J. Lojek, J. Myslinski, W. Wiadyka, Dzieje prasy polskiej..., passim.

329 Marian Zdziechowski (1961-1938) — polski filolog, krytyk literacki, publicysta, profesor.
Rektor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Wieloletni prezes Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Wilnie. Wspolzalozyciel dziennika ,,Stowo” (szerzej zob. Z. Opacki, W kregu Polski, Rosji i Sto-
wianszezyzny. Mysl i dzialalnosé¢ spoteczno-polityczna Mariana Zdziechowskiego do 1914 roku,
Gdansk 1996; idem, Miedzy uniwersalizmem a partvkularyzmem. Mysl i dziatalnosé¢ spoteczno-
-polityczna Mariana Zdziechowskiego 1914—1938, Gdansk 2006).

303 Osica, Na prawo od prawicy, czyli polski oboz konserwatywny Il Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty
Historyczne Gtosu Nauczycielskiego” 1982, nr 3, s. 1; cyt. za: B. Stoczewska, Ukraina i Ukraincy
w polskiej mysli politycznej..., s. 197.

31 B, Stoczewska, Ukraina i Ukrairicy w polskiej mysli politycznej..., s. 198.

32 Szerzej zob. Zamiary, przestrogi, nadzieje. Wybor publicystyki: ,, Bunt Miodych”, ,, Polityka”
1931-1939, wybor i oprac. R. Habielski, J. Jaruzelski, Lublin 2008; M. Krol, Style politycznego
myslenia. Wokot ,, Buntu Mtodych” i ,, Polityki”, Warszawa 1980.

33 Szerzej zob. R. Tomcezyk, Mysl mocarstwowa. Z dziejow mlodego pokolenia Il Rzczypospolitej,
Szczecin 2008.

34 B, Stoczewska, Ukraina i Ukrairicy w polskiej mysli politycznej..., s. 198.
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narodowosciowe®”. Negowaly one rowniez rzadowe pomysty na rozwiazanie
problemu jezykow mniejszosci narodowych oraz zgadzaly si¢ w kwestii ich
szkolnictwa. W ,,Czasie” twierdzono, ze wtadze dopuscily si¢ powaznych za-
niedban w tej materii, a na tamach ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” zaznaczano,
ze w okresie przedwojennym Ukraincy posiadali znacznie wigcej szkolnych pla-
cowek niz obecnie. Przedstawiciele wszystkich wymienionych pism krytycznie
wypowiedzieli si¢ na temat utrakwizmu, popierali zas powstanie ukrainskiego
uniwersytetu®*. Srodowisko ,,Czasu” sprzeciwiato si¢ tez polonizacji Ukraincow,
ale rdbwniez nadaniu im autonomii terytorialnej w obawie o jednos¢ panstwa pol-
skiego, opowiadajac si¢ za przyznaniem im autonomii narodowej, pod warun-
kiem ich lojalno$ci wobec panstwa’¥’. Zdajac sobie sprawe z ukrainskich aspiracji
niepodleglosciowych, publicysci ,,Buntu Mtodych” oraz ,,Polityki” dopuszczali
ewentualnos$¢, ze w przysztosci Ukraincy bgda w stanie utworzy¢ wiasny kraj.
Opowiadat si¢ za tym np. zwiazany z ,,Polityka” Adolf Bochenski’*,

Konserwatys$ci poruszajacy kwesti¢ ukrainskiej formy niezaleznosci traktowali
jajednak jako przeciwwage dla Rosji i twierdzili, ze aspiracjom Ukraincéw nalezy
nada¢ odpowiedni kierunek, przekonujac, ze ich przyszte panstwo powinno po-
wsta¢ na czesci ziem ZSRS. Wykluczali oni przy tym mozliwo$¢, by w jego gra-
nicach znalazta si¢ Matopolska Wschodnia, ktora nazywali Ziemia Czerwienska,
a takze Wolyn®¥, co sprzeciwiato si¢ oczywiscie dazeniom Ukraincow.

Za nadaniem Ukraincom autonomii kulturalnej opowiadali si¢ konserwatysci
zwiazani z Janem Bobrzynskim, skupieni wokol utworzonego w 1930 r. i naj-
bardziej opiniotworczego pisma konserwatywnego ,,Nasza Przyszto$¢™#. Jesli
chodzi o sprawy narodowosciowe, nie poprzestawali oni na dzialalno$ci publicy-
stycznej. Utworzyli m.in. Sekcje Ukrainska Kota Przyjaciol Naszej Przysztoscei,
ktora miata si¢ zajmowaé badaniem spraw najwigkszej w Polsce mniejszoSci**!.
Warto jednak zaznaczy¢, ze nie zglaszali oni zadnych konkretnych propozycji
poprawy stosunkoéw polsko-ukrainskich**?, pozytywnie jednak odnosili sie do idei
utworzenia panstwa ukrainskiego na terenach ZSRS. Osoby zwiazane z pismem
zdawaly sobie sprawg z dazen niepodlegtosciowych Ukraincow i chciaty, aby

335 Ibidem, s. 202-203.

36 Ibidem, s. 204.

37 Ibidem, s. 211-212.

38 J. Tomaszewski, Kresy Wschodnie w polskiej mysli politycznej [w:] Miedzy Polskq etniczng
a historycznq, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—L6dz 1988, s. 113 (seria: ,,Polska Mysl Poli-
tyczna XIX i XX w.”, t. 6).

339 B, Stoczewska, Ukraina i Ukrairicy w polskiej mysli politycznej..., s. 218-219.

340 Szerzej zob. W. Mich, Publicystyka polityczna ,, Naszej Przysztosci” 1930—1939, Lublin 2009.
31 B. Stoczewska, Ukraina i Ukraincy w polskiej mysli politycznej..., s. 198.

Szerzej na ten temat zob. np. J.B., Problem Ukrainy, ,Nasza Przyszto§¢” 1930, t. 1, s. 96-115;
F. Podleski, Zagadnienie ukrainskie w oswietleniu historycznym, ,,Nasza Przysztos¢” 1930, t. 5,
s. 101-111; J. Pogonowski, Kilka rysow sprawy ukrainskiej, ,,Nasza Przysztos¢” 1931, t. 16,
s. 79-87.
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Polska zostata ich sprzymierzencem®®, wskazujac na konieczno$¢ wzajemnej
wspotpracy**.

Droga do porozumienia obfitowata w liczne konflikty migdzy polskimi kon-
serwatystami a $srodowiskiem Chomyszyna. Przyjaznym relacjom nie sprzyjat
zapewne protekcjonalny ton polskich konserwatystow wobec ich ukrainskich
kolegow, widoczny zwtaszcza w zachowaniu Jana Bobrzynskiego. Barbara Sto-
czewska pisze, ze w przekonaniu tego polityka to on ,,wiedziat lepiej, co jest
dobre dla Rusinéw i jak powinni postgpowac, aby dolaczy¢ do rodziny cywi-
lizowanych narodow europejskich. Powinni mianowicie potepi¢ kozaczyzne
i mentalno$¢ hajdamacka, wykaza¢ «na serio» pragnienie odrodzenia Rusi, [...]
a nade wszystko da¢ gwarancje uczestniczenia we «wspolnych przygotowaniach
do walki obu naroddéw z Moskwa»’ 4.

W ramach prob zblizenia $rodowisk Chomyszyna oraz Bobrzynskiego
w 1932 r. w Stanistawowie zorganizowano polsko-ukrainska konferencje. Ze
strony polskiej wzigli w niej udzial m.in.: Stanistaw Lo$, Jan Bobrzynski, Piotr
Dunin-Borkowski oraz wojewoda stanistawowski Zygmunt Jagodzinski. Ukra-
inska delegacjg¢ reprezentowali m.in.: Chomyszyn, Nazaruk oraz Iwan Wolanskyj.
Podczas spotkania Polacy zadeklarowali, ze beda prowadzili wérod rodakéw
dziatania propagandowe w kierunku poglgbienia wspodtpracy, majace na celu
uswiadomienie polskiemu spoleczenstwu jej znaczenia, jednoczesnie apelujac do
Ukraincow o podobne zabiegi**.

Spotkania takie odbywaty si¢ takze w innych miejscach Polski, jak choc¢by
w Warszawie. Przykladowo, 11 listopada 1932 r. biskup pomocniczy diecezji
stanistawowskiej Iwan Latyszewski przystal Nazarukowi zaproszenie na konfe-
rencj¢ polsko-ukrainska, ktora organizowano w tym miescie z inicjatywy Bo-
brzynskiego. Zjazdy owe nie zawsze jednak przebiegaly tak, jak by sobie tego
zyczyt biskup stanistawowski oraz jego zwolennicy*’. Warto wspomnie¢, ze nie
wszyscy cztonkowie wywodzacy si¢ z kregu ,,Naszej Przysztos$ci” byli do konca
przychylni Ukraincom. W pazdziernikowym numerze tego pisma z 1932 r. autor
o pseudonimie ,,Stanczyk™*® uskarzat si¢ np., ze w krotkim czasie do redakcji
naptyneto wiele stow krytyki oraz atakow ze strony srodowisk ukrainskich, ale
i niektorych polskich, starajacych si¢ wmowi¢ redakcji ,,ukrainozercze i impe-
rialistyczne poglady”#. Tymczasem autor 6w pisal skadinad rozsadnie, iz ,,przy
catej obiektywnej zyczliwosci dla sprawy i losow 30-milionowego ukrainskiego

33 B. Stoczewska, Ukraina i Ukrainicy w polskiej mysli politycznej..., s. 220.

3 R. Torzecki, Kwestia ukrainska w Polsce..., s. 269.

345 B. Stoczewska, Ukraina i Ukrainicy w polskiej mysli politycznej..., s. 221; zob. takze: J. Bo-
brzynski, O czym nasi ukrainisci zapomnieli lub nie wiedzq?, ,Nasza Przysztos¢” 1937, t. 56,
s. 18.

3460, Jehreszij, Jepyskop Hryhorij Chomyszyn. Portret..., s. 86.

347 Ibidem.

38 Prawdopodobnie Jan Bobrzynski.

39 Jasno i wyrazno, ,,Nowa Zoria” 1933 nr 88, s. 1-2.
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spoteczenstwa, przy catym pozytywnym programie samostanowienia ukrainskiego
panstwa, [...] nijak nie mozna si¢ zgodzi¢ na ekspansje¢ ukrainizmu w granicach
panstwa polskiego, jaki proponuje ukrainski nacjonalizm z Rusi Czerwonej™.
Apelowat tez, by Ukraincy si¢ zatrzymali i nie ingerowali w sprawy Lemkow
oraz Biatorusindw, pytajac: ,,Co staloby si¢ z Polska, gdyby chciala tolerowaé
wszelkie rozdgte pretensje czy urojenia do jej ziem roéznych panstw czy na-
rodow? [...] I dlatego na ekspansj¢ ukrainizmu poza granice Wschodniej Mato-
polski zaden Polak zgodzi¢ si¢ nie moze, a polski konserwatyzm nie begdzie od
tego odstawal**!,

Kazda ze stron zaangazowanych na rzecz porozumienia polsko-ukrainskiego
miata na ten temat swoje zdanie. Interesujaco przedstawia si¢ wypowiedz Jana
Bobrzynskiego dotyczaca wspolpracy miedzy narodami. W listopadzie 1933 r.,
podczas spotkania kota przyjaciot ,,Naszej Przysztosci”, twierdzil on, ze ,,obecnie
sytuacja jest taka, ze nawet najbardziej umiarkowane sfery ukrainskie przyla-
czyly si¢ do popularnego, a tak chorobliwego i politycznie niepraktycznego hasta
sfer radykalnych swego spoleczenstwa, iz od Polakow niczego przyjmowac nie
mozna, a wolno tylko ustepstwa gwaltem na nich zdobywa¢, ze przeto kazdy
Ukrainiec utrzymujacy kontakt z Polakiem jest zdrajca swego narodu™*2. Nie
trzeba dodawaé, ze w podobnych warunkach trudno byto jakakolwiek wspot-
prace pogltebia¢ czy chocby rozwijaé.

Dziatania w kierunku porozumienia migdzy stronami, podejmowane w ciagu
kolejnych lat, nie przynosity zadnych wymiernych efektéw. Udalo sig, co prawda,
doprowadzi¢ do kilku spotkan z udziatem nie tylko dziataczy ukrainskich, ale tez
przedstawicieli innych ugrupowan konserwatywnych (Stronnictwo Prawicy Na-
rodowej) oraz $rodowisk ziemianskich, nie doszto jednak podczas nich do kon-
kretnych ustalen’. Faktem bylo natomiast, ze ch¢é porozumienia z Ukraincami
deklarowaty gtéwnie $rodowiska ,,Naszej Przysztosci” i ,,Buntu Mtodych’3.

Ze wzgledu na potencjalnag przychylno$¢ srodowiska konserwatystow wobec
Ukraincow to wilasnie w tej grupie poszukiwali sojusznikow dla swoich dazen
cztonkowie organizacji i partii zwigzanych z biskupem stanistawowskim?®>.
W ,,Nowej Zorii” wielokrotnie komentowano polityke konserwatystow wobec
niepolskiej Iudnosci i odnotowywano wszelkie zachodzace w niej zmiany i we-
wnetrzne podziaty®*®. Przyktadowo, w 1928 r. grupie zwiazanej z pismem ,,Czas”
zarzucano przychylno$¢ wobec bolszewikdéw, a w innym z numerow napisano

350 Ibidem.

U Ibidem.

352 Na torach sprawy ukrainskiej. Sprawozdanie z obiadu dyskusyjnego Kola Przyjaciol ,, Naszej
Przysziosci”, ,,Nasza Przyszto$c¢” 1933, t. 34, s. 16—18.

353 B. Stoczewska, Ukraina i Ukraincy w polskiej mysli politycznej..., s. 223.

354 Ibidem, s. 224.

35S, Stepien, Wysitki Polakéw i Ukraincow na rzecz wzajemnego porozumienia w latach
1918-1939, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1994, z. 2, s. 100.

3¢ Reorhanizacija presy polskych konserwatystiw, ,Nowa Zoria” 1932, nr 93, s. 1.
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nawet, ze jej cztonkowie ,.deklarowali [im] szczera przyjazn’3%’. Cztonkowie
UChO twierdzili takze, iz konserwatysci z krakowskiej gazety porzucili rolg wier-
nych katolikow, budujacych przedmurze chrzeécijanstwa, i ,,na naszych oczach
likwiduja te polska idee, zapierajac sie jej”>%%. Oskarzali ich nawet o ,,podtrzymy-
wanie na Wschodzie ateistycznej i rujnujacej polityki bolszewikow™%.

Srodowisko Chomyszyna poréznito si¢ rowniez z kregiem pisma , Nasza Przy-
sztos¢”. Dhugo utrzymujaca si¢ migdzy nimi dobra atmosfera ulegta pogorszeniu
wskutek wystapienia Jana Bobrzynskiego podczas jednej z konferencji, z kto-
rego zdaniem cztonkow UNO wynikato, ze polityk ten nie uznaje Ukrainy jako
samodzielnego bytu narodowo-politycznego czy chocby etnograficznego, nazy-
wajac ja ,,potudniowo-zachodnia Rosja naddnieprzanska” oraz ,,ziemiami Podola
i Ukrainy”. W wypowiedzi Bobrzynskiego redaktor ,,Nowej Zorii” dopatrzyt si¢
nawet checi przytaczenia Ukrainy do Polski. Politycy UNO, rzecz jasna, nie zga-
dzali si¢ z takim stanowiskiem polskich konserwatystéw, zaznaczajac wyraznie,
iz ,,kazdy nardd chciatby sam by¢ gospodarzem na swojej ziemi, jest to prawo
kazdego narodu, co kazdy sprawiedliwy czlowiek bez zastrzezen musi przyznac.
Takie pragnienia i prawo posiada takze narod ukrainski’*®.

Wypowiedz Bobrzynskiego komentowano tez w innym numerze ,,Nowej
Zorii”. Srodowisko UNO powaznie potraktowato glos polityka, uznajac go jed-
noczesnie za oficjalne zdanie polskich konserwatystow az ,,do czasu, jak nie po-
jawi si¢ rownie wazna co on [Bobrzynski] osoba, reprezentujaca to stanowisko”.
Zaostrzenie si¢ konfliktu migdzy Ssrodowiskiem ,,Nowej Zorii” a konserwaty-
stami zwiazanymi z ,,Nasza Przyszloscia” sprawilo, ze Bobrzynski opublikowat
na tamach organu UNO list**!. Chcial w ten sposob zapewne zlagodzi¢ nega-
tywny odbioér jego wystapienia przez Ukraincéw i Polakoéw, nie udato mu sig
jednak uspokoi¢ nastrojow w srodowisku Chomyszyna. Nie sprzyjaly temu takze
kolejne teksty oglaszane w ,,Naszej Przysziosci”, w ktorych wypowiadano si¢
W sposéb nieprzychylny na temat dazen Ukraincow mieszkajacych w Galicji
Wschodniej*®2.

Jednym z takich artykutow byta opinia wspomnianego juz ,,Stanczyka”, po-
traktowana przez czlonkéw UNO, zgodnie zreszta z deklaracjami samego au-
tora, jako stanowisko catej redakcji pisma i polskiego konserwatyzmu w ogole.
W odpowiedzi w ,,Nowej Zorii” opublikowano obszerny trzyczesciowy tekst.
W pierwszej odniesiono si¢ krytycznie do historycznych podstaw pogladow
»Stanczyka” 1 polskiego konserwatyzmu w sprawie ukrainskiej, zauwa-
zajac, ze artykul jest bogaty w logiczne kontrasty, co sprawia wrazenie, jakby

37 Polski konserwatysty i bolszewyky, ,Nowa Zoria” 1928, nr 6, s. 1.

338 Jbidem.

3% Ibidem.

30 Polskyj konserwatyzm u widnoszennji do Ukrajiny, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 71, s. 1-2.

31 Tnny jego list otwarty kierowany do Ukraincoéw zob. np. J. Bobrzynski, List otwarty do ukrain-
skiego konserwatysty, ,,Nasza Przysztos¢” 1931, t. 15, s. 1-15.

32 Jasno i wyrazno..., s. 1-2.
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napisato go dwdch autoréw majacych przeciwne zdanie na ten sam temat. Pierwszy
— z ktorym zgodzitby si¢ kazdy Ukrainiec — zajmowat stanowisko umiarkowane,
drugi udzielat wielu przeciwstawnych ,,praktycznych” porad. W ,,Nowej Zorii”
podsumowano, ze w jednej czesci ,,Stanczyk™ ciagnie Wielka Ukraing do so-
juszu z Polska, a w kolejnej nie przyznaje rodakom Chomyszyna prawa do swo-
bodnego rozwoju narodowego®®. W drugiej czesci tekstu omoéwiono stanowisko
konserwatystow wobec Ukraincow do czaséw obecnych®®, w trzeciej natomiast
zastanawiano si¢ nad ich planami w stosunku do innych mniejszosci. Zdaniem
redaktoréw ,,Nowej Zorii” z 6wczesnym swoim potozeniem w Polsce Ukraincy
nie moga si¢ pogodzi¢, dlatego tez nie akceptuja programu, ktéry proponuja
polscy konserwatysci. W innym wypadku musieliby si¢ zrzec swojego istnienia
narodowego w ogole, a na ,,zabdjstwo wilasnego narodu [...] si¢ nie zgodza, po-
niewaz pragna, aby on zyt i si¢ rozwijat™%.

Rok wezesniej, w 1932 r., §rodowisko Chomyszyna zwracato polskim kon-
serwatystom uwage, ze od poczatku istnienia pierwszej organizacji — UChO,
a nastgpnie UKNP oraz UNO swoje dzialania opiera na takich wartosciach, jak:
religia katolicka, rodzina i prawo wlasnosci prywatnej, starajac si¢ je propagowaé
wsrod ukrainskiego spoteczenstwa od 1928 r., na dlugo przed powstaniem pisma
Bobrzynskiego. To wtedy ukazaly si¢ artykuty Wotodymyra Ochrymowycza oraz
Stepana Tomasziwskiego, ktory program polityczny UChO zawart w tekscie
Najwaznisza polityczna zadacza naszoho suczasnoho pokolinnja*®, piszac m.in.,
ze celem Ukraincow jest polityczna, kulturalna oraz gospodarcza autonomia
w sferze historycznej i etnograficznej — przy Polsce: ,,Nasze obecne pokolenie
nie ma wazniejszej misji. Od wynikow, jak ono t¢ misj¢ wypetni, zaleze¢ bedzie
jego historyczne znaczenie — jego stawa albo jego hanba®’. Nazaruk z kolei
apelowat do Polakéw, aby umozliwili Ukraincom rozwd¢j narodowy w granicach
kraju, ,,na gruncie naszego starego galicyjsko-wotynskiego panstwa. Wowczas
bedziemy mieli przy czym sta¢ calym sercem i duchem. Bez obopolnego, kom-
promisowego zatagodzenia ukrainskiej sprawy w granicach panstwa polskiego
wskazywanie nam panstwa ukrainskiego nad Dnieprem uwaza¢ bedziemy za
«duby smalonex»’8,

Pod koniec lat trzydziestych w ,,Nowej Zorii” niewiele juz pisano na temat
konserwatystow*®. W grudniowym numerze z 1937 r. podano jednak informacje

33 Ukrajinska prohrama polskych konserwatystiw, ,Nowa Zoria” 1933, nr 89, cz. 1, s. 3.

3% Ukrajinska prohrama..., ,Nowa Zoria” 1933, nr 90, cz. 2, s. 3-4.

365 Ukrajinska prohrama..., ,Nowa Zoria” 1933, nr 91, s. 2-3.

366 S. Tomasziw$kyj, Najwaznisza polityczna zadacza naszoho suczasnoho pokolinnja, ,,Nowa Zo-
ria” 1928, nr 24, s. 1.

387 Ibidem.

3% Q. Nazaruk, Polityczni problemy, ,Nowa Zoria” 1932, nr 21, s. 4.

3% Pojawita si¢ np. informacja na temat zjazdu partii konserwatywnych w Warszawie w 1937 r.,
w ktorym wzigto udziat 400 delegatow (Zalozennja polskoji konserwatywnoji partii, ,Nowa Zo-
ria” 1937, nr 96, s. 1) oraz planach reorganizacji ich prasy. ,,Dzien Polski” w Warszawie, ,,Stowo
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zmi wisku przewodnicz wichu waniu*’’, przewidujac,
0 zmianach na stanowisku przewodniczacego w ich ugrupowaniu’”’, przewidujac

ze prawdopodobnie zwroca sig¢ oni w kierunku Frontu Morges i prawego skrzydta
Stronnictwa Narodowego®”'.

Obiecujace pod katem porozumienia stron wydawalo si¢ jeszcze spotkanie
z 1938 r. w Klubie Spoteczno-Politycznym w Warszawie, ktoremu UNO poswig-
cito wigcej uwagi. Zgromadzeni rozmawiali na temat utozenia relacji polsko-
-ukrainskich, a Stanistaw Lo§ apelowat do Polakow, aby ,,rozpoczeli w Galicji
konstruktywna polityke”, prowadzaca do ustapienia wrogosci migdzy naro-
dami*”. Jak pisano w ,,Nowej Zorii”, po raz pierwszy od dwudziestu lat Polacy
zdotali sig¢ zebra¢ i rzeczowo ze soba porozmawiac. Dostrzegano takze, ze do
polskich konserwatystow ,,zaczely sie powoli przebijaé gtosy rozsadku”. Srodo-
wisko Chomyszyna nie porzucato jednak pesymizmu w kwestii porozumienia.
Chociaz w jednym z artykutow ,,cieszono si¢ z przebtyskow rozumu niektoérych
Polakow”, to jednak spodziewano si¢ kolejnego pogorszenia wzajemnych relacji
i ,,pozostawano w gotowosci [na wypadek] ewentualnych trudniejszych sytuacji
w przysztosci™”. Od 1938 r. szansa na normalizacje¢ wzajemnych stosunkow,
jaka dawaty uprzednio m.in. srodowiska konserwatywne i te zwiazane z bp. Cho-
myszynem oraz niewielka czg$¢ spoteczenstwa ukrainskiego, zaczgta zanikac.

Wyrazne réznice dotyczace traktowania mniejszosci w Polsce uksztattowaty
sie w ruchu ludowym?”*. W latach dwudziestych XX w. reprezentowato go co naj-
mniej siedem ugrupowan chtopskich, w tym: Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Le-
wica™”, Chlopskie Stronnictwo Radykalne, a takze Niezalezna Partia Chlopska
(powstata wskutek roztamu w PSL ,,Wyzwolenie’) oraz Zjednoczenie Lewicy

Wilenskie” i ,,Dziennik Poznanski” miaty zosta¢ zawieszone, a krakowski ,,Czas” przeniesiony do
Warszawy. W migjsce trzech zlikwidowanych dziennikow planowano utworzenie oddziatow ,,Cza-
su” w Wilnie, Poznaniu i Krakowie (Reorhanizacija presy..., s. 1).

370 Jak podawala ,,Nowa Zoria”, powolujac si¢ na ,,Dziennik Polski”, na nowego przewodniczace-
go konserwatystow ,,wybrano grafa [Adolfa] Bninskiego a nie ksigcia [Janusza Franciszka] Radzi-
wilta” (Nowa polityka polskych konserwatystiw, ,Nowa Zoria” 1937, nr 97, s. 1).

ST Ibidem.

312 Lekcija gr. Losia, ,,Nowa Zoria” 1938, nr 16, s. 1-2.

35 Ibidem.

3747, Jachymek, J.R. Szaflik, Mysl polityczna ruchu ludowego wobec bezpieczenstwa granic pan-
stwowych w I Rzeczypospolitej [W:] Na warsztatach historykow..., s. 233. Na temat ruchu ludowe-
go w IT RP zob. tez M. Sliwa, Ludowcy i socjalisci w parlamencie II Rzeczypospolitej, Warszawa
1995; J. Borkowski, Ludowcy w Il Rzeczypospolitej, cz. 1-2, Warszawa 1987.

375 PSL ,,Lewica” bylo znaczacym konkurentem ,,Piasta”; organem prasowym ugrupowania zostat
,»Przyjaciel Ludu”. Nalezeli do niego: Jan Stapinski, Jozef Putek, Franciszek Wojcik i Jozef Sanoj-
ca (J.R. Szaflik, Ruch ludowy w okresie Drugiej Rzeczypospolitej [w:] Zycie polityczne w Polsce...,
s. 89).

376 W listopadzie 1924 r. z PSL ,,Wyzwolenie” wystapito czterech postow, tworzac odrgbny klub
sejmowy Niezaleznej Partii Chiopskiej. Liczyt on zaledwie siedem osob, dat jednak poczatek naj-
bardziej radykalnej partii w ruchu ludowym. NPCh nawiazata nawet wspotprace z KPP (ibidem,
s. 103).
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Chtopskiej ,,Samopomoc”, przy czym po maju 1926 r. dwie ostatnie zostaly
zdelegalizowane®”’.

Najwazniejszymi partiami ludowymi byly jednak Polskie Stronnictwo Ludowe
,,Piast’3”® oraz Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie’”, z ktérego w 1926 r.
na skutek wewngtrznego roztamu wytonito si¢ Stronnictwo Chtopskie®. Warto
odnotowaé, ze chociaz pozostawaly one ze soba w konflikcie, nie przeszkodzito
to odnosi¢ calemu ruchowi sukcesow?®®'. Na uwage zastuguje fakt, ze pomimo
dzielacych ich réznic programowych oraz taktycznych oba stronnictwa dazyly
do zjednoczenia®®.

Glownymi dzialaczami PSL ,Piast” byli: Wincenty Witos®®, Wiadystaw
Kiernik, Maciej Rataj, Jan Brodacki, Jakub Bojko, Andrzej Sredniawski, Sta-
nistaw Osiecki 1 Jan Debski. Ich organ prasowy stanowita gazeta ,,Piast”. PSL
»Wyzwolenie” tworzyli m.in.: Tomasz Nocznicki, Btazej Stolarski, Maksymi-
lian Malinowski, Stanistaw Thugutt®®, Juliusz Poniatowski i Irena Kosmowska,
zwiazani z pismem ,,Wyzwolenie™%,

Polscy ludowcy skupili si¢ przede wszystkim na polityce agrarnej, sprawom
narodowo$ciowym nie poswigcajac zbyt wiele uwagi i zajmujac w tej kwestii
stanowisko posrednie migdzy pogladami endekow i socjalistow¢. Przedstawi-
ciele ,,Piasta” i ,,Wyzwolenia” odmiennie jednak ustosunkowywali si¢ wobec
Ukraincow**.

PSL ,,Wyzwolenie” oraz Stronnictwo Chtopskie zajely wobec mniejszosci
narodowych stanowisko stosunkowo przychylne, formulujac nawet propo-
zycje nadania im autonomii terytorialnej. Ponadto PSL ,,Wyzwolenie” chciato
w pewnym sensie wyj$¢ naprzeciw ich oczekiwaniom, przeprowadzajac reforme
rolna 1 postulujac réwne traktowanie wyznan oraz kultur, a takze umozliwienie
im nauczania w jezykach narodowych*®®. Opowiadali si¢ takze za poszanowaniem
ich praw. Jeden z czotowych przedstawicieli PSL ,,Wyzwolenie”, prezes jego Za-
rzadu Gtoéwnego Stanistaw Thugutt, uwazat rowniez, ze rozwigzaniu problemu
niepolskiej ludnosci sprzyjatyby drobne ustgpstwa na rzecz Ukraincow, dzigki
ktorym Polacy stopniowo zaakceptowaliby w petni ich obecno$¢ w panstwie®®.

377 J. Jachymek, J.R. Szaflik, Mysl polityczna ruchu ludowego wobec bezpieczeristwa..., s. 233.
378 Szerzej zob. J.R. Szaflik, Polskie Stronnictwo Ludowe Piast 1926—1931, Warszawa 1976.
37 Szerzej zob. np. J. Jachymek, Mysl polityczna PSL Wyzwolenie 1918—1931, Lublin 1983.

380 Szerzej zob. A. Wiezikowa, Stronnictwo Chlopskie, Warszawa 1963.

381 JR. Szaflik, Ruch ludowy w okresie Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 91.

32 Ibidem, s. 95.

38 Szerzej zob. A. Zakrzewski, Wincenty Witos — chlopski polityk i mqz stanu, Warszawa 1977.
Szerzej zob. Stanistaw Thugutt o demokracji i ustroju Polski, red. nauk. A. Chojnowski, War-
szawa 1998.

385 JR. Szaflik, Ruch ludowy w okresie Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 89.

386 E. Mironowicz, Biatorusini i Ukraincy w polityce..., s. 12.

37 Ibidem, s. 18.

388 Ibidem.

3% B, Stoczewska, Ukraina i Ukrairicy w polskiej mysli politycznej..., s. 313, 316.
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Bardziej krytyczne stanowisko wobec tej mniejszos$ci, blizsze pogladom en-
dekow i chadecji, zajmowat PSL , Piast”, traktujac jej przedstawicieli jako oby-
wateli drugiej kategorii’®. Jednoczesnie cztonkowie tej partii zarzucali rzadowi,
ze swoja staboscia i nadmierna tolerancja przyczynia si¢ do nasilania wrogich
dziatan ze strony Ukraincow®'. Ogoélnie jednak, zdaniem Jana Jachymka, ,,lu-
dowcy przyznawali prawo kazdej narodowosci do rozwijania swej odrgbnosci
w kulturze, przeciwni byli gwalceniu praw mniejszos$ci w gospodarce, samorza-
dzie i innych dziedzinach regulowanych prawem’*2. W ich przekonaniu rowniez
»stosunek do mniejszoSci powinien si¢ opiera¢ na zasadzie wzajemnosci, tj. ta-
kiego zakresu praw dla mniejszosci w Polsce, z jakiego korzystaja Polacy w kra-
jach pochodzenia tych mniejszo$ci™*?. Z kolei ludno$¢ niepolska miata zachowaé
wobec panstwa lojalno$¢ i wypetnia¢ wszystkie swoje obowiazki®**,

Do ruchu ludowego przystepowali glownie chtopi. Jego zatozyciele oczeki-
wali, ze zblizenie si¢ do tej grupy ludnosci po stronie ukrainskiej pozwoli obu
narodom doj$¢ do porozumienia. O powodzeniu tej misji miat zadecydowac zda-
niem ludowcow fakt, ze ukrainscy chlopi nie uksztattowali dotychczas poczucia
tozsamosci narodowej, co mogli wykorzysta¢ Polacy, przeciagajac ich na swoja
strone®®.

15 marca 1931 r. reprezentantem interesOw chlopstwa zostalo Stronnictwo
Ludowe, powstate z potaczenia Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”, Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie” i Stronnictwa Chtopskiego®*®. Co
ciekawe, popularno$¢ nowego ugrupowania stale rosta®’. Na jego czele stanat
Wincenty Witos, a tygodnikiem partii zostat ,,Zielony Sztandar%. Po zjedno-
czeniu ludowcy porzucili koncepcj¢ autonomii, ktora formutowaty najwazniejsze
ich ugrupowania, przekonujac, jak pisze Barbara Stoczewska, ze ten wariant roz-
wiazania kwestii ukrainskiej jest nierealny, gtownie ze wzgledu na niejednorodny
sktad narodowo$ciowy Galicji Wschodniej*”. Komplikowata si¢ tez sytuacja sa-
mych chtopéw, gdyz rzady pomajowe znacznie ograniczyty ich prawa.

W latach 1932 i1 1933 doszto do antyrzadowych wystapien. Protesty objety
gtownie Matopolske Wschodnig. Kolejne miaty miejsce w 1936 r. w Nowosiel-
cach podczas wiecu chtopskiego*®. Reakcja wtadz byly represje wobec cztonkow

30 E. Mironowicz, Biatorusini i Ukrainicy w polityce..., s. 18.

¥1 B, Stoczewska, Ukraina i Ukrainicy w polskiej mysli politycznej..., s. 318-319.

32 J. Jachymek, Rozwiqzanie problemu mniejszosci narodowych. Ruch ludowy (do 1939 roku)
[w:] Miedzy rzeczywistosciq polityczng a Swiatem iluzji..., s. 146.

393 [bidem.

9% Ibidem.

395 B, Stoczewska, Ukraina i Ukrairicy w polskiej mysli politycznej..., s. 320.

36 J. Jachymek, J.R. Szaflik, MysI polityczna ruchu ludowego wobec bezpieczenstwa..., s. 247.

B. Stoczewska, Ukraina i Ukraincy w polskiej mysli politycznej..., s. 324.

38 Nowoutworena seljanska polska partija, ,Nowa Zoria” 1931, nr 24, s. 4. Pismo wydawano
w latach 1931-1939, kiedy jego redaktorem byl Maciej Rataj, oraz w latach p6zniejszych.

3% B. Stoczewska, Ukraina i Ukrairicy w polskiej mysli politycznej..., s. 329.

400 JR. Szaflik, Ruch ludowy w okresie Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 117.
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ruchu ludowego. W tym czasie w jego szeregach trwal kryzys, na ktory zapewne
wplynat wyjazd z Polski jesienia 1933 r. Wincentego Witosa, Wiadystawa Kier-
nika i Kazimierza Baginskiego, spowodowany wyrokami, ktore zapadly wobec
nich w tzw. procesie brzeskim*!'. W kierownictwie SL wzmocnita si¢ wowczas
grupa zajmujaca ugodowe stanowisko wobec rzadéw pomajowych**.

Losom polskich ludowcéw przygladato si¢ takze srodowisko Chomyszyna.
Jego uwadze nie umkngto polaczenie ugrupowan w 1931 r., na temat ktorego
w ,,Nowej Zorii” ukazato si¢ kilka artykutéw*®*. Podawano m.in., ze PSL ,,Piast”,
PSL ,,Wyzwolenie” i Stronnictwo Chlopskie utworzyty wspdlny klub parla-
mentarny, na terenie kraju dziataja jednak oddzielnie. Pisano tez o marcowym
kongresie w Warszawie*®, podczas ktorego doszto do owej konsolidacji*®. In-
formowano réwniez regularnie o wzrastajacych wptywach Stronnictwa Ludo-
wego na polskiej wsi oraz licznych antysanacyjnych wiecach organizowanych
przez stronnikoéw partii. Wskazywano nawet, ze sanacja ,,stracila jakikolwiek
wplyw na wie§™%, Cztonkowie UNO przygladali si¢ tez relacjom migdzy
dwoma obozami. W 1936 r. na tamach pisma zamieszczono obszerny tekst na ten
temat*”’, podkreslajac, ze w pierwszych pomajowych latach ludowcy nie budzili
wigkszego zainteresowania obozu rzadzacego, az do czasu, kiedy ,,pod wptywem
energicznych ludowcow ruszyly polskie masy wiejskie”. Wedtug ,,Nowej Zorii”
istotny byt zwtaszcza fakt, ze ,,po wsiach polskich szerzy si¢ legenda Witosa™%,
W marcu 1939 r. polityk powrdcit z emigracji, co wzmocnito Stronnictwo Lu-
dowe*”. Srodowisko Chomyszyna nie poswigcato jednak ludowcom szczegdlnej
uwagi.

Kolejna grupg polityczng w Polsce stanowili socjalisci. W 1919 r. nastapito
zjednoczenie ich partii, dziatajacych w trzech zaborach. Reprezentowala ich
gtéwnie Polska Partia Socjalistyczna, ktora opowiadata si¢ za demokracja parla-
mentarng, sprzeciwiata si¢ komunizmowi i postulowata rozdziat Kosciota od pan-
stwa, a przewodzili jej m.in.: Jedrzej Moraczewski, Ignacy Daszynski, Kazimierz
Puzak, Herman Lieberman, Norbert Barlicki i Mieczystaw Niedziatkowski*!®.
Réwniez 1 w tej partii zarysowat si¢ jednak, zwlaszcza po zamachu majowym,
wewnetrzny konflikt.

Idee socjalistow byly zbiezne z pilsudczykowska koncepcja utworzenia an-
tysowieckiego bloku panstw, nie dopuszczali oni jednak uzycia w tym celu

O Ibidem, s. 106, 113.

402 Ibidem, s. 113.

493 Ty polski chlopski partiji, ,Nowa Zoria” 1930, nr 97, s. 4.

Try polski chiopski partiji, ,Nowa Zoria” 1931, nr 15, s. 7.

Try polski seljanski partiji, ,Nowa Zoria” 1931, nr 20, s. 4.

Polske stronnictwo ludowe, ,Nowa Zoria” 1932, nr 53, s. 8.

7 Ludowci, ,,Nowa Zoria” 1936, nr 66, s. 3.

408 Ibidem.

409 J.R. Szaflik, Ruch ludowy w okresie Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 119.
B. Stoczewska, Ukraina i Ukrainicy w polskiej mysli politycznej..., s. 263.
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srodkéw militarnych?!!. Duzo uwagi poswiecali problemom narodowo$ciowym.
Przede wszystkim dazyli do zaspokojenia potrzeb mniejszosci, co miato je bar-
dziej zintegrowa¢ z Polska*?. Ich zdaniem nalezato si¢ zaja¢ gtownie sprawa
licznie zamieszkujacych Polske Ukraincow. Zaktadali oni ich propolskie sklon-
nosci (podobnie jak Biatorusinow*!® oraz Litwinow) i gotowi byli wspiera¢ ruchy
narodowe catej stowianskiej ludnos$ci, liczac jednoczesnie na jej pomoc w walce
z Rosja*!.

Od momentu odzyskania niepodlegtosci przedstawiciele tego ruchu przeko-
nywali, ze aspiracje Polakow oraz innych narodowosci wchodzacych w sktad
polskiego panstwa da si¢ ze soba pogodzi¢, co ogloszono m.in. w Manifescie Tym-
czasowego Rzqdu Republiki Polskiej z 7 listopada 1918 r.*1° Na temat traktowania
innych narodowosci wielokrotnie debatowano w sejmie. Przyktadowo, w 1929 r.
jeden z postow PPS krytykowat brak rownouprawnienia mniejszosci*'.

Koncepcja federacyjna, ktora popierali socjalisci, ulegata jednak ewolucji. Na
poczatku, jak pisze Stoczewska, proponowali oni utworzenie zwiazku prawno-
-politycznego, do ktorego nalezeliby Litwini, Biatorusini oraz Ukraincy pod pro-
tektoratem Polski. Warto doda¢, ze w obozie socjalistow zarysowywaty si¢ roz-
nice pogladow co do formy owej federacji, a pewna ich czg$¢ zdawata sobie
sprawg z niklych szans powodzenia tej idei. Przyczyna prognozowanej przez nich
porazki miat by¢ brak pelnej akceptacji tego pomystu ze strony samych narodow
stanowiacych mniejszos¢*!’.

Socjali$ci popierali ide¢ niepodleglego panstwa ukrainskiego, chcac w ten
sposob chroni¢ Polskeg*®. Nowe panstwo oddzielatoby Rzeczpospolita od Rosji,
zwigkszajac tym samym jej bezpieczenstwo!’. Zdawali sobie sprawg z tego, ze
proces ten bedzie dlugi, proponowali wigc na poczatku skoncentrowaé si¢ na
stworzeniu w stosunku do Ukraincow programu naprawczego*?’. Podkreslali przy
tym, ze wobec poszczegdlnych terenow zamieszkiwanych przez t¢ mniejszo$é
narodowa nalezy stosowac inng polityke. Leon Wasilewski zwracal np. uwagg na

41 Powazne watpliwo$ci budzita u nich interwencja wojskowa przeciwko Rosji sowieckiej, jako
dziatalno$¢ sprzeczna z zasada samostanowienia narodéw” (M. Sliwa, Kwestia narodowosciowa
w publicystyce i programach socjalistow polskich w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Dzieje Naj-
nowsze” 1983, R. 15, nr 1/2, s. 109, 111).

412 Ibidem, s. 107.

413 A. Chojnowski, Zasady biatoruskiej polityki pitsudczykow [w:] Polska — Polacy — mniejszo-
Sci narodowe, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 270 (seria: ,,Polska Mysl Polityczna XIX
i XX w.”, t. 8).

414 E. Mironowicz, Biaforusini i Ukrairicy w polityce..., s. 10-11.

R. Wapinski, Historia polskiej mysli polityczne;..., s. 190.

W polskim sojmi szczoraz burliwiszcze, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 8, s. 1.

B. Stoczewska, Ukraina i Ukraincy w polskiej mysli politycznej..., s. 266.

48 Ibidem, s. 269.

49 S. Michatowski, Mniejszosci narodowe w mysli politycznej socjalistow polskich (1892—1939)
[w:] Miedzy rzeczywistosciq polityczng a Swiatem iluzji..., s. 168.

420 B, Stoczewska, Ukraina i Ukrairicy w polskiej mysli politycznej..., s. 270.

415
416
417

225



fakt, ze na Polesiu spraw¢ ukrainska mozna na jaki$§ czas odlozy¢, natomiast na
Wolyniu i w Galicji Wschodniej nalezato ja jak najszybciej uregulowac*!.

Kilka dni po przewrocie majowym Rada Naczelna PPS przypomniata wia-
dzom postulaty w sprawie poszanowania praw narodowych i zmian w polskiej
polityce*?. Socjalisci trwali na stanowisku, ze nalezy odpowiedzie¢ na potrzeby
zamieszkatych w Polsce Ukraincow i wytworzy¢ w nich poczucie bezpieczen-
stwa. Miata im to zapewni¢ autonomia terytorialna w Malopolsce Wschodniej*>.
Koncepcji tej cze$¢ dziataczy PPS nie popierata, obawiajac sig¢ ,,rozluznienia
wiezéw [...] z Polska”?*. Mimo to na poczatku 1925 r. socjaliéci wniesli do
sejmu projekt autonomii ziem ukrainskich**. Na jego podstawie obszar znajdu-
jacy sie przy Polsce i zamieszkany przez Ukraincéw miat stanowi¢ autonomiczne
terytorium*?, posiadajace wlasny Krajowy Sejm oraz Krajowy Rzad we Lwowie.
Powotane miaty zosta¢ rowniez oddzielne rady szkolne — polska i ukrainska*”’.

Pomimo ze w okresie miedzywojennym PPS byla jedyna sita polityczna, ktora
wypracowata konkretny plan rozwigzania problemu mniejszo$ci, nie zostat on
wzigty pod uwage ze wzgledu na sprzeciw innych partii dziatajacych w kraju*?®.

Czlonkowie UKNP wyrazali na tamach ,,Nowej Zorii” opinig, ze sami socja-
lisci nie wierza w mozliwo$¢ realizacji wspomnianej idei, a zgltoszony przez nich
w sejmie wniosek o nadanie Ukraincom autonomii miat jedynie zademonstrowaé
,pozorna” przychylnos¢ PPS wobec mniejszosci*?®. Warto przypomnieé, ze
w 1931 r. pomyst autonomii terytorialnej nie zyskat poparcia politykow ukrain-
skich. W ,,Nowej Zorii” cytowano m.in. wypowiedz przedstawiciela Klubu Ukra-
inskiego Stepana Barana, mowiacego, iz ,,samej idei wyodregbnienia terytorium
jako gwaranta rozwoju ukrainskiego zycia narodowego [...] nie odrzucamy, tym
bardziej, ze umowy migdzynarodowe naktadaja na RP obowiazek zaspokojenia
potrzeb narodowych Ukraincéw. [...] Jednocze$nie informujemy, ze domagalismy
si¢, domagamy i bedziemy domagac od panstwa polskiego wypelnienia migdzy-
narodowych zobowiazan, ktore sa podyktowane wymogiem sprawiedliwosci,
a takze gwarantem europejskiego pokoju”*°.

2 Ibidem, s. 274.

22 Ibidem, s. 277.

423 Ibidem, s. 279. Po raz pierwszy socjalisci wspominali o tym w projekcie Zwiazku Polskich
Postow Socjalistycznych, przedstawionym w sejmie 27 V 1919 r. przez Mieczyslawa Niedziatkow-
skiego (ibidem, s. 280).

44 E. Koko, Polska Partia Socjalistyczna wobec kwestii ukrainskiej w latach 1918—1939 (ze szcze-
golnym uwzglednieniem okresu ksztattowania sie zasadniczych koncepcji do 1925 r) [w:] Polska
— Polacy..., s. 347; szerzej zob. idem, W nadziei na zgode. Polski ruch socjalistyczny wobec kwestii
narodowosciowej w Polsce (1918-1939), Gdansk 1995.

425 Za samouprawu ukrajinskych zemel pry Polszczi, ,Nowa Zoria” 1931, nr 85, s. 1-2.
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J. Zarnowski, Polska Partia Socjalistyczna [w:] Zycie polityczne w Polsce..., s. 83.
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Czlonkowie UChO, UKNP i UNO wiclokrotnie zarzucali réwniez socjalistom
nieuczciwe postgpowanie wobec ich rodakow w Galicji Wschodniej w kwestii
szkolnictwa®!. Analiza tekstow zamieszczanych w ,,Nowej Zorii” nasuwa wniosek,
ze srodowisko Chomyszyna nie bylo socjalistom przychylne, trwajac w przeko-
naniu, ze ich zapatrywania polityczne w sprawach zwigzanych z Ukraincami nie
roznig si¢ od pogladéw Narodowej Demokracji**>. Byla to opinia o tyle krzyw-
dzaca, ze w rzeczywistosci socjalisci zwalczali stanowisko endecji w kwestii naro-
dowosciowej 1 nie popierali propagowanego przez nig programu inkorporacyjnego,
oferujac ,,program nieskregpowanego rozwoju mniejszosci narodowych i zwiazania
ich z panstwem polskim™. Nieche¢ socjalistow wobec endekdéw potwierdzano
réwniez kilkakrotnie nawet w ,,Nowej Zorii”. Jak pisano w 1930 r., wynikala ona
m.in. z braku zgody narodowcdéw na wspolny blok wyborczy*4. Warto tez wspo-
mnie¢, ze Rada Naczelna PPS uchwalila rezolucjg, oglaszajac, ze Polsce zagraza
spoteczno-polityczna reakcja pod przewodnictwem endekow*.

Pod koniec lat trzydziestych cztonkowie UNO informowali, ze PPS zwrocita
si¢ w kierunku lewicowym. W 1937 r. porbwnywano ja nawet do partii ukra-
inskich o podobnym profilu¥*®. W tym roku uchwalony zostal roéwniez nowy
program PPS (program radomski), przyznajacy wysoka range demokracji poli-
tycznej*’. Pojawil si¢ w nim takze, jak podkreslano w ,,Nowej Zorii”, sprzeciw
wobec wspotpracy socjalistow z komunistami oraz ludowcami. W polityce za-
granicznej uchwalono natomiast zakaz utrzymywania jakiejkolwiek wspotpracy
Polski z hitlerowskimi Niemcami oraz opowiedziano si¢ za zacie$nieniem kon-
taktow z panstwami demokratycznymi*®.

Odmienny stosunek do kwestii narodowosciowej prezentowala utworzona
w 1918 r. Komunistyczna Partia Robotnicza Polski, powstata w wyniku zjedno-
czenia PPS-Lewicy oraz SDKPiL*°. Miata ona charakter rewolucyjny i interna-
cjonalistyczny. W marcu 1919 r. stata si¢ wspotzatozycielka Migdzynarodowki
Komunistycznej*®. W tym samym roku zostata zdelegalizowana. Co istotne,
w odréznieniu od prawie wszystkich polskich ugrupowan KPRP nie popierata
nienaruszalno$ci granic*!. Dazyla ,,do stworzenia porzadku rewolucyjnego,
identycznego z budowanym przez bolszewikow w Rosji”’, oraz nie uznawala
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Ukrajinski sprawy pered polskym sojmom, ,Nowa Zoria” 1931, nr 3, s. 1.

Roman Dmowskyyj..., s. 1-2.

M. Sliwa, Kwestia narodowosciowa w publicystyce i programach socjalistéw polskich..., s. 111.
Blok centrolewu z endekami, ,Nowa Zoria” 1930, nr 78, s. 3.

45 Naczalna rada PPS, ,Nowa Zoria” 1936, nr 88, s. 7.

6 Kongres PPS, ,,Nowa Zoria” 1937, nr 8, s. 1.

437 J. Zarnowski, Polska Partia Socjalistyczna..., s. 85.

48 Nowa prohrama PPS, ,,Nowa Zoria” 1937, nr 9, s. 2.

49 A. Czubinski, Komunistyczna Partia Polski (1918-1938). Geneza i ewolucja programowa
[w:] Zycie polityczne w Polsce..., s. 39-40.

40 Ibidem, s. 46.

#1J. Tomaszewski, Kresy Wschodnie w polskiej mysli..., s. 106; szerzej zob. idem, Ojczyzna nie
tylko Polakéw. Mniejszosci narodowe w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1985.
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aspiracji niepodlegtosciowych*?. Chciata doprowadzi¢ do przejecia wiadzy przez
masy pracujace, a w konsekwencji narzuci¢ spoleczenstwu dyktature proleta-
riatu*?. Do jej czotowych dziataczy nalezeli m.in.: Adolf Warski, Maria ,,Wera”
Koszutska, Julian Leszczynski, Maksymilian Horowitz i Jerzy Heryng*. Warto
wspomnie¢, ze juz w 1920 r. partia przechodzita kryzys. Kolejny roztam w jej
szeregach nastapit po przewrocie majowym*>. Od 1925 r. funkcjonowata jako
Komunistyczna Partia Polski, a niedlugo po utworzeniu zostata zdelegalizowana.
Ukrainskie chrzescijanskie organizacje oraz partie zwiazane z bp. Chomyszynem
nie utrzymywaly z nig kontaktow i nie poswigcaly jej wigkszej uwagi na famach
swojego organu, koncentrujac si¢ jednak konsekwentnie na krytyce bolszewizmu
i komunizmu w ogodle.

Srodowisko biskupa stanistawowskiego wobec innych mniejszosci narodowych

Na poczatku XX w. wiele krajow Europy Srodkowej posiadato w swoich grani-
cach mniejszosci narodowe. W Polsce odrodzonej stanowily one ponad 30 proc.
wszystkich mieszkancow*¢. Byli wsrod nich glownie: Ukraincy, Biatorusini,
Zydzi*" i Niemcy*®.

Niepolskie narodowo$ci miaty by¢ objete ochrona panstwa na podstawie
zapisow w tzw. malym traktacie wersalskim z 28 czerwca 1919 r.** Podpisali
go Jozef Pitsudski jako naczelnik panstwa oraz Ignacy Paderewski, dwczesny
premier i minister spraw zagranicznych. Wypetnianie tych zobowiazan miata
nadzorowa¢ Liga Narodow, do ktorej dziatan pewne zastrzezenia wielokrotnie
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R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej..., s. 165.

443 A. Czubinski, Komunistyczna Partia Polski..., s. 56.

4 Ibidem, s. 61.

4“5 Ibidem, s. 55.

4“6 W ,Nowej Zorii” podano, ze mniejszo$ci narodowe stanowia tacznie 40 proc. catej ludnosci
Polski (Miznarodnyj dohowir, ,Nowa Zoria” 1931, nr 89, s. 6).

“7 Szerzej na temat zycia codziennego Zydow w Polsce zob. np. M. Fuks, Zydzi w Warszawie,
Poznan—Daszewice 1997.

48 Szerzej zob. J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985; idem, Ojczyzna nie
tylko Polakow...; S. Wystouch, Stosunki narodowosciowe na terenie wojewodztw wschodnich, [Wilno
1939/1940] Warszawa 2013. W praktyce, jak podawano na tamach ,,Nowej Zorii”, na sto dzieci uro-
dzonych w 1927 r. przypadato 66 rzymskich katolikow, 14 prawostawnych i 12 grekokatolikow, sze-
éciu Zydow oraz mniej niz trzech ewangelikow (Nowa statystyka, ,Nowa Zoria” 1928, nr 54, s. 1).
449 Maly traktat wersalski gwarantowal m.in. prawo do uzywania swojego jezyka w stosunkach
prywatnych, religijnych, handlowych, w publikacjach i szkotach, prawo do swobodnego uprawia-
nia praktyk religijnych oraz wierzen, ktore pozostawaly w zgodzie z porzadkiem publicznym i oby-
czajami oraz mozliwo$¢ zakladania wlasnych instytucji dobroczynnych, religijnych i spotecznych
(Traktat miedzy glownemi mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polskq, podpisany
w Wersalu 28 czerwca 1928 r., http://dziennikustaw.gov.pl/DU/1920/s/110/728/1, 30 III 2018 r.).
Najwazniejsze jego punkty przedrukowano tez w ,,Nowej Zorii” (Dohowir pro ochoronu nacional-
nych menszyn, ,Nowa Zoria” 1934, nr 71, s. 6).
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zglaszato srodowisko Chomyszyna, utrzymujace, ze ,,polityka miedzynarodowa
bardziej liczy si¢ z panstwem niz z mniejszosciami go zamieszkujacymi’**,

Autorami wielu owych skarg byli Ukraincy z Polski. W ,,Nowej Zorii” twierdzono,
ze Liga usunela z procedury wszystko, co mogloby nada¢ mniejszosciom znaczenie
jako stronom. Pisano m.in., ze nie nalezy przecenia¢ znaczenia jej opieki, poniewaz
,»W najlepszym wypadku byta [jedynie] w stanie zdoby¢ si¢ na «moralny» nacisk
na panstwo, ktore nie wykonuje swoich zobowiazan™!. W innych numerach pisma
przyznawano jednak, ze Rada Ligi Narodéw podejmuje pewne dziatania w reakcji na
niesprawiedliwe traktowanie mniejszo$ci. Zagadnieniu temu, jak pisano, poswigcono
np. 62. sesj¢ Rady, ktora odbyta si¢ 19 stycznia 1931 r.*? Z kolei w czerwcu roku
nastgpnego w Wielkiej Brytanii miata miejsce debata na temat sytuacji mniejszosci
narodowych w Polsce i innych krajach, podczas ktorej padto stwierdzenie, ze z mys$la
o nich powinno zosta¢ utworzone specjalne prawo publiczne*”. Warto doda¢, ze
sposob, w jaki rzadzacy Polska odnosili si¢ do wspomnianych skarg, zalezat w duzej
mierze od tego, czy kierowala je ludno$¢ nieposiadajaca wsparcia panstwa macierzy-
stego, czy np. Niemcy, o ktorych mégt upomniec sig ich kraj**.

W Polsce prawa mniejszosci narodowych regulowaty rowniez zapisy traktatu
ryskiego z 18 marca 1921 r.**° oraz konstytucja marcowa z 1921 .45

Zagadnieniem mniejszo$ci narodowych w Polsce interesowato si¢ bardzo $rodo-
wisko biskupa stanistawowskiego, ktorego zdanie na ten temat zbiezne byto z prze-
konaniami Cerkwi greckokatolickiej. W ,,Nowej Zorii” wielokrotnie zaznaczano,
ze jej duchowienstwo domaga si¢ dla niepolskiej ludnosci prawa do pielggnowania
swojej kultury. Twierdzono réwniez, ze mniejszosci narodowe powinny posiadaé
takie same przywileje jak ludno$¢ polska oraz mie¢ mozliwo$¢ uzyskania niezalez-
nosci w ramach panstwa®’. Szczegélnie podkreslano duza liczebno$¢ niepolskiej
ludnosci, co zdaniem $rodowiska Chomyszyna powinno decydowac o przyznaniu jej
roli waznego ogniwa wptywajacego na polityke panstwa. Przyktadowo, w 1929 r.
na tamach ,,Nowej Zorii” informowano, ze w ciagu o$miu lat liczba ludnosci kraju
wzrosta o 4 mln, a najwigkszy (19 proc.) przyrost nastapit wtasnie w wojewodz-
twach wschodnich, zamieszkiwanych gtdéwnie przez mniejszosci narodowe*s,
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Miznarodnyj dohowir..., s. 6.

S Ibidem.

42 Sojuz Narodiw i sprawa menszyn, ,Nowa Zoria” 1931, nr 4, s. 1.

Sprawa nacionalnych menszyn, ,,Nowa Zoria” 1932, nr 46, s. 1.

W. Jastrzebski, Mniejszos¢ niemiecka w Polsce..., s. 9.

435 Traktat ryski ,,zawieral postanowienia dotyczace pielggnowania jezyka ojczystego, organizo-
wania wlasnego szkolnictwa i rozwijania swojej kultury” oraz ,,samodzielno$ci w urzadzaniu zycia
wewngtrznego mniejszosci” (M. Iwanicki, Ukraincy, Bialorusini, Litwini i Niemcy w Polsce w la-
tach 1919-1990, Siedlce 1993, s. 17).

46 Ibidem, s. 18.

7 Problema menszyn u switli katolyckoji nauky, ,Nowa Zoria” 1937, nr 10, s. 2.

48 W centralnych wojewodztwach przyrost osiagnat 14,3 proc., mniejszy (13 proc.) obserwowa-
no w wojewodztwach zachodnich, a najmniejszy — na terenach potudniowych (Pryrist naselennja
u Polszczi, ,Nowa Zoria” 1929, nr 3, s. 1).
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Pewna uwagg cztonkowie organizacji i partii zwigzanych z biskupem stanista-
wowskim poswigcili Biatorusinom w Polsce, ktorych w okresie migdzywojennym
przebywato tu okoto 2 min. Podobnie jak Ukraincy, oni réwniez oczekiwali od
wladz autonomii dla zamieszkiwanych przez siebie obszaréw*°, nie mieli jednak
zbyt wielkich nadziei na to, ze ten cel osiagna*®. Oba narody, o czym wielo-
krotnie pisano w ,,Nowej Zorii”, taczyt sprzeciw wobec prob ich spolonizowania
przez whadze oraz cz¢$¢ polskich §rodowisk politycznych*!. Zwolennicy Chomy-
szyna z duzym zainteresowaniem przygladali si¢ takze ,,nowym” Bialorusinom,
przybywajacym do Polski w 1930 r. Byli to uciekinierzy z ZSRS poszukajacy
schronienia przed bolszewickim terrorem*®,

Spore zainteresowanie w ,,Nowej Zorii” okazywano Zydom mieszkajacym
w potudniowo-wschodnich czesciach Polski. Wyznawcy judaizmu byli druga naj-
liczniejsza mniejszoscia po Ukraincach*. Wedtug spisu ludnosci z 1931 r. w wo-
jewoddztwach lwowskim, stanistawowskim oraz tarnopolskim zylo ich blisko
400 tys.*** Zamieszkiwali glownie miasta catej Polski, gdzie stanowili 21 proc.
ludnos$ci*®, wykonujac najczesciej wolne zawody**®.

Zydzi raczej pozytywnie przyjeli zamach majowy. Spodziewali sie, ze Pil-
sudski odsunie od wtadzy nieprzychylnie do nich nastawiona endecjg. Warto
wspomnie¢, ze wladze nie demonizowaly spraw mniejszosci zydowskiej, m.in.
z uwagi na fakt, ze nie wykazywala ona aspiracji terytorialnych. Z drugiej
jednak strony, Zydzi, w przeciwienstwie do innych mniejszoéci, zamieszkiwali
niemal cata Polske, a tym samym, jak pisze Ezra Mendelsohn, byli ,,bardziej
widoczni™’.

49 E. Mironowicz, Biaforusini i Ukraincy w polityce..., s. 7; J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko
Polakow..., s. 50.

40 A. Chojnowski, Zasady bialoruskiej polityki..., s. 269.

L Ihidem, s. 276.

462 Na tamach ,,Nowej Zorii” pisano, ze wiladze radzieckie organizuja obtawy, a nastepnie umiesz-
czaja ,,zbiegdw” w wigzieniach w Minsku (Zachtywy wisty z pohranyczcza, ,Nowa Zoria” 1930,
nr 17, s. 1). Publikowano réwniez artykuty na temat pozostatej ludnosci wiejskiej uciekajacej z Ro-
sji bolszewickiej, podajac, ze osoby, ktorym udalo si¢ przekroczy¢ granicg, byty poranione od kul,
czgsto wyglodzone, a niektore rozpaczaly nad utrata bliskich, zamordowanych przez bolszewikow
podczas prob ucieczki. Na granicy bolszewicy utworzyli potrojny kordon, aby uniemozliwi¢ im
ucieczke. Ludnos¢ wiejska jako przyczyny ucieczki podawata: konfiskate majatkow, gtod i przesla-
dowania religijne (Jak wyhladajut naszi selane-wtikaczi, ,Nowa Zoria” 1930, nr 17, s. 1).

3 Szerzej zob. E. Mendelsohn, Zydzi w Europie Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojen-
nym, tham. A. Tomaszewska, Warszawa 1983; J. Tomaszewski, Zarys dziejow Zydéw w Polsce
w latach 1918—1939, Warszawa 1990; zob. takze: Zydy w prohrami okrajinnoji polityky, ,Nowa
Zoria” 1936, nr 72, s. 4.

464 J. Tomaszewski, Rzeczpospolita..., s. 148.

45 Na temat rozmieszczenia Zydow w Polsce zob. E. Mendelsohn, Zydzi w Europie Srodkowo-
-Wschodniej..., s. 47-57.

466 J. Tomaszewski, Rzeczpospolita..., s. 151-163; zob. takze: E. Mendelsohn, Zydzi w Europie
Srodkowo-Wschodniej..., s. 50-53.

47 E. Mendelsohn, Zydzi w Europie Srodkowo-Wschodniej..., s. 63—64.
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Polityke wobec Zydéw poczatkowo zamierzano prowadzi¢ w kierunku asy-
milacji panstwowej. Nieprzychylni temu jednak byli przedstawiciele endecji*®®,
zwlaszcza cztonkowie Obozu Wielkiej Polski*’. Po $mierci Pitsudskiego polityka
wobec ludnosci zydowskiej uleglta zaostrzeniu.

Na tamach ,,Nowej Zorii” wielokrotnie przytaczano wypowiedzi Jedrzeja
Giertycha, ktory uwazal Zydow za trzon komunistycznych organizacji, przeko-
nujac, ze mtodziez semicka destrukcyjnie wplywa na swoich chrzescijanskich
rowiesnikow. Z tym stwierdzeniem srodowisko Chomyszyna czg$ciowo si¢ zga-
dzalo, twierdzac dodatkowo, ze Zydzi negatywnie oddziatuja takze na starsza
czes¢ spoteczenstwa ukrainskiego. Jednoczesnie UNO apelowato do swoich ro-
dakow, aby wzmacniali swoja chrzescijanska wiarg 1 religijnos¢, one bowiem sa
w stanie uchroni¢ ich przed ztymi wptywami*’.

Cztonkowie UChO mieli na temat Zydéw osobliwe zdanie. Okreslali ich jako
ludzi sprytnych i posiadajacych umiej¢tno$é osiagania wyznaczonych celow.
W jednym z kroétkich tekstow w ,,Nowej Zorii” napisano m.in., Ze stanowia oni
madry nardd, poniewaz potrafia zmienia¢ swoje przekonania w zaleznosci od
szans na uzyskanie korzy$ci?’!. W kolejnym artykule pisano na temat umiejet-
nosci w egzekwowaniu przez nich przywilejow ze strony panstwa. Powotujac si¢
na polski ,,Glos Narodu™", przytaczano przyktad, jak to jeden z zydowskich po-
stow na temat konkretnej sprawy w dwoch zroédtach podawat zupehie inne infor-
macje — w gazecie ,,Hajnt™*” pisat, ze warunki zycia Zydéw w Polsce za sprawa
rzadu ulegly poprawie, opisujac Polakow jako ,nardéd dobry i sympatyczny”,
natomiast w ,,Nowym Dzienniku™** twierdzit, ze dyskryminuja oni Zydoéw pod
wzgledem gospodarczym*?.

468

B. Stoczewska, Ukraina i Ukraincy w polskiej mysli politycznej..., s. 337-338.

R. Wapinski, Historia polskiej mysli polityczne;..., s. 192.

Zydy w prohrami..., s. 4.

Zydy i komunizm, ,Nowa Zoria” 1928, nr 48, s. 2.

,,Gtos Narodu” — polski dziennik, ukazujacy si¢ w Krakowie w latach 1893-1939, prezentu-
jacy poglady antysemickie oraz klerykalne. W latach trzydziestych pismo prorzadowe. W latach
1901-1914 jego redaktorem naczelnym byt Antoni Beaupré, natomiast ostatnim, od lipca do wrzes-
nia 1939 r. — Jerzy Turowicz (szerzej zob. M. Jakubek, Prasa krakowska 1795-1918. Bibliografia,
Krakow 2003).

43 Hajnt” (pol. ,,Dzisiaj””) — dziennik spoteczno-polityczny o zabarwieniu syjonistycznym, okres-
lajacy si¢ jako narodowy i niezalezny, wydawany w Warszawie w latach 1908-1939 w jezyku
jidysz. Czytywany gtéwnie przez zydowskie mieszczanstwo (Z. Borzyminska, ,, Hajnt” [w:] Polski
stownik judaistyczny, http://www.jhi.pl/psj/Hajnt, 4 X 2018 r.; zob. takze: A. Paczkowski, Pra-
sa polska..., s. 204, 353-354; idem, Prasa codzienna Warszawy w latach 1918—1939, Warszawa
1983, passim. Na temat zydowskiej prasy w Polsce zob. takze: E. Mendelsohn, Zydzi w Europie
Srodkowo-Wschodniej..., s. 97).

474 Nowy Dziennik” — wydawany w Krakowie w latach 1918-1939 w jezyku polskim (szerzej
zob. np. S. Kwiecien, Prasa zydowska w jezyku polskim w Krakowie w latach 1918—1939, ,,Anna-
les Academiae Paedagogicae Cracoviensis” 2003, t. 2, s. 159-170).

5 Zydy i Poljaky, ,Nowa Zoria” 1929, nr 10, s. 2.
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Panstwo polskie nie wywiazywalo si¢ z zobowiazah w kwestiach zydowskiego
szkolnictwa zawartych w matym traktacie wersalskim. Wtadze odmawiaty m.in.
finansowania szkot zydowskich. Jesli zatem Zydzi chcieli je posiada¢, musieli
sami znalez¢ na nie $rodki. Jako ze spolecznos¢ zydowska byta podzielona, po-
wstawalo wiele szkot roznigeych sig profilem. Przyktadowo, w 1921 r. powstala
Centralna Zydowska Organizacja Szkolna (CISzO) z wyktadowym jezykiem ji-
dysz*®. Srodowiska postugujace si¢ jezykiem hebrajskim tworzyly organizacje
Tarbut, zakladajaca szkoty*”’ i inne oérodki kulturalno-o$wiatowe. Zydowscy
chtopcy uczeszezali do elementarnych szkét zwanych chederami®’®,

Zydzi mieli utrudniony wstep na uniwersytety. Problemy nasility sie w 1935 r.,
kiedy studenckie organizacje zaczgly si¢ domaga¢ wprowadzenia dla nich w sa-
lach wyktadowych oddzielnych miejsc*™.

Inaczej sprawg zydowskiego szkolnictwa postrzegato srodowisko ,,Nowej
Zorii”, przekonane o uprzywilejowaniu tej narodowosci w Polsce. Mozna to byto
dostrzec szczegolnie pod koniec lat dwudziestych. W pismie szczegdétowo wy-
liczano liczbe szkot zydowskich*®®, ukazujac rdéznice w dostepnosci placowek
o$wiatowych dla ludnos$ci ukrainskiej 1 zydowskie;j.

Uwadze czlonkow partii Chomyszyna nie umknat takze fakt, ze delegacja zy-
dowskiej mtodziezy ztozyta w rektoracie Uniwersytetu Lwowskiego memorial,
w ktorym domagata si¢ wprowadzenia lektoratu jezyka hebrajskiego*!. Infor-
mowano tez o planowanym otwarciu w Lublinie w czerwcu 1930 r. szkoty talmu-
dycznej, przeznaczonej dla pieciuset studentdéw z wyzszym wyksztatlceniem*2,
Srodowisko biskupa z oburzeniem zareagowalo na tekst opublikowany w 1938 r.
w wilenskim ,,Stowie”. Autor, niejaki ,,Ket”, pisal, Zze utworzenie uniwersytetu
zydowskiego w Polsce rozwiazatoby problem wystapien przeciwko Zydom na
uniwersytetach polskich**, a uczelnia ta mogtaby si¢ sta¢ swiatowym osrodkiem
naukowym dla Zydoéw. Czlonkowie UNO zarzucili mu, Ze w ogdle nie wspo-

476 CISzO zakladata szkoty $rednie i podstawowe oraz popierata $wiecka narodowa kulturg zy-
dowska w diasporze. Z koncem 1923 r. posiadata: 120 szkoly podstawowe, 26 przedszkoli, trzy
szkoty $rednie, dwa seminaria nauczycielskie; w roku 1943/1935 liczba uczniéw placowek CISzO
wynosita 15486 (E. Mendelsohn, Zydzi w Europie Srodkowo-Wschodniej..., s. 98-99).

47 Do potowy 1923 r. uczylo si¢ w nich prawie 31 tys. uczniéw, a w 1934/1935 — 37 tys. (ibidem,
s. 100).

48 J. Tomaszewski, Zarys dziejow Zydow w Polsce..., s. 96.

41 Ibidem, s. 110.

80 Zydiwske szkilnyctwo w Polszczi, Nowa Zoria” 1928, nr 95, s. 4.

B Delegacija zydiwskoji akadem. molodi, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 14, s. 8.

Na otwarcie szkoty mieli przybyé Zydzi z catego $wiata, spodziewano sie nawet 100 tys. 0s6b
(Najbilsza szkota talmudistiw, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 38, s. 1).

43 Do jednego z takich wystapien doszto w 1936 r., kiedy studenci wyrzucili z sal uniwersyteckich
zydowskich ,.kolegdw” (Protyzydiwski demonstraciji, ,Nowa Zoria” 1936, nr 6, s. 7). Na tamach
,Nowej Zorii” pisano takze o innych wystapieniach przeciwko Zydom, do jakich dochodzito m.in.
w 1932 r. w wigkszych polskich miastach, tj. Poznaniu, Warszawie, Krakowie, a takze we Lwowie
(Protyzydiwski demonstraciji u Lwowi, ,Nowa Zoria” 1932, nr 88, s. 1).
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minat o wyzszej szkole dla Ukraincow, chociaz byto ich w Polsce blisko 7 min,
a panstwo zostalo prawnie zobowiazane do jej utworzenia**,

Wedtug cztonkéw UKNP Zydom bylo tez tatwiej niz Ukraificom zdoby¢ po-
sade w administracji panstwowej*>. Na dowod w organie UNO cytowano prase
zydowska, w ktorej informowano, ze pracuje w niej 3142 zydowskich urzed-
nikow, a najwigcej posad zajmuja oni w Galicji. Stawiano jednocze$nie teze,
ze powinno si¢ przeprowadzi¢ badania na temat liczby urzednikow ukrainskich
pracujacych w panstwowej shuzbie, zaznaczajac, ze dane te bytyby zapewne
znacznie nizsze*®,

Przekonanie UNO o dysproporcji w prawach mniejszo$ci zydowskiej 1 ukrain-
skiej przyczyniato si¢ do narastania migdzy nimi napig¢ i konfliktow, ktére prze-
noszono na tamy prasy. W 1934 r. obie strony prowadzity polemike w sprawie
ukraifiskiego antysemityzmu oraz traktowania Ukraificow przez Zydéw. ,,Dito”
twierdzilo przyktadowo, ze ich relacje w Polsce stale si¢ pogarszaja, podajac
jednoczesnie, ze antysemityzm w znaczeniu religijno-rasowym nie wystepuje,
a konflikty dotycza jedynie sfery gospodarczej. Utrzymywano przy tym, ze im
lepiej pod wzgledem ekonomicznym powodzi si¢ Zydom, tym gorzej wiedzie sig
Ukraincom, ktorzy traca przez to na swoich interesach*®’.

W podobnym tonie ,,Nowa Zoria” pisata, powolujac si¢ z kolei na ,,Kuriera
Porannego”, ktory poruszat temat rywalizacji gospodarczej dwdch narodéw na
ziemiach polskich. Informowano, ze na terenach potudniowo-wschodnich toczy
si¢ burzliwa walka gospodarcza migdzy preznie powstajacymi ukrainskimi koope-
ratywami a zydowskimi kupcami, odgrywajacymi dotychczas gtowna role w tym
zawodzie. Wygrywali ja mtodzi Ukraificy, co sprawiato, ze Zydzi musieli rezy-
gnowac¢ z intereséw. Probowali jednak przeciwstawiac si¢ temu, publikujac nie-
obiektywne artykuly dotyczace ukrainskiej gospodarki. ,,Nowa Zoria” cytowata
tez jeden z numerdw ,,Echa™®, w ktorym pisano, ze do nie najlepszych relacji
ukrainsko-zydowskich przyczynity si¢ réwniez istniejace stereotypy. Ukrainska
literatura kreowata obraz Zyda jako sprytnego handlarza, ktory nie pracuje na
»lepsze jutro” swojej ziemi i narodu. Ten tok mys$lenia skomentowano w polskim
»Kurierze Porannym™*° jako naiwny i pozbawiony sensu*’.

84 Zydiwskyj uniwersytet w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1938, nr 98, s. 3.

45 Na temat ograniczen w szkolnictwie dla mniejszo$ci ukrainskiej zob. podrozdziat ,,UChO,
UKNP i UNO wobec polityki wladz”.

6 Zvdiwska presa, ,Nowa Zoria” 1932, nr 11, s. 8.

BT Czy je ukrajinskyj antysemityzm?, ,,Nowa Zoria” 1934, nr 14, s. 3.

48 Prawdopodobnie chodzi o t6dzki dziennik ,,Echo” o profilu sensacyjnym, zatozony w 1924 r.
przez Jana Styputkowskiego, a poza Lodzia kolportowany réwniez w miastach prowincjonalnych,
a od 1930 r. w Warszawie. Po zamachu majowym jego naklad wzrdst o ok. 20-30 tys. egzemplarzy
(A. Paczkowski, Prasa polska..., passim).

49 Kurier Poranny” — polski dziennik informacyjno-publicystyczny, wydawany w Warszawie,
w latach 1877—-1939 (szerzej zob. ibidem).

90 7 ukrajinsko-zydiwskych wzajemyn, ,,Nowa Zoria” 1934, nr 91, s. 4.
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Z kolei w ,,Nowej Zorii” przekonywano, odnoszac si¢ do tekstu zamieszczo-
nego w ,,Echu”, ze walka ukrainsko-zydowska toczy si¢ wylacznie na gruncie
gospodarczym. Podkreslano jednoczesnie, ze srodowisko Chomyszyna nigdy nie
wystepowato, ani nie bedzie wystepowac, przeciwko narodowi zydowskiemu. To
natomiast, jak twierdzili cztonkowie UNO, daje im moralne prawo do zwracania
uwagi tworcom pisma ,,Echo”, aby nie probowali zaostrza¢ przy okazji konfliktu
z Zydami stosunkow polsko-ukraifiskich. W ,,Nowej Zorii” odwotywano si¢ w tej
sprawie takze bezposrednio do spoteczenstwa zydowskiego w Polsce, pytajac,
czy ich przedstawiciele nie zdaja sobie sprawy z tego, ze niektdre artykuty moga
im szkodzi¢, szczego6lnie w czasach, gdy stosunek innych narodéw wobec nich
nie jest zbyt przychylny*'.

Chociaz $rodowisko Chomyszyna nie popierato antysemityzmu*?, zmuszone
jednak bylo stawa¢ w obronie swoich rodakow, czegsto o niego oskarzanych.
»Nowa Zoria” wielokrotnie tez informowata o zydowskich atakach na Ukra-
incéw, podkreslajac, ze takie dziatania nie sprawia, iz zarzucane rodakom Cho-
myszyna nastroje antysemickie ulegna ztagodzeniu*”. Jednoczesnie cztonkowie
UNO zaznaczali, ze staraja si¢ zajmowaé w kwestiach zydowskich stanowisko
obiektywne®*. Mimo to w Galicji Wschodniej konflikt migdzy narodami trwat.
W jednym z numeréw ,,Nowej Zorii” zwracano rowniez uwage na poglad pisma
,Nasz Prapor™®, w ktorym twierdzono, ze gtéwny powod owego konfliktu sta-
nowi zaangazowanie znacznej czgsci ludnosci zydowskiej w ruch komunistyczny.
Jednoczesnie podkreslano, ze Zydzi sami stworzyli przepasé w stosunkach
z Ukraincami, a im dluzej nie beda tego dostrzegac, tym bolesniejsze poniosa
konsekwencje w przysztosci. ,,Nowa Zoria” przywotywala tez inne stowa ,,Na-
szego Praporu”, w ktorym pisano, ze Zydzi ,,sa narodem bez ziemi, zyja z nami
na naszej, okupionej krwig”. Jako gtowne ich grzechy wskazywano fanatyzm,
materializm, dazenie do osobistej korzysci, separowanie si¢ i, wreszcie, wrogie
nastawienie do Ukraincow. Autor tekstu zastanawiat si¢ jednoczesnie, czy mimo
to dobre relacje migdzy tymi narodami sa mozliwe*®.

1 Ibidem.

42 Sam bp Chomyszyn wypowiadat si¢ na ten temat nastgpujaco: ,,Nie uznaje¢ zadnej w cztowieku
mniejszej wartosci z powodu jego wyznania lub narodowosci, albo z powodu jego stanu. Cenig
w ludziach przede wszystkim ich czlowieczenstwo” (Glos ks. Biskupa grecko-katolickiego diece-
zji stanistawowskiej, Grzegorza Chomyszyna [w:] Polacy o Zydach. Zbiér artykutéw z przedruku,
b.m.w. 1937, s. 91, cyt. za: M. Strutynski, Mysl spoteczno-polityczna Kosciota greckokatolickiego
w II RP (1918—-1939), Krakow 2019, s. 243).

93 Zydiwska ,, Chwila”, ,Nowa Zoria” 1934, nr 27, s. 6.

4% Czy je ukrajinskyj antysemityzm..., s. 3.

45 Nasz Prapor” — dziennik, organ Ukrainskiej Partii Pracy (Ukrajin$ka Trudowa Partija), wyda-
wany we Lwowie w latach 1923-1924. Wspieral rzad emigracyjny Petruszewycza. W maju 1924 r.
jego nazwe zmieniono na ,,Prapor”. W listopadzie tego roku zastapit go tygodnik ,,Ukrainska Rada”
(od grudnia 1924 r. — ,,Rada”) (E. Misilo, Prasa ukrainska w Polsce (1918—1939), ,,Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej” 1984, t. 23, s. 74).

96 Ulkrajinci i Zydy, ,Nowa Zoria” 1936, nr 72, s. 3.

234



W 1936 r. srodowisko Chomyszyna informowato o zaostrzajacym si¢ ,,pro-
blemie zydowskim”, podkreslajac jednak stanowczo, ze Ukraincy stronia od hi-
tlerowskich metod walki z Zydami. Zwracano natomiast uwage na to, ze nad
poprawa relacji powinny pracowaé obie strony. Od Zydéw wymagano, aby zro-
zumieli, ze zyczliwe stosunki z Ukraincami leza w ich interesie. W jednym z tek-
stow ponownie zaprotestowano przeciwko antyzydowskim wystapieniom, ktore
organizowano w Srodowiskach mlodziezy we Lwowie i rdzennej Polsce. Przy
okazji jednak przypominano, ze ,,antyzydowski wiatr, ktory wieje z kazdej strony
$wiata, powinien naktoni¢ [Zydow] do poszukiwania drég porozumienia z Ukra-
incami, nie do zrywania z nimi zwiazkow”*’.

Wtadze polskie staraly si¢ unormowac stosunki ukrainsko-zydowskie i ogra-
niczy¢ ich rywalizacj¢ na gruncie gospodarczym i spotecznym. W ,,Nowej Zorii”
pisano, ze powinny one umozliwi¢ obejmowanie wyzszych stanowisk w panstwie
przedstawicielom obu narodowosci. Srodowisko Chomyszyna podkreslato row-
niez, ze jedynym rozwiazaniem przynoszacym zmiang w tych relacjach byloby
znaczne zwigkszenie udziatu Ukraincéw w zyciu panstwa*s,

Warto zaznaczy¢, ze plany obozu rzadzacego wobec obu narodowosci byty
rozne. W odniesieniu do ludnosci ukrainskiej dotyczyty one stopniowej asymi-
lacji, z kolei spotecznos¢ zydowska chciano sktoni¢ do emigracji*®, dajac jej
do zrozumienia, ze stanowi w Polsce element niepozadany®”. Dziataniom tym
sprzeciwiali si¢ cztonkowie UChO, UKNP oraz UNO, ktorzy starali si¢ wpoié
swoim rodakom inne zasady postgpowania. Na tamach ,,Nowej Zorii” wielo-
krotnie apelowali, aby stosunek Ukraincow do innych narodowosci, zwilaszcza
Polakéw oraz Zydow, opieral si¢ na ,,pozytywnej zasadzie mito$ci, a nie na ne-
gatywnej zasadzie nienawi$ci”"!,

Kolejna liczna mniejszoscia w Polsce byli Niemcy. Ich potozenie, jak juz wspo-
mniano, réznito si¢ od sytuacji innych grup niepolskiej ludnosci’®. Niemcow,
ktérzy znalezli si¢ poza granicami kraju, wspierata przy tym Republika Weimarska
zaréwno pod wzglgdem materialnym, jak i moralnym>.

Podanie szacunkowej liczby ludnosci niemieckiej moze stwarza¢ pewne pro-
blemy, gdyz Niemcy uwazali dane prezentowane przez stron¢ polska, zwlaszcza
w latach dwudziestych, za znacznie zanizone’™. Przemystaw Hauser podaje, iz

Y7 Nasza zydiwska problema, ,Nowa Zoria” 1936, nr 7, s. 3.

Ukrajinsko-zydiwska wspiwpracja, ,Nowa Zoria” 1938, nr 12, s. 3.

W. Jastrzebski, Mniejszos¢ niemiecka w Polsce..., s. 9.

J. Tomaszewski, Spofecznos¢ zydowska a Polacy w Il Rzeczypospolitej [w:] Polska — Polacy...,
s. 118.

%1 Borotba z asymilacijeju..., s. 3.

%2 Na temat mniejszo$ci niemieckiej w Polsce szerzej zob. P. Hauser, Mniejszos¢ niemiecka
w Polsce w latach 1918—1939 [w:] Polska — Polacy..., s. 32.

03 Ibidem.

S04 Ibidem, s. 34; zob. takze: idem, Mniejszos¢ niemiecka w wojewddztwie pomorskim w latach
1920-1939, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1981, s. 15; J. Tomaszewski, Rzeczpospo-
lita..., s. 213.
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wedtug spisu z 1931 r. mniejszo$¢ niemiecka liczyta okoto 750 tys., co dawato
2,3 proc. mieszkancow Polski*®. W wojewodztwach lwowskim, stanistawow-
skim i tarnopolskim odsetek tej ludnos$ci przekraczatl zaledwie jeden procent>®.
Oszacowania liczebnosci Niemcow w Malopolsce Wschodniej podjeli si¢ row-
niez przedstawiciele partii Chomyszyna, powotujac si¢ na wspomniane statystyki
z 1931 3

Sami Niemcy nie byli usatysfakcjonowani dziataniami polskich wladz. Przy-
ktadowo, w ,,Nowej Zorii” pisano, ze na jednym z posiedzen senatu w marcu
1930 r. niemiecki poset twierdzil, Ze jego rodacy sa w Polsce przesladowani,
a rzadzacym zarzucat zaniedbywanie obowiazkow. W odpowiedzi polski senator
odpart: ,,Nie minat jeszcze czas, ktory pozwolitby zapomnie¢ Niemcom zto przez
nich wyrzadzone i by¢ moze nastepne pokolenie im dopiero wybaczy’%.

Mimo to czlonkowie UNO dostrzegali réznice w traktowaniu przez panstwo
ludnos$ci niemieckiej i ukrainskiej. Niekiedy stawato si¢ to przyczyna frustracji
Ukraincow. Redaktorzy ,,Nowej Zorii” natrafili w prasie zagranicznej na artykut
z francuskiego pisma ,,Revue des deux Mondes™®”, w ktorym pisano o dobrej
sytuacji mniejszosci niemieckiej, korzystajacej w Polsce z pelni swobdd’!.
Cztonkowie UNO skupili si¢ zwtaszcza na informacjach dotyczacych niemiec-
kiego szkolnictwa, uznajac dane prezentowane przez francuska gazet¢ na temat
duzej liczby niemieckich placowek szkolnych za wiarygodne. Srodowisko Cho-
myszyna oburzat fakt, ze dwie narodowosci tego samego panstwa moga by¢ trak-
towane przez wladze w tak odmienny sposob. Informowano przy tym, ze mimo
iz w Polsce zyje kilka razy wigcej Ukraincdw niz os6b narodowosci niemieckiej,
rzadzacy nie podejmuja podobnych dziatan na ich rzecz®'.

05 P. Hauser, Mniejszos¢ niemiecka w Polsce..., s. 35-36; M. Wardzynska, Byl rok 1939. Operacja
niemieckiej policji bezpieczenstwa w Polsce ,, Intelligenzaktion”, Warszawa 2009, s. 20.

306 J, Tomaszewski, Rzeczpospolita..., s. 213.

07 W 1937 r. pisali oni, ze w wojewoOdztwie stanistawowskim Niemcow jest 16263, w Iwowskim
— 13501, a w tarnopolskim — 2652 (Nimci w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1937, nr 45, s. 3).

08 Szezo howoryly w Senati pro nacionalni menszosti w Polszczi, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 20, s. 4.
W odniesieniu do Ukraincow padly wowczas stowa, ze ,,Ukraincy traktowani sa przez Polakéw
jako sktoceni bracia, ale bracia”. W ,Nowej Zorii” skomentowano t¢ wypowiedz: ,tadne brater-
stwo!” (ibidem).

59 Revue des deux Mondes” (Przeglad dwoch $wiatow) — francuskie czasopismo zalozone
w 1829 r. jako pomost kulturalny, ekonomiczny oraz polityczny migdzy Francja i USA. Pisywali
do niego m.in.: Honoriusz Balzac, Charles Baudelaire, Aleksander Dumas i George Sand.

19 Pytannja nacionalnych menszostej..., s. 4.

S Wspomniana gazeta pisata np., ze w 1922 r. do 753 niemieckich szkot poczatkowych chodzito
68249 dzieci, a do 173 poczatkowych szkot polskich — kolejne 23 311 dzieci niemieckich, gdzie
pobieraty nauke w ojczystym jezyku. W 38 Srednich szkotach niemieckich z 370 klasami uczyto
si¢ 9490 ucznidw, a w trzech takich $rednich szkolach polskich w 44 klasach naukg pobierato
1489 dzieci po niemiecku. Dziataty takze cztery seminaria nauczycielskie i inne placowki o§wia-
towe (Pytannja nacionalnych menszostej u francuskij presi, ,Nowa Zoria” 1930, nr 61, s. 2, cz. 2).
Komentowano tez m.in. sprawg pozbawionych sukceséw polsko-niemieckich rozmow w Berlinie
dotyczacych stosunku do wskazanych narodowosci. Wedtug ,,Nowej Zorii” obie strony nie zga-
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Dysproporcje w liczbie placowek oswiatowych przeznaczonych dla mniej-
szosci niemieckiej i ukrainskiej sprawiaty, ze srodowisko Chomyszyna patrzyto
na Niemcow zamieszkalych w Polsce nieprzychylnie. Ich uprzywilejowana po-
zycja w kraju i za granica budzita niekiedy wséroéd cztonkéw UNO negatywne
uczucia. Sytuacj¢ pogarszat fakt, ze panstwa zachodnie w ogodle nie interesowaty
si¢ trudna sytuacja Ukraincow w Polsce, swoja uwage koncentrujac na mniej-
szo$ci niemieckiej w tym kraju czy tez polskiej w Niemczech®'?.

Pomimo iz $rodowisko biskupa nie unikngto sporow i konfliktow z przedsta-
wicielami mniejszo$ci narodowowych zamieszkujacych Polske, to jednak odno-
sito si¢ do nich raczej neutralnie. Jesli w ,,Nowej Zorii” pojawialy si¢ negatywne
komentarze dotyczace niepolskiej ludnosci, nalezy je zapewne usprawiedliwi¢
préba uzyskania dla Ukraincéw wigkszych korzys$ci ze strony panstwa poprzez
ukazanie dysproporcji w traktowaniu poszczegolnych mniejszosci narodowych.
Stad tez np. wynikato poparcie UChO dla Ukraincow w sferze gospodarczej,
przy jednoczesnej krytyce Zydow, ktorzy utrudniali im rozwoj w tej dziedzinie.
Podobnie bylo w przypadku podkreslania lepszej, jak pisano w ,,Nowej Zorii”,
sytuacji Niemcow w panstwie polskim?'3,

UChO, UKNP i UNO a polska polityka zagraniczna

Polska nie byta jedynym krajem, ktéry pojawil si¢ (w tym przypadku warto
doda¢ — ponownie) na mapach $wiata w 1918 r.>'* Obok niej powstaty: Czecho-
stowacja, Lotwa, Litwa, Finlandia i Estonia. Z potaczenia Serbii i Czarnogory
z potudniowostowianskimi prowincjami monarchii Habsburgéow utworzone zo-
stalo Krolestwo Serbow, Chorwatéow i Stowencoéw, a Rumunia podwoila swoje
terytorium. Wspomniane kraje odrézniat od Polski jeden fakt. Zaden z nich, jak
pisze Janusz Pajewski, ,nie powstat w tak trudnych warunkach [...] i nie byt
zmuszony do budowy swego panstwa posrod okolicznosci tak niepomysinych,
tak niesprzyjajacych'. Dla migdzynarodowego potozenia Polski najistotniejsze
byly jej relacje z Niemcami oraz Rosja.

Niemcy przegraty I wojng §wiatowa i 11 listopada 1918 r. zmuszone zostaly
do podpisania zawieszenia broni. Pod koniec grudnia tego roku w Poznaniu
wybuchto przeciwko nim powstanie, zakonczone rozejmem w Trewirze 16 lu-
tego 1919 r. Na jego mocy do Polski zostata wlaczona niemal cata Wielko-

dzaly si¢ w najwazniejszych sprawach, co potwierdzata tez inna prasa (, Sudetyzacija” nimciw
u Polszczi, ,Nowa Zoria” 1939, nr 19, s. 2).

S12. Pytannja nacionalnych menszostej..., s. 4 (cz. 1).

513 Charakterystyka menszyn w Polszczi, ,Nowa Zoria” 1939, nr 9, s. 3.

314 Szerzej zob. np. J. Buszko, Historia Polski 1864—1948, Warszawa 1978; A. Dziurok, M. Galg-
zowski, L. Kaminski, F. Musiat, Od niepodlegtosci do niepodlegtosci. Historia Polski 1918—1939,
Warszawa 2010.

315 J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1926, Poznan 2007, s. 35.
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polska’'® oraz Pomorze z Gdanskiem, ktory 15 listopada 1920 r. stat sie wolnym
miastem®’. O przynaleznosci panstwowej Gérnego Slaska, Warmii, Mazur i Po-
wisla zadecydowa¢ mialy plebiscyty’'®. Niemcy nie zamierzaly pogodzi¢ sie
z postanowieniami zwycieskich mocarstw z 1919 1.5 i dazyly do rewizji granic.
Na poczatku staraty si¢ one przede wszystkim (nieoficjalnie, poprzez wsparcie
finansowe) wstrzymac¢ emigracj¢ swoich rodakoéw z wojewddztwa poznanskiego
oraz Pomorza®®.

Sytuacja Polski od momentu jej powstania byla skomplikowana, a fakt, ze od
zachodu graniczyla z niezadowolonymi z decyzji wersalskich Niemcami, mogt
budzi¢ obawy o jej najblizsze losy. Potegowat je podnoszony przez propagande
niemiecka slogan, ze Polska jest ,,panstwem sezonowym” oraz konsekwentnie
lansowane hasta rewizjonistyczne®?'. Na uwage zasluguje tez przemyslana po-
lityka prowadzona przez Republik¢ Weimarska, ktora zdecydowala si¢ ostabic¢
system wersalski na drodze pokojowej. Jednym z dziatan majacych przekonac
opini¢ Zachodu o dobrych intencjach Niemiec byto ich wstapienie do Ligi Na-
rodéw we wrzesniu 1926 r.

Pewne obawy w Polsce wywotywata polityka zblizania tego kraju do innych
mocarstw. W 1922 r. w Rapallo Niemcy podpisaty traktat z Rosyjska FSRR22,
a w kwietniu 1926 r. potwierdzajacy jego uzgodnienia traktat w Berlinie. Nie-
pokojace byty rowniez uktady w Locarno z 1925 r. Jak pisze Jerzy Krasuski,
kierowaly one niemiecka ekspansje na wschod, co moglo oznacza¢ dla Polski
zagrozenie®>.

516 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1918—1939 [w:] Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Pol-
ski z panstwami sasiednimi w latach 1918-1939, red. J. Zarnowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1977, s. 178; M. Ruchniewicz, Polska miedzy Niemcami a Rosjq. Dylematy polskiej polityki
zagranicznej [wW:] Zrozumiec¢ historie, ksztattowac przysztos¢. Wybrane aspekty stosunkow polsko-
-niemieckich w latach 1933-1949, red. K. Hartmann, Gorlitz—Wroctaw 2014, s. 46; T. Jedruszczak,
Powstanie Il Rzeczypospolitej (vzady i terytorium), ,,Dzieje Najnowsze” 1978, R. 10, nr 4, s. 52.

517 Szerzej zob. P. Lossowski, Miedzy wojnq a pokojem. Niemieckie zamysty wojenne na wscho-
dzie w obliczu traktutu wersalskiego, marzec — czerwiec 1919 roku, Warszawa 1976, s. 33—66.

518 T, Jedruszezak, Powstanie II Rzeczypospolitej..., s. 52. Plebiscyt na Gornym Slasku odbyt sie
20 III 1921 r., a na Powislu, Warmii i Mazurach — 11 VII 1920 r. (szerzej zob. np. J. Krasuski,
Stosunki polsko-niemieckie 1918—1939..., s. 179-180).

S19 R, Wapinski, O stosunkach Polski z sqsiadami i o jej miejscu na Swiecie politycznym lat
1918-1939 (Refleksje nad stanem badan), ,,Dzieje Najnowsze” 1988, R. 20, nr 1, s. 169. Szerzej
na temat warunkow traktatu wersalskiego zob. np. E. Tarle, Dzieje Europy 1871-1919, Warszawa
1960, s. 557-607; zob. takze: J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1918—1939..., s. 186.

520 P. Hauser, Mniejszos¢ niemiecka w Polsce..., s. 37.

2L R, Wapinski, O stosunkach Polski z sqsiadami..., s. 160.

522 7Zblizenie niemiecko-radzieckie, ktore wowczas nastapito, okreslano w $rodowisku marszatka
jako zwiazek ,,dwoch panstw dazacych nie tylko do zajgcia straconych stanowisk mocarstwowych,
ale pragnacych zgnie$¢ nienawistng supremacj¢ Zachodu” (M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polity-
ka zagraniczna Il Rzeczypospolitej 1918—1939, Warszawa 1987, s. 107; szerzej zob. W. Materski,
Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918—1939, Warszawa 1994, s. 69—113).

523 ], Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1918—1939..., s. 191-192.
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Jednak we wrze$niu 1926 r., a wigc kilka miesigcy po objeciu wiadzy, Jozef
Pilsudski byt przekonany, ze Niemcy Polsce nie zagrazaja, poniewaz nie sa
jeszcze w stanie wypowiedzie¢ wojny ani jej, ani zadnemu innemu europejskiemu
panstwu. Nie spodziewat si¢ on rowniez, aby w ciagu najblizszych lat doszto do
konfliktu z ich udzialem*. Marszatka niepokoito natomiast sasiedztwo Zwiazku
Sowieckiego. W tej sytuacji najwazniejsze zadanie polegato jego zdaniem na tym,
by Polska utrzymata ,,najscislejsza neutralnos¢ pomigdzy Niemcami a Rosja, tak,
aby oba te kraje byly absolutnie pewne, zZe [...] nie pojdzie [ona] z jednym z nich
przeciw drugiemu?,

Niemcy sukcesywnie odbudowywaty swoja europejska pozycje, a pod koniec
lat dwudziestych kontynuowaty polityke uzyskiwania ustgpstw od zachodnich
mocarstw, doprowadzajac np. do skrocenia i zakonczenia okupacji Nadrenii®?,
Niepokoito to rzad polski i mimo ze w 1929 r. poprawie ulegto nieco nastawienie
rzadu Rzeszy do Rzeczypospolitej, na relacje obu panstw wciaz rzutowaty skutki
wojny gospodarczej z lat 1920-1922 oraz po 1925 r. Pod koniec lat dwudzie-
stych Niemcy zorientowaty sig jednak, ze kontynuowanie konfliktu na tym polu
nie przynosi efektow i zdecydowaly si¢ na porozumienie handlowe z Polska®’.
Do zawarcia umowy doszto 17 marca 1930 r., ale wskutek kryzysu politycznego
w Niemczech nie zostata ona ratyfikowana’?®. Zakonczenie ,,wojny celnej”, jak
nazywano 6w konflikt, nastapito dopiero w 1934 r.

Co prawda pod koniec lat dwudziestych wsrdd przedstawicieli niemieckiej
polityki nadal bylo stycha¢ hasta antypolskie i rewizjonistyczne, stronom udato
si¢ jednak doj$s¢ w pewnych kwestiach do porozumienia. W pazdzierniku 1929 r.
w Warszawie podpisano uktad, w ktorym oba panstwa zrzekty si¢ wszelkich wo-
jennych pretensji, a Polska zobowiazata sig, ze nie bedzie likwidowata w swoich
granicach majatkow niemieckich™?.

W pierwszym okresie po objeciu wladzy przez pitsudczykéw srodowisko Cho-
myszyna z uwaga przygladalo si¢ relacjom polsko-niemieckim, koncentrujac si¢
zwlaszcza na sprawach gospodarczych. UChO bylo zaniepokojone wspomniana

324 ML.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej..., s. 104.

535 Cyt. za: eidem, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918—1939, Warszawa 1998, s. 94.
526 Dodatkowo pod koniec 1928 r. powstal komitet rzeczoznawcow, dziatajacy od lutego do czerw-
ca 1929 r., ktory miat si¢ zaja¢ sprawami reparacji i odszkodowan, powotany przez rzady Wielkiej
Brytanii, Francji, Wloch, Japonii, USA, Belgii i Niemiec, pod przewodnictwem Owena D. Younga
(J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1918—1939..., s. 195).

327 Szerzej zob. K.J. Blahut, Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze w latach 1919-1939, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975.

328 J, Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1918—1939..., s. 197; M.K. Kaminski, M.J. Zacharias,
Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej..., s. 138.

32 Anulowano wowczas zobowiazania niemieckie wynikajace z udziatu zaboru pruskiego w go-
spodarce Niemiec, a takze polskie, zwiazane z przejgciem przez rzad RP fabryki azotowej w Cho-
rzowie (DzU 1931, nr 90, poz. 704, Porozumienie polsko-niemieckie podpisane w Warszawie dnia
31 pazdziernika 1929 r., ratyfikowane zgodnie z ustawa z dnia 17 marca 1931 r., http://dzienniku-
staw.gov.pl/DU/1931/704, 31 XI 2018 r.).
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wojna celna, podkreslajac, ze przynosi ona szkody gtéwnie polskiemu handlowi®*,
Z niecierpliwoscia wyczekiwano szybkiego zakonczenia polsko-niemieckiego
sporu3!,

Surowo oceniano polityke zagraniczna, za ktéra odpowiadal August Zaleski.
Uwazano, ze w swoich przemoéwieniach nie podaje on konkretnych pomystow na
jej prowadzenie, a tylko zapewnia o pokojowych celach Polski, postugujac sie,
jak pisano w ,,Nowej Zorii”, jedynie ,,frazesami”>*. Srodowisko Chomyszyna
zastanawialo sig, czy istnieje cena, za ktora Polska, mimo wszystko, mogtaby
wyjs¢, chocby czeSciowo, naprzeciw niemieckim zadaniom. W krggach UChO
pojawily si¢ nawet przypuszczenia, ze by¢ moze Niemcy osiagnelyby swoje cele,
gdyby zaproponowaly Polakom odpowiednia rekompensate™.

Cztonkowie UChO byli przekonani, ze na wschodzie podstawa polskiej tak-
tyki powinno by¢ rozbicie wspotpracy rosyjsko-niemieckiej. Krytykowano takze
plan dziatan Polski na najblizsza przysztos¢, ktory w 1928 r. przedstawit minister
Zaleski, zarzucajac mu brak precyzji’34.

Porozumienie polsko-niemieckie z 1929 r., dotyczace zrzeczenia si¢ wzajem-
nych roszczen finansowych, srodowisko Chomyszyna przyjeto, co prawda, z za-
dowoleniem®”, jednoczesnie jednak pozostato nieufne wobec Niemiec. Uwazato
ono, iz zadne uklady z zachodnim sasiadem nie moga by¢ trwale, poniewaz, jak
stwierdzano na podstawie jednego z niemieckich dziennikoéw — ,,Allgemeine CTG”
— nar6d niemiecki nie zastanawia si¢ nad znaczeniem cho¢by wspomnianego poro-
zumienia, a ,,panstwo polskie nie jest [co prawda] dzielem przypadku, ale Polska
w obecnych granicach stanowi [dla Niemiec] fikcje™®. W tym samym artykule,
cytowanym przez ,,Nowa Zorig”, pisano rowniez, iz trwaja one w przekonaniu, ze
,,W interesie pokoju Polska powinna wroci¢ do granic etnicznych™’, podkre$lajac,
ze nigdy nie pogodza si¢ ze stanem terytorialnym na wschodzie®*®,

Bilans konca lat dwudziestych nie przedstawial si¢ dla zagrozonej przez
Niemcy Polski korzystnie. Rzesza uzyskala w tym czasie ze strony zachodnich
mocarstw wiele ustegpstw i zachgcona sukcesami swojej polityki mogta chcie¢
osiagnaé wigce;.

W 1929 r. rozpoczat si¢ wielki kryzys gospodarczy>, ktory niewatpliwie
wptynat na polityke poszczegolnych panstw. W tym tez okresie zmienita si¢

330 Nimecko-polska clowa wijna, ,Nowa Zoria” 1927, nr 12, s. 5.

Polsko-nimecki perehowory, ,Nowa Zoria” 1927, nr 47, s. 4.

332 7 miznarodnij polityky Polszczi, ,Nowa Zoria” 1928, nr 38, s. 3.

533 Ibidem.

534 Ibidem.

335 Pro polsko-nimecke porozuminnja, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 82, s. 4.

Nimecko-polske porozuminnja, ,Nowa Zoria” 1929, nr 84, s. 4.

537 Ibidem.

338 Ibidem.

539 Wielki kryzys (ang. Great Depression) trwat w latach 1929-1933, dotykajac wielu dziedzin
gospodarki we wszystkich panstwach (poza ZSRS).
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sytuacja wewnetrzna w Niemczech, w ktorych przewage zaczeta zdobywac faszy-
stowska partia NSDAP. W 1930 r. minister ds. terenéw okupowanych Gottfried
Treviranus wzywat otwarcie do odzyskania obszaréw na wschodzie, wywotujac
rzadowy protest, a takze manifestacje polskiej ludnosci’**. W podobnym tonie
wypowiadatl si¢ rowniez przyszty kanclerz Adolf Hitler**'. Strong polska najbar-
dziej niepokoity jednak w tym czasie nie tyle znane juz zadania Niemiec, co fakt
ich czg$ciowego poparcia ze strony niektorych europejskich krajow*.

Warto przypomnie¢, ze od zawarcia uktadéw lokarnenskich panstwa zachodnie
prowadzity polityke porozumienia z Niemcami. Do ustgpstw na ich rzecz nale-
zato bez watpienia podpisanie 30 sierpnia 1929 r. w Hadze protokolu o zakon-
czeniu okupacji Nadrenii (bez udziatu i zgody Polski) najpdzniej do 30 czerwca
1930 r., a na poczatku 1930 r. przyjgcie planu Younga, obnizajacego kwote
reparacji i rozktadajacego sptatg niemieckich zobowiazan z 1919 r. na nizsze
raty’*. 15 lipca 1933 r. Wielka Brytania, Niemcy, Wtochy oraz Francja podpi-
saty pakt czterech, ktory jednak nie zostat ratyfikowany. Nie zmienia to faktu, ze
sam jego pomyst godzit w bezpieczenstwo Polski, gdyz kosztem ,,pokojowego”,
jak okreslano, uregulowania spordéw terytorialnych dopuszczano rewizje polsko-
-niemieckiej granicy®**. W dalszym ciagu strona niemiecka kontynuowata anty-
polskie dziatania na terenie Gdanska, zamieszkanego gtdéwnie przez Niemcow,
i wzywata do jego przylaczenia do Rzeszy™®.

Szerzacy si¢ w Niemczech nazizm nie wzbudzat poczatkowo niepokoju Pit-
sudskiego. Marszatek byt przekonany, ze nie zyska on wigkszego poparcia wsrod
niemieckiej ludnosci. Objecie 30 stycznia 1933 r. urzedu kanclerza Rzeszy (od
2 sierpnia tego roku — wodza i kanclerza) przez Hitlera takze nie wzbudzito,
jak sie wydaje, szczegdlnych obaw polskich wtadz, caty czas $§wiadomych nie-
korzystnego potozenia Polski i kontynuujacych proby zachowania bezpiecznych
relacji z obu sasiadami®®, co na pewno bylo o wiele tatwiejsze wowczas, gdy
pozostawali oni ze soba w konflikcie. Pitsudski zaktadat, ze taki stan bedzie si¢
przez pewien czas utrzymywal, gtownie dlatego, iz przywodcy Rzeszy deklaro-
wali swoj antykomunizm. Jeszcze w lutym 1933 r. okazalo si¢ jednak, ze Hitler
wspiera kampani¢ przeciwko Polsce, przekonujac panstwa zachodnie o koniecz-
nosci zwrocenia Niemcom ,,korytarza” polskiego.

340 P. Hauser, Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce..., s. 45.

31 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1914—1945, Warszawa 2003, s. 292, 294.

2 Jak pisze Wojciech Roszkowski, w listopadzie 1930 r. rewizje granic z Polska popart poli-
tyk francuski Edouard Daladier. Podobne glosy pojawialy si¢ takze w prasie angielskiej, wloskiej
i amerykanskiej (ibidem, s. 294).

3 M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej..., s. 137.

344 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1918—1939..., s. 202.

35 Na temat mniejszosci niemieckiej zob. P. Hauser, Mniejszos¢ niemiecka w wojewddztwie po-
morskim...

346 Szerzej zob. T. Serwatka, Pilsudski a Niemcy, Wroctaw 1997, s. 139-140.
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W pazdzierniku 1933 r. zawarte zostatlo tymczasowe polsko-niemieckie po-
rozumienie celne, natomiast w potowie listopada tego roku doszto do rozmow
posta RP w Berlinie Jozefa Lipskiego z kanclerzem Rzeszy na temat wzajemnych
relacji. Hitler przekonywat wowczas, ze Niemcy nie podejma wojny z Polska,
pomimo iz nie zgadzaja si¢ one z zapisami traktatu wersalskiego. Przedstawit si¢
takze jako zwolennik polsko-niemieckiego porozumienia, planujac wykorzystaé
Polske w wojnie przeciwko ZSRS>*,

W styczniu 1934 r.>*® Polska i Niemcy podpisaty deklaracjg o niestosowaniu
przemocy>®. Jednocze$nie wiadze polskie kontynuowaty polityke zagraniczng
oparta na rownowazeniu stosunkow z oboma sasiadami®*°.

Polsko-niemieckie kontakty gospodarcze znalazty si¢ w zainteresowaniu
srodowiska Chomyszyna takze w latach trzydziestych XX w. Podpisanie przez
oba kraje w 1930 r. umowy handlowej, ktorej wowczas nie ratyfikowano, przy-
jeto jednak w sposob niejednoznaczny. Okazywano zadowolenie z faktu, ze za-
konczona zostala pigcioletnia wojna celna, podkreslano natomiast, ze zawarto
ja w niekorzystnym dla Polski momencie, co sprawia, ze skutki tego porozu-
mienia moga by¢ rdézne*!'. Zdawano sobie jednak sprawe z tego, ze stanowito
ono pewien sukces Polski, przypominajac zarazem, ze jej stosunki z Niemcami
od 1918 r. byly bardzo naprg¢zone. Cztonkowie UKNP przewidywali jednocze-
$nie, ze zawarcie umowy handlowej stworzy inne pola do porozumienia polsko-
-niemieckiego>.

Co warto podkresli¢, srodowisko Chomyszyna obawiato sig, ze wskutek po-
prawy w relacjach Polski i Niemiec dojdzie do zmiany stanowiska Rzeszy wobec
sprawy ukrainskiej. Na tamach ,,Nowej Zorii” przypominano, ze to w Berlinie
schronienie znalezli Jewhen Petruszewycz oraz Jewhen Konowalec, skad mogli
dalej prowadzi¢ dziatania na rzecz swoich rodakéw w Polsce. Tymczasem, jak
przypuszczali cztonkowie UKNP, jednym z postanowien porozumienia mogto
by¢ ich zablokowanie. Wyrazano rowniez obawy, ze ewentualne kolejne umowy
polsko-niemieckie tez moga w niekorzystny sposob dotyka¢ Ukraincow>>.

Umowa handlowa z 1930 r. paradoksalnie, jak pisano w ,,Nowej Zorii”,
przyczynita si¢ do pogorszenia relacji polsko-niemieckich. Twierdzono, iz jej
podpisanie zirytowato ZSRS, ktéry na przekér Niemcom zawart podobne po-
rozumienie z Wielka Brytania, Niemcy mialy z kolei odpowiedzie¢ na to wta-

547 7. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1918—1939..., s. 203.

348 Szerzej zob. M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej...,
s. 147-173.

3% Por. W. Materski, Tarcza Europy..., s. 251.

530 Szerzej zob. M. Kornat, Polityka rownowagi (1934-1939). Polska miedzy Wschodem a Za-
chodem, Krakéw 2007; W. Materski, Tarcza Europy..., s. 284-294; J. Krasuski, Stosunki polsko-
-niemieckie 1918—1939..., s. 203.

U Kinec 5-litnoji clowoji wijny, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 20, s. 1.

552 Polszcza i Nimeczczyna, ,Nowa Zoria” 1930, nr 22, s. 1-2.

533 Ibidem.
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$nie ochtodzeniem relacji z Polska>*. Jak wielokrotnie podkreslano w ,,Nowej
Zorii”, utrzymanie pokoju nie lezato w interesie Rzeszy, ktora powoli przygo-
towywata si¢ do wojny z Rzeczpospolita. Przyktadem tego miaty by¢, w prze-
konaniu UKNP, antypolskie dziatania w Gdansku, a przede wszystkim otwarte
wypowiedzi niemieckich urzednikow o braku zgody na niemiecka granice w jej
owczesnym ksztalcie’>.

Na tamach ,,Nowej Zorii” odnotowano tez zdecydowana reakcje rzadu pol-
skiego w postaci formalnego protestu w zwiazku z wystagpieniem ministra Trevi-
ranusa>®. Nie pominigto takze opisu dziatan z udzialem mniejszosci niemieckiej,
skierowanych przeciwko Polsce®”’, starajac si¢ jednocze$nie unikaé bezposred-
nich ocen tych wydarzen.

Cztonkowie UNO $ledzili réwniez nastroje Niemcow zwiazane z relacjami
Polski z innymi sgsiadami. W jednym z numeréw swojego pisma informowali
o ich reakcji na zawarcie polsko-sowieckiego uktadu o nieagresji z 1932 r. Opie-
rajac si¢ na doniesieniach ,,Berliner Tageblatt™ ¥, podawano, ze zblizenie miedzy
oboma panstwami wynikato wylacznie z koniecznosci politycznej, co oznaczato,
ze ,,byto ono nieszczere i zapewne krotkotrwate™,

Srodowisko Chomyszyna przytaczato tez opini¢ prasy niemieckiej na temat
polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy z 1934 r°®, zacho-
wujac jednak powsciagliwos¢ w wydawaniu otwartych ocen. W ,,Nowej Zorii”
ograniczono si¢ do podania informacji o tym, co sadzily o jej zawarciu inne
kraje — Wielka Brytania przyjela porozumienie polsko-niemieckie przychylnie,
a ,,Daily Mail™! pisal nawet o ,,politycznym cudzie”. We Francji deklaracja
spowodowala szereg komentarzy i zastrzezen, w ZSRS robiono ,,dobra ming do
zlej gry’”*®, prasa wiloska z kolei przyjeta ten fakt przychylnie. Co wazne, so-
cjalisci ze wszystkich wspomnianych panstw, a takze prasa zydowska, jak pod-
kreslano w ,,Nowej Zorii”, odebraly umowg chlodno oraz staraty si¢ ostabi¢ jej
znaczenie®®.

3% Nowe napruzennja, ,,Nowa Zoria” 1930, nr 31, s. 4.

33 Polska presa, ,Nowa Zoria” 1930, nr 42, s. 5.

336 Polskyj minister zakordonnych spraw, ,Nowa Zoria” 1930, nr 63, s. 4.

57 Nimcy choczut wijny z Poljakamy, ,Nowa Zoria” 1931, nr 42, s. 1.

38 Berliner Tageblatt” — niemiecka gazeta codzienna wydawana przez Rudolfa Mosse. Pierwszy
numer ukazat si¢ 1 I 1872 r. i miat charakter ogloszeniowy. Na poczatku XX w. wydanie niedzielne
osiagato naktad 300 tys. egzemplarzy. Po dojsciu Hitlera do wtadzy utracita niezalezno$¢, a jej
owczesny zydowski whasciciel Hans Lachmann-Mosse zmuszony zostat do emigracji. Pod nowym
kierownictwem wydawana do 1939 r. Popularna wsréd Niemcow w Polsce (T. Kowalak, Prasa
niemiecka w Polsce 1918—1939. Powiqzania i wplywy, Warszawa 1971, s. 320, 323).

5% Nimcy pro polsko-radjanski wzajemyny, ,Nowa Zoria” 1933, nr 53, s. 1.

30 Polsko-nimeckyj dohowir pro nenapad, ,Nowa Zoria” 1934, nr 9, s. 1.

1 Daily Mail” — brytyjska gazeta wydawana od 1896 r.

32 Polsko-nimeckyj dohowir, ,,Nowa Zoria” 1934, nr 9, s. 7.

8 Ibidem.
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W potowie lat trzydziestych Niemcy przeszlty do otwartego tamania posta-
nowien traktatu wersalskiego. 16 marca 1935 r. Hitler oglosit wprowadzenie
powszechnej stuzby wojskowej. Mocarstwa zachodnie nie zarecagowaly na to
w sposob zdecydowany; jedynie Rada Ligi Narodow wydata w kwietniu tego
roku rezolucj¢ potgpiajaca Niemcy. W czerwcu 1935 r. Wielka Brytania zawarla
tez z nimi uktad morski, co, jak twierdzi Jerzy Krasuski, mogto oznaczaé, iz po-
godzita si¢ ona z planami niemieckich zbrojen na ladzie, natomiast sama chciala
zabezpieczy¢ si¢ na morzu>*,

W 1936 r. wojska niemieckie wkroczyly do Nadrenii. Pomimo iz akt ten byt
pogwatceniem paktu renskiego, a takze traktatu wersalskiego, nie spotkat si¢ ze
zdecydowana reakcja panstw zachodnich®®. Dla polskiego rzadu stawalo sig po-
woli jasne, ze kontynuowanie polityki rownowagi bedzie niemozliwe i mimo ze
formalnie oba kraje utrzymywaty poprawne relacje, to w rzeczywistosci Polska
ze strony swojego zachodniego sasiada mogla spodziewac sig ataku’®®.

24 pazdziernika 1938 r., a wigc niecaty miesiac po podpisaniu uktadu mo-
nachijskiego, minister spraw zagranicznych Rzeszy Joachim von Ribbentrop
spotkat si¢ z ambasadorem RP w Berlinie Jozefem Lipskim i przedstawil mu
propozycj¢ wiaczenia Gdanska do Niemiec, a takze zbudowania eksterytorialnej
autostrady i linii kolejowej przez polskie Pomorze®’. Ribbentrop domagat sig tez
przytaczenia Polski do antykominternowskiego paktu przeciwko ZSRS, co byto
sprzeczne z prowadzong przez Polske polityka rownowagi. W styczniu 1939 r.
zadanie oddania Gdanska, w bardziej stanowczej formie, ustyszat tez od Ribben-
tropa minister Beck®®,

Postgpujace w drugiej potowie lat trzydziestych XX w. ochtodzenie relacji
migdzy Polska a Niemcami wnikliwie obserwowali cztonkowie UNO. W 1935 r.
w ,,Nowej Zorii” wyrazano zaskoczenie, ze poprawa w ich stosunkach, nazywana
na tamach pisma ,,przyjaznia”, ktora zapoczatkowata deklaracja o niestosowaniu
przemocy, trwata tak krotko’®. Szczegoblne obawy redakcji dotyczyly loséw
Gdanska. W potowie lipca 1936 r. przewidywano, ze cisza, ktéra zapanowatla na
tym odcinku politycznym, jest chwilowa’’®. Obserwowano liczne manifestacje
w sprawie miasta, odbywajace si¢ w tym czasie w roéznych czegsciach Polski®”!.

¢4 J, Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1918—1939..., s. 203.

365 Szerzej zob. W. Materski, Tarcza Europy..., s. 301-302.

M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna 1l Rzeczypospolitej..., s. 145.

Kolejne zadania dotyczyty: przedhuzenia polsko-niemieckiego uktadu o nieagresji na dwadziescia
pie¢ lat z gwarancja granicy wzajemnej, wspolpracy w sprawie emigracji Zydow z Polski, a takze
wspdlnej polityki wobec ZSRS w ramach paktu antykominternowskiego. W zamian Niemcy miaty
zaakceptowaé granicg polsko-wegierska (W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski..., s. 352).

%8 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1918—1939..., s. 203.

5 Ocholodzennja wzajemyn, ,Nowa Zoria” 1935, nr 17, s. 7.

310 Szczo bude z Gdanskom, ,,Nowa Zoria” 1936, nr 54, s. 1.

S Manifestaciji u sprawi Gdanska, ,Nowa Zoria” 1936, nr 55, s. 7. Jak pisano w ,,Nowej Zo-
rii”, przeciwko manifestacjom protestowat prezydent gdanskiego senatu Arthur Greiser (Prezydent
Gdanskoho senatu, ,,Nowa Zoria” 1936, nr 57, s. 7).

566
567

244



Ukrainska Odnowa Ludowa apelowata do wtadz, zeby uczynily wszystko, aby
nie doszto do utraty Gdanska®”.

Czlonkom partii biskupa stanistawowskiego zagrozenie wydawato sig¢ realne,
zdawali sobie oni bowiem sprawe z tego, iz wszelkie deklaracje Hitlera doty-
czace przyjazni i dazenia do zgody to jedynie frazesy’”. W 1938 r. na tamach
»Nowej Zorii” informowali tez o represjach niemieckich wobec Polakéw miesz-
kajacych na Slasku i pogarszajacej si¢ tam sytuacji spotecznej*™. W maju 1939 r.
otwarcie ostrzegali oni rzadzacych, ze porozumienie z 1934 r. dobiega konca
i Polska powinna pozby¢ si¢ ztudzen, ze do konfrontacji nie dojdzie’”. Jeszcze
w tym samym miesiacu w ,,Nowej Zorii” pisano o zerwaniu przez Niemcy po-
rozumienia z Polska. Pretekstem stalo si¢ zawarcie przez Polske ,,sojuszu woj-
skowego” z Wielka Brytania, mimo ze powszechnie byto wiadomo, iz ogranicza
si¢ on do zapewnienia Polsce gwarancji udzielenia pomocy na wypadek ataku
Niemiec. Nie zmienia to jednak faktu, iz Niemcy uznali, ze to Polacy jako
pierwsi naruszyli deklaracje o niestosowaniu przemocy®’. Srodowisko biskupa
nie zgadzato sig, co prawda, z taka interpretacja, niemniej jednak spodziewato si¢
rychtego ataku Niemiec na Polske, twierdzac, iz Rzesze powstrzymuje jedynie
swiadomo$é, ze spotkatoby si¢ to z reakcja Wielkiej Brytanii oraz Francji®”’.

Doktadnie przedstawiano takze w ,,Nowej Zorii” zadania niemieckie doty-
czace korytarza biegnacego przez polskie Pomorze’”®. Uwazano przy tym, ze
gdyby Niemcy osiagnety swoj cel i udatoby im si¢ zdobywacé kolejne tereny,
moglyby nawet dotrze¢ do Galicji, wykorzystujac ,,korytarz morawski””°. Wie-
rzono tez, iz Rzesza, po pokonaniu Polski, bedzie w stanie zaatakowac panstwa
zachodnie®™.

Jednoczesnie w ,,Nowej Zorii” podkreslano, ze Niemcy chca by¢ odbierane
jako panstwo dazace do zachowania pokoju, wing za zaburzenia w Europie obar-
czajac ,,rozbrykana Polske”, ktorej przydawano opinig ,,agresora™®!, Ostrzegano
zatem jej wlodarzy, aby spodziewali sie ataku ze strony zachodniego sasiada’®.

572 Koly Nimeczczyna zanjatab Gdansk..., ,Nowa Zoria” 1936, nr 90, s. 3.

53 Nimeczczyna j Polszcza, ,Nowa Zoria” 1938, nr 14, s. 2.

S Polsko-nimecky wzajemyny, ,,Nowa Zoria” 1938, nr 100, s. 3. Na temat pogarszajacych si¢
relacji polsko-niemieckich zob. takze: Nimecko-polski wzajemyny, ,,Nowa Zoria” 1938, nr 58, s. 3;
Polsko-nimecki wzajemyny, ,,Nowa Zoria” 1939, nr 37, s. 5.

515 Polsko-nimecky wzajemyny, ,,Nowa Zoria” 1939, nr 32, s. 1.

576 Zirwannja nimecko-polskoho dohoworu, ,,Nowa Zoria” 1939, nr 32, s. 5; zob. takze: Nimecke
memorandum Polszczi, ,\Nowa Zoria” 1939, nr 32, s. 6.

577 Nimeczczyna j Polszcza, ,Nowa Zoria” 1939, nr 54, s. 3.

S8 Nimcy pro ,, korydor”, ,Nowa Zoria” 1939, nr 34, s. 3; zob. takze: Czoho domagajetsja Ni-
meczczyna wid Polszczi?, ,,Nowa Zoria” 1939, nr 28, s. 3.

57 Plany Nimciw suproty Polszczi, ,Nowa Zoria” 1939, nr 40, s. 1.

Nimeczczyna j Polszcza, ,,Nowa Zoria” 1939, nr 54, s. 3.

81 Nimci osterihajut Polszczu, ,,Nowa Zoria” 1939, nr 36, s. 1.

82 Sprawa Gdanska, ,Nowa Zoria” 1939, nr 49, s. 3; zob. takze: Gdansk pryhotowlajetsja, ,,Nowa
Zoria” 1939, nr 50, s. 1; Gdansk dalsze zbrojitsja, ,Nowa Zoria” 1939, nr 52, s. 1.
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Cztonkowie UNO pozwalali sobie takze na inne komentarze, podkreslajac,
ze jakkolwiek potepiaja oni przesladowanie mniejszosci narodowych przez
Niemcow, nie oni pierwsi stosuja tego typu represje. Byla to aluzja do postepo-
wania Polakow w stosunku do Ukraincow w Galicji Wschodniej®®. W ,,Nowej
Zorii” z niepokojem donoszono réwniez o podpisaniu paktu Ribbentrop-
-Mototow?®.

Dla Rosji sowieckiej (potem ZSRS) Polska stanowita przeszkode w rozsze-
rzaniu idei rewolucji na Zachod®®, wiadze polskie natomiast zdawaly sobie
sprawe z tego, ze wydarzenia rozgrywajace si¢ w ZSRS nie oming kraju®®, Sam
Pitsudski po dojsciu do wladzy w 1926 r. obawiat si¢ Rosji sowieckiej, zwlaszcza
ze znat jej imperialistyczne dazenia. Dziatacze Kominternu z kolei (m.in. Karol
Radek i Nikotaj Bucharin) oraz Jozef Stalin, 6wczesny sekretarz generalny
WKP(b), nazywali zamach majowy przewrotem faszystowskim.

W tym okresie rzad radziecki zlozyt jednak Polsce propozycj¢ zawarcia paktu
o nieagresji. Nie byt to jednak ze strony ZSRS wyraz dobrej woli, a préba osiag-
nigcia sukcesu propagandowego i wykreowania si¢ na panstwo dazace do poro-
zumienia®®’. Polska dyplomacja pod kierownictwem ministra Augusta Zaleskiego
dazyta do tego, aby podobny pakt podpisaty jednoczesnie panstwa baltyckie:
Lotwa, Estonia i Finlandia, a takze Rumunia®®, nie chcac dopusci¢ do zawarcia
przez ZSRS osobnych uktadéw z innymi krajami regionu. Dziatania w tym
kierunku nie powiodly si¢ i we wrzesniu 1926 r. w Moskwie podpisany zostat
radziecko-litewski uktad polityczny wyrazajacy sowieckie poparcie w sprawie
roszczen terytorialnych Litwinéw wobec Polski™’.

W marcu 1927 r. poset RP w Moskwie Stanistaw Patek zaproponowat rzadowi
ZSRS polski projekt paktu, ktory zostal przyjety przez strone rosyjska’*®. Roz-
mowy kontynuowano, jednak w czerwcu tego roku doszto w Polsce do zamachu
na sowieckiego posta Piotra Wojkowa*”!, o ktéry obwiniono rzad RP, a dalsze
pertraktacje w sprawie uktadu uznano za bezcelowe®?. W tym okresie w ZSRS
trwalo umacnianie komunistycznej wiadzy.

3 Polsko-nimecka borotha, ,Nowa Zoria” 1939, nr 43, s. 3.

8 Nimecko-sowitskij dohowir, ,Nowa Zoria” 1939, nr 66, s. 2.

85 R. Wapinski, O stosunkach Polski z sqsiadami..., s. 169.

% G. Zackiewicz, Polska mysl polityczna wobec systemu radzieckiego w latach 1918—1939,
,,Dzieje Najnowsze” 2003, R. 35, nr 4, s. 164.

87 MLK. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej..., s. 112.

38 Ibidem, s. 113

8 'W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski..., s. 251-252. Na temat litewsko-radzieckiego pak-
tu o nieagresji zob. np. S. Sierpowski, Litewsko-radziecki pakt o nieagresji z 1926 r. w swietle
Paktu Ligi Narodow [w:] Studia historyczne nad polityka, gospodarka i kulturq, red. B. Halczak,
Zielona Gora 2002, s. 115-123.

30 ML.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej..., s. 118.

1 Szerzej zob. W. Materski, Tarcza Europy..., s. 206-219.

2 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski..., s. 252.
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Pod koniec grudnia 1928 r. strona sowiecka zaproponowata podpisanie dwu-
stronnego protokotu, w wyniku ktorego pakt Brianda-Kellogga®? miatby nabrac¢
mocy obowiazujacej dla ZSRS i Polski zaraz po jego ratyfikacji przez oba panstwa,
niezaleznie od terminu usankcjonowania go przez pozostate®. Gdyby Polska go
podpisata, ZSRS dowiodtby w opinii miedzynarodowej swoich pokojowych dazen.
Jesli natomiast nie dosztoby do jego ratyfikacji w wyniku jej odmowy, to wlasnie
na Polske panstwa zachodnie skierowalyby podejrzenia o to, ze nie dazy ona do
zgody. Ludowy komisarz spraw zagranicznych ZSRS Maksim Litwinow zgodzit
si¢ na formute protokotu wielostronnego, ktory zostal podpisany 9 lutego 1929 r.5%,
poprawiajac tym samym atmosferg towarzyszaca relacjom polsko-sowieckim®®.

Niebezpieczenstwo dla Polski ze strony Rosji sowieckiej bez watpienia do-
strzegato §rodowisko Chomyszyna. Pi¢¢ lat po podpisaniu uktadu w Rapallo, kto-
rego sygnatariuszami byty Niemcy i Rosja, zwracano uwagg, ze ich dobre relacje
zagrazaja bezpieczenstwu catej Europy, podkreslajac, ze obie strony najbardziej
efektywnie wspotpracuja przeciwko Polsce. Na tamach ,,Nowej Zorii” z niepo-
kojem zastanawiano si¢ rowniez, czy Polska w odpowiednim momencie bgdzie
w stanie oprze¢ si¢ tym ,,niemiecko-rosyjskim kleszczom™?’. Z pewnym zdzi-
wieniem przyjmowano jednak dziatania polsko-sowieckie w kierunku podpisania
paktu o nieagresji**®. Z niepokojem natomiast opisywano ataki na Wojkowa oraz
na innych sowieckich urzednikéw, do ktérych dochodzito w Polsce. Podkreslano
jednoczesnie, ze podobne sytuacje na pewno relacjom polsko-sowieckim nie
sprzyjaja’®”®. Cztonkom UNO zalezalo na tym, aby panstwo polskie zachowywato
umiarkowane stanowisko wobec Rosji. Wyrazano nadzieje, ze Moskwa moze za-
niechalaby wowczas prowadzenia przeciwko niemu agresywnej polityki®®.

Na poczatku lat trzydziestych grozba ataku na Polske zaczgta wzrastaé, dlatego
tez wladze RP staraly si¢ nadal rownowazy¢ swoje relacje z ZSRS i Niemcami.
Jesienia 1930 r. strony polska i sowiecka wznowily dziatania w celu zawarcia
paktu o nieagresji. W dwustronnych rozmowach brali udzial m.in. poset ZSRS

33 Byl to pakt o wyrzeczniu si¢ wojny, podpisany 27 VIII 1928 r. przez USA, Francjg, Wielka
Brytanig, Belgig, Wtochy, Japonig, Niemcy, Polske oraz Czechostowacj¢ (M.K. Kaminski, M.J. Za-
charias, Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej..., s. 126; zob. takze: Politycznyj ohljad, ,,Nowa
Zoria” 1929, nr 4, s. 3-4).

¥4 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski..., s. 257.

%5 Warto w tym miejscu dodaé, ze Polska uzyskata zgodg Lotwy, Estonii i Rumunii na podpisanie
umowy (Finlandia wycofata si¢ z udzialu w spotkaniu w Moskwie). Panstwa sygnujace protokot
wyrzekaty si¢ srodkow wojennych dla dochodzenia swych pretens;ji terytorialnych (M.K. Kamin-
ski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej..., s. 113—115; szerzej zob. W. Materski,
Tarcza Europy...).

6 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski..., s. 259.

¥1U pjawlittia radjanskoho dohoworu, ,Nowa Zoria” 1927, nr 19, s. 1.

8 Wzajemyny z Radjanszczynoju, ,,Nowa Zoria” 1927, nr 32, s. 3.

39 Bolszewycka nota do Polszczi, ,Nowa Zoria” 1928, nr 34, s. 1; Polszcza. Nota do urjadu SSSR,
,Nowa Zoria” 1928, nr 42, s. 3.

€0 Endecija pro polityku, ,Nowa Zoria” 1932, nr 19, s. 2.
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w Warszawie Wtadimir Antonow-Owsiejenko i posel RP w Moskwie Stanistaw
Patek. Ich finatlem byto podpisanie 25 lipca 1932 r. paktu o nieagresji, a nastgpnie
ratyfikowanie go 27 listopada tego roku w Moskwie®!. Wyrzekano si¢ w nim
wojny, gwarantowano zachowanie neutralnosci oraz wstrzymanie si¢ od udziatu
w porozumieniach skierowanych przeciw drugiej stronie®”. W tym czasie Zale-
skiego na stanowisku ministra spraw zagranicznych zastapit Jozef Beck. Warto
wspomnie¢, ze do zawarcia powyzszego paktu przyczynity si¢ plany Zwiazku
Sowieckiego, aby przeciagna¢ Polske¢ na swoja strong. Ta tymczasem prowa-
dzita polityke rownowagi, czego wynikiem bylo zawarcie w 1934 r. deklaracji
o niestosowaniu przemocy z Niemcami. Nie zrazito to jednak ZSRS, ktory wie-
rzyt, ze Polske uda sig jeszcze odpowiednio ukierunkowa¢. Efektem tych dziatan
bylo podpisanie 5 maja 1934 r. dwustronnego protokotu o przedtuzeniu polsko-
-sowieckiego paktu o nieagresji z 1932 r. na kolejne dziesig¢ lat®”. Deklaracja
z Niemcami i pakt z ZSRS pozwolity Polsce rozpocza¢ nowy etap w polityce
zagranicznej, zwany ,,polityka rownowagi”%,

Wydarzenia pierwszej polowy lat trzydziestych $ledzito réwniez srodowisko
Chomyszyna. Interesowala je przede wszystkim polityka zagraniczna, jaka
wladze polskie zamierzaly prowadzi¢ w sytuacji poglebiajacego si¢ kryzysu go-
spodarczego. W 1930 r. na tamach ,,Nowej Zorii” podkre§lano z aprobata, ze
zaktada ona dazenie do zachowania pokoju. Ukrainska Katolicka Partia Ludowa
oceniata wowczas stosunki z Moskwa jako dobre, mimo ze Polska nie zawarta
z nig umowy handlowej*”. Wyrazano jednak obawy, ze po stronie sowieckiej
dzialaja srodowiska przekonujace o dazeniu Polski do konfliktu na tle gospodar-
czym w celu zyskania rynkow zbytu dla swoich towaréw na Ukrainie, ktora, jak
podkres$lano w prasie sowieckiej, zamierzano oderwa¢ od Rosji®®. Tego rodzaju
stwierdzenia UKNP odbierata jako bezpodstawne. Poza tym ich rozpowszech-
nianie negatywnie wplywalo na utrzymanie poprawnych, bardzo kruchych
zreszta, relacji polsko-sowieckich. Dodatkowo Moskwa nie raz doszukiwala
si¢ akcji skierowanych przeciwko sobie na terenie Polski. Jedng z takich sytu-
acji opisano w ,,Nowej Zorii”. W 1930 r. Antonow-Owsiejenko wrgczyt mini-
strowi Zaleskiemu not¢ w imieniu rzadu swojego kraju w zwiazku z wykryciem
bomby w ambasadzie sowieckiej w Warszawie. W dokumencie zaznaczono, ze
»podobne rzeczy mozliwe sa wylacznie tam, gdzie prowadzona jest akcja prze-

€1 Jego podpisanie i ratyfikacje udato si¢ stronie polskiej odtozy¢ do momentu zawarcia podob-
nych paktéw z panstwami battyckimi. Inaczej bylo z Rumunia (M.K. Kaminski, M.J. Zacharias,
Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej..., s. 142—144).

602 23 XTI 1932 r. podpisano tez konwencjg¢ koncyliacyjna, natomiast 27 listopada tego roku ratyfiko-
wany zostat pakt w Moskwie i Warszawie (W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski..., s. 295).

03 M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej..., s. 169; eidem, Po-
litvka zagraniczna Rzeczypospolitej..., s. 126.

€04 Szerzej zob. M. Kornat, Polityka rownowagi (1934—1939)...

85 Zahranyczna politvka Polszczi, ,Nowa Zoria” 1930, nr 9, s. 1.

8¢ Bolszewicka presa, ,Nowa Zoria” 1930, nr 30, s. 7.
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ciwko ZSRS”. Poset zawiadamiat rowniez, ze takie dzialania moga za soba po-
ciagna¢ ,,daleko idace komplikacje”, co wzbudzilo duzy niepokdj w srodowisku
biskupa®’. W najblizszym czasie jego uwage skupito jednak inne wydarzenie,
a mianowicie rozmowy w sprawie polskiego projektu paktu o nieagres;ji®®, a na-
stgpnie jego podpisanie w 1932 r.6%

Czlonkowie UKNP/UNO porozumienie to nazwali ,niezrozumiatym
i dziwnym”, podkres$lajac, ze jego zawarcie nie daje Polsce zadnych gwarancji.
Twierdzono, ze ,,nie znajdzie si¢ na $wiecie ani w Polsce zadna rozsadna osoba,
ktora bedzie w stanie zapewnié, ze jesli bolszewicy uznaja, ze pojawity si¢ sprzy-
jajace dla nich czasy do podbojow innych panstw, to zatrzyma ich jakakolwiek
umowa”®!%, Ukrainska Odnowa Ludowa przekonywata, ze jesli ZSRS zdecyduje
si¢ zaatakowac Polske, nie bedzie si¢ oglada¢ na zadne uklady. Jednoczesnie za-
rzucano Polakom niestownos¢, przypominajac, ze poczatkowo uzalezniali oni za-
warcie paktu z ZSRS od wczesniejszego podpisania podobnego dokumentu przez
sojusznicza Rumunig, a tymczasem zawarli porozumienie, nie czekajac na jej de-
cyzje!!. Nie dostrzegajac prawdopodobnie ztozonosci sytuacji zagranicznej pan-
stwa polskiego, srodowisko Chomyszyna zarzucato jego wtadzom czgste zmiany
uktadow z innymi krajami®'2,

Zastanawiano si¢ rowniez nad motywami zawarcia uktadu o nieagresji i prze-
konywano, ze skorzysta na nim wylacznie Zwiazek Sowiecki. Jedna z pierw-
szych korzysci stanowi¢ miato, jak pisano w ,Nowej Zorii”, sktocenie Polski
z Rumunia. Pakt nazywano ,.trzecia umowa andruszowska®'®. Podkres$lano, ze
historia po raz kolejny si¢ powtdrzyta, chociaz w zupetnie innych warunkach,
i ubolewano nad tym, Ze ,,narody niczego nie ucza si¢ ze swojej krwawej prze-
szto$ci”®'¥, Ponadto, zdaniem UNO, Polska zrzekta si¢ mozliwosci decydowania
o losach wschodniej Europy, w przeciwienstwie do bolszewikow, ktorzy czynili
to na kazdym kroku. Obawiano si¢ przy tym, ze juz w niedalekiej przysztosci
zawarcie paktu pociagnie za soba bardzo dotkliwe konsekwencje®'>.

Ukrainska Odnowa Ludowa nie tylko zarzucata Polsce naiwno$¢ w stosunku
do ZSRS, ale wyrazala takze obawg, iz wzorujac si¢ na tym, jak bolszewicy
traktuja mniejszosci narodowe zamieszkujace ich panstwo, wiadze polskie

7 Nota bolszewyckoho Urjadu do Polszczi, ,Nowa Zoria” 1930, nr 32, s. 1.

8 Polski posol w Moskwi, ,Nowa Zoria” 1931, nr 65, s. 5.

89 Polsko-radjanskyj dohowir, ,Nowa Zoria” 1932, nr 50, s. 1; Polsko-radjanskyj dohowir pro
nenapad, ,Nowa Zoria” 1932, nr 56, s. 1; Ratyfikacija polsko-sowitskoho dohoworu, ,Nowa Zoria”
1932, nr 92, s. 1.

10 Dywnyj dohowir miz Polszczeju i SSSR, ,,Nowa Zoria” 1932, nr 60, s. 1-2.

o Jbidem.

2 Jbidem. Na temat stosunku prasy zagranicznej wobec porozumienia polsko-radzieckiego
zob. np. Warszawa i Moskwa, ,Nowa Zoria” 1938, nr 94, s. 3.

13 Pierwsza, jak pisano, zostata zawarta w 1667 r. w Andruszowie, a druga — w 1920 r. w Rydze
(Dywnyj dohowir miz Polszczeju i SSSR, ,,Nowa Zoria” 1932, nr 60, s. 1-2).

14 Ihidem.

15 Ibidem.
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zaprowadza podobny rezim wobec np. Ukraincow w swoim kraju. Z tego punktu
widzenia pakt o nieagresji wydawat si¢ srodowisku Chomyszyna niebezpieczny,
gdyz zagrazat przysztosci jego rodakow®'e.

W latach 1935-1939, jak pisza Marek Kaminski i Michat Zacharias, przestanki
do prowadzenia ,,polityki rownowagi” ostabty. Chcac wykorzysta¢ RP przeciwko
Zwiazkowi Sowieckiemu, podczas wizyty Becka w Berlinie w lipcu 1935 r. Hi-
tler przekonywat go o swoim pokojowym nastawieniu do Polski, starajac si¢ go
jednoczes$nie namowi¢ do stworzenia wspolnego frontu przeciwko bolszewikom.
Minister dat mu jednak do zrozumienia, iz wspolpraca taka jest niemozliwa, po-
dobnie zreszta jak zawarcie uktadu polsko-radzieckiego przeciwko Niemcom®'’.
Tymczasem rowniez Zwiazek Sowiecki chciat sprowokowaé Polske do sprecy-
zowania jej stanowiska wobec obu sasiadow. Znalazta si¢ ona w nielatwym poto-
zeniu, zwlaszcza ze polscy politycy rozumieli, ze z trudem nawigzane poprawne
relacje zarowno z jednym, jak i drugim panstwem byty bardzo kruche.

Warto przypomnieé, ze w drugiej potowie lat trzydziestych w ZSRS panowat
terror wprowadzony przez Stalina, w wyniku ktorego cierpieli rowniez mieszka-
jacy tam Polacy®'®. W najbardziej korzystnej sytuacji Polska znajdowata si¢ wow-
czas, gdy Niemcy i ZSRS pozostawaly w sporze. Jej potozenie komplikowato sig
natomiast wtedy, gdy oba kraje chciaty ja pozyskac dla wlasnych celéw. Co wazne,
Zwiazek Sowiecki, podobnie zreszta jak Niemcy, prowadzit polityke ,,usypiania
demokracji zachodnich”, przedstawiajac si¢ w roli panstwa dazacego do pokoju®”.

Istotnym impulsem do zmiany nastawienia wobec Polski bylo dla Moskwy
podpisanie we wrzesniu 1938 r. uktadu monachijskiego, ktory zblizal Niemcy do
panstw zachodnich. W obawie przed izolacja ZSRS zdecydowal si¢ wowczas na
ocieplenie stosunkow z Warszawa. Jednak dynamika wydarzen w Europie tam-
tego okresu sprawiata, ze Polska czula si¢ zagrozona i musiata szuka¢ wsparcia
panstw zachodnich.

Podobnego zdania bylo srodowisko Chomyszyna, ktére od dawna spodziewato
sig¢ rychlego konfliktu z jednym z sasiadow, konsekwentnie twierdzac, ze Sowieci
nie dotrzymaja warunkow ukladu z Polska®®. W sierpniu 1939 r. niepokdj cztonkow
UNO wywotata rowniez wizyta niemieckiego ministra Ribbentropa w Moskwie®!.

16 Polszcza i SSSR, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 11, s. 1-2.

017 M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej..., s. 178—180.

18 W maju 1937 r. Biuro Polityczne nakazato znalezienie cztonkéw POW i prowokatorow w KPP.
Torturowano setki komunistow, ktorzy przyznawali si¢ do wspotpracy z polska organizacja. Zlikwi-
dowano tez rejon Marchlewski. Wszyscy obywatele radzieccy okre$lani jako Polacy byli zagrozeni.
Rozpoczgto przesiedlenia, a w 1936 1. czystki. Byl to poczatek tragicznych wydarzen. W sierpniu
1937 r. Nikotaj Jezow podpisal rozkaz 00485 w sprawie POW. Rozstrzelano 111091 Polakow,
czyli ponad 79 proc. wszystkich aresztowanych (T. Snyder, Tajna wojna..., s. 67-181; zob. takze:
M. Iwanow, Pierwszy narod ukarany. Stalinizm wobec polskiej ludnosci kresowej (1921-1938),
Warszawa—Wroctaw 1991).

19 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski..., s. 249.

020 Sowitskij trojanskyj kin, ,,Nowa Zoria” 1939, nr 39, s. 1-2.

2L Ribentrop u Moskwi, ,Nowa Zoria” 1939, nr 65, s. 1.
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Wsrdd mniejszych sasiadow, z ktorymi Rzeczpospolita pozostawata w sporze,
znajdowata si¢ Czechostowacja®2. Konflikt 6w dotyczyt Slaska Cieszyfiskiego
oraz innych spraw granicznych. Od 1921 r. stosunki migdzy panstwami stop-
niowo si¢ jednak poprawiaty. W 1925 r. zawarly one umowy: likwidacyjna, ar-
bitrazowa oraz handlowa, co dawato podstawy do dalszego zblizenia migdzy
nimi®®, Nastapitlo ono w 1927 r., kiedy zapoczatkowano coroczne konferencje
migdzysztabowe i podpisano umowe tranzytowa. Do wigkszego zacie$nienia re-
lacji jednak nie doszto, cho¢, jak informowano w ,,Nowej Zorii”, podejmowano
w tym kierunku starania®.

Pewien wplyw na relacje obu panstw wywieraly zapewne liczne ukrainskie or-
ganizacje dziatajace w Czechostowacji i w przekonaniu polskiego rzadu wystepu-
jace przeciwko Polsce. Jak podawato srodowisko Chomyszyna, czechostowackie
ministerstwo spraw zagranicznych otrzymalo nawet od swojego sasiada note,
w ktorej rzadzacy Polska domagali si¢ wrecz ich likwidacji®®. Przede wszystkim
jednak obu krajow nie taczyly zadne wigzy sojusznicze. Sam Pitsudski nie wie-
rzyt w przetrwanie Czechostowacji, o czym mowit w 1921 r.5%

Na drodze do zacie$niania polsko-czechostowackich realacji staty takze
stosunki Polski z Niemcami. Wtadze czechostowackie zdawaty sobie sprawe
z grozby wybuchu konfliktu migdzy tymi krajami i obawialy si¢ reakcji Niemiec
na dobre stosunki z Polska®’. Fakt, ze rzady Polski i Czechostowacji nie po-
trafity doj$¢ do porozumienia, miat swoje konsekwencje dla prowadzonej przez
nie polityki zagranicznej, Polska bowiem zacies$nita swoje wigzi z pozostajacymi
w sporze z Czechostowacja Wegrami®®®,

Na poczatku lat trzydziestych UNO z niepokojem informowata o zaostrzeniu
konfliktu polsko-czechostowackiego®. W 1935 r. podawano kolejne przyktady
pogarszania si¢ relacji migdzy stronami. Pisano m.in., ze wiladze czechosto-
wackie wystaty na czeski Slask wojskowa karna ekspedycje, a wielu $laskich
Polakéw uwigziono. Z tego powodu, jak oznajmiano w ,,Nowej Zorii”, naczelny
redaktor lwowskiego ,,Wieku Nowego”, Bronistaw Laskownicki, zwrécit na rece
konsula Czechostowacji krzyz Orderu Orta Biatego, ktorym odznaczyt go kilka

02 M. Ruchniewicz, Polska miedzy Niemcami a Rosjq..., s. 46. Na temat stosunkéw polsko-
-czechostowackich zob. P. Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragq. Polsko-czechostowackie sto-
sunki wojskowo-polityczne 1918—1939, Warszawa 2009; A. Szczepanska, Czechostowacja w pol-
skiej polityce zagranicznej 1918—1933, Szczecin 2004; J. Gruchata, Czeskie srodowiska polityczne
wobec spraw polskich 1920—-1938, Katowice 2002; M. Przeperski, Nieznosny ciezar braterstwa.
Konflikty polsko-czeskie w XX wieku, Krakow 2016.

03 E. Orlof, Dyplomacja polska wobec sprawy stowackiej w latach 1938-1939, Krakow 1980,
s. 36.

024 Polsko-czeski perehowory, ,Nowa Zoria” 1928, nr 12, s. 5.

Polska nota do Czechostowaczczyny, ,,Nowa Zoria” 1928, nr 92, s. 1.

M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej..., s. 138.

27 Ibidem, s. 158.

028 'W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski..., s. 348.

2 Polsko-czeskij konflikt, ,Nowa Zoria” 1934, nr 27, s. 6.
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lat wczesniej prezydent tego kraju®*®. W ,,Nowej Zorii” starano si¢ tez zrozumiec¢
powody wzajemnej niech¢ci obu panstw. W jednym z numeréw cytowano pismo
,Jutro Pracy”®!, w ktorym przedstawiano polski punkt widzenia na te relacje.
Z jego tresci wynikalo, ze Polacy mieli za zte Czechom, iz ci ,,wbili im néz
w plecy”, odbierajac w 1919 r. Slask i zabijajac jego polskich obroncow. Niestety
»Nowa Zoria” nie mogta poda¢ informacji na temat reakcji drugiej strony na po-
wyzsze zarzuty, gdyz prasa czeska byta dla niej nieosiagalna®?.

W marcu 1938 r. Hitler zajat Austrig, a wobec braku oporu ze strony Wiel-
kiej Brytanii i Francji, bedacej sojusznikiem rzadu w Pradze, po konferencji
w Monachium, ktora odbyla si¢ pod koniec wrzesnia tego roku, przytaczyt czes¢
terenu Czechostowacji do Rzeszy. 30 wrzesnia, na chwile przed péinoca, rzad
polski zazadat od Czechostowacji oddania Slaska Zaolzianskiego. Polacy swoj
cel osiagneli i 2 pazdziernika 1938 r. przejeli ten obszar®3. Fakt ten niewatpliwie
wplynat na dalsze relacje obu krajow.

15 marca 1939 r. wojska niemieckie zajety Pragg. Hitler utworzyt wowczas
Protektorat Czech i Moraw. Zamierzajac pozyska¢ przychylnos¢ Stowakow,
Niemcy ogtosity niepodlegto$¢ Stowacji, czgs¢ stowackich politykow zdawata
sobie jednak sprawg z tego, ze Rzesza nie dziata wcale na korzy$¢ ich kraju. To
z kolei sklonito ich do podjgcia prob zaciesnienia kontaktow z Polska, co jednak
si¢ wowczas nie powiodto. W potowie marca 1939 r. wojska niemieckie zajgly
terytorium ,,niepodlegtej” Stowacji®*.

W drugiej potowie lat trzydziestych ,,Nowa Zoria” po§wigcala stosunkom
Polski 1 Czechostowacji duzo uwagi. Dostrzegano wiele podobienstw migdzy
tymi panstwami, ktore taczyta przede wszystkim grozba ataku ze strony Nie-
miec 1 ZSRS. Twierdzono nawet, Zze agresorzy sa w stanie te panstwa zniszczyc.
Zainteresowanie nimi, co podkreslali sami cztonkowie UNO, wynikato z faktu,
ze w obu zamieszkiwata znaczna liczba ukrainskiej ludnosci. Wskazywano na
fakt, ze strona czeska ogtosita autonomi¢ dla narodéw wchodzacych w sktad ich
panstwa, natomiast Polacy unikaja wszelkich wzmianek na ten temat. Zaangazo-
wanie Polski w rozbiér Czechostowacji oceniono bardzo negatywnie. Przypomi-
nano, ze do niedawna sama byta podzielona, a mimo to nie powstrzymata si¢ od
podobnych dziatan wobec innego kraju®.

80 Czesko-polski widnosyny, ,,Nowa Zoria” 1935, nr 70, s. 7.

61 Jutro Pracy” — gazeta kierowana przez posta BBWR Wactawa Budzynskiego, zatozyciela
sejmowej grupy o tej samej nazwie (szerzej zob. T. Jedruszczak, Pifsudczycy bez Pitsudskiego...;
zob. takze: A. Paczkowski, Prasa polska..., s. 148, 189).

82 Polsko-czeski wzajemyny, ,,Nowa Zoria” 1938, nr 76, s. 3.

033 K. Lewandowski, Stosunki polsko-czechostowackie w latach 1918-1939 [w:] Przyjaznie i an-
tagonizmy..., s. 255.

04 Jbidem, s. 257. Szerzej na temat relacji polsko-stowackich w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym zob. np. E. Orlof, Dyplomacja polska..., s. 24—44; eadem, Polska dziatalnos¢ polityczna, dy-
plomatyczna i kulturalna w Stowacji w latach 1919-1937, Rzeszow 1984.

05 Czechy i Polaky, ,Nowa Zoria” 1937, nr 15, s. 1-2.
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Jak podkreslano w ,Nowej Zorii” pod koniec lat trzydziestych, w czgsci
polskich srodowisk politycznych pojawit si¢ pomyst zaciesnienia relacji Polski
i Wegier poprzez uni¢ personalna®®, redakcja twierdzita jednak, iz pomyst ten
nie ma szans na realizacj¢®’. W kolejnych numerach gazety wspominano nadal
o dobrych relacjach polsko-wegierskich i opisywano wydarzenia, ktore miaty je
pogtebia¢. Przyktadowo, w 1934 r. informowano o wizycie premiera Gyuli Gom-
bosa®* w Warszawie, podczas ktorej 21 pazdziernika podpisano polsko-wegierska
konwencje o intelektualnej wspotpracy. Stwierdzano réwniez, ze w najblizszym
czasie w obu krajach powstana komitety do spraw ekonomicznych, a w nastep-
stwie tego zostanie zawarta polsko-wegierska umowa majaca za zadanie rozsze-
rzenie wzajemnych stosunkow handlowych®”.

Jesienia 1918 r. Polska nawiazata relacje z Rumunig®’. Kraj ten posiadat juz
ugruntowana pozycj¢ na politycznej mapie Europy, byt wiec dla odbudowujace;j
swoja panstwowo$¢ Polski bardzo waznym sojusznikiem. Poza tym w obliczu
zagrozenia ze strony Zwiazku Sowieckiego rzad polski potrzebowat wsparcia in-
nych panstw®!. W nastepnych latach Polska i Rumunia zawarly kilka uktadow
politycznych. W 1921 r. podpisaly konwencje wojskowa o wzajemnej pomocy
w razie sowieckiej agresji®? i kolejne w latach 1922, 1926 1 1931, Do zblizenia
na linii Warszawa — Bukareszt doszto réwniez po szeéciotygodniowe] wizycie
Pitsudskiego u potudniowego sasiada w potowie 1928 r.

Ozywienie w stosunkach Polski i Rumunii trwato zwlaszcza od maja 1929 r.
do maja 1930 r., kiedy zawarto az szesnascie uméw migdzypanstwowych®*. Ru-
muni¢ odwiedzil tez minister Zaleski, a we wrzesniu 1929 r. sygnowano konwencje
o arbitrazu i koncyliacji. Strony dazyly takze do zblizenia gospodarczego, co uta-
twi¢ miata polsko-rumunska umowa handlowa i nawigacyjna, podpisana w czerwcu
1930 r. W 1932 r. Polska zabiegata rowniez o to, aby Rumunia zawarla z ZSRS

63 Na ten temat zob. np. M. Kozminski, O stosunkach politycznych polsko-wegierskich w okresie
miedzywojennym (1918-1939) [w:] Przyjaznie i antagonizmy..., s. 263-304.

87 Polityczni wistki. Rojlu Awstro-Uhorszczyny, ,,Nowa Zoria” 1929, nr 8, s. 7.

08 Gyula Gombos (1882-1936) — polityk wegierski, od wrzesnia 1932 r. premier Wegier. Pro-
wadzil podwdjna polityke zblizania si¢ do Niemiec, nie zrywajac przy tym bloku z Wiochami.
Sygnatariusz rzymskich protokotow przeciwko Anschlussowi Austrii, porozumienia z Jugostawia
oraz traktatu o przyjazni z Polska (https://pl.learnerup.com/gembesh-julius, 14 IX 2018 r.).

09 Polsko-madjarske porozuminnja, ,Nowa Zoria” 1934, nr 81, s. 1.

H. Buthak, Polska a Rumunia [w:] Przyjaznie i antagonizmy..., s. 305.

¢ MLK. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej..., s. 113.

2 Szerzej na ten temat zob. H. Buthak, Poczqtki sojuszu polsko-rumuriskiego i przebieg rokowarn
0 konwencje wojskowq w latach 1919-1921, ,,Dzieje Najnowsze” 1973, R. 5, nr 3, s. 21-50.

3 Ich fragmenty w oryginale opublikowal Henryk Buthak (idem, Dokumenty dotyczqce wojskowego
sojuszu polsko-rumunskiego 1921-1931, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”
2008, t. 43, s. 41-51). Na temat przedhuzenia sojuszu wojskowego z marca 1921 r. zob. np. H. Wal-
czak, Przedtuzenie przymierza Polski i Rumunii a kwestia rokowan o pakt o nieagresji z ZSRR
(1930-1931), ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2008, t. 43, s. 25-39.

%4 H. Buthak, Polska a Rumunia..., s. 327.
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analogiczny do polskiego pakt o nieagresji®®, natrafiajac jednak na opdér ministra
spraw zagranicznych Nicolae Titulescu, ktory po 1934 r. osiagnal w rumunskiej po-
lityce wysoka pozycje®®. Przekonywat on rodakow, ze Rumunia nie moze opiera¢
swojego bezpieczenstwa na kraju, ktore nie jest mocarstwem®’, i z tego powodu
sktaniat si¢ ku niekorzystnemu dla Polski paktowi wschodniemu. Kiedy nie do-
szto do jego podpisania, gotow byt zawrze¢ uktad ze Zwiazkiem Sowieckim nawet
kosztem zerwania sojuszu z Polska®s. To spowodowato ochtodzenie stosunkow
polsko-rumunskich, ktére ulegly poprawie dopiero po odsunigciu od funkcji samego
Titulescu, na co pewien wplyw wywarty takze zabiegi polskiej dyplomacji®®.

Pod koniec lat trzydziestych w ,,Nowej Zorii” ukazalo si¢ kilka tekstow do-
tyczacych porozumien handlowych obu krajow®? oraz polsko-rumunskiego so-
juszu®!. Relacjom miedzy tymi krajami nie po$wiecano jednak wiele uwagi,
ograniczajac si¢ glownie do suchych informacji na temat wydarzen w Rumunii.

Wzmocnienie bezpieczenstwa Polski miato takze nastapi¢ w drodze wspotdzia-
tania z panstwami battyckimi®®?. Od chwili odzyskania przez Polsk¢ niepodlegtosci
jej stosunki z Litwa nie uktadaly si¢ jednak dobrze. Jesienia 1920 r. oba kraje to-
czyly walke o Wilno®3, a wydarzenia tamtego okresu nie pozostaty bez wptywu na
ich pdzniejsze relacje. Ich poprawie nie stuzylo rowniez postgpowanie Litwindw
w czasie wojny polsko-bolszewickiej, kiedy wydali oni zgodg na przemarsz Armii
Czerwonej przez swoje tereny, nie zachowujac tym samym neutralno$ci®>,

W 1926 r. na Litwie, podobnie jak w Polsce, doszto do zamachu stanu.
Od grudnia tego roku panstwem rzadzili zwolennicy antypolskiego kursu oraz po-
pierajacy Niemcy prezydent Antanas Smetona i premier Augustinas Voldemaras®®.
W 1927 1. stosunki polsko-litewskie znacznie si¢ pogorszyly, takze wskutek
wzmocnienia szykan wobec polskiej mniejszosci na Litwie. W odpowiedzi rzad
w Warszawie podjat podobne dziatania wzgledem zamieszkujacych Wilenszczyzne
Litwinow, co poskutkowalo z kolei skierowaniem skargi do Ligi Narodow®*,

45 Szerzej zob. W. Materski, Tarcza Europy..., s. 248.

66 Kilka artykutlow na temat objecia wiadzy przez Nicolae Titulescu pojawito si¢ np. w piSmie
,,Czas” (zob. U misjaci kwitni prychodyt urjad Titulesku, ,,Czas” 1931, nr 731, s. 1 1 in., https://
homyshyn.te.ua/wp-content/uploads/2017/04/stattja4.jpg, S V 2020 r.).

%7 H. Buthak, Polska a Rumunia..., s. 331.

48 W. Materski, Tarcza Europy..., s. 298.

9 H. Buthak, Polska a Rumunia..., s. 336.

00 Polsko-romunski torhowelni perehowory, ,Nowa Zoria” 1929, nr 59, s. 7; szerzej zob. H. Bul-
hak, Polska a Rumunia...

8 Polsko-madjarska pryjazn, ,Nowa Zoria” 1934, nr 83, s. 7.

02 M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej..., s. 113.

033 Szerzej, zob. P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 18831939,
Warszawa 1985, s. 83—111.

0% W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski..., s. 85.

05 M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej..., s. 117.

06 P Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1921-1939 [w:] Przyjaznie i antagonizmy...,
s. 142.
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W grudniu 1927 r. w Genewie doszto do spotkania przywddcow obu krajow,
zakonczone poleceniem Ligi Narodow, aby ich panstwa rozpoczegly pertraktacje
w celu nawigzania wzajemnych relacji®”’. Proby takie, podejmowane zwlaszcza
przez stron¢ polska, skutecznie utrudniat rzad Litwy, ktory negatywnie oceniat
polityke Polski. Problem ten wielokrotnie poruszano w ,,Nowej Zorii”**®. Ukra-
inska Organizacja Chrzescijanska krytykowata zwlaszcza polityke Voldema-
rasa, nazywajac go ,hatasliwym litewskim dyktatorem™®°. Otwarcie obwiniano
go o zaostrzanie konfliktu i twierdzono, iz to m.in. on odpowiada za demon-
stracje polskosci w Wilnie. Jako przyktad podano zjazd organizacji legionistow
z sierpnia 1928 r., w ktorym wzig¢li udziat takze przedstawiciele polskiego rzadu
i armii, z Pitsudskim na czele, podkreslajac, iz cheieli oni w ten sposob zamanife-
stowac $wiatu, ze sprawa Wilna raz na zawsze zostata zamknigta, a kazda proba
zaprzeczenia temu zostanie uznana przez Polske za wrogi atak wojskowy®®.

W ,,Nowej Zorii” krytykowano wigc Litwinow za to, ze wysuwaja nierozsadne
roszczenia do Wilna i sa niechetni utozeniu stosunkow z Polska. To witasnie ich
nieprzejednana postawa, zdaniem UChO, prowokowata jej wladze do zdecy-
dowanej reakcji. Apelowano do Litwindw, aby zrozumieli, Ze ,,niepotrzebnie
przeciagaja strung”®!, i przekonywano ich, ze stosunki migdzynarodowe oraz
nastroje polityczne w danym momencie nie tylko nie moga da¢ Litwie histo-
rycznej stolicy, ale istnieje nawet ryzyko, ze ich panstwo zamienione zostatoby
w jedno lub dwa polskie wojewodztwa‘®?,

Srodowisko Chomyszyna dowodzilo, ze konflikt ten trwa juz zbyt diugo
i Litwa powinna zdecydowac si¢ na wybor jakiej$ drogi, dostrzegajac kilka roz-
wigzan patowej sytuacji. Nawolywalo przede wszystkim, aby Litwini nawiazali
normalne stosunki z Polska i nie liczyli na to, iz dobrowolnie odda im ona sporne
terytorium. Najbardziej niekorzystny, zdaniem UChO, bylby wybuch polsko-
-litewskiego konfliktu, do czego niewatpliwie dazyl Voldemaras. Jemu samemu
z kolei radzono, by w ewentualnym sporze z sasiadem nie spodziewal si¢ po-
mocy ze strony Niemiec. Jako dowodd przedstawiono wypowiedz niemieckiego
posta podczas konferencji w Kownie w 1928 r., ktérego stowa okazaty si¢ ,,wia-
drem wody na glowy litewskie” i doprowadzity w konsekwencji do zmiany li-
tewskiej polityki wobec Polski. W ,,Nowej Zorii” wyrazano réwniez nadziejg,
ze by¢ moze Litwini, nauczeni ostatnim do$wiadczeniem, zrozumieja, iz zamiast
dazy¢ do konfliktu, powinni ,,cierpliwie czeka¢ na rozwdj wydarzen®®,

Wystapienie przedstawiciela Niemiec w Kownie, odebrane jako brak poparcia
dla Litwinéw w ewentualnym konflikcie z Polakami, wywotalo niezadowolenie

%7 M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej..., s. 120.
08 Polsko-litowske napruzennja, ,Nowa Zoria” 1927, nr 41, s. 3.

9 Politycznyj ohlad, ,Nowa Zoria” 1928, nr 62, s. 1.

0 Thidem.

1l Thidem.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

255



w Moskwie. Cztonkowie UChO zwracali uwage na fakt, ze ZSRS nie chcial do-
pusci¢ do tego, aby Polska wbila si¢ klinem migdzy Prusy Wschodnie a Lotwe.
Twierdzili takze, ze co prawda bolszewicy obawiaja si¢ wojny i w razie polsko-
-litewskiego sporu ,,sami nie ruszyliby palcem”, byliby jednak usatysfakcjono-
wani, gdyby do nowego europejskiego konfliktu zbrojnego, ktéry musiatby si¢
skonczy¢ rewolucja komunistyczng, doszlo bez ich udziatu. Jak podsumowy-
wano w ,,Nowej Zorii”, ,,szkoda tylko, ze Niemcy nie mysla poswigca¢ swoich
glow w tym celu”%%.

Przy okazji polsko-litewskiego konfliktu z konca lat dwudziestych cztonkowie
UChO zastanawiali si¢ nad powodami wsparcia Litwinéw przez ZSRS w ich za-
daniach wobec Wilna: ,,To, ze Litwini chca Wilna — swoje historyczne miasto, to
zrozumiate, to, ze Polacy nie chca go oddaé, po czesci z historycznych, po czgsci
z plemiennych pobudek, a gléwnie z powodu racji stanu [...], to takze zrozu-
miate. Ale dlaczego Moskwa [...], ktora popiera prawo do etnicznej odrgbnosci,
wspiera Litwindow?”. Byto to o tyle niezrozumiate, ze prawo do Wilna w pierw-
szej kolejnosci mieli Biatorusini®®. Jesli chodzi o samych Litwinow, srodowisko
Chomyszyna przekonywato, ze nie sa oni gotowi do rozméw pokojowych z Po-
lakami oraz nawiazania z nimi poprawnych relacji®®.

Na poczatku lat trzydziestych ze strony litewskiej nadal dochodzito do an-
typolskich wystapien, Polacy z kolei przy kazdej okazji podkreslali, ze Wilno
nalezy do nich. W 1933 r. zorganizowali tam defilad¢ wojskowa, ktora miala
przypomina¢, ze to oni w 1919 r. zdobyli miasto®’. Wzigto w niej udziat 35 tys.
zohierzy. Pod koniec 1935 r. $rodowisko Chomyszyna nadal informowato
z dezaprobata o przesladowaniach Polakéw na Litwie®®. Do przetomu we wza-
jemnych stosunkach doszto w 1938 r., kiedy na granicy panstw zgingl zohierz
KOP®®. Incydent ten stal si¢ dla rzadu polskiego pretekstem do zazadania od
Litwy 17 marca tego roku natychmiastowego (w ciagu 48 godzin) nawigzania
stosunkow dyplomatycznych, bez zadnych warunkdéw wstepnych. Dwa dni p6z-
niej rzad litewski wyrazit zgodg®”". Postawienie Litwinom ultimatum nie zyskato

4 Jbidem.

S Ibidem.

6 Polahodzennja neporozuminnja z Litwoju, ,Nowa Zoria” 1927, nr 50, s. 5; Polska nota do
Lytwy, ,,Nowa Zoria” 1928, nr 3, s. 5; Nota do Lytwy, ,Nowa Zoria” 1928, nr 42, s. 3; Polsko-
-litowska konferencija w Kowni, ,Nowa Zoria” 1928, nr 52, s. 3; Lytwa i Polszcza, ,Nowa Zoria”
1928, nr 60, s. 2; Druga nota Polszczi do Lytwy, ,Nowa Zoria” 1928, nr 5, s. 3; Polszcza hodytsja
na perehowory z Litwoju, ,Nowa Zoria” 1928, nr 17, s. 4; Perehowory z Litwoju, ,,Nowa Zoria”
1928, nr 20, s. 5; Polsko-litowski perehowory, ,Nowa Zoria” 1928, nr 50, s. 3; Polsko-litowske
napruzennja, ,,Nowa Zoria” 1928, nr 65, s. 7.

%7 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski..., s. 298.

8 Peresliduwannja Polakiw na Lytwi, ,Nowa Zoria” 1935, nr 94, s. 7; T. Kmiecik, Polska i Litwa
na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych XX wieku. Wybrane problemy, ,,Shapskie Studia Histo-
ryczne” 2006, nr 12, s. 133—134.

9 T. Kmiecik, Polska i Litwa na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych XX wieku..., s. 136.
70 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski..., s. 349.
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jednak poparcia srodowiska Chomyszyna, ktore w posredni sposob ostrzegato
Polakéw, aby pamietali, Ze ,,nie zmalata ghlucha nieche¢ Litwindw”!,

Pierwsze proby nawiazania relacji z innym krajem baltyckim graniczacym
z Polska, Lotwa, strona polska podjeta w lipcu 1919 1. Lotwa przyjela te oferte
pozytywnie, zwlaszcza ze pozostawala wowczas w konflikcie zaréwno z Niem-
cami, jak i Rosja sowiecka®™. Juz od listopada tego roku wojska polskie zaan-
gazowane byty w walkg o ziemie totewskie przeciwko oddzialom niemieckim,
ktore, jak pisze Piotr Lossowski, ,,maskujac si¢ pod przykrywka rosyjskiej biato-
gwardyjskiej armii Pawta Bermondt Awatowa”, na poczatku pazdziernika podjely
ofensywe na Ryge®’. Polska i Lotwa prowadzity wspolna operacje nad Dzwina
i w Latgalii®, w rezultacie ktorej w lutym 1920 r. Latgalia wrocita w granice
Lotwy®’s. Krotko po zakonczeniu dziatan relacje polsko-totewskie ulegly pogor-
szeniu®”’. Na poczatku lat dwudziestych Lotysze byli przekonani, ze Polacy chca
im Latgali¢ odebra¢. Ci z kolei twierdzili, ze L.otwa spiskuje z panstwami battyc-
kimi w celu wykluczenia Polakéw z planowanego Zwiazku Baltyckiego®®.

Relacji miedzy obu krajami nie poprawita rowniez przeprowadzona przez
Lotwe reforma rolna uderzajaca w polskich ziemian. Rzad Rzeczypospolitej wy-
stapit w ich obronie jako ostoi polskoSci na obszarze Lotwy®”. Pewna poprawe
stosunkow dato si¢ zauwazy¢ na przetomie lat 1921 1 1922. 17 marca 1922 r.
Polska, Lotwa, Estonia oraz Finlandia podpisalty w Warszawie porozumienie
w sprawie utworzenia Zwiazku Baltyckiego®’, nie weszto ono jednak w zycie
wskutek nieratyfikowania go przez Finlandig®®'.

Etap stabilizacji wzajemnych stosunkéw rozpoczat si¢ w 1926 r. Warto
wspomnie¢, ze do tego czasu Polska nie osiagneta celow, ktore przed soba sta-
wiala, nawiazujac w 1919 r. relacje z Lotwa. Nie zawarto sojuszu polityczno-
-wojskowego ani nie podjeto szerszej wspolpracy gospodarczej. Pod koniec
1927 r. strony zawarly jednak tymczasowy uktad handlowy, a w marcu 1928 r.
kontynuowano rozmowy w sprawie jego zawarcia. Do 1929 r. znaczaco wzrost

¢ Polska i Lytwa, ,,Nowa Zoria” 1938, nr 22, s. 1.

72 P. Lossowski, Lotwa nasz sqsiad. Stosunki polsko-lotewskie w latach 1919—1939, Warszawa
1990, s. 5.

¢ W.B. Lach, Rozbieznosci w stosunkach polsko-totewskich po I wojnie swiatowej i ich wojskowo-
-polityczne nastepstwa, ,,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2011, nr 2, s. 139.

7 P. Lossowski, Stosunki polsko-totewskie w latach 1919-1939 [w:] Przyjaznie i antagonizmy..., s. 87.
¢ W.B. Lach, Rozbieznosci w stosunkach polsko-totewskich..., s. 141.

% P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie..., s. 12.

77 Polacy liczyli na to, ze operacja w Latgalii rozpocznie dalsza wspoOlprace wojskowa. Loty-
sze tymczasem po osiagnigciu swoich celow terytorialnych chcieli, by Polacy ewakuowali wojska
z tego terenu (W.B. Lach, Rozbieznosci w stosunkach polsko-totewskich..., s. 143).

78 P, Lossowski, Stosunki polsko-totewskie..., s. 96.

¢ W.B. Lach, Rozbieznosci w stosunkach polsko-totewskich..., s. 145-146.

0 Panstwa, ktore do niego przystapity, zobowiazywaly si¢ do nieagresji wzgledem siebie oraz
wzajemnej pomocy na wypadek ataku ze strony innych krajow.

81 P, Lossowski, Lotwa nasz sqgsiad..., s. 22.
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rozwdj wzajemnej wymiany handlowej, szczegolnie eksport polskich towardéw
do Lotwy®?. W lutym tego roku strony zawarlty uktad o handlu i zegludze®®.
Podpisano wowczas takze uktad graniczny®®. W maju 1934 r. na Lotwie na-
stapit przewrdt, w wyniku ktorego wiadze objat premier Karlis Ulmanis, re-
lacje polsko-totewskie nie ulegly jednak zasadniczym zmianom®?. W styczniu
1939 r. polski poset Jerzy Ktopotowski twierdzit nawet, ze ,,stosunki totewsko-
-polskie znajduja si¢ w nie najgorszej fazie”**. Takie relacje migdzy krajami
utrzymaty si¢ do 21 wrzesnia 1939 r., kiedy to po niemieckiej agresji na Polske
rzad totewski ogtosit ich zawieszenie.

W ,,Nowej Zorii” przekonywano, ze do 1925 r. Lotwa zamierzala przystapi¢
do Zwiazku Battyckiego jako sojuszniczka Polski, potem jednak zaczgta sig¢ kie-
rowac¢ w strong Rosji. W 1928 r. przewidywano jednak, ze nastapi kolejna zmiana.
W gazecie pisano takze o nieudanych probach wspotpracy polsko-totewskiej
w sferze gospodarczej, ale tez o niepowodzeniach na gruncie dyplomatycznym®’,
Relacjom Polski i Lotwy nie poswigcano jednak zbyt wiele uwagi, ograniczajac
si¢ do podawania faktow. Podobnie byto z informacjami na temat Estonii, z ktora
Polska zachowywata poprawne stosunki®®.

Polska, otoczona z dwdch stron wrogimi sasiadami i nieposiadajaca zbyt wielu
sojusznikow wsrod pozostalych krajow z nia graniczacych, szukala wsparcia
m.in. u panstw zachodnich, w tym Francji. Pilsudski sadzit, ze utrzymanie z nia
sojuszu®® zabezpieczy Polskg przed ewentualnym atakiem ze strony Niemiec®”
i ze przez kilka najblizszych lat po przewrocie majowym nie zostanie ona zaan-
gazowana w zaden europejski konflikt. W wywiadzie, ktérego udzielit francu-
skiemu dziennikowi ,,Le Matin”, twierdzit, ze Polska dazy do pokoju, a on sam
nie zamierza zmienia¢ polityki zagranicznej prowadzonej przez swoich poprzed-
nikow®!. Tymczasem celem Francji stalo si¢ nawiazanie poprawnych relacji
z Niemcami®?, co z kolei prowadzito do ostabienia sojuszu polsko-francuskiego,
do czego zreszta Francja sukcesywnie dazyta®:.

W 1927 r. Francja przedstawita USA propozycje dwustronnego uktadu,
w ktorym oba panstwa potepialyby wojng i wyrzekatyby si¢ jej jako srodka

82 Jdem, Stosunki polsko-totewskie..., s. 107.

83 Ibidem, s. 108—109.

84 Ibidem, s. 110.

5 Idem, Lotwa nasz sqsiad..., s. 36—42.

86 Ihidem, s. 59.

7 Latwija i Polszcza, ,Nowa Zoria” 1928, nr 77, s. 5.

88 Szerzej zob. P. Lossowski, Stosunki polsko-estorskie 1918—1939, Gdansk 1992.

89 Szerzej zob. H. Buthak, Polska — Francja. Z dziejéw sojuszu 1922—1939, cz. 1: 1922—1932,
Warszawa 1993.

00 M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna I Rzeczypospolitej..., s. 106; W. Mater-
ski, Tarcza Europy..., s. 254.

1 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski..., s. 250.

92 [bidem, s. 249-250.

03 M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej..., s. 108.
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polityki migdzynarodowej. Z podobna inicjatywa wystapita Polska, ktora zlo-
zyta zblizony projekt w odniesieniu do wszystkich krajow Ligii Narodow. Kiedy
zostal on przyjety jako rezolucja Ligi, sekretarz stanu USA Frank B. Kellogg
zaproponowat w grudniu 1927 r. podobny pakt szesciu gtownym mocarstwom.
27 sierpnia 1928 r. podpisano w Paryzu pakt Brianda-Kellogga, zawierajacy pier-
wotne zalozenia projektu o wyrzeczeniu si¢ wojny®*.

W pierwszej polowie lat trzydziestych XX w. Francja postanowita zblizy¢ sig
do ZSRS, inicjujac jednoczesnie zawarcie paktu wschodniego, majacego uzupet-
nia¢ francusko-sowiecki pakt o nieagresji z listopada 1932 r. Nie trzeba dodawac,
iz nowy uktad marginalizowat rolg Polski we francuskim systemie sojuszy®®.
Srodowisko Chomyszyna przygladato sig zblizeniu Francji i Zwiazku Sowiec-
kiego, ostrzegajac Francuzow, ze ZSRS rzadko dotrzymuje danego stowa i moga
oni przezy¢ powazne rozczarowanie®*.

Deklaracja o niestosowaniu przemocy podpisana w 1934 r. migdzy Polska
i Niemcami zaniepokoita Francjg, ktora kontynuowata zacie$nianie stosunkow
z Rosja sowiecka. W maju 1935 r. zawarla z nia pakt o wzajemnej pomocy®”.
Zblizenie tych krajow budzilo z kolei obawy Polski. Na poczatku lat trzydzie-
stych srodowisko ,,Nowej Zorii” zwracalo uwage na problemy polsko-francuskie,
przewidujac, ze moze nawet doj$¢ do zerwania wzajemnych stosunkow®s,
W ,,Nowej Zorii” cytowano fragment artykulu angielskiej gazety ,,News Chro-
nicle”, w ktérym informowano o zaniedbaniach, jakich miala si¢ dopusci¢ Francja
wobec Polski, wymieniajac m.in.: uklady w Locarno, ktore nie zabezpieczaty
jej granic, pakt czterech®’, francuskie koncesje dla Niemiec w sprawie zbrojen
i pomijanie Polski przez kapitat francuski, ktory uwazat ja za swoja kolonig’™.
W podzniejszym czasie cytowano takze prasg francuska, nieprzychylna polskiej
polityce zagranicznej™!.

Na poczatku 1939 r. w ,,Nowej Zorii” podawano, iz w jednym z francuskich
dziennikéw pojawily si¢ informacje przewidujace wybuch wojny juz w marcu
tego roku. Redakcja uznata je wowczas za ,,brednie i wydumane sensacje”, pod-
kreslajac przy tym nastroje paniki w wielu krggach politycznych Francji’®?. Kilka
miesigcy pozniej, w maju, cztonkowie UNO nie ignorowali juz grozby wybuchu
konfliktu, apelujac nawet do Francji oraz Wielkiej Brytanii, aby zawarty one so-
jusz ze Stanami Zjednoczonymi przeciwko Niemcom’®,

4 Ibidem, s. 125-128.

05 W. Materski, Tarcza Europy..., s. 284-285.

¢ Francusko-radjanskyj dohowir, ,Nowa Zoria” 1927, nr 15, s. 6.

7 W. Materski, Tarcza Europy..., s. 288.

8 Peredbaczujut’ rozryw miz Francijeju i Polszczeju, ,,Nowa Zoria” 1933, nr 78, s. 1.
9 Szerzej zob. W. Materski, Tarcza Europy..., s. 284-294.

7007 hrihiw hotownych Franciji suproty Polszczi, ,Nowa Zoria” 1934, nr 64, s. 5.
Francuzka presa i Polszcza, ,Nowa Zoria” 1938, nr 82, s. 3.

Wijna wybuchne wze w berezni?, ,Nowa Zoria” 1939, nr 12, s. 1.

Czy bude wijna?, ,Nowa Zoria” 1939, nr 34, s. 3.
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W kolejnym miesigcu na famach ,,Nowej Zorii” pisano, ze wojna jest nieunik-
niona, a rozpocznie si¢ ona od Polski. Jednocze$nie podkreslano, powotujac sie
na francuska prasg, ze waleczna postawa jej ludnosci i rzadzacych sprawia, ze
Europa moze si¢ czu¢ ,,uratowana”’®,

Mniej uwagi poswigcano relacjom polsko-brytyjskim. Polsce bardzo zalezalo
na wsparciu ze strony Wielkiej Brytanii, ktéra prawdopodobnie zaktadata, ze
Pitsudski jest w stanie unormowac stosunki z Niemcami, ZSRS oraz Litwa’®.
Z kolei marszatek w 1926 r. negatywnie ocenial biernos¢ Wielkiej Brytanii, ktora
jego zdaniem ,,podniecata Niemcy i ZSRS7%, Mimo to, jak pisze Wojciech Rosz-
kowski, do konca lat dwudziestych stanowisko dyplomacji brytyjskiej w stosunku
do Polski byto ,,przychylne lub obojetne””””. Jednoczesnie jednak w tym czasie
osoby zwiazane z biskupem Chomyszynem przekonywaly, ze Wielka Brytania
chce jedynie wykorzysta¢ Polske przeciwko ZSRS7®. Na krotko przed wybu-
chem II wojny $wiatowej odnosity si¢ one do tego kraju znacznie tagodniej, wie-
rzac, ze w razie niemieckiego ataku na Polske stanie on w jej obronie’”. W maju
1939 r. w ,,Nowej Zorii” zareagowano m.in. na informacje z prasy brytyjskiej,
w ktorej podano, ze Wielka Brytania w razie potrzeby podejmie walke o Gdansk
dla Polski. Z drugiej strony cytowano tez ,,Wiek Nowy”, gdzie napisano, ze
,»Anglia lubi walczy¢ «do ostatniej kropli krwi», ale nie swojego zotnierza...””'°.

W 1939 r. w ,,Nowej Zorii” wielokrotnie poruszano temat ataku Niemiec na
Polske. Jednoczesnie przekonywano, ze gdyby do niego doszto, to opor, ktory na
pewno stawi Polska, sprawi automatycznie, ze Wielka Brytania i Francja udziela
jej militarnej pomocy’!!. Nie dziwi zatem, ze podpisanie 25 sierpnia 1939 r. uktadu
o wzajemnej pomocy przez Polske i Wielka Brytanig cztonkowie UNO przyjeli
z ulga’".

Potozenie Polski miedzy Niemcami i ZSRS bylo bardzo niekorzystne. To na-
razalo ja na permanentne zagrozenie najazdem ze wschodu i zachodu’'?. Ota-
czajace ja mniejsze panstwa rowniez kierowaty si¢ swoimi interesami, nieraz
sprzecznymi z polska racja stanu. Wydawalo sig, ze do pewnego momentu tak-
tyka utrzymywania przez Polske¢ rownowagi w relacjach z sasiadami byta wigc
dla niej najbardziej korzystna’*,

9% Konflikt wymynuty ne dastsja?, ,,Nowa Zoria” 1939, nr 44, s. 1.

705 'W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski..., s. 254.

70 Ibidem, s. 250.

7 Ibidem, s. 258.

"8 Anglija ta Polszcza, ,Nowa Zoria” 1927, nr 9, s. 4.

9 Pro dohowori swastyky zi zwizdoju, ,,Nowa Zoria” 1939, nr 65, s. 2.

"0 Anglijska presa pro Gdarnsk, ,Nowa Zoria” 1939, nr 33, s. 1.

" Szezo dijetsja w switi, ,,Nowa Zoria” 1939, nr 49, s. 5; Znamenni holosy ewropejskoji presy...,
,»Nowa Zoria” 1939, nr 50, s. 1; Sojuz Polszczi z Anglijeju?, ,Nowa Zoria” 1939, nr 52, s. 3.
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Podsumowanie

Zanim nurt chrzescijanski zwiazany z bp. Grzegorzem Chomyszynem zostat
w 1925 r. ujety w ramy organizacyjne, ksztattowat si¢ on w Matopolsce Wschod-
niej w drugiej potowie XIX w. W tym okresie doszto rowniez do pierwszych prob
porozumienia Polakow i Ukraincow zamieszkujacych wspolny obszar, pozosta-
jacy wowczas w granicach Austro-Wegier. Polscy politycy, reprezentujacy swoje
ugrupowania w Sejmie Krajowym, nie byli jednak jednomyslni co do uznania
dazen narodowych Ukraincow. Poparli ich natomiast demokraci, socjalisci, stan-
czycy oraz czg¢s¢ duchowienstwa.

Do pierwszego porozumienia polsko-ukrainskiego doszto w 1869 r. i przetrwato
ono do potowy lat siedemdziesiatych XIX stulecia. Kolejne, ktore rozpoczynato po-
lityke ,,nowej ery”, podpisano w 1890 r. W zatozeniu miato ono doprowadzi¢ do
ugody dwoch narodoéw. Ze strony ukrainskiej parafowali je m.in. Aleksander Bar-
winski oraz Julian Romanczuk. Bardzo szybko w tonie jego pomystodawcoéw doszto
jednak do roztamu, w konsekwencji czego w 1896 r. grupa Barwinskiego utworzyta
Katolicki Zwiazek Rusko-Ludowy (KRNS). Podtrzymywano w nim ideg¢ pojednania
migdzy narodami i dazono do utworzenia programu calo$ciowej przebudowy sto-
sunkow w kraju w oparciu o wartosci chrzescijanskie. Znaczna cz¢$¢ Ukraincow nie
przyjeta programu KRNS pozytywnie, oskarzajac Barwinskiego o dziatania na rzecz
Polakow. Ci z kolei zaczgli mie¢ rowniez watpliwosci, czy proponowana przez niego
polityka jest dla nich korzystna. Nie zmienia to faktu, ze idea ugody utrzymala si¢
przez kolejne lata, a pewna w tym zastuge miata czg$¢ greckokatolickiego ducho-
wienstwa. Z jego inicjatywy w 1901 r. powstata Ruska Hromada, ktorej zadaniem
stalo si¢ podkreslenie odrgbnosci narodu ukrainskiego i dbanie o jego rozwo;.

Wplywy KRNS w spoteczenstwie ukrainskim nie byty znaczace, niemniej jednak
odegrat on w ukrainskim zyciu politycznym pewna rolg. W 1911 r. Zwiazek zreor-
ganizowano, tworzac Parti¢ Chrzescijansko-Spoteczna (ChSP), dazaca do obrony
narodowo-politycznych i religijnych interesow ludnosci ukrainskiej w Galicji. Nowa
parti¢ popart bp Chomyszyn. W poczatkowym okresie | wojny Swiatowej zawiesita
ona dzialalno$¢, wznawiajac ja na krotko w 1918 r. Polska odzyskata wowczas nie-
podlegtosé¢, natomiast Ukraincy pozostawali nadal bez wtasnego kraju.

Stato si¢ tak, pomimo iz w styczniu 1918 r. Ukrainska Republika Ludowa
(UNR) ogtosita niepodlegtos¢, a Ukrainska Rada Narodowa (UNRada) w tym
samym roku zdecydowata o powotaniu Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowe;j
(ZUNR). Od kwietnia do grudnia 1918 r. UNR funkcjonowata jako Panstwo
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Ukrainskie. Czgs¢ politykdw obu z nich byto przekonanych, Zze potaczenie moze
w przysziosci doprowadzi¢ do powstania trwalego panstwa ukrainskiego. Obie
posiadaty rowniez poparcie Kosciota greckokatolickiego, ktory obejmowat wow-
czas metropoli¢ halicko-Iwowska. Na czele wchodzacej w jej sktad archidiecezji
lwowskiej stal Andrzej Szeptycki, diecezja przemyska zarzadzat Jozafat Kocy-
towski, a stanistawowska kierowat Grzegorz Chomyszyn.

Za rdzen niepodleglego panstwa ukrainskiego uznano Galicje Wschodnia, ktéra
miata ogromne znaczenie rowniez dla Polakow. 1 listopada 1918 r. wybuchta wojna
o ten obszar, trwajaca do lipca 1919 r. Wydarzenia te nie uszly uwadze panstw
ententy dazacych do zakonczenia sporu. Pewne rozstrzygnigcia w sprawie Galicji
Wschodniej zaproponowano podczas trwajacej od 18 stycznia 1919 do 21 stycznia
1920 r. konferencji pokojowej konczacej I wojng $wiatowa. 25 czerwca 1919 r.
panstwa ententy zatwierdzity tymczasowa administracje Polski na tym obszarze,
zobowiazujac ja do nadania Galicji Wschodniej autonomii. Ostateczna decyzje¢
o przyznaniu Polsce tego terenu Rada Ambasadoréw podjgta w marcu 1923 r. Co
wazne, o jego przejecie przez Polakow §rodowisko Chomyszyna obwinialo samych
Ukraincow, zarzucajac im prowadzenie nazbyt bezkompromisowej polityki.

Biskup stanistawowski podjat si¢ odbudowy grekokatolicyzmu w ukrainskim
zyciu politycznym Galicjan. Diecezja pod jego kierunkiem stata si¢ waznym
osrodkiem ruchu chrze$cijanskiego, ktory rozwijat si¢ zwtaszcza w latach dwu-
dziestych i trzydziestych XX w. Duchowny zdawat sobie sprawg z tego, ze utwo-
rzenie wlasnego panstwa jest dla Ukraincow niezwykle istotne, wiedziat jednak,
ze nie doprowadza do tego zadne nieprzemyslane dzialania. Przekonywat przy
tym, ze jedna z najwazniejszych spraw stanowi ulozenie poprawnych relacji z Po-
lakami. Od momentu zakonczenia wojny w Galicji Wschodniej konsekwentnie
do tego dazyt, twierdzac, ze powinny si¢ one opiera¢ na wartosciach chrzesci-
janskich. Co warto podkresli¢, nie porzucat wiary w to, ze Ukraincy uzyskaja
niepodlegto$¢ droga legalna i wspierat ich dziatania w tym kierunku.

W sierpniu 1925 r. we Lwowie zebrana wokdt niego grupa greckokatolickiego
duchowienstwa oraz inteligencji utworzyta Ukrainska Organizacj¢ Chrzescijanska
(UChO), ktora w 1927 r. liczyta blisko szesciuset cztonkow, z czego najwigeej wy-
wodzito si¢ z wojewddztwa lwowskiego 1 stanistawowskiego. Na poczatku 1926 r.
zatozono organ prasowy UChO, ktérym stato si¢ pismo ,,Nowa Zoria”. Poczatkowo
wychodzito ono jako dziennik, a od 1927 r. ukazywato si¢ dwa razy w tygodniu.

W pazdzierniku 1930 r. w miejsce UChO powotano Ukrainska Katolicka Parti¢
Ludowa (UKNP), ktorej gtownym celem stato si¢ dazenie wszelkimi $rodkami
w ramach obowiazujacego prawa do uzyskania dla Ukraincéw niezaleznos$ci. Jej
program polityczny opublikowal m.in. redaktor ,,Nowej Zorii” Osyp Nazaruk,
a uwagi do niego przekazal rowniez bp Chomyszyn. Zamiescit je m.in. w listach
pasterskich oraz w ksiazce Problem ukrainski z 1933 .

W kwietniu 1932 r. UKNP zostata przemianowana na Ukrainska Odnowe
Ludowa (UNO). Jej organem prasowym pozostata ,,Nowa Zoria”. Program tej
partii takze opieral si¢ na wartosciach katolickich, a w budowanie jej struktur
zaangazowal si¢ biskup stanistawowski. W latach trzydziestych Chomyszyn
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konsekwentnie stat na stanowisku lojalnosci wobec panstwa polskiego, a wspie-
rali go w tych przekonaniach autorzy publikujacy na tamach ,,Nowej Zorii”.
Przekonywali oni jednoczesnie, ze takze i panstwo powinno by¢ lojalne wobec
zamieszkujacej je ludnosci i réwno ja traktowac.

Duchowny uwazal, ze jedynie Polska jest w stanie pomoéc jego rodakom
stworzy¢ zjednoczona Ukraing. Oni sami jednak, jak przekonywat, powinni
wcezesniej okaza¢ wiernos¢ Rzeczypospolitej. Twierdzil przy tym, ze jedynie na
drodze wspolpracy z polskim rzadem bgdzie mozna wynegocjowa¢ dla narodu
ukrainskiego jak najlepsze warunki funkcjonowania. Lojalnos$¢ nie stanowita we-
dhug niego przeszkody w walce o prawa Ukraincoéw, uwazat bowiem, ze dzigki
przyjeciu przez nich takiej postawy Polacy nabiora przekonania, iz spoleczen-
stwo ukrainskie jest rozwazne oraz stabilne, i nalezy je odpowiednio traktowac.
Zwracal tez uwage na bledy i zaniedbania, ktorych dopuscily si¢ wobec siebie
oba narody. Polske oskarzatl o odnoszenie si¢ do jego rodakow jako obywateli
drugiej kategorii, Ukraincom natomiast zalecal porzucenie polityki niechgci i za-
stapienie jej realizmem. To z kolei miato doprowadzi¢ do porozumienia miedzy
stronami, a w konsekwencji do poprawy losu Ukraincow. Biskup Chomyszyn
obawiatl si¢, ze na bazie polsko-ukrainskiej wrogosci utrwala si¢ radykalne po-
glady, ktore beda stanowity grunt dla totalitarnych ideologii.

We wszystkich ugrupowaniach, w ktorych dziatalnos¢ angazowat sig biskup
stanistawowski, wielokrotnie podkreslano istotna role Cerkwi greckokatolickiej
w formowaniu zycia politycznego Ukraincow. Od potowy XIX w. przez caty
okres migdzywojenny toczyt si¢ jednak wsrod jej duchowienstwa spor o kie-
runek, ktéry powinna ona obra¢ w dalszym rozwoju. Andrzej Szeptycki popart
jej bizantynizacjg, natomiast Grzegorz Chomyszyn byt zwolennikiem jej latyni-
zacji. Biskup stanistawowski, przekonany o wyzszosci Kosciota katolickiego nad
Kosciotem wschodnim, powtarzat, ze Ukraincy naleza do cywilizacji zachodniej
i powinni dazy¢ do Scistych zwiazkow z ta czgs$cia Europy. Zdecydowanie po-
pierat celibat, ktory wprowadzit w swojej diecezji w 1921 r., a w 1916 r. oglosit
W niej przejscie na kalendarz gregorianski.

Obok partii chrzescijanskich, ktore popierat bp Chomyszyn, w Galicji Wschod-
niej dziatat Ukrainski Zwiazek Katolicki (UKS), powotany w 1930 r. z inicjatywy
abp. Szeptyckiego. Jego celem bylo zjednoczenie chrzescijanskiego spoteczenstwa
ukrainskiego. Wydawato sig, ze relacje migdzy UKS a UKNP beda si¢ uktadaty po-
prawnie, a sam metropolita zyczyt nowej partii sukcesow. Jednoczesnie jednak $ro-
dowisko UKS wyrazato obawy, iz dwa ugrupowania o podobnym profilu katolickim
moga stanowi¢ dla siebie konkurencje¢ w pozyskiwaniu zwolennikow. Sytuacjg starat
si¢ uspokoi¢ Chomyszyn, zapewniajac, ze UKNP nie zagraza istnieniu Zwiazku.

Dla UChO, UKNP czy UNO ,,idealna partia polityczna” bedaca przedstawi-
cielem Ukraincéw powinna wystepowac¢ zgodnie z duchem i nauka Kosciota kato-
lickiego. Biskup Chomyszyn deklarowat poparcie dla wszelkich ugrupowan, ktore
nie zerwaly ze $wiatopogladem chrzescijanskim i nie pracowaty na szkode Kosciota.
Jego $rodowisko zdecydowalo si¢ zblizy¢ do Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-
-Demokratycznego (UNDO), utworzonego na krotko przed powotaniam UChO.
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Relacje migdzy nimi uktadaly si¢ jednak zmiennie. Do wigkszego zblizenia migdzy
nimi doszto na poczatku lat trzydziestych, gdyz od 1931 r. UNDO zaczg¢to dopuszczaé
do siebie mysl o zawarciu ugody z rzadem. Doszto do niej w 1935 r., co z aprobata
przyjeli cztonkowie UNO. W tym samym roku odbyty si¢ tez wybory do sejmu i se-
natu. Po ich zakonczeniu relacje UNO oraz UNDO ulegly pogorszeniu, a sam Cho-
myszyn zaczal si¢ tym stanem niecierpliwi¢, w pewnym momencie sugerujac nawet
zerwanie stosunkow, do czego jednak nie doszto. Pomimo napigtych relacji miedzy
partiami obie weszly w sktad utworzonego pod koniec 1937 r. Komitetu Kontak-
towego, ktorego przedstawiciele podkreslali wolg kontynuowania walki o panstwo
ukrainskie i dbalos¢ o interesy swoich rodakow w Polsce. Rownocze$nie w §rodowi-
skach UNDO i UNO podjeto kolejne proby porozumienia, jednak w 1938 r. zakon-
czyly si¢ one porazka, a partia Chomyszyna opuscita Komitet.

Rozdzwigki w $rodowisku narodowych demokratow ujawnily sig jesienia
1933 r., kiedy doszto do roztamu w ich ugrupowaniu. Dmytro Palijiw, ktory
z niego wystapil, zatozyl Front Jednosci Narodowej (FNJ). Zwolennikow bi-
skupa nie taczyty jednak z ta partia wspolne wartosci. Jednym z zarzutdéw, ktore
wobec niej kierowano, bylo jej niejasne stanowisko w stosunku do religii. Za
jedna z nielicznych ptaszczyzn porozumienia mozna uzna¢ brak akceptacji dla
terrorystycznych dzialan Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (OUN), odrzu-
cajacej jakakolwiek ugode z Polakami.

Radykalizowanie si¢ roznych grup spoleczenstwa budzilo obawy greckoka-
tolickiej hierarchii. Od dziatan OUN zdecydowanie odcinalo si¢ tez srodowisko
Chomyszyna, ktore wielokrotnie przestrzegalo swoich rodakéw przed zgubnym
wplywem ideologii wyznawanych przez czlonkéw tej organizacji. Chomyszyn
krytykowal polityczne zabojstwa dokonywane przez OUN i przekonywal, ze
wszelkie akty przemocy prowadzi¢ beda wytacznie do pogorszenia sytuacji
Ukraincéw w panstwie polskim. Najwiecej obaw UChO, UKNP i UNO budzito
zainteresowanie nacjonalizmem wsrod mlodziezy. Chomyszyn usitowal odwrocié¢
jej uwage od tej ideologii, promujac w wojewodztwie stanistawowskim Akcje
Katolicka. Wielokrotnie zachg¢cal tez wiernych do dziatalnosci w ugrupowaniach
opartych na wartos$ciach chrzescijanskich.

Krytykowano tez ukrainskich radykalow, ktorzy gromadzili si¢ w utworzone;j
w 1926 r. Ukrainskiej Partii Socjalistyczno-Radykalnej (USRP). Zarzucano im,
ze wystepuja przeciwko religii, a kiedy jest im ona potrzebna, np. do zdobycia
poparcia, umiej¢tnie ja wykorzystuja. Osyp Nazaruk z kolei krytykowat ich za
to, iz uzurpuja sobie prawo do wychowywania ksigzy i udzielania im rad, ata-
kujac takze bp. Chomyszyna. Dobre relacje nie taczyly jego srodowiska rowniez
z Ukrainska Partia Socjal-Demokratyczna (USDP). Gléwna tego przyczyna byly,
jak podkreslano w ,,Nowej Zorii”, plany USDP ,,odchrystianizowania” spole-
czenstwa. Autonomii w ramach panstwa polskiego domagaty sig partie ugodowe,
wsrod nich: Ukrainski Zwiazek Ludowy (UNS), Ukrainska (Ruska) Partia Wto-
$cianska czy Ruska Partia Agrarna. Ugodowos$¢ cechujaca pierwsza z nich nie
stata si¢ jednak platforma porozumienia ze Srodowiskiem Chomyszyna. Wydaje
si¢ nawet, ze bylo ono do niej ustosunkowane negatywnie.

264



Na famach ,,Nowej Zorii” krytykowano tez Komunistyczna Parti¢ Zachod-
niej Ukrainy, dazaca do potaczenia ziem zachodniej Ukrainy z USRS. Podobna
niechecia UChO, UKNP i UNO darzyly Ukrainskie Wtosciansko-Robotnicze
Zjednoczenie Socjalistyczne (Sel-Rob). Wina za ich utworzenie srodowisko Cho-
myszyna czg¢§ciowo obarczato samych Ukraincow, twierdzac, iz nie potrafili oni
wypracowac odpowiedniej polityki spoteczno-ekonomicznej. Sam biskup wszyst-
kich komunistow, ,,selrobéw”, socjalistow oraz radykaléw nazywal w liscie pa-
sterskim ,,bolszewickimi agentami”, a jego zwolennicy bardzo nieufnie odnosili
si¢ do tworcodw i przedstawicieli wigkszosci ukrainskich partii. W ,,Nowej Zorii”
wielokrotnie zwracano uwage na nierozsadne zachowania politykdéw, polega-
jace m.in. na niedopuszczeniu przez nich do kompromiséw w relacjach polsko-
-ukrainskich, przez co szkodzili oni swoim rodakom.

Niezwykle istotne dla UChO, UKNP oraz UNO byto ulozenie stosunkow
grekokatolikow z wyznawcami prawoslawia, ktorzy stanowili okoto 40 proc.
Ukraincéw zamieszkatych w Polsce. Warto przypomnieé¢, ze juz na poczatku
XX w., na dlugo przed wybuchem I wojny §wiatowej, prawostawie rosyjskie po-
dejmowalo préby opanowania takze tego obszaru. Atak odparty zostat wowczas
przez unicka Cerkiew z metropolita Szeptyckim na czele. Biskup Chomyszyn
otwarcie wypowiadal si¢ za zachowaniem odrgbnosci Cerkwi greckokatolickiej,
w kierunku ktorej, jak przekonywal, powinna zwroci¢ si¢ ukrainska ludnos¢. Co
prawda, przechodzenie Ukraincéw na prawostawie udato si¢ w pewnym stopniu
zahamowac, czg$¢ z nich jednak przed wybuchem I wojny $wiatowej zmienita
wyznanie. Przekonanie o niekorzystnym wptywie prawostawia na Ukraincow
Chomyszyn podtrzymywat takze po 1918 r. i konsekwentnie opowiadal si¢ za
zblizeniem Cerkwi unickiej do Kosciota rzymsko-katolickiego.

Zaréowno UChO, UKNP i UNO, jak i sama Cerkiew greckokatolicka w Ga-
licji Wschodniej byly przekonane, ze to wtasnie ona stanowi element odroz-
niajacy Ukraincow od Rosjan i Polakow, 1 przyczyni si¢ do odrodzenia narodu
ukrainskiego. Twierdzity one rowniez, iz potozyta ona wigksze zastugi w sferze
religijnej, spotecznej i kulturalnej anizeli Cerkiew prawostawna. Oba Kos-
cioly — prawostawny i greckokatolicki — rywalizowaty zatem o pozyskanie
wiernych.

Sytuacja grekokatolikow ulegta pogorszeniu szczegdlnie w latach dwudzie-
stych XX w. na obszarze Lemkowszczyzny, gdzie w 1926 1. 25 tys. greckokato-
lickich Lemkow dokonato konwersji na prawostawie. W 1928 r., wskutek staran
u metropolity warszawskiego Dionizego, uzyskali oni zgodg na utworzenie paro-
chii prawostawnej w Tylawie. Parochie powstajace w innych wsiach nie posiadaty
majatku. To z kolei powodowato liczne kradzieze z Cerkwi greckokatolickich,
ktoérych dokonywali ,,nowi” prawostawni, umieszczajac zrabowane przedmioty
w swoich $wiatyniach. Do rabunkow dochodzito gtéwnie w latach 1927-1928.
Przechodzenie na prawostawie wiazalo si¢ rowniez z niepokojami spotecznymi
i konfliktami w $rodowiskach, w ktorych do tej pory panowat wzgledny spokdj.
Partie Chomyszyna przeciwstawiaty si¢ konwersjom i staraty przedstawiac ich ne-
gatywne konsekwencje, twierdzac np., ze przejscie na prawostawie nie przyniesie
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spotecznosci Lemkowszczyzny zadnych korzysci, a wsie, ktore si¢ na nie zdecy-
dowaty, zmieniajg si¢ na niekorzys¢.

Misje majace na celu powstrzymanie rozprzestrzeniania si¢ tego wyznania
podjeto latem 1929 r. i trwaty one do 1934 r. W tym roku powotano Admini-
stracj¢ Apostolska Lemkowszczyzny, podlegajaca bezposrednio Watykanowi.
Rozpoczete wowcezas wygaszanie konwersji nie uspokoito srodowiska Chomy-
szyna, ktore pamicgtato rozboje dokonywane przez osoby przechodzace na pra-
wostawie i nadal im nie ufato.

Duzym zainteresowaniem objg¢to ono swoich rodakow zamieszkalych w Ukra-
inskiej Socjalistycznej Republice Sowieckiej (USRS). Pod koniec listopada
1927 r. w ,,Nowej Zorii” podj¢to si¢ podsumowania rzadéw bolszewikoéw na tym
obszarze. Pisano m.in., ze w USRS szerza si¢ bandytyzm, chuliganstwo i bez-
prawie. Informowano o zaostrzaniu si¢ kryzysu w zyciu ekonomicznym kraju
oraz przesladowaniach ukrainskiej ludnosci. Dziesigcioletni okres panowania
bolszewikow okreslono jako czas terroru i strachu. Dowodzono, iz zrujnowali
gospodarke oraz doprowadzili do zubozenia chtopdéw i wzrostu wsrod nich glodu.
Najbardziej okrutne zniwa glod zebral w latach 1932—1933, pochlaniajac wow-
czas zycie kilku milionow oséb. Na tamach ,,Nowej Zorii” wielokrotnie pisano
na temat Wielkiego Glodu, nawotujac do pomocy mieszkancom Ukrainy sowiec-
kiej. Terror rozpoczgty przez Stalina trwal w catym ZSRS do 1939 r. Objal on
réowniez religie, ktora Sowieci cheieli catkowicie usunac z zycia spotecznego.

Inaczej wygladata polityka Polski wobec zamieszkujacych ja Ukraincéw. Nie-
mniej jednak srodowisko Chomyszyna wielokrotnie podkreslato, ze, pomimo iz jego
rodacy stanowia jedng czwarta ludnosci kraju (jak — nie do konca zgodnie z faktami
— podawano w ,,Nowej Zorii”), to w organizowaniu go nie biora zadnego udziatu,
gdyz nie obejmuja stanowisk urzedniczych. Twierdzono przy tym, Ze poza sejmem,
w ktorym posiadaja swoich przedstawicieli, inne sfery zycia zostaty im odebrane.

Dojscie do wiadzy Jozefa Pitsudskiego w maju 1926 r. wzbudzito w srodowisku
biskupa pewne nadzieje na to, iz problemy jego rodakow w panstwie polskim
zostana dostrzezone. Z duzym zainteresowaniem cztonkéw UChO spotkato si¢
utworzenie BBWR oraz projekt zmiany ustawy zasadniczej. Wydaje si¢ jednak,
ze sceptycznie odnosito si¢ ono do szans na poprawe konstytucji zgodnie z za-
powiedziami obozu rzadzacego, w przekonaniu, ze premier Kazimierz Switalski
bedzie si¢ obawiat oporu opozycji, ktora dazyta do zmiany ordynacji wyborcze;j.
Ten z kolei postulat nie zyskat poparcia srodowiska biskupa. Przekonywato ono
bowiem w 1926 r., ze gdyby do takiej reformy doszto, Polacy zadbaliby o to, aby
do sejmu i senatu dostato si¢ jak najmniej ukrainskich postow.

Jeszeze w 1929 1. UKNP przekonywato, Ze rzad nie koncentruje si¢ na utrzymaniu
dobrych stosunkéw w kraju. Faktem jest, ze obdz rzadzacy nie spieszyt si¢ z ure-
gulowaniem problemdéw mniejszosci narodowych zamieszkujacych Polske. Biskup
Chomyszyn obserwowat powolne dziatania wtadz na rzecz jego rodakow z pewnym
zniecierpliwieniem. Jego srodowisko krytykowato przede wszystkim wysuwane przez
niektore ugrupowania polityczne plany asymilacji ukrainskiej ludnosci. W ,,Nowej
Zorii” publikowano teksty, w ktorych starano si¢ podwazac jej sens i zwracano uwage
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na straty, jakie mogtaby ona przynies¢ obu narodom. Co warto podkresli¢, biskup
uwazal, ze nieliczne zmiany na korzys¢ jego rodakow ze strony witadz nie nastepuja
odpowiednio szybko rowniez z winy ich samych. Wérod najbardziej istotnych wad,
ktore przypisywal Ukraincom, wymieniat ich bezkompromisowos¢.

Relacje polsko-ukrainskie w Galicji Wschodniej pogorszyty si¢ w 1930 r.
Od lipca do listopada tego roku trwaty na tym terenie napady na polska ludnos¢,
organizowane przez Ukrainska Organizacje Wojskowa (UWO). Wiadze zdecy-
dowaly si¢ na przeprowadzenie akcji pacyfikacyjnej, ktorej ofiarg padla cywilna
ludno$¢ ukrainska. Dziataniom tym kategorycznie sprzeciwito si¢ $rodowisko
Chomyszyna, podkreslajac, ze nie mozna kara¢ niewinnych ludzi za wystepki
konkretnych organizacji. Pomimo tych wydarzen duchowny nie zmienit swoich
pogladow co do lojalnosci wobec panstwa i konsekwentnie przekonywal, ze oba
narody powinny doj$¢ do porozumienia.

Z drugiej jednak strony wtadze polskie podejmowaty dziatania, ktore mogty
zniechegca¢ Ukraincow do lojalnosci wobec Polski i poglebi¢ ich niecheé do pan-
stwa. Na lamach ,,Nowej Zorii” rzadzacym zarzucano m.in. uniemozliwianie
Ukraincom pracy w administracji oraz ograniczanie ich rozwoju w sferze kultury
i edukacji. Szczegdlnie pozbawiony sensu wydawat si¢ srodowisku Chomyszyna
ostatni z tych zarzutdéw, twierdzono bowiem, iz nawet zamknigcie wszystkich
szkot nie spowoduje, ze ukrainska o§wiata przestanie istnie¢.

W latach trzydziestych niekorzystne dla ukrainskiego spoleczenstwa byly row-
niez inne projekty ustaw. Jedne z nich dotyczyly kolonizacji wojskowej na ziemiach
w wigkszo$ci zamieszkanych przez Ukraincow. Zwolennicy biskupa apelowali wow-
czas do Polakow jako narodu, aby przypomnieli sobie czasy sprzed odzyskania przez
nich niepodleglosci, gdy sami pozostawali w podobnej sytuacji. Niezaleznie jednak
od wydarzen w kraju w latach 1930-1935 oraz dzialan wladz w stosunku do Ukra-
incow nieprzerwanie dazyli oni do unormowania wzajemnych relacji.

Srodowisko Chomyszyna nie przeszto tez obojetnie wobec ogloszenia konsty-
tucji kwietniowej w 1935 r., wyrazajac nadziejeg, ze nie spowoduje ono drastycz-
nych zmian politycznych w kraju. W lipcu tego roku ustanowiono takze nowe
ordynacje wyborcze do sejmu i senatu, ktoére w ,,Nowej Zorii” ostro skrytyko-
wano, utrzymujac, ze zwigksza one wptyw rzadu na wybory, przez co Ukraincom
trudniej bedzie wzia¢ w nich udziat.

Po $mierci Pilsudskiego cztonkowie UNO obawiali si¢ niekorzystnych zmian
w kraju. Utworzony w 1937 r. Ob6z Zjednoczenia Narodowego (OZN) nie zdobyt
ich uznania. W ,,Nowej Zorii” publikowali oni na jego temat wiele niepochleb-
nych opinii, zarzucajac mu dwukierunkowos$¢ w dziataniu i wyrazajac niepokoj
spowodowany podej$ciem nowej ekipy rzadzacej do sprawy ukrainskie;.

Wyrazem zaostrzenia dziatan wladz wobec Ukraincow byly np. restrykcje
wobec prasy. W lutowym numerze pisma UNO z 1938 r. informowano o skon-
fiskowaniu naktadu ,,Nowej Zorii”, a takze ocenzurowaniu okre$lonych jej frag-
mentow. O podobnych wydarzeniach redaktor Nazaruk wielokrotnie informowat
biskupa stanistawowskiego. Od 1938 r. wszyscy zainteresowani polityka norma-
lizacji zaczeli dostrzegaé, ze zmierza ona ku koncowi.
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Od utworzenia UChO w 1925 r. az do wybuchu II wojny $wiatowej $rodo-
wisko Chomyszyna dazyto do uzyskania od wladz jak najwigkszej niezaleznosci
dla Ukraincow zamieszkatych w Polsce. Jednocze$nie starato si¢ przekona¢ rza-
dzacych, ze polityka asymilacyjna nie przyniesie korzy$ci zadnej ze stron i do-
prowadzi wytacznie do wzrostu niechgci ukrainskiej ludnosci wobec panstwa.
W 1935 r. UNO postawila wazne pytanie: w czyim interesie lezy, aby Polacy
1 Ukraincy trwali w ciaglym konflikcie?

Jego zakonczenie bylo jednak trudne rowniez z innych powodow. Wystarczy
przypomniec¢, iz w omawianym okresie w Polsce dziatato 108 partii. Niektore z nich
mialy bardzo negatywny stosunek do mniejszosci narodowych. Nalezata do nich
zwhaszcza Narodowa Demokracja. Srodowisko zwiazane z Chomyszynem wielo-
krotnie krytykowato dziatania narodowcow w kierunku polonizacji Ukraincow, pod-
kreslajac, ze prowadzona przez nich polityka prowadzi wylacznie do bezsensownego
niszczenia kultury i dorobku ukrainskiego narodu oraz jego rozbicia. Stanowisko
endekow bylo dla srodowiska biskupa niezrozumiate, bo chociaz nawiazywali do
katolicyzmu, ich dzialania przeczyly wartosciom gloszonym przez te wiarg.

Przedstawiciele chadecji, ktora tworzyly ugrupowania chrzescijansko-spoteczne,
takze odwotywali si¢ do katolicyzmu, a problem narodowosciowy zajmowat wazne
miejsce w ich mysli politycznej. Pomimo iz byli oni w tej kwestii wewnegtrznie po-
dzieleni, ogodlnie opowiadali si¢ za asymilacja ukrainskiej ludnosci, dopuszczajac
ustepstwa na jej rzecz w sprawach gospodarczo-spotecznych, UChO, UKNP oraz
UNO nie mogly si¢ wigc odnosi¢ do ich polityki w sposob pozytywny. Na tamach
»Nowej Zorii” nie pos§wigcano chadecji zbyt wiele uwagi.

Inaczej podchodzili do kwestii ukrainskiej przedstawiciele ruchu konserwatyw-
nego, reprezentowane przez nich partie roznity si¢ jednak migdzy soba w swoich
stanowiskach wobec Ukraincoéw. Jednym z bardziej poczytnych pism wydawa-
nych w Polsce byt ,,Dziennik Poznanski”, w ktorym swoje poglady polityczne
ogtaszali m.in. czlonkowie Chrzescijansko-Narodowego Stronnictwa Rolniczego.
Wokoét krakowskiej gazety ,,Czas” skoncentrowato si¢ Srodowisko zwiazane ze
Stronnictwem Prawicy Narodowej. Inna grupa polskich konserwatystéw upodo-
bata sobie wilenskie ,,Stowo”. Mtode pokolenie konserwatystow skupito sig
wokot pism ,,Polityka”, ,,Mys$l Mocarstwowa” i ,,Bunt Mlodych”. Ich przedsta-
wiciele gtosili idee monarchistyczne i podjeli pewna wspotprace z Ukraincami,
a co wazne, wyrazali tez sprzeciw wobec sytuacji prowadzacych do zaostrzania
stosunkow polsko-ukrainskich.

Wszystkie z wymienionych grup konserwatywnych w roznym stopniu krytyko-
waty wiladze za ich polityke wobec Ukraincow. Czg$¢ z nich byla tez przekonana,
7e nadanie im autonomii terytorialnej zaspokoitoby ich aspiracje, a tym samym
zminimalizowato problemy narodowosciowe. Twierdzili tak np. dziatacze zwiazani
z Janem Bobrzynskim, skupieni wokét zatozonego w 1930 r. pisma ,,Nasza Przy-
szto$¢”. Zdawali sobie oni spraweg z dazen niepodlegtosciowych Ukraincow i podkre-
$lali koniecznos$¢ podjecia z nimi wspotpracy. Droga do tego nie byta jednak prosta,
obfitowata tez w liczne konflikty migdzy polskimi konserwatystami a srodowiskiem
Chomyszyna. Prébe ich zblizenia podjeto w 1932 r., organizujac w Stanistawowie
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konferencje polsko-ukrainska. Podobne spotkania odbywatly si¢ tez w innych mia-
stach. Podejmowane w ciagu kolejnych lat starania majace doprowadzi¢ do $cislejszej
wspotpracy migdzy stronami nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Pod koniec lat
trzydziestych w ,,Nowej Zorii”” niewiele juz pisano na temat konserwatystow.

Wyrazne réznice dotyczace traktowania mniejszosci w Polsce widoczne byty
w ruchu ludowym. O ile jedno z dwoch glownych reprezentujacych go ugru-
powan, Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie”, zajeto wobec mniejszosci
narodowych stanowisko stosunkowo przychylne, o tyle drugie, Polskie Stron-
nictwo Ludowe ,,Piast”, glosito poglady zupeinie odmienne, co zdaniem $rodo-
wiska biskupa zblizato je nawet do endekow i chadecji. Na tamach ,,Nowej Zorii”
nie poswigcano jednak ludowcom szczeg6lnej uwagi.

Kolejna grupe polityczng w Polsce stanowili socjalisci, reprezentowani glownie
przez Polska Parti¢ Socjalistyczna. Problemom narodowosciowym poswigcali oni
duzo uwagi w przekonaniu, ze nalezy odpowiedzie¢ na potrzeby zamieszkatych
w Polsce mniejszosci i wytworzy¢ w nich poczucie bezpieczenstwa. Ukraincom miata
to zapewni¢ autonomia terytorialna w Galicji Wschodniej. Nie wszyscy socjalisci
byli jednak tego zdania, wskutek czego w ich obozie pojawialy si¢ na tym tle pewne
spory. Z tekstow zamieszczonych w ,,Nowej Zorii” wynika, ze srodowisko Chomy-
szyna nie bylo socjalistom przychylne, utrzymujac nawet, ze ich poglady polityczne
w sprawach zwiazanych z Ukraincami nie rdznia si¢ od stanowiska endekow.

Zupehie inny stosunek do kwestii narodowosciowej prezentowata utworzona
w 1918 r. Komunistyczna Partia Robotnicza Polski, od 1925 r. funkcjonujaca
pod nazwa Komunistycznej Partii Polski. Ukrainskie chrzescijanskie organizacje
oraz partie zwigzane z biskupem stanistawowskim nie utrzymywaty z nig jednak
zwiazkow 1 nie poswigcaly jej wigkszej uwagi na famach swojego organu, kon-
centrujac si¢ na krytyce bolszewizmu i komunizmu w ogole.

Do mniejszosci narodowych zamieszkujacych Polske nalezeli takze Biatoru-
sini, Zydzi oraz Niemcy. Uwage UChO, UKNP i UNO skupiata zwlaszcza sy-
tuacja dwumilionowej spotecznosci biatoruskiej, w stosunku do ktorej rowniez
podejmowano proby asymilacji. Zupelnie inaczej przedstawiata si¢ sytuacja
Zydow. Jak pisano w ,,Nowej Zorii”, przedstawicielom tej narodowosci zyto sig
w Polsce tatwiej, m.in. dlatego, iz potrafili oni pozyskaé¢ od panstwa znacznie
wigcej przywilejow anizeli Ukraincy. Miedzy oboma narodami dochodzito zatem
do pewnych napig¢, ktore jednak srodowisko stanistawowskiego biskupa sta-
rato si¢ roztadowywaé. Jakkolwiek nie popierato ono antysemityzmu, to jednak
zmuszane bylo tez niekiedy stawa¢ w obronie swoich rodakéw, czgsto o niego
oskarzanych. Zwracano takze uwagg, ze obie strony powinny pracowaé nad po-
prawa wzajemnych relacji. Cztonkowie UNO dostrzegali rowniez roznice w trak-
towaniu przez panstwo ludnos$ci ukrainskiej i niemieckiej, m.in. w sferze oswiaty
(mniejszo$¢ niemiecka posiadata o wiele wigcej placowek szkolnych).

Ukrainskie partie: UChO, UKNP oraz UNO, byly zaniepokojone krajami sasia-
dujacymi z Polska — niezadowolonymi z warunkow traktatu wersalskiego Niemcami
oraz Zwiazkiem Sowieckim. Pierwszy z krajow uwazat Polskg za panstwo sezonowe
1 konsekwentnie dazyt do rewizji granic, przez co, zdaniem $rodowiska Chomyszyna,
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zadne zawierane z nim uktady nie mogly by¢ trwate. Pozostajac w tak skompliko-
wanym potozeniu, polski obdz rzadzacy starat si¢ prowadzi¢ polityke rownowagi
i w miar¢ mozliwosci utrzymywac bezpieczne relacje z obu krajami. Miato temu
sprzyja¢ m.in. zawarcie polsko-sowieckiego paktu o nieagresji w 1932 r. oraz podpi-
sanie deklaracji o niestosowaniu przemocy z Niemcami 26 stycznia 1934 .

W drugiej potowie lat trzydziestych relacje polsko-niemieckie ulegly ochto-
dzeniu. Srodowisko Chomyszyna zaskoczone byto nawet, iz ich poprawa w 1934 r.
trwala tak krotko. Czlonkom partii biskupa zagrozenie ze strony Niemiec wyda-
walo si¢ w tym czasie bardzo realne i przekonywali, ze wszelkie wypowiedzi
Hitlera dotyczace polsko-niemieckiego porozumienia stanowia jedynie frazesy.
Twierdzono przy tym, ze przed napascia na Polskg powstrzymuje Niemcy tylko
$swiadomo$¢ reakcji ze strony Wielkiej Brytanii oraz Francji.

W potowie lat trzydziestych przestanki do prowadzenia polityki réwnowagi
zaczely zanika¢, obaj sasiedzi coraz $mielej domagali si¢ bowiem, by Polska
opowiedziata si¢ po jednej ze stron. Srodowisko Chomyszyna z niepokojem sig
zastanawialo, czy Polska w odpowiednim momencie bedzie si¢ w stanie oprzec
»hiemiecko-rosyjskim kleszczom”. Obawiato si¢ zwlaszcza ataku ze strony ZSRS.
Z umiarkowanym entuzjazmem odebrato ono podpisanie w 1932 r. paktu o nie-
agresji, przekonujac, ze nie daje on Polsce zadnych gwarancji bezpieczenstwa.

Interesy pozostatych sasiadow rowniez byty niekiedy sprzeczne z politycz-
nymi planami Rzeczypospolitej. Jeden ze sporéw toczyta ona z Czechostowacja,
ktoéra pozostawala w szczegdlnym zainteresowaniu Srodowiska Chomyszyna,
zamieszkiwata w nim bowiem znaczna liczba ludno$ci ukrainskiej. Konflikt
dotyczyt przynaleznosci Slaska Cieszynskiego. W ,,Nowej Zorii” starano si¢ zro-
zumie¢ powody wzajemnej niechgei Polski i Czechostowacji, wskazujac na wiele
podobienstw migdzy tymi panstwami, a szczegdlnie na grozace im obu niebez-
pieczenstwo ze strony Niemiec i ZSRS.

Przyjazne relacje faczyly Polskg¢ z Wegrami, co z kolei komplikowato nieco jej
stosunki z Rumunia, jako ze kraje te pozostawaly ze soba w sporze. W ,,Nowej
Zorii” nie poswigcano jednak temu problemowi szczegoélnej uwagi, a przede
wszystkim starano si¢ nie komentowa¢ wydarzen w Rumunii. Inaczej byto w przy-
padku Litwy, ktorej polityke czesto na famach pisma krytykowano, twierdzac np.,
Ze nie powinna ona wysuwac roszczen do Wilna, i oskarzajac ja o eskalowanie
napig¢ w relacjach z Polakami. Informacje na temat stosunkow polsko-totewskich
czy polsko-estonskich ograniczaty si¢ natomiast do podania faktow.

Czlonkowie UNO z nieufnoscia podchodzili do Wielkiej Brytanii i Francji.
Niepokoito ich przede wszystkim zblizenie drugiego z tych krajow do ZSRS,
a takze konflikt Wielkiej Brytanii z tym panstwem. Z ulga przyjeli jednak pod-
pisanie w sierpniu 1939 r. polsko-brytyjskiego uktadu o wzajemej pomocy, wie-
rzac, ze w wypadku ataku Niemiec Polska uzyska pomoc Zachodu.

Organizacje i partie zwiazane z biskupem stanistawowskim wierzyty, ze sytuacje
polityczna UkraincOw moga poprawi¢ jedynie ugrupowania o profilu katolickim.
Odrzucaty zatem skrajny nacjonalizm i ideologie totalitarne, krytykowaty terror
oraz staraty si¢ ksztattowa¢ swiadomos¢ religijna Ukraincow. Przekonywaly takze
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o koniecznosci naprawy relacji z Polakami i budowania ich na podstawie wartosci
chrzescijanskich. To mialo uniemozliwi¢ lub choéby utrudni¢ wybuch wielu tra-
gedii z ich udziatem. Postawa biskupa oraz programy UChO, UKNP i UNO nie
znajdowaly jednak zrozumienia wsérdéd Ukraincéw. Najtrudniej bylo im prawdo-
podobnie zaakceptowa¢ fakt, ze zar6wno Chomyszyn, jak i wspierane przez niego
organizacje oraz partie zaktadaja lojalno$¢ wobec polskich wtadz. Biskup rozumiat
dazenie Ukraincéw do uzyskania autonomii terytorialnej, ale jedynie przy zacho-
waniu dobrych stosunkoéw z Polakami. Nawiazanie z nimi porozumienia miato
sktoni¢ ich do traktowania Ukraincow jako rownych sobie obywateli.

Nietatwo jednoznacznie okresli¢ rzeczywisty wplyw nurtu chrzescijanskiego,
ktoremu przewodzit biskup stanistawowski, na Ukraincow. Wydaje sig, ze mogt
on nieco ostabi¢ wzajemna nieche¢ polsko-ukrainska, przynajmniej w tych $ro-
dowiskach, ktore wyznawaly wartosci podobne jak dziatacze organizacji i partii
zwigzanych z Chomyszynem. By¢ moze przyczynit si¢ on nawet do zmniejszenia
liczby ofiar w konflikcie polsko-ukrainskim.

Koncepcja pokojowego wspotistnienia obu narodow w Galicji Wschodniej,
zaproponowana przez bp. Chomyszyna, byta prawdopodobnie najlepszym pomy-
stem, jaki mogt si¢ w tamtym czasie pojawic, ale jednoczes$nie najtrudniejszym
do zrealizowania, jego powodzenie zalezalo bowiem od tego, czy obie strony
beda potrafity 1 — przede wszystkim — chciaty utozy¢ wzajemne relacje. Wyma-
gato to od nich nie tylko ogromnego rozsadku, dojrzalosci i madrosci, lecz takze
wiary w szanse jego powodzenia.

Jak si¢ okazuje, wartosci wyznawane przez cztonkéw UChO, UKNP i UNO, roz-
powszechniane za pomoca prasy oraz licznych publikacji katolickich, nie zdobyly
zbyt wielu zwolennikow. Nie wiadomo jednak, czy gdyby $rodowisko Chomyszyna
podjeto inne, bardziej stanowcze dziatania w kierunku propagowania swoich idei,
zyskalyby one szersze poparcie. By¢ moze tez, gdyby biskup stanistawowski, ktory
zarzucal swoim rodakom bezkompromisowos¢ i nieprzejednang postawe, sam ztago-
dzit swoje przekonania, np. w kwestii odrzucanego przez znaczna cz¢s¢ Ukraincow
celibatu, reprezentowany przez niego kierunek zyskatby wigcej zwolennikow. Nie
wiadomo tez, jak rozwinatby si¢ ukrainski nurt chrzescijanski w przypadku zacie-
$nienia przez jego przedstawicieli wspotpracy z konserwatystami Bobrzynskiego.

Pozostaje zatem pytanie, czy mozna byto zrobi¢ wigcej, aby zmieni¢ mentalno$¢
Ukraincow i przekonaé ich do lojalnosci wobec panstwa, a nastgpnie, bazujac na
niej, podja¢ probe zbudowania swej silnej pozycji. Czy w ogole istniala szansa na
to, ze gdyby rodacy Chomyszyna, idac za jego rada, pierwsi pokazali Polakom, ze
sa rozwaznym i odpowiedzialnym narodem, zyskaliby ich szacunek? Czy jednak
w obliczu polityki prowadzonej przez Polske, ktora raczej nie wychodzita na-
przeciw ukrainskim dazeniom, nakreslona przez biskupa koncepcja zbudowania
poprawnych relacji polsko-ukrainskich nie miata mozliwo$ci powodzenia?

Zagadnienia te wymagaja glebszych badan. Dopiero one moglyby przynies¢
peniejsza odpowiedZ na pytanie, jaka rolg¢ w $wiadomosci Ukraincow odegrat
nurt chrzescijanski zwiazany z biskupem stanistawowskim oraz w jakim stopniu
mogt si¢ on przyczyni¢ do poprawy warunkéw ich zycia w II RP.
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Summary

The subject matter of this book is the Christian current in eastern Galicia prom-
ulgated by Bishop Hryhoriy Khomyshyn. The period of interest covers the years
1925-1939. The aim is to attempt to answer the question of what role this current
played in the mind-set of the Ukrainians and to what extent it might have influ-
enced the improvement of their life conditions in Poland. The focus is on pre-
senting the genesis of its formation and transformation into a political movement
at the beginning of the 20™ century. The organisational issues of the Ukrainian
Christian Organisation (UChO) established in 1925, the Ukrainian Catholic Peo-
ple’s Party (UKNP) established in 1930, and the Ukrainian People’s Restoration
(UNO) established in 1932 were described and their ideology explained.

They gained the most supporters in the Stanyslaviv diocese, of which Khomy-
shyn became bishop in 1904. His influence on the functioning of the mentioned
parties was therefore discussed. The priest reasoned that any steps taken towards
solving the Polish—Ukrainian problems should have their foundation in Christian
values. He also argued that a settlement between Poles and Ukrainians should be
pursued. At the same time he believed that both nations were to blame for cre-
ating the atmosphere of resentment between them and that they both should make
concessions to improve their mutual relations.

The book also presents the circumstances of the conflict between Bishop
Khomyshyn and Metropolitan Andrey Sheptytsky as well as the position of
UChO, UKNP, and UNO towards the Ukrainian and Polish political formations.
It was also important to describe the relation of Khomyshyn’s circle to the Eastern
Orthodox Church as well as the situation in the Soviet Ukraine. The position of
UChO, UKNP, and UNO towards the government’s policies and their idea for
solving the Polish—Ukrainian problems was also discussed, as well as their at-
titude towards other minorities living in Poland and the opinion of Khomyshyn’s
circle about the Polish foreign policy.

thum. Katarzyna Jopek



Wykaz skrotow

AAL
AAN
ASRS
BBWR
CDIAUL

ChD
ChSP/ChSS

CIK
CISzO
DAIFO

FNJ
HDA SBU

IRSD
KC
KOP
KP(b)U
KPGW
KPP
KPRP
KPZU
KRNS

MSW
MSZ
MWRiOP
ND

Administracja Apostolska Lemkowszczyzny

Archiwum Akt Nowych w Warszawie

Autonomiczna Socjalistyczna Republika Sowiecka
Bezpartyjny Blok Wspoélpracy z Rzadem

Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw Ukrainy m. Lwiw
(Centralne Panstwowe Historyczne Archiwum Ukrainy we
Lwowie)

Chrzescijanska Demokracja

Chrystyjansko-Suspilna Partija/Chrystyjansko-Suspilnyj Sojuz
(Partia Chrzescijansko-Spoteczna)

Cientralnyj Ispotnitielnyj Komitiet (Centralny Komitet Wyko-
nawczy)

Centrale Jidisze Szul-Organizacje (Centralna Zydowska Orga-
nizacja Szkolna)

Derzawnyj Archiw Iwano-Frankiwskoji Oblasti (Panstwowe
Archiwum Obwodu Iwano-Frankiwskiego)

Front Narodnej Jednosti (Front Jednosci Narodowe;j)
Hatuzewyj derzawnyj archiw Stuzby bezpeky Ukrajiny (Wydzie-
lone Archiwum Panstwowe Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy)
Internacjonalna Rewolucyjna Socjal-Demokracja

Komitet Centralny

Korpus Ochrony Pogranicza

Komunistyczna Partia (bolszewikow) Ukrainy

Komunistyczna Partia Galicji Wschodniej

Komunistyczna Partia Polski

Komunistyczna Partia Robotnicza Polski

Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy

Katoty¢kyj Rusko-Narodnyj Sojuz (Katolicki Zwiazek Rusko-
-Ludowy)

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Ministerstwo Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
Narodowa Demokracja
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NEP
NPCh
NPR
NSDAP

NTSz
OUN

OZN
PKW
POW
POZPP
PP

PPS
PSChD
PSD
PSL
RFSRS
RKK
RKL
RKP(b)
RSDRP

SChNK
SChS
SDKPiL
Sel-Rob
SPN
UChO
UChOS
UCR
UD
UHA
UKNP

UKS
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Nowaja ekonomiczeskaja politika (Nowa Polityka Ekonomiczna)
Niezalezna Partia Chlopska

Narodowa Partia Robotnicza

Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Narodowoso-
cjalistyczna Niemiecka Partia Robotnikow)

Naukowe Towarystwo imeni Szewczenka (Towarzystwo Na-
ukowe im. Szewczenki)

Orhanizacija Ukrajinskych Nacionalistiw (Organizacja Ukrain-
skich Nacjonalistow)

Obodz Zjednoczenia Narodowego

Polskie Kadry Wojskowe

Polska Organizacja Wojskowa

Polska Organizacja Zachowawczej Pracy Panstwowej

Policja Panstwowa

Polska Partia Socjalistyczna

Polskie Stronnictwo Chrzescijanskiej Demokracji

Polskie Stronnictwo Demokratyczne

Polskie Stronnictwo Ludowe

Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Sowiecka
Rusko-Katoty¢kyj Komitet (Komitet Rusko-Katolicki)

Rada Komisarzy Ludowych

Rosyjska Komunistyczna Partia (bolszewikow)

Rossijskaja social-diemokraticzeskaja raboczaja partija (Ro-
syjska Socjal-Demokratyczna Partia Robotnicza)

Stowianskyj Chrystyjansko-Nacionalnyj Kilub (Stowianski
Klub Chrzescijansko-Narodowy)

Stowianskyj Chrystyjanskyj Sojuz (Stowianski Zwiazek Chrze-
$cijanski)

Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego 1 Litwy

Ukrajinske Selansko-Robitnycze Socialistyczne Objednannja
(Ukrainskie Wtosciansko-Robotnicze Zjednoczenie Socjali-
styczne)

Stronnictwo Prawicy Narodowej

Ukrajinska Chrystyjanska Orhanizacija (Ukrainska Organizacja
Chrzescijanska)

Ukrajinska Chrystyjanska Orhanizacija Studentiw (Ukrainska
Organizacja Chrzescijanska Studentow)

Ukrainska Centralna Rada

Ukrajinska Derzawa (Panstwo Ukrainskie)

Ukrajinska Haly¢ka Armija (Ukrainska Armia Galicyjska)
Ukrajinska Katoly¢ka Narodna Partija (Ukrainska Katolicka
Partia Ludowa)

Ukrajinskyj Katoty¢kyj Sojuz (Ukrainski Zwiazek Katolicki)



UNDO
UNDP
UNP
UNR
UNRada
UNS
UNTP
UPNR
URP
URP
USDP
USDRP
USRP

USRS
UWO

WCIK

WKP(b)
WUO

ZChS
ZLN
70 UNR

ZPAP
ZUNR

Ukrajinske Nacionalno-Demokratyczne Objednannja (Ukrain-
skie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne)

Ukrajinska Nacionalno-Demokratyczna Partija (Ukrainska
Partia Narodowo-Demokratyczna)

Ukrajinska Narodna Obnowa (Ukrainska Odnowa Ludowa)
Ukrajinska Narodna Partija (Ukrainska Partia Ludowa)
Ukrajinska Narodna Respublika (Ukrainska Republika Lu-
dowa)

Ukrajinska Nacionalna Rada (Ukrainska Rada Narodowa)
Ukrajinskyj Narodnyj Sojuz (Ukrainski Zwiazek Ludowy)
Ukrajinska Narodno-Trudowa Partija (Ukrainska Ludowa
Partia Pracy)

Ukrajinska Partija Nacionalnoji Roboty (Ukrainska Partia
Pracy Narodowe;j)

Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna

Ukrajinska Radykalna Partija (Ukrainska Partia Radykalna)
Ukrajinska Socjat-Demokratyczna Partija (Ukrainska Partia
Socjal-Demokratyczna)

Ukrajinska Socjat-Demokratyczna Robitnycza Partija (Ukra-
inska Socjal-Demokratyczna Partia Robotnicza)

Ukrajinska  Socjat-Radykalna Partija (Ukrainska Partia
Socjalistyczno-Radykalna)

Ukrainska Socjalistyczna Republika Sowiecka

Ukrajinska Wijskowa Orhanizacija (Ukrainska Organizacja
Wojskowa)

Wsierossijskij Cientralnyj Ispohitielnyj Komitiet (Wszechro-
syjski Centralny Komitet Wykonawczy)

Wszechzwiazkowa Komunistyczna Partia (bolszewikow)
Wotynske Ukrajinske Objednannja (Wolynskie Zjednoczenie
Ukrainskie)

Zjednoczenie Chrzescijansko-Spoteczne

Zwiazek Ludowo-Narodowy

Zachidna Obtast’ Ukrajinskoji Narodnoji Respubliky (Zachodni
Obwadd Ukrainskiej Republiki Ludowej)

Zwiazek Polskich Artystow Plastykow

Zachidno-Ukrajinska Narodna Respublika (Zachodnioukrainska
Republika Ludowa)
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Grzegorz Chomyszyn, Grzegorz Chomyszyn,
1904-1925 (NAC) 1933 . (NAC)

Odcisk pieczeci biskupa stanistawowskiego Grzegorza Chomyszyna (DAIFO)



Zaprzysigzenie Episkopatu Polski na wiernos¢ Rzeczypospolitej, 1925 r.
Biskup Chomoszyn stoi czwarty od prawej (NAC)

Zaprzysigzenie Episkopatu Polski na wiernos¢ Rzeczypospolitej, 1925 r.
Pierwszy z prawej bp Grzegorz Chomyszyn (NAC)



Obrady Episkopatu Polski na temat realizacji konkordatu, 1926 r.
W dolnym rzedzie drugi od lewej bp Grzegorz Chomyszyn (NAC)

Fotografia bp. Chomyszyna zamieszczona w jednym z artykutow
w ,,Nowej Zorii” z 1935 . (BN)
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Fragment listu pasterskiego bp. Grzegorza Chomyszyna skierowanego do duchowienstwa

diecezji stanistawowskiej opublikowanego w ,,Nowej Zorii” w 1935 r. (BN)



Strona tytulowa ksiazki autorstwa bp. Grzegorza Chomyszyna
Problem ukrainski z 1933 r. (BN)




Kosciol Chrystusa Krola w Stanistawowie (dzi§ Iwano-Frankiwsk)
zbudowany z inicjatywy bp. Grzegorza Chomyszyna w latach trzydziestych, 2019 r.
(fot. Iryna Maruszczak)

Seminarium duchowne w Stanistawowie (dzi$ Iwano-Frankiwsk)
utworzone dzigki staraniom bp. Grzegorza Chomyszyna w 1906 r., 2019 r.
(fot. Iryna Maruszczak)
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Oktadka teczki sprawy bp. Grzegorza Chomyszyna (HDA SBU)
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Fotografia bp. Grzegorza Chomyszyna z zatrzymania w 1945 r. (HDA SBU)



