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WSTEP

Protesty spoteczne, ktére wybuchty 25 czerwca 1976 r. w wielu polskich mia-
stach, zwlaszcza w Radomiu, Plocku i Ursusie, maja juz bardzo bogata literature.
Przygotowywanym przez historykéw opracowaniom i edycjom zrédel oraz relacjom
swiadkow towarzyszy czesto refleksja nad rola Czerwca w najnowszej historii nasze-
go kraju. Wiele 0séb postrzega ,bunt robotnikéw” przede wszystkim jako asumpt dla
stworzenia demokratycznej, antykomunistycznej opozycji, ktéra w kilka lat pézniej
wsparla wydatnie ruch ,Solidarnosci”. Inni podkreslaja, ze protesty ukazaly wymow-
nie stabo$¢ ekipy Edwarda Gierka, budujacej swa pozycje na propagandzie sukce-
su i kredytach zacigganych w zachodnich bankach. Dla innych wreszcie Czerwiec
wpisuje si¢ jednoznacznie w pasmo antykomunistycznych protestéw, bedac wyrazna
— chociaz oczywiscie nie tak krwawg — kontynuacja wydarzein w Poznaniu w 1956 r.
i na Wybrzezu w roku 1970. Dywagacjom tym towarzysza tez glosy uczestnikéw
wydarzer, dla ktérych wspomniany dzien stanowil czgsto przelomowy — i nie jest
to przesada — moment w zyciu. Aresztowania, brutalne pobicia, utrata pracy, parodie
proceséw sagdowych i wyroki pozbawienia wolnosci to doswiadczenia, ktére wplynety
znaczgco na dalsze losy setek oséb. Nie sposéb poming¢ réwniez pamieci o Czerw-
cu i $wiadomosci kolejnych pokolen o genezie, przebiegu i nastepstwach majacych
miejsce wowczas protestéw. Przez dlugi czas ten wolnosciowy zryw walczyt o zdoby-
cie naleznego mu miejsca w historii, a przede wszystkim o przestoniecie lansowanej
przez komunistéw narracji, w ramach ktérej na ulice wyszli jakoby wytacznie spadko-
biercy szlacheckich ,warcholéw”, wspierani przez zawodowych kryminalistéw.

Wydarzenia Czerwca 1976 r. mozna analizowaé i opisywaé¢ w bardzo réznych
kontekstach. Jedng z propozycji badawczych stato si¢ wpisanie ich nie tylko w po-
wojenng histori¢ Polski, ale takze w histori¢ krajéw, ktére po zakoriczeniu II wojny
$wiatowej znajdowaly si¢ pod kontrola imperium sowieckiego. Jezeli mechanizmy
wladzy sprawowanej przez aparat partyjno-paristwowy w Polsce, Czechostowaci,
Niemieckiej Republice Demokratycznej, na Wegrzech i w wielu innych paristwach
stanowily prosta ,kalke” rozwigzan wypracowanych w Moskwie, rodzilo si¢ pytanie,
czy takze mechanizmy majacych w nich miejsce buntéw spolecznych bazowaly na
podobnych zasadach. Jakie Zrédla i przyczyny mialy antykomunistyczne postawy?;
z jakich §rodowisk rekrutowali si¢ uczestnicy protestéw?; jak przedstawialy si¢ formy
represji zastosowanych przez wladze wobec ,niepokornych” Zaréwno te, jak i inne
pytania staly si¢ fundamentem migdzynarodowej konferencji naukowej Miasta buntu
w imperium sowieckim, zorganizowanej w Radomiu w dniach 13 i 14 czerwca 2016 r.
przez Instytut Pamigci Narodowej i Gming Miasta Radomia. Unikajac falszywej
skromnosci mozna stwierdzi¢, iz okazala si¢ ona waznym i zarazem interesujacym
wydarzeniem. Licznie zgromadzeni stuchacze mieli okazj¢ zapoznac si¢ z refera-
tami przygotowanymi przez reprezentantéw srodowisk akademickich calej Polski,
a takze gosci pochodzacych z Czech, Gruzji, Niemiec, Rumunii i Wegier. Doskonala



mozliwo$¢ wymiany pogladéw stworzyly tez panele dyskusyjne, dotyczace zaréwno
przebiegu protestow, jak i pamigci o nich. Liczne wypowiedzi oséb zasiadajacych na
widowni ukazywaly dobitnie, iz dyskusje te nie s3 jedynie ,akademicka zabawg”.

Obecnie, cztery lata po odbytej konferencji, mamy przyjemnos$¢ odda¢ do rak
Czytelnikéw wiericzacy ja tom. Znalazto si¢ w nim jedenascie artykuléw poswieco-
nych zaréwno wydarzeniom Czerwca 1976 r., jak i innym protestom w powojenne;
Polsce. Uzupetnity je opracowania dotyczace powstania berliriskiego w 1953 r., we-
gierskiego w 1956 r., a takze poczatkéw narodzin ruchu dysydenckiego w Gruzji.
Niestety, z przyczyn niezaleznych od twércéw konferenciji i wydawcéw niniejszego
tomu, zabraklo w nim wielu referatéw, ktére w czasie konferencji wzbudzity gora-
ce emocje. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu wystapienia Stanistawa Jankowia-
ka (protesty w Poznaniu i Warszawie w 1956 r.), Piotra Os¢ki (protesty studenckie
w Warszawie w 1968 r.), Antoniego Dudka (manifestacje w Krakowie i Nowej Hucie
w 1982 1.), Petra Blazka (Praska Wiosna 1968 r.) i Petre Oprisa (rewolucja rumuri-
ska 1989 r.). Chociaz nieobecno$é¢ w tomie tych opracowan jest powazna stratg, re-
kompensuje ja bardzo szerokie, wrecz holistyczne spojrzenie na Europe Srodkowo-
-Wschodnig, widocznie wyraznie w przebiegu dwéch dyskusji panelowych, ktérych
stenogramy znalazly si¢ w ksiazce. Wypowiedzi ich uczestnikéw ukazuja wyraznie,
ze w badaniach nad wspomnianym obszarem wazng role odegra¢ moga zaréwno
ujecia mikrohistoryczne, jak i studia oparte na komparatystyce.

Koriczac pragniemy wrazi¢ stowa wdzigcznosci wszystkim osobom, ktére przy-
czynily si¢ zaréwno do organizacji wspomnianej konferencji, jak i uczestniczyly
w réznych etapach prac nad niniejszym wydawnictwem. Zywimy nadzieje, iz ksiazka
ta pomoze zrozumie¢, ze Radom, Ursus i Plock, czy tez inne miasta w ktérych doszto
do antykomunistycznych protestéw, nie byly ,wyspami na oceanie”, a ich histori¢
mozna bylo analizowa¢ w najrézniejszych perspektywach i kontekstach.

Arkadiusz Kutkowski, Sebastian Pigtkowski



Piotr A. Tusiniski
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

Skazani sadownie uczestnicy radomskiego Czerwca '76. Proba
portretu zbiorowego

Uwagi wstepne

Protest robotniczy w czerwcu 1976 1., ktérego najwigksze nasilenie mialo miejsce
w Radomiu byt — obok poznanskiego Czerwca ’56, Marca ’68 i krwawych wydarzen
na Wybrzezu w grudniu 1970 r. — jednym z najbardziej dramatycznych wystapien
zniewolonego przez system komunistyczny spoleczeristwa przeciw opresyjnej wla-
dzy. Jakkolwiek liczba ofiar §miertelnych radomskiego Czerwca 1976 byla, w poréw-
naniu z protestami lat 1956 i 1970, nieporéwnanie mniejsza, to jednak skala represji
wobec uczestnikéw protestu, podejmujacych spontaniczne strajki i demonstrujacych
na ulicach miasta, przybrala wigksze rozmiary niz w 1956 r. i byta poréwnywalna do
tych z roku 1970'. W wydarzeniach radomskich 25 czerwca 1976 r. wziglo udziat,
wedlug réznych szacunkéw, od 15 do 40 tys. os6b?, a represje wobec ich uczestnikéw
objely lacznie kilka tysigcy oséb, przy czym na grupe te skladaly sie osoby zatrzy-
mane przez milicje — przede wszystkim w dniu protestu i kilku dniach nast¢pnych
—ipoddane biciu na tzw. $ciezkach zdrowia, skazane przez Kolegium ds. Wykroczen
przy Prezydencie Miasta Radomia, przez sad rejonowy (w trybach przyspieszonym
i zwyczajnym) oraz wojewodzki w Radomiu, zwolnione z pracy za udzial w sponta-
nicznych strajkach i demonstracjach ulicznych oraz dotknigte represjami ptacowymi
i socjalnymi, rejestrowane i ngkane przez Stuzbe Bezpieczeristwa z podanych wyzej
powodéw w kolejnych miesigcach i latach. Byli to tez przedstawiciele aparatu admi-
nistracyjnego (kadry kierowniczej, administracyjnej, gospodarczej, spolecznej i par-
tyjnej) ukarani w rézny sposéb za brak przeciwdziatania lub skutecznosci w zapo-
bieganiu strajkom i opuszczaniu zakladéw pracy przez zalogi, czy wreszcie poddani
weryfikacji cztonkowie zaktadowych i lokalnych struktur PZPR. Cechg wymienio-
nych zbiorowosci bylo ich przenikanie si¢, bowiem te same osoby stosunkowo czesto
znajdowaly si¢ w dwu lub wiecej wymienionych grupach réwnoczesnie.

1 Zob. m.in.: A. Paczkowski, Ps? wieku dziejow Polski, Warszawa 2005, wyd. 5, s. 203; J. Eisler, Grudzier 1970.
Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000, s. 279 i n.; P. Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza — przebieg — kon-
sekwencje, Warszawa 2006, s. 416-417; A. KutkowsKki, ...jak my ich nienawidzimy. Represje sqdowe po radomskim
Czerweu 1976 7., Lublin 2016, s. 315-316.

2 D.Morgan, Konflikt pamigci. Narracje radomskiego Czerwea 1976, Warszawa 2004, s. 33.



Mimo uplywu czterech dekad bardzo trudno jest ustali¢ precyzyjna liczbg oséb
zatrzymanych przez milicje pod zarzutem udzialu w wydarzeniach radomskiego
Czerwca. Dane Zrédlowe zawarte w wytworzonych przez éwczesny aparat represji
sprawozdaniach wymieniaja rézne wielkosci. Wedlug nich, 25 czerwca 1976 r. do
poinocy zatrzymano w gmachach komend wojewddzkiej i miejskiej MO w Radomiu
383 osoby?, a do 30 czerwca wigcznie 550 os6b*. Wykaz na 13 lipca 1976 r. wymie-
nia liczbe 605 o0s6b zatrzymanych, w tym 55 nieletnich®. Z kolei w sprawozdaniu
Wydziatu Sledczego miejscowej Komendy Wojewédzkiej MO podano, ze za udziat
w protescie robotniczym w czerwcu 1976 r. w Radomiu, wedtug stanu na 12 sierpnia
tegoz roku, zatrzymano 651 os6b®. Liczbe te, ale réwniez i inne dane odnotowane
w zrédlach wytworzonych przez aparat represji, a dotyczace ogélu zatrzymanych
w Radomiu, ze $wiadomoscig licznych rozbieznosci i niespéjnosci w tym wzgledzie,
przytoczono w monografii poswigconej Czerwcowi 1976 r. Przywolano tez w niej,
wylacznie intuicyjng i nieodwolujaca si¢ do zadnych konkretnych wskazéwek Zréd-
towych, liczbe ok. 2 tys. zatrzymanych szacowang przez Komitet Obrony Robotni-
kéw (KOR)”. Do wartosci tej nalezy jednak podchodzi¢ z duzg ostroznoscia, gdyz
przewyzsza ona ponadtrzykrotnie Zrédlowe dane administracyjne i trudno zakiadac,
ze az ponad dwie trzecie zatrzymanych nie zostalo wpisanych do ewidencji. Wsréd
zatrzymanych i tymczasowo aresztowanych uczestnikéw radomskiego protestu
z 25 czerwca 1976 r., wedlug danych na 30 czerwca 1976 r., znalazlo si¢ dziesig-
ciu cztonkéw PZPR. Nie stwierdzono natomiast w tej zbiorowosci czlonkéw pozo-
statych rezimowych partii politycznych, tj. Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego
i Stronnictwa Demokratycznego®.

3 AIPN, 388/2, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w Warszawie [1944]1954-1990, Dokumentacja Sztabu
Komendy Wojewdédzkiej Milicji Obywatelskiej w Radomiu dotyczaca ¢wiczen ,Lato 767, Stenogram nagran
dokonanych w gabinecie tow. ptk. Mozgawy w dniach 25-26 VI 1976 r., k. 259-260. Jednak w innym miejscu
podano liczbe 275 0s6b zatrzymanych — zob. ibidem, Ocena dzialan Komendy Wojewédzkiej Milicji Obywatel-
skiej w Radomiu w okresie ¢wiczen i operacji ,Lato 76”, k. 85. Wydaje si¢, Ze warto$¢ wymieniona w stenogramie
nagrania z gabinetu ptk. Mariana Mozgawy jest blizsza prawdzie.

+  AIPN, 388/10, Materiaty Wydzialu Sledczego Komendy Wojewdédzkiej Milicji Obywatelskiej w Radomiu — wy-
kazy o0s6b zatrzymanych w wypadkach czerwcowych w 1976 r., Wykaz os6b zatrzymanych w areszcie KW MO
w Radomiu w okresie od 25 VI 1976 r. do 30 VI 1976 r., k. 9-52.

> AIPN, 388/2, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w Warszawie [1944]1954-1990, Dokumentacja Sztabu Ko-
mendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w Radomiu dotyczaca ¢wiczen ,Lato 767, Ocena dziatan Komendy
Wojewédzkiej Milicji Obywatelskiej w Radomiu w okresie ¢wiczeni i operacji ,Lato 767, k. 48. W swietle obo-
wiazujacych wowezas (i nadal) przepiséw karnych, za nieletniego uznawano sprawce przestgpstwa, ktéry w dniu
popelnienia czynu karalnego nie ukoriczyt 17 roku zycia.

6 AIPN Ra, 08/107, t. 1, Komenda Wojewodzka MO Radom, Wydz[ial] Sledczy, Materiaty sprawozdania z wy-

padkéw czerwcowych 1976 r., k. 19, 21, 56.

Zob. P. Sasanka, Czerwiec 1976..., s. 265-266. Wczesniej przytoczong przez cytowanego autora, obok innych

danych zbiorczych, liczbe 645 zatrzymanych na dzien 31 VII 1976 r. podat autor niniejszego opracowania w pub-

likacji: P.A. Tusisiski, Wydarzenia radomskiego czerwca 1976 r. (priba analizy historycznej) [w:] Czerwiec 76, ,Biu-
letyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Naukowego” 1990, t. 27, z. 1-2, s. 76. Warto$¢ t¢ — bezkrytycznie,
mimo wezesniejszych o dekadg ustalen P. Sasanki, przytacza rowniez A. Kutkowski (...jak my ich nienawidzimy...,

s.179), ale w innym miejscu podaje liczbg 634 zatrzymanych (s. 142). Nie wymienia natomiast nigdzie liczby 651

zatrzymanych.

$  AIPN, 388/10, Materiaty Wydziatu Sledezego Komendy Wojewédzkiej Milicji Obywatelskiej w Radomiu — wy-
kazy os6b zatrzymanych w wypadkach czerwcowych w 1976 r., Wykaz cztonkéw PZPR zatrzymanych w areszcie
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W swietle dostgpnych relacji czesci zatrzymanych uczestnikéw wydarzen radom-
skiego Czerwca, nie ulegaja natomiast watpliwosci czestsze niz pojedyncze sytuacje
zwalniania zatrzymanych bez wczesniejszego odnotowania tych zdarzen w ewidencji
milicyjnej, np. gdy zatrzymany byl znany ktéremus z milicjantéw badz niezwlocznie
wstawil si¢ za nim kto§ znaczacy w éwezesnym lokalnym aparacie wiadzy’. Pozo-
stawiajac do korica precyzyjnie nieustalong liczbe zatrzymanych, nalezy natomiast
podkresli¢, iz w literaturze sformulowano poparty zZrédlowo poglad, ze wigkszo$¢ za-
trzymanych i nastepnie tymczasowo aresztowanych byla pozbawiona wolnosci bez-
podstawnie i z ewidentnym naruszeniem obowiazujacej wéwczas procedury karnej
i karno-administracyjnej'°. Podobnie nie budzi watpliwosci poddawanie zatrzyma-
nych, niekiedy wielokrotnie, biciu na tzw. Sciezkach zdrowia, w aresztach $ledczych
oraz podczas przestuchan milicyjnych'.

Czg$¢ zatrzymanych przez milicje i bitych na ,$ciezkach zdrowia” byta w nastep-
nych dniach zwalniana, zazwyczaj po przeprowadzeniu tzw. rozméw ostrzegawczych
i niepoddawana dalszym czynnosciom karnoadministracyjnym lub karnosadowym.
Doktadnej liczby tych oséb, z powodu rozbieznych danych Zrédlowych wytworzo-
nych przez éwczesny aparat represji, nie da si¢ juz dzi$ ustali¢. Z cala pewnoscig na-
lezy si¢ zgodzi¢ z Pawlem Sasanka, ze podawane w nich wartosci — zreszta jak i przy-
taczane wyzej dane dotyczace liczby zatrzymanych — méwigce raz o 138, a w innym
miejscu o 175 zwolnionych, s3 niewiarygodne'?. Nie odpowiadaja one chocby réz-
nicy wynikajacej z odjecia liczby postawionych przed kolegium ds. wykroczeri oraz
oskarzonych przed oboma radomskimi sagdami (patrz nizej) od przytoczonej wyzej
ogdlnej liczby zatrzymanych 651 oséb. Zarzut niezgodnosci matematycznej upada
co prawda w $wietle jednego ze sprawozdari milicyjnych, gdzie liczbe zwolnionych
okreslono na 101 oséb. Jednak juz kilkadziesiat kartek dalej liczbe te powigkszono
0 5 0s6b®. Zwolnienie zatrzymanego bez wszczynania postepowania przed kolegium

tut[ejszej] KW MO za udziat w wypadkach w dniu 25 VI 1976 r.w Radomiu, k. 68 oraz ibidem, Wykaz cztonkéw
PZPR, ZSL i SD zatrzymanych w areszcie $ledczym, s. 69-71. Na marginesie przytoczonych danych nalezy
zauwazy(, ze wyartykulowana 27 VI 1976 r. przez komendanta wojewddzkiego MO w Radomiu na posiedzeniu
miejscowego Sekretariatu KW PZPR teza, iz wsréd zatrzymanych i aresztowanych w zwiazku z protestem oséb
znajdowala si¢ duza liczba cztonkéw PZPR (cyt. za: P. Sasanka, Czerwiec 1976...,s. 305) byta mocno przesadzona
i kto wie, czy nie zostala sformutowana doraznie w celu ,dokuczenia” najwyzszym wojewédzkim notablom par-
tyjnym, na czele z pierwszym sekretarzem KW Januszem Prokopiakiem, ktérego Mozgawa nie lubil i z ktérym
konkurowat o zakres wladzy, o czym z kolei pisze David Morgan (Konflikt pamigci..., s. 24-25).
Dwa takie przypadki przywoluje P. Sasanka (Czerwiec 1976..., s. 268-269), ale znane s3 réwniez inne podobne
zdarzenia.
0 Ibidem, s. 267-268 i 280.
1bidem, s. 269-280. Cytowany autor przypuszcza nawet — niebezpodstawnie w $wietle caloksztattu dostepnych
relacji aktoréw obydwu stron konfliktu czerwcowego — ze: ,Jedno wydaje si¢ pewne: do absolutnego wyjatku
nalezaloby zaliczy¢ przypadek, w ktérym osoba zatrzymana nie zostala chociaz raz uderzona” (s. 270). Zob. tez
A. Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy...,s. 51-56.
P. Sasanka, Czerwiec 1976..., s. 266. Sprawozdanie milicyjne sporzadzone wg stanu na 13 VII 1976 r. méwi
0 125 zwolnionych z braku dowodéw winy; AIPN, 388/2, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w Warszawie
[1944]1954-1990, Dokumentacja Sztabu Komendy Wojewédzkiej Milicji Obywatelskiej w Radomiu dotyczaca
¢wiczen ,Lato 767, Ocena dziatari Komendy Wojewdédzkiej Milicji Obywatelskiej w Radomiu w okresie ¢wiczen
i operacji ,Lato 767, k. 48.
15 ATPN, Ra 08/107 t. 1, Komenda Wojewédzka MO Radom, Wydz[iat] Sledezy, Materiaty sprawozdania z wy-
padkéw czerwcowych 1976 1., k. 21 1 59.
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ds. wykroczen, badz przed sadem i odstapienie od stosowania procesowych srodkéw
zapobiegawczych (najczeéciej w postaci aresztu tymezasowego, o czym bedzie mowa
nizej) nie konczylo jednak najczesciej, co nalezy podkresli¢, jego kontaktéw z apara-
tem represji. Wiele takich oséb byto bowiem po kilku lub kilkunastu dniach ponow-
nie zatrzymywanych przez milicje i doprowadzanych przed kolegium ds. wykroczen
lub stawianych pod zarzutami karnymi polaczonymi z wydaniem przez prokuratora
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Wszczynane w takiej sytuacji poste-
powanie przygotowawcze koriczylo si¢ najczesciej wniesieniem przez prokurature
aktu oskarzenia do sadu. Nalezy tez zwréci¢ uwage na okoliczno$¢, ze w stosunku do
wszystkich os6b zwolnionych z zatrzymania, ktérych nie poddano po pewnym cza-
sie postepowaniu karnoadministracyjnemu lub karnosagdowemu, podjeto dziatania
inwigilacyjne'.

Kilkuset zatrzymanych przez milicje uczestnikéw protestu bylo doprowadzo-
nych przez pelnigcych role oskarzycieli publicznych funkcjonariuszy milicji w try-
bie przyspieszonym przed kolegium ds. wykroczeni (niekiedy kilkakrotnie na skutek
odwotan Komendy Wojewédzkiej MO do wyzszej instancji z zarzutem orzeczenia
,niewspéimiernie niskiej — w stosunku do zarzucanego czynu — kary”), ktére w osta-
tecznosci, w przygniatajacej wigkszosci przypadkéw, wymierzalo im kary aresztu,
przewaznie w maksymalnej przewidzianej w Kodeksie wykroczen® wysokosci 3 mie-
sigcy™®. Dokladniejsze przyjrzenie si¢ tej czesci zbiorowosci oséb represjonowanych
za udzial w radomskim protescie robotniczym jest juz dzi§ w wigkszosci niemozliwe,
ze wzgledu na zniszczenie akt osobowych 0séb poddanych orzecznictwu kolegium®.
Nie da si¢ tez z calg pewnoscig ustali¢ doktadnej liczby oséb postawionych przed
radomskimi kolegiami, gdyz i w tej mierze wystepuja rozbieznosci zrédtowe. Auto-
rzy wskazanych wyzej opracowari, podejmujacych tematyke represji z udzialem ko-
legiéw ds. wykroczen, sklonni sa przyjmowaé — jako najbardziej wiarygodna — liczbe
wnioskéw o ukaranie skierowanych przez milicje do radomskiego kolegium podang
w sprawozdaniu Grupy Sledczej KW MO. Powotany dokument méwi o 244 takich
wnioskach'®. Cze$¢ skazanych w trybie postepowania w sprawach o wykroczenia

¥ Thidem, k. 59.

15 Ustawa z 20 V 1971 1., Kodeks wykroczen, DzU nr 12, poz. 114 z pézn. zm.

Represje wobec uczestnikéw protestu stosowane z udziatem kolegiéw ds. wykroczeni opisali w literaturze histo-
rycznej: P. Sasanka, Czerwiec 1976..., s. 281-286; M. Krzysztofik, Represje stosowane przez radomskie kolegia do
spraw wykroczen, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2011, nr 4; A. Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy...,
s.109-117.

A. Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy...,s. 117. Uscislajac nalezy jednak stwierdzi¢, ze na skutek wniesienia
odwolania i skierowania sprawy na droge postepowania sadowego przed Sadem Rejonowym w Radomiu, w ak-
tach sadowych zachowaly si¢ materialy z postgpowan przed kolegium odnoszace si¢ do 22 0séb —zob.: AIPN Ra,
26/39,26/41-45,26/48-52, 26/54-55, 26/109-112, 26/203-206, 26/208.

1 ATPN Ra, 08/107, t. 1, Komenda Wojewédzka MO Radom, Wydz[iat] Sledczy, Materialy sprawozdania z wy-
padkéw czerwcowych 1976 r., Wykaz sprawcéw wykroczen i orzeczen Kolegium ds. Wykroczeri I i II instancji
dot[yczacy] zdarzeri w dniach od 25 VI [19]76 r.—28 VI 1976 r. na terenie m[iasta] Radom, k. 6-28; P.A. Tusinski,
Wydarzenia radomskiego czerwa..., s. 77; P. Sasanka, Czerwiec 1976..., s. 281; A. KutkowsKki, ...jak my ich nienawi-
dzimy...,,;s.116 1 129.

Ustawa z 20 V 1971 r., Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, DzU nr 12, poz. 116 z pézn. zm.
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(bedzie o nich jeszcze mowa blizej), korzystajac z przystugujacego im srodka praw-
nego do skierowania postgpowania na droge sadowa, wniosta odwolania z wnios-
kiem o rozpatrzenie ich sprawy przez Sad Rejonowy w Radomiu. Dla znakomitej
wiekszosci skazanych przez kolegium, kontakt z éwcezesnym ,wymiarem sprawiedli-
wosci” konczyt si¢ na, zazwyczaj dwukrotnym, stawaniu przed obliczem tegoz admi-
nistracyjnego organu represji, a dla niespelna 10 proc. odwolujacych sie do sadu, na
zetknieciu si¢ ze sktadem orzekajacym Wydziatlu Karnego Sadu Rejonowego. W od-
niesieniu do kilku o0séb, co zostanie przyblizone w dalszych wywodach, sprawa za-
inicjowana przez zatrzymanie milicyjne i postawienie przed kolegium ds. wykroczen
miala swéj dalszy ciag przed Sagdem Najwyzszym (SN), na skutek wniesionej po kil-
ku tygodniach przez ministra sprawiedliwosci rewizji nadzwyczajnej na ich korzys¢,
badz przed Sadem Rejonowym lub Wojewédzkim w Radomiu na skutek oskarzenia
przez prokuratora o popelnienie czynu zabronionego przez Kodeks karny (kk)*, nie-
zaleznie od weze$niejszego skazania na podstawie Kodeksu wykroczen (kw).

Zatrzymanym w Radomiu przez milicje uczestnikom protestu, niepodlegaja-
cym zwolnieniu badZ niestawianym w trybie przyspieszonym przed kolegium ds.
wykroczen, prokuratura stawiala zarzuty popelnienia przestepstw przewidzianych
w Kodeksie karnym, wydajac niejako z automatu postanowienie o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zwanego wowczas
potocznie sankcja badz sankeja prokuratorska (niekiedy postanowienie o tymczaso-
wym aresztowaniu wydawal na wniosek prokuratora lub mozu proprio sad rejonowy).
W stosunkowo nielicznych przypadkach, o czym nizej, wobec zatrzymanych stoso-
wano tagodniejszy $rodek zapobiegawczy lub w ogéle od niego odstepowano. Dalszy
los tej grupy oséb (z nielicznymi wyjatkami, kiedy to prokuratura decydowata si¢
odstgpi¢ od wniesienia aktu oskarzenia) wigzal si¢ z doprowadzeniem przed oblicze
sadu, gdzie po przeprowadzeniu, uragajacej czesto nawet wymogom Gwezesnej pro-
cedury karnej, rozprawy — poczatkowo w trybie przyspieszonym, a w pézniejszym
czasie w trybie zwyczajnym — zapadal wyrok skazujacy (w nielicznych tylko wypad-
kach uniewinniajacy) na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, badz tzw. kare
wolnosciows, czyli kar¢ pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu, rzadziej ograniczenia
wolnosci lub samoistng kare grzywny, ktérym to karom zasadniczym towarzyszy-
ty orzekane kary dodatkowe lub stosowanie innych $rodkéw karnych. Dane licz-
bowe obrazujace t¢ kategorie represjonowanych uczestnikéw radomskiego protestu
w czerweu 1976 r. zostang przyblizone nize;.

Osoby skazane przez kolegium ds. wykroczen, tymczasowo aresztowane lub ska-
zane przez sad, byly zazwyczaj jeszcze w trakcie trwania czynnosci procesowych
lub niedtugo po nich poddawane odpowiedzialnosci pracowniczej, w przygniataja-
cej wigkszosci przypadkéw z naruszeniem obowigzujacego wéwczas prawa pracy”,
w postaci dyscyplinarnego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia i ze skut-
kiem natychmiastowym. Konsekwencje pracownicze wyciagano takze w stosunku

2 Ustawa z 19 IV 1969 ., Kodeks karny, DzU nr 13, poz. 94 z pézn. zm.
2 Ustawa z 26 VI 1974 r., Kodeks pracy, DzU nr 24, poz. 141 z pézn. zm.; P. Sasanka, Czerwiec 1976...,s. 300.
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do o0séb zatrzymanych i zwolnionych po przeprowadzeniu rozméw ostrzegawczych,
bez pociagania do odpowiedzialnosci za popelnienie wykroczenia lub przestep-
stwa. Represjonowani w ten sposéb, stosunkowo rzadko mogli liczy¢ na ponowne
zatrudnienie w dotychczasowym miejscu pracy, a jesli juz do tego dochodzilo, to
na znacznie gorszych warunkach pracy i placy. Oczywiscie w bardzo licznych, ida-
cych w setki przypadkach, natychmiastowe rozwiazanie stosunku pracy bylo repre-
sja samoistng, stosowang wobec uczestnikéw radomskiego protestu czerwcowego
z 1976 r., niezaleznie od dostania si¢ pod milicyjne palki 25 czerwca 1976 r. czy tez
miyny gierkowskiego ,wymiaru sprawiedliwosci”. Represja ta miala na ogét swéj dal-
szy ciag w postaci ,wilczego biletu” na nastepne miesigce i lata, uniemozliwiajacego
badZ utrudniajacego podjecie nowego zatrudnienia, a takze skutkujacego znaczaco
gorszymi warunkami pracy i placy w nowym miejscu pracy, powiazanego z reguly
z utratg lub ograniczeniem dotychczasowych uprawnieri socjalnych. Wzmiankowana
tu kategoria os6b represjonowanych jest najtrudniejsza (obok grupy oséb poddanych
represjom administracyjnym), na skutek uptywu czasu, do uchwycenia statystyczne-
go?. W materialach KC PZPR jest mowa o zwolnieniu (wedlug stanu na 25 sierp-
nia 1976 r.) z pracy w trybie natychmiastowym za udzial w protescie robotniczym
z 25 czerwca 1976 r. 939 pracownikéw z ponad 20 radomskich zakladéw pracy®.
Autor monografii po§wigconej omawianemu protestowi jest jednak przekonany, ze
liczba ta jest zanizona®*. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze liczba represjonowanych
w ten sposéb uczestnikéw protestu byla wyzsza o co najmniej kilkaset oséb, a by¢
moze siggnela nawet, niemozliwej dzi§ do zweryfikowania, wielkosci ok. 2 tys. pra-
cownikéw.

Konsekwencja narazenia si¢ ,wladzy ludowej” przez wzigcie udzialu w robotni-
czym protescie byto tez — w odniesieniu do wielu skazanych i zwolnionych z pracy —
poddanie inwigilacji ze strony Stuzby Bezpieczenstwa, trwajacej niekiedy az do roku
1990, a wobec pewnej liczby wytypowanych oséb dziatari polegajacych na zmuszeniu
do wspélpracy w charakterze tajnych wspélpracownikéw. Niemal wszystkie osoby
z ostatniej sygnalizowanej grupy to osaczone i zaszczute ofiary brutalnej gry Stuzby
Bezpieczenistwa®.

22 Por. P. Sasanka, Czerwiec 1976...,s. 296-297.

Wielkosé t¢ przytaczaja: P.A. Tusiniski, Wydarzenia radomskiego czerwea...,s. 79, oraz P. Sasanka, Czerwiec 1976...,
s. 295-296. Watpliwa jest natomiast liczba 300-400 zwolnionych przytoczona przez Davida Morgana bez od-
niesienia do zrédta (Konflikt pamigci...,s. 38).

24 P. Sasanka, Czerwiec 1976...,s. 295-296.

Ibidem, s. 301. Zagadnienie to wymaga osobnych badan, ale juz tylko sam przeglad ewidencji katalogowej w ar-
chiwum radomskiej Delegatury IPN, dotyczacej oséb skazanych przez radomskie sady za udzial w protescie
czerweowym 1976 r., pozwala stwierdzi¢, ze w charakterze tajnych wspélpracownikéw SB zarejestrowano co
najmniej kilkanascie z nich, a okolo 100 bylo poddanych w nastepnych latach rozpracowaniu operacyjnemu
i ngkanych nachodzeniem w domu i w miejscu pracy, zatrzymaniami i wezwaniami na rozmowy ostrzegaw-
cze, kilkanascie za$ zostalo internowanych w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego w grudniu 1981 r.
Oczywiscie pewna liczba 0séb znalazta si¢ w polu blizszego zainteresowania bezpieki z racji docierania do ich
rodzin przedstawicieli KOR-u, badz wigczenia si¢ w struktury ruchu solidarnosciowego i opozycji politycznej,
ale w kazdym wypadku momentem inicjacji ich dziatari ,antysystemowych” byt udzial w radomskim protescie
czerwcowym 1976 r.
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Niewatpliwie najszerszy wymiar osobowy, réwniez bardzo trudny do uchwyce-
nia statystycznego, mialy retorsje administracyjne i wewngtrzorganizacyjne wobec
0s6b bioracych bezposredni udzial w protescie czerwcowym lub w réznym stopniu
obarczonych przez éwczesne wladze odpowiedzialnos$cig za dopuszczenie do przerw
w pracy i eskalacje protestu, badz w jakikolwiek inny sposéb uznanych za przyczynia-
jace si¢ do takiego, a nie innego, przebiegu zdarzen owego pamietnego dnia. Podob-
nie jak problematyka odpowiedzialnosci pracowniczej i represji administracyjnych,
réwniez i to zagadnienie pozostaje zasadniczo poza obszarem zainteresowania ni-
niejszego studium. Na marginesie warto zauwazy¢, ze kwestie te znalazly juz, jak-
kolwiek w stopniu dalekim od wyczerpujacego, odbicie w literaturze historycznej,
ktéra m.in. podaje za szczatkowymi danymi Zrédiowymi, ze pracownicze kary ad-
ministracyjne — nagany, upomnienia, degradacje, pozbawienia premii — dotknely 717
pracownikéw radomskich zaktadéw pracy. Z szeregéw PZPR wydalono w Radomiu
158 0s6b, 60 skreslono (chodzi tu najprawdopodobniej o tzw. martwe dusze, czyli
czlonkéw nieczynnych i nieoplacajacych sktadek, ktérych ujawniono przy okazji po-
czerwcowego przegladu kadr partyjnych), 210 dalszym udzielono nagan i upomnien
partyjnych, a 5 oséb odwolano z funkgji partyjnych. Wymiar pracowniczy i partyjny
mialo réwniez zwolnienie ze stanowisk dwéch wicedyrektoréw dwéch najwigkszych
radomskich zakladéw pracy — Zaktadéw Metalowych im. gen. Waltera i Radomskich
Zakladéw Przemystu Skérzanego ,Radoskér”, a takze dwéch dyrektoréw wydziatow

w Urzedzie Wojewédzkim w Radomiu®.

Uwagi ogélne o badanej zbiorowosci

Zbiorowoscia, ktéra pozostaje w bezposrednim polu zainteresowania autora ni-
niejszego opracowania, jest grupa oséb okreslonych w tytule jako skazani sadownie
uczestnicy radomskiego protestu w czerwcu 1976 r. Powodem takiego wytypowania
badanej populacji jest udowodniona w wystarczajacym stopniu w literaturze histo-
rycznej teza, iz grupa skazanych sadownie — okreslonych przez autora poswigcone;j
specjalnie temu zagadnieniu monografii mianem ,represjonowanych sagdownie™ —
zostala dotknieta najsurowszg (rzecz jasna poza karg $mierci, ktérej wobec uczestni-
kéw Czerwcea 76 nie stosowano) retorsja prawna, za ktérg jest uznawana powszech-
nie kara pozbawienia wolnosci, poprzedzona, jak w przypadku znakomitej wickszosci
os6b poddanych odpowiedzialnosci prawnokarnej za udzial w radomskim protescie
czerwcowym z 1976 r., zatrzymaniem w areszcie milicyjnym polaczonym z biciem
na tzw. $ciezkach zdrowia i w czasie przestuchan oraz z zastosowaniem $rodka za-
pobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Rzecz jasna niewiele mniej

dotkliwg represja (tak w ujeciu subiektywnym, jak i obiektywnym), od poddania po-

% Zob. PA. Tusinski, Wydarzenia radomskiego czerwca...,s. 72=73 1 75=79; P. Sasanka, Czerwiec 1976...,s.293-311.

2 A. Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy..., passim. Wezesniej pojecia represji w odniesieniu szerokim, obej-
mujacym zatrzymania i aresztowania, bicie, dziatalnos¢ kolegiéw ds. wykroczen, procesy sadowe oraz retorsje
administracyjne i rozliczenia partyjne uzylt P. Sasanka, Czerwiec 1976...,s. 262-323.
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stepowaniu i skazaniu karnemu, dotyczaca ponad 240 oséb, bylo zatrzymanie mili-
cyjne, a nastepnie skazanie na kare kilkumiesiecznego bezwzglednego aresztu przez
miejscowe kolegium ds. wykroczen. Niewatpliwie zatem i ta grupa represjonowanych
uczestnikéw radomskiego protestu winna by¢ przedmiotem zainteresowania badaw-
czego na podstawie przestanki pozbawienia wolnosci. Stoi temu jednak na przeszko-
dzie wzmiankowana juz wyzej wazna przyczyna obiektywna w postaci wybrakowania
ponad 90 proc. akt osobowych oséb ukaranych przez kolegium. Niemniej jednak,
jesli tylko na podstawie zachowanych szczatkowo danych zrédlowych da si¢ co$ bliz-
szego o tej zbiorowosci powiedzied, zostanie to uczynione, zwlaszcza jesli chodzi
o poréwnanie dostgpnych informacji o ukaranych przez kolegium ds. wykroczen, ze
szczegélowymi ustaleniami dotyczacymi skazanych sadownie.

Blizszego wyjasnienia wymaga tez samo okreslenie ,,skazani sadownie”. Obejmuje
ono, co oczywiste, cala zbiorowos¢ oséb, ktorym éwezesne radomskie sady — rejo-
nowy i wojewddzki oraz SN — wymierzyly w trybie przyspieszonym i zwyczajnym
kary okreslone w przepisach kk i kw. Ponadto kategoria ta objeto 21 ukaranych przez
Kolegium ds. Wykroczen przy Prezydencie Miasta Radomia, ktérzy zdecydowali sie
skorzysta¢ z przystugujacego im (odwolawczego) srodka prawnego w postaci wniosku
o skierowanie post¢gpowania na droge sadowa przed sadem rejonowym, jak réwniez
jedna osobe, wobec ktérej ze srodka tego skorzystal oskarzyciel publiczny, czyli Ko-
menda Wojewdédzka MO w Radomiu. Terminem ,skazani sadownie”, wbrew jego
semantycznej jednoznacznosci, objeto takze osoby, ktére zostaly przez sady, wbrew za-
daniom aktu oskarzenia, uniewinnione. Przestanka przemawiajacg za takim zabiegiem
jest okoliczno$¢ przechodzenia przez te osoby — podobnie, jak i te zasadzone na kary
— przez przewidziang prawem procesowym, ale tez najczesciej poza nie wykraczajaca,
gehenne pozbawienia wolnoséci. Rozpoczynalo ja zatrzymanie, polaczone najczesciej
z biciem na $ciezkach zdrowia i podczas przestuchari milicyjnych oraz z ponizaniem
godnosci. Nastgpnie przechodzila ona w faz¢ osadzenia w areszcie tymczasowym,
ktérej towarzyszylo (w stosunku do os6b zatrudnionych) pozbawienie w trybie na-
tychmiastowym pracy i napi¢tnowanie przez aparat totalitarnej wladzy, a wreszcie
objecie czesto bezpodstawnymi lub ,nacigganymi” zarzutami oraz aktem oskarzenia
z finalem w postaci postawienia przed obliczem nieobiektywnego, poddanego presji
ideologicznej i administracyjno-partyjnej, sadu. Nierzadko osoby takie, mimo finalne-
go formalnego uniewinnienia, doznaty — nie tylko w odczuciu subiektywnym — represji
bardziej dotkliwych niz poniosta je cz¢s¢ ukaranych sagdownie, zwlaszcza gdy oskarza-
no ich o hanbigce, badzZ co badz, i stygmatyzujace spolecznie czyny stricte kryminalne,
ktérych sie nie dopuscity, i do popelnienia ktérych si¢ nie przyznawaly. Poczucie oso-
bistej krzywdy oséb formalnie uniewinnionych byto konfrontowane z okolicznoscia,
ze wobec powaznej czesci zasagdzonych na kary kodeksowe uczestnikéw radomskiego
Czerwca 76, stosunkowo szybko zaczeto stosowaé uchylenie aresztu tymczasowego
lub zawieszenie (a nawet darowanie) kar pozbawienia wolnosci na mocy ukrytych lub
jawnych dziatari amnestyjnych?.

#  Zagadnienie to przybliza A. Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy...,s. 193-204, 241-254, 275-283, 296-305.
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Sporo trudnosci, podobnie jak okreslenie wyzej oméwionych kategorii os6b re-
presjonowanych za udzial w radomskim protescie czerwcowym, przysparza réwniez
ustalenie dokladnej liczby 0séb skazanych sadownie z tego powodu. Cytowane wyzej
opracowania historyczne ograniczaja si¢ w tej materii do przytaczania danych staty-
stycznych, zaczerpnietych z materialéw zrédtowych wytworzonych przez struktury
milicyjne, prokurature lub instancje PZPR w okresie bezposrednio po 25 czerwca
1976 r.Jeszcze na poczatku lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku autor niniejszego
szkicu, w jednym z pierwszych opracowari na temat wypadkéw czerwcowych 1976 r.
w Radomiu, podal za jednym z dokumentéw Wydzialu Administracyjnego Komi-
tetu Wojewédzkiego PZPR w Radomiu, pochodzacym z korica stycznia 1977 r. (nie
zwracajac przy tym uwagi na niesumowalno$¢ podanych liczb), ze postepowaniami
karnosagdowymi za udzial w protescie objeto 189 oséb. Skazaé¢ miano 207 oséb, a wo-
bec 13 umorzy¢ wszczete postepowania karne. Zaznaczyl tez, ze 51 oséb sposréd
skazanych odpowiadalo w trybie przyspieszonym®. Niezaleznie od dostrzezonej po
latach niekonsekwencji matematycznej, podane wartosci budzg dzis — w $wietle nie-
poréwnanie szerszej bazy Zrédlowej — znaczne watpliwosci, przede wszystkim jako
wyraznie zanizone. Tylko jedna z podanych wyzej liczb zostala w nastepnych latach
potwierdzona przez badaczy radomskiego protestu z czerwca 1976 r. na podstawie
innych Zrédet. Chodzi o liczbe 51 oséb poddanych postgpowaniu przyspieszone-
mu przed Sadem Rejonowym w Radomiu, ktéry procedowal w stosunku do nich
w dniach 26 1 27 czerwca 1976 r.,a w jednym wypadku réwniez 1 lipca 1976 r. Jak pi-
sze przywolujacy te liczbe P. Sasanka, 28 sposréd tych oséb skazano na bezwzgledne
kary pozbawienia wolnosci (od pigciu miesigcy do jednego roku), 14 na kary aresztu
(od 2 do 3 miesiecy), jedng na karg ograniczenia wolnosci, a sprawy 8 oséb przekaza-
no do dalszego postepowania Prokuraturze Rejonowej, gdyz okazalo sie, ze podsadni
ci byli uprzednio karani sagdownie, co uniemozliwialo zastosowanie wobec nich trybu
przyspieszonego®. Doktadnie te same warto$ci, wzbogacajac je o inne szczegélowe
dane i analizy wlasne, przywoluje réwniez Arkadiusz Kutkowski w monografii po-
$wigconej represjom sgdowym po wydarzeniach radomskiego Czerwca 1976 r.3!

Wspomniany Pawel Sasanka podaje, oprécz przywolanych wyzej, jeszcze inne
wartosci liczbowe, obrazujace zbiorowos¢ represjonowanych sadownie uczestnikéw
radomskiego Czerwca 1976 r. Méwi mianowicie o aktach oskarzenia wniesionych

29

P.A. Tusinski, Wydarzenia radomskiego czerwea..., s. 76=77. Niewiele do rozstrzygniecia kwestii statystycznych
dotyczacych liczby skazanych sadownie wnosi monografia D. Morgana, ktéry podaje wielce watpliwg liczbe
zaledwie 186 0séb postawionych ,pod réznymi zarzutami przed sadem [...], z ktérych wigkszo$é, bo az 120 oséb,
oskarzono o kradziez. 24 osobom postawiono zarzut kierowania calym protestem” — idem, Konflikt pamii...,
s. 32-33. Nie dos¢, ze podane wartosci nie odpowiadajg faktom i nie majg konkretnego odniesienia zrédtowego,
to przeinaczajg zarzut postawiony 24 osobom oskarzonym w I instancji przed Sadem Wojewoédzkim w Radomiu
(bedzie o nich mowa nizej). Nie chodzito bowiem o kierowanie protestem, gdyz tego zarzutu nie postawiono ni-
komu z oskarzonych za udzial w radomskim protescie czerwcowym z 1976 1., lecz o osadzenie tzw. prowodyréw,
czyli 0s6b podzegajacych do protestu i jego eskalacji.

P. Sasanka, Czerwiec 1976...,s. 287. Liczbe 51 postgpowan w trybie przyspieszonym przytacza réwniez A. Kut-
kowski (...jak my ich nienawidzimy...,s. 129).

3t AL Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy...,s. 101-102.
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do Sadu Rejonowego w Radomiu przeciwko 188 osobom, z ktérych 147 tymczaso-
wo aresztowano oraz o 25 osobach wytypowanych przez milicje i prokurature jako
prowodyrzy wydarzen, sadzonych (w I instancji) przez miejscowy Sad Wojewédzki
na czterech zbiorowych rozprawach. Pierwsze dwie z przywolanych liczb zbiorczych
cytowany autor opiera na danych pochodzacych z przechowywanych w Archiwum
Panstwowym w Radomiu akt miejscowego KW PZPR, trzecig za$ na danych pro-
cesowych przechowywanych w Archiwum IPN w Warszawie®’. Wszystkie podane
przez P. Sasanke wartosci, obrazujace liczbe¢ represjonowanych sagdownie, budza wat-
pliwosci. Po pierwsze, do liczby 188 nie sumuja si¢ dane méwiace o zarzutach posta-
wionych osobom przynaleznym do tej zbiorowosci, ktérej 37 uczestnikéw oskarzyé
miano z art. 275 kk, a 149 z artykutéw tzw. kryminalnych (o kradzieze, wlamania, pa-
serstwo). Po drugie, przed Sadem Wojewddzkim w Radomiu oskarzono w I instancji
nie 25, lecz 26 ,,prowodyréw”, ktérych sadzono na czterech rozprawach zbiorowych
(w sumie 24 oskarzonych) i na dwéch indywidualnych, przeprowadzonych we wrzes-
niu i pazdzierniku 1976 r.** Pawel Sasanka nie podaje ponadto zadnych konkretnych
danych obrazujacych pokazng liczebnie grupe nieletnich, represjonowanych sagdow-
nie za udzial w radomskim Czerwcu.

Najwiecej szczegétowych danych liczbowych, charakteryzujacych zbiorowosé
represjonowanych sagdownie uczestnikéw radomskiego protestu w czerwcu 1976 r.,
pomieszczono w przywolywanej juz kilkakrotnie wyzej monografii piéra Arkadiusza
Kutkowskiego. Dowiadujemy si¢ z niej m.in., ze przed radomskimi sgdami za udzial
w omawianych wydarzeniach postawiono Iacznie 261 oséb odpowiadajacych jako
doroste (tj. majacych w dniu popelnienia zarzucanego czynu ukonczone 17 lat). Na
warto$¢ te skladaly si¢: 42 osoby skazane przez sad rejonowy w trybie przyspieszo-
nym, 26 oséb oskarzonych przed sadem wojewddzkim jako sadem I instancji oraz
193 osoby objete aktami oskarzenia przed sagdem rejonowym w trybie zwyczajnym*.
Ostatniej z wymienionych liczb cytowany autor nie podtrzymuje konsekwentnie,
gdyz w innym miejscu rozprawy podaje, i réznicy nie dostrzega, ze Sad Rejono-
wy w Radomiu osadzit w trybie zwyczajnym 194 osoby®. Powyzsze dane dotyczace
oskarzonych w trybie przewidzianym dla dorostych A. Kutkowski uzupetnia o staty-
styke oséb nieletnich, ktére doprowadzono do Wydziatu dla Nieletnich radomskiego
Sadu Rejonowego. Bylo ich, zdaniem cytowanego autora, Iacznie 64. Liczbe t¢ zesta-
wil na podstawie danych osobowych przewijajacych si¢ przez cztery rézne odnoszace
si¢ do nieletnich zestawienia, sporzadzone latem 1976 r. przez radomskie struktury
milicji i prokuratury®. Niestety, m.in. z powodu nieprzedstawienia dokladnej analizy
ostatniej z liczb, budzi ona watpliwosci co do swej $cistosci®”. Ich usunigcie nie jest

32 P. Sasanka, Czerwiec 1976...,s. 287-290.

Zob. A. Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy...,s. 140 i n.

3% Ihidem,s. 180.

3 Ihidem,s. 295.

36 Ibidem,s. 188.

Pierwszy z powolanych przez Kutkowskiego wykazéw (AIPN, 388/12, Materiaty Komendy Wojewodzkiej
Milicji Obywatelskiej w Radomiu — dokumentacja dot[yczaca] nieletnich bioracych udzial w wydarzeniach na
terenie Radomia w dn. 25 VI 1976 r., Lista nieletnich bioracych udzial w zajsciach ulicznych w dniu 25 VI
1976 r. w Radomiu. Dane [...] na 30 VI 1976 r. wg akt Sadu Rejonowego Wydziat dla Nieletnich w Radomiu,
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juz dzi§ chyba mozliwe, ze wzglgdu na przekazanie przez Sad Rejonowy w Radomiu
do archiwum miejscowej Delegatury IPN akt procesowych dotyczacych zaledwie
21 os6b*, co moze rodzi¢ obawe o wybrakowanie pozostatych, badz nawet ich za-
gubienie.

W swietle powyzszego, po zsumowaniu danych czgstkowych podanych przez
A. Kutkowskiego, taczna liczba postawionych przed radomskimi sadami za udzial
w czerwcowym protescie (doroslych i nieletnich) sigga¢ miata 325, wzglednie 326
os6b, jesli przyja¢ druga z podanych liczb, ze przed SR oskarzono w trybie zwyczaj-
nym 194 osoby.

Przytoczone wyzej dane czastkowe, skladajace si¢ na wielkos¢ populacji posta-
wionych przed radomskimi sadami za udzial w radomskim protescie z czerwca
1976 r., niezaleznie od poniesionych juz watpliwosci, budza kolejne zastrzezenia.
Przede wszystkim wartosci te pomijaja wspomniang wyzej grupe 22 oséb skazanych
przez kolegium ds. wykroczen, ktérych sprawy zostaly w ramach przystugujacego
srodka odwolawczego skierowane przed Sad Rejonowy w Radomiu. Cytowane wy-
zej za literaturg historyczng wartosci sumaryczne, okreslajace populacje represjono-
wanych sadownie, jak réwniez wartosci elementarne na nig si¢ skladajace, nalezalo
w tej sytuacji skonfrontowaé przede wszystkim z liczbami obrazujacymi statystyke
przekazanych do Delegatury Instytutu Pamieci Narodowej w Radomiu przez miej-
scowe sady akt procesowych oséb represjonowanych po Czerwcu 1976 r. W drugie;
za$ kolejnosci nalezalo dokona¢ kolejnej ich konfrontacji z danymi wynikajacymi
z podjgtego ponownie (na uzytek niniejszego badania) wnikliwego przegladu zna-
nych historykom Zrédel milicyjnych i prokuratorskich. Z podjetych przedsigwzieé
analitycznych wylaniaja si¢ inne — tak sumaryczna, jak i czgstkowe — wartosci licz-
bowe, okreslajace populacj¢ oséb represjonowanych sadownie za udzial w protescie

k. 9-29), zawierajacy formalnie 55 nazwisk, dotyczy — co zauwaza on sam — 53 nieletnich, gdyz dwie z podanych
w nim oséb miaty 25 VI 1976 r. ukoniczone 17 lat i podlegaty odpowiedzialnosci jako doroste. Analiza dru-
giego wykazu (ATPN, 388/10, Materialy Wydziatu Sledczego Komendy Wojewédzkicj Milicji Obywatelskicj
w Radomiu — wykazy oséb zatrzymanych w wypadkach czerwcowych w 1976 r., Wykaz os6b zatrzymanych
w areszcie KW MO w Radomiu w okresie od 25 VI 1976 r. do 30 VI 1976 ., k. 9-52) prowadzi cytowanego
autora do konstatacji, ze do 30 VI 1976 r. posréd oséb zatrzymanych w areszcie KW MO w Radomiu znalazto
si¢ 36 nieletnich, podczas gdy oséb takich wymieniono tam w rzeczywistosci 37 (przy czym Krzysztofa Garczyn-
skiego dwukrotnie, notabene w obu wypadkach znieksztalcajac jego nazwisko). Co do trzeciego z przywotanych
wykazéw (AIPN, 388/12, Wykaz nieletnich, bioracych udziat w zajsciach w dniu 25 VI 1976 r. w Radomiu [za-
trzymanych w Izbie Dziecka], k. 30-32) Kutkowski podaje, ze wymieniono w nim 37 oséb. W rzeczywistosci sa
tam elementarne dane personalne 38 os6b, ale jedna z nich — 17-latka z £.odzi, mogaca odpowiada¢ jako dorosta,
zostala zatrzymana w Radomiu w nocy 1 VII 1976 r.— nie spelniala kryteriéw nie tylko osoby nieletniej, ale réw-
niez represjonowanej za udzial w protescie z 25 VI 1976 r. Nie odpowiada wreszcie prawdzie stwierdzenie autora,
ze wspdlna baza nieletnich wymienionych w wykazie zatrzymanych w areszcie KW MO oraz Izbie Dziecka
obejmuje 26 osob, gdyz liczy ona o trzy osoby wigcej. Na koniec wypada jednak zgodzi¢ si¢ z Kutkowskim,
ze nie rozwiewa nasuwajacych sie watpliwosci, wynikajacych z préby ustalenia doktadnego wykazu nieletnich
represjonowanych za udzial w radomskim Czerwcu 76, liczba 59 nieletnich, ktérych sprawy wplynely do sadu,
wymieniona w sprawozdaniu radomskiej Prokuratury Wojewédzkiej wg stanu na koniec lipca 1976 r., gdyz nie
towarzyszy jej stosowny wykaz nazwisk.

A. Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy..., s. 188 podaje, ze z radomskiego sadu przekazano akta dotyczace
zaledwie 18 nieletnich. Dane te s3 niescisle, gdyz w zasobach Archiwum IPN Delegatury w Radomiu (dalej:
AIPN Ra) znajduja si¢ akta procesowe dotyczace 21 0s6b nieletnich, zob. AIPN Ra, 26/270-291.
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radomskim z 25 czerwca 1976 r. Potwierdzaja si¢ tylko: precyzyjnie ustalona przez
Kutkowskiego liczba 26 0s6b skazanych w I instancji przez Sad Wojewddzki w Ra-
domiu® oraz obejmujaca 42 osoby liczba skazanych w I instancji przez radomski
Sad Rejonowy w trybie przyspieszonym (zatem wartos¢ ta jest nizsza o jedng osobe
w poréwnaniu z podang przez Sasankg).

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze w §wietle analizy osobowych akt procesowych
przechowywanych w archiwum radomskiej Delegatury IPN, liczba skazanych przez
tenze sad I instancji w trybie zwyczajnym obejmuje 191 oséb. Nalezy tez podkresli¢, ze
zawiera si¢ w niej grupa 14 oséb skazanych juz wezesniej przez sad rejonowy w trybie
przyspieszonym oraz grupka 3 oséb skazanych przez kolegium ds. wykroczen, kt6-
rym wytoczono procesy karne, z nowymi zarzutami naruszenia przepiséw Kodeksu
karnego. Z kolei liczba nieletnich, ktérych nazwiska zawieraja osobowe akta proce-
sowe przekazane do archiwum Delegatury radomskiej IPN (tylko 21 jednostek), trzy
przywolywane wyzej wykazy oraz wzmianki padajace w aktach procesowych innych
0s6b (z reguly sadzonych jako doroste) obejmuje 57 0s6b (jest wige nizsza o 7 oséb
w stosunku do warto$ci podawanej przez Kutkowskiego). Zatem laczna liczba oséb
skazanych sagdownie — w rozumieniu tego pojecia przyjetym dla potrzeb niniejszego
opracowania — obejmuje 324 osoby®. Na warto$¢ t¢ skiadajg si¢: grupa 22 skazanych
najpierw w trybie przyspieszonym przez radomskie kolegia ds. wykroczen, a nastep-
nie przez miejscowy Sad Rejonowy, rozpatrujacy ich odwotania (w jednym wypadku
odwotanie KW MO) od tych orzeczen; grupa 28 skazanych wytacznie przez Sad Re-
jonowy w Radomiu, dziatajacy w trybie przyspieszonym; grupa 14 skazanych dwu-
krotnie przez sad rejonowy — najpierw w trybie przyspieszonym, a nast¢pnie powtdr-
nie w trybie zwyczajnym; grupa 177 oséb skazanych przez sad rejonowy w trybie
zwyczajnym; grupa 26 skazanych w I instancji przez Sad Wojewédzki w Radomiu,
jako ,,prowodyrzy” protestu; oraz grupa 57 nieletnich doprowadzonych przed oblicze
sedziéw Wydziatu dla Nieletnich miejscowego Sadu Rejonowego.

Prezentowane nizej dane i wyliczenia charakteryzujace populacje skazanych sa-
downie uczestnikéw radomskiego protestu czerwcowego z 1976 r. zostaly poczynio-
ne przede wszystkim na podstawie danych archiwalnych, a uzupelnione czastkowymi
danymi, pojawiajacymi si¢ na ten temat w cytowanej wyzej literaturze historyczne;.
Podstawe zrédlows prezentowanych nizej stwierdzen sumarycznych stanowila ana-
liza danych osobowych zawartych w aktach procesowych oséb oskarzonych przed
radomskim sadami za udzial w protescie czerwcowym 1976 r., przechowywanych
aktualnie w archiwum Delegatury IPN w Radomiu*. Szczegétowe dane personalne

Warto jednak ustalenie to uzupelni¢ o fakt uprzedniego skazania jednej z oséb nalezacych do tej grupy przez
dziatajace w trybie przyspieszonym miejscowe kolegium ds. wykroczeri. Chodzi o Waldemara Gutowskiego,
AIPN Ra, 8/2, t. II-1V, passim.

Odbiega ona zatem in minus tylko o jedng lub dwie osoby od wartosci zsumowanej na podstawie czastkowych
wyliczen Kutkowskiego, jednak jej analityczny obraz jest w kilku miejscach znaczgco rézny od podawanego przez
cytowanego autora.

#“ AIPN Ra, 8/1, t. I-VI; ibidem, 8/2, t. 1-V1; ibidem, 8/3, t. 1-11; ibidem, 8/4; ibidem, 16/87; ibidem, 26/3-9; ibidem,
26/11-16; ibidem, 26/18-35; ibidem, 26/37—45; ibidem, 26/48-52; ibidem, 26/54-55; ibidem, 26/57-100; ibidem,
26/102-157; ibidem, 26/159-196; ibidem, 26/198-200; ibidem, 26/203-206; ibidem, 26/208; ibidem, 26/213-219;
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zawarte w aktach procesowych uzupelniono i zweryfikowano, opierajac si¢ ponad-
to na przechowywanych we wspomnianym archiwum dokumentach wytworzonych
przez struktury Wojewddzkiego Urzgdu Spraw Wewnetrznych w Radomiu®, cy-
towanych juz wyzej, zgromadzonych w centralnym Archiwum IPN w Warszawie
aktach zespolu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych®, a takze przechowywanych
w Archiwum Akt Nowych w Warszawie aktach Prokuratury Generalnej PRL, od-
noszacych si¢ do represji wobec uczestnikéw radomskiego protestu*.

Portret zbiorowy skazanych sagdownie uczestnikéw radomskiego protestu nakre-
slono na podstawie dostgpnych we wskazanych wyzej zrédtach danych osobowych,
ukladajacych si¢ w personalny pakiet informacji, w znacznej mierze standaryzowa-
nych dla potrzeb éwczesnych postepowan karnych: pleé, data i miejsce urodzenia,
miejsce zamieszkania, pochodzenie spoleczne, stan cywilny i rodzinny, wyksztalcenie
i zawéd wyuczony, wykonywane zajgcie (zawéd) i miejsce pracy (nauki), wysokosé
zarobku i dochody wspétmatzonka (w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku
malzeniskim), cztonkostwo w organizacjach spolecznych, stosunek do stuzby wojsko-
wej (w odniesieniu do mezczyzn), opinie §rodowiskowa oraz z miejsca pracy (szkoly),
wezesniejsza karalnos¢, zarzuty karne i zastosowany w postgpowaniu karnym $ro-
dek zapobiegawczy, orzeczona przez sad wysoko$¢ kary zasadniczej i towarzyszace
jej $rodki karne, podejmowane srodki prawne wobec wyroku sadu I instancji oraz
ewentualna wysoko$¢ wyroku rewizyjnego, zabiegi o charakterze rehabilitacyjnym
po roku 1990. Zaprezentowany cigg danych stanowi zestaw informacji, pozwalaja-
cych na poréwnanie represjonowanych sadownie uczestnikéw radomskiego protestu
oraz syntetyzowanie dotyczacych ich danych, stuzace celom nakreslenia zalozone-
go portretu zbiorowego. Inne niz wymienione dane wystepuja we wspomnianych
zrédlach archiwalnych tylko szczatkowo i nie daja mozliwosci zarysowania bardziej
szczegotowych profili zbiorowych oséb dotknigtych zemsta wladz w postaci represji
z udzialem éwczesnego ,wymiaru sprawiedliwosci”. Do wspomnianej grupy szczat-
kowych informacji Zzrédlowych nalezg m.in.: miejsce urodzenia i pochodzenie spo-
teczne, zajgcie rodzicéw skazanego i jego rodzenistwa, sytuacja mieszkaniowa i status

ibidem, 26/270-291; ibidem, 33/64; ibidem, 36/1, t. 1-IX; ibidem, 36/2, t. 1-V1I; ibidem, 37/7-10; ibidem, 37/21;
ibidem, 57/16.

42 Ibidem, 08/107, t. 1, Wojewodzki Urzad Spraw Wewnetrznych w Radomiu [1975] 1983-1990, Materiaty spra-
wozdawcze z wypadkéw czerwcowych 1976; ibidem, 08/107, t. 8, Dokumentacja os6b ukaranych przez Kolegium
ds. Wykroczen w trybie przyspieszonym zatrzymanych w wypadkach czerwcowych 1976 r.; ibidem, Teczki oso-
bowe, 08/107, t. 39, t. 164, . 197, t. 214, . 340, t. 362.

# AIPN, 388/2, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w Warszawie [1944]1954-1990, Dokumentacja Sztabu Ko-
mendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w Radomiu dotyczgca ¢wiczen ,Lato 76”, Stenogram nagrari doko-
nanych w gabinecie tow. ptk. Mozgawy w dniach 25-26 VI 1976 r.; ibidem, 388/10, Materiaty Wydziatu Sled-
czego Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w Radomiu — wykazy oséb zatrzymanych w wypadkach
czerwcowych w 1976 1., Wykaz os6b zatrzymanych w areszcie KW MO w Radomiu w okresie od 25 VI 1976 r.
do 30 VI 1976 r.; ibidem, 388/12, Materialty Komendy Wojewédzkiej Milicji Obywatelskiej w Radomiu — doku-
mentacja dot[yczaca] nieletnich bioracych udzial w wydarzeniach na terenie Radomia w dn. 25 VI 1976 ., Lista
nieletnich bioracych udzial w zajsciach ulicznych w dniu 25 VI 1976 r. w Radomiu. Dane [...] na 30 VI 1976 1.
wg akt Sadu Rejonowego Wydziat dla Nieletnich w Radomiu.

# Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Prokuratura Generalna PRL (dalej: PG PRL), 16/71,16/75,

Blizsze dane o uczestnikach zajs¢ w Radomiu w 1976 [r.].
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majatkowy skazanego oraz jego rodziny, stan zdrowia i stosunek do uzywek, takich
jak papierosy i alkohol (w tym ostatnim wzgledzie czestotliwo$é wzmianek Zzrédto-
wych jest jednak na tyle znaczaca, ze pozwala na sformulowanie nizej kilku istotnych
spostrzezen uogélniajacych), zainteresowania i pasje osobiste, zadowolenie z pracy
i nauki, ambicje i plany na przyszlos¢ (w tym plany osobiste i zawodowe), wyznanie
religijne i stosunek do praktyk religijnych i wiele innych danych, potrzebnych za-
zwyczaj badaczom dla celéw kreslenia bardziej szczegélowego portretu zbiorowego
wytypowanych grup i spolecznosci.

Przedstawiony wyzej katalog danych obecnych w aktach sadowych i administra-
cyjnych znakomitej wiekszosci czlonkéw badanej populacji, pozwala na zarysowa-
nie ich portretu zbiorowego, uwzgledniajacego: wick skazanych sadownie uczestni-
kéw protestu oraz ich pochodzenie i przynalezno$é¢ spoleczng; miejsce urodzenia
i zamieszkania; wyksztalcenie i pozycje zawodows oraz polozenie materialne; stan
cywilny i rodzinny; czlonkostwo w rezimowych organizacjach spolecznych; wezes-
niejsza karalno$¢ oraz opini¢ srodowiskows i z miejsca pracy badz nauki; przebieg
postepowania i stawianych zarzutéw karnych; wysokos$¢ i zakres orzeczonych kar
sadowych; podejmowanie odwolawczych srodkéw prawnych wobec wyrokéw I in-
stancji oraz orzeczonych kar w II instancji; podejmowanie po 1990 r. zabiegéw zmie-
rzajacych do rehabilitacji i oczyszczenia z zarzutéw, bedacych podstawa skazania za
udzial w protescie czerwcowym w 1976 r.

Wiek i status spoteczny skazanych: protest mtodych robotnikéw

Na ogoélng liczbe 324 oséb odpowiadajacych przed radomskimi sadami za udziat
w protescie z 25 czerwca 1976 r., nie udalo si¢ ustali¢ doktadnej daty urodzenia tyl-
ko dwdéch nieletnich dziewczat. Te niewielkie braki nie s3 zatem w stanie zaburzy¢
analizy wieku skazanych. Doktadne dane liczbowe na ten temat, w podziale na grupy
wiekowe oraz pleé, przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Skazani sadownie za udzial w protescie na ulicach Radomia w czerwcu 1976 r. wedtug

grup wiekowych i plci

Przedzial Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety

wiekowy Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.
brak danych 0 0,00 2 3,70 28 0,62
ponizej 13 lat 3 1,11 0 0,00 3 0,93
13-14 lat 9 3,33 1 1,85 10 3,08
15-16 lat 39 14,45 4 7,41 43 13,27
17-18 lat 36 13,33 4 7,41 40 12,35
19-21 lat 47 17,41 12 22,22 59 18,21
22-25 lat 55 20,37 3 5,56 58 17,90
26-30 lat 36 13,33 3 5,56 39 12,04
31-40 lat 28 10,37 7 12,96 35 10,80
41-50 lat 14 5,19 9 16,67 23 7,10
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Przedzial Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety

wiekowy Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.
51-60 lat 3 1,11 8 14,81 11 3,39
61-70 lat 0 0,00 1 1,85 1 0,31
razem 270 100,00 54 100,00 324 100,0

* obydwie osoby nieletnie.
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie akt archiwalnych przywotanych w przypisach 41-44.

Za udzial w radomskim protescie represjonowano sagdownie 57 nieletnich, w tym
7 dziewczat i 50 chtopcéw. Nieletni stanowili wiec 17,6 proc. calej badanej zbioro-
wosci, a 17- i 18-latkowie kolejne 12,3 proc., co daje razem blisko 30 proc. skazanych
sadownie. W przedziale lat 19-21 skazano ogétem 18,2 proc. represjonowanych, co
oznacza, ze niemal co drugi postawiony przed obliczem radomskich sagdéw mial po-
nizej 22 lat. Osoby do 25 roku zycia wlacznie stanowily az 2/3 ogétu represjonowa-
nych sadownie. Z calg pewnoscia mozna wiec stwierdzié, ze radomski protest miat
charakter generacyjny — byl buntem miodych. Oséb skazanych w wieku powyze;
50 lat bylo zaledwie dwanascie, z czego gros stanowily kobiety z zarzutami s¢ricte kry-
minalnymi (o czym dokfadniej bedzie mowa dalej). Jest to o tyle symptomatyczne, ze
badana zbiorowos¢ skazanych byla wyraznie zdominowana przez me¢zczyzn, ktérzy
stanowili az 83,3 proc. calego jej sktadu. Wyrazna przewaga mezczyzn widoczna
jest w kazdym z wyodrebnionych w tabeli 1 przedzialéw wiekowych, z wyjatkiem
0s6b z ukoriczonym 50 rokiem zycia. Znaczniejszy odsetek kobiet wéréd skazanych
za udzial w protescie widoczny jest jeszcze tylko w przedziale wiekowym 19-21 lat,
w ktérym co piata osoba byta kobietg. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze znaczacy udzial
kobiet wsréd skazanych zaczyna by¢ widoczny dla generacji powyzej 30 roku zycia
i w kazdym z kolejnych przedzialéw wiekowych ma tendencje rosnaca, by osiagnad
wspomniang juz dominante w ostatnich dwéch grupach wiekowych.

Poczynione wyzej spostrzezenia na temat wieku i plci oséb skazanych przez
radomskie sady koresponduja wyraznie z danymi, dotyczacymi oséb skazanych
przez Kolegium ds. Wykroczen przy Prezydencie Miasta Radomia®, przedstawio-
nymi w tabeli 2. Wyrazniejsze réznice wynikaja jedynie z poréwnania obu zesta-
wienl w przedziale wiekowym oséb ponizej 17 lat. Sg one uwarunkowane éwezesng
polityka karna, ktéra kazala doprowadzaé osoby nieletnie przed oblicze sadu, a nie
przed kolegium ds. wykroczen. Jedyny stwierdzony przypadek skazania nieletnie-
go orzeczeniem kolegium nie pozwala jednak — wobec sygnalizowanego juz wyzej
wybrakowania akt radomskiego kolegium z 1976 r. — dociec przyczyny tego stanu
rzeczy. Osoby do 25 roku zycia wlacznie stanowily nieco powyzej 60 proc. skaza-
nych orzeczeniem kolegium, co stanowi warto$¢ nieco tylko nizsza od stwierdzone;
w poréwnywanej grupie skazanych sadownie. Wsréd skazanych przez kolegium ds.
wykroczen jeszcze wyrazniej niz w przypadku oséb z wyrokami sagdowymi przewa-
zaja mezczyzni, ktérzy stanowili az 97,13 proc. tej zbiorowosci. Zatem warto$¢ ta

* Wiek skazanych orzeczeniami kolegium jest jedng z trzech dostgpnych zrédlowo cech — obok miejsca zamiesz-
kania i miejsca pracy — opisujacych syntetycznie t¢ grupe oséb.
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jest wyzsza o blisko 14 punktéw procentowych w poréwnaniu z liczba wzgledna
skazanych sagdownie kobiet.

Tabela 2. Skazani orzeczeniem Kolegium ds. Wykroczen przy Prezydencie Miasta Radomia (w try-
bie przyspieszonym) za udzial w protescie na ulicach Radomia 25 czerwca 1976 r. wedlug grup wie-
kowych i plci

. Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety
Praedzial wickowy Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.
brak danych 1 0,42 0 0,00 1 0,40
ponizej 17 lat 1 0,42 0 0,00 1 0,40
17-18 lat 23 9,70 0 0,00 23 9,42
19-21 lat 71 29,97 2 28,57 73 29,93
22-25 lat 48 20,25 4 57,14 52 21,32
26-30 lat 50 21,10 0 0,00 50 20,49
31-40 lat 26 10,97 1 14,29 27 11,07
41250 lat 10 422 0 0,00 10 4,10
51-60 lat 7 2,95 0 0,00 7 2,87
razem 237 100,00 7 100,00 244 100,00

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: AIPN Ra, 08/107, t. 1, Komenda Wojewédzka MO Radom, Wydz[iat]
Sledczy, Materiaty sprawozdania z wypadkéw czerwcowych 1976 ., Wykaz sprawcéw wykroczeri i orzeczen Kole-
gium ds. Wykroczen 1 1 II instancji dot[yczacych] zdarzen w dniach od 25 VI [19]76 1. [do] 28 VI 1976 r. na terenie
m[iasta] Radom, k. 6-28.

Radom byt 25 czerwca 1976 r. widownia najwiekszego, z punktu widzenia liczby
demonstrujacych, protestu w kraju. Spontaniczne strajki i wydarzenia uliczne tego
dnia mialy wyraznie lokalne korzenie, byty dzietem radomian. Wspomniany kon-
tekst, oprécz przestrzeni miasta, w ktorym rozgrywal si¢ protest, opisuja dwie zasad-
nicze cechy okreslajace uczestnikéw protestu — ich miejsce urodzenia i zamieszkania.
Sposréd 324 oséb skazanych przez miejscowe sady za udzial w wydarzeniach ra-
domskiego Czerwrca, az 205 urodzito si¢ w Radomiu, co stanowi 63,3 proc. badane;
zbiorowosci, a dalszych 77 (23,8 proc.) przyszto na swiat w bliskich okolicach miasta
(w promieniu do 30 km). Tylko 33 osoby (10,2 proc.) urodzity si¢ w dalszej odleg-
toéci od Radomia, w innym regionie kraju lub za granica (pojedyncze przypadki).
W grupie oséb urodzonych poza Radomiem co czwarta przyszia na swiat na wsi
(doktadnie 82 osoby), a blisko co pigtnasta (doktadnie 22 osoby) w miescie. Pewna
cze$¢ oséb urodzonych poza Radomiem osiadla tu na stale w zwiazku z praca podjeta
przez siebie lub rodzicow*.

Lokalny, radomski charakter protestu jest jeszcze lepiej widoczny w $wietle da-
nych o miejscu zamieszkania skazanych sadownie jego uczestnikéw. Az 258 z nich,
czyli 79,6 proc. ogétu, zamieszkiwalo na stale w Radomiu, a dalszych 11 (3,4 proc.
skazanych) bylo tu zameldowanych na pobyt czasowy. Sposréd pozostatych 55 oséb
skazanych przez radomskie sady, 45 zamieszkiwalo we wsiach, a 2 w miasteczkach
polozonych w promieniu 30 km od Radomia. Znakomita wigkszo$¢ z tych oséb na

46

Obliczenia wlasne na podstawie akt archiwalnych przywotanych w przypisach 41-44. Zrédla nie podaja danych

dotyczacych miejsca urodzenia jednej osoby.
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co dzien dojezdzala do Radomia do pracy lub pobierata nauki w miejscowych szko-
tach ponadpodstawowych. Podobnie rzecz si¢ miata z 6 kolejnymi osobami, ktére
zamieszkiwaly w miejscowosciach polozonych powyzej 30 km od Radomia. Tylko
jedna z 0s6b skazanych sadownie zamieszkiwata w odleglejszym miejscu kraju®’. Za-
obserwowana cecha opisuje réwniez zbiorowos¢ skazanych przez radomskie kole-
gium ds. wykroczen, gdyz 186 z nich (76,2 proc. ogétu) réwniez zamieszkiwalo na
stale w Radomiu, 48 w podradomskich wsiach, jedna zas w okolicznym miasteczku.
W dalszej odlegtosci od Radomia mieszkalo tylko 8 oséb skazanych orzeczeniem
kolegium™*.

Dominacja 0séb urodzonych w Radomiu w gronie skazanych sagdownie wskazuje
posrednio na ich pochodzenie spoleczne. Miasto bowiem, co najmniej od przelomu
XIX i XX w., mialo wyraznie robotniczy charakter. Obrazuja to dane zaczerpnigte
z akt sadowych przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3. Skazani sagdownie za udzial w proteécie na ulicach Radomia w czerwcu 1976 r. wedlug
pochodzenia spolecznego

Pochodzenie Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety
Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.
robotnicze 19 72,59 36 66,67 232 71,61
chlopo-robotnicze 5 1,85 1 1,85 6 1,85
chlopskie 42 15,56 15 27,78 57 17,59
inteligenckie 6 2,22 2 3,70 8 2,47
inne 4 1,48 0 0,00 4 1,23
brak danych 17 6,30 0 0,00 17 5,25
razem 270 100,00 54 100,00 324 100,0

Zrédlo: zob. tabela 1.

Radomskie sady skazaly za udzial w protescie czerwcowym 1976 r. przede wszyst-
kim osoby wywodzace si¢ z rodzin robotniczych, a w drugiej kolejnosci z chlopskich.
Pochodzenie chiopskie jest o tyle zrozumiale, Ze gléwnym srodowiskiem migracji do
robotniczego Radomia byty okoliczne wsie, co wykazala juz analiza miejsca urodze-
nia skazanych. Udzial 0séb pochodzenia inteligenckiego i innego (gtéwnie rzemiesl-
niczego i drobnokupieckiego) wéréd represjonowanych sadownie byt znikomy i wy-
nosit zaledwie 3,7 proc. Mozna zatem zaklada¢, ze w gronie kilkunastu skazanych,
ktérych pochodzenia spolecznego nie udalo si¢ ustali¢, dominowaly réwniez osoby
o pochodzeniu robotniczym lub ogélniej — plebejskim. Dost¢pne dane Zrédlowe ilu-
strujace opisywane tu zjawisko nie pozwalaja na siggniecie glebiej niz do pokolenia
rodzicéw i ustalenie zjawiska wielopokoleniowej przynaleznosci spotecznej os6b nie-

7 Ibidem. Zrédta nie podaja danych dotyczacych miejsca zamieszkania jednej osoby, a w stosunku do dalszych
o$miu nie udalo si¢ ustali¢ charakteru jednostki osadniczej zamieszkania.

“  Obliczenia wlasne na podstawie: AIPN Ra, 08/107, t. 1, Komenda Wojewdédzka MO Radom, Wydz[ial] Sledczy,
Materialy sprawozdania z wypadkéw czerwcowych 1976 r., Wykaz sprawcéw wykroczen i orzeczeri Kolegium
ds. Wykroczen I i IT instancji dot[yczacych] zdarzeri w dniach 25 VI [19]76 r.—28 VI 1976 r. na terenie m[iasta]
Radom, k. 6-28.
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wywodzacych si¢ z warstwy chlopskiej (na wsi pochodzenie spoleczne dziedziczy-
to si¢ w przewazajacej mierze wielopokoleniowo). Okolicznoéé t¢ udato si¢ ustali¢
tylko w jednym przypadku®, ale nalezy przypuszczaé, ze w gronie oséb urodzonych
w Radomiu bylo to zjawisko o ile nie dominujace, to w kazdym razie bardzo zna-
czace. Jako jednostkows informacje nalezy tez podad, ze ojciec jednego ze skazanych
(niewykwalifikowanego robotnika inwalidy), notabene urodzonego w Krakowie na
poczatku lat trzydziestych XX w., byt oficerem lotnictwa w II Rzeczypospolite;j i zo-
stal zamordowany w Katyniu®.

Biorac pod uwage stwierdzony wyzej mlody wiek represjonowanych sadownie
uczestnikéw wydarzen radomskiego Czerwca 1976 r. i ich pochodzenie spoleczne,
nalezy wyraznie podkresli¢, Ze na ulice miasta wyszly w przewazajacej mierze dzieci
robotnicze, chiopskie i chloporobotnicze. W protescie dominowata wigc mtodziez
z najnizszych warstw spolecznych, ktére — w mysl oficjalnej propagandy wtadz ko-
munistycznych — wyznacza¢ mialy spoleczne oblicze Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej. Protestowali wigc w przewazajacej liczbie ludzie miodzi, wywodzacy si¢ z ro-
dzin robotniczych (a szerzej warstw ludowych). Warto jednak mie¢ na wzgledzie
przede wszystkim to, iz w powszechnej narracji o radomskim Czerwcu 1976 r. méwi
si¢ jako o protescie robotniczym, bynajmniej nie z powodu stwierdzonej tu prze-
wazajacej liczby oséb robotniczego pochodzenia represjonowanych sagdownie, lecz
przede wszystkim z racji ich bezposredniej przynaleznosci klasowej, jak tez przyna-
leznosci spotecznej tych, ktérzy masowo (w grupie siggajacej kilkunastu tysigcy oséb)
porzucili pamig¢tnego dnia prace, ale udalo im si¢ uniknaé¢ zatrzymarn milicyjnych
i postawienia przed kolegium ds. wykroczeri lub sadem karnym. Bezposrednig — ro-
botnicza — przynalezno$¢ spoleczna wickszosci skazanych sagdownie okreslajg takie,
stwierdzalne zrédlowo, cechy szczegélowe, jak: rodzaj wykonywanego zajecia, miej-
sce pracy, wyksztalcenie i wyuczony zawéd. Obraz liczbowy tego zjawiska przedsta-
wiono w tabelach 4-7.

Tabela 4. Skazani sadownie za udzial protescie na ulicach Radomia w czerwcu 1976 r. wedlug wy-
konywanych zajeé

Rodzaj zajecia Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety

Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.

pracownik fizyczny* 137 50,74 28 51,85 165 50,93

praca fizyczna 16 5,93 1 1,85 17 5,25

dorywcza, prywatnie

praca fizyczna® i na 2 0,74 0 0,00 2 0,62

roli wlasnej

technik? 4 1,48 0 4 1,23

pracownik umystowy® 2 0,74 1 1,85 3 0,93

# Dotyczy to Henryka Krzyszkowskiego, ktéry w pismie do I sekretarza KW PZPR w Radomiu z 20 X 1976 r.
powolywal si¢ na okolicznos$¢ pochodzenia ,z rodziny robotniczej, ktérej antenaci byli i sg dziataczami ruchu
rewolucyjnego i robotniczego” — zob. AIPN Ra, 26/88.

0 AIPN Ra, 26/155.
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Rodzaj zajecia Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety

Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.

wiasny zaktad rze- 3 1,11 3 5,56 6 1,85

mieslniczy, handlowy

lub ustugowy

praca na roli wiasnej 5 1,85 2 3,70 7 2,16

lub rodzicéw

rencista/emeryt 2 0,74 3 5,56 5 1,54

niepracujacy, w tym: 99 36,67 16 29,63 115 35,49

— uchylajacy si¢ od 12 12,12¢ 0 0,00 12 10,43¢

pracy,

- na utrzymaniu 83 83,84 10 62,50¢ 93 80,87¢

rodzicéw,

- na utrzymaniu 1 1,01¢ 6 37,50¢ 7 6,09¢

wspotmalzonka,

-z innych przyczyn 3 3,03¢ 0 0,00 0 0,00

razem 270 100,00 54 100,00 324 100,00

* praca stala w uspolecznionym (120 m¢zezyzn) lub prywatnym (17 mezezyzn) zakladzie pracy; * praca wylacznie
w uspolecznionym zakfadzie pracy; © odsetek oséb niepracujacych.
Zrédlo: patrz tabela 1.

Wsréd danych wyszczegdlnionych w tabeli 4 wybijaja si¢ na czolo dwie grupy
wartosci — liczba pracownikéw fizycznych oraz liczba oséb niepracujacych. Laczna
liczba stale pracujacych fizycznie, w przewazajacej mierze w tzw. uspolecznionych
zaktadach pracy Radomia, ale tez stale i dorywczo zatrudnionych w drobnych pry-
watnych zaktadach rzemieslniczych (gtéwnie budowlanych i §lusarsko-mechanicz-
nych), wskazuje wprost na osoby nalezace do warstwy robotniczej. Grupa ta sta-
nowila 56,8 proc. ogétu skazanych sadownie. Przewyzszajaca jedna trzecia ogétu
skazanych sadownie liczba os6b niepracujacych, jest w przewazajacej mierze korela-
tem wykazanego wyzej mlodego wieku skazanych, sposréd ktérych — przypomnijmy
— blisko 30 proc. mialo najwyzej 18 lat. Osoby takie pozostaja zazwyczaj, przewaznie
w zwigzku z uczgszczaniem do szkél podstawowych i ponadpodstawowych, na utrzy-
maniu rodzicéw. Stanowily one az 28,7 proc. ogétu badanej zbiorowosci skazanych
sadownie uczestnikéw radomskiego protestu. Wszystkie pozostate wartosci liczbowe
wymienione w tabeli 4 sg tylez zauwazalne statystycznie, ile majg znaczenie sladowe
dla charakterystyki tejze populacji®!.

Przedstawione wyzej dane dotyczace zaje¢ skazanych sadownie uczestnikéw wy-
darzeri radomskiego Czerwca 1976 r., a zwlaszcza ujawnione przy tej okazji cechy
spoleczne badanej grupy, znajduja, jak si¢ wydaje, potwierdzenie w liczbach nieco in-
nego rodzaju, mianowicie tych obrazujacych miejsca pracy (zajecia) oséb nalezacych
do zbiorowosci skazanych orzeczeniem Kolegium ds. Wykroczen przy Prezydencie
Miasta Radomia. Zestawiono je w tabeli 5.

51 Jako cickawostke mozna podac fakt, ze jeden ze skazanych mezczyzn byt bylym funkcjonariuszem MO, wyda-
lonym 5 lat wezesniej dyscyplinarnie ze stuzby; AIPN, Ra 26/216, k. 1-203; ibidem, 08/107, t. 1, k. 97; ibidem,
08/107,t. 39, k. 149; AAN, PG PRL, 16/75, Blizsze dane o uczestnikach zajé¢ w Radomiu w 1976 [r.], k. 8, 56,
84; A. Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy...,s. 49 i 210.
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Tabela 5. Skazani orzeczeniem Kolegium ds. Wykroczen przy Prezydencie Miasta Radomia za
udzial w protescie 25 czerwca 1976 r. wedlug miejsca pracy lub charakteru wykonywanych zaje¢

L. Mezczyzni Kobie Razem mezczyzni i kobie

Rodzaj zajgcia Liczbag 5 Proc. Liczba tyl’roc. Liczbag s Proc. =
zaktad uspoteczniony 138 58,23 3 42,86 141 57,79
zaklad prywatny 20 8,43 0 0,00 20 8,20
wiasny zaktad rzemie$lni- 4 1,69 0 0,00 4 1,64
czy, handlowy lub ustugowy
praca na roli wlasnej lub 4 1,69 0 0,00 4 1,64
rodzicéw
rencista/emeryt 3 1,27 0 0,00 3 1,23
niepracujgcy, w tym: 45 18,99 2 28,57 47 19,26
— uczniowie szkét ponad- 17 37,78 0 0,00 17 36,17*
podstawowych
— studenci 2 4,44 0 0,00 2 0,82¢
brak danych 23 9,70 2 28,57 25 10,24
razem 237 100,00 7 100,00 244 100,00

* odsetek 0s6b niepracujacych.
Zrédto: zob. tabela 2.

Wiarygodny i wiele méwiacy rys do portretu zbiorowego skazanych sadownie
uczestnikéw radomskiego protestu z 25 czerwca 1976 r. wylania si¢ z analizy danych
na temat wyksztalcenia, zawartych w ich personalnych aktach sagdowych. Dane pre-
zentowane w tabeli 6, niezaleznie od swej przydatnosci do opisu zjawiska lokalnego,
moga stanowi¢ przyczynek do glebszej wiwisekeji kondycji spotecznej polskiej klasy
robotniczej zgrupowanej w polowie lat siedemdziesiatych ubieglego wieku w duzych

osrodkach przemystowych kraju.

Tabela 6. Skazani sadownie za udzial w protescie 25 czerwca 1976 r. w Radomiu wedtug wyksztalcenia

. Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety

Wyksztalcenie Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.
bez wyksztalcenia 0 0,00 1 1,85 1 0,31
niepelne podstawowe? 12 4,44 9 16,67 21 6,48
podstawowe 104 38,53 24 44 44 128 39,50
niepelne zawodowe 13 481 0 0,00 13 4,01
zasadnicze zawodowe 53 19,63 5 9,26 58 17,90
niepelne $rednie 6 2,22 3 5,56 9 2,78
$rednie techniczne 8 2,96 0 0,00 8 2,47
$rednie ogélnoksztatcace 2 0,74 1 1,85 3 0,93
uczen szkoly 21 7,78 4 7,41 25 7,72
podstawowej®
uczen zasadniczej 28 10,37 2 3,70 30 9,26
szkoly zawodowej
uczen liceum/ 19 7,04 4 7,41 23 7,10
technikum®
student 1 0,37 0 0,00 1 0,31
brak danych 3 1,11 1 1,85 4 1,23
razem 270 100,00 54 100,00 324 100,00

* wyksztalcenie niepelne podstawowe (powszechne) obejmuje zasadniczo osoby urodzone przed II wojng swiatows,
ale bylo w tej grupie réwniez kilka oséb urodzonych po wojnie; ® na grupe 21 uczniéw przypadato 15 uczniow
regularnej szkoty podstawowej, 2 uczniéw podstawowej szkoly specjalnej oraz 4 uczniéw zawodowego studium pod-
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stawowego, a wéréd 4 uczennic dwie byly z regularnej szkoly podstawowej oraz szkoly podstawowej specjalnej;
< w grupie 19 chiopcéw byto 7 uczniéw technikum dziennego i 1 technikum dla pracujacych na podbudowie szkoty
podstawowej, 8 uczniéw uczeszezajacych do technikum dla pracujacych na podbudowie ukoriczonej zasadniczej
szkoly zawodowej, 2 uczniéw dziennego liceum ogélnoksztalcacego lub zawodowego oraz 1 liceum ogélnoksztaleg-
cego dla pracujacych; wsrdd 4 dziewczat byly uczennice: dziennego technikum, liceum ogélnoksztatcacego, dzien-
nego technikum na podbudowie zasadniczej szkoly zawodowej i technikum dla pracujacych na podbudowie szkoly
podstawowe;.

Zrédto: zob. tabela 1.

Z liczb przedstawionych w tabeli 6 wynika, ze blisko 61 proc. ogétu skazanych sa-
downie za udzial w wydarzeniach radomskiego Czerwca 1976 r. nie mialo ukoriczo-
nej szkoly ponadpodstawowej, tj. zasadniczej zawodowej lub $redniej. W grupie tej,
liczacej 197 represjonowanych, przewazaly osoby z wyksztalceniem podstawowym,
ale duzy udzial mieli tez uczniowie szkét podstawowych regularnych i specjalnych
(badz podstawowego studium zawodowego) oraz osoby z wyksztalceniem niepelnym
podstawowym?®%. Wskazana wczesniej duza liczba nieletnich i modocianych wsréd
represjonowanych sagdownie ttumaczy uwidoczniony w tabeli relatywnie duzy udziat
w badanej zbiorowosci uczniéw réznych typéw radomskich szkél. Bylo ich Iacznie,
wraz z jedynym w tej grupie studentem, az 79, czyli blisko jedna czwarta ogétu ska-
zanych przez sady. Jest to wiec odsetek o wiele bardziej znaczacy niz wsréd skazanych
orzeczeniem kolegium ds. wykroczen, gdzie przyjmowal on warto$¢ co najmniej
o polowe nizszg. Przyczyna tego stanu rzeczy byla sygnalizowana wyzej polityka kar-
na, dyktowana literg obowiazujacego prawa, polegajaca na pocigganiu oséb ponize;
17 roku zycia, podejrzanych o popelnienie czynéw przestepczych, do odpowiedzial-
nosci przed sadami dla nieletnich. Omawiane tu dane prowadza do smutnej konsta-
tacji o mizernej kondycji spolecznej radomskich robotnikéw, ktérzy porzucajac prace
25 czerwca i wychodzac na ulice miasta narazili si¢ wladzy ,ludowe;j”. Te mizerna
kondycje, oprécz innych przestanek, o ktérych bedzie jeszcze mowa, wyznaczat — kto
wie czy nie w najwigkszym stopniu — bardzo niski poziom wyksztalcenia, korelujacy
zapewne z niskimi zarobkami oraz stabymi warunkami socjalno-bytowymi.

Z danymi obrazujacymi poziom wyksztalcenia skazanych sadownie uczestnikéw
wydarzeri radomskiego Czerwca 1976 r. korespondujg liczby okreslajace ich zawdd.
Przedstawiono je w tabeli 7. Efektem niskiego poziomu wyksztalcenia, ograniczaja-
cego si¢ w wickszosci przypadkéw do ukoniczenia szkoly podstawowej, a w nastepne;
kolejnosci nieukonczenia tejze szkoly lub szkoly ponadpodstawowej, bylo statystycz-
nie przewazajace zjawisko braku zawodu. Obrazujace je wartosci liczbowe s3 niemal
identyczne z danymi przedstawionymi w tabeli 6. Niezaleznie od powyzszej konsta-
tacji, nasuwaja si¢ jeszcze inne spostrzezenia. Po pierwsze, widoczny w zbiorowosci
skazanych sagdownie wyraznie wyzszy niz wéréd mezczyzn odsetek kobiet bez zawo-
du. Wplyw na to mialy, jak nalezy sadzi¢, dwie okolicznosci. Z reguly krétszy staz
pracy kobiet zajetych wychowywaniem potomstwa, ktéry nie sprzyjal chocby zdo-

52 Ustalenie to koresponduje z informacja podang w literaturze historycznej, ktéra odnotowata m.in., ze w 1973 r.
radomski przemyst zatrudniat 57,8 proc. pracownikéw posiadajacych wyksztalcenie nizsze niz zasadnicze za-
wodowe; T. Kwiatkowski, S. Witkowski, Radom w Polsce Ludowej 1945-1975. Zycie gospodarcze. Przemyst [w:]
Radom. Dzieje miasta w XIX i XX w., red. S. Witkowski, Warszawa 1985, s. 359.
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bywaniu zawodu poza systemem ksztalcenia w zasadniczych szkolach zawodowych,
a takze znaczaco obecny w spoleczenstwie polskim sprzed czterdziestu lat tradycyjny
model roli spolecznej kobiet, ktére winny w pierwszej kolejnosci przed zdobyciem
wyksztalcenia lub zawodu wyjs¢ za maz w mozliwie mtodym wieku (by si¢ broni¢
przed zakorzenionym gleboko syndromem ,staropaniefistwa”), urodzi¢ i wychowa¢
potomstwo. Warto tez pamietaé, ze struktura galeziowa radomskiego przemystu
tamtych lat (byly nim gléwnie przemysly metalowy, elektromaszynowy i garbarski)
oraz budownictwo (przemyst artykuléw budowlanych oraz zakltady wykonawcze),
ktére byty dominujagcymi w miescie miejscami zatrudnienia®®, wyraznie preferowaty
zawody meskie. W szerszym zakresie pracg dla kobiet oferowaly tylko Radomskie
Zaktady Przemystu Skérzanego ,Radoskér” (w czeécei kombinatu zajmujacej si¢ wy-
twarzaniem obuwia), Radomska Wytwérnia Telefonéw i Zaktady Przemystu Tyto-
niowego. Ze struktura radomskiej gospodarki lat siedemdziesiatych ubieglego wieku
§cisle sprzezony byl system szkolnictwa zawodowego, ktéry wyraznie preferowal za-
wody ,meskie”. Po drugie, niemal we wszystkich pozostatych, wymienionych w ta-
beli grupach zawodowych, odsetek kobiet jest znaczaco nizszy od mezczyzn. Nawet
zatem tak waska, lokalna préba badawcza, jaka byla zbiorowos$¢ skazanych sagdownie
za udzial w protescie czerwcowym z 1976 r. w Radomiu, potwierdza po wielekro¢
udowodniong teze, ze w latach PRL poziom wyksztalcenia i przygotowania zawodo-
wego kobiet byt wyraznie nizszy niz mezczyzn.

Tabela 7. Skazani sgdownie za udzial w wydarzeniach radomskiego Czerwca 76 wedtug wyuczone-
go zawodu

Wyuczony zawed Mezczyini Kobiety Razem mezczyzni i kobiety

Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.

bez zawodu 148 54,82 43 79,64 191 58,94

zawéd przyuczony (bez 45 16,67 2 3,70 47 14,51

szkoly zawodowej)

zawdd po szkole 66 24,44 6 11,11 72 22,22

zawodowej

technik 9 3,33 0 0,00 9 2,78

inny zawéd 1 0,37 1 1,85 2 0,62

brak danych 1 0,37 2 3,70 3 0,93

razem 270 100,00 54 100,00 324 100,00

Zrédto: patrz tabela 1.

Z akt sadowych, dotyczacych zbiorowosci skazanych sadownie uczestnikéw wy-
darzen radomskich, jak réwniez z akt administracyjnych wytworzonych przez aparat
bezpieczenstwa i prokurature, mozna pozyska¢ jeszcze inne dane, okreslajace kon-
dycje spoleczng badanej populacji. Chodzi tu przede wszystkim o informacje doty-
czace przynaleznosci skazanych sagdownie do rezimowych organizacji politycznych
i spolecznych oraz — w odniesieniu do me¢zczyzn — okreslajace ich stosunek do stuzby
wojskowej. W poréwnaniu jednak z danymi analizowanymi wyzej, jak tez z wigk-
szo$cig tych, ktére beda omawiane w nastgpnych czesciach niniejszego opracowa-

53 Zob. ibidem, s. 357-358.
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nia, reprezentatywnos¢ tych informacji jest wyraznie nizsza. Stan taki jest najczesciej
nastepstwem niewpisywania danych tego rodzaju do ankiety personalnej zamiesz-
czonej na poczatku protokoléw przestuchan, sporzadzanych na etapie postepowania
przygotowawczego, badz ich nieuwzgledniania w aktach oskarzenia i protokotach
przebiegu rozpraw sadowych.

Odnosnie do przynaleznosci do organizacji politycznych i spotecznych, w Zréd-
tach archiwalnych dotyczacych skazanych sadownie za udzial w protescie czerwco-
wym odnotowano dane zaledwie 76 oséb, a wiec niespelna jednej czwartej ogétu
represjonowanych (doktadnie 23,46 proc.). Osiem sposréd tych oséb bylto cztonkami
PZPR (pigciu mezezyzn i trzy kobiety), a dwie mialy status kandydatéw na czlon-
kéw (kobieta i me¢zcezyzna). Zatem z szeregami partii komunistycznej miato zwigzek
tacznie 10 os6b. Liczba ta pokrywa si¢ z podana wyzej informacja (ktéra ze wzgle-
du na okolicznosci sporzadzania wykazu zatrzymanych nie musiata by¢ precyzyjna
i méwita o wszystkich 10 osobach, jako o czlonkach partii), o dziesigciu cztonkach
PZPR zatrzymanych przez milicj¢. Analizowane dane z akt osobowych skazanych
sadownie potwierdzaja réwniez informacje, ze wéréd zatrzymanych nie bylo czlon-
kéw pozostatych partii politycznych, ZSL i SD. Co do odnotowanego uczestnictwa
w organizacjach spolecznych, nalezy powatpiewaé, ze tylko 66 oséb skazanych sa-
downie widnialo na ich listach czlonkowskich. Pamietajacy dokladnie rzeczywis-
to$¢ polowy lat siedemdziesigtych minionego stulecia autor niniejszego opracowania
wie, ze czlonkostwo w licencjonowanych przez wladze komunistyczne organizacjach
spolecznych tamtego czasu, przede wszystkim mlodziezowych i w zwigzkach za-
wodowych — oczywiscie pojmowane przez zainteresowanych wylacznie formalnie,
jako ,zapisywanie si¢”, a nie jako $§wiadoma i dobrowolna akcesja — bylo masowe
i bylo efektem wigzania owego ,zapisywania si¢” przez aktyw tych organizacji z przy-
dzialem réznego rodzaju $wiadczen socjalnych oraz bonuséw z zakresu uczestnictwa
w zyciu kulturalnym (np. przydzialem miejsc na obozach mlodziezowych, wyciecz-
kach krajowych i zagranicznych, biletéw na atrakcyjne imprezy kulturalne itp.). Za-
pewne zatem liczba czlonkéw rezimowych organizacji spolecznych wséréd skazanych
sadownie uczestnikéw radomskiego protestu czerwcowego z 1976 r. byla znacza-
co wyzsza od odnotowanej, ale oni sami niechetnie przyznawali si¢ do czlonkostwa
(a moze nawet po prostu o nim nie pamigtali). Z kolei przestuchujacy ich funk-
cjonariusze MO lub SB oraz prokuratorzy nie kwapili si¢ zbytnio do ujawniania
w aktach dochodzeniowo-§ledczych masowego czlonkostwa podejrzanych, przede
wszystkich w bedacych przedsionkami partii politycznych organizacjach mlodzie-
zowych, bo mogloby to mie¢ dodatkowy, niekorzystny wydzwigk dla rezimu komu-
nistycznego®. W aspekcie szczegétowym analizowane zrédia odnotowaly: jedenastu
cztonkéw Zwigzku Harcerstwa Polskiego (wylacznie mlodych mezezyzn), szesciu
cztonkéw zwigzkéw zawodowych (trzy kobiety i trzech mezezyzn), trzech czlonkéw
Ligi Obrony Kraju (dwéch mezezyzn i jedna kobieta), trzy czlonkinie Ligi Kobiet

% Charakterystyczne jest przy tym, ze w materialach zrédlowych dotyczacych radomskiego Czerwca 1976 r. nie
udalo si¢ odnalez¢ Zadnego zestawienia, obrazujacego czlonkostwo oséb represjonowanych w organizacjach spo-
tecznych, oczywiscie poza wspomnianym wyzej imiennym zestawieniem oséb zatrzymanych, przynaleznych do
PZPR oraz podang przy tym informacjg o braku wsréd tych oséb cztonkéw ZSL i SD.
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Polskich, cztonka Rady Ochotniczego Hufca Pracy (OHP) oraz dziesieciu czlon-
kéw innych organizacji spolecznych (wyltacznie mezezyzn). Osobna uwaga nalezy sie
czlonkostwu w spoleczno-politycznych organizacjach mlodziezowych, afiliowanych
przy rezimowych partiach politycznych. Z akt sadowych oséb skazanych wynika, ze
28 z nich (23 mlodych mezczyzn i pie¢ kobiet) nalezalo do Zwiazku Mlodziezy
Socjalistycznej, jeden mezezyzna do Zwigzku Socjalistycznej Mlodziezy Polskiej
(ZSMP) oraz trzech mezczyzn do Zwiazku Socjalistycznej Mlodziezy Wiejskiej
(ZSMW )*. Dwie ostatnie z wymienionych organizacji zostaly powotane do zycia
wiosng 1976 r. Pierwsza w miejsce ZMS, druga zastapita Zwigzek Mlodziezy Wiej-
skiej (ZMW).

Niemal powszechng cechg identyfikujaca mezczyzn epoki PRL-u byto posiada-
nie w zyciorysie informacji o odbyciu, trwajacej 2 lata (w marynarce wojennej na jed-
nostkach plywajacych 3 lata) zasadniczej stuzby wojskowej. Chociaz ankieta perso-
nalna protokotu przestuchania w ramach postgpowania przygotowawczego zawierala
dwa pytania odnoszace si¢ do omawianej kwestii, nie zawsze wpisywano odpowiedzi
na nie, badz czyniono to na tyle niedoktadnie, Ze w wielu przypadkach nie da si¢ juz
dzi$ na podstawie badanych akt sadowych ustali¢, czy dany mezezyzna odbywal, czy
nie, zasadniczg stuzbe wojskowa. Na ogélem 270 me¢zezyzn postawionych przed ra-
domskimi sadami za udzial w wydarzeniach czerwca 1976 r., Zrédla nie odnotowuja
stosunku do stuzby wojskowej w odniesieniu do 49 z nich (18,15 proc.). Sposréd
pozostatych mezezyzn az 126, czyli blisko co drugi skazany (dokladnie 46,67 proc.)
mial nieuregulowany stosunek do sluzby wojskowej, czyli status przedrejestrowe-
go (ponizej 18 roku zycia), przedpoborowego (po rejestracji obowiazku wojskowe-
go, migdzy 18 a 19 rokiem zycia), badz poborowego (oczekujacego po ukoriczeniu
19 roku zycia na wezwanie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej) lub poboro-
wego odroczonego (podlegajacego wezwaniu, ale z odroczonym terminem np. ze
wzgledu na nauke, przejsciowe ktopoty zdrowotne lub trudng sytuacje rodzinng).
Podana liczba nie moze dziwi¢ o tyle, ze — jak juz to wyszczegélniono w tabeli 1 —
blisko 1/3 skazanych sadownie me¢zczyzn (doktadnie 32,22 proc.) znajdowala si¢
w wieku do 18 lat wlacznie, a dalszych 17,41 proc. miato od 19 do 21 lat, a wiec bylo
w wieku, w ktérym mlodych mezczyzn zazwyczaj wzywano do odbycia zasadni-
czej stuzby wojskowej. W grupie pozostatych 95 mezczyzn, w stosunku do ktérych
zrédia notujg informacje o stosunku do obowigzku stuzby wojskowej, 58 ja odbyto
(21,48 proc.), 18 mialo stwierdzong niezdolnos¢ do odbywania stuzby ze wzgledu na
stan zdrowia (6,67 proc.), 4 odbylo zast¢pcza stuzbe wojskowa w OHP (1,48 proc.),
a pozostalych 15 nie odbywalo zasadniczej stuzby wojskowej z przyczyn nieustalo-

nych (5,56 proc.)*®.

Ustalenia wlasne na podstawie akt archiwalnych przywolanych w przypisach 41-44. Na marginesie powyzszego
mozna odnotowaé ponadto, ze wsréd skazanych sadownie byto dwéch cztonkéw rad zaktadowych, bedacych kon-
cesjonowang przez wladze formg samorzadu pracowniczego oraz jeden éwezesny radny Gminnej Rady Narodo-
wej w Stromcu i jeden byty radny Wojewédzkiej Rady Narodowej w Kielcach (notabene byt nim wspomniany
wyzej byty funkcjonariusz MO), bedacych organami rezimowego ,samorzadu terytorialnego”.

Ustalenia wlasne na podstawie akt archiwalnych przywolanych w przypisach 41-44. W stosunku do mezezyzn,
ktérzy nie ukoniczyli 19 lat, pomimo braku informacji Zrédtowych o stosunku do obowiazkowej stuzby wojsko-
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Stan rodzinny i kondycja materialna: codzienno$¢ bytu w szarych barwach

Zaznaczono wyzej, ze protest na ulicach Radomia 25 czerwca 1976 r. byt w zna-
komitej wickszosci udzialem mtodych radomskich robotnikéw oraz nieletnich, kt6-
rzy —jak nalezy przypuszczac —z chwilg osiagni¢cia pelnoletnosci zasililiby w gléwnej
mierze szeregi robotnicze. Obydwie te grupy stanowily co najmniej drugie pokolenie
radomskich robotnikéw. Analizowane dla potrzeb niniejszego opracowania zrédla
sadowe oraz uzupelniajace je dane administracyjne pozwalaja (jakkolwick z pewna
doza ostroznosci, warunkowana niepetnoscig danych na ten temat) przyjrzeé si¢ sy-
tuacji rodzinnej i materialnej skazanych, co — przynajmniej czgsciowo — umozliwia
poszukiwanie indywidualnych motywéw ich zachowan w trakcie protestu. W odnie-
sieniu do sygnalizowanej materii, rzeczone zrédla zawieraja informacje dotyczace
stanu rodzinnego represjonowanych sadownie, a wigc posiadania badZ nie obojga ro-
dzicéw i rodzenstwa, stanu cywilnego i liczby dzieci, wysokosci uzyskiwanych przez
siebie 1 wspétmalzonka zarobkéw oraz sytuacji mieszkaniowej rodzin, do ktérych
nalezeli.

Na ogolng liczbe 157 skazanych sagdownie w wieku ponizej 22 lat tylko czternas-
cie os6b nie posiadalo jednego rodzica, jedna osoba nie miala obydwojga, a w stosun-
ku do jednej osoby brakuje danych. Zatem sieroctwo, obejmujace mniej niz dziesia-
tg cze$¢ skazanych miodych oséb, nie wazylo w stopniu znaczacym na zbiorowym
postrzeganiu frustracji spolecznej i inklinacjach do buntu. Mozna przypuszczaé, ze
podobnie rzecz si¢ miala z przestanka trudnej sytuacji rodzinnej wywolanej liczbg ro-
dzeristwa. Posiadanie rodzeristwa odnotowano w zrédlach dotyczacych nieco mniej
niz polowy skazanych (doktadnie w odniesieniu do 156 oséb, a wiec 48,15 proc.).
Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze posiadanie rodzeristwa odnotowano w zna-
komitej wigkszosci przypadkéw w ankietach oséb mlodych, przewaznie w stanie
kawalerskim i panieriskim, sporadycznie za§ w odniesieniu do oséb starszych, po-
zostajacych w zwigzku malzeriskim i majacych wlasne dzieci. Sposréd skazanych
posiadajacych rodzenistwo, najwigksza czes¢ stanowili ci, ktérzy mieli jednego brata
lub siostre (57 oséb), w dalszej kolejnosci posiadajacy dwoje rodzenstwa (32 osoby),
troje (28 0s6b), czworo (14 0s6b) oraz szescioro i wigeej (12 0séb). Dwie osoby miaty
pigcioro rodzeristwa, a dziewie¢ bylto jedynakami.

Znaczacym zjawiskiem okreslajacym zbiorowos¢ skazanych sadownie uczestni-
kéw radomskiego protestu w czerwcu 1976 r. bylo objecie ta forma represji kilku
czlonkéw z jednej rodziny. Rekordzistami w tym wzgledzie byto rodzeristwo Majew-
skich z ulicy Bernardynskiej w Radomiu — Stefan, Bogdan, Barbara, Janusz i nieletnia
Krystyna. Represjonowanymi sadownie bra¢mi byli: Mitakowie (Tadeusz, Tomasz
i Wojciech), Majewscy (Czestaw i Zbigniew), Doboszowie (Jézef i Wiadystaw),
Jeczkowiakowie (Jacek i Romuald), Kwiatkowscy (Lech i Mirostaw), Skrzypkowie
(Wactaw i Zygmunt) oraz Stgpniowie (J6zet'i Zenon)*”. Rodzenstwem byli tez Gra-

wej, zalozono, ze mieli status przedrejestrowy badz przedpoborowy. Opierano si¢ na przepisach Ustawy z 21 XI
1967 1. 0 powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (DzU nr 44, poz. 220 z pézn. zm.).
Sadownie odpowiadal ponadto Krzysztof Staszewski, a jego brat Kazimierz zostal skazany przez kolegium ds.
wykroczeri.
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zyna i Zbigniew Kopciriscy, Mirostawa i Zygmunt Wacowie oraz Barbara Sochacka
ze Stachurskich i Wojciech Stachurski. Przed sagdem odpowiadalo ponadto malzeni-
stwo Zofia i Jan Sadowscy oraz rodzice z dzie¢mi: malzeristwo Jan i Irena Czyzewscy
z synem Janem,; ojciec i synowie — Marian, Andrzej i Waldemar Grzegorzewscy, mat-
ka i syn — Janina i Marek Siedleccy oraz matka i cérka — Joanna i Malgorzata Kré-
lak. Stawke skazanych z koneksjami rodzinnymi zamyka tesciowa Maria Markiewicz
z zigciem Wiestawem Tomezykiem. W sumie wigc wigzami rodzinnymi — pokre-
wienistwa, malzeristwa lub powinowactwa — polaczone byly az 42 osoby (12,35 proc.
skazanych), czyli co ésmy represjonowany sadownie.

Ciekawych informacji przydatnych do kreslenia portretu zbiorowego skazanych
sadownie za uczestnictwo w radomskim protescie z czerwca 1976 r. dostarczaja dane
na temat stanu cywilnego represjonowanych. Zestawiono je w tabeli 8.

Tabela 8. Skazani sadownie za udzial w wydarzeniach radomskiego Czerwca 1976 r. wedlug stanu
cywilnego

Stan cywilny Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety

Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.
zonaty/mezatka 93 34,45 30 55,56 123* 37,96
kawaler/panna 171 63,33 20 37,04 191 58,95
rozwiedziony(-a) 5 1,85 1,85 6 1,85
wdowiec/wdowa 1 0,37 3,70 3 0,93
brak danych 0 0,00 1 1,85 1 0,31
razem 270 100,00 54 100,00 324 100,00

* w tym siedmiu mezczyzn i trzy kobiety w separacji oraz dwéch mezezyzn zonatych powtérnie.

Zrédto: patrz tabela 1.

Analiza liczb przytoczonych w powyzszej tabeli wskazuje wyraznie, ze najak-
tywniejszymi — wedlug éwezesnych wladz — uczestnikami radomskiego protestu
z 25 czerwca 1976 r. byly osoby, ktére nie zdazyly jeszcze wstapi¢ w zwigzek malzen-
ski i zalozy¢ wlasnej rodziny. W grupie me¢zezyzn blisko dwéch na kazdych trzech
skazanych bylo jeszcze kawalerami, a wéréd kobiet wigcej niz jedna na trzy skazane.
Przytaczane tu dane koreluja wyraznie z podanymi wyzej informacjami na temat
wyraznej przewagi liczebnej oséb w mtodym wieku. Przypomnijmy w tym miejscu,
ze az dwie trzecie ogélu skazanych sgdownie nie miafo 26 lat. Z obserwacji tendencji
demograficznych ujawniajacych sie w polowie lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku
wynika, ze m¢zezyzni wstepowali wéwcezas w zwigzek malzenski najezesciej migdzy
23 a 27, kobiety zas miedzy 19 a 23 rokiem zycia. Zatem nie powinny dziwi¢ réz-
ne wéréd skazanych proporcje mezczyzn i kobiet znajdujacych si¢ w okresie przed
zawarciem malzeristwa. Przewaga mlodych mezczyzn w stanie kawalerskim wsréd
represjonowanych sagdownie uczestnikéw radomskiego Czerwca 1976 r., z czego bli-
sko polowe stanowili mtodziency do 18 roku zycia, wskazuje na jeszcze jedna istotng
okolicznosé. Swiadezy o wickszej sktonnosci takich osob do dziatari spontanicznych
i brawurowych w postaci udzialu w strajku, demonstracji ulicznej i starciach z inter-
weniujacg milicjag. Wraz z wiekiem i towarzyszacym mu wstgpowaniem w zwigzek
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malzeniski, zaktadaniem rodziny oraz pojawianiem si¢ dzieci (zwlaszcza wigeej niz
dwdiki) spadata wyraznie — przede wszystkim w grupie mezczyzn — sktonnos¢ do
ryzykownych zachowan, narazajacych na represje karne. Spostrzezenia te zdaja si¢
potwierdzaé zestawione w tabeli 9 dane na temat liczby dzieci posiadanych przez
skazanych. Chociaz w odniesieniu do dzietnosci nie posiadamy danych dotyczacych
blisko co dziesiatego ze skazanych, mozna zauwazy¢, ze wielkosci obrazujace taczng
liczbe 0s6b w stanie kawalerskim i paniefiskim oraz oséb nieposiadajacych dzieci nie
odbiegaja znaczaco od siebie®®. Zrédta notuja ponadto kilkanascie przypadkéw ciazy
zony skazanego (przewaznie drugiej) oraz jeden przypadek skazanej kobiety znajdu-
jacej si¢ w stanie blogostawionym.

Tabela 9. Skazani sadownie za udzial w protesécie 25 czerwca 1976 r. w Radomiu wedtug liczby po-
siadanych dzieci

Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety

Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.
bezdzietny(-a) 157 58,15 25 46,30 1820 56,17
1 dziecko 29 10,74 7 12,96 36 11,11
2 dzieci 29 10,74 10 18,52 39 12,04
3 dzieci 20 7,41 4 7,41 24 7,41
4 dzieci 3 1,11 3 5,56 6 1,85
5 dzieci 1 0,37 2 3,70 3 0,93
6 dzieci 2 0,74 2 3,70 4 1,23
i wiecej
brak danych 29 10,74 1 1,85 300 9,26
razem 270 100,00 54 100,00 324 100,00

* w przypadku braku danych Zrédtowych w odniesieniu do 0séb przed ukonczeniem 22 roku zycia przyjgto bez-
dzietnos¢, a od 22 roku zycia jako brak danych sensu stricto.

Zrédto: patrz tabela 1.

Przytoczone wyzej dane przedstawiajace stan cywilny i rodzinny skazanych
uczestnikéw radomskiego protestu uzupelniaja informacje dotyczace ich sytua-
cji materialnej. Obrazuja ja przede wszystkim obecne w Zrédlach relatywnie liczne
informacje dotyczace wysokosci zarobkéw miesiecznych oséb skazanych, o ile byly
zatrudnione na stale lub dorywczo, ewentualnie wysokosci pobieranych §wiadczen
emerytalnych i rentowych oraz wysokosci zarobkéw pracujacych wspéimatzonkéw
lub pobieranych przez nich $wiadczen emerytalnych i rentowych. Obecnosé danych
dotyczacych zarobkéw obojga malzonkéw, badz informacji o zarobkach skazanego
i braku zatrudnienia wspélmalzonka, pozwala z kolei na podjecie préby ustalenia
wysokosci dochodéw zarobkowych obojga malzonkéw, co rzutowalo na kondycje
materialng ich rodzin. Dostepne w Zrédlach dane, dotyczace wysokosci zarobkéw
skazanych posiadajacych zatrudnienie stale lub dorywcze oraz wysokosci pobiera-
nych §wiadczeni emerytalnych i rentowych, zestawiono w tabeli 10.

8 Powyzsze nalezy uzupelnic¢ informacjami, ze jeden ze skazanych bedacy kawalerem posiadat dwoje dzieci, a dwie
panny mialy po jednym dziecku.
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Tabela 10. Skazani sadownie za udzial w wydarzeniach radomskiego Czerwca 1976 r. wedlug wyso-
kosci miesigcznych zarobkéw lub pobieranych swiadczen emerytalnych i rentowych

Wysokos¢ dochodu Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety
Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.
do 2000 zt 19 11,11 17 44,74 36 17,22
2001-3000 zt 64 37,42 14 36,84 78 37,32
3001-4000 zt 45 26,32 1 2,63 46 22,01
4001-5000 zt 15 8,77 0 0,00 15 7,18
powyzej 5000 zt 8 4,68 0 0,00 8 3,83
brak danych 20¢ 11,70 6° 15,79 26 12,44
razem 171¢ 100,00 38¢ 100,00 209 100,00

“w tym pigciu mezezyzn pracujacych na roli wlasnej lub rodzicéw; ® w tym dwie kobiety pracujace na roli wiasnej
lub rodzicéw; © w tym dwéch mezezyzn pobierajacych rentg; ¢ w tym trzy kobiety pobierajace emeryturg lub rente.
Zrédlo: patrz tabela 1.

Przed sformulowaniem wnioskéw, wynikajacych z przytoczonych w powyzszej
tabeli danych, nalezy przypomnie¢, ze zatrudnienie badz prawo do §wiadczenia eme-
rytalnego lub rentowego (notabene wysokos¢ $wiadczen w przypadku oséb nalezg-
cych do badanej zbiorowosci, majacych prawo do renty/emerytury nie przekraczata
2 tys. zl) posiadalo tylko 64,51 proc. skazanych sadownie (zob. tabela 4), a wigc
mniej niz dwie trzecie ogélu, a reszta os6b represjonowanych sadownie nie pracowa-
ta, pozostajac w wigkszosci na utrzymaniu rodzicéw lub wspéimalzonkéw. Sposréd
posiadajacych state Zrédlo zarobkowe lub prawo do $wiadczenia emerytalno-rento-
wego z Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) wigcej niz potowa oséb (doktad-
nie 54,54 proc.) pobierata wynagrodzenie (lub sporadycznie $wiadczenie z ZUS-u)
w wysokosci nieprzekraczajacej 3 tys. 6wezesnych zt miesiecznie, przy czym wéréd
skazanych kobiet wskaznik ten byl wyraznie wyzszy niz wsréd mezezyzn (przede
wszystkim w przedziale dochodéw najnizszych, do 2 tys. zt). Warto tez podkresli¢, ze
najwigksza grupa zarobkéw (liczona dla ogétu skazanych) lokowata si¢ w przedziale
miedzy 2 a 3 tys. zl. Zarobki wyzsze niz 4 tys. zt byly wéréd represjonowanych sa-
downie rzadkoscig, dotyczyly bowiem zaledwie 13,45 proc. samych tylko me¢zezyzn,
a wigc nie otrzymywaly ich w ogéle kobiety. Dla poréwnania nalezy poda¢, ze w roku
poprzedzajacym radomski protest czerwcowy $rednia placa miesigczna w calej go-
spodarce narodowej wynosita w Polsce 3562 zl, a w przemysle 3728 zI*°. Warto tez
wiedzie¢, ze rednie zarobki w Radomiu ksztaltowaly si¢ w tamtym czasie wyraznie
ponizej odpowiednikéw krajowych.

Obrazu niskiej kondycji dochodowej (na ogét mlodych) radomskich robotnikéw
zaangazowanych w protest czerwcowy 1976 r., dopelniaja dane odzwierciedlajace sy-
tuacje zarobkowa w malzenstwach oséb skazanych sagdownie. Przypomnijmy w tym
miejscu, ze w zwigzkach matzeriskich pozostawaly 123 osoby, czyli niespetna 38 proc.
ogdlu represjonowanych sagdownie. Dla 33 malzenstw oséb skazanych zrédta nie po-
daja danych o zarobkach wspétmalzonka lub o zarobkach obojga matzonkéw. Zsumo-
wanymi danymi na temat dochodéw zarobkowych dysponujemy zatem tylko w od-

% Dane za: P. Sasanka, Czerwiec 1976...,5.57.
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niesieniu do 73,17 proc. zwigzkéw malzeriskich, ktérych czlonkowie zostali oskarzeni
przed radomskimi sagdami. Rozklad zarobkéw obojga malzonkéw w zwiazkach oséb
skazanych sadownie, dla ktérych udalo si¢ je ustali¢, przedstawial si¢ nast¢pujaco:
w przedziale do tysiaca zI miescilo si¢ pig¢ malzenstw (5,56 proc.), w przedziale
2001-3000 z czternascie matzenstw (15,56 proc.), 3001-4000 zt dwadziescia mal-
zenistw (22,22 proc.), 4001-5000 zt dziewigtnascie malzenstw (21,11 proc.), 5001-
6000 zt siedemnascie malzeristw (18,89 proc.), 6001-7000 z! jedenascie matzeristw
(12,22 proc.) i w przedziale 7001 zt i wigcej cztery zwigzki malzenskie (4,44 proc.)®.
Jak wiec widaé, wigeej niz co pigte malzeristwo mialo faczne dochody do 3 tys. 6w-
czesnych zlotych, czyli ponizej sredniej placy krajowej i tylko w co széstym dochody
przewyzszaly kwote 6 tys. zl. Jesli przy powyzszym uwzgledni¢ zalozenie, iz malzeri-
stwa te mialy przecigtnie dwdjke dzieci, nalezy skonstatowa¢, ze kondycja materialna
rodzin oséb skazanych sadownie sytuowala si¢ nad wyraz skromnie. Zwiazane z re-
presjami pozbawienie pracy, a wigc i zarobkéw stuzacych utrzymaniu rodziny, oraz
orzekanie pakietu srodkéw karnych o wymiarze finansowym (grzywny, nawiazki,
oplaty sadowe, zwrot kosztéw za obrong z urzedu i rekompensata wobec przedsie-
biorstw handlowych, ktére utracity towary i doznaly zniszczen substancji sklepowej),
o czym bedzie jeszcze mowa nizej, wtracalo je niemal z dnia na dzien w otchtan
ne¢dzy. Ten ostatni aspekt skutkéw polityki represyjnej wladz komunistycznych wo-
bec uczestnikéw radomskiego Czerwcea 1976 r., stal si¢ jedna z gtéwnych przestanek
dzialari pomocowych dla rodzin skazanych, podjetych przez powstaly jesienia tegoz
roku w Warszawie Komitet Obrony Robotnikéw (KOR).

Niska kondycja dochodowa wigkszosci skazanych sadownie uczestnikéw radom-
skiego protestu robotniczego w czerwcu 1976 r. korelowala z bardzo skromnymi
warunkami mieszkaniowymi, w ktérych bytowali. Co prawda zrédla archiwalne,
bedace podstawg zasadniczej czesci ustalen niniejszego opracowania, tylko $lado-
wo (zazwyczaj w notatkach milicyjnych z wywiadéw srodowiskowych) uwzgledniaja
dane przedstawiajace sytuacje mieszkaniows podejrzanych o czyny karalne za udziat
w protescie, ale wnikliwa analiza danych posrednich, jak adres zamieszkania (dzielni-
ca, ulica, nr domu i lokalu) oraz liczba 0s6b wspétzamieszkujacych (zrekonstruowana
na podstawie danych dotyczacych rodzicéw, ewentualnie dziadkéw, liczby rodzen-
stwa 1 jego wieku, okolicznosci zamieszkiwania na tzw. stancji, czyli wynajmowania
pokoju w lokalu czgsciowo zajetym przez jego gospodarzy) pozwala na spostrzezenia
dotyczace warunkéw mieszkaniowych czlonkéw zbiorowosci skazanych. Wspom-
niany zabieg badawczy pozwolil ustali¢, ze znakomita wigkszos¢ skazanych zamiesz-
kiwata w bardzo skromnych warunkach lokalowych. Jak si¢ okazuje, az 236 oséb
sposréd 324 skazanych®, a wigc 72,84 proc. ogétu, zamieszkiwalo w substandardowe;
substancji mieszkaniowej. Na liczby te skladaty si¢: 122 osoby (37,65 proc.) mieszka-
jace w starych kamienicach lub domach w centralnych kwartalach Radomia, 61 oséb
(18,83 proc.) mieszkajacych w niskostandardowych matych kamienicach lub dom-

kach jednorodzinnych na przedmiesciach, 3 osoby (0,93 proc.) mieszkajace w ho-

% Obliczenia wiasne na podstawie akt archiwalnych przywolanych w przypisach 41-44.
' Nie udalo si¢ ustali¢ doktadnych adreséw zamieszkania dwéch skazanych.
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telach robotniczych, 48 oséb (14,81 proc.) mieszkajacych w podradomskich wsiach
oraz 2 osoby (0,62 proc.) zamieszkujace w okolicznych miasteczkach. Wzglednie
dobre warunki mieszkaniowe mialo 86 skazanych (26,54 proc.), a wigc ledwie co
czwarty z nich. Zamieszkiwali oni w znakomitej wigkszosci w lokalach mieszkal-
nych usytuowanych w blokach budowanych w Radomiu po II wojnie §wiatowej od
korica lat piec¢dziesiatych ubieglego wieku oraz w domach komunalnych lub zakta-
dowych wzniesionych jeszcze w okresie migdzywojennym (facznie 79 oséb — 24,38
proc.), w domkach jednorodzinnych w centrum miasta lub na jego obrzezach (cztery
osoby — 1,23 proc.), w podradomskich wsiach lub w innym miescie (trzy osoby —
0,93 proc.)®.

W potowie lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia radomskie lokale mieszkalne
usytuowane w starej substancji mieszkaniowej w centralnej czesci miasta oraz w ka-
mieniczkach i domkach jednorodzinnych na przedmiesciach przewaznie nie byly
wyposazone w wezly sanitarne, a wiec nie posiadaly doprowadzonej biezacej wody
oraz lazienki, a takze centralnego ogrzewania zasilanego z miejskiej sieci cieplowni-
czej, co oznaczalo korzystanie z ogrzewania piecowego na wegiel kamienny i drewno.
Nie lepiej wygladala sytuacja w na ogét drewnianych, matych domach mieszkalnych
w podradomskich wsiach i miasteczkach, w ktérych zamieszkiwal — jak wspomniano
— znaczgcy odsetek skazanych sadownie uczestnikéw radomskiego protestu z czerw-
ca 1976 r. Skromne warunki mieszkaniowe panowaly w 6wezesnych hotelach robot-
niczych, gdzie wezly sanitarne mialy charakter zbiorowy, a w pokojach mieszkato
4 do 8 os6b. Podstawowe standardy mieszkaniowe drugiej polowy XX w. spelnialy
za to lokale mieszkalne usytuowane w radomskich czynszowych domach komu-
nalnych lub budynkach zaktadowych oraz w blokach spétdzielczych. Posiadaly one
pelny wezel sanitarny z odprowadzaniem $ciekéw komunalnych oraz tazienki, ale
lokale te cechowal na ogét zanizony metraz i nierzadko tzw. ciemna kuchnia. Zna-
czgeo lepiej wygladaty tylko (wzmiankowane w zrédlach jako miejsce zamieszkania
raptem sz6stki skazanych) lokale mieszkalne usytuowane w murowanych domkach
jednorodzinnych w Radomiu, badz okolicznych wsiach (przestronne, wyposazone
w kilka wigkszych niz w blokach pomieszczen mieszkalnych oraz w tazienki). Zatem,
nie liczac ostatnich wymienionych, lokale mieszkalne zajmowane przez skazanych
sadownie czlonkéw badanej zbiorowosci mialy w znakomitej wigkszosci charakter
substandardowy i byly przewaznie nadmiernie zaggszczone. Nie moglo by¢ inaczej,
skoro — jak podaje David Morgan — na jedng izbe mieszkalng przypadalo w Radomiu
1,42 osoby (Srednia krajowa, i tak relatywnie wysoka, wynosita 1,33 osoby), tylko
51 proc. mieszkan mialo doprowadzong biezaca wode, a ok. 43 proc. bylo podiaczo-
nych do miejskiej sieci kanalizacyjnej®’. Nalezy pamietaé, ze podane wyzej wartosci

62 Obliczenia wiasne na podstawie akt archiwalnych przywotanych w przypisach 41-44.

8 D. Morgan, Konflikt pamigi..., s. 25. Cytowany autor podaje réwniez inne dane obrazujgce ,siermigznos¢” bytu
w miescie, ale zupelnie bezkrytycznie fantazjuje, gdy notuje, ze w 1976 r. po radomskich ulicach krazyly jeszcze,
obok takséwek, konne dorozki osobowe. Z caly pewnoscig piszacy te stowa stwierdza z autopsji, Ze zniknely
one z miasta juz z koricem lat szesédziesiatych, a te ktére widnialy w rejestrach tkwily tam zapewne dlatego, ze
zapomniano je po prostu stamtad wykresli¢. W niewielkim tylko stopniu, gléwnie z racji podawania statystyk
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maja charakter usredniony i obejmuja spetniajacg standardy nowsza, komunalna, za-
ktadowg i spéldzielczg substancje mieszkaniows.

Wczesniejsza karalno$¢ oraz opinia srodowiskowa o skazanych:
instrumentalnos¢ narracji o kryminalno-chuliganskim charakterze protestu

Dla ukrycia niekorzystnego dla komunistycznych wtadz PRL wydzwicku legitymi-
zujacego zasadnos¢ robotniczego protestu w czerweu 1976 r., juz w pierwszych godzi-
nach po wystapieniach w Radomiu i Ursusie powstala usilnie lansowana propagando-
wo narracja o chuligaiskim i kryminalnym podlozu buntu. W pierwszej publikacji na
temat radomskiego Czerwca autor niniejszego opracowania postawil tezg, ktéra wyka-
zuje wszelkie cechy aktualnosci po dzien dzisiejszy. Mowa w niej, Ze aparat bezpieczeri-
stwa, w zwiazku z ogloszona podwyzka cen produktéw miesnych, spodziewat sie ,co
najwyzej wystapieni elementu kryminalnego i nieprawomyslnego politycznie. W go-
dzinach przedpotudniowych 25 czerwca, kiedy przerwala prace wigkszo$¢ znaczacych
zakladoéw przemystowych w Radomiu i gestnial ttum demonstrantéw pod gmachem
KW [PZPR], domagajacy si¢ wycofania zapowiedzianej podwyzki, wsréd miejscowych
decydentéw zapanowal strach. Prawdopodobnie juz wtedy — z obawy przed odpowie-
dzialnoscig —w KC [PZPR] zrodzit si¢ pomyst przedstawienia wypadkéw jako zamie-
szek wywolanych przez elementy chuligariskie, kryminalne i pijackie. Mechanizm ten
nie byl zreszta niczym nowym, przynajmniej w znaczeniu propagandowym, w postepo-
waniu aparatu komunistycznego i zastosowano go bodaj pierwszy raz juz w odniesieniu
do poznariskiego Czerwca ’56 r.”%*. Nie ma bezposrednich dowodéw, ale udzial funk-
cjonariuszy SB 1 MO w demolowaniu i podburzaniu ttumu do niszczenia wydaje si¢
niewatpliwy. Jest wielce prawdopodobne réwniez to, iz w rejony najwigkszej koncentra-
cji demonstrantéw $ciagnieto pospiesznie kryminalistéw znanych radomskiej milicji.
Réwniez i ta teza, jak do tej pory, jest trudna do udowodnienia Zrédtowego, ale czyz
mozna wytlumaczy¢ jedynie przypadkowym zbiegiem okolicznosci obecnosé az kilku-
nastu kryminalistéw (na ogét niepracujacych!) w miejscu najbardziej dramatycznych
zaj$¢, majacych miejsce wewnatrz i w bezposredniej bliskosci gmachu KW PZPR?
Puszczona wige wéwezas, ,,sprawdzona” juz wezesniej w podobnych sytuacjach, teza
zaczela zy¢ wlasnym Zzyciem, zanim nastgpity kulminacyjne momenty radomskiego
protestu. Odpowiadala ona réwniez éwczesnemu centralnemu aparatowi decyzyjne-
mu, ktéry w ten sposéb maégl nie tylko usprawiedliwia¢ wyjatkowo brutalne uzycie sit
milicyjnych, ale tez wmawiaé spoleczeristwu, ze znakomita jego cz¢$¢ rozumie i akcep-
tuje polityke partii i rzadu®.

obrazujacych postepy ,budownictwa socjalistycznego” oraz nieobejmowania znaczacy czescig danych dekady lat
siedemdziesigtych (mimo redagowania monografii na poczatku lat osiemdziesigtych), mozna wnioskowac o wa-
runkach bytowo-mieszkaniowych radomian na podstawie odnosnych fragmentéw cytowanego wyzej wydawnic-
twa; Radom. Dzieje miasta w XIX i XX w., red. S. Witkowski, Warszawa 1985, s. 371-389.

¢ Por. P. Grzelczak, Poznariski czerwiec 1956. Walka o pamiec w latach 1956-1989, Poznan 2016, s. 63 i n.

¢ P.A.Tusinski, Wydarzenia radomskiego czerwea..., s. 75=76.
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Przytoczona wyzej teza o kryminalizacji radomskiego Czerwca znalazta akcep-
tacje w literaturze historycznej. Jej kazuistyczng ilustracje zaprezentowal kilka lat
po protescie Jan Jézef Lipski®, a poglebiong anatomi¢ przedstawil kilkanascie lat
po6zniej cytowany juz wyzej David Morgan®. Nawiazali do niej réwniez autor mo-
nografii Czerwca 1976 r. Pawel Sasanka®®, oraz dostarczajacy wielu dowodéw zréd-
towych na jej zasadnos¢ autor studium o represjach sadowych wobec uczestnikéw
radomskiego protestu, Arkadiusz Kutkowski®. Kolejnych dowodéw na instrumen-
talno$¢ komunistycznej narracji o chuligaiiskim i kryminalnym podlozu radomskie-
go Czerwca 76 r. dostarcza analiza Zrédel, dotyczacych oséb skazanych sadownie
za udzial w protescie, w kontekscie ich wezesniejszej karalnosci oraz gromadzonych
o nich na uzytek procesowy opinii — §rodowiskowej oraz z miejsca pracy (szkoty).
Dane na temat wczesniejszej karalnosci represjonowanych sagdownie za udzial w ra-
domskim protescie z 25 czerwca 1976 r. zestawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Skazani sadownie uczestnicy radomskiego Czerwca 1976 r. wedlug wczeéniejszej karal-
nosci

Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety
W sInieni

yszezegoinienie Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.
niekarani 168 62,22 42 77,78 210 64,81
karani tylko przez kolegium 8 2,96 0 0,00 8 2,47
ds. wykroczen
karani sagdownie ogélem, 81 30,00 8 14,81 89 27,47
w tym:
~ raz, 35 43210 5 62,50¢ 40 44,94
— dwa razy, 12 14,821 3 37,50° 15 16,85
— trzy razy, 3 3,70° 0 0,00 3 3,37°
— cztery razy, 2 2,47 0 0,00 2 2,25¢
— pie¢ razy i wiecej, 5 6,17° 0 0,00 5 5,62¢
— przez sad dla nieletnich 21 25,93 0 0,00 21 23,60°
raz,
— przez sad dla nieletnich 3 3,70° 0 0,00 3 3,37°
dwa razy
brak danych 13 4,82 4 7,41 17 5,25
razem 270 100,00 54 100,00 324 100,00

* odsetek karanych sadownie.
Zrédlo: patrz tabela 1.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 11, okolo 7 na 10 represjonowanych
sadownie za udzial w radomskim Czerwcu 1976 r. nie mialo wczesniej do czynienia
z komunistycznym ,aparatem sprawiedliwosci” i nie bylo skazanych za przestepstwa.
Wskaznik ten wsréd kobiet byt znaczaco wyzszy niz wéréd mezcezyzn i wynosit 8 na
10 os6b. Do grupy wyraznie przewazajacych oséb niekaranych sadownie nalezy do-
liczy¢ kilku skazanych wezesniej w trybie karno-administracyjnym przez kolegium

6 Zob.].J. Lipski, Komitet Obrony Robotniksw, Londyn 1983; wyd. krajowe: Warszawa 2006, s. 176-183.
7 D.Morgan, Konflikt pamigi...,s. 57-75.

% P. Sasanka, Czerwiec 1976...,5.207,213-214, 216, 264-265, 288.

¢ A. Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy...,s. 117-118,121-122, 141-143, 236, 240, 274.
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ds. wykroczen i, jak si¢ wydaje, przewazajaca czes¢ os6b o nieustalonej wezesniejszej
karalno$ci”. By znalez¢ si¢ w tamtych czasach przed obliczem kolegium w charak-
terze obwinionego o wykroczenie, wystarczylo m.in. posagdzenie o wywolanie awan-
tury publicznej, np. pod wpltywem alkoholu lub popelnienie wykroczenia drogowe-
go. Wiadomo skadinad, ze wladza ludowa relatywnie czesto korzystata z tej formy
dyscyplinowania zachowan spolecznych, wcale wiec nietrudno bylo podlega¢ karze
administracyjnej orzeczonej przez kolegium. Ow niewielki, wéréd skazanych za ra-
domski Czerwiec, odsetek 0s6b z orzeczonym wezeéniej aresztem lub grzywna (byty
to kary najczgsciej stosowane przez kolegium) wydaje si¢ jeszcze jednym dowodem
na tez¢ o zamierzonej przez wladze komunistyczne kryminalizacji protestu. Do gro-
na podsadnych wybierano bowiem, jak wida¢, przede wszystkim takie osoby ,z prze-
szloécig”, ktére mialy na koncie wyrok karny, a nie po prostu jakikolwiek, chocby
drobny, czyn karalny. Wéréd nieletnich, odsetek oséb wezesniej niekaranych byt zbli-
zony do wskaznika dla oséb doroslych. 24 osoby na ogélem 57 w wieku ponizej 17 lat
(42,11 proc.) byly wezeéniej karane przez sad dla nieletnich. W badanej zbiorowosci
represjonowanych za radomski Czerwiec, tylko nieco wigcej niz jedna czwarta ogétu
bylo uprzednio karana sadownie, przy czym blisko potowa miala na koncie tylko je-
den wezesniejszy wyrok karny”. Wedlug dostepnych danych, w warunkach recydywy
(scil. w warunkach powrotu do przestepstwa) 25 czerwca 1976 r. dziatalo zaledwie
siedemnascie os6b, w tym jedna kobieta.

Zatem nawet jesli niektére osoby wezesniej karane sadownie znalazly si¢ przy-
padkowo wséréd demonstrujacych na ulicach Radomia tysigcy robotnikéw, ktérzy
przerwali prace i opuscili zakiady pracy, nie mogly one ani wywola¢ protestu i nim
kierowa¢ (bo protest nosit wszelkie cechy spontaniczno$ci oraz niklej organizacji
i zrodzit si¢ bezposrednio w zaktadach pracy), ani tym bardziej zawazy¢ na jego cha-
rakterze. Bylo tak nawet mimo wielce prawdopodobnego $ciagnigcia przez SB i mi-
licj¢ pod gmachy KW PZPR oraz KW MO i Urzedu Wojewédzkiego, gdzie miala
miejsce kulminacja protestu, kolejnych oséb wezesniej karanych sadownie (w nie-
ustalonej liczbie).

O niekryminalnym charakterze radomskiego protestu — zdaniem autora niniej-
szego opracowania — przesadza réwniez, obok statystyki karalno$ci, materia Zrédlowa
opinii o oskarzonych przed radomskimi sagdami, zebranych przez organy scigania.
Oparta na obowigzujacej w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku procedurze
karnej’ praktyka procesowa, stawiata prokuratorowi wymog zebrania opinii o oskar-

70 Z samego tylko rozkladu statystycznego mozna wnioskowad, ze ok. dwéch trzecich tych oséb, a wigc 10-12, nie
byto wezesniej karanych. Moze tez tak by¢, ze wszystkie te 17 oséb nie byly wezesniej karane, gdyz prokuratura,
zgodnie z wymogami procedury karnej, musiala fakt taki koniecznie ustali¢ i poda¢ w akcie oskarzenia.

' Rekordzistami we wczesniejszej karalnosci byli Wactaw S., skazywany przez sad karny 14 razy, oraz Zyg-

munt Z. karany 10 razy. Nalezy tez podkresli¢, ze w kilkunastu przypadkach osoby wczesniej karane wywodzity

kryminalng. Jeden z wezesniej karanych, Krzysztof S., miat czterech braci réwniez karanych sadownie, a w kon-
flikt z prawem nie weszla tylko jedyna siostra, najmlodsza sposréd rodzenstwa. W takich przypadkach mozna

z caly odpowiedzialnoscia méwic o rodzinach patologicznych.

72 Ustawa z 19 IV 1969 r. Kodeks postgpowania karnego (dalej: kpk), DzU nr 13, poz. 96, art. 8 § 1.
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zonym — Srodowiskowe]j z miejsca zamieszkania, uzyskiwanej w formie wywiadu
milicyjnego, sporzadzanego na ogél przez dzielnicowego, oraz z miejsca pracy lub
szkoly, ktéra organy $cigania pozyskiwaly od kierownictw zaktadu pracy lub placéw-
ki oswiatowej w drodze pisemnego wystapienia. Nie wszystkie jednak akta proce-
sowe o0s6b skazanych sagdownie za udzial w radomskim protescie z czerwca 1976 r.
zawierajg takie opinie, najprawdopodobniej z powodu pospiechu, jakim kierowano
si¢ w prowadzeniu w stosunkowo krétkim czasie ogromnej liczby postepowan przy-
gotowawczych. W aktach 109 oséb, a wiec w odniesieniu do jednej trzeciej skaza-
nych, brakuje opinii srodowiskowej, a w aktach az 180 oséb (55,56 proc. skazanych)
brakuje opinii z pracy (szkoty). W drugim wypadku wydaje si¢, ze aparat represji wy-
raznie lekcewazyl znaczenie tego typu opinii w postepowaniu dowodowym, chociaz
trzeba tez mie¢ na wzgledzie i to, Ze pewien wplyw na stwierdzone ogromne braki
opinii mial zapewne duzy udzial wéréd represjonowanych sagdownie oséb niepracu-
jacych (ale tez pracujacych dorywezo lub we wiasnym gospodarstwie rolnym), w tym
uczacych sie, wobec ktérych trudnosci z szybkim uzyskaniem opinii mogly wynikaé
choéby z okresu wakacyjnego w szkolach.

Dobra opini¢ z wywiadu srodowiskowego miato 119 os6b skazanych (55,35 proc.
opinii). W grupie 96 0séb z negatywna opinia srodowiskowa przewijaly si¢ zarzuty
pijafistwa i alkoholizmu (wobec 63 mezczyzn i 8 kobiet), utrzymywania kontaktéw
ze $wiatem przestgpezym (wobec 44 mezezyzn i 9 kobiet), urzadzania awantur ro-
dzinnych i srodowiskowych (wobec 26 mezezyzn i 7 kobiet), unikania pracy, czgstej
jej zmiany lub pasozytnictwa spolecznego (tylko wobec 14 mezczyzn), chuligaristwa
(wylacznie wobec 6 mezezyzn), prostytucji i sutenerstwa (wylacznie wobec 3 kobiet),
nielegalnego handlu alkoholem (wobec jednego mezczyzny i jednej kobiety)”. Na
marginesie kwestii negatywnych opinii srodowiskowych nalezy zwréci¢ uwage na
okoliczno$¢ zblizajacych sie do siebie wielkosci liczbowych oséb, ktérym ja przy-
pisano oraz os6éb uprzednio karanych (89 oséb), chociaz obydwa te zbiory osobowe
pokrywaja si¢ tylko mniej wigcej w polowie. Jednym stowem, wsréd oséb wezesniej
karanych, znaczaca cze$é uzyskala pozytywny wywiad srodowiskowy, a negatywna
opinia towarzyszyla z kolei istotnej czesci oséb uprzednio niemajacych konfliktu
Z prawem.

W odniesieniu do opinii z pracy lub szkoly, wsréd tych wystepujacych w aktach
sadowych przewazaly zdecydowanie opinie pozytywne. Dotyczyly one az 119 oséb
(82,64 proc. ogétu zgromadzonych opinii). Wobec 0séb legitymujacych si¢ negatyw-
n3 opinia tego typu przewazalo obwinianie o spozywanie alkoholu w miejscu pracy
i stawianie si¢ do pracy w stanie nietrzezwym, a takze zarzuty nieusprawiedliwionej
absencji w pracy.

73 Na milicyjne opinie z wywiadéw srodowiskowych trzeba jednak patrze¢ z umiarkowanym sceptycyzmem, gdyz
zdarzaly si¢ w aktach jednej i tej samej osoby po dwie opinie tego rodzaju wzajemnie ze sobg sprzeczne lub
wyraznie tendencyjne, formutowane pod z géry gotows tez¢ — w kierunku skazania lub wybielenia podejrzanego.
Uwagg te autor formutuje na podstawie konfrontacji opinii zawartej w aktach sadowych z opinig wlasng, budowa-
ng na podstawie osobistej znajomosci czgéci os6b skazanych za Czerwiec’76 r.z czaséw protestu. Wydaje si¢ wiec,
ze w pewnej liczbie przypadkéw o tresci opinii dzielnicowego decydowata jego osobista uczciwosé lub znajomosé
z osobg lub rodzing podejrzanego.
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Cechy postepowania karnego wobec uczestnikow protestu: woluntaryzm
y y
procesowy i surowe wyroki,na zaméwienie”

W warunkach zréwnowazonej i zobiektywizowanej polityki karnej, charakter za-
rzutéw stawianych osobom podejrzanym o popelnianie przestepstw pozwala, w pew-
nym sensie, na formulowanie uwag uogdlniajacych, charakteryzujacych $rodowisko
przestepcze pod wzgledem zwigkszonej, badZz obnizonej, sklonnosci do okreslo-
nych zachowan, godzacych w przyjety porzadek spoleczny. Mdéwi on tez zazwyczaj
wiele o samej polityce karnej wladz politycznych i kierunkach dzialania wymiaru
sprawiedliwosci. W odniesieniu do represji sadowych wobec uczestnikéw protestu
z 25 czerwca 1976 r., przewazajacy zestaw cech podjetych wéwcezas postepowan kar-
nych wskazuje jednoznacznie na instrumentalizm poczynan wladz centralnych i lo-
kalnych, ktére przy pomocy masowych restrykeji i surowych srodkéw proceduralnych
oraz karnych, chcialy zrealizowa¢ przede wszystkim cele propagandowe i ogélnopre-
wencyjne, kosztem pozostalych celéw kary, jakimi sg sprawiedliwa odplata sprawcy
czynu, naprawienie szkody oraz prewencja szczegélna. Doktadng anatomi¢ mecha-
nizmu represji sadowych wobec uczestnikéw radomskiego Czerwca 1976 r. przed-
stawil Arkadiusz Kutkowski. Z jego ustaleri wynika m.in., Ze zalecenie zaostrzenia
represji karnej wobec uczestnikéw protestu wyszlo z kregéw politycznych, oraz ze
ogol spraw przeciwko osobom represjonowanym dzielono roboczo na ,polityczne”,
ktérymi obejmowano postepowania wobec podejrzanych uwazanych za tzw. prowo-
dyréw i sprawcow zaj$é oraz na stricte kryminalne, dotyczace sprawcéw wystapien
przeciwko mieniu publicznemu, czyli kradziezy i paserstwa oraz sprawcéw atakéw
na funkcjonariuszy MO, a takze, ze ,celem realizowanej wtedy polityki karnej byto
wecigganie w orbite postepowania jak najwickszej ilosci uczestnikéw demonstraciji””*.

Obok wspomnianego wyzej zatrzymania milicyjnego, polaczonego z biciem na
tzw. $ciezkach zdrowia — bedacego pierwszym aktem represji wobec uczestnikéw
protestu z 25 czerwca 1976 r., dokonywanym bezposrednio na ulicach Radomia do
po6znych godzin wieczornych lub w dniach nastepnych na podstawie typowania ope-
racyjnego — kolejnym narzedziem przymusu wzgledem uczestnikéw wydarzen byto
sigganie po $rodki zapobiegawcze, stuzace oficjalnie zabezpieczeniu prawidlowego
przebiegu postgpowan karnych przeciwko nim. Do srodkéw tych na gruncie obo-
wigzujacych w 1976 r. przepiséw kpk z 1969 r. zaliczy¢ nalezy, stosowane przez pro-
kuratora lub sad: tymczasowe aresztowanie (wobec nieletnich umieszczenie w schro-

7 A. Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy..., s. 48-49, 130, 179. Autor dal si¢ jednak niepotrzebnie zasugero-
waé jednemu z cytowanych Zrédet milicyjnych, ktére kwalifikowato ataki na funkcjonariuszy MO 25 VI 1976 1.
jako czyny stricte kryminalne. Tymczasem trzeba pamigtaé, ze w czasie demonstracji ataki na milicjantéw miaty
bezposredni zwigzek z odpieraniem przez manifestantéw interwencji pododdzialéw ZOMO. Nie mozna wige
ich rozpatrywa¢ w oderwaniu od kontekstu protestu, ktéry jako taki musi by¢ jednoznacznie widziany jako ,po-
lityczny”. Tak wigc, zestawione przez cytowanego autora dane zbiorcze na temat dostrzezonej dychotomii, mu-
sz zosta¢ zweryfikowane i nie nadajg si¢ do bezposredniego przytaczania. W rozwazaniach podjetych w tej
czeéci opracowania niewykorzystano ponadto szczegélowych ustaleri liczbowych Kutkowskiego, odnoszacych
si¢ do kwestii tymczasowego aresztowania oraz statystyki wydanych wyrokéw i srodkéw odwotawczych od nich,
gdyz s3 one w wielu miejscach niesciste i odbiegaja od ustaleri Zrédlowych dokonanych na potrzeby niniejszego
opracowania.
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nisku dla nieletnich), poreczenie majatkowe, porgczenie kierownictwa zakladu pracy,
kolektywu w ktérym podejrzany (oskarzony) pracowat lub si¢ uczyl, albo poreczenie
organizacji spolecznej, do ktérej nalezal (wobec nieletnich prewencyjny dozér ku-
ratora), dozér MO”. Wobec represjonowanych za udzial w czerwcowym protescie
radomskim stosowano zasadniczo wszystkie wymienione $rodki zapobiegawcze,
ale bynajmniej nie z jednakows intensywnoscig. Liczbowy obraz tego zagadnienia
przedstawiono w tabeli 12.

Tabela 12. Srodki zapobiegawcze stosowane wobec 0s6b represjonowanych sadownie za udziat
w protescie 25 czerwca 1976 r. na ulicach Radomia

$rodki zapobiegaweze Mezczyini Kobiety Razem mezczyzni i kobiety
Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.
areszt tymczasowy 195 72,22 33 61,11 228 70,37
kara aresztu orzeczona przez 18 6,67 0 0,00 18 5,56
kolegium ds. wykroczen
umieszczenie w schronisku 20 7,41 0 0,00 20 6,17
dla nieletnich
poreczenie majgtkowe 1 0,37 0 0,00 1 0,31
dozér MO 4 1,48 11 20,37 15 4,63
prewencyjny dozér kuratora 7 2,59 2 3,70 9 2,78
inny srodek 2 0,74 0 0,00 2 0,62
nie zastosowano $rodka 16 5,93 4 7,41 20 6,17
zapobiegawczego
brak danych 7 2,59 4 7,41 11 3,39
razem 270 100,00 54 100,00 324 100,00

* dotyczy os6b skazanych przez kolegium ds. wykroczen, wobec ktérych prowadzono nastgpnie osobne postgpowanie
karne.
Zrédto: patrz tabela 1.

Dane przedstawione w powyzszej tabeli nie pozostawiaja zadnych watpliwosci,
ze najczesciej stosowanym srodkiem zapobiegawczym w toku prowadzonych wobec
uczestnikéw radomskiego Czerwca 1976 r. postepowan karnych byl areszt tymczaso-
wy. W szerokim rozumieniu tego pojecia (a wiec uwzgledniajac réwniez kare aresztu
odbywana na skutek orzeczenia kolegium ds. wykroczeri oraz postanowienie sadu
dla nieletnich o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich) zastosowano go wobec
266 sposréd 324 oséb represjonowanych sgdownie, a wigc wobec 82,1 proc. ogétu.
W ogladzie szczegélowym areszt tymczasowy stosowano rzadziej wobec kobiet niz
mezezyzn, zastepujac go zwykle dozorem milicyjnym. Jest to o tyle zrozumiale, ze
kobiety bardzo czgsto mialy pod opieka male dzieci. Stosowanie pozostalych srod-
kéw zapobiegawczych mialo w odniesieniu do wielko$ci badanej zbiorowosci wrecz
symboliczne znaczenie, gdyz objeto nimi zaledwie jedenascie oséb represjonowanych
(3,4 proc.). Niewiele czgsciej odstgpowano w ogoéle od stosowania jakichkolwiek
srodkéw zapobiegawczych i pozostawiano uczestnikéw protestu na tzw. wolnej sto-
pie, co dotyczyto dwudziestu 0séb (6,17 proc.). Powyzsze nalezy uzupetnié¢ informa-
cja, ze przed odbyciem rozprawy sadowej, areszt tymczasowy uchylono w stosunku

” Kpk, rozdz. 24.
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do 93 0séb — 70 mezczyzn i 23 kobiet, a wigc tylko wobec mniej niz 3 na 10 oskar-
zonych, przy czym w znakomitej wickszosci przypadkéw odbylo si¢ to na skutek
uwzglednienia przez sady wnioskéw w tych sprawach skierowanych przez prokura-
tur¢ po wniesieniu aktéw oskarzenia. Do nielicznych wyjatkéw nalezalo uchylanie
aresztu tymczasowego postanowieniem samego prokuratora przed sporzadzeniem
aktu oskarzenia. Réwnie niewielka cz¢$¢é pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw sta-
nowily te o uchylenie aresztu, wniesione przez samych oskarzonych lub ich obron-
céw. Wprost przeciwnie, analiza akt procesowych dostarcza dziesiatkéw przykiadéw
zlosliwego odrzucania przez sady wnioskéw wnoszonych przez obroricéw, zwlaszcza
tych wspélipracujacych z KOR. Z powyzszego wylania si¢ smutna konstatacja, Ze
najci¢zszy z dostgpnych procedurze karnej polowy lat siedemdziesiatych ubieglego
wieku §rodek zapobiegawczy nie tyle stuzyl zabezpieczaniu prawidiowego przebiegu
postepowan karnych wobec uczestnikéw radomskiego Czerwca 1976 r., ile stano-
wil niemal samoistne narz¢dzie represji wobec nich’. Narze¢dzie stosowane w na-
stepstwie wczesniejszych zatrzyman i pobié, a nierzadko réwnolegte do dalszych
naruszen integralnosci cielesnej i ponizania godnosci oséb nim dotknietych, byto
stosowane w dalszym ciagu przez milicje, SB i prokurature na etapie prowadzenia
postepowan przygotowawczych.

Wyzej powiedziano, ze na opisywang w niniejszym opracowaniu zbiorowo$¢ ska-
zanych sagdownie za udzial w radomskim protescie z 25 czerwca 1976 r., liczaca 324
osoby, skiadalo si¢ szes¢ grup oséb znajdujacych si¢ w zréznicowanej sytuacji proce-
sowej. Grupy te to: skazani w trybie przyspieszonym przez kolegium ds. wykroczen
i odwotlujacy si¢ od tych orzeczeni do Sadu Rejonowego w Radomiu; skazani w trybie
przyspieszonym przez wspomniany sad orzekajacy w I instancji; skazani dwukrot-
nie w I instancji przez sad rejonowy, najpierw w trybie przyspieszonym, a nast¢pnie
zwyczajnym; skazani w I instancji przez sad rejonowy w trybie zwyczajnym; skaza-
ni w I instancji przez Sad Wojewddzki w Radomiu ,,prowodyrzy” wydarzeri; osoby
postawione przed Wydzialem dla Nieletnich Sadu Rejonowego w Radomiu, ktére
25 czerwca 1976 r. nie mialy ukoriczonych 17 lat.

Osobom obwinionym, doprowadzonym przed Kolegium ds. Wykroczen przy Pre-
zydencie Miasta Radomia, miejscowa Komenda Wojewddzka Milicji Obywatelskiej
stawiala zarzuty popelnienia czynéw zabronionych przepisami Kodeksu wykroczen

zdefiniowanymi w artykutach: 51 § 1127, 119 § 17 oraz 124 § 17. Jednej osobie

76 Z zestawienia liczby oséb, wobec ktérych areszt tymczasowy uchylono, z liczbg tych, wobec ktérych po niego

w ogole siegnieto wynika, Ze areszt mial by¢ swoistg ,karg tymczasows” w oczekiwaniu na wyrok sadowy. Doktry-
na prawa karnego nie ma przy tym watpliwosci, ze srodki zapobiegawcze, a przede wszystkim areszt tymczasowy,
nie powinny by¢ stosowane wylgcznie w celach represyjnych; por. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
1998, wyd. 4, . 411.

Przepis ten brzmial: ,§ 1. Kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakiéca spokdj, porzadek pub-
liczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu do 2 miesiecy,
grzywny do 3000 zt albo karze nagany; § 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 ma charakter chuliganski lub sprawca
dopuszcza si¢ go, bedac pod wpltywem alkoholu, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.
W brzmieniu: ,,§ 1. Kto kradnie lub przywlaszcza sobie mienie spoleczne, jezeli warto$¢ mienia nie przekracza
500 zI, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

W brzmieniu: ,,§ 1. Kto umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnym do uzytku mienie spoleczne lub cudze
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mienie, jezeli szkoda nie przekracza 500 zt, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.
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przypisywano zazwyczaj jeden zarzut, ale sporadycznie zdarzalo si¢ stawianie dwéch
zarzutéw z wymienionych wyzej przepiséw Kodeksu wykroczeri. W grupie 22 oséb
skazanych w trybie przyspieszonym przez kolegium ds. wykroczeri i odwolujacych si¢
od tych orzeczen do Sadu Rejonowego w Radomiu (sciZ 21 odwolujacych si¢ z wlasne;
woli i jedna, w stosunku do ktérej odwotanie wniosta KW MO), milicja postawila czte-
ry zarzuty z art. 51 § 1 kw, osiemnascie zarzutéw z art. 51 § 2 kw oraz po jednym z ar-
tykuléw 119 § 11124 § 1 kw. Zarzuty karne stawiane pigcdziesieciu demonstrantom
oskarzanym przez milicje, ktéra wykonywata w takich przypadkach funkcje oskarzycie-
la publicznego, przed sadem rejonowym w trybie przyspieszonym®, dotyczylty czynéw
okreslonych: wart. 51 § 11 2 kw (postawiono je o$miu mezezyznom i wszystkie utrzy-
maly si¢ przed sadem); w art. 124 § 2 kw®! (postawiono go jednemu mezczyznie, a sad
utrzymal t¢ kwalifikacje); w art. 141 § 1 kw®*? (postawiono je dwém mezczyznom i oba
utrzymaly si¢ przed sadem) oraz czynéw zabronionych przepisami Kodeksu karnego —
art. 212 § 1% (postawiono je 24 mezczyznom, przy czym 20 z nich objeto zwigzanym
zarzutem chuliganistwa z art. 59 § 11 2 kk®; kwalifikacji tej sad nie utrzymat tylko
w stosunku do trzech oskarzonych, ktérych skazal za naruszenie réznych przepiséw
kw), art. 234 § 1% (postawiono go jednemu mezczyznie, a sad utrzymat te kwalifikacje)
iart. 236% (postawiono je szeSciu mezczyznom i jednej kobiecie, wszystkim w zwigzku
z zarzutem chuligaristwa; sad ztagodzit kwalifikacje karng czynu tylko w stosunku do
wspomnianej kobiety, skazujac ja za czyn z art. 52 § 2 kw)™".

Wszystkim 26 osobom (24 mezczyznom i 2 kobietom) postawionym przez Pro-
kurature Wojewédzka w Radomiu przed miejscowym Sadem Wojewddzkim (jako
sadem pierwszej instancji) w charakterze ,prowodyréw” protestu zarzucano popet-
nienie czynéw zabronionych przepisami art. 275 § 11 2 kk®*, w zwigzku z art. 59 § 1

Kazuistycznie ujeta instytucje postgpowania przyspieszonego unormowano w przepisach rozdziatu 45 kpk, przy
zastosowaniu szerokiej analogii z przepiséw rozdziatu 43 kpk, poswigconego postepowaniu uproszczonemu.

W brzmieniu: ,,§ 2. Usilowanie oraz podzeganie i pomocnictwo sg karalne”. Przepis ten stosowano Iacznie z cy-
towanym wyzej art. 124 § 1 kw.

W brzmieniu: ,,§ 1. Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek, albo uzy-
wa sléw nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 3000 zt albo karze nagany”. Zarzut
z tego przepisu dotyczyt uzywania stéw wulgarnych przez demonstrantéw.

W brzmieniu: ,,§ 1. Kto mienie spoteczne albo cudze mienie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnym do uzytku,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

Chuliganistwo — jak podaje A. Kutkowski za éwezesng doktryng prawa karnego — byto umyslnym wystepkiem
popelnionym ,publicznie oraz »w rozumieniu potocznym bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu«”, wy-
nikajgcego réwnoczesnie ,z okazywania razacego lekcewazenia »podstawowych zasad porzadku prawnego«” —
A. Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy...,s. 84.

W brzmieniu: ,§ 1. Kto dopuszcza si¢ czynnej napasci na funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej lub innego
organu powolanego do ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego, w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw
stuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8”.

W brzmieniu: ,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osob¢ do pomocy mu przybrang podczas
i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia
wolnosci albo grzywny”.

Ustalenia wlasne na podstawie akt archiwalnych przywolanych w przypisach 41-44.

W brzmieniu: ,,§ 1. Kto bierze udzial w zbiegowisku publicznym, ktérego uczestnicy wspdlnymi sitami dopusz-
czajg si¢ gwaltownego zamachu na osobg lub mienie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 5.
§ 2. Jezeli nastepstwem gwaltownego zamachu jest §mier¢, cigzkie uszkodzenie ciata lub cigzki rozstréj zdrowia,
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tegoz kodeksu. Siedmiu mezczyznom i jednej kobiecie postawiono ponadto zarzu-
ty z art. 138 § 1 kk¥, a po jednym zarzucie mezczyznie z art. 199 § 1 kk™ oraz
z art. 236 kk. O$miu mezczyzn oskarzonych przed sadem wojewédzkim mialo tez
dziata¢ w warunkach recydywy (w zwiazku z art. 60 § 1 kk lub art. 60 § 11 2 kk). Tyl-
ko jednego z tej grupy oskarzonych, Czestawa Strzalkowskiego, sad uznat za niewin-
nego, a pozostale 25 oséb skazal, podzielajac kwalifikacj¢ prawng czynéw przypisana
przez prokurature”.

Statystyczny obraz zarzutéw stawianych najliczniejszej grupie skazanych (liczacej
tacznie 248 0s6b), sadzonych przez Sad Rejonowy w Radomiu w trybie zwyczajnym
(191 os6b, w tym 14 0s6b sadzonych powtérnie po uprzednim skazaniu przez ten sad
w trybie przyspieszonym) oraz przez Wydzial dla Nieletnich tegoz sadu (57 oséb),
przedstawiono w tabeli 13.

Tabela 13. Kwalifikacja prawna czynéw zarzucanych uczestnikom radomskiego Czerwca 1976 r. sa-
dzonym przez Sad Rejonowy w Radomiu oraz Wydzial dla Nieletnich tegoz sadu

Meiczvini Kobi Razem Zmiana kwalifikacji praw-
gzezyz ° lety mezczyzni nej przez sad (mezcezyzni
Zarzut prokuratora (liczby (liczby i . i kobi
i kobiety (liczby i kobiety razem)

bezwzgledne) bezwzgledne) bezwzgledne) Licaba Proc
art. 51 § 2 kw 1 0 1 0 0,00
art. 199 § 1 kk, w tym: 33 7 40 4 10,00
—w zwigzku z art. 60 kk 0 1 1 0 0,00
art. 208 kk, w tym: 98 32 130 64° 49,23
—w zwigzku art. 60 kk 8 0 8 0 0,00
art. 212 kk, w tym: 1 0 1 0 0,00
—w zwigzku z art. 59 3 0 3 0 0,00
§ 1kk
art. 215 § 1 kk 9 7 16 4 25,00
art. 233 kk 0 1 0 0,00
art. 234 kk, w tym: 15 0 15 1d 6,67
—w zwigzku z art. 59 8 0 8 14 12,50
§1kk
art. 236 kk, w tym: 5 1 6 0 0,00
—w zwigzku z art. 59 3 0 3 1¢ 33,33
§ 1kk
art. 275 § 1 kk 10 1 11 0 0,00
art. 275 § 112 kk, w tym: 31 3 34 4f 11,76
—w zwigzku z art. 59 kk, 31 3 34 28 5,88
—w zwigzku z art. 60 kk 3 0 3 1» 33,33
art. 260 § 1 kk 5 0 5 0 0,00

albo szkoda w mieniu w znacznych rozmiarach, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.
Przekonujaco aspekty razaco tendencyjnej wykiadni tych przepiséw przez komunistyczny wymiar sprawiedli-
wosci w toku represji za udzial w protescie czerwcowym z 1976 r. przedstawil A. Kutkowski — zob. ...jak my ich
nienawidzimy...,s. 132-133,269-270, 274, 316-317.

W brzmieniu: ,,§ 1. Kto sprowadza pozar, ktéry zagraza zdrowiu i zyciu ludzi albo mieniu w znacznych rozmia-
rach, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3”.

% W brzmieniu: ,§ 1. Kto zagarnia mienie spoleczne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 57.

89

1 Ustalenia wlasne na podstawie akt archiwalnych przywolanych w przypisach 41-44.
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Mezczyini Kobiety Razem Zmiana kwalifikacji praw-
. X mezezyzni nej przez sad (mezczyzni
Zarzut prokuratora bezglzczlbﬁne) bezglzczlbﬁne) i kobiety (liczby i kobiety razem)
g ge bezwzgledne) Liczba Proc.
art. 282 kk 0 1 1 0 0,00
brak danych 4 0 4 - _

*w tym: po jednym na art. 199 § 2 kk i art. 215 § 1 kk oraz dwa uniewinnienia; * w tym: dwa uniewinnienia, cztery
na art. 119 kk, trzy na art. 122 § 1 kw, 46 na art. 199 § 1 kk, pie¢ na art. 215 § 1 kk; © w tym: jedno uniewinnienie,
dwa na art. 252 § 1 kk*, jeden na art. 216 kk*; ¢ jedno uniewinnienie; ¢ oddalenie przez sad zwiazku zarzucanego
czynu gléwnego z art. 59 § 1 kk; f w tym: dwa uniewinnienia i dwa przypadki zmiany wytacznie na art. 275 § 2 kk;
¢ w tym dwa uniewinnienia; " jedno uniewinnienie.

Zrédto: patrz tabela 1.

Osobom oskarzonym przed sagdem rejonowym jako sadem I instancji stawiano
w znakomitej wigkszosci zarzuty kradziezy mienia spolecznego — kwalifikowanej
(zuchwalej lub z wiamaniem) z art. 208 kk* lub kradziezy ,zwyklej” z art. 199 Kk,
a wigc obwiniano je o popelnienie czynéw stricte kryminalnych. Prokuratura posta-
wila takie zarzuty az 170 osobom, a wigc 68,55 proc. ogétu oskarzonych przed Sa-
dem Rejonowym, badz Wydzialem dla Nieletnich tegoz sadu. Charakterystyczne
bylo jednak to, Ze niemal co drugi zarzut kradziezy zuchwalej lub z wlamaniem nie
utrzymal si¢ przed sadem, ktéry zmienial w tych przypadkach kwalifikacje prawna
czynu, najczesciej na kradziez ,zwykty”. Statystyke wspomnianych zarzutéw krymi-
nalnych uzupelnialy oskarzenia o paserstwo, czyli czyny przewidziane w art. 215
§ 1 kk*. Zarzutami popelnienia przestepstw stricte kryminalnych objeto wige az
trzy czwarte ogélu oskarzonych przed Sagdem Rejonowym w Radomiu. Pozostatych
oskarzono o czyny z szesciu artykuléw Kodeksu karnego, a jednemu postawiono
zarzut z Kodeksu wykroczen. Najwiecej zarzutéw w tej grupie skazanych wytoczo-
no z obu paragraféw artykulu 275 kk, obejmujac nimi 45 oséb. Innym zarzucano
niszczenie mienia spolecznego (art. 212 § 1 kk), czynng napas¢ na funkcjonariusza
publicznego (art. 233 kk™) lub jego zniewazenie (art. 236 kk), napas¢ na funkcjona-
riusza MO (art. 234 § 11 2 kk), ujawnienie tajemnicy pafistwowej (art. 260 § 1 kk?),

W brzmieniu: ,§ 1. Kto utrudnia lub udaremnia post¢powanie karne, pomagajac sprawcy przestgpstwa unikngé
odpowiedzialnosci karnej, w szczegélnosci kto sprawce ukrywa, zaciera $lady przestepstwa albo odbywa za skaza-
nego kare, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5”.

W brzmieniu: ,Kto rzecz, o ktérej na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinien i moze przypuszczad,
ze zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej te rzecz przyjmuje lub pomaga w jej ukryciu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2,
ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

W brzmieniu: ,Kto kradnie w sposéb szczegdlnie zuchwaty lub z wlamaniem, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od roku do lat 10”.

W brzmieniu: ,§ 1. Kto rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego nabywa lub pomaga w jej zbyciu albo
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w celu osiggniecia korzysci majatkowej te rzecz przyjmuje lub pomaga w jej ukryciu, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 5”.

W brzmieniu: ,Kto dopuszcza si¢ czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego albo osobg do pomocy mu
przybrana, w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 5”.

W brzmieniu: ,§ 1. Kto ujawnia wiadomos¢ stanowigcg tajemnice paristwows, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 6 miesigcy do lat 57
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publiczne nawolywanie do niepostuszenstwa (art. 282 kk*) oraz chuliganiskie zakto-
cenie spokoju i porzadku publicznego (art. 51 § 2 kw).

W ujeciu sumarycznym, obie prokuratury radomskie (rejonowa i wojewédzka),
a takze Komenda Wojewddzka MO w Radomiu, dziatajaca w charakterze oskar-
zyciela publicznego wobec 0séb doprowadzonych w trybie przyspieszonym przed
Kolegium ds. Wykroczen przy Prezydencie Miasta Radomia (i odwolujacych si¢ na-
stepnie do sadu rejonowego od jego orzeczeri) oraz oséb doprowadzonych przed Sad
Rejonowy w Radomiu, postawily obwinionym i oskarzonym uczestnikom radom-
skiego Czerwca 1976 r. niemal réwng liczbe zarzutéw popelnienia przestgpstw poli-
tycznych (186) oraz kryminalnych (188)”. Warto jednak pamicta¢ o pewnej wzgled-
nosci przedstawionych tu wyliczeni, gdyz — mowa o tym w literaturze historyczne;
— milicja przy zatrzymaniach 25 czerwca 1976 r. celowo kryminalizowata zachowa-
nia znaczgcej czesci uczestnikéw radomskiego protestu, bezpodstawnie zmuszajac
ich do podejmowania porzuconych na ulicach lub przewozonych w radiowozach
milicyjnych przedmiotéw, pochodzacych z rabunku sklep6w'®. Nalezy tez wyjas-
ni¢, ze wyzsza od wartosci okreslajacej calg zbiorowos¢ skazanych sadownie liczba
postawionych zarzutéw wynika z wielu przypadkéw oskarzania tych samych oséb
naraz z dwdch, a nawet trzech artykuléw Kodeksu karnego lub Kodeksu wykroczen.
Zarzuty laczone z kk lub kw postawiono w sumie az 54 osobom, a wigc blisko co
sz6stemu skazanemu sgdownie.

Cecha szczegdlng represji sadowych wobec uczestnikéw radomskiego Czerwca
1976 r. byto wielokrotne pociagganie do odpowiedzialnosci tych samych oséb —w isto-
cie za ten sam czyn, jakim bylo demonstrowanie oporu przeciw wiadzy, nieliczace;
si¢ z trudnym polozeniem spolecznym miejscowych robotnikéw. W kwalifikacji, za-
zwyczaj najpierw milicyjnej, a nastgpnie prokuratorskiej, osobom tym, rzecz jasna,
stawiano za kazdym razem inne zarzuty, by przynajmniej formalnie ukry¢ lamanie
zasady rei iudicatae (powagi rzeczy osagdzonej). Na przykiad dwie osoby skazane zo-
staly najpierw w trybie przyspieszonym przez kolegium ds. wykroczeri, a nast¢pnie
przez sad wojewddzki oraz rejonowy. Dwukrotnie przez Sad Rejonowy w Radomiu,
najpierw w trybie przyspieszonym, a nastepnie zwyczajnym, sadzonych bylo, jak to
juz wyzej wspomniano, 14 oséb, jedna zas$ zostala skazana najpierw jako ,prowodyr”
przez sad wojewédzki, a nastgpnie przez sad rejonowy, przy czym pierwszy z wymie-
nionych organéw orzekl w nastgpstwie tego karg faczng. W sumie wiec przed oby-
dwoma radomskimi sadami odbylo si¢ 341 rozpraw w I instancji wobec 324 oskar-
zonych (w tym 22 postepowania odwolawcze od orzeczen kolegium ds. wykroczen
oraz 17 postepowan wobec 0s6b juz wezesniej raz ukaranych przez sad, ale bez kilku

% W brzmieniu: ,Kto publicznie nawoluje do niepostuszeristwa lub przeciwdziatania ustawie lub prawnemu roz-

porzadzeniu organu panstwowego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo
grzywny’.

Do przestgpstw politycznych autor niniejszego opracowania, na podstawie kryterium logicznego w zwigzku
z charakterem protestu czerwcowego z 1976 r., zaliczyl czyny okreslone w art. art. 51,124 i 141 kw oraz w art. art.
138,212,233,234,236,260, 275 i 282 kk. Do przestepstw kryminalnych zas czyny okreslone w art. 119 kw oraz
w art. art. 199,208 i 215 kk.

100 P Sasanka, Czerwiec 1976...,s. 264,276-277.
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rozpraw ponownych w I instancji na skutek uchylenia wyroku przez sad wojewddz-
ki dzialajacy jako sad II instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez sad rejonowy).

Obydwa radomskie sady, na co juz zwrécit uwage A. Kutkowski, byly — zgodnie
z oczekiwaniami wladz partyjnych i aparatu bezpieczenstwa — niezwykle surowe wo-
bec uczestnikéw radomskiego protestu postawionych przed ich obliczem. W oma-
wianej sytuacji do zupelnie sporadycznych, na tle ogélnej liczby represjonowanych
sadownie, mozna zaliczy¢ orzeczenia uniewinniajace oskarzonych, jak réwniez te,
przy ktérych wydawaniu stosowano, dzialajace na korzys¢ podsadnych, okolicznosci
tagodzace przewidziane stosunkowo czg¢sto w przepisach Swezesnego Kodeksu
karnego, na czele z wczesniejsza niekaralnoscia (ok. dwéch trzecich ogétu badanej
zbiorowosci — zob. tabela 11) i mlodocianym wiekiem (nieukonczony 24 rok zycia
w chwili popelnienia zarzucanego czynu — zob. tabela 1) ogromnej liczby oskarzo-
nych. Obraz statystyczny orzeczen wydanych przez oba radomskie sady dzialajace

w I instancji w zakresie kar zasadniczych przedstawia tabela 14.

Tabela 14. Statystyka uniewinnien i kar zasadniczych orzeczonych w I instancji przez Sad Rejono-
wy i Sad Wojewédzki w Radomiu wobec uczestnikéw protestu z 25 czerwca 1976 1.*

Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety
Uniewinnienia i ka dni

fiewinmienia txary zasadmiceze [ i czba Proc.” Liczba Proc. Liczba Proc.¢
uniewinnienie 9 3,91 0 0,00 9 3,25
ograniczenie wolnosci 6 2,61 4 8,51 10 3,61
areszt od 1 do 3 miesigcy 19 8,26 1 2,13 20 7,22
5-10 miesigcy bezwzglednego 23 10,00 0 0,00 23 8,30
pozbawienia wolnosci
5-10 miesi¢cy pozbawienia wol- 3 1,30 1 2,13 4 1,44
nosci w zawieszeniu
1 rok pozbawienia wolnosci w za- 26 10,32 18 38,30 44 15,88
wieszeniu
1 rok bezwzglednego pozbawienia 15 6,52 1 2,13 16 5,78
wolnosci
1 rok i 3 miesigce pozbawienia 2 0,87 0 0,00 2 0,72
wolnoéci w zawieszeniu
1 rok i 3 miesigce bezwzglednego 1 0,43 0 0,00 1 0,36
pozbawienia wolnosci
1 rok i 4 miesigce pozbawienia 2 0,87 2 4,26 4 1,44
wolnoéci w zawieszeniu
1 rok i 6 miesi¢cy pozbawienia 29 12,61 10 21,28 39 14,08
wolnoéci w zawieszeniu
1 rok i 6 miesigcy bezwzglednego 6 2,61 2 4,26 8 2,89
pozbawienia wolnosci
1 rok i 10 miesigcy pozbawienia 3 1,30 0 0,00 3 1,08
wolnoéci w zawieszeniu
2 lata pozbawienia wolnosci w za- 11 4,78 1 2,13 12 4,33
wieszeniu
2 lata bezwzglednego pozbawienia 17 7,39 3 6,38 20 7,22
wolno$ci
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Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety
Uniewinnienia i | dni

fewinmienia FASACIICEE 7Y iczba Proc.” Liczba Proc. Liczba Proc.!
2 lata i 6 miesigcy bezwzglednego 6 2,61 2 4,26 8 2,89
pozbawienia wolnosci
2 lata i 8 miesi¢cy bezwzglednego 1 0,43 0 0,00 1 0,36
pozbawienia wolnosci
3 lata bezwzglednego pozbawienia 8 3,48 1 2,13 9 3,25
wolnosci
3 lata i 6 miesigcy bezwzglednego 3 1,30 0 0,00 3 1,08
pozbawienia wolnosci
4 lata bezwzglednego pozbawienia 5 2,17 0 0,00 5 1,81
wolnosci
5 lat bezwzglednego pozbawienia 7 3,04 0 0,00 7 2,53
wolnosci
5 lat i 6 miesi¢cy bezwzglednego 1 0,43 0 0,00 1 0,36
pozbawienia wolnosci
6 lat bezwzglednego pozbawienia 3 1,30 0 0,00 3 1,08
wolnosci
8 lat bezwzglednego pozbawienia 2 0,87 0 0,00 2 0,72
wolnosci
9 lat bezwzglednego pozbawienia 4 1,74 0 0,00 4 1,44
wolnosci
10 lat bezwzglednego pozbawienia 2 0,87 0 0,00 2 0,72
wolnosci
bezwzgledne umieszczenie w domu 1 0,43 0 0,00 1 0,36
poprawczym
umieszczenie w domu poprawczym 1 0,43 1 2,13 2
W zawieszeniu 0,72
kara grzywny 14 6,10 0 0,00 14 5,05
brak danych 47 x 7 x 54 x

* kary wobec skazanych dwukrotnie rozpisano oddzielnie; odsetek znanych wyrokéw orzeczonych wobec mezezyzn;
¢ odsetek znanych wyrokéw orzeczonych wobec kobiet; ¢ odsetek znanych wyrokéw orzeczonych wobec mezezyzn
i kobiet razem.

Zrédto: patrz tabela 1.

W uzupelnieniu tabeli 14 nalezy zaznaczy¢, Ze na znaczacg wielko$¢ wiersza ,brak
danych” wplyw ma grupa nieletnich, w stosunku do ktérej (o czym byta juz mowa
wyzej) dysponujemy w miar¢ pelnymi danymi z personalnych akt sadowych tylko
w odniesieniu do 21 oséb. Z cytowanych wyzej akt milicyjnych dotyczacych nie-
letnich mozemy wnioskowa¢, ze wobec wigkszosci z nich Wydzial dla Nieletnich
Sadu Rejonowego w Radomiu stosowal kary ,wolnosciowe” (tzn. takie, ktore nie po-
legaly na bezwzglednym umieszczeniu skazanego w zakladzie karnym) w postaci
oddania pod dozér kuratora. Jak juz wspomniano wyzej, rzadkim zjawiskiem w dzia-
talnosci radomskiej poczerwcowej Temidy bylo wydawanie w I instancji wyrokéw
uniewinniajacych. Przed sadem wojewddzkim zapad! tylko jeden taki wyrok, a po-
zostale osiem przed sadem rejonowym. Wyroki uniewinniajace wydane w I instancji
przez sad rejonowy, podobnie jak pojedyncze skazujace, nie musialy si¢ utrzymad
przed sadem II instancji, o czym nizej. Wyroki ,wolnosciowe” w postaci orzekania
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kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu (najczgsciej na 3 lata, aczkolwiek zdarzaty
si¢ i dluzsze okresy zawieszenia), kary ograniczenia wolnosci oraz zasadniczej kary
grzywny zapadaly bez wyjatku przed sadem rejonowym, natomiast sad wojewddzki
-z wyjatkiem jednego uniewinnienia — skazywal wylacznie na kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci i to bardzo wysokie. Byly to kary od 2 do 10 lat bezwzgledne-
go pozbawienia wolnosci, wraz z wachlarzem kar uzupelniajacych w postaci utraty
praw publicznych na okres od 2 do 10 lat (25 przypadkéw), nawigzki (24 przypadki),
umieszczenia w osrodku przystosowania spolecznego (jeden przypadek) lub oddania
pod nadzér ochronny (dwa przypadki)'®, a takze w formie wysokich optat sadowych
i zwrotu kosztéw postepowania sadowego oraz kosztéw adwokackich za obrorice
z urzedu (jesli oskarzony z niego korzystal)'®2. Orzekane przez sad rejonowy dziata-
jacy w I instancji zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci zapadaly jedynie
w przypadku kar nieprzekraczajacych dwéch lat pozbawienia wolnosci. W sumie orze-
czono ich 108. Podobny charakter mialy dwie kary umieszczenia w domu poprawczym
w zawieszeniu w stosunku do nieletnich. Jesli uwzgledni¢ jeszcze orzeczone 10 wyro-
kéw ograniczenia wolnosci, 14 — zasadniczej kary grzywny oraz 9 uniewinniajacych,
daje to razem 143 (51,62 proc.) wyroki ,wolnosciowe”. Biorac pod uwage okolicznos¢,
ze 17 oséb zostalo skazanych dwukrotnie, nalezy zauwazy¢, ze mniej wigcej co drugi
skazany w I instancji przez radomskie sady za udzial w protescie z 25 czerwca 1976 r.
nie odzyskiwal wolnosci i trafial po wyroku na kilka lub kilkanascie dalszych miesiecy
do zaktadu karnego lub aresztu.

Omawiane wyzej kary zasadnicze orzekane przez sad rejonowy wobec uczest-
nikéw radomskiego Czerwca 1976 r. byly, podobnie jak w przypadku dziatalnosci
radomskiego Sadu Wojewddzkiego, opatrywane wachlarzem kar uzupelniajacych, ale
ich katalog nieco réznit si¢ od orzekanych przez Temide wojewédzka. Sad rejonowy
nie orzekal o utracie praw publicznych i umieszczeniu w o$rodku przystosowania
spolecznego, ale siegal do dodatkowej kary grzywny, do nawiazki, do kierowania do
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin, do potracania czg¢sci pobieranego wy-
nagrodzenia za prace, do oddawania pod dozér kuratora (dotyczylo to gléwnie oséb
mlodocianych z wyrokami pozbawienia wolnosci w zawieszeniu) lub pod nadzér
ochronny (w wypadku recydywistéw), do zasagdzania oplat sadowych, a takze pokry-
cia kosztéw postgpowania sagdowego oraz kosztéw za obronce z urzedu. Stosunkowo
czesto w stosunku do oséb skazywanych za kradziez lub uszkodzenie mienia spo-
tecznego zasadzano tez obowigzek wyplaty odszkodowania miejscowym uspolecz-
nionym przedsi¢biorstwom handlowym.

Jesli chodzi o dodatkowg kare grzywny, to zostala ona orzeczona w 161 znanych
wyrokach sadu rejonowego na 252 wydane, czyli w blisko dwdéch trzecich. Najezes-
ciej sad wymierzal grzywne w wysokosci 5 tys. dwezesnych zlotych (42 przypad-
ki), w nastepnej kolejnosci w wysokosci 8 tys. zt (30 przypadkéw) oraz 10 tys. zt
(24 przypadki). Zdarzaly si¢ tez pojedyncze przypadki grzywien wyzszych, a rekor-
dowa, w wysokosci 30 tys. zl, zasadzono wobec jednej z kobiet oskarzonych o zabér

101

Dwie wymienione kary uzupelniajace byly wykonywane po uptywie kary pozbawienia wolnosci.
102 Zob. A. Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy...,s. 154-155,174-175, 214.
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napojéw alkoholowych i innych produktéw o wartosci blisko 27 tys. zt. Zdarzaly si¢
tez grzywny orzekane wobec niepracujacych i uczacych si¢ 0séb mlodocianych, co
de facto bylo karaniem ich rodzicéw, jak mialo to np. miejsce w stosunku do Marka
Sety'®. Nawiazke, najczesciej na rzecz radomskich oddziatéw Polskiego Czerwo-
nego Krzyza lub Polskiego Komitetu Pomocy Spolecznej, sad rejonowy orzekt jako
kare uzupelniajaca w 52 wyrokach. Razem z orzeczeniami sadu wojewédzkiego dato
si¢ ustali¢ 77 przypadkéw orzeczenia nawiazki, a wiec pojawila si¢ ona w mniej niz
co trzecim wyroku skazujacym i byla stosowana jako kara dodatkowa wylacznie przy
wyrokach za przestgpstwo ,polityczne”. Dominowalty nawiazki w kwotach 3 tys. zt
(w 27 wyrokach) oraz 5 tys. zt (w 24 wyrokach). Pozostale byly orzekane na mniejsze
kwoty. Generalnie sad stosowal zasade polegajaca na orzekaniu rozdzielnym grzyw-
ny lub nawiazki, jednak w czterech przypadkach orzekt jedng i drugg kar¢ uzupel-
niajaca lacznie. Kierowanie do pracy na cele spoleczne Sad Rejonowy w Radomiu,
dzialajacy jako sad I instancji, stosowal jako kare uzupelniajaca w odniesieniu do
0s6b skazywanych na zasadnicze kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, kary
grzywny lub ograniczenia wolnos$ci'™. Byta ona relatywnie czgsto orzekana obok in-
nych kar uzupelniajacych, najczesciej obok kary grzywny. Lacznie kara taka zosta-
ta orzeczona w 84 ustalonych wyrokach, a wiec mniej wigcej w co trzecim z nich.
Potracenie czgsci pobieranego wynagrodzenia za pracg w stosunku miesigcznym
sad orzekt w odniesieniu do pigciu oséb skazanych na kare ograniczenia wolnosci.
Oplaty sadowe i zwrot kosztéw sadowych w stosunku do 0séb represjonowanych za
Czerwiec 1976 r. oba radomskie sady orzekly w I instancji tacznie w 120 znanych
wyrokach, a wigc w mniej niz co drugim, co oznaczalo, Ze nieznaczna wigkszos¢
skazanych zostala zwolniona od tych finansowych dolegliwosci, ktére — w przypad-
ku kosztéw sadowych — zaliczano na rachunek Skarbu Paristwa. Najczesciej acz-
na wysoko$¢ oplaty sadowej i kosztéw sadowych miescila si¢ w przedziale migdzy
3 a 4 tys. zt (28 przypadkéw), ale w 51 przypadkach byla wyzsza i siegata nawet
powyzej 10 tys. zt. W 33 przypadkach Iaczna wysokos¢ oplaty sadowej i kosztéw
sadowych ksztaltowala sie ponizej 3 tys. zI. Powyzsze nalezy uzupelini¢ informacja, ze
zwrot kosztéw adwokackich za obrong z urzedu zasadzono w 37 wyrokach. Najczes-
ciej wymierzano je w kwocie 400 zl, ale zdarzaly si¢ i wyzsze. Dodatkowe kary finan-
sowe 1 koszty sadowe byly w stosunku do marnie raczej uposazonych i niemajetnych
radomskich robotnikéw wielkim obcigzeniem. Za rekordowe w tym wzgledzie na-
lezy uzna¢ dwa przypadki. Pierwszym bylo orzeczenie w stosunku do wspomnianej
kobiety oskarzonej o zabér napojéw alkoholowych i innych towaréw, ktérej obok
wspomnianych 30 tys. zt grzywny ,dolozono” 10 300 zt oplaty i zwrotu kosztéw
sadowych, a wiec miala uisci¢ facznie ponad 40 tys. zl. Drugim za$ wyrok w stosun-
ku do pracujacego dorywczo prywatnie niespelna 19-letniego robotnika Bogustawa
Sochy, skazanego dwukrotnie przez sad rejonowy (najpierw w trybie przyspieszonym

103 ATPN Ra, 26/148, t. IV, k. 1-23.

14 'W odniesieniu do ostatniej z wymienionych kategorii wyrokéw zostala ona orzeczona w stosunku do pigciu
0s6b, ktére musiaty wykonywaé prace spotecznie uzyteczng w wymiarze 20 lub 30 godzin miesigcznie przez caly
orzeczony okres ograniczenia wolnosci.
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zart. 51 § 2 kw na dwa miesigce aresztu, a nastgpnie w trybie zwyczajnym z art. 275
§ 112 kk w zw. z art. 59 kk na dwa lata pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na
cztery lata). Sosze sad nakazal uiszczenie kosztéw obroricy z urzedu w kwocie 436 zt,
grzywny w wysokosci 15 tys. zI, nawiazki w kwocie 3 tys. zl, oplaty sadowej w wyso-
kosci 6 tys. zt oraz zwrotu kosztéw postepowania sagdowego w kwocie 100 zl, a wigc
tacznie ponad 24,5 tys. z1'®.

Surowos¢ wydawanych wyrokéw wobec uczestnikéw radomskiego Czerweca i ko-
rzystanie przez przewazajaca wigkszo$¢ z nich na etapie postgpowania w I instancji
z obroricy z wyboru lub z urzedu prowadzita istotng cz¢$é skazanych do podjecia
dzialari zmierzajacych do zniesienia niekorzystnego wyroku i uwolnienia si¢ od winy,
lub przynajmniej do ztagodzenia zastosowanej represji karnej. Srodkiem prawnym
sluzacym tym zamierzeniom bylo w éwczesnym stanie prawnym wniesienie rewi-
zji od wyroku zapadlego w I instancji do sadu wyzszej instancji (bedacej w tam-
tym stanie prawnym, w pewnym uproszczeniu, odpowiednikiem obecnej apelacji)
— w przypadku orzeczen wydanych przez Sad Rejonowy do Sadu Wojewddzkiego
w Radomiu, a w przypadku wyrokéw wydanych przez Sad Wojewddzki do Sadu
Najwyzszego w Warszawie. Mozliwo$¢ skorzystania z tego $rodka procesowego byta,
zgodnie z obowigzujacym woéwczas prawem, zamknigta dla oséb skazanych przez
kolegium ds. wykroczen, ktére wniosty o rozpoznanie ich sprawy przez sad rejonowy,
bowiem jego wyrok stawal si¢ ostateczny i prawomocny. W takiej sytuacji mozliwe
bylo juz tylko ewentualne wniesienie rewizji nadzwyczajnej do SN (be¢dacej odpo-
wiednikiem, w pewnym uproszczeniu, obecnej kasacji) przez Prokuratora General-
nego lub Ministra Sprawiedliwosci. Statystyczny obraz korzystania przez skazanych
sadownie uczestnikéw radomskiego protestu czerwcowego z 1976 r. z instytucji re-
wizji przedstawiono w tabeli 15.

Tabela 15. Srodki prawne wobec wyrokéw wydanych przez sady I instancji w stosunku do uczestni-
kéw radomskiego Czerwca 1976 r.1%

L Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety

Wyszczegdlnienie Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.
Rewizji nie wniesiono, w tym: 109 100,00 35 100,00 144 100,00
- po wyroku ,wolnosciowym” 80 73,39 34 97,14 114 79,17
— po wyroku bezwzglednego pozba- 20° 18,35 1 2,86 21 14,58
wienia wolnoéci lub aresztu
— po uniewinnieniu 9 8,26 0 0,00 9 6,25
Rewizje¢ wniesiono, w tym: 109° 100,00 12 100,00 121 100,00
— przez samego skazanego 2 1,83 1 8,33 3 2,48
— przez obroficg z urz¢du 32 29,36 1 8,33 33 27,27
- przez obronice z wyboru 47 43,12 6 50,00 53 43,80
— przez obu obroricéw 4¢ 3,67 1d 8,33 5 4,13
— osobno przez skazanego i obronce 7 6,42 0 0,00 7 5,79
— przez podmiot nieustalony 11 10,09 3 25,00 14 11,57
— przez prokuratora 6° 5,51 0 0,00 6 4,96

105 Ustalenia wlasne na podstawie akt archiwalnych przywotanych w przypisach 41-44.

106 W przypadkach wydania dwéch wyrokéw przez SR w stosunku do jednej osoby, rewizje od nich wnoszone roz-
pisano osobno jako dwie. W jednym z takich wypadkéw, od jednego z wyrokéw rewizje wniesli osobno obrorica
oskarzonego i prokurator na niekorzys¢ skazanego, co rozpisano réwniez osobno.
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L Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety
Wyszezegélnienie Liczba | Proc. Liczba | Proc. Liczba Proc.
Rewizja nadzwyczajna Prokuratora 7 100,00 0 0,00 7 100,00
Generalnego lub Ministra Sprawied-
liwosci
Rewizja nie przystugiwata 15 100,00 0 0,00 15 100,0
Brak danych 47 x 7 x 54 x

*w tym jeden przypadek na skutek uptywu terminu do wniesienia rewizji; ® w tym cztery przypadki rewizji wniesio-

nych po wyroku ,wolnosciowym”; < w tym dwa przypadki wniesienia osobnych rewizji przez dwéch obrofcéw z wy-

boru; ¢ wniesienie osobnych rewizji przez dwéch obroricéw z wyboru; © w tym jeden przypadek rewizji na korzysé
oskarzonego i pig¢ na niekorzysc.

Zrédlo: zob. tabela 1.

Chociaz nie dysponujemy kompletem danych, odnoszacych si¢ do rewizji od wy-
rokéw wydanych przez radomskie sady orzekajace w I instancji (brak ich w odniesie-
niu do 15,84 proc. wyrokéw; w duzej mierze na odsetek ten sktadaja si¢ ewentualne
srodki prawne wnoszone przez osoby nieletnie), te ktére udato si¢ ustali¢ sg na tyle
miarodajne, Ze opierajac si¢ na nich mozna pokusi¢ si¢ o wnioski obrazujace zapre-
zentowane w powyzszej tabeli zagadnienie. Jako pierwsze nasuwa si¢ spostrzezenie,
ze w stosunku do nieco wiecej niz polowy wyrokéw wydanych wobec uczestnikéw
radomskiego Czerwca 1976 r. (dokladnie w stosunku do 54,34 proc. ogétu ustalo-
nych wyrokéw, i nie zmniejsza tego odsetka istotnie pominigcie ,,oczywistych” dzie-
wigciu przypadkéw nieodwolywania si¢ os6b uniewinnionych przez sad I instancji),
skazani nie skorzystali z mozliwosci wniesienia rewizji. Nalezy przy tym zaznaczyt¢,
ze niemal wszystkie omawiane tu przypadki braku odwolari od wyrokéw zapadtych
w I instancji (z wyjatkiem jednego uniewinnienia oskarzonego przed sadem wo-
jewodzkim) dotycza zaskarzania orzeczen Sadu Rejonowego w Radomiu, jako ze
wobec wszystkich 25 wyrokéw skazujacych wydanych przez orzekajacy w I instancji
Sad Wojewédzki w Radomiu rewizje zostaly wniesione. Pierwszym i zasadniczym
powodem rezygnacji z wniesienia rewizji, a w odniesieniu do skazanych kobiet nie-
mal jedynym, bylo zapadniecie wobec nich wyroku ,wolno$ciowego”, ktéry nie wia-
zal si¢ z koniecznoscig dalszego pozbawienia wolnosci w postaci osadzenia w zakta-
dzie karnym lub areszcie (w przypadkach skazan na podstawie Kodeksu wykroczen).
Analiza osobowych akt sagdowych, o czym juz wzmiankowano wyzej, dowodzi, ze
tylko w czterech przypadkach skazani wyrokiem ,wolno$ciowym” skorzystali z moz-
liwosci wniesienia rewizji do sadu II instancji. Nalezy przypuszczaé, ale niemal na
granicy pewnosci, ze powodem powstrzymania si¢ skazanych (pozostajacych weiaz
w glebokiej traumie wywolanej zatrzymaniami milicyjnymi, polagczonymi w wiegk-
szosci z biciem na tzw. $ciezkach zdrowia, ponizaniem godnosci w czasie przestuchan
i izolacja w aresztach milicyjnych lub sledczych oraz po trwajacym w stosunku do
wigkszosci z nich od kilku do dwudziestu kilku tygodni pozbawieniu wolnosci na
skutek tymczasowego aresztowania) od wniesienia rewizji byta chec jak najszybszego
uwolnienia si¢ od wywolanych wspomnianymi okoliczno$ciami cierpien i koszma-
6w, przynajmniej od tych najdolegliwszych. Wiktanie si¢ bowiem w dalsze stadia
procesu wymagalo, w pierwszym rzedzie, zaangazowania dodatkowych pieniedzy,
ktérych na ogél nie mieli, o czym $§wiadczy masowe zwracanie si¢ skazanych o roz-
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ktadanie na raty splaty zasadzonych grzywien, nawiazek, oplat i kosztéw sadowych.
Nie mieli, gdyz albo byli ubodzy, albo juz na skutek samego tylko tymczasowego
aresztowania, o czym wzmiankowano wyzej, utracili prac¢ i zwigzane z nig pobo-
ry. Nalezy tez pamietaé, ze znaczaca czg¢$¢ skazanych to osoby niepracujace, czgsto
jeszcze uczace si¢ i pozostajace na utrzymaniu rodziny, lub — w wypadku kobiet — na
utrzymaniu malzonkéw. Jak si¢ wydaje, nie bez znaczenia dla powstrzymywania si¢
od sktadania rewizji pozostawala réwniez cheé unikniecia dalszych upokorzen zwig-
zanych z procesowym odtwarzaniem na nowo ciggu przezytych zdarzen. Nie mozna
tez wykluczy¢, ze czes¢ nieodwolujacych si¢ skazanych nie miala pelnej $wiadomosci
moznosci wniesienia rewizji, odradzali im skorzystanie z tego srodka obroricy, znacz-
nie lepiej zorientowani od swoich klientéw w watpliwych przestankach ewentual-
nego uniewinnienia, bagdz choc¢by dalszego zlagodzenia represji karnej w warunkach
przyjecia przez wiadze partyjne i panstwowe ostrego kursu penalizacyjnego wobec
radomskich ,,warchotéw”.

Drugim istotnym spostrzezeniem odnoszacym si¢ do powstrzymywania si¢ ska-
zanych za udzial w radomskim protescie czerwcowym z 1976 r. od zaskarzania wyro-
kéw zapadlych w I instancji, jest okoliczno$¢ nieskorzystania z rewizji przez prawie
co siédmego skazanego na kare¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci lub aresztu.
Przyczyn takich zachowari nie da si¢, wobec braku wiarygodnych przekazéw zréd-
towych, miarodajnie juz dzi$ ustali¢ w odniesieniu do wszystkich 21 odnotowanych
takich wypadkéw. Mozliwe, ze powodem tego zaniechania byla nadzieja na rychle
uwolnienie na skutek niebawem uplywajacej kary aresztu (orzekanej w wymiarze
maksymalnym 3 miesi¢cy) lub stosunkowo szybkie uruchomienie procedury utaska-
wieniowej przed Rada Paristwa, ktérej pierwszym znaczacym etapem bylo wydanie
przez Prokuratora Generalnego zarzadzenia o przerwie w wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci na czas oczekiwania na postanowienie ulaskawieniowe kolegialnej
glowy panstwa PRL'. Whikliwa ocena posrednich danych procesowych odnoszg-
cych si¢ do omawianego zagadnienia, dotyczacych kilku oséb zaliczonych do tej gru-
py skazanych kaze tez przypuszczaé — chocby ze wzgledu na ich wezesniejsze kolizje
z prawem lub znaczacy stopient demoralizacji i powazne problemy z naduzywaniem
alkoholu — Ze nie wierzyly one w skuteczno$¢ rewizji, albo nie mialy umiejetnosci
sporzadzenia odwolawczego pisma procesowego lub srodkéw finansowych na hono-
rarium dla obroricy, ktéry by je przygotowal.

W odniesieniu do przedstawionych w tabeli 15 wartosci liczbowych, obrazuja-
cych wniesione rewizje, na podkreslenie zastuguja dwie kwestie. Pierwsza — wigcej
niz co czwarta z nich zostala sporzadzona przez obronicéw z urz¢du. Z jednej strony
wskazuje to na szeroki zakres korzystania przez oskarzonych przed sadami uczestni-
kéw radomskiego Czerwca z obroricéw z urzedu, co wynikato wprost z ich ubdstwa
materialnego. Z drugiej zas, $wiadczy o stosunkowo wysokim morale wielu czlonkéw
radomskiej palestry, ktérzy — nie zwazajac na symboliczne wregcz wynagrodzenie —

107 Znany jest w tym wzgledzie przypadek Andrzeja Michalskiego, wobec ktérego prokurator generalny wydat juz
16 VIII 1976 r. zarzadzenie o przerwie w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej 27 VI 1976 r. przez

dziatajacy w trybie przyspieszonym Sad Rejonowy w Radomiu (AIPN Ra, 26/30, k. 1-35).
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poruszeni gleboka krzywda, jaka spotkata ich klientéw ze strony opresyjnej wladzy,
spieszyli im z pomocg procesowa'®®. Druga kwestia to fakt przygotowania 9 sposréd
109 rewizji wniesionych w sprawach oskarzonych me¢zczyzn przez samych podsad-
nych (w tym 7 przygotowanych niezaleznie od dzialajacych, w wickszosci z urzedu,
obroncéw). Wszyscy oni mieli juz w swoim zyciorysie skazania karne z orzeczonymi
karami pozbawienia wolnosci (pod rzadami obowigzujacego do korica 1969 r. Ko-
deksu karnego z 1932 r. karami aresztu lub wiezienia) i tzw. staz wi¢zienny, ktérego
jednym z elementéw byta, niekiedy daleko posunigta, acz intencjonalna, znajomosé
podstawowych regul materialnego i procesowego prawa karnego, niewatpliwie uta-
twiajaca orientacje w meandrach systemu penalizacji.

W tabeli 15 podano, iz na podstawie dostgpnych akt procesowych oséb posta-
wionych przed radomskimi sadami za udzial w protescie czerwcowym 1976 r. udalo
si¢ ustali¢, ze strony procesowe wniosly ogélem 121 rewizji od wyrokéw wydanych
w I instancji. W wyniku rozpatrzenia tych rewizji przez sady II instancji (Sad Wo-
jew6dzki w Radomiu oraz Sad Najwyzszy w Warszawie) wydano wyroki, w ktérych
zapadly orzeczenia dotyczace kar zasadniczych zestawione w tabeli 16.

Najwazniejszym spostrzezeniem, jakie nasuwa si¢ po analizie danych zamiesz-
czonych w tabeli 16, jest konstatacja, iz nawet w warunkach stronniczej Temidy po-
czerwcowej oplacalo si¢ skazanym siggaé po instytucje rewizji od wyrokéw zapad-
tych w I instancji. Sady II instancji utrzymaly bowiem w mocy tylko nieco ponad
jedng czwartg zaskarzonych wyrokéw, niekorzystnych dla skazanych uczestnikéw
protestu. Jesli nawet scenariusz ten wpisany byl intencjonalnie w system ukrytego
amnestionowania oséb dotknietych represjami poczerwcowymi w ramach éwezesnej
polityki karnej, to i tak mial on, obiektywnie rzecz biorac, korzystny dla nich skutek.
Whiesiona rewizja skutkowala najczesciej zamiang kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci na kare ,wolnosciows”, ale nie bez pewnej korzysci dla represjonowanych
pozostawaly réwniez inne formy lagodzenia represji karnej, nawet w postaci — na
pozér malo korzystnego — uchylenia wyroku I instancji i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania. Ta ostatnia forma prowadzita bowiem, z jednej strony, do wy-
dluzenia stanu niepewnosci oskarzonych, co do dalszego zakresu represji karnej, ale
z drugiej — jak wynika z analizy akt procesowych takich przypadkéw — konczyla sie
na ogol orzeczeniem tagodniejszej niz za pierwszym razem kary (z jednym wyjat-
kiem, kiedy to sad II instancji uchylil na wniosek prokuratora wyrok uniewinniajacy,
a ponowne rozpoznanie sprawy przez sad I instancji doprowadzilo do wydania wyro-
ku skazujacego) oraz dawata mozliwos¢ kolejnego wniesienia rewizji od niekorzyst-
nego dla oskarzonego wyroku sadu I instancji. Warto tez pamigtaé, ze na wzgledna

108 Akta procesowe skazanych sadownie wskazuja na dwa przypadki zrzeczenia si¢ przez obrorice z urzgdu przed
sadem II instancji zasadzenia od oskarzonego kosztéw adwokackich za przygotowanie i wniesienie rewizji. Uczy-
nit tak adwokat Marian Marszalek (stajacy w sprawach Andrzeja Bartczaka i Mirostawa Wigcaszka) — zob.
AIPN Ra, 26/20, k. 1-128; ibidem, 37/9, k. 1-57. Represjonowani sagdownie uczestnicy radomskiego Czerwca
1976 1. korzystali réwniez z bezinteresownej pomocy prawnej adwokatéw warszawskich zwigzanych z KOR (zob.
A. Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy...,s. 227-241 i 266-274), ale poniewaz wiaczali si¢ do proceséw sado-
wych od polowy wrzesnia 1976 r., w ich konicowych stadiach, badz tuz przed rozprawami rewizyjnymi, z reguly
rzadko sami przygotowywali i wnosili rewizje, ktére byly dzietem radomskich obroficéw z wyboru, z urzedu lub
w pojedynczych wypadkach samych oskarzonych.

57



skutecznos¢ instytucji rewizji (wszak uniewinnien w takich wypadkach bylo bardzo
malo) mialo wplyw zasygnalizowane wyzej postgpujace w miare uptywu czasu tago-
dzenie polityki karnej wladz wobec uczestnikéw protestu czerwcowego. Niemniej
jednak, jak si¢ mialo rychio okazaé, wtadze komunistyczne czesciej niz po tagodzenie
wyrokéw karnych wolaly siega¢ po instytucje utaskawienia przez Rade Paristwa, co
- z jednej strony — zmuszalo skazanych do kolejnego upokorzenia w postaci wysto-
sowania prosby o laske, z drugiej za$ — mialo w polskiej i miedzynarodowej opinii
publicznej tworzy¢ wrazenie wspanialomyslnosci komunistycznych wiadz PRL.

Tabela 16. Orzeczenia w zakresie kar zasadniczych zapadle w sadach Il instancji rozpatrujacych re-
wizje stron od wyrokéw wydanych przez Sad Rejonowy i Sad Wojewédzki w Radomiu wobec uczest-
nikéw protestu 25 czerwca 1976 1.

Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety

(0] i dach II instancji

Teeczenia W sAcach L St Iy iczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.
‘Wyrok uniewinniajacy 3 2,75 0 0,00 3 2,48
Ztagodzenie kary ,wolnosciowe;j” 2 1,83 1 8,33 3 2,48
Ztagodzenie kary bezwzglednego 42 38,53 11 91,67 53 43,80
pozbawienia wolnosci do kary
,wolnosciowej”, w tym:
— zawieszenie kary 33 78,57¢ 9 81,82¢ 42 79,254
— ograniczenie 8 19,05¢ 2 18,18¢ 10 18,87¢
wolnosci
— grzywna 1 2,38 0 0,00 1 1,894
Ztagodzenie kary bezwzglednego 13 11,93 0 0,00 13 10,74
pozbawienia wolnosci (aresztu)
Utrzymanie w mocy 34 31,20 0 0,00 34 28,10
kary orzeczonej w I instancj,
w tym:
— uniewinnienia 1 2,94> 0 0,00 1 2,94¢
Uchylenie wyroku i przekazanie 15 13,76 0 0,00 15 12,40
sprawy do ponownego roz-
poznania przez sad I instancji
Razem wyroki rewizyjne 109 100,00 12 100,00 121 100,00

* odsetek wyrokéw ztagodzenia kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci do kary ,wolnosciowej” dla mezezyzn;
b odsetek wyrokéw utrzymujacych w mocy kare orzeczong w I instancji dla mezezyzn; © odsetek wyrokéw zlagodze-
nia kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci do kary ,wolnosciowej” dla kobiet; ¢ odsetek wyrokéw ztagodzenia
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci do kary ,wolnosciowej” dla mezezyzn i kobiet razem; © odsetek wyrokéw
utrzymujacych w mocy karg orzeczong w I instancji dla me¢zezyzn i kobiet razem.

Zrédto: patrz tabela 1.

Skazani a inicjowanie postepowan oczyszczajacych i rehabilitacyjnych
po roku 1990: utomna sprawiedliwos¢ lll Rzeczypospolitej

Na poczatku rozwazania kwestii wywolanej tytulem niniejszej czesci opracowa-
nia nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze uwagi zamieszczone w tym miejscu maja cha-

rakter jedynie sygnalizacyjny i wymagaja, dla poczynienia bardziej wyczerpujacych

19 Wyezerpujaco i przekonujaco o aspektach poczerwcowej polityki karnej pisze A. Kutkowski, ...jak my ich niena-
widzimy...,s. 193-309.
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ustalen, podjecia poglebionych badan zrédtowych, ktére autor zamierza przeprowa-
dzi¢ w przysziosci. Niemniej juz w tym tekscie, niejako na marginesie zasadniczych
rozwazan na temat portretu zbiorowego oséb skazanych sadownie za udzial w ra-
domskim protescie z 25 czerwca 1976 r., nie sposéb nie zasygnalizowaé pierwszych
spostrzezen obrazujacych zasadnicze mankamenty dzialari wymiaru sprawiedliwosci
IIT Rzeczypospolitej, podejmowanych w celu ostatecznego zamkniecia rachunku
krzywd otwartego przed czterdziestoma laty.

Represjonowanym uczestnikom radomskiego czerwca 1976 r. towarzyszylo od
pierwszych chwil zetknigcia si¢ z komunistycznym aparatem opresji poczucie gle-
bokiej krzywdy. Pierwsze dziatania zmierzajace do wymuszenia na wtadzach komu-
nistycznych zado$¢uczynienia zostaly podjete juz w 1981 r., przez zawiazang przy
Migdzyzaktadowej Komisji Regionalnej NSZZ ,Solidarnos¢” Ziemia Radomska
Komisj¢ Rehabilitacyjng Czerwiec '76°. Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego,
dziatania te zostaly zatrzymane i mozna byto do nich powréci¢ dopiero po przetomie
ustrojowym z 1989 r. Po tym czasie, zaniepokojone tempem przemian ustrojowych
i niepewnoscia swego losu srodowisko radomskiej Temidy, unurzanej w stronnicze
wyroki w sprawach Czerwca 1976 r., postanowilo wykona¢ przystowiowy ,ruch do
przodu”iwykaza¢ si¢ gorliwoscia w dzialaniach o naprawienie krzywd wyrzadzonych
niektérym skazanym za udzial w radomskim protescie czerwcowym. Przejawem tego
dzialania bylo wystapienie 3 kwietnia 1990 r. 6wczesnego prezesa Sadu Wojewédz-
kiego w Radomiu, Krzysztofa Karpinskiego, notabene osobiscie zaangazowanego
w represje sadowe wobec uczestnikéw radomskiego Czerwca, do ministra sprawied-
liwosci z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci wniesienia na korzys¢ 35 skazanych
na podstawie art. 275 kk rewizji nadzwyczajnej do SN, zmierzajacej do uchylenia
zapadlych w ich sprawach wyrokéw skazujacych w latach 1976-1977. Efektem tego
wystapienia byly skuteczne rewizje nadzwyczajne, wniesione przez ministra w sto-
sunku do znaczacej czgsci 0séb objetych rzeczonym wnioskiem!.

O ile wzmiankowane wyzej dzialania mozna okresli¢ mianem partykularnych
i przynoszacych czastkowe tylko rozliczenie opisywanego problemu, o tyle ogarnig-
cie tej kwestii dzialaniami ustawodawcy zmierzalo — przynajmniej w zamiarze jego
inicjatoréw — do systemowej rehabilitacji wszystkich tych, ktérych mozna byto uznaé
za osoby represjonowane przez komunistyczny ,wymiar sprawiedliwosci” za czyny
mieszczace si¢ w obszarze zmagani o wolno$¢ i niepodleglosé. Wychodzila temu
naprzeciw Ustawa z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu paristwa
polskiego'?. Na jej podstawie wlasciwy miejscowo sad wojewddzki (aktualnie sad
okregowy) — dziatajacy z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), ministra
sprawiedliwosci, prokuratora, osoby represjonowanej, osoby uprawnionej do sktada-
nia na jej korzys¢ srodkéw odwolawczych, a w razie $mierci, nieobecnosci w kraju

10 D. Morgan, Konflikt pamigci..., s. 90-91.

1 AL Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy...,s. 309 oraz Zalgcznik nr 3: Relacja Krzysztofa Karpiriskiego z 23 maja
2015 r. [w:] ibidem,s. 337-338.

112 Tekst pierwotny: DzU nr 34, poz. 149; tekst jednolity: DzU 2015, poz. 1583.
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lub choroby psychicznej osoby represjonowanej, takze jej krewnego w linii prostej,
przysposabiajacego lub przysposobionego, rodzenstwa oraz malzonka, jak réwniez
organizacji zrzeszajacej osoby represjonowane za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu paristwa polskiego — mégl m.in. uchyla¢ orzeczenia wydane przez polskie orga-
ny $cigania i wymiar sprawiedliwosci lub przez organy pozasadowe w okresie od roz-
poczecia ich dziatalnosci na ziemiach polskich, poczawszy od 1 stycznia 1944 r.do 31
grudnia 1989 r., jezeli zarzucony lub przypisany czyn byt zwiazany z dzialalno$cig na
rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej
dziatalno$ci. Na przestrzeni lat 1993-2015 ustawa ta doczekata si¢ az o$miu nowe-
lizacji, ale kluczowe znaczenie dla rozszerzenia kregu oséb nig objetych oraz istotnej
intensyfikacji procesu rehabilitacji m.in. represjonowanych uczestnikéw Czerwca 76
miala czesciowa zmiana przepiséw dokonana 19 wrzesnia 2007 r.'"

Kwerenda dostepnych w archiwum radomskiej Delegatury IPN akt procesowych
skazanych sagdownie uczestnikéw radomskiego protestu z 25 czerwca 1976 r., doty-
czacych 274 oséb sposréd 324 wszystkich cztonkéw badanej zbiorowosci, przynosi
— jakkolwiek niekompletne, to warte analizy — informacje dotyczace podejmowanych
od 1990 r. dzialan na rzecz rehabilitacji skazanych sadownie i naprawienia krzywd
doznanych na skutek represji sprzed czterdziestu lat'*. Statystyczny obraz tego za-
gadnienia przedstawiono w tabeli 17. Wynika z niej, Ze polowa skazanych za udziat
w radomskim protescie nie zostala do tej pory objeta sadowym postgpowaniem
oczyszczajacym po przetomie ustrojowym w 1989 r. lub brakuje na ten temat danych
w ich aktach sagdowych przechowywanych w archiwum Delegatury IPN w Radomiu.
Do grupy oséb, w stosunku do ktérych stwierdzono brak danych odnoszacych si¢ do
wszczecia takiego postepowania, zaliczono 40 nieletnich w dniu protestu mezczyzn
oraz 8 skazanych sadownie kobiet, w tym 5 nieletnich, ktérych akt nie ma w rzeczo-
nym archiwum.

Tabela 17. Sagdowe postepowania oczyszczajace wobec 0s6b skazanych za udziat w protescie z 25 czerw-
ca 1976 . w Radomiu

Post . . Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety
ostepowania oczyszezajace Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.
Osoby skazane ogétem 270° 100,00 54p 100,00 324 100,00
Nw: wszczeto postql?owan oczysz- 128 47,41 36 66,67 164 50,62
czajacych wobec oséb

113 Ustawa z 19 IX 2007 1. 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczeri wydanych wobec 0séb represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panistwa polskiego, DzU nr 191, poz. 1372.

114 Niestety sposéb dokumentowania tych dziatan w procesowych aktach osobowych skazanych jest wielce niedo-
skonaly. O ile bowiem znajduja si¢ w nich dokumenty dotyczace dziatan rehabilitacyjnych podejmowanych przed
wejsciem w zycie wspomnianej ustawy z 23 II 1991 r.i w pierwszych latach jej obowigzywania, o tyle inicjatywy
podejmowane w tym zakresie juz po przekazaniu akt radomskich sagdéw do archiwum Delegatury IPN w Rado-
miu s3 dokumentowane w sposéb niesystematyczny i nie dotycza wszystkich objetych nimi oséb. Dokumentacja
ta obejmuje tylko zalaczanie na koncu jednostki archiwalnej, najczesciej w spos6b niepaginowany, orzeczen Sadu
Okregowego w Radomiu wydawanych na podstawie ustawy z 23 II 1991 r., dotyczacych wnioskéw o uchylanie
orzeczeni sadowych z lat 19761977 i bedacych ich nastgpstwem ewentualnych orzeczen przyznajacych odszko-
dowania za bezpodstawne pozbawienie wolnosci.
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P . . Mezczyzni Kobiety Razem mezczyzni i kobiety

ostgpowania oczyszezajjce Liczba Proc. Liczba Proc. Liczba Proc.
Liczba wszczgtych postgpowarni
oczyszczajacych, w tym: 85¢ 31,48 8 14,81 93 28,70
— z inicjatywy skazanego lub czton-
ka rodziny, 63 74,124 6 75,00¢ 69 74,19¢
- z inicjatywy Prokuratora Gene-
ralnego, 9 10,59¢ 1 12,50¢ 10 10,75°
- z inicjatywy Ministra Sprawied-
liwosci, 7 8,244 1 12,50 8 8,60"
-z inicjatywy Rzecznika Praw
Obywatelskich 6 7,064 0 0,00 6 6,45°
Brak danych 40 14,81 8 14,81 48 14,81

*w tym 230 mezczyzn, ktérych osobowe akta procesowe sg przechowywane w AIPN Ra i pieciu nieletnich, dla
ktorych brakuje akt osobowych i danych odnosnie do wszczgtego postgpowania oczyszezajacego po 1989 r.; * w tym
49 kobiet, ktérych osobowe akta procesowe sa przechowywane w AIPN Ra i pieciu nieletnich, dla ktérych brak
akt osobowych i danych odnosnie do wszczgtego postgpowania oczyszezajacego po 1989 r.; < w tym lacznie osiem
wypadkéw (rozpisanych oddzielnie) wszczgcia osobnych postgpowan z inicjatywy skazanego oraz: Prokuratora Ge-
neralnego (dwa wypadki), Ministra Sprawiedliwosci (trzy wypadki), Rzecznika Praw Obywatelskich (trzy wypadki);
4 odsetek mezczyzn objgtych postgpowaniem oczyszczajacym; © odsetek kobiet objetych postgpowaniem oczyszcza-
jacym; f odsetek ogétu oséb objetych postgpowaniem oczyszczajacym.

Zrédto: patrz tabela 1.

Dane zawarte w powyzszej tabeli pozwalaja na spostrzezenie, ze organy pafnstwo-
we stojace na strazy praworzadnosci (Prokurator Generalny), wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela (RPO), badz odpowiadajace konstytucyjnie za prawidlowe i zgod-
ne z prawem funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci (Minister Sprawiedliwosci)
i wskazane przez ustawe z 23 lutego 1991 r. jako wlasciwe (obok innych podmio-
téw) w sprawach rehabilitacji oséb represjonowanych za dziatalnoé¢ na rzecz nie-
podleglego bytu panstwa polskiego, zainicjowaly zaledwie 24 sadowe postgpowania
oczyszczajace wobec 0séb skazanych za radomski Czerwiec 76. Charakterystyczne
jest przy tym, ze trzynascie z tych wystapien, w postaci rewizji nadzwyczajnej do SN,
zapisa¢ nalezy na konto prokuratora generalnego i ministra sprawiedliwosci, ktérzy
podjeli je jeszcze w latach 1990-1992, jak nalezy sadzi¢, na skutek wspomnianej
inicjatywy éwczesnego prezesa Sadu Wojewddzkiego w Radomiu K. Karpiniskiego.
Pozostale wystapienia, z przywrécong polskiej procedurze karnej kasacja do SN, byly
udzialem RPO (w siedmiu sprawach) oraz Prokuratora Generalnego (w czterech
sprawach) i miaty miejsce na przestrzeni lat 1997-2013. Nie stwierdzono natomiast
zupelnie wystapien wymienionych organéw naczelnych wnoszonych w trybie ustawy
rehabilitacyjnej z 23 lutego 1991 r. Powyzsze spostrzezenia wskazuja dosy¢ jedno-
znacznie na opieszalo§¢ tych organéw w sprawie dzialan na rzecz zado$éuczynienia
przez panstwo polskie osobom, ktére w czerwcu 1976 r. wyszly na ulice, by zaprote-
stowac przeciwko opresyjnej wladzy oraz na niewywiazywanie si¢ z przypisanych jej
konstytucyjnych i ustawowych obowiazkéw w tym zakresie. W omawianej sytuacji
gléwny cigzar zmagan rehabilitacyjnych przerzucono na same ofiary represji sado-
wych i cztonkéw ich rodzin (w przypadkach oséb niezyjacych).

W omawianym zakresie dzialari rehabilitacyjnych wymowne i godne wskazania

sa zwlaszcza trzy przypadki — Krzysztofa Cwila, Antoniego Dygnasa i Andrzeja
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Bartczaka. Pierwszy z nich, skazany w 1976 r. z art. 212 § 1 w zwigzku z art. 59 § 1
Kodeksu karnego, zwrdcil si¢ w 2001 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnios-
kiem o wniesienie na jego korzys¢ kasacji do SN, ale rzecznik odméwil. Dopiero
po kilku latach Sad Okregowy w Radomiu, dziatajac z wniosku skazanego w trybie
ustawy z 23 lutego 1991 r., postanowieniem z 20 marca 2008 r. uznal zapadle wobec
Cwila wyroki za niewazne i 25 maja 2009 r. przyznat mu 10 tys. 7t tytutem zadosé-
uczynienia za doznane krzywdy. Inaczej ukladala si¢ sprawa rehabilitacji sadowej
A. Dygnasa, skazanego przez Sad Wojewddzki w Radomiu z art. 275 § 11 2 kk
w grupie ,prowodyréw” protestu. Otéz wystapil on 1 lutego 1999 r. do Sadu Okre-
gowego w Radomiu o uniewaznienie zapadlego wobec niego wyroku, ale (z nieujaw-
nionych w aktach archiwalnych powodéw) wniosek ten cofnal i wniést o uznanie
swego wystapienia za wniosek o odszkodowanie za niestuszne skazanie. Réwnoczes-
nie Dygnas wystapil do ministra sprawiedliwo$ci o wniesienie na jego korzys¢ kasa-
¢ji do SN. Dalszych loséw wspomnianych wystgpien na podstawie akt Dygnasa nie
da si¢ jednak odtworzy¢. Dowiadujemy si¢ z nich natomiast, ze 8 wrzesnia 2003 r.
prokurator krajowy wniést o oddalenie wniosku pelnomocnika Dygnasa, adwokat
Grazyny Kaweckiej, o wznowienie postepowania karnego na jego korzys¢. Wiadomo
tez, ze SN postanowieniem z 13 stycznia 2004 r. wniosek 6w oddalil. W nastepstwie
tego sad okregowy wyrokiem z 7 kwietnia 2004 r. réwniez oddalit wniosek Dygnasa
o odszkodowanie. Sprawa wrécita jednak na wokande po 9 latach, kiedy to radom-
ski Sad Okregowy — na wniosek Dygnasa i po wezesniejszym uniewaznieniu wyro-
kéw z 1976 1. w trybie ustawy z 23 lutego 1991 r. — wyrokiem z 26 czerwca 2013 r.
przyznal mu zados¢uczynienie w kwocie 56 tys. zl. Z kolei w sprawie A. Bartczaka,
13 stycznia 1998 r. ze skarga kasacyjna wobec zapadlego w jego przypadku wyroku
(na podstawie art. 236 kk w zwigzku z art. 59 § 1 kk z 1969 r.) wystapil Rzecznik
Praw Obywatelskich. Jednak SN 1 grudnia 2000 r. kasacje oddalil. W tej sytuacji
Bartczak, podobnie jak Dygnas, wystapil o uniewaznienie wydanych wobec niego
wyrokéw sadéw rejonowego i wojewddzkiego z 1976 r. do Sadu Okregowego w Ra-
domiu w trybie ustawy z 23 lutego 1991 r., co zostalo uwzglednione 3 lipca 2008 r.,
a wyrokiem z 30 marca 2009 r. przyznano mu 10 tys. zl tytulem zados¢uczynienia

i odszkodowanial®.

115 ATPN Ra, 8/1, t. 1, k. 1-204 + 3 k. nlb na koricu; t. IT, k. 1-134; t. II1, k. 1-235 + 1 k. nlb na koricu; t. IV, k. 1-259;
ibidem, 37/7,k.1-80 + 4 k. nlb na koricu; ibidem, 26/20, k. 1-128; ibidem, 37/8, 4 k. nlb na konicu. W sprawie ska-
zanego z art. 275 kk Jézefa Smagowskiego (tymczasowo aresztowanego od 26 VII 1976 r.do 20 1 1977 r.), mimo
uniewinnienia go przez SN w 1990 ., na skutek rewizji nadzwyczajnej ministra sprawiedliwosci, Sad Okregowy
w Radomiu wyrokiem z 3 II 2010 r. oddalit wniosek skazanego w sprawie zasadzenia zados¢uczynienia (ibidem,
26/219, t. I, k. 1-206 + 1 k. nlb na koncu; t. II, k. 1-152). Zblizony do powyzszego charakter mialta sprawa
Czestawa Chomickiego — skazanego przez sad wojewédzki na podstawie art. 275 § 11 2 kk w zw. z art. 59 kk
iart. 60 § 112 kk na 9 lat pozbawienia wolnosci, 8 lat utraty praw publicznych oraz 5 tys. zt nawigzki — ktéremu
w 1992 1. SN na skutek rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego uchylit obydwa wydane wyroki i ktéremu
trzykrotnie (najpierw Sad Wojewédzki w 1993 r., a nastgpnie Sad Okregowy w Radomiu w latach 2002 i 2009)
odméwiono zasgdzenia odszkodowania i zados¢uczynienia; AIPN Ra, 8/2, t. I, k. 272-326; t. 1I, k. 200-320;
t. 111, k. 16-29, 473-545; t. IV, k. 25-26,158, 198-200,482-483.
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Réwniez analiza samych tylko orzeczen radomskiego Sadu Okregowego w spra-
wach rehabilitacyjnych, wytaczanych w trybie ustawy z 23 lutego 1991 r., zalaczo-
nych do przechowywanych w radomskim archiwum IPN akt sadowych oséb ska-
zanych, dostarcza kilku nastgpnych, w duzej mierze niepokojacych spostrzezen, na
temat zadziwiajacej nieporadnosci wymiaru sprawiedliwosci w III Rzeczypospolitej
w sprawach rozliczeri naduzy¢ Temidy z okresu represji poczerwcowych. Na pocza-
tek nalezy zauwazy¢, ze sad ten zasadniczo uwzglednial sktadane przez skazanych
uczestnikéw radomskiego Czerwca 1976 r., badz czlonkéw ich rodzin, wnioski
o uchylanie wyrokéw wydanych na podstawie art. 51 Kodeksu wykroczen'
tykutéw 275,236 1 212 Kodeksu karnego. Niemniej jednak zdarzaty sie w tym wzgle-
dzie niechlubne wyjatki. Sad okregowy oddalil bowiem wnioski Mariana Andrzeja
Majewskiego (skazanego z art. 275 i 234 w zwiazku z art. 260 kk)'”, Mirostawy Wac
(skazanej z art. 236 kk)'®, Zony Mariana Domanskiego (skazanego w trybie przy-
spieszonym z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 59 § 1 kk)'* oraz Mariana Nogi (skazanego
dwukrotnie, najpierw w trybie przyspieszonym z art. 51 § 2 kw, a nastepnie z art. 234
§ 1 kk)'. Bardziej konsekwentny byt radomski Sad Okregowy w kwestii wnioskéw
o uchylanie wyrokéw oraz zasadzanie odszkodowari i zado$c¢uczynieri wnoszonych
przez osoby skazane za czyny — jak to wielokrotnie podkreslat w wydanych orzecze-
niach — s#ricte kryminalne, ktére oddalal. Niemniej jednak i tu znalazlo si¢ miejsce na
polowiczny wyjatek, jako ze w sprawie Danuty Wandy Byzdry sad okregowy uchylit
wyrok z 1976 r., ale odméwit zasagdzenia odszkodowania i zados¢uczynienia'?.

Z innych wzgledéw warte odnotowania jest kilka orzeczen tego sadu, odrzu-
cajacych wnioski o uchylenie wyrokéw na podstawie przestanki skazania za czyny
kryminalne. Na przykiad dokiadna analiza postanowiert wydanych wobec Mariusza
Kowalczyka i Jana Czyzewskiego pozwala zauwazy¢, ze przewodniczaca posiedzen
sadu sedzia Agnieszka Pawtowska (wéwczas delegowana z Sadu Rejonowego w Ra-
domiu do Sadu Okregowego) wykazata si¢ zadziwiajaca nieuwaga w studiowaniu akt
sadowych z 1976 r., bowiem z uzasadnieri obu postanowieri (notabene rutynowych
i krétkich, by nie powiedzie¢ sztampowych i ,bezdusznych”) wynika, ze nie zauwa-
zyla, iz wnioskodawcy nie byli skazani z art. 208 Kodeksu karnego, lecz na podsta-

oraz ar-

16 Szczegdlnie godne zwrdcenia uwagi, z racji znaczgcych aspektéw prawnych i wysokich waloréw moralnych, jest

pozytywne orzeczenie wydane przez s¢dziego Mariusza Mloczkowskiego na wniosek Krzysztofa Wojewodki,
skazanego w 1976 r. z art. 51 § 2 kw; AIPN Ra, 26/51, k. 48/8-17.

Ibidem, 26/164, t. 1, k. 1-245; t. 11, k. 1-215; t. T1T, k. 1-161; . IV, k. 1-36; t. V, k. 1-6.

1bidem, 26/19 k. 1-43 + 4 nlb na koricu; ibidem, 26/154, k. 1-119.

Ibidem, 26/33, k. 1-49. Od orzeczenia tego kasacje do SN wnidst RPO i zostata ona uwzgledniona 9 12012 .,
a wyrok uchylony.

Thidem,26/147, k. 1-92; ibidem, 26/31, k. 1-44 +3 k. nlb na koricu.

Ibidem, 26/120 k.1-71. Nieco inny charakter mialy sprawy Ryszarda Siadaczki i Czestawa Wiechecia, ktérym
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Sad Okregowy w Radomiu uchylit w latach 2008 i 2009 skazujace orzeczenia Kolegium ds. Wykroczeri przy
Prezydencie Miasta Radomia, wydane podstawie art. 51 kw, i przyznat odszkodowania, ale odméwit uchylenia
zapadlych wobec nich (niezaleznie od orzeczen kolegium) wyrokéw sadu rejonowego, wydanych na podstawie
art. 208 kk; ibidem, 26/81, k. 1-204, k. dodatkowe 4-11; ibidem, 26/81, k. 1-204 + k. dodatkowe 1-3.
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wie przepiséw Kodeksu wykroczen'*. Zgola inaczej postapil radomski Sad Okre-
gowy przy wydawaniu dwéch innych orzeczenn odmawiajacych uchylenia wyrokéw
w trybie ustawy z 23 lutego 1991 r. Zapadly one z wnioskéw Stanistawa Walczaka
i Jerzego Wiséniewskiego. W przywolanych wypadkach (w pierwszym przewodni-
czyla delegowana do Sadu Okregowego w Radomiu s¢dzia miejscowego Sadu Rejo-
nowego Agnieszka Chaciej-Glowacka, w drugim s¢dzia sadu okregowego Mariusz
Mtoczkowski) sad o tyle stanal na wysokosci zadania, Ze w uzasadnieniach swych
postanowien wskazal obydwu wnioskodawcom (w sposéb wielce sugestywny) na al-
ternatywng mozliwos¢ uchylenia zapadtych wobec nich w 1976 r. wyrokéw w trybie
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia przewidzianych w kpk z 1997 1.’ motywo-
wanych wzgledami merytorycznymi, polegajacymi na wskazaniu licznych cigzkich
uchybien proceduralnych, ktérych dopuscil si¢ radomski Sad Rejonowy w procesach
ich dotyczacych'*.

Na koniec podjetych tu sygnalnych rozwazan na temat postgpowari rehabilita-
cyjnych wobec skazanych sadownie uczestnikéw radomskiego protestu czerwcowe-
go, nalezy odnotowa¢ jeszcze jedno wielce niepokojace zjawisko zwigzane z tymi
procedurami. Otéz w niektérych postgpowaniach wszczynanych przed radomskim
Sadem Okregowym w latach 2008-2009 w trybie przepiséw ustawy z 23 lutego
1991 r., stawali z ramienia miejscowej Prokuratury Okregowej prokuratorzy, kté-
rzy w 1976 r., wéwczas jako funkcjonariusze Prokuratury Rejonowej w Radomiu,
znaczgco przyczynili si¢ (prowadzac dochodzenia i §ledztwa, badz podpisujac akty
oskarzenia i wystepujac przed sadem w roli oskarzyciela publicznego) do poniza-
jacego traktowania i niestusznego skazywania radomskich robotnikéw i ucznidw.
Rzecz dotyczy prokuratoréw Elzbiety Tarki i Eulalii Bugajnej'®. Biorac pod uwage
zaréwno ogodlne standardy pafistwa prawnego, jak i jasne w tym wzgledzie wymogi
obowigzujacej wéwezas ustawy o prokuraturze'® oraz procedury karnej (art. 4748
kpk w zw. z art. 40-42 kpk), obydwie prokuratorki winny by¢ wyltaczone z prowadzo-
nych postepowari badz to na wlasne zadanie, badz z urz¢du (decyzja przetozonych),
a w ostatecznosci postanowieniem sadu. Mimo to E. Tarka brafa udzial w siedmiu
postepowaniach oczyszczajacych wszcezetych w trybie ustawy z 1991 r., ujawnionych
w aktach sagdowych przechowywanych w Delegaturze radomskiej IPN'?, a E. Bu-
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Obydwaj byli oskarzeni przez prokurature z art. 208 kk, ale Sad Rejonowy w Radomiu zmienit kwalifikacje praw-
ng czynu, pierwszemu na art. 119 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1 kw, drugiemu za$ na art. 122 § 1 kw w zw. z art. 24
§ 2 kw — ibidem, 26/175,k. 53-58, 61-62, 64,76, 88-89, 92 ,94,98-101, 114, + 2 k. nlb; ibidem, 26/156,t.1, k. 86,
104-114,121, 130135, 152-157,173-176, 216-217.

Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, DzU nr 89, poz. 555 z péin. zm.

Obydwaj byli oskarzeni z art. 208 kk, ale Walczak, po zmianie kwalifikacji prawnej czynu przez Sad Rejonowy
w Radomiu, zostal skazany z art. 199 § 1 kk; ibidem, 26/180, k. 1-54; ibidem, 26/103 t.1, k. 1-74; . II, k. 1-19.
O ich uczestnictwie w represjach wobec uczestnikéw radomskiego Czerwca 1976 wzmiankuje A. Kutkowski
(..jak my ich nienawidzimy...,s. 92).

Ustawa z 20 VI 1985 r. o prokuraturze, DzU nr 31, poz. 138 z pézn. zm.

127 Dotyczyly one: Andrzeja Bartczaka, Mariana Machajka, Jana Mortki, Lepolda Palucha, Marka Woloweca, Piotra
Wojcika oraz Mariana Nogi.
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gajna w jednym'?. Szczegdlnie bulwersujaca wydaje si¢ by¢ przy tym okolicznosé,
ze prokurator Tarka wnosita o oddalenie wnioskéw o uchylenie wyrokéw z 1976 r.,
co sad uwzglednil, wniesionych przez skazanych — Jana Mortke i Marka Wolowca
(pod pretekstem dopuszczenia si¢ przez nich czynéw s¢ricte kryminalnych i przy licz-
nych, widocznych golym okiem, stronniczych i ,naciaganych” dowodach przeciwko
nim) oraz Mariana Noge (skazanego, jak wskazano wyzej, za czyny ,polityczne”).
Ostatni z powolanych kazuséw jest o tyle haniebny, ze prokurator E. Tarka najpierw
stawiala M. Nodze w lipcu 1976 r. zarzut dopuszczenia si¢ czynu z art. 234 § 1 kk
w zw. z art. 59 § 1 kk, a nastepnie skutecznie wnioskowala w 2008 r. o odrzucenie
jego dezyderatu o uchylenie wydanego na tej podstawie wyroku Sadu Rejonowego
w Radomiu (sic!).

Uwagi korncowe

W podsumowaniu powyzszych ustaleri i czastkowych wnioskéw na temat por-
tretu zbiorowego oséb dotknigtych represjami sadowymi za udzial w radomskim
protescie czerwcowym z 1976 r., warto pokusi¢ si¢ o prébe naszkicowania sylwetki
statystycznego skazanego sadownie, uciekajac si¢ do kombinowanej metody wylicze-
nia mediany i §redniej arytmetycznej przedstawionych wyzej wartosci czastkowych,
uwzglednionych w sporzadzonych wyzej wiodacych zestawieniach. Rozwigzanie ta-
kie zdaje si¢ by¢ miarodajne dla charakterystyki uczestnikéw badanej zbiorowosci,
raz z racji waloréw obrazujacych metode mediany, w innych za$ obszarach, z uwagi
na statystyczng wyrazisto$¢ wyliczenia sredniej arytmetycznej.

Na podstawie przywolanej metody mozna stwierdzié, ze statystyczny skazany sa-
downie za udzial w radomskim protescie byl m¢zezyzng w wieku okolo 21-22 lat,
robotnikiem w co najmniej drugim pokoleniu, pracujacym fizycznie w tzw. uspolecz-
nionym zaktadzie pracy (w istocie paiistwowym) polozonym w Radomiu, posiada-
jacym wyksztalcenie przewaznie podstawowe, rzadziej zasadnicze zawodowe (nie-
kiedy niepelne), zdobyte najczesciej w systemie ksztalcenia przyzaktadowego, czego
konsekwencja bylo, w przewazajacej liczbie przypadkéw, nieposiadanie wyuczonego
zawodu, zdobycie zawodu przyuczonego lub co najwyzej uzyskanego droga ksztalce-
nia zawodowego Iaczonego z praktyka robotnicza. Byt to robotnik raczej nienalezacy
do Zadnej organizacji spolecznej i majacy nieuregulowany stosunek do stuzby woj-
skowej. W zakresie statusu cywilnego i materialnego byt to, niespokrewniony z in-
nymi skazanymi, bezdzietny kawaler, zarabiajacy nie wigcej niz 3 tys. éwezesnych
zlotych, zamieszkujacy wraz z rodzicami i $rednio dwdéjka rodzenstwa w substan-
dardowej, wielorodzinnej substancji mieszkaniowej w centrum Radomia lub nieco
rzadziej w stabo wyposazonych w media domkach prywatnych na obrzezach miasta.
Statystyczny skazany meski uczestnik radomskiego Czerwca nie byl wezesniej kara-
ny sadownie i posiadal pozytywna opini¢ z wywiadu srodowiskowego oraz miejsca

128 W sprawie Krzysztofa Sutka.
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pracy. W nastepstwie zatrzymania za udzial w radomskim protescie z 25 czerwca
1976 r. mgzezyzna 6w byl postanowieniem prokuratora tymczasowo aresztowany
i postawiony przed sadem czesciej z zarzutem popelnienia czynu s#ricte kryminal-
nego (przewaznie kradziezy mienia spolecznego) niz przestepstwa ,politycznego”
(gléwnie w postaci udzialu w zbiegowisku publicznym). Nastepnie byl skazany przez
Sad Rejonowy w Radomiu na kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci do lat 2,
obcigzony dodatkowymi karami finansowymi (przede wszystkim wynoszaca $red-
nio ok. 5 tys. zI grzywna, rzadziej nawiazka) i oplata sadowa wraz z zasadzeniem
zwrotu kosztéw postgpowania sadowego w $redniej kwocie okolo 4 tys. zt. Wyrok
wydany w I instancji wobec statystycznego skazanego za radomski Czerwiec 1976 r.
mezczyzny podlegal rewizji (wniesionej przewaznie przez obroricg, gléwnie ustano-
wionego z urzedu), raczej skutecznej, bo prowadzacej do ztagodzenia wyroku sadu
I instancji (najczesciej do kary ,wolnosciowe;j”), ale jednak przy stosunkowo duzym
udziale orzeczen utrzymujacych w mocy wyrok sadu I instancji.

Pozostajaca w wyraznej mniejszosci, w poréwnaniu z meska czescig skazanych
sadownie za udzial w radomskim protescie, kobieta byla albo osobg, ktéra nie miata
wigcej niz 21 lat, albo osobg dojrzala, w wieku powyzej 40 lat, nierzadko ponad-
piecdziesigcioletnig i zamezng (podczas gdy mezczyzna byl przewaznie kawalerem),
i raczej bezdzietng (ale juz relatywnie nie tak czesto jak mezezyzna) lub posiadata
jedno dziecko. Skazana kobieta, podobnie jak mezczyzna, nalezala w co najmniej
drugim pokoleniu do warstwy robotniczej, ale czgsciej niz on pochodzita ze wsi. Tez
pracowala w sektorze uspolecznionym (rzadziej jednak niz mezczyzna nalezata do
grupy oséb niepracujacych — sic!). Posiadata na ogét wyksztalcenie podstawowe, badz
relatywnie czgsto niepelne podstawowe (druga z cech dotyczylta przewaznie kobiet
starszych), a wigc nie miala wyuczonego zawodu i zarabiala znacznie mniej niz na-
lezacy do badanej grupy mezczyzna, cho¢ i on nie nalezal przeciez do wysoko wy-
nagradzanych. Statystyczna represjonowana sadownie za radomski Czerwiec 1976 r.
kobieta mieszkala w podobnych jak mezczyzna substandardowych warunkach. Tak
jak on nie byla na og6! wezesniej karana sadownie (cecha ta wyrézniata kobiety na-
wet wyrazniej niz mezezyzn). Tez posiadata dobra opini¢ z wywiadu $rodowisko-
wego i z miejsca pracy. W trakcie postgpowania przygotowawczego wobec kobiety
areszt tymczasowy stosowano wyraznie rzadziej, czgsciej niz mezczyzng oddajac ja
pod dozér milicyjny. Czesciej tez stawiano jej zarzuty popelnienia czynéw stricte
kryminalnych, a tym samym relatywnie rzadko przestgpstw zaliczanych do grupy
»politycznych”. W naste¢pstwie uznania winy, kobiete skazywano przewaznie na tzw.
kare wolnosciows, na ogél w wymiarze do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu (co najczesciej skutkowato niewnoszeniem przez nig rewizji do sadu
IT instancji), a jesli juz skazywano ja na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, to
nie przekraczala ona 3 lat, podczas gdy u mezezyzn siggata nawet 10 lat. Jesli kobieta
korzystala z rewizji od wyroku sadu I instanciji, to przewaznie uzyskiwala zlagodze-
nie orzeczonej wobec niej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci do poziomu
kary ,wolnosciowej”, przy czym brak bylo przypadkéw — przynajmniej w zakresie
kary zasadniczej — utrzymania w mocy wyroku sadu I instancji.
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Krzysztof Busse
IPN Radom

Stowarzyszenie PAX wobec, wydarzen radomskich” z 25 czerwca 1976 r.

Stowarzyszenie PAX bylo jednym z waznych podmiotéw zycia politycznego
w PRL. Zaakceptowanie m.in. kierowniczej roli PPR/PZPR w panstwie rzadzonym
przez komunistéw umozliwilo $rodowisku stworzonemu przez Bolestawa Piasec-
kiego najpierw uzyskanie zgody na rozpoczecie dziatalnosci, a nastgpnie na funk-
cjonowanie w systemie politycznym Polski Ludowej. Stowarzyszenie, a moze raczej
najwazniejsi jego przedstawiciele, odgrywali role réznego formatu podczas najwaz-
niejszych polskich przesilen politycznych w latach 1956, 1968, 1970 i 1980/1981.
Trzeba tez pamigtad, ze za sprawa dziatalnosci wigkszosci z nich, PAX az do 1989 r.
uznawany byl przez nieprzychylne mu $rodowiska kontestujace polityczng rzeczy-
wisto$¢ PRL za najwierniejszego sojusznika PZPR. Ciekawym zagadnieniem jest
stosunek srodowiska paksowskiego do robotniczego protestu z 25 czerwca 1976 r.
w Radomiu, zaréwno w perspektywie lokalnej (dzialacze z wojewdédztwa radomskie-
o), jak 1 ogélnopolskiej (wladze naczelne). Artykul ten jest préba przedstawienia
tego aspektu funkcjonowania PAX, zarysowanego czes$ciowo w wydanej w 2014 r.
monografii stowarzyszenia, koncentrujacej si¢ na jego roli w zyciu politycznym, spo-
tecznym i gospodarczym PRL oraz III RP, przedstawionej przez pryzmat regionu
radomskiego'.

Na wstepie niniejszych rozwazan konieczne jest poczynienie waznego zastrze-
zenia: uzyte w tytule sformulowanie ,wydarzenia radomskie” zastosowano celowo,
jako powszechnie wéwczas uzywane. Taki zabieg propagandowy mial, jak pisze Jerzy
Eisler, ukry¢ oczywiscie to, do czego w kraju rzadzonym przez robotnikéw i chlopéw
za posrednictwem ich awangardy, czyli partii komunistycznej, nie powinno dojs¢: do
ich protestu, rewolty, buntu, a nade wszystkim strajku?. W mojej ocenie najwlasciw-
szym chyba okresleniem w przypadku roku 1976 w Radomiu jest zwrot ,robotniczy
protest”, i nim bede sie gtéwnie postugiwal, cho¢ wtedy raczej niewielu osobom takie
pojecie przychodzilo do glowy. Cheg przypomnieé, ze w potocznym uzyciu znaj-
dowal si¢ przede wszystkim 6w propagandowy slogan o ,wydarzeniach” czy ,wy-

1

K. Busse, Stowarzyszenie PAX w Zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym PRL i III RP na przykladzie woje-
wddztwa radomskiego (1975-1993), Lublin-Radom 2014; tam réwniez przeglad literatury. Wsréd prac dotyczg-
cych Stowarzyszenia PAX nadal aktualna jest ksiazka Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla (Bolestaw Piasecki.
Proba biografii politycznej, Londyn 1990), mogaca uchodzi¢ za monografi¢ dziejéw stowarzyszenia.

2 J. Eisler, ,Polskie miesigce’, czyli kryzys(y) w PRL, Warszawa 2008, s. 14, 61-63.
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padkach”, a niektére z wymienionych wyzej innych okreslen, ze strajkiem na czele,
krazyty tylko w prywatnych czy nieoficjalnych rozmowach.

Kilka zdari wstgpu nalezy poswieci¢ Stowarzyszeniu PAX na mapie Radomia i re-
gionu. Struktury paksowskie zaczely powstawad tu w pierwszej polowie lat piecdzie-
sigtych XX w. Za formalny poczatek istnienia stowarzyszenia mozna uzna¢ 1 lipca
1954 1., kiedy w Radomiu odbyta si¢ Konferencja Duchownych i Swieckich Dziata-
czy Katolickich Ziemi Sandomierskiej, w ktérej uczestniczyto okolo 150 oséb, w tym
okoto 100 ksi¢zy. Pézniej powstal w Radomiu oddziat redakcji ,Stowa Powszechne-
go”, na bazie ktérego w 1961 r. formalnie utworzono pierwsze dwa oddzialy tere-
nowe: w Radomiu i Kozienicach, podporzadkowane Oddzialowi Wojewédzkiemu
PAX w Kielcach. W nastepstwie reformy administracyjnej z 1975 r. powstat Oddziat
Wojewédzki PAX w Radomiu majacy trzy oddzialy terenowe, obok Radomia i Ko-
zienic takze w Przysusze. Liczyly one lacznie w tamtym okresie okoto 400 czlonkéw
i kandydatéw, z czego okolo polowa przypadala na Radom. Nie mozna tez zapo-
minaé o funkcjonujagcym w podradomskim Skaryszewie zaktadzie koncernu INCO
oraz zakladzie pracy nakladczej w Bialobrzegach, ktére zatrudnialy tacznie kilkaset
kolejnych os6b?.

Koniecznie trzeba podkresli¢, ze okolicznosciami poprzedzajacymi radomski pro-
test, jego przebiegiem jak i nastgpstwami, interesowal si¢ przewodniczacy stowa-
rzyszenia Bolestaw Piasecki. Byly one wazne dla niego nie tylko dlatego, ze byt po-
stem z radomskiego okregu wyborczego na Sejm PRL V, VI i VII kadencji (w latach
1969-1979)%, ale przede wszystkim ze wzgledu na polityczne skutki twego wydarze-
nia w skali ogélnopolskiej i potencjalne korzysci, jakie PAX mdégt dla siebie ,wygrac”.

Przebiegu protestu nie bede z oczywistych wzgledéw tutaj prezentowal, tym bar-
dziej ze wydarzenie to doczekalo si¢ wielu opracowan, podkreslajacych jego zna-
czenie dla dokonujacych si¢ w kolejnych latach przemian o znaczeniu ogélnopol-
skim, takich jak m.in. powstanie zorganizowanych struktur opozycyjnych (KOR czy
ROPCi0O), NSZZ ,Solidarnos¢” czy wreszcie bedacego ich konsekwencja upadku

komunizmu w Polsce’.

> K. Busse, Stowarzyszenie PAX..., passim.

* Ibidem, s. 28, 145-151; Historia sejmu polskiego, t. 3: Polska Ludowa, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1989; Stowa-
rzyszenie PAX 1945-1985. Informator, Warszawa 1985; A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1945-1991, Krakéw
2011; Kalendarium PAX 1989-1992, b.m.w.; Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. IX kadencja, oprac. zespol
redakgji ,Rzeczpospolita”, Warszawa 1986; http://orka.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/page/archiwum [dostep 2012 r.].

Robotniczy protest z 25 VI 1976 r. najszerzej omawia w swojej ksiazce Pawel Sasanka (Czerwiec 1976. Geneza —
przebieg — konsekwencje, Warszawa 2006). Ponadto zagadnieniu temu poswigcona jest edycja dokumentéw: Czer-
wiec 1976 w materiatach archiwalnych, wybér, wstep 1 oprac. J. Eisler, Warszawa 2001 i ksigzka Davida Morgana
Konflikt pamigci. Narracje radomskiego Czerwea 1976, Warszawa 2005. Podczas dwéch konferencji naukowych
zorganizowanych w ¢wieréwiecze po tych wydarzeniach, w Radomiu 19 VI 2001 r. i w Plocku 6 IX 2001 r., wy-
gloszono wiele referatéw zebranych w pracy: Czerwiec 1976. Spory i refleksje po latach, red. P. Sasanka, R. Spalek,
Warszawa 2003 (m.in. ]. Eisler, Miejsce Czerwea ’76 wsrod kryzysow politycznych w PRL; P. Sasanka, PZPR i me-
chanizm przygotowania podwyzki cen w 1976 r.; P.A. Tusiniski, Rewolta robotnicza 1976 roku; D. Minasz, Czerwiec
76 w Radomiuy R. Spalek, ,Wstyd nam za tych z Radomia i Ursusa!” — kampania propagandowa latem 1976 r.;
S. Kowalik, Historia badani okolicznosci smierci ks. Romana Kotlarza; D. Morgan, Rywalizujgce narracje: pamigc
zbiorowa o wydarzeniach radomskich z 25 czerwea 1976 r.; W. Miynarczyk, Post scriptum, oraz relacje uczestnikéw
m.in. Teodory Biegariskicj, Krzysztofa Gniadka, Zdzistawa Michalskiego, Mariana A. Padlewskiego, Jerzego
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Dla niniejszych rozwazan konieczne jest réwniez podkreslenie, ze dokonujac oce-
ny wydarzen rozgrywajacych si¢ na radomskich ulicach, czlonkowie PAX mieli taka
samg wiedzg¢ jak pozostali — mozna rzec — zwykli mieszkaricy miasta czy regionu.
Byta to zatem wypadkowa poczynionych obserwacji, domystéw, poglosek itp. Od-
czucia te obrazuje dokument powstaly kilka dni po 25 czerwca, czyli informacja dla
przewodniczacego Bolestawa Piaseckiego powstala w Oddziale Wojewddzkim Sto-
warzyszenia PAX w Radomiu®.

Dokument ten odpowiada na pytanie, jak radomscy dzialacze paksowscy zdiagno-
zowali przyczyny protestu. Okazalo sig, ze przede wszystkim podejrzewali, ze doszto
do zdezinformowania KW PZPR w Radomiu co do sytuacji panujacej w zakiadach
pracy. Wskazywali na tlace si¢ juz wczesniej niezadowolenie robotnikéw z Zaktadéw
Metalowych im. gen. Waltera w Radomiu (jednego z dwéch najwigkszych zakta-
déw pracy woj. radomskiego obok Radomskich Zaktadéw Przemystu Skérzanego
,Radoskér”), ktére zostalo wywolane wprowadzeniem od 1 czerwca 1976 r. nowych
norm pracy, odbieranych powszechnie jako pseudopodwyzki niekorzystne dla zalogi.
Poza tym oburzenie spowodowala telewizyjna forma ogloszenia podwyzek, podczas
gdy w konsultacjach w zaktadach brali udziat tylko nieliczni, jak méwiono ,wybra-
ni”. Dokument jest tez swego rodzaju opisem nastrojéw spolecznych, wskazujacym
kilka obszaréw, ktére byly przez radomian czgsto poruszane juz od wielu tygodni:
,generalnie w spoleczenstwie radomskim »psioczono« na utajone podwyzki cen, na
brak rzetelnej i obiektywnej informacji o trudnosciach kraju, na dtugie wyczekiwanie
na mieszkanie (ponad 10 lat). Z niepokojem i napi¢ciem méwilo sig, ze précz miesa
podrozeje: gaz, elektrycznosé, mieszkania spoldzielcze, czynsz. Méwilo sig, ze migso
i wedliny podrozeja, ale i tak ich nie bedzie™.

Druga cz¢s¢ dokumentu obejmuje przebieg wydarzen, ktéry z grubsza odpowiada
rozwojowi wypadkéw. Co jednak ciekawe, znajduje si¢ tam sugestia, ze za przebie-
giem manifestacji staly zorganizowane grupy, zajmujace si¢ organizacja ruchu, budo-
wa barykad, nawolywaniem do protestu itp. W ocenie paksowcéw wspoéldziataty one

Rychlickiego). Dziesig¢ lat pézniej, w 35. rocznice wydarzen, powrécono do nich w ,Biuletynie Instytutu Pamieci
Narodowej” 2011, nr 4 (P. Sasanka, Czerwiec '76. Refleksje wokdl rocznicy; A. Kutkowski, ,, Ukarac chuligansw”.
Procesy w trybie przyspieszonym po radomskim protescie robotniczym; M. Krzysztofik, Represje stosowane przez ra-
domskie kolegia do spraw wykroczer; G. Waligéra, Komitet Obrony Robotnikiw, S. Pigtkowski, Pamigc zawlaszczona.
Radomskie wladze partyjne o czerweu 76 w pigtq rocznicg protestu; M. Wierzbicki, ,Solidarnosciowe” obchody rocznicy
protestow 2 25 czerwea 1976 roku w Radomin w latach 1981-1989; S. Kowalik, Ksigdz Roman Kotlarz. Zapomniana
ofiara bezpicki). Niezwykle wyczerpujaco represje wobec os6b zatrzymanych w zwigzku z protestem omawia Ar-
kadiusz Kutkowski w ksiazce ... jak my ich nienawidzimy. Represje sqdowe po radomskim Czerweu 1976 7., Lublin
2016).

¢ Archiwum Katolickiego Stowarzyszenia ,Civitas Christiana” w Warszawie (dalej: ACCW), Oddzial Wojewédz-
ki Stowarzyszenia PAX w Radomiu (dalej: OW PAX Radom), Informacja dla przewodniczacego Stowarzyszenia
PAX Bolestawa Piaseckiego, czerwiec 1976 [r.], b.p.

7 Ibidem. Zreszty Ryszard Reiff mial osobiste spostrzezenia nie tylko z Radomia. W dniu 25 VI 1976 r. uczest-
niczyt w planowanym wezesniej posiedzeniu OW PAX w Szczecinie, gdzie takze bardzo krytycznie oceniano
forme ogloszenia podwyzek. Méwiono réwniez, ze konsultacje to fikcja, poniewaz od dawna byly gotowe cenniki
artykuléw objetych podwyzka, por. AIPN, 00170/286/CD/7, Notatka stuzbowa dot[yczaca] rozmowy z 1 VII
1976 1. przeprowadzonej przez zastgpeg dyrektora Departamentu IV MSW pik. Ryszarda Woéjcickiego z zastegp-
cg przewodniczacego Stowarzyszenia PAX Ryszardem Reiffem, 5 VII 1976 1., s. 94-97.
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ze sobg, gdyz mieli miedzy nimi poruszac si¢ acznicy na rowerach. Opisywano réw-
niez postawy radomian, ktérzy bronili sklepéw, np. na osiedlu XV-lecia, przepedzali
ywyrostkéw”, polewali ich goraca woda, w zaktadach pracy tworzyli grupy samoobro-
ny, a takze — tu uwaga — we wlasnych domach przechowywali mienie paristwowe?.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na szczegélnie wazny watek: w jednym miejscu doku-
mentu podkreslono, ze ,specjalne grupy wybijaly szyby w oknach sklepowych bez
rabowania”. Nieco dalej za$ zaznaczono, ze milicja nie interweniowala, gdy na jej
oczach wynoszono alkohol ze sklepéw i nie wzmacniala tej czgsci spoleczenstwa,
ktéra ,z narazeniem zycia bronila wlasnosci spolecznej™.

Niemal w tym samym czasie (29 czerwca) powstal inny dokument, takze prze-
znaczony dla Bolestawa Piaseckiego™. Szef oddzialu wojewddzkiego PAX w Ra-
domiu Tadeusz Purtak relacjonowal tam przebieg nieprzyjemnej — jak to okreslit
— rozmowy z przedstawicielka Wydziatu Administracyjnego KC PZPR, ktéra odbyt
w Wydziale ds. Wyznan Urzedu Wojewddzkiego w Radomiu. Cho¢ nie podal jej
nazwiska, bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze byla to przebywajaca wéwczas w Ra-
domiu Jézefa Siemaszkiewicz, nie tylko dzialaczka partyjna, ale przede wszystkim
wieloletni funkcjonariusz SB™.

Rozmowa dotyczyla kilku zagadnien. Rozméwezyni zadala w agresywnym tonie
»rozliczenia odbytych z ksiezmi rozméw z podaniem nazwisk i wypowiedzi ksi¢zy.
Stwierdzitem, ze od kolegi prowadzacego rozmowy nie zadalem nazwisk, a jedynie
syntetycznej opinii. To [jej] nie interesowalo. »Rozliczycie si¢ czy nie?« podniosta
glos. Odp[owiedziatem]: »Nie znalem tradycji tego typu rozméw«. [Odparta:] »To
te tradycje wprowadzimy«”2.

Czytala tez z pewnoscia pierwszy ze wspomnianych dokumentéw, nazwany przez
autora ,przyczynkami do genezy wydarzen” (ale zapewne takze inne blizej nieokres-
lone materialy, zlozone przez przewodniczacego Purtaka w Wydziale ds. Wyznan
UW w Radomiu, do czego przyznaje si¢ on w swojej informacji). Siemaszkiewicz
stwierdzila bowiem, ze dokument zawiera wiele ktamstw, cho¢ tak naprawde pole-
mizowala jedynie ze stwierdzeniem, ze KW PZPR nie mial pelnej informacji o na-
strojach, gdyz w piatek rano odbywaly si¢ konsultacje we wszystkich zakiadach pracy
z udzialem przedstawicieli KW PZPR i ,nic nie wskazywalo na to, ze do rozruchéw
dojdzie™®.

W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage na jeden wazny szczegél: ostre wypowiedzi
J. Siemaszkiewicz odnosza si¢ przede wszystkim do watku sprowokowania ludzi do
demolowania sklepéw oraz kradziezy. Nalezy tu podkresli¢, ze w omawianej wezes-
niej informacji dla Piaseckiego nigdzie nie padlo stowo ,,prowodyr” czy ,prowokator”.

8 Ihidem.

> Ibidem.

10 ACCW, OW PAX Radom, Relacja z rozmowy Tadeusza Purtaka z przedstawicielka Wydziatu Administracyjne-

go KC PZPR odbytej w Wydziale ds. Wyznan UW w Radomiu, 29 VI 1976 1., b.p.

Szeroko o roli, jaka odgrywata w czerweu 1976 r. w Radomiu Jézefa Siemaszkiewicz, pisze Arkadiusz Kutkowski

(... jak my ich nienawidzimy..., s. 48-50).

12 ACCW, OW PAX Radom, Relacja z rozmowy Tadeusza Purtaka z przedstawicielka Wydziatu Administracyjne-
go KC PZPR odbytej w Wydziale ds. Wyznain UW w Radomiu, 29 VI 1976 1., b.p.

13 Ibidem.

70



To w wypowiedzi Jézefy Siemaszkiewicz pojawilo si¢ stwierdzenie, ze ,,prowokato-
réw nie bylo”, a nieco pézniej, zeby ,nie ferowac wyrokéw, ze prowokatorzy. Méwié
o tym bardzo spokojnie”. Siemaszkiewicz odnoszac si¢ do dziatan milicji stwierdzila,
ze milicja ,nie uderzyla, reagowala pézno, dlatego tylko, ze czekano, ze bylo zaufanie
do spoleczenistwa.

Trzeba tu przyznaé, ze protest przebiegal poczatkowo nad wyraz pokojowo. At-
mosfera zaczela pogarszaé si¢ kilka godzin pézniej, gdy aparat partyjny nie radzil
sobie z rozwojem wypadkéw. Tymczasem wedlug relacji Tadeusza Purtaka, obraz
wydarzeni widziany oczami Jézefy Siemaszkiewicz rysowal sie zgola inaczej: ,,Stwier-
dzita, ze przed godz. 10.00 przemawial do zebranych tow[arzysz] [ Jerzy] Adamczyk.
Ludzie byli w takim nastroju, ze to nic nie dalo. Potem wtargni¢to do budynku, wte-
dy tow[arzysz] [ Janusz] Prokopiak przez tubg apelowat, aby zgromadzeni wrécili na
konsultacje do zakladéw pracy, albo weszli na gére do sali konferencyjnej. Spotkato
si¢ to z gwizdami i obelzywymi wyrazami. Tow[arzysz] Prokopiak naciskany przez
ttum dzwonit do Komitetu KC [PZPR w Warszawie] obiecujac odpowiedz okoto
godz. 15.00. Tymczasem wezesniej zaczeto dewastowaé gmach, a przed 15.00 wy-
bucht pozar. A wigc to demonstranci nie poczekali do odpowiedniej godziny”®.

Ale czy farsa z ,konsultacjami spolecznymi” w zakladach pracy, brak umiejetnosci
rozwigzania zaistnialego kryzysu i decyzja o spacyfikowaniu protestujacych za po-
mocy sily to uzewnetrznienie pojawiajacej si¢ tezy o walce wewngtrznej w PZPR
wymierzonej w I sekretarza Edwarda Gierka i premiera Piotra Jaroszewicza? Nalezy
ja, jak pisze prof. Jerzy Eisler, uzna¢ raczej za do$¢ fantastyczna. Natomiast sprzeciw
eminentnej dzialaczki PZPR wobec uzywania stowa ,prowokatorzy” zdaje si¢ nasu-
wac podejrzenie, ze rozwdj wydarzenn w zrewoltowanym Radomiu byl od pewnego
momentu kontrolowany przez aparat represji oraz partie, a inspiratoréw eskalacji
wydarzeni nalezaloby raczej szuka¢ w kregach PZPR i MSW. Przeciez w tlum pro-
testujacych wmieszali si¢ funkcjonariusze SB i MO, a nawet sama Jézefa Siemasz-
kiewicz, informujaca sztab w Komendzie Wojewédzkiej MO o rozwoju wypadkéw.
To dawalo aparatowi bezpieczenistwa doskonale rozeznanie sytuacji i oceng kolej-
nych etapéw rewolty, w tym takze rozpoznanie wiréd demonstrantéw oséb majacych
ktopoty z prawem. Pojawienie si¢ we wlasciwym momencie ludzi rozpoczynajacych
proces demolowania sklepéw i niewchodzacych do $rodka, doprowadzilo wigc do
niekontrolowanego juz procesu. Podobny zreszta scenariusz rozgrywal si¢ w innych
zrewoltowanych miastach, co podkresla Jerzy Eisler. Wiadza zyskiwala tym samym
wygodne narzedzie do wyjasnienia przyczyn konfliktu, a takze podstawe do ukarania
,winnych”®. Wszak Siemaszkiewicz przyznata: ,Robotnicy nie niszczyli sklepéw, nie

ACCW, OW PAX Radom, Informacja dla przewodniczacego Stowarzyszenia PAX Bolestawa Piaseckiego, czer-
wiec 1976 ., b.p.; ACCW, OW PAX Radom, Relacja z rozmowy Tadeusza Purtaka z przedstawicielka Wydziatu
Administracyjnego KC PZPR odbytej w Wydziale ds. Wyznan UW w Radomiu, 29 VI 1976 r., b.p.

15 ACCW, OW PAX Radom, Relacja z rozmowy Tadeusza Purtaka z przedstawicielka Wydziatu Administracyjne-

go KC PZPR odbytej w Wydziale ds. Wyznan UW w Radomiu, 29 VI 1976 1., b.p.

16 Ibidem; ]. Eisler, ,Polskie miesigce’.., s. 47, 126-138; idem, Zmiany kierownictw partyjnych w PRL [w:] Wiadza
w PRL. Ludzie i mechanizmy, red. K. Rokicki, R. Spalek, Warszawa 2011, s. 63-78; K. Busse, Stowarzyszenie
PAX..,s. 154-155.
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demolowali”. W trzy dni po rewolcie miala juz sprecyzowany poglad na to, kim sg
ofiary wydarzen i winni zniszczen: ,ranni sg tylko milicjanci. Trupy przypadkowe
[chodzi o Tadeusza Zabeckiego i Jana Fabeckiego, ktérzy doznali $miertelnych ob-
razeni na skutek przygniecenia wywrécong przyczepa — K.B.7]. Wiele oséb zglosito
si¢ do szpitala z obrazeniami koficzyn gérnych, a wige ttukli szyby i niszczyli mienie.
Ci ludzie s odnotowani i beda kolejno wychwyt[yw]ani™®.

29 czerwca 1976 r. byt dla dzialaczy lokalnego PAX wazny nie ze wzgledu na
rozmowy Tadeusza Purtaka z Jézefa Siemaszkiewicz, ale przede wszystkim ze
wzgledu na spotkanie ze specjalnie wydelegowanym z Warszawy Ryszardem Reif-
tem, wiceprzewodniczacym Zarzagdu Gléwnego PAX (dziert wczesniej polecenie
zorganizowania takiego spotkania otrzymal Tadeusz Purtak'’). Wedlug partyjnego
,2Otowa Ludu”, uczestnicy dyskusji m.in. ,wyrazili sfowa dezaprobaty dla piatkowych
wypadkéw oraz skierowali do Edwarda Gierka list, w ktérym wyrazaja solidarnosé
i poparcie dla programu rozwoju kraju”. Kilka dni péZniej o tym samym spotkaniu
pisalo ,Stowo Powszechne”, ale nie wspomniano tam o potepianiu kogokolwiek®.
Nie wspomniano o tym takze w zachowanym zapisie dyskusji z zebrania z 29 czerw-
ca 1976 r. Na marginesie nalezy doda¢, ze nie pamietali takiego faktu uczestniczacy
w spotkaniu dziatacze PAX. W zapisie dyskusji znajduje si¢ za to kilka ciekawych
spostrzezen, wyrazonych przez jej uczestnikéw, ktérych w relacjach prasowych nie
znajdziemy, w tym przede wszystkim wskazywanie na biernos¢ dzialaczy PZPR
w rozladowywaniu sytuacji w zakiadach pracy i na ulicach miasta. Funkcjonariuszom
milicji zarzucano natomiast, iz nie zrobili nic, by zapobiec aktom wandalizmu. Pod-
czas dyskusji wskazano tez godzing 16.00 jako wazna cezur¢ — wéwczas intensywnie
zaczal si¢ pali¢ gmach KW PZPR i w tym samym czasie na radomskich ulicach
pojawila si¢ kilkuosobowa grupa mezczyzn wybijajaca szyby wystawowe w kolejnych
sklepach, do tej pory calkowicie bezpiecznych?.

Znaczenie radomskiego protestu dostrzegaly wladze Stowarzyszenia PAX. Na
podstawie wspomnianych dokumentéw, rozméw z dzialaczami z Radomia, obserwa-
¢ji poczynionych na miejscu np. przez Ryszarda Reiffa, dos¢ szybko wyrobiono sobie
wlasng ocene wydarzen, jak tez wyciagnieto wnioski do wykorzystania w przysziosci.

7 Por. np. P. Sasanka, Czerwiec 1976...,s. 203-208.

18 ACCW, OW PAX Radom, Relacja z rozmowy Tadeusza Purtaka z przedstawicielka Wydziatu Administracyjne-
go KC PZPR odbytej w Wydziale ds. Wyznaii UW w Radomiu, 29 VI 1976 r., b.p. Tymczasem wg oficjalnych
danych ,akcenty liczbowe” przedstawialy si¢ nieco inaczej: zginety dwie osoby, a rannych zostato 198 oséb, w tym
75 funkcjonariuszy, por. A. Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy..., s. 23.

¥ AIPN Ki, 005/1829/8/CD, Notatka stuzbowa nr 23/76 od TW ps. ,Artur” przyjeta przez kpt. Stanistawa Ryraka
z Wydziatu IV SB KW MO w Kielcach w dniu 1 VII 1976 1., 2 VII 1976 r., k. 50-54.

2 Spotkania srodowiskowe w ChSS i Stowarzyszeniu ,PAX”, ,Stowo Ludu”, 1 VII 1976; Narada wojewddzkiego ak-
tywu Stowarzyszenia PAX w Radomiu, ,Stowo Powszechne”, 2—4 VII 1976. W archiwum PAX znajduje si¢ list
adresowany do KC PZPR, w ktérym jest jedynie mowa o tym, aby konsultacje odbywaly si¢ na podstawie dia-
logu, by ,unikng¢ takich ubolewania godnych i tragicznych wydarzen, jakich widownig bylo nasze miasto”, por.
ACCW, OW PAX Radom, List do Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Warsza-
wie, b.d., b.p

2 ACCW, OW PAX Radom, Dyskusja na zebraniu aktywu wojewédzkiego Stowarzyszenia PAX w Radomiu
w dniu 29 VI 1976 r., zapis sporzadzony przez wiceprzewodniczacego PAX Ryszarda Reiffa i przewodniczacego
zarzadu OW PAX w Radomiu Tadeusza Purtaka, 30 VI 1976 r., b.p.
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Zagadnieniu temu, takze w kontekscie ogélnopolskim, poswiecona byla narada
przewodniczacych oddzialéw wojewddzkich 6 lipca 1976 r. podczas ktérej stwier-
dzono, ze ,Kierownictwo polityczne Paristwa stoi przed trzema koniecznosciami: —
wyjs¢ z podwyzki cen (przeprowadzié¢ t¢ operacje bez zakldceri); — nawigzaé dialog
ze spoleczenstwem; — doprowadzi¢ do uspokojenia w kraju i wyciszenia nastrojéw
negatywnych, to jest wywazy¢ kiedy zaprzesta¢ potepienia eksceséw i rozpoczaé pro-
pagande pozytywna’. Poza tym paksowcy z calej Polski podkreslali powszechne nie-
zadowolenie spoleczenistwa w sprawie podwyzki cen®.

Uczestnicy narady dowiedzieli sig, ze $rodowisko PAX w Radomiu jest bardzo
krytycznie nastawione do dzialan wladz i utozsamia si¢ z wieloma opiniami wyra-
zanymi przez mieszkaricéw. Przede wszystkim uwazano, ze winni sg przedstawiciele
miejscowego KW PZPR, bo gdyby inna byla ich postawa, to do zadnych wypadkéw
by nie doszto. Zle oceniano zwalnianie z pracy ludzi uczestniczacych w protescie, co
bylo odbierane jako dzialanie wladz partyjnych i paristwowych przypominajace ,,do-
lewanie oliwy do ognia”. Pociagniecia te powodowaly wzrastajacy ferment i poczucie
wrogosci wobec ustroju®.

SB zauwazyla, ze paksowskie kierownictwo krytycznie ocenia ,zasi¢gg — jak to
okreslaja — represji za udzial w przerwach w pracy w dniu 26 VI b.r. Ich zdaniem
trzeba rozrézni¢ sprawe robotnicza od eksceséw chuliganiskich. Represje wobec
chuliganéw nie budzg sprzeciwu spolecznego, a nawet aprobate; natomiast [pak-
sowcy] notujg wiele réznych plotek i negatywnych opinii o zwalnianiu robotnikéw.
Jest zaniepokojenie zasiegiem zwolnien. Ich zdaniem za przerwanie pracy nie nalezy
zwalnia¢ robotnikéw, tym bardziej, jesli si¢ wezmie pod uwage niedobory kadrowe
w duzych zakladach. Brak jest ponadto uzasadnienia politycznego tego rodzaju de-
cyzji. W aktualnym nastroju, zdaniem kierownictwa PAX-u, zwolnienia z pracy nie
sa w stanie zdyscyplinowa¢ spoleczenistwa, moga za$ wytworzy¢ sie mity wokél ludzi
zwolnionych™.

Podczas posiedzenia Zarzagdu Giéwnego PAX 13 lipca 1976 r. podkreslano, ze re-
presje wobec robotnikéw, zwalnianie z pracy i aresztowania skutkuja nobilitowaniem
tych ludzi w opinii spolecznej, wzmaganiem si¢ checi rewanzu, a w konsekwencji za-
cietosci i uporu robotnikéw. Jako przyktad wskazywano pracownika zaktadu INCO
ze Skaryszewa, ktory ,zostal zatrzymany i w pomieszczeniu MO pobity. Obecnie
zwolniony wszystkim demonstruje swoje posiniaczone plecy”.

2 AIPN, 00170/286/7/CD, Notatka stuzbowa dot[yczaca] rozmowy z 8 VII 1976 r. przeprowadzonej przez za-
stepce dyrektora Departamentu IV MSW pik. Ryszarda Woéjcickiego z zastgpca przewodniczacego Stowarzysze-
nia PAX Ryszardem Reiffem, 9 VII 1976 ., s. 98-99.

% AIPN Ki, 005/1829/8/CD, Notatka stuzbowa nr 24/76 od TW ps. ,Artur” przyjeta przez kpt. Stanistawa Ryraka
z Wydziatu IV SB KW MO w Kielcach w dniu 7 VII 1976 1., 8 VII 1976 r., k. 56-60.

2 AIPN, 00170/286/7/CD, Notatka stuzbowa dot. rozmowy z 8 VII 1976 r. przeprowadzonej przez zastepee dy-
rektora Departamentu IV MSW ptk. Ryszarda Wojcickiego z zastgpea przewodniczacego Stowarzyszenia PAX
Ryszardem Reiffem, 9 VII 1976 r., s. 98-99.

% AIPN,00170/286/7/CD, Notatka stuzbowa dot[yczaca] rozmowy z 8 VII 1976 r. przeprowadzonej przez zastgp-
ce dyrektora Departamentu IV MSW pik. Ryszarda Wojcickiego z zastgpea przewodniczacego Stowarzyszenia
PAX Ryszardem Reiffem, 9 VII 1976 r., 5. 98-99; AIPN, 00170/286/7/CD, List Ryszarda Reiffa z lipca 1976 r.
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Wspomnialem tez o koniecznym — zdaniem dzialaczy PAX — nawiazaniu przez
PZPR autentycznego dialogu ze spoleczeristwem, aby przyjmowalo ono racje wladzy
i aktywnie angazowalo si¢ w prace. Efektem tego byloby wydobycie ludzi z bier-
nosci i wykazanie im, ze udzielajac poparcia Edwardowi Gierkowi moga wplywac
na polityke i decyzje wladz. Wladze za$ muszg znalez¢ proporcje miedzy uleganiem
naciskowi opinii spotecznej a, konsekwentnie realizowana, wlasng linig polityczna®.

Podczas przywolanego juz posiedzenia Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia PAX
z 13 lipca 1976 r., sprecyzowal on swéj poglad na metody prowadzenia konsultacji
spolecznych. Jego zdaniem nie moga one mie¢ formy masowej, bo jest ona wlasciwie
niemozliwa do zorganizowania, co przedstawiano na przykladzie Szwajcarii. Winny
one natomiast by¢ realizowane przez organy przedstawicielskie, czyli rady narodowe
szczebla miejskiego i wojewddzkiego, liczace przeciez w skali ogélnopolskiej kilkaset
tysigcy os6b?. Bolestaw Piasecki oceniajac wowezas ,wypadki radomskie”, jak pisze
Ryszard Skwarski, ,wahal si¢ z ich polityczng oceng”, ale ,podkreslil, ze publicystyka
paksowska »postawila akcent na donioslos¢ sprzeciwu klasy robotniczej, a nie chu-
liganistwo«”. Stwierdzil tez wéwczas, Ze autorytet Gierka nie potrzebuje obrony ani
ze strony PAX ani kogokolwiek innego, i ze wtadza musi we wlasciwy sposéb orga-
nizowa¢ konsultacje spoleczne: przed, a nie po fakcie, i w oparciu o odpowiednich
ludzi oraz procedury?.

Jak wyzej wspomniano, ,Stowo Powszechne” w bardzo wywazony i spokojny spo-
s6b komentowalo robotniczy protest. Juz w wydaniu z 26-27 czerwca 1976 r. stano-
wisko redakcji przedstawiono w komentarzu Uwarunkowania i koniecznosé. Skupio-
no si¢ tam bardziej na koniecznosci przeprowadzenia uzasadnionej — zdaniem PAX
— ekonomicznie operacji cenowej oraz na wynikajacej ,z glebokiej rozwagi” decyzji
o odlozeniu podwyzek w celu ponownego ich przeanalizowania, niz na robotniczym
protescie i jego skutkach?. W kolejnych dniach ukazaly si¢ cztery relacje (ostatnia

do zastgpey dyrektora Departamentu IV MSW ptk. Ryszarda Wojcickiego, s. 102-103. Tym robotnikiem byt
Henryk Suwata, zatrzymany 25 VI 1976 r., a zwolniony po trzech dniach. Z notatki wynika, ze mial na plecach
pregi po biciu patka ,w jodetke”— 17 z jednej strony i 9 z drugiej (z jednej strony na wysokosci nerki pekta skéra),
co widzialo wiele os6b z zakladu pracy. Suwata zostal pobity w czasie przechodzenia przez szpaler milicjantéw
w drodze na kolegium, ktére skazalo go na 5 tys. zt grzywny bez jego wiedzy, gdyz w trakcie bicia w szpale-
rze stracil przytomnos¢. Orzeczenie MO zaskarzyta do kolegium II instancji i po powtérnym aresztowaniu
skazano go na 3 miesigce aresztu. Wtedy matka i zaklad pracy wystapili o rewizj¢ orzeczenia do sadu (AIPN,
00170/286/1/CD, Notatka z dnia 27 VII 1976 r. dot[yczaca] pobitego w Radomiu pracownika ZZG INCO
w Skaryszewie, s. 56). Byt jedna z dwéch o0s6b represjonowanych w zwiazku z robotniczym protestem, zwigza-
nych z PAX, drugg byt Bogdan Drabik.

% AIPN, 00170/286/7/CD, Notatka stuzbowa dot[yczaca] rozmowy z 8 VII 1976 r. przeprowadzonej przez za-
stepee dyrektora Departamentu IV MSW plk. Ryszarda Wéjcickiego z zastg¢pea przewodniczacego Stowarzy-
szenia PAX Ryszardem Reiffem, 9 VII 1976 1., 5. 98-99. W praktyce, w regionie zdawano sobie sprawe z sytuacji
i nie wierzono w oficjalng propagande: wybryki chuliganskie, ,spontaniczno$¢” gloséw potepiajacych wydarzenia
w Radomiu itp. Jak méwi Tadeusz Budner, ,trzeba byto umie¢ wlasciwie odezytywac to, co méwiono, odwrécié
0 180 stopni, by wiedzie¢ jak byto naprawde. Tym bardziej ze wiele oséb widziato na wlasne oczy wydarzenia,
bedac 25 czerwca w Radomiu. Ja réwniez bylem §wiadkiem tego, co wéwezas si¢ wydarzylo”; relacja T. Budnera
z 2013 r. — zapis w posiadaniu autora; por. K. Busse, Stowarzyszenie PAX...,s.157.

27 AIPN Ki, 005/1829/8/CD, Notatka stuzbowa nr 26/76 od TW ps. ,Artur” przyjeta przez kpt. Stanistawa Ryraka
z Wydziatu IV SB KW MO w Kielcach w dniu 14 VII 1976 1., 15 VII 1976 1., k. 69-75.

2 R. Skwarski, Za zielong kurtyng. PAX lat 1975-1982, Londyn 1990, s. 52.

2 Uwarunkowania i koniecznosé, ,Stowo Powszechne”, 26-27 VI 1976.
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z 5 lipca 1976 r.) z wiecéw i maséwek w calej Polsce, ale podawane wylacznie za Pol-
ska Agencja Prasowa®. W opublikowanym 28 czerwca 1976 r. drugim z komentarzy
redakcyjnych znalazta si¢ wlasna ocena wydarzen i opinia, ze rzad wycofal projekt
uchwaly w sprawie cen tylko dlatego, aby go poprawi¢. Znalazla si¢ tam réwniez po
raz kolejny wyartykulowana teza, ze PAX od lat dostrzega i podkresla wazng rol,
jaka odgrywa dyskusja, czyli konsultacje spoteczne’.

By¢ moze u podstaw takiego stanowiska bylo przeswiadczenie dziataczy PAX,
ze ,bylo szereg symptoméw wskazujacych [na to], ze spoleczeristwo przyjmie nega-
tywnie zmiany struktury cen. Kto$ jednak powinien zjawisko takie analizowacé i wy-
ciggna¢ odpowiednie wnioski. Konsultacje odbywaly sie¢ w ten sposéb, ze zebrano
sekretarzy organizacji partyjnych, ktérzy oczywiscie proponowanym zmianom przy-
klasneli. Stanowisko zalég robotniczych bylo z reguty odmienne™?.

Trzeba tu podkresli¢, ze Czerwiec’76 byt drugim po Grudniu’70 kryzysem PRL,
w ktérym PAX byl tylko obserwatorem wydarzen, a nie jednym z waznych aktoréw,
jak w 1956 1 1968 r. Nie zmienilo si¢ tylko jedno — jak zawsze dotad Bolestaw Pia-
secki staral si¢ wykorzysta¢ nadarzajace si¢ okolicznosci dla zaprezentowania swoich
pomystéw, majacych przynies¢ polityczny awans PAX przez... stworzenie systemu
dwupartyjnego w Polsce. Méwil: ,Na przyszios¢ istnieja dwa rozwigzania: jedna par-
tia, ale dwa alternatywne programy spoleczno-ekonomiczne poddane pod dyskusije,
albo dwie partie socjalistyczne i dwa programy spoleczno-gospodarcze. Oczywiscie
jest to daleka perspektywa, ktéra wymaga likwidacji bariery swiatopogladowej™.

Przewodniczacy przedstawil tez wéwcezas wlasng wizje prowadzenia przez wladze
tzw. konsultacji w szczegdlnie istotnych dla Zycia spotecznego decyzjach: ,po pierw-
sze — projekt przeznaczony pod dyskusje bedzie zawieral komunikatywne spolecznie,
pelne, na prawdziwych przestankach oparte uzasadnienie; po drugie — bedzie przewi-
dziany niezbe¢dny czas na konsultacje: ten czas musi by¢ rézny dla réznych konsulto-
wanych projektéw; po trzecie — konsultacje wymagaja fizycznego miejsca, w ktérym
mozna spotkaé sie i dyskutowad; po czwarte — konsultacje wymagaja przygotowanej,
o duzym poziomie kadry, zaréwno prelegenckiej, publicystycznej dla wszelkich §rod-
kéw masowego przekazu, jak i kadry dzialaczy, ktérzy musza by¢ zdolni do wszech-
stronnego argumentowania i toczenia dyskusji”™**.

0 Masowie wiece w zakladach pracy i miastach. Poparcie dla polityki partii i rzqdu, ,Stowo Powszechne”, 28 VI 1976;
Manifestagja ludnosci Warszawy i Slgska. Caly kraj za politykq partii i rzqdu, ,Stowo Powszechne”, 29 VI 1976;
Masowie wiece i manifestacje. Listy i depesze do I Sekretarza KC PZPR, ,,Stowo Powszechne”, 30 VI 1976; Dobrobyt
kraju mozna zbudowac jedynie naszq zbiorowq madroscig, ,Stowo Powszechne”, 5 VI1 1976; [ T. Czyzewskil, Doku-
menty cenzury. Z ksiggi zapisow i zaleceri Glownego Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie,b.m.
id.w.,s. 56.

U Skladnik wspolezesnego patriotyzmu, ,Stowo Powszechne”, 28 VI 1976.

2 AIPN, 00170/286/7/CD, Notatka stuzbowa dot[yczaca] rozmowy z 1 VII 1976 r. przeprowadzonej przez za-
stepce dyrektora Departamentu IV MSW plk. Ryszarda Woéjcickiego z zastgpea przewodniczacego Stowarzysze-
nia PAX Ryszardem Reiffem, 5 VII 1976 r.,s. 94-97.

33 AIPN Ki, 005/1829/8/CD, Notatka stuzbowa nr 26/76 od TW ps. , Artur” przyjeta przez kpt. Stanistawa Ryraka
z Wydziatu IV SB KW MO w Kielcach w dniu 14 VII 1976 1., 15 VII 1976 1., k. 69-75.

¥ Stowarzyszenie PAX 1945-1985. Informator, Warszawa 1985,s. 171.
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Dystans PAX wobec przyczyn i skutkéw protestu przejawial si¢ réowniez w kry-
tycznych ocenach formy przeprowadzenia przez PZPR ,konsultacji spolecznych”
przed podwyzka. Przedstawione wyzej propozycje mozna ocenia¢ na réznych plasz-
czyznach. Z pewnoscig nalezy traktowac je jako kolejng emanacje aspirowania stowa-
rzyszenia do roli partnera PZPR w sprawowaniu wladzy. To ono mialo si¢ sta¢ swego
rodzaju Iacznikiem miedzy wladzg a spoleczeristwem, gdyz dysponowalo co najmnie;j
dwoma zasygnalizowanymi tam elementami: posiadalo odpowiednia baze lokalowa
i odpowiednie kadry.

Zdaniem kierownictwa Stowarzyszenia PAX wtadze beda zapewne musiaty po-
wréci¢ do podwyzki, ale powinny zrobi¢ to na tyle elastycznie, aby nie dopusci¢ do
kolejnych protestéw. Uwazalo ono, ze jedna z recept bedzie naglosniony propagan-
dowo zabieg, polegajacy na daniu najmniej uposazonym odpowiednich rekompensat,
a zarabiajacych powyzej 8 tys. zl poczatkowo pozostawi¢ bez rekompensat, a dopiero
po6zniej da¢ im rekompensaty bez rozglosu. Sugerowano tez zastosowanie alterna-
tywnego wariantu, przewidujacego wprowadzenie spolecznie akceptowalnej pod-
wyzki rzedu 30 proc., a nastgpnie podniesienie cen w II etapie po ogélnonarodowej
dyskusji. Nalezalo przy tym —zdaniem paksowcéw — odpowiednio nagtosni¢ w §rod-
kach masowego przekazu sukcesy pierwszych pieciu lat rzagdéw Edwarda Gierka. Do
takich wnioskéw doprowadzita analiza diagnozujaca przyczyny, ktére doprowadzity
do robotniczego protestu: ,brak konsultacji z zespotami robotniczymi, co interpre-
towano jak prébe oszukania spoleczenstwa; wysokos¢ podwyzek; nieudolnos¢ pro-
pagandy; wysoko$¢ rekompensat, ustalenie taryfy rekompensat wygladalo wrecz na
prowokacje”®.

Winnymi wybuchu protestu, a zwlaszcza jego skutkéw, wiadze uczynily robotni-
kéw. Szybkie procesy i wysokie wyroki, siegajace 10 lat wigzienia, przemieszanie zwy-
ktych robotnikéw i 0s6b majacych wezesniej kiopoty z prawem, propagandowa histeria
z wiecami potgpienia organizowanymi w calej Polsce, przyniosly witadzom oczekiwany
wynik: w $wiat poszed! jednoznaczny przekaz, ze Radom to ,,miasto warcholéw”. Swo-
isty spektakl nienawisci odbyt si¢ tez w Radomiu 30 czerwca 1976 r., podczas stynne-
go wiecu na stadionie ,Radomiaka”. Uczestniczylo w nim takze okolo dziesi¢ciu pra-
cownikéw zaktadu w Skaryszewie, wystanych — jak méwil 6wezesny dyrektor zakiadu
INCO Henryk Zarzycki, na polecenie... tamtejszego Komitetu Miejsko-Gminnego
PZPR. Musieli wystucha¢ wszystkich okrzykéw ,warchoty” itp.*

Ta krzywdzaca i dos¢ powszechna jeszcze dzisiaj stereotypowa etykieta jest jed-
nym z przejawéw sukcesu peerelowskiej propagandy. Jak wyzej wspomniano, dzia-
tacze paksowscy byli dalecy od ulegania prezentowanemu przez wiadze, oficjalnie
obwigzujacemu przekazowi, dotyczacemu protestu z 25 czerwca 1976 r. Przyktadem
moze by¢ opinia Ryszarda Reiffa, ktéry niebawem mial obja¢ stery PAX. W rozmo-
wie z wysokim rangg funkcjonariuszem MSW tak odpowiedzial na pytanie, czy chu-
ligariskie wybryki powinny by¢ powodem, aby rzad cofnat decyzje o podwyzce: ,Jest

3 AIPN, 00170/286/7/CD, Notatka stuzbowa dot[yczaca] rozmowy z 1 VII 1976 r. przeprowadzonej przez za-
stepce dyrektora Departamentu IV MSW plk. Ryszarda Woéjcickiego z zastgpcg przewodniczgcego Stowarzysze-
nia PAX Ryszardem Reiffem, 5 VII 1976 1., s. 94-97.

Relacja H. Zarzyckiego z 2013 r. — mps w zbiorach autora.
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to przyznanie si¢ do bfedu. Nie mozna nazwaé dwustutysigcznego miasta Radomia
miastem chuliganéw”’.

Zreszty z kwestig opresyjnosci dzialann wobec uczestnikéw protestu niebawem
musial zmierzy¢ si¢ sam Bolestaw Piasecki, czlonek Rady Paristwa. Jesienia bowiem
Edward Gierek wystapil — przez przewodniczacego prof. Henryka Jablonskiego — do
czlonkéw tego gremium z prosba o oceng specjalnego listu oraz notatki sporzadzonej
przez Wydzial Administracyjny KC PZPR*. Wedlug Gierka, represjonowanym po-
winna by¢ okazana wspanialomyslnos¢ ze wzgledu na ,wszystkie okolicznosci”, ktére
poznal, a jakie mialy miejsce w zwiazku z wystapieniami robotnikéw i represjami.
Tymczasem z notatki KC PZPR wynika, ze skazano jakoby tylko osoby biorace udziat
w grabiezach, podpaleniach i atakach na funkcjonariuszy publicznych. Jako kuriozum
— biorac pod uwage represje wobec zatrzymanych — mozna uznaé uwagg, ze organy
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci stosowaly wytyczng E. Gierka ,,0 szczegélnie wni-
kliwym uwzglednieniu okolicznosci tagodzacych” wobec skazanych. Uznano tez, ze
praktyka ich postepowania nie budzi zastrzezen, dlatego zalecane przez I sekretarza
KC PZPR nadzwyczajne ztagodzenie polityki karnej moze nastapi¢ tylko na skutek
aktu wspanialomyslnosci najwyzszych wladz paistwowych: albo poprzez akt laski,
albo nadzwyczajne ztagodzenie kar”. Odpowiedz Bolestawa Piaseckiego byla krét-
ka: ,Przylaczam si¢ calkowicie do stanowiska Pierwszego Sekretarza i Towarzysza
Przewodniczacego. Pozwalam sobie jedynie podkresli¢, ze wspanialomys$lnos¢ oka-
zana przez panstwo w tym konkretnym przypadku, wtedy bedzie miala znaczenie
wychowawcze, gdy publicznie znana bedzie inicjatywa Pierwszego Sekretarza. Poza
tym darowujac kary ludziom, trzeba powtérzy¢ potepienie przestepstw”*.

Jak mozna podsumowaé stosunek Stowarzyszenia PAX do robotniczego pro-
testu z 25 czerwca 1976 r.? Radomscy dzialacze, krytyczni w ocenie postepowa-
nia wladz, przeniesli swoje opinie na forum ogélnopolskie, w tym na posiedzenie
Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia PAX 13 lipca 1976 r. Sam Bolestaw Piasecki,
podobnie jak wielu czlonkéw kierownictwa, bez entuzjazmu odnidst si¢ do nastepstw
tragicznych wydarzen. Mozna nawet powiedzieé, ze byla to dla niego gorzka sa-
tysfakcja, gdyz — jak przyznaje Ryszard Skwarski — PAX przestrzegal partie przed
wybuchem spolecznego niezadowolenia, dostrzegajac jako zewnetrzny przeciez ob-
serwator symptomy kryzysu gospodarczego juz wiele miesiecy wezesniej*!. Jak juz
wyzej wspomniano, dzialacze PAX z Radomia podkreslali, ze gléwnym impulsem

37 AIPN, 00170/286/7/CD, Notatka stuzbowa dot[yczaca] rozmowy z 1 VII 1976 r. przeprowadzonej przez za-
stepce dyrektora Departamentu IV MSW plk. Ryszarda Woéjcickiego z zastgpcg przewodniczgcego Stowarzysze-
nia PAX Ryszardem Reiffem, 5 VII 1976 1., s. 94-97.

3% ACCW, OW PAX Radom, List przewodniczacego Rady Paistwa Henryka Jabtoniskiego do czlonka Rady Pan-

stwa Bolestawa Piaseckiego, 24 IX 1976 r., b.p.; ACCW, OW PAX Radom, List I sekretarza KC PZPR Edwarda

Gierka do przewodniczacego Rady Paristwa Henryka Jabloriskiego, 24 IX 1976 1., b.p.; ACCW, OW PAX Ra-

dom, Notatka w sprawie polityki karnej wobec sprawcéw zakiécen porzadku publicznego (25 VI br.) w Radomiu

i Plocku sporzadzona przez Wydziat Adm[inistracyjny] KC PZPR, 19 IX 1976 1., b.p.

Niezwykle wyczerpujaco o polityce karnej i represjach wobec uczestnikéw protestu pisze Arkadiusz Kutkowski,

zob.: idem, ...jak my ich nienawidzimy..., passim (tam réwniez przeglad literatury).

4 ACCW, OW PAX Radom, List czlonka Rady Paristwa Bolestawa Piaseckiego do przewodniczacego Rady Pan-
stwa Henryka Jabloriskiego, 27 IX 1976 r., b.p.

" R. Skwarski, Za zielong kurtyng...,s. 51.
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prowadzacym do protestu byly czynniki ekonomiczne i polityczne. Wymieniali jed-
nak — w kontekscie udzialu w protescie miodziezy — inne obszary pokazujace wie-
loletnie zaniedbania wiladz, w tym wypadku w infrastrukturze kulturalnej miasta:
,Wymienia si¢ zaniedbania w dziedzinie $wiadczen na kulture. Ani jednego miejsca
do zabawy bez alkoholu, brak teatru, od trzech lat nieczynny klub studenta, w kt6-
rym trwa niekoriczacy si¢ remont. Nie ma pracy z miodzieza, nie ma innego miejsca
rozrywki jak ulica i knajpa”*.

Zdaniem lokalnych dziataczy PAX, wing za tragiczny rozwéj wydarzeri ponosit
rzad, wprowadzajac drakonskie podwyzki bez konsultacji, nieudolne lokalne wladze
- w tym zwlaszcza kierownictwo KW PZPR czy organy bezpieczenstwa reagujace
zle i w niewlasciwym momencie. Te opinie dotarly oczywiscie do zaréwno do Ko-
mitetu Wojewddzkiego, jak i — a moze przede wszystkim — Komitetu Centralnego.
I chociaz PAX przez dziesigciolecia byl traktowany jako jeden z najwierniejszych
sojusznikéw PZPR, to nie zdolal unikng¢ za taka postawe stéw krytyki. Przewod-
niczagcy OW PAX wezwany do Wydziatu ds. Wyznan UW w Radomiu ustyszat od
J. Siemaszkiewicz: ,Nie mozna zbytnio wierzy¢ w waszg socjalistyczng wole, bo wasz
stosunek zaréwno do zaistnialych faktéw, jak i w ogéle do ideologii jest ambiwalent-
ny” oraz ,[j]ak jest dobrze to jestescie z nami, a jak jest Zle to was nie ma™®.

Z drugiej strony centrala stowarzyszenia nie wahala si¢ przekazujac przedstawi-
cielom PZPR wewnatrzorganizacyjne dokumenty dotyczace robotniczego protestu
w Radomiu (a przeciez i tak mieli oni doptyw wiadomosci o tym co dzieje si¢ w PAX,
dzigki ulokowanym tam osobowym Zrédlom informacji). Z adnotacji z 30 czerwca
1976 r.wynika, zZe materialy te trafity do Stanistawa Kani (ktéremu w KC PZPR pod-
legal resort spraw wewnetrznych) oraz Teodora Palimaki, kierownika Wydziatu Ad-
ministracyjnego KC PZPR. Natomiast dokumenty dotyczace narady z 6 lipca 1976 r.
w centrali PAX w Warszawie otrzymal tylko Stanistaw Kania*. Przypomnijmy: tak
zwykli czlonkowie, jak i przedstawiciele wiadz stowarzyszenia, jako fikcje okreslali
ogloszenie konsultacji w sprawie projektu zmiany cen, gdyz cenniki wydrukowano
wezesniej. Wiadze mimo widocznych symptoméw niezadowolenia spolecznego nie
zadaly sobie trudu, by dokona¢ analizy i wyciggna¢ odpowiednie wnioski; konsulta-
cje przeprowadzono z sekretarzami organizacji partyjnych, ktérzy poparli zmiang cen
bez wzigcia pod uwage zdania zalég i byli zaskoczeni bardzo szybkim odwolaniem

podwyzek, ktére przygotowywano przez péttora roku, a odwotano po 24 godzinach®.

2 ACCW, OW PAX Radom, Dyskusja na zebraniu aktywu wojewodzkiego Stowarzyszenia PAX w Radomiu
w dniu 29 VI 1976 r., zapis sporzadzony przez wiceprzewodniczacego PAX Ryszarda Reiffa i przewodniczacego
zarzadu OW PAX w Radomiu Tadeusza Purtaka, 30 VI 1976 r., b.p.

“ ACCW, OW PAX Radom, Relacja z rozmowy Tadeusza Purtaka z przedstawicielka Wydziatu Administracyjne-

go KC PZPR odbytej w Wydziale ds. Wyznain UW w Radomiu, 29 VI 1976 1., b.p.; T. Purtak, Westchnienie mojej

ziemi, Radom 2009, s. 168.

ACCW, OW PAX Radom, Materialy w zwigzku z wydarzeniami w Radomiu po projekcie podwyzki cen przeka-

zane tow. Stanistawowi Kani, 30 VI 1976 r., b.p.; ibidem, Materialy dotyczace wydarzeri w Radomiu po propozycji

podwyzki cen przekazane tow[arzyszowi] Teodorowi Palimace, 30 VI 1976 r., b.p.

# AIPN, 00170/286/7/CD, Notatka stuzbowa dot[yczaca] rozmowy z 1 VII 1976 1. przeprowadzonej przez za-
stepee dyrektora Departamentu IV MSW ptk. Ryszarda Wojcickiego z zastgpeg przewodniczacego Stowarzysze-
nia PAX Ryszardem Reiffem, 5 VII 1976 1., s. 94-97; T. Purtak, Westchnienie mojej..., s. 167-168.
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Wielce znamienna jest opinia dzialaczy paksowskich, oceniajaca dzialania majace
teoretycznie przygotowaé grunt pod ogloszenie decyzji o podwyzce, przekazana pik.
Ryszardowi Wéjcickiemu przez Ryszarda Reifta: ,Krytykuje si¢ wladze wysokiego
szczebla za nieudolnie prowadzong propagande. Sg opinie, ze propagandzie poddaja
si¢ wylacznie ci, co ja kontroluja. Nie ma autorytetu premier i rzad — wedlug oswiad-
czenia premiera eksperci pracowali péitora roku i nagle w ciagu dwudziestu godzin
to wszystko si¢ zalamuje. W PAX-ie zastanawiajg si¢, czy i Gierek jest zwolennikiem
takiego myslenia, jakie zaprezentowal premier? Moze bowiem by¢ koniecznos¢ do-
konania nowych dziatan ze strony paristwa i PAX musi wiedzie¢, kogo i co ma ra-
towa¢. Aktualna sytuacja jest taka, Ze nie mozna stawia¢ tak sprawy, ze albo strzelac,
albo ustgpi¢. Ustapi¢ nie mozna i nie mozna obrazi¢ si¢ na naréd, chodzi o to, aby
nie powstala préznia, ktéra bytaby zbrodnia wobec narodu (bo co bedzie, jesli ustapi
Gierek [i] trudno sobie wyobrazi¢, co si¢ zacznie dzia¢)”*.

Relacje miedzy przedstawicielka KC PZPR J6zefa Siemaszkiewicz a przewodni-
czacym Oddzialu Wojewédzkiego PAX w Radomiu Tadeuszem Purtakiem obrazuja
réwniez relacje migdzy PZPR a PAX, nasuwajace skojarzenia do stosunkéw feudal-
nych. PZPR wyst¢powala jak suweren, kompletnie nie liczac si¢ ze zdaniem wasala,
ktéremu mogta narzuci¢ w nieskrepowany sposéb swéj punkt widzenia.

W niespelna miesigc po robotniczym protescie, w PAX-ie zwracano uwage na
stosunek spoleczenstwa do niedawnej podwyzki i polityki wiladz. ,W dalszym ciagu
utrzymuje si¢ w spoleczenistwie ton krytycyzmu oraz zdenerwowanie spowodowane
postugiwaniem si¢ przez wladze utartymi sloganami; sprawa pogarszajacego si¢ za-
opatrzenia rzutuje negatywnie i nie pozwala na przyjmowanie przez spoleczernistwo
nowych argumentéw. Opinia publiczna zada racjonalizacji argumentéw i domaga si¢
rozliczenia wladz w aspekcie konkretnych rozwigzan i posunie¢. Wiadze nie zawsze
zdaja sobie sprawe z sytuacji i ustawiajg klase robotniczg jako wroga sile — z klasa
robotniczg nikt jeszcze nie wygral. Nalezy liczy¢ si¢ z wybuchem niezadowolenia,
gdyz obecnie mamy do czynienia z najpowazniejsza sytuacja w 25-leciu; konsulto-
waé wazniejsze decyzje spoleczno-gospodarcze. Obecnie w PAX-ie nie zdecydowali
si¢ na zewngetrzng forme wyrazania ich stanowiska. Uwazaja, ze moga wiecej zrobié
w sposéb kameralny. By¢ moze nie cheg si¢ wypowiada¢ personalnie®’.

Podsumowujac zagadnienie stosunku Stowarzyszenia PAX do niezadowolenia
spolecznego wywolanego trybem ogloszenia podwyzki cen, ktéry 25 czerwca 1976 r.
w Radomiu zaowocowal majacym najbardziej drastyczny przebieg robotniczym pro-
testem, nalezy podkresli¢, ze bylo ono zaskoczone rozwojem wydarzen, podobnie
jak zdecydowana wigkszos¢ spoleczenstwa. I stalo si¢ tak nawet pomimo sympto-
mow narastajacego niezadowolenia spotecznego w bardzo wielu obszarach, co tuz po
protescie zostalo wyartykutowane w dokumentach opracowanych przez radomskich
paksowcéw m.in. dla przewodniczacego Bolestawa Piaseckiego.

“  AIPN, 00170/286/7/CD, Notatka stuzbowa dot[yczaca] rozmowy z 1 VII 1976 r. przeprowadzonej przez za-
stepce dyrektora Departamentu IV MSW plk. Ryszarda Woéjcickiego z zastgpea przewodniczacego Stowarzysze-
nia PAX Ryszardem Reiffem, 5 VII 1976 1., 5. 94-97.

7 AIPN, 00170/286/7/CD, Informacja sporzadzona przez pik. Ryszarda Wojcickiego po spotkaniu z Ryszardem
Reiffem w dniu 21 VII 1976 r., 2 VIII 1976 r.,s. 104.
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Jak na wiernego, przynajmniej w sferze deklaratywnej, sojusznika PZPR zaska-
kujaca jest tez ocena przyczyn, przebiegu i konsekwencji wydarzen oraz dwutorowy
spos6b méwienia o nich. W oficjalnych komentarzach, przede wszystkim na famach
,otowa Powszechnego”, widoczne jest bardzo wywazone stanowisko, bez potepia-
nia uczestnikéw protestu, i nieuleganie propagandowej nagonce na protestujacych.
Zresztyg sam Piasecki podkreslal, Ze wydarzenia radomskie byly wyrazem sprzeciwu
klasy robotniczej, a nie chuligaistwa. Natomiast wewnetrzne oceny — jak to méwiono
w PAX-ie: przekazywane kameralnie przedstawicielom wiadz — byly jak na sojusz-
nika partii rzadzacej niezwykle ostre. Nieudolna polityka kierownictwa partyjnego
i pafstwowego, nieudolna propaganda, niefortunne dzialania aparatu bezpieczeri-
stwa oraz jego bezczynno$¢ w czasie niszczenia sklepéw, a przede wszystkim brak
konsultacji spolecznych. Méwiono nawet o koniecznosci nawigzania przez wladze
autentycznego dialogu ze spoleczenistwem, co nalezy tlumaczy¢ jako konstatacje, ze
do tej pory takiego dialogu nie bylo (awangarda klasy robotniczej wiedziata przeciez
lepiej, co dla klasy robotniczej jest lepsze). W tym kontekscie trzeba tez podkres-
li¢ (biorgc pod uwage cytowang wyzej opini¢ Bolestawa Piaseckiego), ze niezwy-
kle krytycznie oceniano réwniez bardzo surowe represje wobec oséb zatrzymanych
w zwigzku 7z zajéciami i zwalnianie z pracy robotnikéw. Podkreslano, ze takie dziata-
nia przyniosa wladzy wiecej szkody niz pozytku.

Robotniczy protest stal si¢ takze pretekstem do podkreslania przez PAX jego
pozycji na scenie politycznej. Zwracano uwage na to, ze stowarzyszenie od lat stoi
na stanowisku, iz wazna rol¢ w zyciu spoleczeristwa odgrywa dyskusja, czyli innymi
slowy wspomniane konsultacje spoteczne. PAX zaoferowal w tej sytuacji swoje ustugi
jako mediator, wskazujac ze ma zaréwno odpowiednie kadry, jak i mozliwosci or-
ganizacyjne do przeprowadzenia spolecznych dyskusji nad wazkimi zagadnieniami.
Pomysty takie zglaszane w lipcu 1976 r. na posiedzeniach kierowniczych gremiéw
PAX nie spotkaly si¢ z jakimkolwiek odzewem ze strony kierownictwa PRL. Bez
odzewu pozostaly réwniez opinie odnoszace si¢ do koniecznosci debaty spoleczne;
nad pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarczg i powiedzenia o tym spoleczenistwu przez
wladze, zwlaszcza w kontekscie udanych pierwszych pigciu lat rzadéw ekipy Edwar-
da Gierka. Taki zabieg, odpowiednio naglo$niony propagandowo, bylby dla niego
korzystny wizerunkowo.

Na koniec wreszcie trzeba wskazaé jeszcze jeden aspekt przedstawiania przez
PAX oceny sytuacji i propozycji konkretnych dzialan do wykorzystania w przy-
sztosci, w celu unikniecia podobnych konfliktéw jak w czerweu 1976 r. (zwlaszcza
jego roli jako moderatora konsultacji spotecznych). Mialy one po raz kolejny wska-
zaé, ze Stowarzyszenie PAX jest na tyle waznym partnerem dla PZPR, aby sta¢ si¢
pelnoprawnym podmiotem na scenie politycznej PRL. Jednak i tym razem wielkie
marzenie Bolestawa Piaseckiego — przeksztalcenia stowarzyszenia w parti¢ politycz-
ng — okazalo si¢ nie mie¢ szans na realizacje.
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Ks. Szczepan Kowalik
Diecezja Radomska

Ksigdz Roman Kotlarz — uczestnik radomskiego protestu robotniczego
25 czerwca 1976 1.

W5réd robotnikéw, ktérzy 25 czerwca 1976 r. w godzinach porannych wyszli
na ulice Radomia, by zaprotestowaé przeciwko ogloszonym poprzedniego dnia
przez wiadze podwyzkom cen zywnosci, pojawil si¢ jeden rzymskokatolicki kaplan
— ks. Roman Kotlarz, proboszcz podradomskiej parafii Pelagéw'. Duchowny znalazl
si¢ wéréd manifestantéw najprawdopodobniej przypadkiem, napotkawszy w cen-
trum miasta pochdd zdazajacy w strong siedziby Komitetu Wojewddzkiego PZPR
w Radomiu. Ksiagdz Kotlarz przyjezdzal codziennie do Radomia na obiady, serwowa-
ne w stoléwce dla duchownych prowadzonej przez siostry zakonne przy ul. Watowe;
w parafii pw. §w. Jana Chrzciciela. Tamtego dnia prawdopodobnie zostat zauwazony
na ulicy przez swoich parafian — pracownikéw radomskich fabryk —idacych w pocho-
dzie, i stownymi zachetami oraz gestami wciagniety w szereg manifestantéw. Prze-
szed! z nimi krétki odcinek drogi, a nastepnie poblogostawil protestujacych ze stopni
jezuickiego kosciola Tréjcy Przenajswictszej. Tym gestem wyzwolil si¢ z pochodu
i zanim jeszcze wladze przystapily do ttumienia protestu, zdazyl wréci¢ do domu.
Chociaz zachowalo si¢ sporo fotografii z wydarzen, ktére rozegraly sic w Radomiu
25 czerwca 1976 r., na zadnej z dotychczas odnalezionych nie zobaczymy ks. Kotla-
rza’. Jego obecnoé¢ wsréd manifestantéw musiala wige rzeczywiscie trwaé bardzo

! Drisiejsza nazwa miejscowosci to Trablice. Parafia zachowala jednak dawng nazwe. Kaplice drewniang zbudo-

wano tu w 1920 r. jako wlasnos¢ parafii ewangelicko-augsburskiej w Radomiu. Po wojnie zostata przekazana
katolikom. Parafi¢ rzymskokatolickg w Pelagowie utworzyt w 1957 r. bp Jan Kanty Lorek i nalezata ona do
diecezji sandomierskiej. Po reorganizacji struktur koscielnych w Polsce dokonanej przez papieza Jana Pawla II
w 1992 r.i utworzeniu diecezji radomskiej znalazta si¢ w obrebie jej granic. Pierwszym proboszczem (do 1961 r.)
byt ks. Michal Skowron, wigziony w 1958 r. pod zarzutem publicznego lzenia ustroju paristwa polskiego (cho-
dzilo o kazanie, w ktérym bronit obecnosci krzyza w szkotach). Formalnie, zgodnie z nominacjg, ks. Kotlarz byt
tylko wikariuszem, zastgpca nicobecnego proboszcza (vicarius substitutus). Jego status nie zmienil si¢ nawet po
$mierci ks. Skowrona (1968 r.). Nie otrzymat nominacji proboszczowskiej, gdyz nie zdal wymaganych przez
prawo koscielne egzaminéw. Ksiadz Kotlarz do korica zycia byt wige de iure wikariuszem, zastgpea proboszeza
w Pelagowie. W korespondencji urzedowej po pewnym czasie tytulowano go jednak proboszczem i tak tez jest
nazywany we wszystkich publikacjach na jego temat. Archiwum Diecezjalne w Sandomierzu (dalej: ADS), Akta
personalne ks. Romana Kotlarza (dalej: ApRK), Nominacja, 4 VIII 1961 r., k. 163; Rocznik diecezji sandomier-
skiej, Sandomierz 1977, s. 119; Rocznik diecezji radomskiej 2007, red. M. Fituch, P. Stefariski, A. Warso, Radom
2007, s. 309-310; B. Stanaszek, Skowron Michal [w:] Leksykon duchowierstwa represjonowanego w PRL w latach
1945-1989, t. 2, red. ]. Myszor, wspétudziat J. Zurek, Warszawa 2003, s. 262264

Niektére ,czerwcowe” zdjecia zostaly juz opublikowane, przede wszystkim w dwéch albumach: P. Sasanka,
S. Stepien, Czerwiec 1976. Radom, Ursus, Plock, Warszawa 2006, oraz A. Jankowska, A. Kutkowski, P. Sasanka,
Zaczglo sig w ,Walterze”. Katalog wystawy, Radom 2011.

81



krétko, co najwyzej na poczatku protestu, ktéry wskutek panujacej dezorientacji nie
zostal przez Stuzbe Bezpieczenstwa nalezycie udokumentowany (zachowane zdjecia
pochodzg gtéwnie z fazy ,wygaszania” rewolty). Proboszcz z Pelagowa nie tylko nie
znalazt sie w zasiegu obiektywéw aparatéw fotograficznych, ale i ,wyparowal” z pa-
migci uczestnikéw tych wydarzen.

Poszukiwania $wiadkéw obecnosci ks. Kotlarza wsréd manifestantéw zawsze
koriczyly sie fiaskiem; czy dzialal tu strach przed jego oprawcami, czy nastapila po-
dobno niemozliwa do zaistnienia zbiorowa amnezja, czy tez zadzialaly jakies psy-
chologiczne mechanizmy rzadzace funkcjonowaniem ludzkiej pamigci, nie wiadomo;
w kazdym razie o ,zelazne” dowody obecnosci duchownego w Radomiu 25 czerwca
1976 r. naprawde bardzo trudno. Moze wigc w ogéle tego dnia nie bylo go w Ra-
domiu i mamy tu do czynienia wylacznie z jakim$ poboznym mitem, umocowanym
tylko w swiadomosci spotecznej? To akurat nieprawda; taka wersje starala si¢ upo-
wszechni¢ bezpieka, poczatkowo wrecz negujaca jego obecnosé, pézniej akcentujaca
przypadkowos¢ tej obecnosci i wlasciwie przez caly czas kwestionujaca zaintereso-
wanie jego osoba. Ksiadz Kotlarz rzeczywiscie byl 25 czerwca 1976 r. wsréd pro-
testujacych robotnikéw i najwazniejsze $wiadectwa na ten temat zostawil on sam
i jego pézniejsi oprawcy’. W kazdym razie, gdyby duchowny po powrocie do swoje;j
parafii z ogarnietego rewoltg miasta nie wypowiadat sie publicznie o swojej obecnosci
wsréd protestujacych robotnikéw i o poparciu dla ich postulatéw, prawdopodobnie
dozylby starosci i dzi§ bylby wzmiankowany z nazwiska jedynie w drukowanych co
pewien czas przez kurie diecezjalng urzedowych schematyzmach, zawierajacych dane
teleadresowe i informacje historyczne o parafiach oraz ksigzach, a takze w kalenda-
rzach liturgicznych lakonicznie podajacych pod konkretng datg personalia zmartych
kaptanéw. Jezeli ks. Kotlarz przeszedt do historii, to jest to skutek tamtej, poniekad
przypadkowej obecnosci wéréd protestujacych robotnikéw i pézniejszych, z pewnos-
cig juz nieprzypadkowych, publicznych wystapient na ambonie, ktére wywolaly taka
a nie inng reakcje wladz pafstwowych.

To, ze ks. Roman Kotlarz po 25 czerwca 1976 r. publicznie popart w czasie nie-
dzielnych kazan wygloszonych w Pelagowie postulaty robotnikéw i powiedzial
o swoim udziale w protescie, byto prosta konsekwencja jego bezkompromisowej po-
stawy prezentowanej wlasciwie juz od momentu §wigcen kaplariskich. Urodzit si¢ on
17 pazdziernika 1928 r. w Koniemlotach, niewielkiej miejscowosci oddalonej o kilka
kilometréw od Staszowa w woj. kieleckim. Jego rodzice, Szczepan i Waleria z domu
Czerwiec, zajmowali si¢ gospodarstwem rolnym wychowujac szescioro dzieci. Ro-
man byl najmlodszy*. Jako historyk zajmujacy si¢ biografig ks. Kotlarza czesto bylem

*  Kwestionowanie obecnosci ks. Kotlarza w protescie powtarza si¢ co jakis czas do dzisiaj. Jeden z uzytkownikéw

portalu internetowego radomskiego wydania ,Gazety Wyborczej” (radom.wyborcza.pl), podpisany jako ,tutej-
szy_567, zamiescil 3 VI 2016 r. pod opublikowanym poprzedniego dnia artykutem Malgorzaty Rusek Sledzzwo
w sprawie smierci ks. Kotlarza umorzone. Sprawiedliwosci nie bedzie nast¢pujacy komentarz: ,25 VI 1976 r. od
godzin porannych bralem udzial w wydarzeniach radomskich najpierw pod zakladami metalowymi, potem na
Swezesnej [ulicy] 1-go Maja, ale zadnego ksigdza nie widzialem...”.

* Wiele szczeg6tow biograficznych dotyczacych miodosci ks. Kotlarza zawierajg dostgpne publikacje. Chronolo-

gicznie pierwszg biografig jest publikacja T.A. Janusza, Ksigdz Roman Kotlarz. Mgczennik robotniczego protestu
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pytany o to, skad si¢ wzial jego ,antykomunizm”. Pomijajac juz kwesti¢ watpliwos-
ci co do tresci samego pytania, zbytnio upraszczajacego motywacje, jaka kieruja sig
w swoich dziataniach duchowni, trzeba stwierdzi¢, ze Zrédlem tak nazwanej postawy
ks. Kotlarza mogto by¢ wychowanie w domu rodzinnym. Mimo ze byla to rodzi-
na chlopska, to jednak nie mozna okresli¢ jej mianem biedoty. Rodzicéw staé byto
na posylanie dzieci do szkél i korzystanie z débr kultury. Na zachowanych przed-
wojennych zdjeciach wida¢ elegancko ubrana chlopska famili¢ — kobiety szykownie
wystrojone i uczesane, obok mezczyzni w garniturach, majacy spodnie wpuszczone
w wysokie skérzane buty ,oficerskie”, bedace niewatpliwie oznaka statusu material-
nego. Ojciec przyszlego ksiedza, Szczepan Kotlarz, mial czas na zaangazowanie po-
lityczne, przed wojng nalezal do zarzadu powiatowego prosanacyjnego Chlopskiego
Stronnictwa Rolniczego, co stwierdzila pézniej bezpieka, poszukujaca informacji
o prawdziwych i potencjalnych przeciwnikach w zachowanych aktach przedwojen-
nych urzedéw panstwowych’. Wychowanie rodzinne i religijne, poglady wyniesio-
ne z domu, wreszcie formacja intelektualna w seminarium duchownym, miaty bez
watpienia wplyw na uksztaltowanie si¢ bardzo jednoznacznej postawy ks. Kotlarza
wobec powojennej rzeczywistosci politycznej w Polsce.

Po studiach seminaryjnych, odbywanych najpierw w Krakowie, a nast¢pnie
w Sandomierzu — nie bez pewnych trudnosci spowodowanych zaleglosciami w na-
uce z czaséw okupacji niemieckiej — 30 maja 1954 r. Roman Kotlarz zostal wyswig-
cony na kaplana przez biskupa sandomierskiego Jana Kantego Lorka. Na studiach
osiagnal dostateczne wyniki, wykazujac si¢ szczegdlnie zamilowaniami artystyczny-
mi, zwlaszcza w dziedzinie rysunku, co zauwazyli przelozeni w sporzadzanych dla

Czerwiec ’76, Sandomierz 1996. Druga ksiazke napisali radomscy licealisci, laureaci konkursu historycznego
»Obywatel — wladza 1956-1980” organizowanego przez Osrodek Karta i Fundacj¢ im. Stefana Batorego na prace
dotyczacg historii najnowszej (1998 r.); zob. S. Kowalik, J. Sakowicz, Ksigdz Roman Kotlarz. Zycz'e i dziatalnos¢
1928-1976, red. E. Orzechowska, Radom 2000. Obie te monografie, oparte w znacznej mierze na relacjach
$wiadkéw i dokumentach koscielnych, po otwarciu archiwéw bylego aparatu bezpieczenstwa sg juz dzisiaj czes-
ciowo przestarzale. Najpelniej stan obecnej wiedzy w popularnej formie przedstawia praca S. Kowalika, A. Kut-
kowskiego, J. Kutkowskiego, ...oylem z tymi ludzmi. Zycie i dziatalnosé ksigdza Romana Kotlarza, Radom 2007,
i jak to zwykle bywa z ,regionalnymi” ksigzkami, jest trudno dostgpna (jej drugie uzupetnione wydanie ukazato
si¢ w 2018 r.). Calosciows zwigzla biografia jest tez broszura S. Kowalika (Ksigdz Roman Kotlarz (1928-1976),
Radom 2018), wydana na potrzeby rozpoczetego w tym wlasnie roku procesu beatyfikacyjnego. Kazaniami
ks. Kotlarza w $wietle katolickiej nauki spolecznej zajmowat si¢ J. Szymezyk (Postuga stowa i modlitwy — spo-
leczne nauczanie ks. Romana Kotlarza w kontekscie ,2wydarzer radomskich”, ,Biuletyn Kwartalny Radomskiego
Towarzystwa Naukowego” 1990, t. 27, z. 1-2, s. 85-97; przedruk pod nieco zmienionym tytulem: Ks. Roman
Kotlarz — jego postuga stowa i modlitwy w kontekscie ;wydarzer radomskich” [w:] idem, Patrzqc na ten swiat..., Radom
1991, s. 144-154). Zob. tez: A.F. Baran, Ks. Roman Kotlarz [w:] Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-89,
t. 1, red. J. Skérzynski, P. Sowiriski, M. Strasz, Warszawa 2000, s. 175-176; Z. Skwierczynski, Kotlarz Roman
[w:] Encyklopedia katolicka, t. 9, Lublin 2002, kol. 1068; S. Kowalik, Kot/arz Roman [w:] Leksykon duchowieristwa
represjonowanego w PRL w latach 1945-1989, t. 1, red. ]. Myszor, Warszawa 2002, s. 125-127; ... ksigdz musi za-
praestaé. Zycie i dziatalnost ksigdza Romana Kotlarza, oprac. katalogu A. Kutkowski, Lublin [2007]; S. Kowalik,
Ksigdz Roman Kotlarz. Zapomniana ofiara bezpieki, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2011, nr 4,s. 84-101;
A. Kutkowski, Ksigdz Roman Kotlarz (1928-1976), Warszawa 2016 (seria: ,Patroni naszych ulic”); idem, Smierc
ze znakiem zapytania, ,Biuletyn IPN. Pismo o Najnowszej Historii Polski” 2017, nr 7-8, s. 143-151.

5 AIPN Ki, 015/766,t. 2, Wyciag z akt Urzgdu Wojewédztwa Kieleckiego — 1937 r. (teczka nr 49, 5. 47), Warszawa,
911953 r,k.201.
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wladz koscielnych opiniach. Po $wieceniach zostal skierowany najpierw na wikariat
do Szydtowca, nastepnie (w 1956 r.) do Zarnowa, po kolejnych dwéch latach do
Koprzywnicy, pézniej do Mirca (w 1959 r.), Kunowa i Nowej Stupi (w 1960 r.),
by wreszcie trafi¢ do Pelagowa, w poblize przemystowej dzielnicy Radomia — Po-
tkanowa. Czeste zmiany placéwek duszpasterskich, zwlaszcza w pierwszych latach,
byly spowodowane konfliktami z wladzami paristwowymi, pézniej takze problemami
zdrowotnymi. Tylko raz zmiana wikariatu byta wywolana prosbg proboszcza. Bylo to
w Zarnowie, gdzie nieco flegmatyczny proboszcz ks. Wiadystaw Zdabtasz nie nada-
zal za energicznym wikariuszem®.

Najbardziej dramatyczne okoliczno$ci wigzaly si¢ z koniecznos$cig opuszczenia
przez ks. Kotlarza wikariatu w Koprzywnicy. Byta to jedna z najwazniejszych parafii
w diecezji sandomierskiej, obsadzana przez biskupéw zawsze najbardziej zaufany-
mi i zastuzonymi proboszczami, totez skierowanie tam ks. Kotlarza pod opieke do-
$wiadczonego przetozonego mialo swoje znaczenie po ktopotach z wiadzami, jakich
doznal juz na pierwszym wikariacie w Szydlowcu. Ksiadz Kotlarz nie zagrzal jednak
dlugo miejsca w Koprzywnicy, bo jego usunigcia na podstawie dekretu z 31 grudnia
1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych zazadalo Prezydium
Wojewédzkiej Rady Narodowej w Kielcach, wyrazajac takze sprzeciw wobec dalsze-
go kierowania duchownego ,w srodowisko miejskie, podmiejskie lub do osady”. Po-
wodem konfliktu byly jego kazania, w ktérych zdecydowanie i bardzo emocjonalnie
bronil prawa do nauczania religii, czym narazil si¢ kierownikowi miejscowej szkoty
i partyjnym notablom. Zachowana na ten temat w aktach dawnego Urzedu do spraw
Wyznan oraz w zbiorach Instytutu Pamieci Narodowej szczegétowa dokumentacja
daje wglad w przebieg dzialaii wladz i aparatu bezpieczenstwa wobec duchownego
oraz ukazuje zaangazowanie wielu parafian w obrong¢ ks. Kotlarza®. Koprzywnica
byta punktem milowym w jego kaplanistwie. Ksiagdz Kotlarz, usuniety z tego wikaria-

»Nie powiem — pisal proboszcz zarnowski ks. Zdablasz do ordynariusza diecezji sandomierskiej bp. Lorka — pra-
cowity, zapalony, lecz swoim uporem doprowadzit do tego, ze dalej tu w Zarnowic pracowa¢ nie moze... Pomimo
mojej przestrogi, by spokojnie czekal na furmanke do szkoty, nie stuchal, lecz bral rower i jechat. Btagam go:
ksigze, opanuj si¢ na ambonie, nie, wpadal po prostu sic venia verbo w jakis nieludzki trans, jeszcze raz krzyk...
Bardzo a bardzo prosze Pasterza, by nie czekal do wiosny, ale skorzystal juz z tej sposobnosci, ze ksiadz Kotlarz
zachorowal, by dal go na parafi¢ latwiejsza z energiczniejszym proboszczem i nie takim jak ja jestem”. List ks.
Wihadystawa Zdabtasza do Kurii Diecezjalnej w Sandomierzu, 30 XI 1957 r., cyt. za: S. Kowalik, A. Kutkowski,
J. Kutkowski, ...bylem z tymi ludzmi..., s. 45.

ADS, ApRK, Pismo zastgpcy przewodniczacego Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Kielcach Stani-
stawa Bak-Dzierzyniskiego do biskupa sandomierskiego Jana Kantego Lorka, Kielce, 20 V' 1959 1., k. 91.

B. Stanaszek, Diecezja sandomierska w powojennej rzeczywistosci politycznej w latach 1945-1967,t. 1: Problematyka
personalno-organizacyjna, Sandomierz 2006, s. 364-365; Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Urzad do spraw
Wyznan, 57/104 (dokumentacja dotyczaca konfliktu w Koprzywnicy, nie odestana po wykorzystaniu do Wydzia-
tu do spraw Wyznan Prezydium Wojewd6dzkiej Rady Narodowej w Kielcach i dzigki temu ocalona przed znisz-
czeniem; jest tu m.in. formularz §lubowania na wiernos¢ PRL, ztozonego 4 X1 1954 r. przez ks. Kotlarza na pod-
stawie art. 5 dekretu z 9 111953 1. 0 obsadzaniu duchownych stanowisk koscielnych w zwigzku z objeciem funkeji
wikariusza w Szydtowcu, k. 96); AIPN Ki, 015/480, Sprawa agenturalnego dochodzenia kryptonim ,,Anonimowi
fanatycy” dotyczaca ustalenia autora (autoréw) anoniméw skierowanych do cztonkéw Komitetu Rodzicielskiego
i Komitetu Budowy Szkoly w Koprzywnicy zawierajacych nakaz wycofania swoich opinii wyrazonych na temat
ks. Romana Kotlarza przekazanych wiadzom oswiatowym (1959-1960).
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tu na podstawie donoséw nigdy nie wszed! z wladzami w zaden, nie tylko polityczny,
ale w ogoéle jakikolwiek inny, kompromis’.

W Pelagowie, gdzie ks. Roman Kotlarz pracowat od 1961 r. jako zast¢pca pro-
boszcza (de facto jako proboszcz), a wiec w pelni samodzielnie, ze wzgledu na blis-
ko$¢ przemyslowego miasta, w ktérym pracowalo wielu parafian, jego wypowiedzi
z ambony mialy duzo wigksze znaczenie niz w kazdej innej miejscowosci, w kté6-
rej wezesniej przebywal, z pewnoscia tez duzo uwazniej byly obserwowane przez
wladze. Duchowny zdobyt sobie popularno$¢ wéréd wiernych jako ceniony kazno-
dzieja i duszpasterz, do historii przeszly organizowane przez niego jasetka, dozyn-
ki i inne uroczystosci koscielne, gromadzace zawsze wielu uczestnikéw takze spoza
parafii, udokumentowane na zachowanych do dzisiaj licznych fotografiach. Duzo
mniej osiagnie¢ odnotowal jako gospodarz. Na przeszkodzie stal tu jego tempera-
ment i do pewnego stopnia takze bataganiarstwo. Oprécz pracy w parafii zajmowat
si¢ réwniez, wlasciwie nielegalnie, postuga duszpasterska dla chorych w pobliskim
Wojewédzkim Zespole Psychiatrycznym w Krychnowicach. W zasadzie do 1976 r.
byl to okres w miar¢ spokojny w jego zyciu, jesli nie liczy¢ zaangazowania po stro-
nie kurii w kilkuletnig akcj¢ odzyskiwania zbuntowanej parafii w Wierzbicy i kilku
pomniejszych incydentéw wpisujacych si¢ w generalng i niezmienng lini¢ postepo-
wania wobec wladz. Jego postawe dobrze ilustruje jedno ze wspomnien, dotyczace
wyboréw w gminie Kowala (Pelagéw nalezy do tej gminy takze obecnie), na ktére ks.
Kotlarz zglosit si¢ na dziesi¢¢ minut przed zamknigciem lokalu wyborczego. ,Ksiadz
wchodzi do lokalu, a tam juz wszystko posprzatane, glosy policzone i lista za ksiedza
podpisana. Ci z komisji wyborczej potracili glowy, nie wiedzieli co powiedzie¢. Byli
tak zaskoczeni, ze ksiagdz musial ich sam pociesza¢, ze fikcja nie od nich wyszla i na
nich si¢ nie koniczy. Odtad na zadne glosowania nie chodzit™*’.

Pojawienie si¢ duchownego wsréd protestujacych robotnikéw 25 czerwcea 1976 r.
w Radomiu bylo poczatkiem calej sekwencji wydarzen, ktére w rezultacie doprowa-
dzily do jego $mierci. Po sttumieniu rewolty z uzyciem sily, wladze rozpetaly wielka
akcje propagandowsy i represyjna, zmierzajaca do ukarania i napigtnowania uczestni-
kéw protestu, a na gruncie symbolicznym takze calego miasta, ktére mocno odczuto
skutki politycznych decyzji''. Wiadze wlozyly duzo wysitku w obserwowanie reakeji

Potwierdza to zachowana w zbiorach IPN obszerna charakterystyka ks. Kotlarza, w ktérej opisano jego dzia-

talnos¢ od dnia $wicceri kaplariskich. Zostal tam nazwany ,zdecydowanym wrogiem PRL, zdolnym uczyni¢

wszystko”; AIPN, 01283/663, Charakterystyka ks. Romana Kotlarza, b.d., k. 157-160.
10" Relacja Zygmunta Blacha, cyt. za: S. Kowalik, A. Kutkowski, J. Kutkowski, ...0ylem z tymi ludzmi...,s. 79.
O przebiegu rewolty i pézniejszych represji zob. P. Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza — przebieg — konsekwencje,
Warszawa 2006 oraz K. Dubinski, Rewolta radomska Czerwiec *76, Warszawa 1991; Radomski Czerwiec 1976,
cz. 1: Doniesienie o przestgpstwie, oprac. W.M. Mizerski, wyd. 2 popr. i uzup., Lublin 1991; P.A. Tusiriski, Wyda-
rzenia Radomskiego Czerwea 1976 (proba analizy historycznej), ,Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa
Naukowego” 1990, t. 27, z. 1-2, s. 53-84; Radomski Czerwiec. Dwadziescia lat pozniej, red. A. Kutkowski, A. Raj-
chert, Warszawa 1996; Miasto z wyrokiem, oprac. K. Madoni-Mitzner, ,Karta” 1998, nr 25,5. 26-65; J. Eisler, Wstgp
[w:] Czerwiec 1976 w materiatach archiwalnych, wybor, wstep i oprac. J. Eisler, Warszawa 2001, s. 11-72; Czerwiec
1976. Spory i refleksje po 25 latach, red. P. Sasanka, R. Spalek, Warszawa 2003; D. Morgan, Konflikt pamigci. Nar-
racje radomskiego Czerwea 1976, Warszawa 2004; P. Sasanka, S. Stepien, Czerwiec 1976. Radom, Ursus, Plock...;
M. Krzysztofik, Wiadza karata surowo, ,Gazeta Wyborcza” (Radom), dodatek: ,Czerwiec '76. Badzmy dumni”,
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duchowieristwa. Jeszcze przed ogloszeniem podwyzki usitowaly sobie zjednaé epi-
skopat, wydajac kilkadziesiat pozwolert na budowe nowych kosciotéw'. W czasie
rozmowy, ktérg odby! juz po protescie, 20 lipca 1976 r., sekretarz Episkopatu Polski
bp Bronistaw Dabrowski ze Stanistawem Kanig, odpowiadajacym w partii za sprawy
polityki wyznaniowej, ten ostatni powiedzial, ze w czasie czerwcowego kryzysu ,bi-
skupi i duchowieristwo zachowali si¢ godnie”. Zaraz jednak dodat: , Trzeba to powie-
dzie¢. Byty wyjatki. Tym przykrym wyjatkiem jest bp [Ignacy] Tokarczuk. Jesli kto$
nazywa bohaterstwem to, co dzialo si¢ na ulicach Radomia, to pod sad si¢ nadaje. [...]
Jak mozna poréwnywaé Czerwiec do Grudnia? To s3 dwie rézne sprawy pod kazdym
wzgledem™. Tak si¢ ztozylo, ze ks. Roman Kotlarz oba te wydarzenia zestawil w jed-
nym ze swoich kazan, a jego wystapienia publiczne zostaly przez Departament IV
MSW zréwnane z wystapieniami biskupa przemyskiego Ignacego Tokarczuka. Spo-
$réd odnotowanych przez bezpieke wypowiedzi duchownych nie bylo stéw bardzie;
bezposrednio wyrazajacych solidarno$¢ z represjonowanymi robotnikami, niz lipco-
we kazania proboszcza z Pelagowa'.

Co takiego powiedzial z ambony ks. Kotlarz? Nie ma stenograméw kazan z dwéch
niedziel nastgpujacych po protescie (z 27 czerwca i 4 lipca), albo nie zostaly jeszcze
odnalezione. Ksi¢za radomscy znajdowali si¢ wtedy pod wnikliwym nadzorem SB,
a $wiadcza o tym informacje o ich wypowiedziach wysytane do Warszawy. W mel-
dunku z 28 czerwca 1976 r. naczelnik Wydziatu IV SB Komendy Wojewédzkiej MO
w Radomiu mjr Ryszard Rypinski odnotowal z zadowoleniem, ze ,kler rzymskoka-
tolicki zaréwno w miescie Radomiu, jak i na terenie wojewédztwa, publicznie nie
wypowiada si¢ na temat chuliganskich eksceséw, jakie miaty miejsce na ulicach mia-
staw dniu 25 czerwca”. W niedziele 11 lipca funkcjonariusze SB przyjechali jednak
do Pelagowa i nagrali na tasme¢ magnetofonows dwa kazania ks. Kotlarza (z godziny
9.15 1 11.30). Wieczorem mijr Rypiriski zameldowal centrali, ze duchowny ,nawia-
zal do eksceséw chuligariskich, jakie mialy miejsce w Radomiu™. Nastepnego dnia
przestano do Warszawy dwa stenogramy kazan spisane z tasm magnetofonowych,
trzeba doda¢: spisane niezbyt doktadnie, bo ks. Kotlarz méwil glosno i emocjonalnie
i nie wszystkie stowa zostaly dobrze zarejestrowane. Ale najwazniejsze i — z punktu

24-25 VI 2006, s. 4; idem, Represje stosowane przez radomskie kolegia do spraw wykroczen, ,Biuletyn Instytutu Pa-
mieci Narodowej” 2011, nr 4, 5. 24-34; A. Kutkowski, Sladami Czerwea 1976. Przewodnik po robotniczym protescie
w Radomiu, Lublin 2013; idem, ...jak my ich nienawidzimy. Represje sqdowe po radomskim Czerwcu 1976 r., Lublin
2016.
12 P.Raina, Rozmowy z wladzami PRL. Arcybiskup Dgbrowski w stuzbie Kosciola i narodu, t.1: 1970-1981, Warszawa
1995, s.255.
13 Ibidem,s. 263.
AIPN, 0639/146, t. 6, Zestaw wybranych prowokacyjno-awanturniczych wystapieri biskupa Tokarczuka i ks. Ko-
tlarza w miesigcach czerweu i lipcu 1976 r., k. 81-83. Odnotowane przez bezpieke wypowiedzi innych radom-
skich duchownych omawia P. Sasanka, Czerwiec 1976...,s. 318-320. Zob. tez S. Kowalik, A. Kutkowski, J. Kut-
kowski, ...0ylem z tymi ludgmi..., s. 210.
5 Meldunek mjr. Ryszarda Rypiniskiego z 28 VI 1976 ., cyt. za: S. Kowalik, A. Kutkowski, J. Kutkowski, ...4ylem
Z tymi ludzmi..., s. 210.
Informacja dot[yczaca] aktualnej sytuacji polityczno-operacyjnej po pionie Wydz[iatu] IV KWMO w Radomiu,
Radom, 11 VII 1976 r., fotokopia [w:] ibidem, s. 213-214.
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widzenia wladz — niepozadane zdania zostaly odnotowane bez usterek. Kaznodzieja
powiedzial m.in.: ,Lud pracy, lud robotniczy mial stuszne prawa i stusznie postapil,
choé¢ niektérzy ludzie wlaczyli si¢ w sposéb niekulturalny do pewnych spraw, ale
Bég jest z nami. Najmilsi, razem z wami bylem obecny na ulicach miasta Radomia,
blogostawilem wasze szeregi, wasze trudy, wasze stuszne prawa. Bedac w Radomiu
w gronie pewnych oséb wyzszej sfery powiedziano, ze mnie tam widziano razem
z wami na ulicach. [...] Ukochani, jestesmy zobowiazani wobec tych naszych braci
Polakéw, ktérzy w tej chwili ogromne cierpig katorgi. Nie wolno nam milczeé, nie
wolno nam nie modli¢ si¢ za nich. [...] Chleba naszego powszedniego daj nam — tak
wolal Radom, tak wspélnie wolalismy razem — ja z wami”"’.

Bezposrednie i publiczne poparcie duchownego dla uczestnikéw radomskiego
protestu postawilo na nogi funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa i nie mial tu
zadnego znaczenia oczywisty dla kazdego logicznie myslacego czlowieka fakt, ze
jego stowa jako wypowiedzi ,prowincjonalnego” proboszcza mialy raczej ograniczo-
ny krag stuchaczy, czyli minimalng sile razenia. Nast¢gpnego dnia po wygloszeniu
tych kazan, ks. Kotlarz zostal wezwany do Prokuratury Wojewédzkiej w Radomiu
na rozmowe z przebywajacym w miescie wicedyrektorem Departamentu Postepo-
wania Karnego Prokuratury Generalnej dr. Zbigniewem Mlynarczykiem. Urze¢dnik
staral si¢ uswiadomic¢ rozméwey, ze jego dzialalnosé kaznodziejska ,jest pochwala-
niem tych eksceséw, prymitywnym zerowaniem na uczuciach niektérych grup wie-
rzacych”®. Wyjasnil duchownemu, ze ,tego rodzaju zachowanie nie tylko nie ma nic
wspdlnego z powolaniem duszpasterskim, lecz stanowi powazne przestgpstwo za-
grozone surowg karg pozbawienia wolnosci”, a nastepnie z dydaktycznym akcentem
pouczyl, ze ,ksiadz, ktéry nie dostrzega réznicy pomiedzy rzeczows dyskusja spo-
teczenstwa a zwyklymi burdami, wandalizmem, bezmy$lnym niszczeniem mienia,
dokonywanym w wigkszosci przez ludzi nietrzezwych i wielokrotnie karanych, taki
ksigdz wystawia sobie $wiadectwo glebokiej aspolecznosci, a w konsekwencji traci
autorytet jako duchowny i obywatel”. Na koniec Mlynarczyk wyraznie usifowal na-
straszy¢ swojego rozméwce konsekwencjami jego nieprawomyslnej postawy, méwiac,
ze ,w wypadku kontynuowania tego rodzaju dzialalnosci »kaznodziejskiej« beda za-
stosowane odpowiednie surowe $rodki prawne™.

Notatka z tego spotkania trafita do Departamentu IV MSW, ktérym kierowat
wtedy gen. Konrad Straszewski. Od 19 listopada 1973 r. w strukturze tego depar-
tamentu, zajmujacego si¢ zwalczaniem ,wrogiej” dziatalnosci Kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych, znajdowata si¢ Samodzielna Grupa ,,D”, powolana, méwiac najogol-
niej, do szeroko rozumianych dzialan dezintegracyjnych wobec duchowieristwa i §ro-

17 AIPN, 0713/153, t. 2, Stenogram kazania wygtoszonego przez ks. Romana Kotlarza w dniu 11 VII [19]76 r.
[o] godz. 9.15 w parafii Pelagéw, woj. radomskie, Warszawa, 12 VII 1976 r., k. 11-12. W drugim kazaniu od-
wolania do czerwcowego protestu byly juz mniej bezposrednie; ibidem, Stenogram kazania ks. Romana Kotlarza
z dnia 11 VII [19]76 r. godz. 11.30 w parafii Pelagéw, woj. radomskie, b.d., k. 15-18.

AIPN, 0713/153, t. 2, Notatka urzgdowa wicedyrektora Departamentu Postgpowania Karnego Zbigniewa Mty-
narczyka, 13 VII 1976 ., k. 6.

Y Ibidem.

2 Ibidem.
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dowisk katolikéw swieckich. Dzialania te mialy czgsto charakter kryminalny nawet
w $wietle obowigzujacego w PRL prawa i nie byly dokumentowane ze wzgledu na
powodzenie zakonspirowanych akcji?'. Tak si¢ zlozylo, ze notatke Mlynarczyka po-
traktowano w Warszawie wyjatkowo powaznie i skierowano wiasnie do tej jednostki.
W lewym gérnym rogu jest bowiem nieznang reka (podpis nieczytelny) zadekreto-
wana 13 lipca 1976 r. niebieskim dlugopisem nastepujaco: , Tow. ptk Z. Platek, prze-
sylam z prosbg o zapoznanie si¢. Dyrektora gen. K. Straszewskiego informowalem”.
Zenon Platek byl wéwezas szefem Samodzielnej Grupy ,D”, ktérej funkcjonariusze
kilka lat p6zniej uprowadzili i zamordowali ks. Jerzego Popietuszke?. Przekazanie
mu notatki z rozmowy z ks. Kotlarzem moglo stanowi¢ niedwuznaczng sugestie, by
grupa zainteresowala si¢ jego dzialalnoscia. Co to moglo oznacza¢ dla proboszcza
z Pelagowa? Znajac po latach niektére osiagniecia tej zlowrogiej formacji, mozna
stwierdzi¢, ze z pewnoscig nic dobrego®. To jeden z najwazniejszych dokumentéw
dotyczacych duchownego, ze wzgledu na owa odre¢czng notatke z adresatem ogrom-
nie wykraczajacy znaczeniem poza to, co dotychczas zostalo odnalezione na ten te-
mat w archiwach bezpieki.

Rozmowa ks. Romana Kotlarza z waznym urzednikiem Prokuratury Generalnej
nadata sprawie duchownego nieoczekiwanie wysoka rangg. ,Pamietam — zeznawat
p6zniej w prokuraturze mijr Rypinski — ze bylismy zdziwieni i jednoczesnie rozba-
wieni ta sytuacja, ze do rozmowy z ksigdzem przystano tak wysokiej rangi urzed-
nika. W naszej ocenie byla to sprawa zbyt blaha, aby angazowaé do niej ludzi tego
pokroju™. Nie przeszkodzito mu to jednak wysta¢ 13 lipca 1976 r. do Warszawy
szyfrogramu zawierajacego obszerng charakterystyke ,negatywnej dziatalnosci”
ks. Kotlarza, wlasciwie od momentu §wigceri kaptanskich. Oceniono w niej, ze du-
chowny ,paralizuje w parafii wszelkie inicjatywy spoleczne”. Jako przyklad podano

2 A. Dziurok, Witgp [w:] Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa wobec Kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych
1945-1989, red. A. Dziurok, Warszawa 2004, s. 25-26; F. Musial, Departament IV MSW w latach 1962—1989.
Przyczynek do monografii [w:] Instrukcje, wytyczne, pisma Departamentu IV Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z lat
1962-1989. Wybor dokumentiw, red. A. Dziurok, F. Musial, Krakéw—Katowice 2017, s. 45-46.

AIPN, 0713/153, t. 2, Notatka urzedowa wicedyrektora Departamentu Post¢powania Karnego Zbigniewa Mly-

narczyka, 13 VII 1976 r., k. 6. Adnotacja w lewym gérnym rogu.

% Zenon Platek (1927-2009) — od 1953 r. funkcjonariusz WUBP, nastepnie KW MO w Rzeszowie, 1965-1968
kierownik Grupy I Wydziatu IV SB KW MO w Rzeszowie, 1968-1974 zastepca naczelnika oraz naczelnik Wy-
dziatu IV SB KW MO w Rzeszowie, 1974-1976 kierownik Samodzielnej Grupy ,D” Departamentu IV MSW,
1976-1979 naczelnik Wydzialu I Departamentu IV MSW, 1979-1981 zastepca dyrektora Departamentu IV
MSW, 1981-1984 dyrektor Departamentu IV MSW, odwolany w zwigzku ze sprawg morderstwa ks. Jerzego
Popictuszki, 1986-1990 zastepca dyrektora Departamentu V MSW; R. Terlecki, Miecz i tarcza komunizmu. Hi-
storia aparatu bezpieczeristwa w Polsce 1944—1990, Krakéw 2007, s. 368.

2 P. Pleskot, Zabic. Mordy polityczne w PRL, Krakéw 2016, s. 213-216. W trakcie przelomu ustrojowego w latach
1989-1991 dziatalnoscig Samodzielnej Grupy ,D”, w tym zabéjstwami ksi¢zy, zajmowata si¢ Sejmowa Komisja

22

Nadzwyczajna do Zbadania Dziatalnosci MSW, ktéra sporzadzita na ten temat sprawozdanie, tzw. raport Ro-
kity. Jest tam mowa o metodach dziatania tej grupy, w tym pobiciach, uprowadzeniach, grozbach, odurzeniach,
napadach na mieszkania, podpaleniach itp.; M. Lasota, O raporcie sejmowej komisji poswigconym Samodzielnej
Grupie ,D” w MSW, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2003, nr 1, s. 27-56; Raport Rokity. Sprawozdanie
Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do Zbadania Dzialalnosci MSW, wstep J. Rokita, postowie A. Dudek, Krakéw
2005, s. 164-171.

% AIPN, 406/38, t. 4, Protokét przestuchania swiadka Ryszarda Rypinskiego, 9 XI 1990 r., k. 157.
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inspirowany przez kaptana bojkot budowy remizy strazackiej (, Wyrazit si¢, ze bedzie
ona miejscem zabaw i rozpusty mlodziezy”). Wsréd wielu wyliczonych w charakte-
rystyce przewin ks. Kotlarza wyréznialo si¢ to, ze ,naklanial Zony czlonkéw partii,
by zmuszaly swych mezéw do wystapienia z PZPR”. Stwierdzono tez, ze duchowny
»2 negatywnej pozycji ocenial wydarzenia w Czechostowacji w 1968 r. oraz wypad-
ki grudniowe w 1970 r. na Wybrzezu™. W niedziele 18 lipca w Pelagowie znowu
pojawili si¢ esbecy z magnetofonami, a poniewaz ks. Kotlarz ,nie odwolal” swoich
sléw wypowiedzianych tydzien wezesniej, co podobno zadeklarowal w czasie spotka-
nia w prokuraturze, uaktywnita si¢ dzialajaca jawnie administracja wyznaniowa. Na
polecenie wojewody dyrektor Wydzialu do spraw Wyznan Urzedu Wojewédzkiego
w Radomiu Stefan Borkiewicz zazadal od administratora apostolskiego diecezji san-
domierskiej bp. Piotra Golebiowskiego, na podstawie dekretu z 31 grudnia 1956 r.
o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk kos$cielnych, wydania ,stanowczych zarza-
dzeni w sprawie szkodliwej dla Paristwa dziatalnosci ks. Romana Kotlarza”. W uza-
sadnieniu zgdania zarzucono duchownemu ,przestepstwo publicznego pochwalania
zbrodni” oraz ,naduzywanie ambony do celéw niemajacych nic wspélnego z religia
oraz szkodliwych dla Paristwa”. ,Z uwagi na charakter wydarzen z dnia 25 czerwca
1976 r. — pisal dyrektor Borkiewicz — publiczna wypowiedz ks. Kotlarza wymaga
szczegolnie ostrego napietnowania™. W odpowiedzi sandomierska kuria 5 sierpnia
odpisata, ze proboszcz z Pelagowa znalazl si¢ wsréd manifestantéw przypadkowo
i wbrew swojej woli, a w kazaniu z 11 lipca ,méwil o prawach czlowieka pracy, ale nie
wspominal o wladzy panistwowe;j”. ,Polecono — pisat wikariusz generalny bp Walenty
Wojcik — aby w przyszlosci ks. Kotlarz porozumiewat si¢ uprzednio z Kuria Diecez-
jalng przed wystgpieniami mogacymi zwréci¢ uwage wiadz pafnstwowych”.
Wymiana korespondencji z kuria i wyraznie uspokajajacy ton biskupiej odpowie-
dzi nie zakoniczyly jednak sprawy. Czy ks. Kotlarz nadal wypowiadal si¢ publicznie na
temat czerwcowego protestu, czy moze wyjasnienia jego koscielnych zwierzchnikéw
uznano za niezadowalajace i kto$ postanowil da¢ duchownemu nauczke? Czy moze
w gruncie rzeczy niebedaca dla wladz Zadnym zagrozeniem sprawa niepokornego
kaznodziei z podradomskiej parafii trafita na tyle wysoko, ze uruchomity sie¢ tryby,
ktérych nie dalo si¢ juz zatrzymac? Nie wiadomo. W kazdym razie pod plebanie
wieczorami zaczal przyjezdza¢ samochéd z nieznanymi osobami. Raz w trakcie ru-
tynowego patrolu nocnego natknat si¢ na to auto Stanistaw Nowiczewski, milicjant
pracujacy na posterunku MO w Kowali i nadzorujacy teren Pelagowa. W' trakcie
kontroli zauwazyl, Ze w samochodzie znajdowaly si¢ cztery osoby, w tym jedna ko-
bieta. Kierowca okazal milicjantowi legitymacje stuzbowga SB i kazal mu si¢ wynosié.

% Fotokopia szyfrogramu Wydzialu IV KW MO w Radomiu do naczelnika Wydziatu IV Departamentu IV MSW,
13 VII 1976 1. [w:] S. Kowalik, A. Kutkowski, J. Kutkowski, ...0ylem z tymi ludzmi...,s. 215.

77 Archiwum Paristwowe w Radomiu, Urzad Wojewédzki w Radomiu — Wydzial do spraw Wyznan, spis 13,

poz. 135, Decyzja dyrektora Wydziatu do spraw Wyznan Urzedu Wojewédzkiego w Radomiu Stefana Borkie-

wicza, Radom, 19 VII 1976 r., k. 1-2.

ADS, ApRK, Pismo wikariusza generalnego Kurii Diecezjalnej Sandomierskiej bp. Walentego Wojcika do Wy-

dziatu do spraw Wyznari Urzedu Wojewddzkiego w Radomiu, Sandomierz, 5 VIII 1976 r., k. 214.
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Naocznym $wiadkiem najscia na plebanie w sierpniu 1976 r. byta mieszkanka Pelago-
wa, Krystyna Stancel. Naméwiona pézniej przez Wojciecha Ziembinskiego ztozyta
zeznania, w ktérych szczegétowo opisala napad i pobicie duchownego?. Te zeznania
byly i sa do dzisiaj waznym $wiadectwem, o ktére rozbita si¢ forsowana przed i po
przelomie ustrojowym przez bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenistwa narra-
cja, méwigca o tym, ze przyczyn $mierci ks. Kotlarza nalezy szuka¢ w jego stabym
zdrowiu, a nie w napadach tzw. nieznanych sprawcéw. Kilkakrotne pobicie i ciagle
napiecie psychiczne wywolane zastraszaniem spowodowato jednak u duchownego
nadwer¢zenie organizmu i prawdopodobnie réwniez zalamanie nerwowe.

Stan napigcia nerwowego zauwazyli u ks. Kotlarza w tym czasie inni ksieza, in-
formacje o tym dotarly réwniez do biskupa. ,Pewnego dnia — wspominat ks. Tadeusz
Lutkowski, 6wczesny wikariusz parafii §w. Jana Chrzciciela w Radomiu — ks. Kotlarz
przyszedl do mnie do kancelarii parafialnej, gdzie pelnilem dyzur i powiedzial, abym
zapisal telefon do jego siostry w Staszowie. Chcac go uspokoié, ze nic mu nie grozi,
nie chcialem zapisa¢ numeru tego telefonu. Wtedy on w sposéb bardzo ostry i kate-
goryczny powiedzial, abym to zrobil. Wtedy to uczynilem, ale dla jego uspokojenia
lekcewazaco wlozylem kartke do telefonicznej ksiegi. Okazalo si¢ pdzniej, ze telefon
byl potrzebny. Ksiadz biskup Piotr Golebiowski dowiedzial si¢ o jego przejsciach.
Przez ks. dziekana Stanistawa Sikorskiego zaprosil go do Sandomierza, aby z jego
ust ustysze¢ o wszystkim. Ksiagdz dziekan poprosit mnie, abym pojechat do Pelagowa
i przekazal mu biskupie zaproszenie. Jezdzitem dwa razy. Raz z ks. Tadeuszem Ofia-
r3, a drugi raz z ks. Zbigniewem Majchrzykiem. Nie pamietam dat ani kolejnosci,
z kim bylem pierwszy raz, a z kim drugi. Jezdzilem dwa razy, bo po pierwszym za-
proszeniu nie pojechal. Pamigtam, ze byt bardzo rozdygotany, a poniewaz bylo to po
goleniu, to twarz mial poraniong, bo si¢ pewnie golit nerwowo, drzaca reka™.

Ostatnig msz¢ $w. ks. Kotlarz odprawit 15 sierpnia 1976 r., w jej trakcie nagle
zaslabl. Nastgpnego dnia zostal przyjety do szpitala w Krychnowicach z rozpozna-
niem nerwicy uogélnionej, przewlekiego niezytu Zoladka i zapalenia watroby. Stan
jego zdrowia pogarszal si¢ z kazda godzing, 17 sierpnia w nocy ksiadz biegal po sali
i twierdzit, ze ,kto§ wchodzi do jego pokoju i ze kto§ go przesladuje”. Nastgpnego
dnia ks. Henryk Paciura, wikariusz parafii $w. Jana Chrzciciela, pelnigcy nocny dyzur,
po godzinie czwartej rano odebrat z Krychnowic telefon: ,Stan ks. Kotlarza jest kry-
tyczny”. Kobieta, ktéra dzwonita, po wypowiedzeniu tych stéw odlozyta stuchawke.
Duchowny pojechat razem z drugim wikariuszem ks. Tadeuszem Lutkowskim do
Krychnowic. Ksiadz Kotlarz byl juz w stanie agonii, udzielono mu sakramentu cho-
rych i rozgrzeszenia. O 6smej rano duchowny zmarl. Do Komendy Wojewdédzkiej
MO w Radomiu informacja o $mierci kaplana dotarta zapewne szybciej niz do san-
domierskiej kurii. Pracownicy Wydzialu IV SB byli podobno zaskoczeni jego nagtym

zgonem, méwil o tym pézniej mjr Ryszard Rypinski przed prokuratorem. Komen-

2 A. Satata, Smierc puka dwa razy, oprac. P. 7Zak, ,Gazeta Lokalna” — radomski dodatek do ,Gazety Wyborczej”,
27 XI1 1990, nr 299, s. 2; T. A. Janusz, Ks. Roman Kotlarz..., s. 47-48; S. Kowalik, A. Kutkowski, J. Kutkowski,
.bylem 2 tymi ludgmi...,s. 97-98.

% Wspomnienie ks. Tadeusza Lutkowskiego z 8 1 2011 r., mps w zbiorach autora, s. 1-2.
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dant wojewédzki MO ptk Marian Mozgawa mial podja¢ decyzj¢ o przeprowadzeniu
sekcji zwlok ks. Kotlarza, mimo ze nie godzila si¢ na nig rodzina. W kierownictwie
komendy pojawila si¢ prawdopodobnie obawa, ze zgon duchownego mdégltby zo-
sta¢ powigzany z czerwcowsa rewolta, nalezalo wigc uciaé wszelkie spekulacje na ten
temat i pomocna do tego okazala si¢ zgromadzona przez lata dokumentacja lekar-
ska dotyczaca jego wezesniejszych choréb i hospitalizacji. Obowigzujacg wersja byto
powigzanie $mierci ks. Kotlarza z jego stanem zdrowia (przeszed! resekcje zotadka
z powodu nadkwasoty), prébowano pézniej przekonaé do tego zwiazku biskupéw
diecezji sandomierskiej i to czg$ciowo si¢ nawet udalo, totez nad ta sprawa na pewien
czas zapadla po stronie koscielnej kurtyna milczenia®.

Sekcje zwlok ks. Kotlarza przeprowadzit 19 sierpnia lekarz Andrzej Boryso-
wicz. Stwierdzil jako przyczyng zgonu obustronne krwotoczne zapalenie pluc i nie
zauwazyl zadnych sladéw, mogacych powsta¢ wskutek pobicia, co stalo w sprzecz-
nosci z pézniejszymi zeznaniami niektorych swiadkéw, ktérzy takie slady na ciele
ks. Kotlarza jednak widzieli. Protokét sekcyjny to wielka zagadka, godna odrebnego,
szczegotowego opracowania. Oryginalnej dokumentacji lekarskiej nie ma w archi-
wum szpitala, poniewaz minal okres jej przechowywania — w miedzyczasie zdazono
ja wypozyczy¢ na jaki$ czas do radomskiej komendy MO. W aktach pézniejszych
sledztw s3 rézne niepodpisane kopie i odpisy, przyjete jako dowdd, a dokonane nie
wiadomo na podstawie ktérej wersji uznanej za pierwotng. Lekarz przeprowadzajacy
sekcje zwlok pobral osiem wycinkéw z narzadéw wewnetrznych — cztery z pluc i po
dwa z serca i nerki — i sporzadzil z nich bloczki parafinowe do dalszych badan. Prze-
chowywat je bardzo dtugo i przekazal (razem z preparatami na szkietkach) w 1991 r.
przestuchujacemu go prokuratorowi, ktéry nastepnie wiaczyl je do materiatu dowo-
dowego. Trudno, nie bedac prawnikiem, ocenia¢ prawidlowos¢ dziatan prokuratury
w tej sprawie, ale wydaje sie, ze przy tej okazji powinno pojawi¢ si¢ pytanie, czy nor-
mg bylo tak dlugie przechowywanie przez patomorfologa materiatu pochodzacego
z sekcji 1 czy dotyczylo to wszystkich zwlok, czy moze taka procedure zastosowano
z jakich$ przyczyn tylko w tym wypadku. Podobnych pytari do réznych niejasnych
watkéw prowadzonych pézniej sledztw daloby si¢ zreszta postawi¢ duzo wiece;.

Sprawa $mierci ks. Romana Kotlarza moze i poszlaby w zapomnienie, tym bardziej
ze jej wyjasnieniem nie byl w tamtym czasie zbytnio zainteresowany Kosciél, gdyby
nie dziatalno$¢ utworzonego we wrzesniu 1976 r. jawnego, cho¢ oczywiscie nielegal-
nego, Komitetu Obrony Robotnikéw, ktéry poinformowal o niej opini¢ publiczna
w swoich komunikatach®?. Dwukrotnie badat t¢ sprawe Wojciech Ziembinski, ktéry
jesienig 1976 r. sporzadzil na ten temat pierwszy raport dla prymasa Polski kardynata
Stefana Wyszyriskiego®. Ziembinskiemu udalo si¢ przejrze¢ dokumentacje szpitalna
i zebra¢ relacje $wiadkéw, w tym wspomnianej wezesniej Krystyny Stancel oraz ojca

3t J. Prokopiak, Radomski czerwiec '76. Wspomnienia partyjnego sekretarza, Warszawa—Radom 2001, s. 73-74; ]. Ské-
rzyniski, Sita bezsilnych. Historia Komitetu Obrony Robotniksw, Warszawa 2012, s. 90-91.

32 Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spolecznej KOR, wstep i oprac. A. Jastrzebski,
Warszawa—Londyn 1994, s. 32, 42-43, 82.

35 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 352.
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ks. Kotlarza, ktéry widzial slady pobicia na ciele syna. Juz wtedy byly watpliwosci
co do dokumentacji lekarskiej. Ziembiriskiego zdziwil brak zdje¢ rentgenowskich
klatki piersiowej oraz brak podpiséw i pieczatek na niektérych dokumentach. Bez-
pieka zareagowala na to niepozadane zainteresowanie Komitetu Obrony Robotni-
kéw, wszczynajac dochodzenie w sprawie rozpowszechniania ,fatszywych” informacji
przez jego dziataczy. W pietnastym tomie akt tej sprawy znalazlo si¢ miejsce dla wat-
ku nazwanego ,postepowaniem przygotowawczym II Ds. 172/76 przeciwko Jackowi
Kuroniowi w sprawie $mierci ks. Romana Kotlarza”. Po powstaniu ,Solidarnosci”
podjeto dzialania zmierzajace do wszczecia sledztwa w sprawie $mierci duchownego,
tyle ze niezbyt energiczne. Dopiero na krétko przed wprowadzeniem stanu wojen-
nego kierownictwo Prokuratury Wojewédzkiej w Radomiu zdecydowalo si¢ na ten
krok, troche pod presja jezuity o. Huberta Czumy, znanego i cenionego w kregach
opozycji duszpasterza, ktéry nieustannie publicznie si¢ tego domagat®. Sledztwo, co
bylo zreszta do przewidzenia, nie doprowadzilo do wykrycia sprawcéw $mierci ks.
Kotlarza i zostato 30 marca 1982 r. umorzone, a wladze po rozprawie z ,,Solidarnos-
cig” mialy z tg sprawg spoké;.

Po przelomie ustrojowym nowe kierownictwo radomskiej prokuratury postano-
wilo do tej sprawy wrécié, ale znowu pojawily si¢ trudnosci. Akta poprzedniego do-
chodzenia niby powinny by¢ na pélce, ale oficjalnie zostaly zniszczone, pézniej nagle
si¢ znalazly. I tym razem wszystko szlo tak, jakby od poczatku bylo wiadomo, jaki
bedzie koricowy efekt, chociaz trzeba sprawiedliwie przyznad, ze prokurator Krzysz-
tof Oles przestuchat wielu swiadkéw, tacznie z bytymi pracownikami Komendy Wo-
jewédzkiej MO w Radomiu. Przyjal tez od lekarza Andrzeja Borysowicza preparaty
z wycinkami pobranymi w czasie sekcji zwlok duchownego i wiaczyl je do materia-
tu dowodowego. Ostatecznie to ekspertyza biegtych z Zakladu Medycyny Sadowe;j
Akademii Medycznej w Warszawie przeprowadzona na ich podstawie okazala si¢
przystowiowym gwozdziem do trumny tego $ledztwa. Biegli nie stwierdzili bezpo-
sredniego zwiazku miedzy pobiciem a §miercig ksigdza, w zwigzku z tym 28 czerwca
1991 r.1 to sledztwo zostalo umorzone. Bylo wszakze jedno niewatpliwe osiagnigcie
pracy $ledczych: oficjalne ustalenie, Ze wobec ks. Kotlarza stosowano przemoc fizycz-
ng, co przez cale lata bylo kwestionowane. ,Fakty te mialy miejsce zaréwno na ple-
banii w Pelagowie, jak réwniez w komendzie MO w Radomiu, gdzie ks. Kotlarz byl
wzywany. Stad nalezy wnosié, ze sprawcami tych pobi¢ byli funkcjonariusze Stuzby
Bezpieczenstwa Wydziatu IV w Radomiu™.

Czy jednak na pewno oni? Nowe swiatlo na t¢ kwesti¢ rzucita relacja bytego mi-
licjanta Jacka Nowakowskiego, zlozona najpierw twércom filmu Miasto z wyrokiem
— tryptyku o radomskiej rewolcie, a nastepnie czterem uczniom VI Liceum Ogél-
noksztalcacego im. Jana Kochanowskiego w Radomiu, ktérzy w latach 1997-1998
z inspiracji nauczycielki historii Elzbiety Orzechowskiej pisali na temat ks. Kotla-

3 H. Czuma, W sprawie smierci sp. ks. Romana Kotlarza, ,Wolny Robotnik” 1987, nr 6,s. 6-7.
% ADS, ApRK, Postanowienie o umorzeniu $ledztwa, Radom, 28 VI 1991 ., k. 233; TA. Janusz, Ks. Roman Ko-
tlarz...,s. 103.
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rza pracg historyczng na konkurs ,,Obywatel — wladza 1956-19807, zorganizowany
przez Osrodek Karta i Fundacje im. Stefana Batorego®. Nowakowski pochwalil si¢
uczniom, ze to jego kolega, wtedy juz niezyjacy, jako ostatni mial pobic ks. Kotlarza.
Byl to, jak twierdzil Nowakowski, ,chiop 1,90 m, podoficer zawodowy w desancie,
z grupy szturmowe;j. [...] Jak by cie wzigl za bety, to by ci¢ podniést do géry, glowe
by ci urwalo™. Praca uczniéw za sprawg radomskiej ,,Solidarnosci” trafita do proku-
ratury, ktéra postanowila wezwa¢ Jacka Nowakowskiego na przestuchanie, na ktére
stawil sie 27 listopada 1998 r. Byl tam juz mniej rozmowny i chociaz wyraznie liczyt
si¢ ze sfowami, to i tak powiedzial prokuratorowi Andrzejowi Szelidze wigkszos¢
tego, co wezesniej zupelnie bez Zadnego oporu ujawnil uczniom. Opowiedzial, jak
to pewnego dnia w stanie wojennym spotkat si¢ przy wédce ze swoimi kolegami ze
stuzby — Tadeuszem G.1iJézefem A. W trakcie rozmowy ten ostatni pochwalil si¢, ze
yottukt morde pewnemu klesze. Tamten si¢ wykoriczy! i nikt mu nic za to nie zrobil”.
W trakcie tego spotkania Jézef A. opowiedzial jak do tego doszlo:

»Na przelomie czerwca i lipca J6zef A., Tadeusz G. oraz dwéch innych funkcjo-
nariuszy SB, ktérych nawet doktadnie nie znal, pojechali samochodem stuzbowym
m[ar]ki Wolga do ksiedza Kotlarza w Pelagowie przeprowadzi¢ z nim rozmowe
ostrzegawcza, aby dal spokéj i nie podburzal ludzi. Na rozmowe poszlo trzy osoby,
a [Jozef] A. siedzial w samochodzie, bo byt kierowca. Po uptywie kilku minut szyb-
kim krokiem, prawie ze biegiem z plebanii wyszli trzej oficerowie SB i powiedzieli do
[Joézefa] A., zeby szybko odjezdzal. [...] Po ich wejsciu do samochodu [ J6zef] A. ru-
szyl, ale samochéd ugrzazl w blocie i zakopal si¢. Gdy prébowali wyjechad, przed
drzwi plebanii wyszed! ksiadz Kotlarz i zaczal krzyczeé: bandyci, bezpieka, ratunku!
[Jozef] A. powiedzial, ze byt juz wkurzony tym samochodem, pomyslal, ze jeszcze
ich tu zlapig ludzie ze wsi, wyskoczyl zza kierownicy i pobiegl w kierunku ksiedza.
Chciat go wepchna¢ do mieszkania, ale ksiadz si¢ nie dawal i w dalszym ciagu krzy-
czal. Wtedy udato mu si¢ wepchna¢ ksigdza do srodka mieszkania i — aby go uciszy¢
— uderzyl piescia w twarz ksigdza. Ksiagdz pod wplywem tego ciosu przelecial przez
jakas wersalke czy krzesto i upadl na podloge. [Jézef] A. nie zwracal dalej uwagi
na ksigdza i wyszedl do samochodu. Udato im si¢ wypchna¢ samochéd i wrécili do
Radomia. Gdy wracali, bylo juz ciemno, bo jechali na $wiattach™®.

Ta skadinad bardzo ciekawa relacja zostata potraktowana przez prokuratora bar-
dzo sceptycznie. Sprawdzil przebieg stuzby uczestnikéw libacji i nie bardzo zgadza-
ty si¢ mu daty, ktére tam znalazl. Z tych dat prokurator wysnul wniosek, ze Tade-
usz G. nie mégt bra¢ udziatu razem z Jézefem A. w napadzie na plebanie, poniewaz

Wspomniana praca zdobyla pierwsza nagrode w tym konkursie. Tymi uczniami byli: Szczepan Kowalik, Piotr
Krakowski, Tomasz Pyzara i Jarostaw Sakowicz; B. Pawlak, Proboszcz i chlopey, ,Gazeta Wyborcza”, 8 VI 1998,
s. 26,28.

37 Archiwum Osrodka Karta w Warszawie, Kolekcja ,,Historia Bliska”, HB2/0071-2/98, S. Kowalik, P. Krakowski,
T. Pyzara, ]. Sakowicz, Ksigdz Roman Kotlarz — obrorica wolnosci i sprawiedliwosci 1954-1976, Radom 1998, praca
konkursowa, opiekun dr Elzbieta Orzechowska, Wywiad z Jackiem Nowakowskim, 8 1 1998 r.

3% AIPN, 406/38, t. 4, Protokél przestuchania §wiadka Jacka Nowakowskiego, 27 XI 1998 r. (opublikowany

w: S. Kowalik, A. Kutkowski, ]. Kutkowski, ...&ylem z tymi ludzmi...,s. 185-187). W oryginale protokolu nazwiska

wystepuja w pelnej formie.
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jeszcze wtedy nie pracowal w MO¥. Z tego powodu uznat relacje Nowakowskiego
za niewiarygodng, a poniewaz pozostalych uczestnikéw tego spotkania nie dalo si¢
przestuchaé, gdyz juz nie zyli, stwierdzil, Ze nie zaistnialy nowe okolicznosci uzasad-
niajace podjecie sledztwa.

Po kilku latach ten ostatecznie zamkniety, jak si¢ wydawalo, watek podjeli na
nowo prokuratorzy pionu $ledczego Instytutu Pamieci Narodowej, badajacy funkcjo-
nowanie zwiazku przestgpczego dzialajacego w strukturach MSW*. Ogledziny akt
personalnych Jézefa A. potwierdzily, ze pelnit on stuzb¢ w Komendzie Wojewddz-
kiej MO jako kierowca i uzytkowal samochéd marki Wolga. W jego aktach pro-
kurator znalazt wniosek odznaczeniowy sporzadzony przez Andrzeja Michalskiego,
pracownika Wydziatu IV SB, zawierajacy lakoniczng informacje, ze Jézef A. wie-
lokrotnie uczestniczyt w ,dzialaniach specjalnych, odznaczajac si¢ zdecydowaniem
i rozwaga™*. Zapis ostatecznie udowodnit wykorzystywanie J6zefa A. w dziataniach
operacyjnych Wydzialu IV SB, totez przestuchiwany ponownie byly naczelnik tego
wydziatu Ryszard Rypiniski nie mégl temu zaprzeczy¢ i w koricu przyznal, ze wozit
on funkcjonariuszy do kosciota w Pelagowie na nagranie kazania ks. Kotlarza pod-
czas jednej z mszy $w. Tym samym relacja ztozona kiedy$ przez bylego milicjanta
Jacka Nowakowskiego o udziale Jézefa A. w jednym z pobi¢ ks. Kotlarza zostata
uznana za prawdopodobna.

Na tym jednak si¢ skoniczylo, poniewaz nie mozna bylo podjac¢ dalszych czyn-
nosci procesowych, gdyz Jézet A. zmart w 1993 r., przezywszy 46 lat, czyli o dwa
lata mniej niz zyl ks. Kotlarz. Jednoczesnie dochodzenie prowadzone przez Insty-
tut Pamieci Narodowej ujawnito bardzo duza range, jaka po czerwcu 1976 r. uzys-
kala sprawa ,przeciwdzialania negatywnym wypowiedziom” ks. Kotlarza, gléwnie
wskutek decyzji é6wezesnego komendanta wojewddzkiego MO Mariana Mozgawy,
dlatego w jej operacyjne prowadzenie bylo zaangazowanych wielu funkcjonariuszy.
Sledztwo wykazato takze, ze po $mierci duchownego aparat bezpieczenistwa wlozyt
wiele wysilku w przedstawienie przebiegu wypadkéw zgodnie z narracja przyjeta
przez wladze. Materialy dotyczace ksigdza zostaly w zwiazku z tym wiaczone do
sprawy operacyjnego rozpracowania kryptonim ,Maniacy”. W celu podjecia dziatan
dezintegracyjnych i dezinformacyjnych opracowano na ten temat takze dokumenty,
przeslane nastepnie do Samodzielnej Grupy ,D” Departamentu IV MSW. W Ra-
domiu funkcjonariusz Wydziatu IV SB Jan Turczynowski rozmawiat z ksi¢zmi, aby
w kazaniach nie komentowali czerwcowej rewolty i ,tonowali wypowiedzi” w sprawie
ks. Kotlarza*. W ten sposéb wersja méwigca o ,naturalnej” $mierci niepokornego
duchownego w szpitalu stala si¢ na dlugie lata obowigzujaca i niektérzy daja jej wiare
takze i dzisiaj.

3 S. Kowalik, Ksigdz Roman Kotlarz...,s. 100-101.

“ M. Rusek, Sprawiedliwosti nie bgdzie, ,Magazyn Radomski”, dodatek lokalny do ,Gazety Wyborczej”, 3 VI 2016,
s.4-5.

“ AIPN, 17/06/Zk/X V1, Akta gtéwne prokuratora w sprawie funkcjonowania w okresie od 28 XI 1956 r. do dnia
31 XI1 1989 r. w strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie zwigzku przestepezego dot[ycza-
cego] ks. Romana Kotlarza, Notatka urzedowa prokuratora Mariusza Rebacza, Warszawa, 10 X 2013 r., k. 1381v.

42 Ihidem, k. 1382.
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Echa robotniczych protestow z 1976 r. w prasie zagranicznej

Ponizszy tekst jest przegladem wybranych informacji, artykuléw i komentarzy,
ktére ukazaly si¢ w zachodniej prasie w czerwcu i nastgpnych miesigcach 1976 r.
Opisywane i komentowane s3 w nich protesty robotnicze z 25 czerwca 1976 r. oraz
polityczne i spoleczne reperkusje tych wydarzen. Przeglad ten oczywiscie nie jest
kompletny, uwzglednia jednak wazniejsze tytuly prasy zachodniej dajac tym samym,
niepelny co prawda, obraz protestéw z 1976 r. docierajacy do czytelnika na Zacho-
dzie.

Informacje o protestach robotniczych w Polsce — w dzien po ogloszonej przez
premiera rzagdu PRL Piotra Jaroszewicza drastycznej podwyzce cen na podstawowe
artykuly zywno$ciowe — znalazty si¢ na czolowych miejscach w prasie krajéw Europy
Zachodniej i USA. W pierwszych dniach po protescie, zachodnie agencje i gaze-
ty obszernie i szczegélowo przekazywaly informacje z Polski, umieszczajac je na
pierwszych miejscach. Pézniej zainteresowanie tymi wydarzeniami wyraznie slabnie,
chociaz jest podtrzymywane wiadomosciami o procesach wytoczonych uczestnikom
protestéw, a takze o reakcjach na te wydarzenia polskich intelektualistéw i polskiego
Kosciota. Stopniowo wazniejszymi tematami w gazetach stajg si¢ obchody dwustu-
lecia USA, wojna w Libanie, odbicie zaktadnikéw izraelskich w Ugandzie, wybory
w Portugalii czy tez olimpiada w Montrealu.

W zachodniej prasie juz wezesniej pojawialy si¢ — nieliczne co prawda — sygnaly
o obawach polskiego rzadu i PZPR zwigzanych ze zmiang cen. I tak w ,US News
and World Report” z 23 marca 1976 r. na jednej z kolumn ukazala sie krétka in-
formacja o tym, ze ,polskich przywédcéw niepokoi niebezpieczeristwo powstania
robotniczego jako rezultat dotkliwego braku migsa. Podwyzka cen mogtaby zadziala¢
jak »detonator«”. Ta informacja ma zapewne zwiazek z propagandowymi prébami
przywédcéw PRL, poczawszy od VII Zjazdu PZPR (odbyt si¢ w dniach 8-12 grud-
nia 1975 r.), przygotowania ludzi na ,wickszg elastycznos¢” cen, co w praktyce ozna-
czalo ich podwyzke.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze skala i charakter protestéw z piatku 25 czerwca
1976 r. byly olbrzymim zaskoczeniem zaréwno dla rzadzacych w Polsce, jak i dla
zagranicznych obserwatoréw wydarzen.
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Glosy w prasie brytyjskiej

Brytyjskie gazety w sobote 26 czerwca 1976 r. poinformowaly o wycofaniu si¢
polskiego rzadu z pomystu drastycznej podwyzki cen po protestach robotniczych,
ktére mialy miejsce w piatek 25 czerwca. Korespondent Agencji Reutera Vincent
Buist w sobotnim wydaniu ,, The Times™ pisze o zatrzymaniu pociagu ekspresowego
relacji Warszawa—Paryz i zablokowaniu toréw kolejowych w Ursusie. W artykule
cytuje wypowiedzi strajkujacych, ze tak znaczna podwyzka cen na podstawowe ar-
tykuly zywno$ciowe jest dla nich nie do przyjecia, zwlaszcza w sytuacji, kiedy place
nie rosna. Strajkujacy w Ursusie sg przekonani, ze strajkuje wiele zakladéw w catym
kraju, miedzy innymi robotnicy w stoczniach na Wybrzezu. Korespondent przypo-
mina, ze obecna sytuacja jest najbardziej niebezpiecznym wyzwaniem dla Edwarda
Gierka, ktéry doszed! do wladzy w grudniu 1970 r. po zamieszkach w Gdarisku,
Gdyni i Szczecinie spowodowanych réwniez podwyzkami cen. Przytacza jednoczes-
nie opinie ekonomistéw zachodnich, ze rzadowe subsydia zabezpieczajace konsu-
mentéw osiggnely w Polsce niebezpieczne proporcje i staly sie szczegélnie cigzkim
brzemieniem w sytuacji konieczno$ci splaty zaciggnietych dlugéw.

W sobotnim wydaniu dziennika , The Guardian”z 26 czerwca 1976 r., w artykule
Strajk Polakow zatrzymuge podwyzki cen® Hella Pick zauwaza, ze w pigtek 25 czerwca
rzad polski wycofal si¢ z podwyzek na podstawowe artykuly zywnosciowe ze strachu
przed totalnym strajkiem po tym, jak w Radomiu i Ursusie robotnicy zaprotestowali
w gwaltowny sposéb. Premier rzadu Piotr Jaroszewicz po niespelna 24 godzinach
oglosit cofniecie podwyzek cen. Autorka przypomina, ze Gierek po dojsciu do wila-
dzy w 1970 r. utrzymywal stale ceny na zywnos$¢, mimo ze stawaly si¢ one coraz
bardziej nierealistyczne. Pisze réwniez o pojawiajacych si¢ spekulacjach i pytaniach,
czy Gierek jest w stanie utrzymac wladze¢ przy poparciu czlonkéw politbiura oraz czy
decyzja o cofnigciu podwyzek nie byla wynikiem presji ze strony Moskwy.

Ten sam dziennik przytacza wypowiedz korespondenta Agencji Reutera Vinceta
Buista, w ktorej dziennikarz opisuje strajk w Ursusie — zatrzymanie pociggéw do
Wiarszawy, zatrzymanie ekspresu z Paryza do Warszawy, rozkrecanie toréw, stawia-
nie metalowych barier na torach i odcigcie energii elektrycznej. Notuje réwniez za-
chowanie milicji; od poczatkowej catkowitej blokady drogi prowadzacej do fabryki
w Ursusie, do zablokowania miejsca w poblizu bram zaktadu.

» The Daily Telegraph” w artykule wstepnym Pgknigcie w Polsce rozpatruje sprawe
z punktu widzenia stosunkéw Wschéd—Zachéd. Pisze, ze wiadomo$¢ o skutecznym
przeciwstawieniu si¢ przez polskich robotnikéw drakoriskim podwyzkom cen zyw-
nosci przyszta jak gdyby w odpowiedzi na oczekiwania ludzi Zachodu, aby prawda
okazaly si¢ stowa Henry'ego Kissingera o klopotach komunistycznego $wiata. Dzien-
nik uwaza, ze ktopoty rzadu polskiego z cenami sa dowodem klamliwosci twierdzen

o tym, jakoby inflacja nie dotkngla bloku sowieckiego. Podwyzka cen w Polsce bedzie

' V. Buist, Workers rip up rails and halt trains, ,/The Times”, 26 VI 1976.
2 H.Pick, Poles’ strike halts rise in food prices, / The Guardian”, 26 VI 1976.
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konieczna i Gierek bedzie musiat ja w jakis sposéb wprowadzié¢. Artykut przewiduje
represje i zaostrzenia policyjnej kontroli w Polsce oraz przypomina o tezie Kissinge-
ra, ze préba uwolnienia si¢ przez ktérego$ z satelitéw spod wladzy sowieckiej moze
doprowadzi¢ do wojny.

W artykule zamieszczonym w ,, The Times” zatytulowanym Nielatwa droga przed
panem Gierkiem® anonimowy autor twierdzi, ze klopoty z cenami wynikly z braku
porozumienia pomie¢dzy wladza a robotnikami. Partia nie zdolala przekonaé ro-
botnikéw o koniecznosci podwyzek. Gazeta dziwi sie, ze blad ten popetnit Edward
Gierek, ktéry sam przyszedl do wladzy na fali robotniczych rozruchéw. By¢ moze
jednak — pisze dziennik — istnial jaki$ spisek zmierzajacy do zdyskredytowania pre-
miera Jaroszewicza. Inng mozliwo$¢ widzi , The Times” — po prostu w nieudolnosci
aparatu partyjnego. Dziennik pisze, ze po robotniczych wystapieniach w 1970 r. Mo-
skwa okazala Polsce ,pewna pomoc”, ale teraz jest to watpliwe, bo ZSRR sam jest
w ktopotach. Konkluzja: rzad w Polsce musi podnies¢ ceny i pozostaja tylko dwie
mozliwosci — uzycie sily, albo wzmozenie wysitkéw, aby przekonaé robotnikéw o ko-
niecznosci podjecia tej decyzji.

W poniedziatkowym wydaniu , The Times” z 28 czerwca 1976 r. znajdujemy in-
tformacje o propagandowej akcji organizowania masowych wiecéw przez wiadze, na
ktérych wyrazano poparcie dla partii i Edwarda Gierka, a jednoczesnie potgpiano
uczestnikéw protestéw. W tym samym artykule jest mowa o milczeniu mediéw blo-
ku wschodniego o wydarzeniach w Polsce: w Czechostowacji wigkszos$¢ dziennikéw
podala jedynie krétka wiadomosé o posiedzeniu Sejmu i zatwierdzeniu rzadowych
ekonomicznych planéw, media wschodnioniemieckie napisaly jedynie o rzadowe;
decyzji wycofania si¢ z podwyzek cen.

W tym samym dniu w ,, The Guardian” ukazat si¢ kolejny artykul Helli Pick pod
znamiennym tytulem Proletariat w koricu pokazat sitg*, w ktérym autorka informuje,
ze rzadzacy Polska publicznie powiedzieli o klopotach i ,chuliganiskich ekscesach”
w zwigzku prébg wprowadzenia istotnych podwyzek na podstawowe artykuly zyw-
nosciowe w czwartek 24 czerwca. Hella Pick pisze o odrzuceniu przez rzadzacych po-
kusy sitowego zdlawienia robotniczych protestéw (w tym wzgledzie Gierek zachowat
si¢ inaczej, niz jego poprzednik Wiadystaw Gomutka) i poddaniu projektu podwy-
zek ,narodowej debacie”, ktéra moze potrwac kilka miesiecy. Sugeruje, ze wydarzenia
te s3 wazng lekcja dla komunistycznego §wiata — oto polscy robotnicy pokazali taki
rodzaj sily, ktéra nie jest mile widziana na Kremlu i w innych krajach wschodniego
bloku. Autorka artykulu zwraca uwage, ze polskie ekonomiczne problemy pozostaja
wciaz nierozwigzane. Polityczna decyzja o zamrozeniu cen z 1970 r. pozostawila ceny
na niezmienionym poziomie przez 5 lat. Préby przywédcéw PRL, poczawszy od
grudniowego kongresu partii, do przygotowania ludzi na ,wigksza elastycznos¢” cen,
w praktyce mialy oznaczaé ich podwyzke. Jednoczesnie autorka nie jest w stanie zro-
zumieé, dlaczego wladze zdecydowaly si¢ na tak drastyczng jednorazowa podwyzke

No easy way out for Mr Gierek, ,/ The Times”, 28 VI 1976.
*  H. Pick, The proletariat at last dictated, , The Guardian”, 28 VI 1976.
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cen zamiast stopniowej, jak stato si¢ to na Wegrzech. Ze zdumieniem zauwaza, ze
ceny artykuléw Zywnosciowych na wolnym czy tez ,,czarnym” rynku sa wyzsze niz te
»oficjalne”, a ci sami robotnicy, ktérzy placg wyzsze ceny na rozwijajacym si¢ wolnym
rynku, zademonstrowali sprzeciw wobec podwyzek w pafstwowych sklepach. Piszac
o wydarzeniach w Ursusie, gdzie robotnicy na znak protestu zablokowali tory kole-
jowe, autorka zwraca uwagg na to, ze fabryka ta jest modernizowana we wspéipracy
z firmg Massey Fergusson i projekt ten finansuje bank Barclay’s z Wielkiej Brytanii.

W wydaniu z 30 czerwca ,, The Guardian” donosi o opublikowanym w ,,Zyciu
Wiarszawy” liscie otwartym polskich intelektualistéw oraz biskupéw Kosciola ka-
tolickiego wystosowanym do Sejmu, w ktérym pisarze, ksi¢za i znane osobistosci
apeluja o poszerzenie zakresu wolnosci, widzac w tym jedyna droge zapobiezenia
»groznym wybuchom?”, jakimi byty strajki i rozruchy robotnicze w dniu 25 czerwca.
List w imieniu 59 intelektualistéw podpisany zostal mi¢dzy innymi przez Stefana
Kisielewskiego, Stanistawa Matkowskiego, Wladystawa Silg-Nowickiego, Jana Zieje,
Jakuba Karpinskiego, Jacka Kuronia i Jézefa Rybickiego.

2lipca 1976 1.,/ The Guardian”za agencja PAP podal informacj¢ o dwéch osobach,
ktére zginely w Radomiu podczas protestéw 25 czerwca, powolujac si¢ na prezy-
denta Radomia Tadeusza Karwickiego, ktéry przekazat t¢ informacje 30 czerwca, na
wiecu poparcia dla polityki partii i rzadu.

W artykule zamieszczonym w ,, The Guardian” 15 lipca 1976 r., zatytulowanym
Gierek ugiql sig przed sitq robotniksw’, Hella Pick piszac o ostatnim posiedzeniu Biura
Politycznego PZPR, na ktérym zdecydowano o zamrozeniu cen na okres co najmnie;j
jednego roku (z wyjatkiem kurczakéw i produktéw migsnych, ktérych cena miata
wzrosna¢ o okolo 35 proc. — duzo mniej niz rzadowi planisci proponowali niecaly
miesigc wezedniej), zauwaza, ze Polska znalazta si¢ w kleszczach. Z jednej strony
ekonomisci wiedza, ze kraj potrzebuje znacznie bardziej radykalnych ekonomicz-
nych zmian niz podwyzka cen miesa, z drugiej — obawa i strach przed protestami
robotnikéw zniechecaja politykéw do podejmowania takich dziatan. Pozostaje na-
ktanianie rolnikéw do zwigkszenia produkeji migsa, a konsumentéw do zmniejszenia
spozycia, poniewaz Polska potrzebuje pieni¢dzy z eksportu szynki na zakup ziarna na
chleb i pasze¢ — nie wspominajac o zachodniej technologii, od ktérej polski przemyst
jest zalezny. Autorka tekstu przytacza opinie polskich ekonomistéw, ze stopniowa
i zapowiadana podwyzka cen, jak to ma miejsce na Wegrzech, jest w Polsce nie-
mozliwa, gdyz inna jest struktura wiasnosci rolnej w obu krajach. O ile rolnictwo na
Wegrzech jest w wickszosci kontrolowane przez panstwo, o tyle w Polsce rolnikéw
bedacych wlascicielami ziemi nie jest atwo nadzorowad. Dziennikarka dodaje, ze
Gierek nie moze liczy¢ na zwigkszone dostawy Zywnosci, ropy i innych surowcéw
mineralnych po nizszych cenach od Zwiazku Sowieckiego, a Zachdd jest coraz bar-
dziej niech¢tny w przyznawaniu kredytéw Polsce. Sekretarz partii odczul w czerweu
site robotnikéw, ktérzy ewidentnie nie zaakceptowali naglego wzrostu kosztéw zycia
iznajduje si¢ teraz w politycznym i ekonomicznym uscisku, z ktérego nie ma fatwego

wyjscia.

*  Eadem, Gierek bows before workers’ power, ,The Guardian”, 15 VII 1976.
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Na koricu artykulu Hella Pick wspomina o nowych uregulowaniach dotyczacych
turystéw. Polscy turysci wyjezdzajacy za granice moga zabra¢ ze sobg 2 kilogramy
miesa lub wyrobéw migsnych, a niepolscy turysci tylko ilo§¢ potrzebng do powrotu
do domu.

Tygodnik ,The Economist™ z 3-9 lipca 1976 r. przyznal, Ze w ciggu minio-
nych dziesieciu lat Zachéd postgpowal tak, jak gdyby klucz do odmiany w Europie
Wschodniej lezal wylacznie w Moskwie u Brezniewa na Kremlu i jak gdyby bez
blogostawienistwa rzadu sowieckiego nie mozna bylo niczego zrobi¢ dla poprawy
losu Polakéw i innych narodéw tego rejonu. , The Economist” zauwaza, ze polityka
taka nie jest juz wskazana, doradza demokracjom zachodnim, by w swej polityce
wschodniej orientowaly si¢ nie na Zwigzek Sowiecki, lecz na mniejsze kraje Europy
Wschodniej. Oto — zdaniem tygodnika — moral wydarzen w Polsce: partie komu-
nistyczne Europy Wschodniej winny zmieni¢ metody, przyja¢ zasade pluralizmu,
porzuci¢ leninowska koncepcje wszechpoteznej partii. ,Powstanie w Polsce w roku
1970 oznaczalo punkt zwrotny w historii Europy Wschodniej, obecne zwyciestwo
robotnikéw polskich byto by¢ moze réwniez takim punktem zwrotnym” — napisal
tygodnik.

31 lipca ,, The Economist”, piszac o niedawnym spotkaniu przywoédcéw paristw
komunistycznych w Berlinie — po ktérym pojawila si¢ nadzieja na to, ze zachodni ko-
munisci moga nalega¢ na wschodnich komunistéw, aby wigcej demokracji i wolnosci
bylo w ich codziennej praktyce — jako przyklad takiego postgpowania podaje list
Enrico Berlinguera do I sekretarza PZPR Gierka, w ktérym lider wioskich komu-
nistéw wyraza niezadowolenie z faktu uniemozliwienia zachodnim korespondentom
obserwacji proceséw w Warszawie i Radomiu. Berlinguer prosi réwniez o umiarko-
wanie i fagodno$¢ w traktowaniu robotnikéw przed sagdem. Tygodnik zwraca uwage,
ze list wloskiego komunisty zostal zainspirowany przez otwarty list Jacka Kuronia,
w ktérym prosit Berlinguera o pomoc dla sagdzonych robotnikéw.

Echa wydarzen w prasie amerykanskiej

Informacje o wycofaniu si¢ rzadu z podwyzki cen jako reakcji na robotnicze pro-
testy pojawily si¢ w ,,The Washington Post” w sobote 26 czerwca. W komentarzu
do tych wydarzen dziennik zauwaza, ze w 1971 r. Zwigzek Sowiecki przez pomoc
i kredyty pomégt Gierkowi utrzymad ceny zywnosci na niezmienionym poziomie.
Obecnie, w sytuacji gdy polski rynek zwiazany jest bardziej z rynkiem zachodnio-
europejskim, pomoc ze strony Kremla miataby efekt zupelnie marginalny. Dodat-
kowo ZSRR wskazywal ostatnio, ze Polska zbyt duza uwage poswigca potrzebom
wewnetrznym, a niewystarczajacg rozwojowi ekonomicznego programu, budujacego
wsp6lny rynek krajéw wschodniego bloku. Gazeta przekazala informacje o strajku
w Ursusie i o niespodziewanym przeméwieniu premiera Piotra Jaroszewicza wy-

°  Poland’s workers use their veto, ,The Economist”, 3 VII 1976.

99



cofujacego projekt podwyzek. Przypomniala réwniez wypowiedzi Edwarda Gierka
z grudniowego zjazdu partii, w ktérych dawat do zrozumienia, ze w nastgpnym roku
rzad przeprowadzi analiz¢ struktury cen na podstawowe produkty zywnosciowe,
a nowe propozycje beda przedstawione po konsultacjach z klasg robotnicza.

W tej samej gazecie nastepnego dnia ukazat si¢ artykul Dusko Dodera Wycofanie
cen pozostawia Polakow z duzym problemem’. Autor przypomina, ze Polska, jak inne
kraje Europy Wschodniej, pozyczyta duzo pieniedzy od krajéw zachodnich, aby sfi-
nansowac splate deficytu i stworzy¢ nowe zaklady pracy. W tym czasie standard zycia
Polakéw poprawil sie znacznie, place poszly w gore, a ceny na podstawowe artykuly
pozostaly na poziomie z lat szes¢dziesigtych. Doder pisze, ze Europa Wschodnia jest
na poczatku odczuwania wplywu swiatowego ekonomicznego kryzysu z 1973 r. Co
wigcej, z powodu silnego zadluzenia, zachodnie banki sg coraz bardziej niech¢tne ko-
lejnym pozyczkom. Autor podkresla réwniez catkowite milczenie mediéw wschod-
nich o wypadkach w Polsce. Przytacza wypowiedz jugostowiariskiego wydawcy, ktéry
w rozmowie z dziennikarzem szczerze przyznal, ze podanie informacji o zamiesz-
kach mogloby ,da¢ ludziom pomyst”.

Dziennik przytacza fragment ,, Trybuny Ludu”, ktéra poprosita czytelnikéw, aby
»doceni¢ najwieksza odwage i opanowanie przywédcéw kraju decydujacych o wyco-
faniu czwartkowej podwyzki cen”.

W nast¢pnych dniach korespondenci dziennika donoszg o organizowanych przez
parti¢ wiecach poparcia dla Edwarda Gierka oraz o rozpoczynajacym si¢ 29 czerwca
spotkaniu lideréw partii komunistycznych w Berlinie Wschodnim.

W kontekscie tego wydarzenia zachodni korespondenci w Moskwie zauwazy-
li, Ze normalnie unikajacy jak ognia samolotéw Brezniew nie pojechal do Berlina
Wschodniego jak zawsze pociagiem, tylko odlecial samolotem. Natychmiast wyjas-
nili przyczyne¢ tego dziwnego ustepstwa od starych przyzwyczajen — strach przed
robotnikami na liniach kolejowych w Polsce okazal si¢ wigkszy od obawy przed po-
drézg samolotem.

Interesujacy komentarz pojawil si¢ 28 czerwca w , The Baltimore Sun”, w ktérym,
po przypomnieniu protestéw z 1956 1 1970 r., redakcja wyraza zdziwienie, ze Gierek
podjal prébe gwaltownego wzrostu cen, zamiast p6js¢ droga ich stopniowej i rozto-
zonej w czasie zmiany. Wykazal si¢ krétka pamiecia, bo przeciez kilka lat wezesniej
podobne okolicznosci spowodowaly odsuniecie Gomutki od wtadzy. Dla autora ko-
mentarza ostatnie wypadki pokazujg, Ze w takim narodzie jak Polska zastosowanie
centralnie planowanej gospodarki jest niemozliwe. Z natury niezalezni i pokazujacy
sw6j indywidualizm Polacy sa w rozpaczy, poniewaz doktryna marksistowska i sys-
tem komunistyczny zostal im narzucony silg. Polska pozostaje narodem katolickim
i krajem, w ktérym chlopi pracuja na swojej ziemi. Autor twierdzi, ze rezim wpadt
w sidla sprzecznosci swojej wlasnej ideologii.

Montrealska gazeta codzienna , The Gazette” w wydaniu z 26 czerwca 1976 r.,
cytujac Agencje Reutera, na pierwszej stronie poinformowata o zamieszkach w Pol-
sce spowodowanych rzagdowym planem podwyzek cen i ich natychmiastowym wy-

7 D.Doder, Price rollback leaves Poles a deep problem, , The Washington Post”, 28 VI 1976.
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cofaniu. W nast¢pnych dniach gazeta przynosi wiadomosci o organizowanych przez
wladze wiecach poparcia dla partii, rzadu i Edwarda Gierka, a takze potepiajacych
uczestnikéw wydarzeri w Radomiu i Ursusie. 2 lipca ,, The Gazette” podata informa-
cje — za agencjami Reutera i UPI — o $mierci dwéch demonstrantéw w Radomiu.
Przytacza réwniez wypowiedZ prezydenta miasta, ze demonstranci prowadzeni przez
chuliganéw zaatakowali budynek komitetu partii i podpalili go.

Dziennik ,, The Washington Post” w artykule Communism’s Problems z 30 czerwca,
poruszajacym problemy ideologii komunistycznej po berliiskim szczycie zauwaza,
ze sytuacja w Polsce pokazala, ze kraj ma najgorsze cechy dwéch swiatéw: kapitali-
styczny cykl i ograniczenia socjalizmu. Zachéd nie ma zadnego powodu, aby zyczy¢
komunizmowi dobrze, ale ma réwniez mocny, dlugofalowy ekonomiczny i polityczny
interes w dobrobycie i wzglednej niezaleznosci Polski i innych krajéw wschodnio-
europejskich. W przyszlosci — pisze autor — dezintegracja komunistycznego ruchu
bedzie dobrze stuzyla zachodniemu $wiatu. Temu celowi stuzy réwniez polityka For-
da—Kissingera: wywieranie nacisku na zachodnich komunistéw, aby udowodnili, ze
nie s3 tylko wykonawcami polecert Kremla.

W tym samym wydaniu dziennika ukazal si¢ interesujacy artykut Petera Osnosa
Polskie miasto jest symbolem zamieszek®. W korespondencji z Radomia autor wskazuje,
ze spladrowany budynek komitetu partii stal si¢ symbolem robotniczego gniewu,
ktéry wybucht w piatek 25 czerwca i zmusil rzadzacych do wycofania si¢ z ogloszo-
nych dzien wezesniej podwyzek cen.

Radom — pisze autor — jest typowym przemyslowym miastem liczacym okoto 180
tys. mieszkaricéw, dla ktérych giéwnymi miejscami zatrudnienia sg liczne zaktady
przemystu metalowego i skérzanego. Chociaz oddalony jest zaledwie 100 km od
Warszawy, to wyczuwa si¢ w nim mocng prowincjonalng atmosfere, wynikajaca za-
pewne z faktu, ze wickszo$¢ mieszkancéw Radomia stanowig ludzie, ktérzy przybyli
tu ze wsi.

Korespondent opisuje réwniez rozmowe z mlodym oficerem Stuzby Bezpieczen-
stwa w komendzie milicji w Radomiu, odbyta podczas zatrzymania zachodniego
dziennikarza w celu kontroli dokumentéw. Oficer komentujac wydarzenia z piatku
powiedzial, ze mlodzi ludzie ,,naogladali si¢ zbyt wiele amerykariskich filméw i pré-
bowali przenie$¢ zaobserwowane wzorce na ulice naszego miasta”. Oficer byl prze-
konany, ze aresztowanych ludzi wladza wypusci na wolnos¢ po kilku dniach aresztu.
Korespondent podkresla, ze Radom byl najwyrazniej oszolomiony tym co si¢ stalo,
zaskoczony mocnym potepieniem na wiecach w calym kraju i przestraszony, ze ta-
kie wypadki mogtyby sie powtérzy¢. Na koniec korespondent przytacza wypowiedz
mlodej dziewczyny, ktéra podsumowata to, co wydarzylo si¢ w miescie: , To byt je-
dynie poczatek”.

W nastepnych dniach dziennik przynosi wiadomosci, ktére zostaly podane
w polskiej telewizji, przytaczajac wypowiedz prezydenta miasta Radomia, ktéry po-
informowal o dwéch ofiarach $miertelnych i rannych 75 milicjantach po zajsciach
w miescie.

& P.Osnos, Polish city is symbol of unrest ,,,The Washington Post”, 30 VI 1976.
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2 lipca w ,,The Washington Post” ukazat si¢ kolejny artykul Petera Osnosa’, oma-
wiajacy polityczna i ekonomiczng sytuacje w Polsce. Autor pisze, ze tak przepro-
wadzona podwyzka cen byla polityczng i ekonomiczng ,gafa”, ktérg trudno pojaé
Polakom i zachodnim dyplomatom. Zmiany bowiem byly spodziewane od miesigcy,
ale nikt nie przypuszczal, Ze moga one mieé¢ taki dramatyczny final. Wielu obser-
watoréw jest przekonanych — pisze autor — ze tylko dzicki gwaltownemu wycofa-
niu si¢ z podwyzek Gierek unikngl utraty wladzy. Zamiast atmosfery stabilnosci po
wprowadzeniu nowych cen (a jest to warunek ekonomicznego rozwoju kraju) — pisze
Osnos — przywdédcy partii i rzagdu doprowadzili robotnikéw do protestéw, rozczaro-
wali rolnikéw spodziewajacych si¢ wyzszych cen za ich produkty, przestraszyli inte-
lektualistéw mozliwoscig represji i uzmystowili wszystkim, ze partyjna biurokracja
stracila kontakt z opinig publiczng. Nadchodzace tygodnie — twierdzi korespondent
- beda dla Gierka najwickszym jak do tej pory testem.

W tym samym dzienniku, w artykule Zaprzepaszczone polskie strajki® Victor Zo-
rza pisze, ze kilka dni przed ogloszong podwyzka w gazetach ukazalo si¢ sporo in-
formacji o pilnej potrzebie wzrostu cen, ale trudno jest ten fakt uzna¢ za ,konsultacje
z robotnikami”. Autor zauwaza, ze ludzie poczuli si¢ oszukani przez rzad. Wierzyli,
ze zmiany cen bedg z nimi konsultowane, bo takie obietnice rzadzacy ztozyli docho-
dzac do wladzy w 1970 r.

30 lipca ,, The Washington Post” pisal o 53 osobach skazanych w sadach Radomia
i Warszawy za udzial w protestach 25 czerweca.

W wydaniu z 26 czerwca 1976 r. ,/The New York Times” szeroko informowal
o sytuacji w Polsce. James Feron w artykule Polski protest juz trzeci w ciggu 20 lat"
przypomina — opisujac wydarzenia z lat 1956 1 1970 — ze wypadki z 25 czerwca sa
kolejng reakcja robotnikéw w Polsce na podwyzki cen, a przekaz tych protestow jest
taki sam — ,zycie jest wystarczajaco trudne — nie czynicie go trudniejszym”.

Nastepnego dnia znajdujemy w dzienniku artykut podajacy przypuszczalne przy-
czyny wybuchu robotniczego protestu. Jedng z nich jest bunt przeciwko ekonomicz-
nym — a nie politycznym — warunkom zycia. Dziennik uwaza, ze Polska jest krajem
o najnizszym standardzie zycia wéréd krajéow Europy Wschodniej. Drugg jest to, ze
Polacy maja wiecej kontaktéw ze $wiatem zachodnim niz jakikolwiek kraj Ukladu
Warszawskiego — wigcej amerykariskiego jazzu, wigcej mlodych ludzi w dzinsach,
wickszy kontakt z zachodnig poezja, literaturg i filmem.

28 czerwca dziennik poinformowal o reakcji polskiego rzadu na wydarzenia
w Radomiu i w Ursusie. Wspomnial réwniez o publikacjach we wschodnioniemiec-
kiej prasie, ktéra przytoczyla tekst telewizyjnego wystapienia premiera Piotra Jaro-
szewicza odwotujacego podwyzki cen w Polsce (nie wspominajac nic o robotniczych
protestach). Dziennik zauwaza, ze publikacje te ukazaly si¢ w przeddzien szczytu
europejskich komunistéw rozpoczynajacego si¢ w Berlinie 29 czerwca. Autor tekstu,
powolujac si¢ na zrédla z Niemiec Wschodnich, informuje o obawach mieszkaricéw

° P.Osnos, A Polish joke underscores ,4 dangerously sour mood”, , The Washington Post”, 2 VII 1976.
10 V. Zorza, The Mishandled Polish Strikes, , The Washington Post”, 2 VII 1976.
1t ]. Feron, Polish Protest the 3" in 20 Years, ,The New York Times”, 26 V1 1976.
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rejonéw sasiadujacych z Polska, czy wzrastajaca liczba klientéw z Polski nie spowo-
duje brakéw w zaopatrzeniu w niemieckich sklepach.

W nastepnych dniach w ,/ The New York Times” pojawiajg si¢ informacje agen-
cyjne o protestach w Polsce, szczegdlnie podkresla si¢ fakt zniszczenia i podpalenia
przez demonstrantéw siedziby komitetu partii w Radomiu oraz organizowane przez
wladze wiece poparcia dla partii i Edwarda Gierka. W artykutach analizujacych eko-
nomiczne problemy Polski zwraca si¢ uwage na brak odwagi rzadzacych we wprowa-
dzaniu wezesniejszej i stopniowej podwyzki cen na artykuly Zywnosciowe, wynikaja-
cy zapewne z pamigci wydarzeri z 1970 r. Polska ma wigcej naturalnych surowcéw niz
inne kraje Europy Wschodniej — informuje dziennik i jednoczesnie przytacza opinig
polskiego eksperta, ze podniesienie cen wegla eksportowanego do Rosji spotkaloby
si¢ z podwyzka cen ropy, ktéra Polska musi kupowa¢ w ZSRR. Dziennik pisze tez
o wplywie, jaki ma inflacja krajéw zachodniej Europy na kraje Europy Wschodniej;
rosng bowiem koszty technologicznie zaawansowanych towaréw i débr kupowanych
przez kraje bloku wschodniego na Zachodzie. Komentator Clyde H. Farnsworth za-
uwaza w artykule, ze Polska jest postrzegana jako kraj, ktérego mieszkaricy daza do
lepszych standardéw zycia, a zaspokojenie ich oczekiwan przekracza mozliwosci rza-
du. Gwaltowno$¢ protestu wyjasnia danymi statystycznymi, ktére pokazuja, ze w ro-
dzinach o nizszych dochodach wydatki na Zywnos$¢ przewyzszaja polowe zarobkéw.

Tygodnik , Time” w wydaniu z lipca 1976 r. piszac o brakach w zaopatrzeniu
cukru zauwaza, ze Polska tradycyjnie byla duzym eksporterem tego produktu. Susza
i dodatkowo potrojenie eksportu (do 151 tys. ton) do ZSRR spowodowaly braki na
rynku. Kiedy Gierek poprosit sowieckie wiadze o mniejsze lub pézniejsze dostawy —
te odméwily. Przytacza tez obserwacje zachodnioniemieckiego przedsigbiorcy o Pol-
sce: ,Ma si¢ wrazenie, ze to miejsce moze eksplodowaé¢ w kazdej minucie”.

W , The New York Times” pojawialy si¢ informacje i artykuly w lipcu 1976 r.
méwigce o procesach wytoczonych protestujagcym robotnikom Radomia i Ursusa
i wysokich wyrokach dla uczestnikéw wydarzern. Pod koniec miesiaca gazeta infor-
mowala o ponad 50 skazanych w procesach po protestach czerwcowych. Podata réw-
niez informacje o podwyzce cen na Wegrzech, ktéra nie spowodowata robotniczych
protestéw, jak mialo to miejsce w Polsce.

19 sierpnia amerykanska gazeta napisala o liscie wystosowanym przez Episkopat
Polski do premiera rzagdu Piotra Jaroszewicza, w ktérym biskupi skrytykowali wia-
dze za przetrzymywanie w wigzieniach protestujacych robotnikéw i wydawanie zbyt
wysokich wyrokéw. Za obraz¢ uznali laczenie uzasadnionego protestu robotniczego
z wystepkami chuliganéw.

W artykule z 19 wrzesnia zatytutowanym W Polsce rosnie poczucie kryzysu'?, dzien-
nikarka Flora Lewis, powolujac si¢ na rozmowy z komunistycznymi dygnitarzami,
specjalistami z réznych branz i zachodnimi dyplomatami, pisze o atmosferze wy-
czuwalnego duzego napiecia w Polsce. Przywoluje opinie ekonomistéw, ze kraj jest
bardzo zadluzony, a sytuacja ekonomiczna niezwykle trudna. Przytacza pytania, ktére

2 F. Lewis, 4 feeling of crisis is rising in Poland, , The New York Times”, 19 IX 1976.
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padaja zaréwno ze strony komunistéw, jak i ludzi spoza partii: ,Dlaczego nie méwia
nam prawdy? Dlaczego traktujg ludzi dorostych jak dzieci?”. Lewis powolujac si¢ na
wiarygodne Zrédla pisze, ze Gierek pozostal — dla polskich komunistéw, opinii pub-
licznej, a takze dla Moskwy i Waszyngtonu — czlowiekiem, ktéry najlepiej poradzi
sobie z wydobyciem kraju z obecnego polozenia. Wskazuje jednak na pewne sygnaly
maéwigce o tym, ze niektérzy dygnitarze partyjni zaczeli przeciwstawiac si¢ Gierkowi
i sterowaé w strone bardziej represyjnej polityki, ktéra umozliwitaby podjecie krokéw
ekonomicznie bolesnych dla spoleczenistwa.

18 wrzesnia dziennik amerykanski za agencja UPI podaje wiadomosé, ze przy-
wdédcy komunistyczni w Polsce porzucili wszystkie plany podwyzek na podstawo-
we artykuly Zywnosciowe az do potowy 1978 1., w celu unikniecia niepokojéw spo-
tecznych. Cytuje tez ,Polityke”: ,wladze zdecydowaly rozwigzaé problem wolniej
i stopniowo. Nawet zapowiadane na ten rok propozycje wzrostu cen migsa i drobiu
o 35 procent zostaly odlozone”.

19 wrze$nia dziennik napisat, ze Kosciél katolicki w Polsce, w liscie datowanym
na 10 wrzesnia i odczytanym w kosciolach w niedziele, zaapelowal o poparcie rza-
dowych wysitkéw w celu rozwigzania ekonomicznego kryzysu. Ten ruch — pisze
dziennik — w zawilych relacjach pomiedzy hierarchig a komunistycznym rzadem
odzwierciedla rosnacg wspélprace i obopédlng zalezno$¢ pomiedzy dwoma antagoni-
stycznymi filarami kraju. Gazeta informuje takze, ze fragment listu episkopatu, doty-
czacy amnestii dla aresztowanych i skazanych robotnikéw po protestach 25 czerwca,
zostal pominiety w publicznych mediach tak samo jak protest przeciwko cenzurze.

22 wrzesnia w , The New York Times” ukazal si¢ kolejny artykul Flory Lewis
pod tytulem Zaskoczenie dla komunistow: przywddcy stracili kontakt z opinig publicz-
ng". Autorka, powolujac si¢ na wysoko postawione osoby w partii pisze, ze wsréd
wysitkéw, ktére poczynil rzad przed wprowadzeniem podwyzek, aby przetestowad
prawdopodobne reakcje ludzi, byla konsultacja z pie¢dziesigcioma pierwszymi sekre-
tarzami partii. Tylko jeden ostrzegl, Ze podwyzki cen moga spowodowaé zamieszki
i protesty. Pozostali twierdzili, Ze ludzie zrozumieja potrzebe zmian i zaakceptuja
podwyzki. Co wigcej — podaje gazeta za swoim zrédlem — przywédcy z Kremla wyra-
zili obawy w zwiazku z polskimi planami i sugerowali, ze podwyzki nie powinny by¢
tak duze i tak nagle. Warszawa odpowiedziala, ze polscy komunisci lepiej znaja swéj
kraj niz Rosjanie, a zmiana cen jest dobrze przygotowana. Nikt nie potrafit wyjasnié
autorce artykulu, jak to si¢ stalo, Ze planowana i spodziewana podwyzka cen rzedu
30 proc. nagle ulegta podwojeniu, a czgsto potrojeniu. Prawdopodobnie nalegal na
takie rozwigzanie premier Jaroszewicz, ktéry z pomoca innych czlonkéw Biura Po-
litycznego przekonat do tego planu, poczatkowo niechetnego mu, Gierka. Pomimo
wysitkéw Gierka, ktéry wprowadzit praktyki podrézowania po kraju, wystgpowania
i przemawiania na licznych spotkaniach, reakcja robotnikéw w czerwcu pokazala

3 F. Lewis, Suprise for Polish Communists: Leaders Lost Touch With Public Opinion, ,The New York Times”, 22 IX
1976.
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brak kontaktu partii z ludZmi, co dobrze oddaja stowa jednego z komunistéw: ,roz-
mawiali§my sami ze sobg’.

Sytuacja w oczach Francuzéw

Prasa francuska podala wiadomosci o buncie polskich robotnikéw z pewnym
op6znieniem, ale za to od razu z komentarzami swych korespondentéw.

Paryski ,Le Monde” podkreslil, ze zablokowane pod Warszawg pociagi zajmo-
waly wiele kilometréw trasy. Korespondent wiederiski ,Le Monde” Manuel Lucbert
podzielil zdanie wielu swoich zachodnich kolegéw, ze podwyzki cen zZywnosci sg
w Polsce ekonomiczng koniecznoscig i postawil retoryczne pytanie, czy Gierek dla
ich wprowadzenia nie bedzie musial uzy¢ sily. Stwierdzit, ze kapitulacja byta dowo-
dem impotencji sytemu komunistycznego. Zaznaczyl tez, ze Gierek umyslnie usunat
si¢ w tej sprawie na drugi plan, wysuwajac na czolo Jaroszewicza, ale watpi czy bedzie
mogt sie uchyli¢ od skutkéw wymierzonego przez robotnikéw policzka. Korespon-
dencj¢ Lucbert zakonczyl drugim retorycznym pytaniem: w jaki sposéb Polska zdota
wywigzac si¢ w tym roku ze swych zadari gospodarczych i finansowych, jesli w spra-
wie cen pozostanie przy stanie szatus quo? Wszak stan obecny naraza na niebezpie-
czenistwo cala polska polityke gospodarcza.

Konserwatywne ,Le Figaro” podkreslito zwlaszcza szeroki zasigg ruchu protestu,
ale wnioski na przyszlos¢ wyciaga podobne jak ,LLe Mond”, bo takze — zdaniem tego
dziennika — podwyzek cen nie da si¢ w Polsce uniknaé. Anonimowy autor korespon-
dengji ,Le Figaro” nie ma watpliwosci, ze Gierek wystawil Jaroszewicza i twierdzi, ze
w Warszawie juz kraza pogloski o jego dymisji.

Zdaniem ,Le Monde”z wydarzen w Polsce mozna wyciagna¢ dwie wazne nauki.
Po pierwsze, ze kryzys swiatowy bynajmniej nie oszczedzil krajéw socjalistycznych,
ze przezywaja one ,galopujaca’ inflacj¢ — zwlaszcza paristwa satelickie, w sposéb
krzywdzacy uzaleznione od Kremla i od krajéw trzeciego $wiata, ktérym ze wzgle-
déw doktrynalnych musza placi¢ zbyt wygérowane ceny za surowce. Druga nauka
polega na ustaleniu, ze ,potencjal rewolucyjny” w Polsce jest olbrzymi i trwaly. Nie-
stety — pisze ,Le Monde” — nalezy watpic czy robotnicy polscy utrzymaja w mocy swe
,prawo weta”, cho¢ tym razem ten rewolucyjny potencjal polskiego narodu bedzie
zapewne zwalczany nie ,,na goraco’, tylko ,,na zimno”.

Nowym elementem w informacjach ,Le Figaro”jest przytoczenie glosu radia bu-
dapesztenskiego, ze cofniecie przez polski rzad podwyzek cen nie moze by¢ niczym
innym jak ich odroczeniem i to nawet wtedy, gdyby wladze szczerze pragnely cat-
kowicie je anulowaé. Koniecznos¢ ich jest ,obiektywna”. I dlatego w razie potrzeby
Brezniew nie dopusci do ,robotniczego weta”.

W nastepnej korespondencji ,Le Monde” podal informacij¢ o spaleniu budynku
komitetu partii w Radomiu i polozyt olbrzymi nacisk na rozmach i masowos¢ ro-
botniczego protestu w Polsce, po czym zajal si¢ kontrakcja propagandowa PZPR,
podkreslajac jej chaotycznos¢ i absurdalnos¢ — skoro na wiecach zarzuca si¢ robotni-
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kom brak poczucia odpowiedzialnosci, awanturnictwo i chuligaristwo, a jednoczesnie
cofa si¢ podwyzki, to wniosek nasuwa si¢ oczywisty, ze rzad ugial si¢ przed ludzmi
nieodpowiedzialnymi, przed awanturnikami i chuliganami.

Obszerne informacje na temat wydarzen czerwcowych mozna tez bylo znalez¢
w dzienniku ,Libération”. Na tytulowej stronie zamiescil on tekst Pierra Benoit', kt6-
ry napisal o ,zwycigstwie polskich pracownikéw w Ursusie”, informujac jednoczesnie
o rozpoczgtej nowej kampanii skierowanej przeciwko ,chuliganom”. W nast¢pnych
dniach dziennik, jak inne zachodnie gazety, przynosi informacje o procesach robot-
nikéw Ursusa i Radomia; informuje réwniez o liscie otwartym, podpisanym przez
Jeana-Paula Sartre’a, André Malraux i Louisa Aragona, w ktérym autorzy oskarzajg
rzad polski o gwalcenie robotniczych praw. List otwarty polskich 13 intelektualistéw,
protestujacych przeciw uwigzieniu robotnikéw, ukazat si¢ w dzienniku 28 lipca.

Francuski tygodnik ,Le Nouvel Observateur” opublikowal kilka artykuléw o wy-
darzeniach czerwcowych 1976 r. w Polsce. W jednym z nich, z 12 lipca 1976 r.,
podpisanym przez K.S. Karol (pod tym pseudonimem publikowatl znany francuski
dziennikarz, urodzony w Polsce w 1924 r., Karol Kewes), a zatytulowanym Czarne
owce % Radomia®, autor pisze, ze po rozruchach 25 czerwca, polskie wladze wybraty
male [sic] przemystowe miasto Radom jako symbol ,antysocjalistycznego wandali-
zmu”. Na licznych zgromadzeniach i w oficjalnej prasie zrobiono z Radomia miasto,
ktére ,,okrylo si¢ hariby” przez ,niegodng postawe” wigkszosci mieszkaricéw w piatek
25 czerwca. Zapewne strajkujacy z innych miast s3 tak samo stygmatyzowani, a Gie-
rek o$wiadczyt niedawno w Katowicach, ze ,,nie mozna negocjowad, kiedy przestoje
w pracy tworzg klimat napiecia, z ktérego korzystaja elementy aspoleczne”. Aby le-
piej zilustrowaé sposéb, w jaki ,demony” wykorzystuja t¢ sytuacje, polska komunis-
tyczna partia zdecydowala si¢ zwrécic¢ szezegélng uwage na Radom. Dowiadujemy
si¢ wige z oficjalnej gazety ,, Trybuna Ludu”— pisze dziennikarz — ze robotnicy z wiel-
kiego zaktadu przemystu metalowego, noszacego ,imie¢ wielkiego generala Waltera”
nie tylko przerwali prace, aby zaprotestowaé przeciwko podwyzkom cen, ale takze
podburzali do tego inne zaklady pracy w miescie. Pracownicy tych zaktadéw ,nie
wiedzieli jak si¢ oprze¢” i przylaczyli si¢ do agitatoréw. Innymi stowy, w Radomiu
doszto do wybuchu strajku generalnego.

W pochodzie strajkujacych, zmierzajacych pod budynek Komitetu Wojewédz-
kiego PZPR polaczyly si¢ — wyjasnia dziennik komunistycznej partii — ,elementy
aspoleczne”, ,histeryczne kobiety” i ,,mlodzi wandale”. Nic wigc dziwnego, ze ,,préby
mediacji” ze strony wladz nie odniosly skutku i budynek zostal zdewastowany i pod-
palony. Najpowazniejszym jednak zarzutem — wedtug , Trybuny Ludu” — jest to, ze
obywatele nie zrobili nic, aby zatrzyma¢ ten dramat i ,pasywnie uczestniczyli”, albo
nawet ,zachecali wandali”. Cale spoleczeristwo zatem, zdaniem tego dziennika, stato
sie winne niewybaczalnego grzechu jakim jest ,postawa antysocjalistyczna”.

4 P.Benoit, La victoire des ouvriers polonais d’Ursus. Nouvelle campagne contre les ,hooligans”, ,Liberation”, 28 VI 1976.

5 K.S. Karol, Les brebis galeuses de Radom, ,Le Nouvel Observateur”, 12 VII 1976.
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Echa Czerwca '76 w prasie niemieckojezycznej

Prasa niemiecka o czerwcowych wydarzeniach w Polsce informowata bardzo
doktadnie. Juz 25 czerwca ukazal si¢ artykut we ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
o wprowadzeniu drastycznych podwyzek cen, podkreslajacy w tytule, ze ,migso bedzie
w Polsce 69 proc. drozsze”. Nastepnego dnia dziennik podat wiadomosci o strajkach,
skupiajac si¢ na wydarzeniach w Ursusie i zatrzymaniu miedzynarodowego pociagu
w celu wymuszenia na rzadzie wycofania podwyzek. 28 czerwca gazeta opublikowata
artykul Erika Michaela Badera Polski plebiscyt o niepewnym przywédztwie partii,
podejmujacym zaskakujaco szybka decyzje o wycofaniu podwyzek cen w odpowiedzi
na masowy opor ze strony robotnikéw. Autor pisze, ze porazka partii to przegrany
»plebiscyt”, z ktérego powinna wyciggna¢ konsekwencje, a nierozwigzane problemy
ekonomiczne s3 sygnalem, ze w przyszlosci bedzie jeszcze trudniej.

W nastepnych dniach FAZ informuje o odbywajacych si¢ w catym kraju organi-
zowanych przez wladze wiecach poparcia dla partii i Gierka, wyrazajac przy tym opi-
nig, ze ta propagandowa kampania ma na celu przekonanie Polakéw do lepiej przy-
gotowanych, koniecznych podwyzek cen. 2 lipca znajdujemy informacje o dwéch
ofiarach $émiertelnych w Radomiu podczas protestéw 25 czerwca, a 6 lipca FAZ za-
mieszcza artykul Badera'® o katowickim wiecu, na ktérym Gierek zademonstrowat
wickszg powsciagliwos¢ w ocenie wydarzen z 25 czerwca.

26 czerwca w dzienniku ,Die Welt” w artykule zatytulowanym Droga Polska
Walter Giinzel, skupiajac si¢ na ekonomicznej stronie zagadnienia, pisze o drama-
tycznej podwyzce cen, ktéra méwi wiele o stanie polskiej gospodarki. W nastepnych
informacjach z Polski gazeta informuje, ze ,polscy robotnicy pokrzyzowali gospo-
darcze pomysty Gierka” protestujac przeciw rzadowym propozycjom podwyzek cen.
Dziennik prezentuje tez tabel¢ pokazujaca $rednie zarobki poszczegdlnych grup
zawodowych i nowe zaproponowane ceny na wybrane towary. W informacji, kt6-
ra dziennik zatytulowal Jaroszewicz zwraca si¢ do narodu o zrozumienie, przytacza
tekst wystgpienia premiera rzadu odwolujacego zapowiadane podwyzki. Nast¢pne
dni przynosza informacje o odbywajacych si¢ wiecach ,poparcia” dla polityki partii
i rzadu i mozliwych podwyzkach cen w najblizszej przyszlosci.

Podobne wiadomosci mozna odnalezé w szwajcarskim dzienniku ,Neue Ziircher
Zeitung”. Gazeta poinformowala o protestach robotniczych w Polsce, a w wydaniu
sobotnim 26 czerwca o odwolaniu podwyzek cen. Sytuacje te nazywa dziennik w na-
stepnych dniach ,dotkliwg kleska rezimu Gierka”i czyni poréwnania z rokiem 1970,
w ktérym zapowiedziane podwyzki doprowadzily do upadku Wiadystawa Gomutki.
W kolejnych dniach pismo informuje o odbywajacych si¢ w Polsce wiecach, liscie
otwartym polskich intelektualistéw do sejmu i episkopatu w obronie robotnikéw,
a takze — po katowickim wiecu — o wyraznym odwolywaniu si¢ Gierka do polskiego
patriotyzmu. Apel do narodowo-patriotycznych uczué¢ dla wielu Polakéw jest kolej-
nym bledem komunistéw — podaje dziennik.

16 E.M. Bader, Das Polnische Plebiszit, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 28 VI 1976.
7 'W. Glinzel, Teurer Polen, ,Die Welt”, 26 VI 1976.
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Prasa wioska

O protestach w Polsce natychmiast poinformowala réwniez prasa wloska. ,La
Repubblica” pisata 26 czerwca 1976 r. o strajkujacych robotnikach z Ursusa, ktérzy
zatrzymali ruch kolejowy, protestujac przeciw wysokim kosztom utrzymania. W na-
stepnym dniu w obszernej korespondencji z Warszawy dziennik informuje o spokoju
na ulicach, ale i politycznej porazce komunistycznego rzadu. W gazecie pojawiaja
si¢ komentarze analizujace ekonomiczng sytuacje Polski z powracajacym wciaz py-
taniem: ,reforma czy powrét do centralizmu?”. Nastepne dni przynosza informacje
o lidcie polskich intelektualistéw, masowych aresztowaniach uczestnikéw protestéw
z dnia 25 czerwca, zmienionej strategii partii po powrocie Gierka ze szczytu przy-
woédcéw komunistyeznych w Berlinie i o procesach wytoczonych robotnikom Ursusa
i Radomia.

Podobnie o wydarzeniach czerwcowych w Polsce informowal dziennik ,,Corriere
della Sera”, publikujac obszerne artykuly wiedenskiego korespondenta Ettory Pet-
ty’ego. Sandro Scabello, piszac o robotniczych protestach w artykule z 27 czerwca,
przypomnial dramatyczne wydarzenia z najnowszej historii Polski (Czerwiec 1956
i Grudzien 1970 r.), wskazujac na podobienistwa i réznice tych wydarzen. Nastep-
ne wydania dziennika przynosza informacje o wiecach potepiajacych ,chuliganéw”,
a pézniej o procesach w Warszawie i Radomiu.

%k sk sk

Trudno w kilku stowach, zdajac sobie sprawe z niepetnosci i niekompletnosci
tego przegladu, podsumowa¢ echa wydarzen Czerwca 76 w zachodniej prasie. Nie
ulega watpliwosci, ze media na Zachodzie, zwlaszcza w pierwszych dniach po wy-
darzeniach, szeroko informowaly opini¢ publiczng swych krajéw o sytuacji w Polsce.
Tak na przyktad w , The Washington Post” liczba artykutéw o Polsce zwigksza si¢
— z dwéch—trzech miesiecznie w lutym, marcu i maju — do o$miu w czerwcu i lip-
cu. W nastepnych dniach i tygodniach po protestach robotniczych liczba artykuléw,
komentarzy i doniesient agencyjnych wyraznie maleje. Ciekawg opini¢ na ten temat
mozemy odnalez¢é w przytoczonej juz wezesniej publikacji K.S. Karola zamieszczo-
nej w ,Le Nouvel Observateur”. W koncowej czgéci artykulu, ktérej autor dat zna-
czacy podtytut Cisza na Zachodzie, mozemy przeczytaé:

,Rzecz cickawa, wielka prasa zachodu, w tym gazety »autonomicznych« [tzn. spo-
za bloku sowieckiego] partii komunistycznych, wydaje si¢ minimalizowa¢ znaczenie
wydarzeri w Polsce. Ilez to razy komunisci z zachodniej Europy wyrazali wole krytyki
krajéw Europy Wschodniej, zanim to najgorsze — jak eksplozja w roku 1970 w Pol-
sce — nie nastapi. Ale kiedy okazja ku temu jest im dana — tak jak dzisiaj — by mogli
wyrazi¢ swoja surowa opini¢ na temat sytuacji w Polsce, ograniczaja si¢ jedynie do
publikowania depesz oficjalnych agencji prasowych”.

Duzo wigkszy odzew, co zrozumiale, wydarzenia z czerwca 1976 r. wywolaly
w gazetach polonijnych. Londynski ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” czy chi-
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cagowski ,Dziennik Zwigzkowy” na biezaco i szczegélowo informowaly czytelnikéw
o sytuacji w kraju. Nie sposéb w tak krétkim tekscie dokona¢ omdéwienia wszyst-
kich wazniejszych komentarzy opublikowanych w polskich gazetach na Zachodzie.
Wiarto moze jednak w tym miejscu przytoczy¢ fragment z artykutu Piotra Mazura
Czerwiec 1976 — pierwsze wnioski, ktéry ukazal si¢ w 3 lipca w ,,Dzienniku Polskim”:

[...] w krajach o gospodarce rynkowej poziom cen dyktowany jest przez prawa podazy
i popytu. Wzrost cen nastepuje powoli, stopniowo, i jest z reguly kompensowany przez wzrost
zarobkéw, gwarantowany przez swobodnie dzialajace zwigzki zawodowe, ktére w umowach
zbiorowych uwzgledniaja wzrost kosztéw utrzymania.

Przez cale pig¢ lat, ilekro¢ na porzadku dziennym stawala sprawa regulacji cen, propa-
ganda partyjna zapewniala, Ze nastgpia one jedynie po wyczerpujacych konsultacjach z klasa
robotniczg — to mialo by¢ najwicksze osiagnigcie wydarzen grudniowych 1970 r., widomy
znak, ze nie ma powrotu do arbitralnych rzadéw Gomulki. Tymczasem gdy przyszio co do
czego — okazalo si¢, ze rzekome konsultacje sg najzwyczajniejsza fikcja. Nawet sejm postawio-
ny zostal przed faktem dokonanym, a za ,,dowdd poparcia” robotnikéw uznano — zupelnie jak
dawniej — wyrezyserowane maséwki w zaktadach pracy, na ktérych ,jednomyslnie” uchwalono
z gory przystane rezolucje.

Gwoli prawdy przyznac trzeba, ze winy za ten stan rzeczy nie mozna ktasé jedynie na karb
zlej woli rzadzacych: rzecz w tym, ze w PRL, jak zreszta w kazdym kraju komunistycznym,
nie istnieje zadna mozliwo$¢ autentycznego konsultowania czegokolwiek z masami, ponie-
waz od dawna nie ma zadnej autentycznej organizacji reprezentujacej interesy ludzi pracy,
pozbawionych przy tym dostepu do wolnej prasy i innych srodkéw masowego przekazu. Je-
zeli zgodzimy sig, ze podwyzka cen — nie wchodze obecnie wle] weale nieobojetne pytanie
czy wiasnie w takiej wysokosci i w takich proporcjach — byta koniecznoscia podyktowana
przez obiektywna sytuacje ekonomiczng, zostataby ona zapewne zaakceptowana (cho¢ moze
zmieniona) przez zwiazki zawodowe — gdyby takie zwiazki rzeczywiscie istnialy i cieszyly sig
zaufaniem robotnikéw.

A wige i tu zemscila si¢ prawidlowos¢ komunistycznego rezimu, ktory przeksztalcajac
ruch zwigzkowy w ,transmisj¢” poleceni partyjnych pozbawil si¢ partnera, przy ktérego pomo-
cy mozna byloby wytlumaczy¢ ludziom pracy koniecznosé¢ pewnych, nawet niepopularnych,

pociagnied.

Trafnos¢ spostrzezeni autora tego komentarza potwierdzily wydarzenia kolejnych
protestéw robotniczych w polskiej historii — strajkéw z roku 1980.

I jeszcze na koniec przytoczmy, za ,Dziennikiem Polskim” z 10 lipca 1976 r.,
fraszke autorstwa Tadeusza Polanowskiego Quo vadis..., begdaca zartobliwym, ale cel-
nym poetyckim komentarzem do wydarzeni z czerwca 1976 r.:

Stana¢ w kolejce? O nie, dobrodzieje!
Ursus dal przyklad: stanety koleje.

I specjalistom od tej ,,polskiej drogi”
Ursus dat lekcje: wzial byka za rogi!
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Konrad Stowinski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Radomski Czerwiec 1976. Walka o pamie¢

Wydarzenia, ktére mialy miejsce w Radomiu 25 czerwca 1976 r., okreslane p6z-
niej przez historykéw nazwg radomski Czerwiec, wywarly glebokie pigtno w $wia-
domosci mieszkaricéw tego miasta. Nigdy przedtem, od czasu gdy rzady przejeli tu
w 1948 r. przedstawiciele PZPR, nie doszto do tak powaznego wystapienia przeciw-
ko komunistycznej wiadzy. Wyrazony wéwczas przez tak duza grupe spoleczenstwa
sprzeciw, zagrazal pozycji rzadzacych w panstwie, a co gorsza, godzil w podstawy
legitymizacji samego ustroju. Z tego tez wzgledu komunisci starali si¢ w jak najwigk-
szym stopniu umniejszy¢ role i znaczenie tego robotniczego zrywu oraz jak najszyb-
ciej usung¢ go z pamigci zbiorowej Polakéw. W tym celu zakrojono na szeroka skale
kampani¢ propagandowa, zmierzajaca do przeinaczenia sensu tamtych wydarzen
przez pokazanie ich jako ,pijackiej burdy wszczetej przez ludzi z marginesu spolecz-
nego” oraz wprowadzenie catkowitego zakazu — pod grozbg surowej kary — wszelkich
dzialan, ktére w jakikolwiek sposéb upamigtniatyby radomski protest. Ta narzucona
woéwczas przez wladzeg narracja zostala przez pewne grupy spoleczenstwa zaakcepto-
wana i w jakiej$ czesci wplywa na ksztaltowanie obrazu robotniczego buntu po dzieri
dzisiejszy.

Sama pamigé historyczna (zbiorowa) okreslana takze takimi terminami, jak pa-
mie¢ wspélezesna, zbiorowa pamieé historyczna, pamiegé kulturowa, swiadomos¢ hi-
storyczna, pamietanie czy pamie¢ przeszlosci, stata si¢ tematem badan juz w pierw-
szych latach XX w. To wéwczas w kregach cywilizacji zachodniej, zaréwno w dyskursie
publicznym, jak i wéréd badaczy réznych dyscyplin naukowych, zaczeto interesowad
si¢ problematyka pamigci o przeszlosci. Po raz pierwszy tematem tym zajal sie w po-
towie lat dwudziestych minionego stulecia Maurice Halbwachs, francuski socjolog,
kontynuator mysli Emila Durkheima, ktéry stwierdzil, iz pamigé¢ zbiorowa polega
na rekonstruowaniu przeszloéci przez pamigtajacy podmiot. Mozliwe miato by¢ to
dzigki temu, ze jednostka jest czescia szerszej wspdlnoty, bowiem — jak wskazywat
autor — ,to wlasnie w spoleczeristwie cztowiek normalnie nabywa wspomnienia, roz-
poznaje je i lokalizuje™.

W Polsce problematyke pamieci o przeszlosci zainicjowal Marceli Handelsman
(prawnik i historyk zydowskiego pochodzenia, mediewista, historyk dziejéw nowo-

! M. Halbwachs, Spofeczne ramy pamigci, przel. M. Krél, Warszawa 2008, s. 4.
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zytnych oraz najnowszych, metodolog historii)2. W latach dwudziestych i trzydzies-
tych XX w. zajal si¢ on w swych badaniach m.in. kwestig analizy wplywu terazniejszo-
§ci na sposéb widzenia przeszlosci. Przede wszystkim zwrécil uwage na to, ze ,kazde
pokolenie ma swéj wiasny stosunek do zagadnien, swoje zasadnicze zainteresowania
naukowe narzucone przez wspélczesng rzeczywisto$¢ zycia, swéj wlasny sposéb pa-
trzenia. Kazdemu pokoleniu rzeczywistos¢ wspéiczesna narzucila inny stosunek do
przeszlosci i podsunegla podstawy do odmiennej syntezy™. Po wojnie jako pierwsza
ponownie kwestig pamieci zbiorowej zajela si¢ Nina Assorodobraj, ktéra w artykule
z poczatkéw lat szesédziesiatych zdefiniowala pojecie $wiadomosci historycznej jako
»takie czy inne postacie »wlgczania« przesztosci do aktualnej $wiadomosci spolecznej,
to znaczy jakas posta spolecznego zawlaszczania czasu minionego czy wyobrazen
o nim”. Badania w tym zakresie rozwinela réwniez Barbara Szacka, ktéra nazywa
analizowane przez siebie zjawisko albo ,potocznymi pogladami na histori¢™, albo
,<Swiadomoscig historyczng”. Autorka zauwaza, iz ,zbiorowa pamigé przeszlosci to
wyobrazenia o przesziosci wlasnej grupy, konstruowane przez jednostki z zapamie-
tanych przez nie [...] informacji pochodzacych z réznych Zrédet i docierajacych do
nich rozmaitymi kanalami. S one rozumiane, selekcjonowane i przeksztalcane od-
powiednio do wiasnych standardéw kulturowych i przekonar $wiatopogladowych™.

Do podobnych wnioskéw doszed! inny znany socjolog pamigci, Andrzej Szpocini-
ski. W jego ujeciu pamiec¢ zbiorowa to zestaw przekonan i wyobrazeri odnoszacych
si¢ zdarzen, postaci oraz proceséw z przesziosci, wraz z elementami wartosciujacymi,
podzielanych wspdlnie przez czlonkéw danej zbiorowosci, a niosacych wazne dla
nich tresci’. W rozumieniu Szpociriskiego ,pamigé przesztosci” to wszelkie formy
odnoszenia si¢ do przeszlosci, ktére s regulowane przez kulture®. Dzieli on taka
pamiec na trzy elementy: ,plaszczyzne przodkéw”, ,miejsca pamigci” oraz ,wartosci
z nimi zwigzane”. ,Plaszczyzna przodkéw” to zyjace w przeszlosci pokolenia, ktére
w opinii aktualnie Zyjacych tworza z nimi wspélnote. Poczucie przynaleznosci do po-
nadpokoleniowej wspdlnoty nakazuje jej czlonkom utrzymywac wiez z pokoleniami
przeszlymi, dochowywa¢ im wiary. Oczywiscie zakres pojecia ,,przodkéw” podlega
ciggtym przemianom, kazda zmiana zakresu ,my” wplywa na zmiang zakresu ,przod-

kéw” grupy’.

2 Przed nim o ,pamieci historycznej” pisal jeszcze na poczatku XX w. Stanistaw Zakrzewski; zob. idem, Zagadnie-

nia historyezne, Lwéw—Warszawa 1908. Mozna zatem stwierdzi¢, ze polskie publikacje dotyczace pamigci zbio-
rowej wyprzedzaja badania Maurice’a Halbwachsa, jednak nie zostaly one na tyle rozwiniete, by postuzy¢ do
stworzenia teoretycznych modeli badania tego zjawiska.

M. Handelsman, O nasz dzisicjszy stosunek do bistorii porozbiorowej [w:] Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu Histo-
rykdw Polskich w Warszawie, Lwéw 1931, s. 26.

N. Assorodobraj, Zywa historia. Swiadomost historyczna: symptomy i propozygje badaweze, ,Studia Socjologiczne”
1963, nr 2,s.5.

B. Szacka, Migjsce historii w swiadomosti wspdtezesnego czlowieka, ,Kwartalnik Historyczny” 1973, nr 2, 5. 360.
Eadem, Czas przeszly: pamigc — mit, Warszawa 2006, s. 44.

A. Szpociniski, Kanon historyczny. Pamigc zbiorowa a pamigé indywidualna. Trzy wymiary pamigci zbiorowej, ,Stu-
dia Socjologiczne” 1983, nr 4,s. 129-130.

Ldem, Tworzenie przestrzeni historycznej jako odpowiedz na nostalgie, ,Kultura Wspélczesna” 2004, nr 1, s. 60.
Idem, Przemiany obrazu przeszlosci Polski. Analiza stuchowisk historycznych dla szkot podstawowych 1951-1984,
Warszawa 1989, s. 16-17.
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Istotng rol¢ w badaniach nad pamigcig o przesztosci odegral réwniez Jerzy To-
polski, ktéry okreslit swiadomos¢ historycznag jako ,funkcjonujacy w toku ludzkiego
dziatania (indywidualnego i spolecznego) zaséb wiedzy systemu ocen dotyczacych
przeszloéci spoteczenstwa (rodu, narodu, regionu, kontynentu, swiata itd.)”*°. We-
dlug niego, wiedza jako element $wiadomosci historycznej obejmuje przekonania
dotyczace realnosci i znaczenia faktéw historycznych oraz zwigzkéw miedzy nimi.
Zr6dta, rodzaj oraz jakosc tej wiedzy moga by¢ réznego rodzaju. Moze to by¢ wiedza
potoczna, tzn. nagromadzona na podstawie wlasnych doswiadczen, moze pochodzi¢
ze zrodet naukowych lub by¢ spekulatywna, irracjonalna (np. mity i legendy)'. U Je-
rzego Topolskiego swiadomos¢ historyczna jest dynamicznym i stopniowalnym zja-
wiskiem, pojawiajacym si¢ na pewnym etapie rozwoju ludzkosci, w momencie, kiedy
nauczono si¢ — cho¢by w poczatkowej formie — myslenia historycznego'?. Uwaza
on, iz pamieé, czyli $wiadomos¢ historyczna, to po prostu ,funkcjonujaca w ludzkie;
$wiadomosci efektywna wiedza historyczna”®.

Po wojnie jednym z najbardziej dokuczliwych probleméw rezimu komunistycz-
nego w Polsce bylo zdobycie prawomocnosci dla systemu politycznego PRL. Po-
zbawiony legalnych podstaw legitymacji swej wladzy, w dyskursie politycznym zde-
cydowal si¢ siegnac¢ po argumenty historyczne. Poniewaz narracja ta opierala si¢ na
szczegolnej interpretacji historii, rzadzaca partia zmuszona byla do podejmowania
odpowiednich dzialari, zmierzajacych do utrzymania wylacznosci na wyrazanie zbio-
rowej pamieci spoleczeristwa'®. Przy jej pomocy narzucala obywatelom postacie,
wydarzenia i tresci zgodnie z wyznawang ideologia, kierujac si¢ wylacznie wlasnym
interesem®. Jednoczesnie bezwzglednie eliminowala ze swiadomosci Polakéw te ele-
menty, ktére podwazaltyby lub oslabialy jej pozycje w paristwie. Procesowi temu pod-
dana zostala réwniez m.in. pamiec¢ o protescie radomskich robotnikéw z 25 czerwca
1976 1.

Zainicjowany przez kierownictwo PZPR zmasowany ton kampanii propagando-
wej, przedstawiajacej protest w kategoriach przestepczych wybrykéw — zgodnie z za-
tozeniami przywédcéw partii — mial na celu umniejszy¢ jego polityczne znaczenie
i co najwazniejsze, pograzy¢ je na zawsze w niepamieci spoleczeristwa'®. Stworzona
bezposrednio po tych wydarzeniach przez wladze narracja zmierzata do przekonania
obywateli, iz w Radomiu nie doszlo do niczego waznego — nie bylo zadnych straj-
kéw czy tez protestéw, jedynie drobne ,przerwy w pracy”. Wykorzystujac caly swoj
monopol w zakresie srodkéw masowego przekazu, przywédztwo partyjne staralo si¢
ukaza¢ ten dzien jako malo znaczacy incydent na drodze socjalistycznego rozwoju.

10 J. Topolski, Witgp [w:] Swiadamos’c’bistoryfzna Polaksw, red. ]. Topolski, £.6dz 1981, s. 5.

Idem, O pojeciu Swiadomosci historycznej [w.] §wiadamox’c’bisz‘0ryczna Polakéw..., s. 28.

2 dem, Swiat bez historii, Warszawa 1976,'s. 31.

3 Idem, Wstgp..., s. 5.

Szerzej zob. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunis-
tycznej w Polsce, Warszawa 2005.

% J. Sawicki, Pomnik jako pole bitwy, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 2015, nr 3, s. 86.

D. Morgan, Rywalizujgce narracje: pamigé zbiorowa o wydarzeniach radomskich z 25 czerwea 1976 roku [w:] Czer-
wiec 1976 — spory i refleksje po 25 latach, Warszawa 2003, s. 83.
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Réwnoczesnie wierzac we wlasng sile kreowania rzeczywistosci, zaczeto narzucaé
spoleczenistwu wlasng interpretacje wydarzeri radomskich, aby w sposéb korzystny
dla siebie przeinaczy¢ ich sens. Wedlug stworzonej wéwczas przez aparat panstwowy
yoficjalnej wersji wypadkéw”, protest ten mial by¢ niczym innym, jak tylko pijacka
burdg rozpetang przez osoby z marginesu spolecznego. Kierownictwo partyjne juz
od pierwszych dni po robotniczym zrywie prébowalo wykorzysta¢ kazda okazje do
napi¢tnowania mieszkaicéw miasta, ich potepienia i zdyskredytowania, zarzucajac
im ,warcholstwo”, zepsucie moralne i brak wdzieczno$ci za dobrodziejstwa wyswiad-
czane im przez socjalistyczne panstwo'’.

Pomimo podjetych od samego poczatku dziatan zmierzajacych do upowszechnie-
nia ustalonej przez parti¢ wizji wydarzen, ukazujacej radomski bunt jako zamieszki
wywolane przez pijany ttum chuliganéw, rzeczywisty obraz tamtych dni zyt w $wia-
domosci wielu mieszkancéw miasta. Przekazywany ustnie przez bezposrednich
swiadkow protestu tworzyt alternatywng narracje wobec tej powszechnie narzucone;
przez komunistéw'®. O tym, ze komunikat ten wywieral duzy wplyw na ksztalto-
wanie pamieci zbiorowej spoleczenistwa, swiadczy powstata w kilka dni po protescie
rymowanka: ,,Gdyby nie Ursus, gdyby nie Radom, dzi$ jedlibysmy chleb z marmo-
ladg”, ktéra napisang na murze mozna bylo zobaczy¢ nawet w najdalszych regionach
Polski®. Slowa tego wierszyka staly si¢ jednym z elementéw walki o pamigé robot-
niczego protestu, ktéry w ocenie jego uczestnikéw byl wyrazem sprzeciwu wobec
dyktatury PZPR. Narracja ta — tworzona oddolnie przez spoleczeristwo — nadawala
radomskiemu protestowi szczegdlne znaczenie, wpisujac go w dlugoletnia historig
zmagan miasta o polityczng i kulturalng niezaleznos¢, siegajacych korzeniami po-
towy XIX w., okresu walki przeciwko carskiemu panowaniu. Jej uosobieniem byla
posta¢ miejscowego bohatera — putkownika Dionizego Czachowskiego, naczelnika
wojennego wojewddztwa sandomierskiego w powstaniu styczniowym, ktéry zginat
podczas jednej z bitew stoczonych z wojskami rosyjskimi®. Uzasadniala ona nie tylko
sam proces, ale i podwazala twierdzenie, ze wiadza komunistyczna jest wytacznym
reprezentantem narodu. Stawala si¢ czescia szerszej opowiesci o sprzeciwie wobec
komunizmu, jak réwniez symbolem walki o sprawiedliwos¢ spoleczna?!.

Kolejnym zrédlem oddzialywania, prébujacym podwazy¢ prezentowana przez
komunistéw wersje wydarzen, stala si¢ dzialalno$¢ opozycji inteligenckiej skupio-

7" Pracq i postawq przywrdcimy dobre imi¢ miasta, , Irybuna Ludu”, 1 VII 1976, s. 7-8; D. Morgan, Konflikt pamigci.
Narracje radomskiego Czerwea 1976, Warszawa 2005, s. 63—66.

18 Jak mozemy przeczyta¢ w jednym z meldunkéw radomskiej MO, kilka dni po protescie grupa dwudziestu miej-
scowych kobiet wyrazata swe uznanie dla ,chlopcow, ktérzy stangli w obronie calego miasta i wymusili swoim
postepowaniem, ze Gierek nie zatwierdzit podwyzki cen”. Z kolei w jednym z anonimowych listéw wystanych
do Komendy Wojewédzkiej MO w Radomiu, autor podpisany jako ,syn ziemi radomskiej”, manifestowal swg
dumg z robotniczego zrywu, biorgc w obron¢ uczestnikéw protestu. Jednoczesnie domagal si¢ zaprzestania re-
presjonowania tych wszystkich ludzi, ktérzy 25 czerwca postanowili walczy¢ o wolnosé i sprawiedliwos¢, a teraz
s3 przesladowani przez komunistyczny rezim; zob. P. Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza — przebieg — konsekwencje,
Warszawa 2006, s. 361-363.

¥ D. Morgan, Konflikt pamigci..., s. 54.

2 C.T. Zwolski, Dionizy Feliks Czachowski [w:] Znani i nieznani Ziemi Radomskiej, red. C.T. Zwolski, Radom 1980,
s. 31-34; R. Pietrzykowski, Dionizy Czachowski 1810-1863, Warszawa 1983.

2 D.Morgan, Konflikt pamigci..., s. 45
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nej wokot Komitetu Obrony Robotnikéw (KOR). Na famach podziemnych wydaw-
nictw czlonkowie tej grupy opisywali faktyczny obraz tamtych dni, prébujac w ten
spos6b podwazy¢ wersje wydarzen przedstawiang przez wladze?. Stalo si¢ to podsta-
wa do uksztaltowania nast¢pnej, konkurencyjnej wobec partyjnej narracji dotyczacej
radomskiego protestu, ktéra skupiala si¢ przede wszystkim na watku pomocy ofia-
rowywanej represjonowanym robotnikom przez przedstawicieli tego srodowiska, co
mialo stanowi¢ — w jego ocenie — koniec procesu atomizacji polskiego spoleczenstwa
i by¢ zalgzkiem sojuszu tych dwéch grup spotecznych. Tym samym to nie sam protest
odgrywal tutaj kluczows rolg, ale dzialalno$¢ samego Komitetu. Narracja stworzona
przez przedstawicieli KOR spychala robotnicza manifestacj¢ na drugi plan, prezen-
tujac obraz strajkujacych mieszkaricéw miasta jako biernych ofiar represji. Jednoczes-
nie podkreslala wiasne dokonania na rzecz skrzywdzonych robotnikéw, wzmacniajac
w ten sposdb znaczenie inteligencji w powstajacym ruchu opozycyjnym i swoje rosz-
czenie do prawa bycia jego liderem®.

Dzieki zwycigstwu ,Solidarnosci” na Wybrzezu i jej legalnej dzialalnosci w la-
tach 1980-1981, po raz pierwszy mozliwe stalo si¢ oficjalne manifestowanie pamigci
o radomskim Czerwcu. Oslabienie monopolu partyjno-administracyjnego na wiedze
i informacj¢ pozwolito przelama¢ obowigzujaca narracje wladz i przedstawi¢ rze-
czywisty obraz tamtych wydarzen, dotychczas tak przez wladze ttumiony. Wkrétce
po powstaniu radomskich struktur tego ruchu, jego czlonkowie zaczeli domagac sie
oficjalnej rehabilitacji robotniczego zrywu. Dzialacze ,Solidarnosci”, dla ktérych pa-
migé o tych wydarzeniach byla szczegélnie wazna, domagali si¢ uznania protestu
jako ,slusznego przejawu spolecznego oburzenia, wywolanego arbitralng decyzja
podwyzki cen zywnosci”, a nie — jak glosita dotychczas 6wczesna propaganda — zaj-
$ciami o charakterze kryminalnym i chuligariskim. Tym samym radomska ,Solidar-
no$¢” podjeta walke o pamieé robotniczego protestu, a co za tym idzie, o nadanie
mu odpowiedniej rangi w §wiadomosci spoleczeristwa. Przedstawiciele zwiazku opo-
wiadali si¢ przy tym za buntowniczg wizja przeszlosci, w ktérej gtéwna uwaga kon-
centrowala si¢ przede wszystkim na samym protescie i na fakcie, iz po raz pierwszy
mieszkancy miasta przyjeli zdecydowang postawe otwartej walki z rezimem. Bylo to
zatem opowiedzenie si¢ za narracjg, ktéra juz wezesniej stworzyli sami radomianie,
gdzie w poczuciu wolnosci i niezaleznosci, jakie wybuchto 25 czerwca, uczestnicy
robotniczego zrywu jawnie przeciwstawili si¢ PZPR i jego aparatowi przymusu®.

Poczatkiem walki o pamigé i symbole zwigzane z Czerwcem 76 stalo si¢ wysu-
nigcie w listopadzie 1980 r. tzw. postulatéw radomskich. Miejscowa ,Solidarnos¢”
domagala si¢ w nich m.in. zwolnienia z zajmowanych funkcji oséb odpowiedzialnych
za represjonowanie uczestnikow protestu czerwcowego (Janusza Prokopiaka — I se-

2 Komunikat ,KOR’, 29 IX 1976, nr 1 [w:] Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikow i Komitetu Samoobrony Spolecz-
nej ,KOR”, red. A. Jastrzebski, Warszawa—Londyn 1994,s.32 i n.; Radom. Oto relacja dwich uczestnikow wydarzer,
»Biuletyn Informacyjny KOR” 1976, nr 1, s 2—4; J. Litynski, Radom przed sqdem, ,Biuletyn Informacyjny KOR”
1977,nr 8,s.1in.

% D. Morgan, Konflikt pamigci..., s. 76.

* Idem, Rywalizujgce narrage..., s. 87-88.
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kretarza KW PZPR w Radomiu, Romana Mackowskiego — wojewode radomskiego
oraz Mariana Mozgawe¢ — komendanta KW MO w Radomiu), ujawnienia i uka-
rania 0séb odpowiedzialnych za organizowanie ,$ciezek zdrowia”, pociagniecia do
odpowiedzialnosci pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci (prokuratoréw i sedziow),
ktérzy dopuscili si¢ ztamania zasad praworzadnosci podczas proceséw uczestnikéw
robotniczego buntu i uniewinnienia oséb skazanych przez Kolegia ds. Wykroczen
za udzial w wydarzeniach czerwca 1976 r.** Kolejnym krokiem zmierzajacym do
oficjalnej rehabilitacji radomskiego protestu stalo si¢ powolanie 13 grudnia 1980 r.
Komisji Rehabilitacyjnej ,Czerwiec '76”, ktéra zajmowala si¢ zbieraniem zeznan od
poszkodowanych robotnikéw. Pozyskane relacje stuzyly z jednej strony do stworzenia
obiektywnego obrazu tamtych dni, z drugiej zas mialy by¢ wykorzystane jako mate-
rial dowodowy do ukarania tych wszystkich przedstawicieli aparatu wiadzy, ktérzy
odpowiadali za represje i szykany wobec uczestnikéw protestu. Ponadto, w imieniu
pokrzywdzonych robotnikéw, Komisja wystgpowala dla nich o zadoséuczynienie od
panistwa za poniesione starty moralne i materialne®.

Powstanie radomskiej ,Solidarnosci”, dla ktérej problematyka dotyczaca protestu
z 1976 r. odgrywata kluczows pozycje, spowodowalo, iz aparat partyjny, aby dotrzy-
mac¢ kroku wypadkom, pod wplywem coraz wigkszej presji spolecznej, zmuszony zo-
stal zweryfikowa¢ swoja wersje wydarzen odnosnie robotniczego zrywu. Jednak, jak
slusznie zauwaza David Morgan, nowa narracja komunistéw skupila si¢ jedynie na
wykazaniu, iz przyczyng robotniczego buntu nie byt panujacy w Polsce system ,,s0-
cjalistyczny”, ale bedy 6wczesnego I sekretarza Edwarda Gierka, ktérego posuniecia
doprowadzily do kryzysu gospodarczego, co w konsekwencji mialo si¢ przyczynic¢
do wybuchu niezadowolenia spolecznego?. Pomimo uznania stusznosci samego
protestu, nadal uznawano, ze gléwny ton wydarzeniom nadawali ludzie z marginesu
spolecznego, dla ktérych stal si¢ on okazja do realizacji przestgpczych celéw. Inter-
pretacja ta, lansowana odtad przez wladze, miala na celu przerzuci¢ odpowiedzial-
nos¢ za tamte wydarzenia na poprzednig ekipe, ktéra w ich ocenie miata si¢ dopus-
ci¢ ,wypaczen socjalizmu”, oraz usprawiedliwi¢ dzialania aparatu bezpieczenstwa.
W ten sposéb partia, w obliczu zadari wysuwanych przez radomska ,Solidarno$¢”,
prébowata zweryfikowa¢ swoje podejscie do radomskiego Czerwca 76, robigc to jed-
nak w taki sposéb, aby nowa wersja oceny przebiegu i skutkéw tamtych dni byla

akceptowalna dla cztonkéw i sympatykéw PZPR?.

% AIPN Ra, Wojewédzki Urzad Spraw Wewngtrznych w Radomiu (dalej: WUSW Radom), 08/827, t. IV, Uzu-
pelnienie meldunku operacyjnego nr RA006906, Radom, 28 IV 1981 r., k. 37; ibidem, Postulaty, b.d., mps, ory-
ginal, k. 120; NSZZ ,Solidarnos¢” Ziemia Radomska w dokumentach (1980-1989), wstep, wybdr zrédet i oprac.
M. Wierzbicki, Lublin 2010, s. 28 i n.; Bronislaw Kawecki [w:] Jawnie i w podziemiu. Wspomnienia ludzi ,Solidar-
nosci” regionu radomskiego (1980-1989), wstep, wybér zrédet i oprac. K. Stowinski, Lublin 2010, s. 130; A. Sobie-
raj, Radomska droga do wolnosci 1980-1984, Radom 2008, s. 81-97.

% AIPN Ra, WUSW Radom, 08/827, t. II, Meldunck operacyjny nr RA 006906, Radom, 23 XII 1980 r., k. 47;
ibidem, .V, Uzupelnienie meldunku operacyjnego nr RA 006906, Radom, 13 X 1981 1., k. 51; NSZZ ,Solidarnose”
Ziemia Radomska..., s. 31.

27 D. Morgan, Konflikt pamigci..., s. 93.

2 Ibidem, s.92-93.
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Jednym z kluczowych elementéw ksztaltowania w swiadomosci zbiorowej spole-
czeristwa pamigci o jakims wydarzeniu jest stworzenie odpowiedniego no$nika, ktéry
by o nim przypominal. Staje si¢ on tym samym waznym elementem, ktéry zapew-
nia identyfikacj¢ oraz przetrwanie symbolizowanej przez niego historii*’. Zdawala
sobie z tego sprawe radomska ,Solidarnos¢”, dla ktérej odpowiednie uhonorowanie
robotniczego protestu bylo jednym z giéwnych celéw podczas jej kilkunastomie-
sigcznej legalnej dziatalnosci. Wéréd przedstawicieli ruchu powstato kilka propozycji
odci$nigcia tamtej przesztosci w pamieci publicznej mieszkaricéw Radomia. Pierw-
sza koncepcja zakladala przemianowanie nazwy jednej z gléwnych ulic w miescie,
gdzie doszlo do pamigtnego protestu, na ulice 25 Czerwca, co mialo by¢ wyrazem
czci dla oséb, ktére tego dnia upomnialy si¢ o swoje prawa i ludzka godnos¢. Druga
propozycja dotyczyla nadania wznoszonym wéwczas budynkom przy ul. Dalekiej —
ktére w ocenie radomskiej ,,Solidarnosci” powinny by¢ przekazane na cele spoleczne
(przede wszystkim stuzby zdrowia), a nie jak zakladaty wladze pafistwowe na potrze-
by milicji — nazwy ofiar Czerwca '76. Wedlug zwolennikéw tego pomystu, przema-
wia¢ mial za tym fakt, iz to wlasnie w tym miejscu, w znajdujacej si¢ tuz obok sie-
dzibie KW MO uczestnicy robotniczego zrywu przechodzili ,sciezki zdrowia”, ktére
staly si¢ symbolem represji wobec uczestnikéw radomskiego protestu. Ostatni po-
myst przewidywal postawienie u zbiegu ulic 1 Maja i Zeromskiego, w miejscu gdzie
demonstrowali mieszkaricy miasta, pomnika, ktéry upamigtniatby tamto wydarzenie.
I to wlasnie ta idea zdobyla najwiecej zwolennikéw wéréd czlonkéw ,Solidarnosci”,
dla ktérych realizacja tego pomystu stala si¢ jednym z gtéwnych zadan ruchu®.

Pomimo poczatkowego sprzeciwu aparatu partyjnego, przedstawicielom radom-
skiej ,Solidarnosci” udato si¢ ostatecznie uzyska¢ zgode¢ na wzniesienie w centrum
miasta pomnika, ktéry sta¢ si¢ mial wymiernym $wiadectwem wolnosci wydarte;
rezimowi. Poczatkowo zakladano, iz jego odstonigcie zbiegnie si¢ z obchodami pig-
tej rocznicy Czerwca '76, na ktérych organizacje pod presja ,Solidarnosci” réwniez
zgodzila si¢ komunistyczna wladza. Jednak ze wzgledu na zbyt krétki czas pozosta-
jacy na realizacje tego pomystu zdecydowano, iz w czasie uroczystosci rocznicowych
wmurowany zostanie w miejscu przyszlego pomnika najpierw kamienn wegielny,
a wlasciwy pomnik powstanie rok pézniej*'. Same obchody radomskiego Czerwca
staly si¢ kolejnym waznym elementem przywracania w $wiadomosci zbiorowej spo-
teczenstwa pamigci o robotniczym buncie. Okazala oprawa, jaka im nadano, miala
by¢ pierwszym oficjalnym wyrazem holdu ofiarom tych zdarzen. Na uroczystosci za-
proszono wielu znakomitych gosci z Lechem Walesa i Anng Walentynowicz na czele.
Wydano tez specjalng broszure, gdzie po raz pierwszy zamieszczono uporzadkowany

» J. Assmann, Pamigé¢ kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna togsamos¢ w cywilizacjach starozytnych, Warsza-
wa 2008, s. 4—48.

30 AIPN Ra, WUSW Radom, 08/827, t.ITI, Stenogram z zebrania MKZ , Solidarno$¢” Ziemia Radomska, Radom,
2211981 r., s. 85; ibidem, Informacja nr..., spisana ze stéw TW ps. ,Karol”, Radom 23 1 1981 r., s. 126; ibidem,
Informacja nr..., spisana ze stéw TW ps. ,Karol”, Radom 10 II 1981 r., s. 242.

U Ibidem, t. 1V, Informacja nr..., spisana ze stéw TW ps. ,Karol”, Radom 5 III 1981 r., s. 105; Bronistaw Kawecki
[w:] Jawnie i w podziemiu..., s. 133.
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opis tamtych wydarzen. 25 czerwca 1981 r. we wszystkich radomskich kosciotach
0 15.30 zabily dzwony, rozlegly si¢ syreny, represjonowanych uczczono minutg ciszy.
U zbiegu ulic Zeromskiego i 1 Maja, gdzie odbywaty si¢ gtéwne uroczystosci, odsto-
ni¢to kamien wegielny, we wnece ktérego umieszczono akt erekeyjny z nastgpujacym
przestaniem: ,[...] Majac na wzgledzie dobro Ojczyzny naszej oraz prawo kazdego
czlowieka do poszanowania i godnosci osobistej postanawiamy: przywréci¢ dobre
imie zbezczeszczonym i skrzywdzonym ludziom pracy Ziemi Radomskiej i wszyst-
kim, ktérych niesprawiedliwos¢ spotkala za okazanie réznorakiej pomocy poszko-
dowanym. Przez dzisiejsze zlaczenie naszych mysli, serc i modlitw, przez zlozenie
kamienia wegielnego pod przyszly pomnik, przez pelne szacunku bratniego zlozenia
urn z ziemig z ulic Poznania i Gdariska, niech bedzie im wszystkim zados¢uczynie-
niem i znakiem Solidarnosci dla pokoleri Polakéw, sita Narodu i blogostawieristwem
pokoju”. W czasie mszy $w. celebrujacy nabozenstwo bp Edward Materski zwrécit
uwage w kazaniu na znaczenie radomskiego protestu, dolaczajac go do panteonu
innych waznych wydarzen z ponadpieciusetletniej historii pafistwa polskiego®.

Przeprowadzone wéwczas obchody stanowily istotny element nosnika pamigci
historycznej o radomskim zrywie robotniczym. Ich bogata oprawa, polaczona z od-
slonieciem pamigtkowej tablicy Czerwca '76, miata za zadanie mocno odcisna¢ te
wydarzenia w pamieci spoleczenstwa. Majac swiadomos$¢ potegi tej symboliki oraz
mocy jej oddzialywania, wladze komunistyczne po wprowadzeniu stanu wojennego
prébowaly wymazaé wszelkie wezesniejsze §lady dziatar upamigtniajacych radomski
protest oraz ponownie podda¢ go swojej zmodyfikowanej narracji. Jednak pomimo
zastosowanych $rodkéw represji, czlonkowie podziemnej juz wtedy ,Solidarnosci”
w Radomiu nadal starali si¢ kultywowa¢ pamig¢ o robotniczym zrywie. Zwlaszcza ze
kamien wegielny pomnika robotniczego protestu stal si¢ dla nich szczeg6lnym miej-
scem, przypominajacym o famaniu praw czlowieka przez éwezesny rezim. Z tego tez
wzgledu prawie wszystkie patriotyczne i antykomunistyczne demonstracje konczyly
si¢ wlasnie w tym miejscu. Najwigksza z nich miata miejsce 3 maja 1983 r. w rocznice
uchwalenia pierwszej polskiej konstytucji, kiedy to po mszy $w. w kosciele garnizo-
nowym odbyta si¢ demonstracja z udzialem kilku tysiecy oséb, ktéra udala si¢ pod
kamien pamiatkowy, gdzie zlozono kwiaty. Manifestacja ta nie trwala jednak dlugo,
gdyz do$¢ szybko zostala rozpgdzona przez sily porzadkowe*.

Oprécz demonstracji pod pomnikiem, podejmowano réwniez inne dzialania
w celu podtrzymania pamieci o radomskim protescie. Jednym z nich stal si¢ wznie-
siony w 1984 r. przed radomska katedra przez dziataczy ,Solidarnosci” pieciometro-
wy brzozowy krzyz, majacy stanowi¢ hold dla ofiar Czerwca '76 i stanu wojenne-
go’*. Innym symbolem przypominajacym o zrywie robotnikéw stala si¢ ksiazka Jana

32 AIPN Ra, WUSW Radom, 08/827, t. IV, Uzupelnienie meldunku operacyjnego nr RA 006906, Radom, 26 VI
1981 r., k. 61-62; ibidem, Notatka stuzbowa, Radom, 25 VI 1981 r., k. 398—404; M. Wierzbicki, ,,So/idarnosciowe”
obchody rocznicy protestow z 25 czerwea 1976 roku w Radomiu w latach 1981-1989, ,Biuletyn Instytutu Pamigci
Narodowej” 2011, nr 4, s. 58; D. Morgan, Konflikt pamigci..., s. 103-106.

33 Witold Krdl [w:] Jawnie i w podziemiu..., s. 185.

3% NSZZ ,Solidarnos¢” Ziemia Radomska..., s. 40.
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Jozeta Lipskiego dotyczaca KOR, gdzie czg¢$¢ uwagi poswiecono tez wydarzeniom
w Radomiu®. Ponadto w réznej podziemnej prasie wydawanej w Polsce odnajdujemy
nierzadko teksty dotyczace radomskiego protestu. Na gruncie radomskim kluczowa
role odgrywal wydawany przez lokalng strukture ,Solidarnosci” ,Wolny Robotnik”,
gdzie w kazda rocznice zamieszczano artykuly poswigcone tej tematyce, co miato
sluzy¢ — z jednej strony — popularyzowaniu wiedzy o robotniczym protescie a z dru-
giej — stanowilo element walki o jego pamig¢ i potrzeby przedstawiania narracji
innej od oficjalnej. Kolejnym krokiem do upamigtnienia protestu stala si¢ podjeta
w 1986 r. przez czlonkéw podziemnej ,Solidarnosci” inicjatywa wmurowania pa-
migtkowej tablicy poswigconej ofiarom tych wydarzen w kosciele pw. Swigtej Tréjcy
w Radomiu. Jednak z powodu sporu z wladzami koscielnymi co do tresci napisu,
ostatecznie tablice odslonieto w klasztorze Paulinéw na Jasnej Goérze*. W zwigz-
ku z przypadajaca w 1986 r. dziesiata rocznica, z inspiracji dzialaczy ruchu podjeto
kolejng prébe uczezenia robotniczego zrywu. Na obchody zaproszono m.in. Lecha
Walese, Wojciecha Onyszkiewicza i Jacka Kuronia, lecz ich przyjazd zostal skutecz-
nie uniemozliwiony przez dzialania éwczesnych wladz. 25 czerwca w radomskie;
konkatedrze odprawiono uroczysta msz¢ $§w. poswigcong radomskim wydarzeniom.
Po nabozeristwie wierni udali si¢ w pochodzie pod pamiatkowy kamier, aby uczci¢
protestujacych w 1976 r. robotnikéw. Jednak podobnie jak i poprzednie tego typu
manifestacje, rowniez i ta zostala rozproszona przez oddzialy MO i SB¥.

Pod koniec lat osiemdziesiatych rozpoczela si¢ powolna erozja systemu komu-
nistycznego w Polsce. Towarzyszaca temu stabngca represyjnos¢ rezimu wplywala
na coraz wicksza aktywizacj¢ zaréwno spoleczenistwa, jak i opozycji. Znajdowalo to
odzwierciedlenie takze w zakresie kultywowania pamieci o radomskim protescie.
Przejawem tych dzialan staly sie zorganizowane w Radomiu w 1989 r. uroczystosci
rocznicowe Konstytucji 3 maja. W tym dniu po mszy $w. w kosciele garnizonowym
tlum mieszkaricéw miasta ruszyt pod kamieri wegielny radomskiego Czerwca '76,
gdzie zgromadzilo si¢ 10 tys. oséb. Po raz pierwszy od czasu wprowadzenia sta-
nu wojennego w sposéb niezaklécony i bez zadnych incydentéw ze strony aparatu
bezpieczenstwa zebrani mogli odda¢ czes¢ ofiarom tych wydarzen®™. W tym samym
roku zorganizowano obchody trzynastej rocznicy radomskiego protestu. Odbyly si¢
one juz w zupelnie innych uwarunkowaniach spoleczno-politycznych, co bylo na-
stepstwem ,czerwcowych wyboréw”, w ktérych strona ,solidarnosciowa” odniosta
druzgocace zwyciestwo. Na fali tego sukcesu, po o$mioletniej przerwie, radomscy
dzialacze ruchu oficjalnie ponownie wystapili do wladz miasta o zgode na przepro-
wadzenie pokojowej manifestacji w celu upamigtnienia robotniczego zrywu i nadania

5 ]J. Lipski, Komitet Obrony Robotnikéw KOR: Komitet Samoobrony Spolecznej, Londyn 1983.

Ks. Eugeniusz Kliminiski [w:] Jawnie i w podziemiu...., s. 159.

AIPN Ra, WUSW Radom, 08/1072, t. I, Analiza i ocena sytuacji operacyjno-politycznej do sprawy obiektowej

krypt. ,Rocznica”, Radom, 4 II 1987 1., k. 12; ibidem, Wyciag z informacji od TW ps. , Franek”, Radom, 18 VII

1986 r., k. 63-64.

38 Ibidem, t. 11, Meldunek sygnalny nr 100/89 do sprawy obicktowej krypt. ,Rocznica”, Radom, 4 V 1989 r., k. 47;
ibidem, Informacja dotyczaca przebiegu manifestacji w dniu 3 V 1989 r., Radom, 5 V 1989 r., k. 49-50.
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mu odpowiedniej rangi. Ich wniosek spotkat si¢ z pozytywnym rozpatrzeniem. Tego
dnia przed kamieniem wegielnym odprawiono uroczysta msz¢ $w., po ktérej odbyt
si¢ wiec polityczny ,Solidarnosci” oraz wystepy artystyczne®.

Upadek w 1989 r. rezimu komunistycznego w naszym kraju dal wreszcie moz-
liwo$¢ oficjalnego przywracania w $wiadomosci zbiorowej spoleczenstwa pamigci
o radomskim Czerwcu’76. Najwazniejszym no$nikiem kultywowania pamieci o tych
wydarzeniach staly si¢ obchody rocznicowe, ktérych gléwne uroczystosci odbywaty
si¢ tradycyjnie przed kamieniem wegielnym. Organizowane kazdego roku, stano-
wia wazny element rekonstruowania i popularyzowania wiedzy o tamtej przesztosci.
Szczegdlng role odgrywaja w nich uroczystosci przypadajace na okragla rocznice ra-
domskich wydarzen, ktérym z tego powodu nadawano szczegélng oprawe. W 1991 .,
W pietnastg rocznice robotniczego zrywu, obchody przy kamieniu wegielnym uswiet-
nily liczne delegacje i poczty sztandarowe, m.in. z zakladéw ,Ursusa” oraz radom-
skich fabryk. Obecna tez byta delegacja ,Solidarnosci” Regionu Swietokrzyskiego.
Na uroczystosci przybylo réwniez wielu éwezesnych przedstawicieli wiadz paristwo-
wych, samorzadowych i zwigzkowych, jak np. szef kancelarii Prezydenta RP Jarostaw
Kaczynski, wiceprzewodniczacy Komisji Krajowej ,Solidarnosci” Jan Rulewski, se-
natorowie Gabriel Janowski i Jerzy Stepien, wojewoda kielecki Jézef Ploskonka oraz
wladze miasta i wojewddztwa na czele z wojewoda Janem Rejczakiem i prezydentem
Wojciechem Gesiakiem. Obchody rozpoczela uroczysta msza §w. celebrowana przez
bp. Edwarda Materskiego, ktéra poprzedzilo wystuchanie przez zgromadzonych spe-
cjalnego programu poetyckiego przygotowanego przez aktoréw radomskiego teatru.
Po mszy $w. glos zabral senator Jarostaw Kaczynski, ktéry stwierdzit, iz w ,historii
PRL mamy wiele dat, jakie czcimy, ale ta ktéra wlasnie obchodzimy jest szczegdlna,
dlatego ze 15 lat temu rozpoczely si¢ dzieje wyzwolenia Polski, zwycigskiej walki
z komunizmem”. Po nim wystapil réwniez m.in. szef radomskiej ,,Solidarnosci” Wie-
staw Mizerski, ktéry w swoim przeméwieniu zlozyt hold pamieci tragicznie zmar-
tym ofiarom Czerwca ’76: ks. Romanowi Kotlarzowi, Janowi Brozynie, Janowi La-
beckiemu i Tadeuszowi Zgbeckiemu. Koricowym elementem uroczystosci stato si¢
otwarcie wystawy w Muzeum Okr¢gowym poswigconej radomskiemu protestowi®.

Z kolei w dwudziesta rocznice radomskiego Czerwca, w przeddzien gléwnych
uroczystosci, w radomskim amfiteatrze odbyl si¢ okolicznosciowy koncert dla
uczczenia robotniczego zrywu, w ktérym wystapili znani artysci, m.in. Jerzy Kryszak,
Andrzej Zaorski, Jan Pietrzak i Jolanta Zykun. Dzieri pézniej pamigé o robotniczym
protescie postanowiono uczci¢ minutg ciszy na specjalnej sesji sejmiku samorzado-
wego. Oprécz radnych, udzial w niej wzigli takze pierwszy przewodniczacy radom-
skiej ,Solidarnosci” Andrzej Sobieraj, 6wezesny przewodniczacy Zarzadu Regionu
Zdzistaw Maszkiewicz oraz posel i dawny dzialacz KOR Jan Litynski, ktéry zabie-

rajac glos powiedzial: , Tutaj w Radomiu poznatem prawdziwe oblicze systemu. Byto

3 Ihidem, k. 67,109-110.
O W 15 rocznicg radomskiego Czerwea, ,Echo Dnia”, 26 VI 1991; K. Olszewski, 15 rocznica Czerwea, ,Gazeta Wy-
borcza” (Radom), 27 VI 1991; W rocznice Czerwea, ,,Stowo Ludu”, 26 VI 1991.
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to modelowe miasto socjalizmu, w ktérym wigkszo$¢ oséb utrzymywala sie z pracy
w duzych zakiadach. Ludzie ci, chociaz pracowali w tym samym zakladzie, a czesto
i na tym samym wydziale, nie znali si¢ nawzajem. Nigdy nie spotykali si¢ po pracy.
Zyli w samotnosci, jak w wiezieniu. Ich protest byt nie tylko skierowany przeciwko
podwyzkom cen i klamstwu, ale byl réwniez buntem przeciwko samotnosci”. Na-
stepnie w czasie centralnych obchodéw organizowanych pod kamieniem wegielnym
po mszy §w., w ktérej wziglo udzial kilka tysiecy radomian, przeméwienie wyglosit
m.in. przewodniczacy ,Solidarnosci” Marian Krzaklewski. Odczytano tez list od Le-
cha Walgsy, ktéry mimo wezesniejszych zapowiedzi ostatecznie nie mégl przyby¢ do
Radomia*.

Réwnie okazala oprawe starano si¢ nadac 25. rocznicy spolecznego buntuz 1976 r.
Radomska ,Solidarno$¢” dla jej upamigtnienia wybita 400 pamigtkowych medali.
Zostaly one wreczone represjonowanym, a takze osobom, ktére w pézniejszym czasie
walczyly o prawa i prawdg o przebiegu robotniczego zrywu. Kwiaty pod pomnikiem
ludzi skrzywdzonych — na dwa dni przed gléwnymi obchodami — zlozyl éwezesny
premier Jerzy Buzek, ktéry odwiedzit Radom wracajac z uroczystosci w pobliskim
Ursynowie. Podczas centralnych wydarzen organizowanych pod kamieniem wegiel-
nym, odprawiono jak co roku msz¢ §w., w ktérej uczestniczyli m.in. marszalek Sejmu
Maciej Plazyriski, wicemarszatek Senatu Marian Tyrna oraz wojewoda mazowiecki
Antoni Pietkiewicz. Nastepnie ztozono wienice przed kamieniem wegielnym. Intere-
sujacym zwieniczeniem obchodéw bylo zorganizowanie przez miodych zwolennikéw
Unii Wolnosci happeningu Zato, dlaczego podpalites Komitet?. na ktérym m.in. zapre-
zentowano filmy Stanistawa Barei Mis oraz Co mi zrobisz, jak mnie zlapiesz*.

Trzydziesta rocznice robotniczego protestu poprzedzita specjalna uchwata Sena-
tu RP oddajaca hold uczestnikom Czerwca’76. W uroczystosciach pod pamiatkowa
tablica uczestniczyli najwyzsi przedstawiciele wladz paristwowych — premier Kazi-
mierz Marcinkiewicz i marszalek Senatu Bogdan Borusewicz. Obchody uswietni-
to réwniez przybycie wielu innych waznych osobistosci i delegaciji z réznych czesci
kraju. Podczas mszy §w. bp Zygmunt Zimowski — ordynariusz diecezji radomskiej
— podkreslit w homilii, iz ,wsréd ofiar tamtych wydarzen byli uczestnicy protestu,
a nawet przypadkowi przechodnie. Aresztowani, bici na tak zwanych $ciezkach
zdrowia, zwalniani z pracy. [...] Ofiarg stalo si¢ w pewnym sensie cale nasze miasto,
ktére zyskalo wtedy znamiona miasta z wyrokiem”. Na zakonczenie nabozenstwa
zebrani uczestnicy od$piewali hymn Boze cos Polske, po czym dokonano uroczyste-
go odstoniecia i poswigcenia plaskorzezby upamigtniajacej modlitwe Jana Pawta II
przy pomniku ofiar protestu. Po gléwnych uroczystosciach, przed dawnym budyn-
kiem KW PZPR zainscenizowano przygotowang przez Instytut Pamieci Narodowej
rekonstrukcje tamtych wydarzen. Zwiedczeniem obchodéw rocznicowych stalo si¢

U Czerwiec’96, ,Echo Dnia”, 26 VI 1996; R. Metzger, 20 lat po Czerwcu, ,Gazeta Wyborcza” (Radom), 26 VI 1996;
A. Satata, O godnos, ,Stowo Ludu”, 26 VI 1996.

2 Rocznica wydarzeri czerwcowych, ,Echo Dnia”, 25 VI 2001; 25 lat temu, ,Gazeta Wyborcza” (Radom), 25 VI 2001,
Wizyta premiera przed rocznicq Czerwea 1976 r., ,Stowo Ludu”, 25 VI 2001.
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zorganizowanie specjalnego panelu historycznego, ktéry poprowadzit znany dzialacz
Komitetu Obrony Robotnikéw Mirostaw Chojecki®.

Obchody 35. rocznicy robotniczego zrywu zainicjowaly réznego rodzaju impre-
zy organizowane juz od poczatku miesigca. 4 czerwca w radomskim teatrze odbylta
si¢ premiera sztuki Uliczna ballada, opowiadajacej o wydarzeniach z 1976 r. Cztery
dni pézniej w III Liceum Ogdlnoksztalcagcym im. Dionizego Czachowskiego otwar-
to wystawe, na ktorej uczniowie zaprezentowali plakaty przedstawiajace radomski
Czerwiec’76. Kolejnym elementem upamigtniajacym robotniczy zryw stala si¢ pro-
jekcja w miejscowej Resursie Obywatelskiej filmu dokumentalnego, przygotowane-
go przez mlodziez, o uczestnikach i ofiarach robotniczego zrywu. Instytut Pamieci
Narodowej oglosil z kolei konkurs dla uczniéw ,Czerwiec 1976 w pamieci moich
bliskich”, ktérego rozstrzygnigcie nastapilo w polowie miesigca. Dzieri przed giéw-
nymi uroczystosciami radomska ,Solidarnos¢” — dla uczczenia spotecznego buntu
— zorganizowala koncert ,Muzyczna podréz z Wiednia do Wenecji”, ktéry odbyl
si¢ w miejscowej hali MOSiR. W gléwnych obchodach, organizowanych jak zawsze
przed kamieniem wegielnym, wzigl udzial prezydent RP Bronistaw Komorowski,
ktéry wreczyl odznaczenia paristwowe uczestnikom wydarzen z 1976 r. oraz oso-
bom zastuzonym dla przemian demokratycznych w naszym kraju. Tego dnia po raz
pierwszy w Polsce 10 oséb, na wniosek IPN, zostalo réwniez uhonorowanych usta-
nowionym rok wezesniej Krzyzem Wolnosci i Solidarnosci*.

Dla uczczenia 40. rocznicy radomskiego Czerwca wladze miasta — jeszcze na
kilkadziesigt dni przed centralnymi uroczystos$ciami — postanowily przygotowac wie-
le okolicznosciowych wydarzen, ktére upamietniatyby robotniczy zryw. Sktadaty sie
na nie m.in. koncerty z udzialem polskich i zagranicznych artystéw, projekcja filmu
Krzysztofa Krauzego Gry uliczne, festiwal filmowy Czerwiec 76, piknik historyczny
,Witryna radomskich buntéw”, w ramach ktérego przygotowano przejazdy pojaz-
dami z okresu PRL, gry planszowe oraz wyste¢py sceniczne. Zorganizowano réwniez
imprezy o charakterze sportowym, takie jak Péimaraton Radomskiego Czerwca 76
oraz Migdzynarodowy Wyscig Kolarski Solidarnosci i Olimpijezykéw. W' przed-
dzieri gtéwnych obchodéw otwarta zostata $ciezka dydaktyczna ,Sladami Radom-
skiego Czerwca”, gdzie w réznych czgsciach miasta umieszczono specjalne tablice
upamietniajace miejsca zwigzane z protestem radomskich robotnikéw. Ponadto na
scianie bloku stojacego u zbiegu ulic Zeromskiego i 25 Czerwca odstonieto symbo-
liczny mural. Dzien pézniej, w gléwnych uroczystosciach przed pamiatkowym ka-
mieniem udzial wzieli najwyzsi przedstawiciele wladz panstwowych z prezydentem
RP Andrzejem Duda i premier Beata Szydlo na czele®.

Jednak pomimo srodkéw przeznaczanych na kultywowanie pamieci o radomskim
protescie z 1976 r. organizatorom uroczystosci rocznicowych nierzadko, zwlaszcza

“ P. Kutkowski, Strzaty, dym pod Komitetem, ,Echo Dnia”, 26 VI 2006; R. Metzger, Rocznica Czerwca 76, ,Gazeta
Wyborcza” (Radom), 26 VI 2006; R. Natorski, Komitet znow spowit dym..., ,,Zycie Radomskie”, 30 VI 2006.

# B.Ko$, Tu byt poczgtek walki o wolnost, ,Echo Dnia”, 27 VI 2011.

* J. Petz, Hold dla bohaterow Czerwea 1976, ,Echo Dnia”, 27 VI 2016; T. Dybalski, Wazne stowa prezydenta, ,Gazeta
Wyborcza” (Radom), 27 VI 2016.
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w pierwszych latach po 1989 r., bardzo trudno bylo przyciagna¢ uwage opinii pub-
licznej, co bylo szczegdlnie widoczne podczas ,nieokraglych” rocznic robotniczego
zrywu. Na pewno popularyzowaniu tych wydarzen w $§wiadomosci zbiorowej nie
sluzyly rézne spory polityczne powodujace niejednokrotnie, ze poszczegdlne gru-
py oddawaly hold pamieci tamtych wydarzeri w calej serii oddzielnych obchodéw
w dniu lub w okolicach rocznicy Czerwca ’76. Podczas 25. rocznicy robotniczego
protestu, w gléwnych uroczystosciach zabraklo przedstawicieli wladz miasta, gdzie
rzady sprawowala lewicowa koalicja. Jak informowalo wéwczas biuro prasowe, oso-
by reprezentujace Urzad Miejski w Radomiu zlozyly kwiaty przed pomnikiem we
wezesnych godzinach porannych. Historia ta byta poklosiem zgrzytu, jaki wywolalo
w §rodowisku tutejszej ,Solidarnosci” i prawicowych politykéw z Radomia oswiad-
czenie przewodniczacego Rady Miejskiej, radnego SLD Jacka Nity, ktéry stwierdzit,
iz ,w tamtych wydarzeniach ma bowiem genezg ta przemiana w $swiadomosci czesci
aparatu wiadzy, ktéra stala si¢ podwaling narodzin opozycji wewnetrznej, narodzin
w lonie lewicy frakeji o nowym, zgodnym z duchem czasu sposobem myslenia. Ta
mloda lewica wraz z ruchami opozycyjnymi po kilku latach doprowadzita Polakéw
réznych opcji do Okraglego Stolu i zmiany ustroju Polski”. Dla dziataczy dawne;j
opozycji préba przypisywania lewicy faktu, iz to ona walczyla o wolna, suwerenng,
demokratyczna Polske byla jawnym przekltamywaniem historii i ,policzkiem” wy-
mierzonym w ludzi, ktérzy ,byli zaréwno przed 25 laty, jak i p6zniej, bici i katowani
przez éwezesng wladze”*. Z kolei w 35. rocznicg robotniczego zrywu, jeszcze przed
gléwnymi uroczysto$ciami, w obecnosci najwazniejszych lokalnych przedstawicieli
Prawa i Sprawiedliwos$ci osobno wierice przed pomnikiem zlozyl prezes tej partii
Jarostaw Kaczyniski®.

Bardzo czgsto réwniez nieobecno$¢ oficjalnych przedstawicieli paristwa lub ni-
ska ich ranga stawaly si¢ gtéwnym tematem dyskusji, a nie same obchody. Takze
burzliwe wydarzenia spoleczne, czynigce nierzadko z kamienia wegielnego wazny
punkt zborny dla protestéw przeciwko polityce partii aktualnie sprawujacej wladzg,
nie sprzyjaly spokojnemu ksztaltowaniu pamieci o radomskim protescie, przerzu-
cajac uwage na inne, bardziej palace i manifestowane w danej chwili, kwestie. Przy-
ktadem tego byly chociazby obchody 22. rocznicy w 1998 r., ktére staly si¢ oka-
zj3 do zamanifestowania przez pracownikéw radomskich fabryk sprzeciwu wobec
stopniowej likwidacji ich zaktadéw i miejsc pracy®. Z kolei rok pézniej, w czasie
uroczystosci doszlo przed pomnikiem Czerwca’76 do nieprzyjemnej sytuacji, kiedy
to jeden z zebranych uczestnikéw zaatakowal fizycznie parlamentarzyste Jana Rej-
czaka, uniemozliwiajac mu zlozenie kwiatéw, zarzucajac mu brak zainteresowania
losem robotnikéw®. Zajscie to bylo poklosiem wydarzen, jakie rozegraly sie¢ dzien

“ Na prawicy o oswiadczeniu lewicy, ,Echo Dnia”, 26 VI 2001; 25 /at temu, ,Gazeta Wyborcza” (Radom), 25 VI
2001; Rada Miejska o Czerweu 76, ,Stowo Ludu”, 25 VI 2001.

47 K. Stasiak, Dwie wizyty w rocznicg Czerwea 76, ,Gazeta Wyborcza” (Radom), 27 VI 2011.

“ Zadyma przed urzgdem, ,Echo Dnia”, 26 VI 1998; Petardy zamiast zadumy, ,Gazeta Wyborcza” (Radom), 26 VI
1998; A. Kutkowski, Radom zaczql, Radom skoriczy!, ,Stowo Ludu. Magazyn”, 26-27 VI 1998.

¥ Pomnik z protestem, ,Echo Dnia”, 26-27 VI 1999; M. Kedra-Podlipniak, Dziesi po protescie, ,Gazeta Wyborcza”
(Radom), 26-27 VI 1999; A. Kutkowski, Burzliwy Czerwiec, ,Stowo Ludu”, 26-27 VI 1999.
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wezesniej w Warszawie, gdzie grupa demonstrantéw z radomskiego przedsigbior-
stwa ,Fucznik” zorganizowala protest z powodu coraz gorszego polozenia zakladu.
W pewnym momencie doszlo do star¢ z policja, ktéra po raz pierwszy zdecydowala
si¢ uzy¢ wobec protestujacych broni gladkolufowej, w wyniku czego kilkudziesi¢ciu
demonstrantéw zostalo rannych. Zrobione wéwezas zdjecia funkcjonariuszy poli-
cji strzelajacych do manifestantéw obiegly giéwne media w Polsce, wywolujac ostra
krytyke dzialan éwezesnych wiadz. Przykre incydenty przed kamieniem wegielnym
upamietniajagcym radomski zryw mialy miejsce juz wezesniej. W 1993 r., po zakori-
czeniu rocznicowych obchodéw, ktérych gtéwna czesé tradycyjnie odbywala si¢ pod
pomnikiem, uczestniczacy w nich Jacek Kuron zostal otoczony i stownie zaatakowa-
ny przez grupe kilkudziesigciu os6b, ktére w ostrym i agresywnym tonie postanowily
wyrazi¢ swoje niezadowolenie, pytajac dlaczego obecnie tak cigzko im si¢ zyje w Pol-
sce solidarnosciowe;*.

Ogromny problem w kultywowaniu w §wiadomosci zbiorowej spoleczeristwa pa-
mieci o radomskim Czerwcu 76 odgrywa fakt, iz wydarzenia te nie doczekaly si¢
w dalszym ciggu uhonorowania w postaci budowy pomnika, ktéry stalby sie waz-
nym symbolem identyfikacji tamtych dni. Biorac pod uwage, ze pozostale kryzysy
spoleczno-polityczne — czy to z Czerwca’56, czy tez Grudnia 70 juz dawno zostaly
»odcisniete” w tym jakze istotnym no$niku pamieci historycznej, moze powodowad,
iz w odczuciu wielu obywateli rola i znaczenie radomskiego zrywu na tle pozostatych
kryzyséw w PRL byla niewielka. Mimo reaktywowania po 1989 r. Komitetu Budo-
wy Pomnika ,,Czerwca’76”, zawieszonego od czasu wprowadzenia stanu wojennego,
projekt ten w dalszym ciagu nie zostal zrealizowany. Role miejsca pamigci o robot-
niczym zrywie nadal pelni pamigtkowy kamien, jednak moc jego oddziatywania jest
znacznie ograniczona. Taki stan rzeczy wynika z kilku zasadniczych powodéw. Po
pierwsze nie jest on jedynym znajdujacym si¢ w tym miejscu symbolem upamiet-
niajacym wydarzenia z przesziosci, przez co jego przekaz moze ginaé¢ wéréd innych
zamieszczonych tam tresci. Po drugie, na skutek zlokalizowania w tamtym obszarze
innych symboli pamieci, zostal on niejako odsuniety na dalszy plan i przestal by¢
centralnym punktem tego miejsca. Po trzecie, jest to jedynie kamien wegielny, a nie
wlasciwy pomnik, cho¢ w opinii wielu, z racji tego, ze odbywaly sie przy nim rézne
nielegalne uroczystosci w latach 1981-1989, stal si¢ on juz w pewnym sensie pom-
nikiem.

Kolejnym symbolem uhonorowania robotniczego zrywu bylo nadanie w 1990 r.
ulicy, na ktérej rozegraly si¢ pamietne wydarzenia, nazwy 25 Czerwca™. W ten spo-
s6b zostal zrealizowany jeden z wezesniejszych pomysiéw radomskiej ,,Solidarnosci”,
jaki zrodzil si¢ jeszcze w poczatkowym okresie jej dzialalnosci. Waznym elementem
ksztaltujacym w $wiadomosci zbiorowej spoleczenstwa pamiec o radomskim Czerw-
cu’76 byta réwniez wizyta w naszym miescie Ojca Swictego w trakcie jego IV piel-

0 Obchody rocznicy ,Radomskiego Czerwea”, ,Echo Dnia”, 28 VI 1993; J. Hugo-Bader, I. Domanski, Po 17 latach,
»Gazeta Wyborcza”, 28 VI 1993; 1. Domariski, Szyderstwo i wzgarda, ,Gazeta Wyborcza” (Radom), 28 VI 1993;
Pamigé potrzebna zyjgcym, ,Stowo Ludu”, 26-27 VI 1993.

°U . Sekulski, Encyklopedia Radomia, Radom 2009, s. 321.
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grzymki do kraju w 1991 r. W homilii wygloszonej na lotnisku nawiazat on m.in. do
robotniczego protestu, méwigc: ,, To czasy bliskie, ktére Radom i cata Polska gteboko
zapisaty w swojej pamieci”. Podkresleniem tych stéw stata si¢ obecnos¢ Ojca Swie-
tego przed kamieniem wegielnym, gdzie wspélnie z wiernymi odméwiono modlitwe
i oddano hold represjonowanym wéwczas rodakom?.

Istotng role w utrwalaniu pamieci o Czerwcu 76 odgrywaja réwniez filmy: do-
kumentalne i fabularne, ktérych inspiracja stal sie radomski protest. Pierwszy i naj-
glosniejszy z nich zatytulowany Krétki dzieri pracy Krzysztofa Kieslowskiego zreali-
zowany na kanwie reportazu Hanny Krall Widok z okna na pierwszym pigtrze, zaczal
powstawa¢ juz w 1981 r. Jednak z chwilg kiedy zostal ukoniczony, w kraju panowat
juz stan wojenny, ktéry uniemozliwil wtedy jego premiere. Film ukazal si¢ dopie-
ro w 1996 r. i zostal réznie przyjety przez widzéw. Czes¢ oséb — m.in. niektérzy
przedstawiciele srodowiska radomskiej ,Solidarnosci™ — zarzucila rezyserowi, ze
zaprezentowany tam obraz I sekretarza Janusza Prokopiaka (czlowieka targanego
rozterkami, prébujacego goraczkowo uspokoi¢ wzburzonych robotnikéw i zazegnaé
niebezpieczenstwo, szukajacego goraczkowo pomocy u swojego szefostwa w War-
szawie) odpowiadal narracji lansowanej w latach osiemdziesiatych przez éwezesne
kierownictwo PZPR, ktére prébowalo przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za kryzys go-
spodarczy i polityczny na ekipe Edwarda Gierka, przy jednoczesnym uwolnieniu od
zarzutéw wigkszosci przedstawicieli partii, majacych rzekomo uczciwie wypelniaé
swoje obowigzki. Kolejnym dzielem opowiadajacym o radomskim protescie byt film
Miasto z wyrokiem w rezyserii Wojciecha Maciejewskiego, pochodzacy takze z 1996 1.
Jest to trzyodcinkowy serial w formie reportazu historycznego, rekonstruujacy tamte
wydarzenia. Ten sam rezyser kilka lat pézniej nakrecit jeszcze jeden film, zatytu-
Yowany ...I cicho ciato spocznie w grobie, opowiadajacy o zyciu ks. Romana Kotlarza,
duchownego, ktéry 25 czerwca blogostawil protestujacych robotnikéw ze schodéw
jezuickiego kosciola pw. Swietej Trojcy. Po brutalnej pacyfikacji manifestacji doko-
nanej przez éwczesne wiladze, organizowal on w swojej parafii w Pelagowie modly
w intencji oséb represjonowanych za udzial w protescie. W niecaly miesigc pézniej
zmarl w tajemniczych okolicznosciach w jednym z miejscowych szpitali w wyniku
pobicia dokonanego przez funkcjonariuszy SB**. Posta¢ ks. Romana Kotlarza stata
si¢ réwniez tematem kolejnego przygotowywanego obecnie filmu w rezyserii Jac-
ka Gwizdaly pt. Klecha, opowiadajacego o robotniczym zrywie, w ktérym duzg role
odegrat ,ten duchowny”, nazywany kapelanem robotnikéw radomskiego Czerwca
’76. Ten sam autor wyrezyserowal w 2016 r. film Kamieri, ktéry jest epilogiem do
wspomnianego juz tryptyku Miasto z wyrokiem. Na koncu trzeba tutaj wspomnie¢
jeszcze o jednym waznym filmie dokumentalnym — Barbary Sieradzkiej Sumienie

Przed pomnikiem radomskiego protestu robotniczego Czerwea 76, ,Echo Dnia”, 5 VI 1991; Z homilii wygloszonej
w Radomiu ,Gazeta Wyborcza” (Radom), 5 VI 1991; Czlowiek jest darem Boga, ,,Stowo Ludu”, 5 VI 1991; Pozdra-
wiam caly tg Ziemig z wdzigeznostiq wspominajgc jej dawng i blizszq przesztoss, ,,Zycie Radomskie”, 5 VI 1991.

% Relacja Bronistawa Kaweckiego, 10 IV 2009 r., Radom.

54 Zob. S. Kowalik, A. Kutkowski, J. Kutkowski, ...6yfem z tymi ludzmi. Zycie i dziatalnos¢ ksigdza Romana Kotlarza,
Radom 2007.
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historii z 2001 r. — gdzie w 25. rocznicg robotniczych protestéw w Radomiu i Ursusie
autorka reportazu rozmawiala z uczestnikami i $wiadkami tamtych wydarzen.
Niebagatelne znaczenie dla utrwalenia radomskiego protestu w $wiadomosci
zbiorowej spoleczeristwa miala dzialalnos¢ Instytutu Pamieci Narodowej. Wydawa-
ne publikacje naukowe oraz podejmowane réznego rodzaju inicjatywy edukacyjne
wywarly ogromny wplyw w procesie przywracania pamigci o radomskim zrywie
z 1976 r. Do najwazniejszych przedsigwzie¢ realizowanych przez Instytut nalezy
zaliczy¢ m.in. wystawy przygotowywane z okazji rocznic tego wydarzenia, ktére na-
stepnie prezentowane byly w réznych czesciach kraju. W 1997 r. pracownicy IPN
opracowali ekspozycje zatytutowang ,»...ksiadz musi zaprzestac«. Zycie i dziatalnosé
ksigdza Romana Kotlarza”, gdzie przyblizono sylwetke tego duchownego. Inng waz-
ng prezentacja dotyczaca Czerwca 76 byla wystawa ,Czerwiec 1976 — lekcja »demo-
kracji socjalistycznej«” przygotowana w zwigzku z 25. rocznicg radomskiego protestu.
Natomiast w ramach obchodéw 30. rocznicy powstala wystawa ,Czerwiec 1976. Ra-
dom, Ursus, Ptock”, ktéra otwarto réwnoczesnie w Radomiu, Warszawie i Ptocku.
Z kolei w 2011 r. mieszkanicy Radomia mogli podziwia¢ ekspozycje ,Czerwiec 1976.
Zaczelo si¢ w »Walterze«”, ktérej towarzyszyl takze specjalny katalog opracowany
w formie ksigzkowej, gdzie przedstawiono materialy prezentowane na wystawie®.
Innymi waznymi przedsigwzieciami podejmowanymi przez IPN, zmierzajacymi
do spopularyzowania wsréd spoleczenistwa wiedzy o robotniczym protescie z 1976 .,
byly réznego rodzaju konferencje i sesje naukowe poswigcone tym wydarzeniom.
W 25. rocznicg czerwcowych protestéw w 2001 r., IPN zorganizowal konferencje
naukowe, najpierw w Radomiu, nastepnie w Plocku, podczas ktérych poruszono réz-
ne kwestie dotyczace tego spolecznego zrywu. Poklosiem tych obrad stala si¢ publi-
kacja naukowa wydana dwa lata pézniej*®. Réwnie interesujaca konferencja naukowa
zorganizowana przez IPN poswigcona radomskiemu protestowi, odbyla si¢ w 40.
rocznicg Czerwca '76. Jej plonem bedzie kolejne opracowanie naukowe poruszaja-
ce ten temat. Méwigc o pracach naukowych, warto w tym miejscu zwrécié¢ uwage
na wiele innych — niewspomnianych jeszcze — publikacji przygotowywanych przez
pracownikéw Instytutu, dotyczacych radomskiego buntu: monografii®’, zbioréw
dokumentéw™®, albuméw®, publikacji popularnonaukowych®. Tematowi protestéw
czerwcowych w 35. rocznice tych wydarzen zostal takze w calosci poswigcony jeden
z numeréw ,Biuletynu Instytutu Pamigci Narodowej™'. IPN w ramach swojej dzia-
talnosci opracowat takze specjalny pakiet edukacyjny Czerwiec 76 — krok ku wolnosti,
majacy za zadanie wesprze¢ pedagogéw w nauczaniu zagadnieri zwigzanych z ro-

> Czerwiec 1976. Zaczelo si¢ w ,Walterze” — Katalog wystawy, Radom 2011.

%6 Czerwiec 1976. Spory i refleksje po 25 latach, red. P. Sasanka, R. Spalek, Warszawa 2003.

P. Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza — przebieg — konsekwencje, Warszawa 2006; A. Kutkowski, ,jak my ich nienawi-

dzimy’. Represje sgdowe po radomskim Czerweu 1976 r., Lublin 2016.

8 Czerwiec 1976 w materialach archiwalnych, wybor, wstep i oprac. J. Eisler, Warszawa 2001.

9 P. Sasanka, S. Stepien, Czerwiec 1976. Radom, Ursus, Plock, Warszawa 2006.

0 A. Kutkowski, Sladami Czerwca 1976. Przewodnik po robotniczym protescie w Radomiu, Lublin 2013; A. Kutkow-
ski, Ksigdz Roman Kotlarz (1928-1976), Warszawa 2016 (seria ,,Patroni naszych ulic”).

0 Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2011, nr 4.
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botniczym zrywem z 1976 r.°* Ponadto przygotowal specjalng strone internetowsa
pos$wiecong tej tematyce®.

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze przez wiele lat radomski zryw robotni-
kéw na tle innych kryzyséw spoteczno-politycznych PRL z Czerwcem ’56, Mar-
cem 68 czy tez Grudniem '70 pozostawal w glebokim cieniu. Niedoceniany i wciaz
przez wielu postrzegany jako malo znaczaca jednodniowa ,ruchawka”, cieszyl si¢
najmniejszym zainteresowaniem spo$réd pozostalych ,polskich miesiecy”. Sprawie
walki o symbole i pamigé¢ radomskiego protestu nie sprzyjalo to, ze przez niektérych
w dalszym ciagu jest on postrzegany w kategoriach chuligaiskich eksceséw. Obraz
ten stworzony przez wladze komunistyczne zostal przyjety przez te czesé¢ spoteczeri-
stwa, ktéra w rézny sposéb zwigzana byla z wezesniejszym systemem. Réwniez dru-
ga narracja — zbudowana przez srodowisko KOR — ksztaltowala i w dalszym ciggu
ksztaltuje pamigé zbiorows spoleczeristwa, oddziatujac w pewien sposéb na postrze-
ganie robotniczego zrywu. Mialo to swoje nastgpstwa w wymiarze symbolicznym,
formowania si¢ jego wizerunku w pamieci spotecznej. Dopiero w ostatnim czasie je-
ste$my swiadkami coraz cz¢sciej podejmowanych dziatan, zmierzajacych do nadania
tym wydarzeniom roli istotnego symbolu masowego ruchu, ktéry odegrat wazna role
w procesie delegitymizacji systemu komunistycznego w naszym kraju. Tym samym
kluczowg role w procesie budowania $wiadomosci zbiorowej spoleczeristwa zaczg-
ta odgrywaé tutaj narracja, jaka stworzyli sami mieszkaicy miasta, reprezentowana
nastepnie przez decydentéw i dzialaczy ,Solidarnosci”, w ktérej najwazniejsza role
odgrywali przede wszystkim uczestnicy protestu. Protestu, w ktérym spoleczeristwo
wyrazito niepostuszeristwo PZPR i pomimo surowych represji ze strony wtadzy ko-
munistycznej odnioslo pewne zwyciestwo w zwigzku z tym, iz kierownictwo partyjne
ostatecznie zmuszone zostalo wycofa¢ sie z podwyzki cen. Kultywowanie w $wia-
domosci zbiorowej spoleczeristwa pamigci o radomskim Czerwcu ’76 stalo si¢ wiec
waznym elementem budowania wspélnej tozsamosci zbiorowej Polakéw, w ktérej
nalezne miejsce prébuje si¢ odda¢ tym, ktérzy 25 czerwca 1976 r. postanowili upo-
mniec si¢ 0 swoje prawa.

Na koniec warto réwniez zwréci¢ uwage na jeszcze jeden wazny aspekt, odnosza-
cy sie do kwestii stanu wiedzy radomskiej mtodziezy o wydarzeniach, jakie rozegraly
si¢ w ich miescie 25 czerwca 1976 r. — na ile prowadzona dotychczas popularyzacja
pamieci o robotniczym protescie (czy to przez uroczyste obchodzenie rocznic, infor-
mowanie o nim w $rodkach masowego przekazu, edukacje w szkole itp.) przyczynita
si¢ do blizszego poznania przez nig tego tematu. Z tego tez wzgledu w kwietniu
2016 r. zrealizowane zostaly badania ankietowe wsréd uczniéw radomskich szkét
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, na podstawie ktérych mozliwe stalo si¢
uchwycenie tego problemu. Dla celéw niniejszych analiz i zachowania reprezenta-
tywnosci badan wytypowano po jednej placéwcee edukacyjnej ksztalcacej na poziomie

62 https://pamiec.pl/pa/edukacja/materialy-edukacyjne-i/teki/9621,Czerwiec-03976-krok-ku-wolnosci.html [do-
step 7 IX 2016 r.]
65 https://czerwiec76.ipn.gov.pl/ [dostep 7 IX 2016 r.].
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szkoly gimnazjalnej, zawodowej, technicznej i $redniej ogdlnoksztalcacej. Badania
przeprowadzono na prébie liczacej 226 oséb. W ankiecie uczestniczyli uczniowie
najstarszych klas szkolnych, co mialo za zadanie ustali¢ stopien ich wiedzy o radom-
skim Czerwcu pod koniec procesu nauczania w danym typie placéwki oswiatowe;.
Ankieta sktadala si¢ z o$miu otwartych pytan, pozwalajacych okresli¢ poziom wiedzy
mlodziezy o radomskim Czerwcu ’76, jej stosunek do tych wydarzen oraz tego czy
— W jej opinii — pamigé o robotniczym protescie jest obecnie nalezycie kultywowana
wiréd naszego spoleczenstwa.

W przypadku mlodziezy gimnazjalnej badania przeprowadzono wéréd pigédzie-
sieciu uczniéw. Pierwsze pytanie, polegajace na przedstawieniu trzech najwazniej-
szych wydarzen w powojennej historii Radomia, mialo na celu okreslenie miejsca
i znaczenia robotniczego zrywu z 1976 r. w $wiadomosci historycznej mlodego
pokolenia. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych — 66 proc. oséb — nie udzielita w tej
materii zadnej odpowiedzi. Pozostali uczniowie ograniczyli si¢ do wymienienia tyl-
ko jednego wydarzenia, z czego 14 proc. respondentéw wskazalo wilasnie na protest
2 1976 1., 8 proc. na upadek komunizmu w 1989 r., 6 proc. na przyjazd Jana Pawta II
do miasta w 1991 r., 4 proc. na utworzenie w 1975 r. wojewédztwa radomskiego,
a 2 proc. uznalo, Ze najwazniejszym wydarzeniem w historii Radomia w tym okresie
bylo przeksztalcenie miejscowej politechniki w uniwersytet. Kolejna kwestia doty-
czyla wyjasnienia, co takiego wydarzylo si¢ w Radomiu 25 czerwca 1976 r. Wasci-
wej odpowiedzi udzielito tutaj niewiele ponad 50 proc. 0oséb (56 proc.), okreslajac
najczesciej, iz doszlo wtedy do ,strajku robotnikéw”. Na trzecie pytanie, odnoszace
si¢ do przedstawienia skutkéw robotniczego protestu, tylko 8 proc. respondentéw
potrafito udzieli¢ blizszej odpowiedzi, ktéra sprowadzala si¢ do ogdlnego stwierdze-
nia, iz radomski Czerwiec przyczynil si¢ do ,,obalenia w Polsce komunizmu”. Z kolei
w przypadku wyjasnienia czym byly ,$ciezki zdrowia”, zaledwie 10 proc. ankietowa-
nych potrafifo prawidlowo zdefiniowac to pojecie. Nie mniejsze problemy sprawito
kolejne pytanie, dotyczace zaprezentowania konkretnych postaci, ktére kojarzyly sie
uczniom z wydarzeniami radomskiego Czerwca. Az 80 proc. ankietowanych nie byto
w stanie wskaza¢ zadnej takiej osoby, 10 proc. badanych wymienilo Lecha Walese,
a pozostatych 10 proc. respondentéw udzielito ogélnej odpowiedzi ,robotnicy”. Ana-
lizujac drugg istotng kwesti¢, obejmujacg opinie uczniéw na temat robotniczego pro-
testu warto zaznaczy¢, iz 74 proc. badanych oséb nie dokonalo oceny tych wydarzen,
co mozna tlumaczy¢ w duzej mierze brakiem ich dostatecznej wiedzy o radomskim
Czerwcu. Z pozostalych respondentéw 24 proc. uczniéw odniosto si¢ do nich pozy-
tywnie, wskazujac m.in. na to, ze byly one wyrazem walki ,Polakéw o wolno$¢” czy
tez ,sprzeciwem wobec komunistycznej wladzy”, a 2 proc. ocenilo robotniczy protest
negatywnie uznajac, iz byly to ,dzialania pochopne oraz nieuzasadnione”. Ciekawych
wynikéw dostarczylo nastgpne pytanie, majace na celu okreslenie, na ile w ocenie
uczniéw pamie¢ o robotniczym protescie jest obecnie nalezycie kultywowana. Spo-
§réd analizowanej grupy 40 proc. respondentéw nie mialo na ten temat zadnego
zdania, a 44 proc. dalo odpowiedz negatywna, gdyz — jak zwrécilo uwage — zakres ich
wiedzy w tym temacie jest bardzo niewielki. Jedynie 16 proc. badanych udzielilo po-
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zytywnej odpowiedzi wskazujac, ze odbywa si¢ to przede wszystkim przez uroczyste
obchodzenie rocznic radomskiego Czerwca. Zadaniem ostatniego pytania bylo po-
zyskanie informacji na temat tego, skad mlodziez czerpie wiadomosci o robotniczym
protescie. Przeszto polowa uczniéw (56 proc.) wskazala, iz do tej pory nie zetkneta
si¢ z tym zagadnieniem, tlumaczac tym swoja nikla wiedze¢ na ten temat. Pozostali
w pierwszej kolejnosci wymienili internet — 20 proc., dalej srodki masowego prze-
kazu (radio, telewizja) — 12 proc., szkol¢ — 6 proc., najblizszych (rodzina, znajomi)
— 4 proc., ksigzki, publikacje — 2 proc.

Jesli chodzi o uczniéw szkoly zawodowej, ankiete przeprowadzono wsréd 22 oséb.
Na pierwsze pytanie odpowiedzi udzielito jedynie 9 proc. uczniéw wskazujac, iz jed-
nym z najwazniejszych wydarzen w powojennej historii miasta byt radomski Czer-
wiec. Na kolejne pytanie, dotyczace wyjasnienia co takiego wydarzylo sie 25 czerwca
1976 r. w Radomiu, zaledwie 27 proc. respondentéw udzielito wiasciwego wyjasnie-
nia. Tylko 4 proc. uczniéw bylo w stanie wskazad, jakie byly skutki robotniczego
protestu. Natomiast jesli chodzi o zdefiniowanie czym byty ,$ciezki zdrowia”, 5 proc.
ankietowanych potrafilo prawidiowo objasni¢ znaczenie tych stéw. W przypadku py-
tania dotyczacego oséb, ktére kojarzyly sie badanym z wydarzeniami radomskiego
Czerweca, 95 proc. uczniéw udzielilo odpowiedzi ,nie wiem”, a 4 proc. wskazalo na
Lecha Watese. Zadna badana osoba nie potrafita takze dokonac¢ oceny radomskiego
protestu robotniczego, co moze §wiadczy¢ o braku zainteresowania tym tematem,
a szerzej w ogole historig. Na pytanie dotyczace tego, czy pamig¢é o robotniczym
protescie jest obecnie nalezycie kultywowana wsréd spoleczeristwa, 9 proc. wskazalo
ze ,nie”, a tylko 4 proc. ze ,tak”. Pozostali respondenci nie udzielili na ten temat
odpowiedzi. Przechodzac do ostatniego zagadnienia, ktérego celem bylo okreslenie
skad uczniowie czerpig wiedzg o robotniczym protescie — 73 proc. respondentéw
stwierdzilo, iz do tej pory z tematem tym jeszcze nigdzie si¢ nie zetknelo. Pozostale
18 proc. os6b wskazalo internet, a 9 proc. telewizje.

W przypadku szkoly technicznej, badania przeprowadzono wéréd 59 uczniéw.
Jesli chodzi o przedstawienie najwazniejszych wydarzen w historii miasta potrafila to
zrobi¢ jedynie jedna trzecia ankietowanych (32 proc.), przy czym 7 proc. responden-
téw wskazalo tylko jedno zdarzenie z powojennych dziejéw Radomia. Najczesciej
uczniowie wymieniali robotniczy zryw z 1976 r. (19 proc.), a w dalszej kolejnosci
przyjazd Jana Pawta II (10 proc.) czy tez stan wojenny (5 proc.). Na kolejne pytanie,
odnoszace si¢ do wyjasnienia co wydarzylo si¢ w Radomiu 25 czerwca 1976 r., wlas-
ciwej odpowiedzi udzielito 61 proc. badanych. Jakie byly skutki protestu robotnicze-
go potrafifo prawidlowo wyjasni¢ juz tylko 23 proc. uczniéw. Ich wypowiedz z reguly
sprowadzala si¢ do ogdlnego stwierdzenia, iz w jego wyniku doszlo do zamieszek
i pobicia wielu uczestnikéw protestu. Tylko kilka oséb wskazalo, ze konsekwencja
zrywu robotnikéw bylo takze m.in. zwalnianie ludzi z pracy z tzw. wilczym biletem,
czy tez mobilizacja na szerszg skal¢ ugrupowar opozycyjnych w celu niesienia po-
mocy poszkodowanym i wzajemna wspélpraca miedzy srodowiskami robotniczymi
i inteligenckimi. Natomiast w przypadku pytania odnoszacego si¢ do wytlumacze-
nia czym byly ,Sciezki zdrowia”, jedynie 18 proc. respondentéw udzielilo poprawne;
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odpowiedzi. Réwniez zaledwie 19 proc. uczniéw bylo w stanie wymieni¢ konkret-
ne osoby, ktére w ich opinii mozna byloby utozsami¢ z radomskim protestem, przy
czym polowa badanych przytoczyla postacie nie do korica zwigzane z tymi wydarze-
niami (36 proc. wskazato Lecha Walese, a po 9 proc. Ann¢ Walentynowicz i Wia-
dystawa Gomutkg). Z pozostalych udzielonych odpowiedzi 19 proc. ankietowanych
wymienilo ks. Romana Kotlarza i tyle samo Bogustawa Stachure (szefa Stuzby Bez-
pieczenstwa PRL, ktéry kierowal ,Operacja Lato '76” i byt odpowiedzialny za bru-
talne sttumienie demonstracji robotnikéw przez oddziaty ZOMO oraz stosowanie
ySciezek zdrowia” w czasie wydarzeni czerwcowych w Radomiu), a 9 proc. Edwarda
Gierka. Przechodzac do ostatniej kwestii, analizy opinii uczniéw na temat robot-
niczego protestu, warto zaznaczy<, iz swoje zdanie w tej sprawie wyrazilo zaledwie
22 proc. badanych. Wszyscy oni pozytywnie ocenili radomski Czerwiec’76 zwracajac
m.in. uwage na to, ze dzigki niemu udalo si¢ zapobiec wprowadzeniu w Zycie plano-
wanej podwyzki cen zywnos$ci. Ponadto, jak stwierdzili niektérzy uczniowie, byt on
takze wyrazem buntu rodakéw przeciwko komunistycznej wladzy i préba odzyska-
nia przez nasz kraj pelnej niepodleglosci. Jesli chodzi o pytanie dotyczace oceny, na
ile obecnie w opinii respondentéw pamigé¢ o radomskim Czerwcu jest odpowiednio
popularyzowana, 57 proc. ankietowanych nie mialo na ten temat zdania, co uznaé
nalezy za zjawisko do$¢ niepokojace, gdyz moze $wiadczy¢ o braku zainteresowania
uczniéw najnowszg historia ich miasta. Z pozostalych badanych 31 proc. udzielito
odpowiedzi negatywnej, wskazujac najezesciej jako przyczyne takiego stanowiska to,
ze oni sami, tak jak i wielu ich réwiesnikéw, nie zetkneli sie wezesniej z tym tematem.
Pozytywne zdanie na ten temat mialo tylko 12 proc. respondentéw. Odnoszac si¢
wreszcie do kwestii skad miodziez czerpala wiedze o robotniczym protescie, najwie-
cej 0s6b (19 proc.) stwierdzilo, ze z internetu, na nastgpnych miejscach byla telewizja
(9 proc.) oraz szkota (7 proc.). Az 47 proc. uczniéw napisato, ze jak dotad nigdzie nie
zetknelo si¢ z problematyka Czerwca’'76.

Analizujgc stan wiedzy uczniéw o robotniczym protescie na poziomie liceum, ba-
dania przeprowadzono wsréd 95 oséb. Sposréd nich jedynie polowa ankietowanych
(51 proc.) potrafita przedstawi¢ konkretne wydarzenie z powojennej historii Rado-
mia, ktére w ich opinii odegralo wazna rol¢ w dziejach miasta, przy czym 61 proc.
0s6b ograniczylo si¢ do przedstawienia tylko jednego zdarzenia. Najczg$ciej wymie-
niany byt w tym miejscu radomski zryw z 1976 r., na co zwrécilo uwage 43 proc.
badanych. Na drugim miejscu uczniowie sklasyfikowali utworzenie wojewédztwa
radomskiego w 1975 r. (26 proc.), a na trzecim wybudowanie i otwarcie cywilnego
portu lotniczego (20 proc.). W przypadku wyjasnienia co wydarzylo si¢ 25 czerwca
1976 1. poprawnej odpowiedzi udzielifo 82 proc. respondentéw, lecz ich wypowiedz
z reguly ograniczala si¢ do lakonicznego stwierdzenia, iz tego dnia doszlo do ,straj-
kéw” bez podania blizszych informacji. Jedynie kilkanascie procent ankietowanych
bylo w stanie wskazac blizsze szczegdly robotniczego protestu. Na pytanie dotyczace
skutkéw radomskiego buntu odpowiedzi udzielito juz tylko 55 proc. respondentéw,
przy czym najczesciej uczniowie zwracali uwage, iz w ich wyniku doszlo do ,repres;ji”

badz ,aresztowan”, nie konkretyzujac jednak dokladniej wypowiedzi. W przypadku
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wyjasnienia czym byly ,sciezki zdrowia”, prawidlowo zdefiniowalo to pojecie 45 proc.
uczniéw. Wigkszos¢ z nich nie byta réwniez w stanie przedstawi¢ konkretnych oséb,
ktére mozna byloby identyfikowa¢ z radomskim protestem. Jedynie 20 proc. bada-
nych potrafilo tego dokonad, z czego czg¢$¢ odpowiedzi mozna uznaé za niezbyt traf-
ne (21 proc. wymienito Lecha Walgse, 16 proc. gen. Wojciech Jaruzelskiego,a 5 proc.
gen. Czestawa Kiszczaka). Pozostali w pierwszej kolejnosci wymieniali ks. Romana
Kotlarza (26 proc.), a nastepnie Piotra Jaroszewicza (17 proc.) oraz Edwarda Gierka,
Janusza Prokopiaka i Mariana Mozgawe (5 proc.). Odnoszac si¢ natomiast do kwe-
stii oceny radomskiego zrywu, opini¢ w tej sprawie wyrazilo 52 proc. badanych, przy
czym 94 proc. respondentéw odniosto si¢ do tych wydarzen pozytywnie, stwierdzajac
m.in., ze ,byly one stusznym wyrazem walki robotnikéw o swoje prawa”, ,,pierwszym
krokiem do powstania »Solidarno$ci« i obalenia w dalszej perspektywie wiadzy ko-
munistycznej” czy tez ,zrozumialym buntem spoleczeristwa wymierzonym przeciw
dyktaturze éwezesnego rezimu”. Z kolei 6 proc. uczniéw ocenilo robotniczy protest
negatywnie wskazujac, ze w jego wyniku doszlo do niepotrzebnej ,dewastacji” czy
tez ,zniszczenia miasta”. Przechodzac do kolejnego zagadnienia, dotyczacego opinii
respondentéw na temat stanu popularyzacji wiedzy o radomskim Czerwcu, przeszto
polowa ankietowanych (52 proc.) wskazala, iz jest ona niewystarczajaca, uzasadniajac
te oceng chociazby faktem niskiego poziomu wiasnej wiedzy o tych wydarzeniach,
spowodowanego brakiem wczesniejszego zetkniecia si¢ z tym zagadnieniem. Od-
miennego zdania bylo zaledwie 14 proc. oséb. Pozostali badani (34 proc.) nie udzieli
w tej kwestii odpowiedzi. Na ostatnie pytanie, majace na celu ustalenie skad ucznio-
wie czerpali dotad wiedze¢ o radomskim protescie, jedynie 48 proc. badanych wska-
zalo, iz temat Czerwca 76 jest im czesciowo znany, wskazujac jako Zrédlo informacji
przede wszystkim internet (33 proc.), szkole (28 proc.), telewizje (19 proc.) czy tez
najblizszych (10 proc.).

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz wiedza uczniéw o radomskim Czerwcu, i to
na kazdym poziomie edukacji, jest bardzo mala, co stwarza konieczno$¢ szersze-
go popularyzowania informacji o tych wydarzeniach wsréd miodych ludzi, a tym
samym wickszego zainteresowania ich tg problematyka. W przypadku mtodziezy
szkol gimnazjalnych negatywny wplyw na taki stan rzeczy mogla mie¢ obowiazuja-
ca dotychczas podstawa programowa ksztalcenia ogélnego wprowadzona w 2009 r.,
w mysl ktérej lekcje historii w szkolach gimnazjalnych koriczyly sie na roku 1918.
Tym samym historia najnowsza nie byla tematem zaj¢é na tym etapie ksztalcenia,
ktéra realizowano jako obowigzkowy program nauczania dopiero w szkolach ponad-
gimnazjalnych. W ten sposéb uczniowie gimnazjéw nie mieli mozliwosci zapoznania
si¢ z najnowsza historig Polski, a zatem zakres ich wiedzy na ten temat mégl by¢
mocno ograniczony. Okres historii wspélczesnej omawiany byl wprawdzie na pozio-
mie szkoly podstawowej, ale jednak, w odréznieniu od wezesniejszego systemu, pe-
dagodzy wiek XX ,przerabiali” juz w VI klasie, a zatem mieli do czynienia z uczniem
o wiele mlodszym i mniej dojrzatym niz wczesniej. Zakres analizowanego programu
musial by¢ wiec dostosowany do jego mozliwosci i obejmowal zazwyczaj wybrane
kluczowe zagadnienia, tj. rozbiory, walke o niepodleglos¢ czy tez wojny $wiatowe.
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Malo w nim bylo miejsca na inne aspekty naszej historii. Fakt ten zdaja si¢ potwier-
dza¢ wyniki ankiety, gdzie blisko polowa uczniéw gimnazjum wskazala, iz do tej pory
nie zetknela si¢ z zagadnieniem radomskiego Czerwca, ttumaczac tym swoja nikia
wiedze na ten temat.

Podobnie mozemy wyjasni¢ niski poziom wiedzy uczniéw odno$nie wydarzen
z 1976 r. na poziomie szkoly zawodowej. Osoby uczeszczajace do zasadniczej szko-
ty zawodowej uczyly si¢ historii — w mysl obowigzujacego do tej pory programu
ksztalcenia — tylko w pierwszej klasie. Wprawdzie zakres przerabianego materialu,
tak jak i w innych szkolach ponadgimnazjalnych na tym etapie, skupial si¢ tylko na
XX wieku (od 1918 r.), jednak bardzo czesto nauczycielom brakowalo juz czasu na
omdéwienie wspélezesnych wydarzen historycznych. Biorac pod uwage, iz w szkole
gimnazjalnej — jak juz wspomniano — edukacja konczyla si¢ na 1918 r., a w szko-
le podstawowej zakres tematyczny raczej nie obejmowal tego aspektu naszej histo-
rii, uczen przez caly dotychczasowy proces edukacji mégt w ogéle nie zetknaé si¢
w szkole z tym tematem. Ponadto z tego wzgledu, iz ksztalcenie w szkolach zawodo-
wych wybieraja zazwyczaj uczniowie osiagajacy stabsze wyniki w nauce, ich ogélny
poziom wiedzy — zwlaszcza z zakresu historii — jest raczej niewielki, co moglo prze-
tozy¢ si¢ na wyniki ankiety.

W przypadku technikéw i liceéw badania przeprowadzone wsréd mlodziezy wy-
kazaly, ze wiedza uczniéw na temat wydarzen, jakie rozegraly si¢ w 1976 r., jest
réwniez niedostateczna. Wplyw na taki stan rzeczy mégl mie¢ z jednej strony fakt,
iz uczniowie — zgodnie z wprowadzang w 2012 r. reformg edukacji — po przejsciu do
drugiej klasy dokonywali indywidualizacji $ciezek edukacyjnych, wybierajac jakich
przedmiotéw w wersji rozszerzonej cheg si¢ uczy¢: przyrodniczych czy humanistycz-
nych. W przypadku wyboru zaje¢ o charakterze przyrodniczym, historia wyktadana
byla w ograniczonym zakresie, co oznaczalo, iz uczniowie otrzymywali wiedzg skré-
cong i okrojong do wybranych watkéw tematycznych, nie zawsze uwzgledniajacych
problematyke historii najnowszej i wydarzen okresu PRL — w tym Czerwca ’76.
Z tego tez wzgledu czes¢ uczniéw w realizowanym etapie edukacji mogta nie zetkna¢
si¢ blizej z problematyka robotniczego protestu, o czym moga §wiadczy¢ chociazby
rezultaty badan dotyczacych tego, skad mlodziez czerpala informacje na ten temat.
W przypadku uczniéw technikéw w pierwszej kolejnosci byl to internet, a nastgp-
nie telewizja. Szkola zostala sklasyfikowana dopiero na trzecim miejscu. Réwniez
w przypadku uczniéw liceum gléwnym Zrédlem wiadomosci o protescie byt internet,
a dopiero pdzniej szkola.

Drugim, nie mniej istotnym elementem wplywajacym na stan wiedzy uczniéw
i to na poziomie wszystkich typéw szkdl, jest ogélnie stabnace zainteresowanie mto-
dziezy historig. Wskazuje na to chociazby spadajaca z kazdym rokiem liczba absol-
wentéw wybierajacych ten przedmiot na maturze (w 2005 r. histori¢ jako przedmiot
dodatkowy wybrato 22,1 proc. ogélu maturzystéw, w 2011 r. juz tylko 6,6 proc.)®.

Regularnie ,okrawany” program nauczania historii — zaréwno w gimnazjum, jak

4 www.cke.gov.pl
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i w szkolach ponadgimnazjalnych — sprawil, Ze historia uczona w tej ograniczonej
tresci stala si¢ przedmiotem niezrozumialym i nieciekawym, a wr¢ez czgsto nudnym
dla ogromnej liczby uczniéw. Z tego tez wzgledu obecnie stoi przed nami powazne
wyzwanie, aby w procesie ksztalcenia mlodego czlowieka ponownie wzbudzi¢ w nim
che¢ poznawania dawnych dziejéw, w tym takze tego, co wydarzylo si¢ w 1976 r. Stu-
zy¢ temu moga w coraz wickszym stopniu nowoczesne narze¢dzia komunikacji spo-
tecznej: internet oraz $rodki masowego przekazu (do ktérych licznie sigga mtodziez),
a takze rézne formy zywej interakcji z historia, ktére maja duze mozliwosci oddzia-
tywania na $wiadomos¢ mtodego pokolenia, a tym samym beda potrafity wywolaé
w nim wigksze zainteresowanie przeszloscig. Doniosla role odgrywac tu bedzie réw-
niez w dalszym ciggu szkola, ktéra przechodzac obecnie kolejng reforme zmierzajaca
do powrotu do wezesniejszego systemu edukacji (szkola podstawowa, czteroletnie
liceum i pigcioletnie technikum) w mysl twércéw reform ma lepiej ksztalci¢ mio-
dziez takze w zakresie historii, co moze stwarza¢ duzg szansg blizszego zapoznania
uczniéw z problematyka radomskiego protestu.






Arkadiusz Kutkowski
IPN Radom

Byta zbrodnia, nie ma kary?
(Przyczynek do historii radomskiego Czerwca 1976.)

Artykul ten jest analiza préb pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej oséb
obwinianych w przestrzeni publicznej o stosowanie — ewentualnie doprowadzenie
do stosowania — bezprawnych represji po protescie robotniczym w czerwcu 1976 r.
Autor ma $wiadomos¢, ze tak kazuistyczny sposéb definiowania przedmiotu opisu
moze budzi¢ watpliwosci. Bo co w istocie oznacza zwrot ,,obwinianie w przestrzeni
publicznej”? Glos politykéw? Dzialaczy odradzajacej si¢ w drugiej polowie dekady
lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku opozycji? Samych represjonowanych? Dalej —
jak mierzy¢ stosowanie represji, i ktére z nich uzna¢ za bezprawne, skutkujace tym
samym mozliwo$cig uzywania sankcji prawnych wobec sprawcéw? Czy tylko osta-
wione ,$ciezki zdrowia” i bicie zatrzymanych w trakcie czynnosci sledezych? A moze
réwniez — jak chcieli dziatacze NSZZ ,Solidarnos¢” w latach 1980-1981 i publi-
cysci , Iygodnika Solidarno$¢” — niepraworzadne praktyki organéw administracji
panstwowej, ktére instrumentalizowaly normy prawne, wykorzystujac je do celéw
niemajacych nic wspdlnego z wymiarem sprawiedliwosci? Odpowiedzi na te wat-
pliwosci (czy raczej: préby odpowiedzi) zamieszczam w dalszej czesci artykutu. Tu
tylko zaznaczg, ze kazdy sposéb opisu dziatari pafistwa niedemokratycznego (a wigc
i PRL) w sytuacji kryzysu, prowadzi¢ moze na swoiste ,bezdroza terminologicz-
ne”, bowiem panstwa te w swych deklaracjach ustrojowych nie uznawaly mediacji
o charakterze prawnym za giéwne Zrédlo relacji pafstwo-obywatel, a samo prawo
relatywizowaly przez odnoszenie instytucji prawnych do majacej totalitarne konota-
cje zasady ,kierowniczej roli partii”. Czynniki te powodujg, Ze punktem wyjscia pre-
zentowanego opisu musi by¢ terminologia zakorzeniona w innym systemie wartosci
niz ten zwigzany z narracja éwczesnego obozu wiadzy, terminologia odwolujaca si¢
przede wszystkim do jezyka wspélczesnych regul prawa.

Artykul dziele na trzy zasadnicze czesci. W pierwszej opisuje — z koniecznosci
skrétowo — system represji zastosowanych po czerwcu 1976 r., a takze pierwsze pro-
by ,rozliczania” ich przez srodowiska opozycyjne w latach 1976-1977 oraz potem,
w okresie karnawalu pierwszej ,,Solidarnosci”. Préby te nie przyniosly skutkéw praw-
nokarnych (poza sprawa $mierci ks. Romana Kotlarza), ale doprowadzity do kilku
znaczacych dymisji w partyjno-administracyjnym kierownictwie Radomia i — co
moze wazniejsze — zmienilty w sposéb istotny PZPR-owski przekaz o wydarzeniach

7z 1976 1.
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Czg$¢ druga to rekonstrukeja dziatan aparatu wymiaru sprawiedliwosci w IIT RP
zmierzajacych wprost do karania oséb identyfikowanych z systemem represji i jego
patologiami. Towarzyszy jej prezentacja warstwy historycznej ujawnionej w toku
czynnosci procesowych, bezcennej, w moim przekonaniu, dla badaczy najnowszych
dziejow Polski.

Czg$¢ trzecia natomiast stanowi rodzaj analizy poréwnawczej odnoszacej si¢ do
wydarzen zwigzanych z rozliczeniami ze stalinowskim okresem ,bledéw i wypaczen”
podjetymi w latach 1955-1958. Wiem, ze poréwnania takie moga wydawac si¢ ryzy-
kowne, bo to, co dzialo si¢ wiezieniu §ledczym na Mokotowie czy w tajnym osrod-
ku X Departamentu MBP w Miedzeszynie przynosilo zbrodnicze ekscesy zupelnie
wyjatkowe w powojennej historii Polski, z drugiej strony jednak ,popazdziernikowa”
reakcja na nie przyniosta efekty warte przypomnienia i dzisiaj — choéby w postaci
procesu Romana Romkowskiego i innych, ktéry — bedac swoista ,,prefiguracja” pro-
cesowego wariantu rozliczen historycznych — stanowi naturalny punkt odniesienia
i dla naszych rozwazan. Nieraz kontrowersyjnych — i powtérze — ryzykownych, ale
wartych przeprowadzenia.

W artykule ograniczam si¢ do analizy skutkéw dziatan wiadz podjetych bezpo-
srednio 25 czerwca 1976 1.1 w kilku kolejnych dniach. Stad tylko anonsuje¢ przypad-
ki, jakie mialy miejsce w nastepnych tygodniach i miesigcach, symbolizowane przez
$mier¢ ksigdza Romana Kotlarza. Z uwagi na specyfike i zlozonosé¢ problematyki,
wymagaja one odrebnego oméwienia, co zresztg wielu historykéw dostrzega, podej-
mujac — mniej lub bardziej konsekwentnie — préby ich opisu’.

Protest i jego konsekwencje

Wydarzenia Czerwca 76 zaliczane s3 do kanonu ,polskich miesiecy”, czyli okre-
sowych przesilen spoleczno-politycznych stanowiacych czes¢ historii PRL. O spe-
cyfice tych wydarzeni sporo juz napisano?, dlatego ogranicz¢ do przypomnienia, ze
strajki i protesty, ktére miaty miejsce na ulicach Radomia, Ursusa i Plocka (oraz
— dodajmy — kilkunastu jeszcze innych osrodkéw miejskich w Polsce) przyniosty sto-
sunkowo ograniczong liczb¢ ofiar i 0séb poszkodowanych w walkach ulicznych i nie

Poza $miercig ks. Romana Kotlarza chodzi tu przede wszystkim o zgon Jana Brozyny, zmarlego w nocy
z 30 czerwca na 1 lipca 1976 r. w niewyjasnionych do dzi§ okolicznosciach. Szerzej na ten temat: P. Sasan-
ka, Czerwiec 1976. Geneza — przebieg — konsekwencje, Warszawa 2006, s. 312-317. O $mierci ks. Kotlarza patrz
w: S. Kowalik, A. Kutkowski, J. Kutkowski, ...0ylem 2 tymi ludzmi. Zycie i dziatalnos¢ ksigdza Romana Kotlarza,
Radom 2007, s. 97-98; S. Kowalik, Historia badari okolicznosci smierci ks. Romana Kotlarza [w:] Czerwiec 1976.
Spory i refleksje po 25 latach, red. P. Sasanka, R. Spaltek, Warszawa 2003, s. 76-82; S. Kowalik, ]. Sakowicz, Ksigdz
Roman Kotlarz. Zycie i dziatalnosé 1928-1976, red. E. Orzechowska, Radom 2000; P. Sasanka, Czerwiec..., s. 317—
323, S. Kowalik, A. Kutkowski, Smierc¢ nicosgdzona. Sprawa ksigdza Romana Kotlarza, mps, Radom 2019.

Z wielu pozycji wymierimy wzmiankowang wyzej pracg P. Sasanki (Czerwiec 1976. Geneza...) oraz Czerwiec 1976
w materiatach archiwalnych, wybér, wstep i oprac. J. Eisler, Warszawa 2001; D. Morgan, Konflikt pamigci. Narracje
radomskiego Czerwea 1976, Warszawa 2005; P. Tusiniski, Wydarzenia radomskiego Czerwea 1976 r. (proba analizy
historycznej), ,Biuletyn Radomskiego Towarzystwa Naukowego” 1990, nr 1-2; A. Kutkowski, ...ja% my ich niena-
widzimy. Represje sqdowe po radomskim Czerwen 1976 r., Lublin 2016.
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weszly w faze rewindykacji innych niz ekonomiczne, co w znanej interpretacji Pawlia
Sasanki pozwala uzna¢ je za ,protest niedokoriczony”, ,nierozwini¢ty w pelni”, spa-
cyfikowany stosunkowo sprawng akcja sit milicyjnych, a zarazem decyzja Biura Po-
litycznego KC PZPR, ktére zawieszajac drastyczng podwyzke cen zywnosci jeszcze
w trakcie walk ulicznych, zlikwidowalto zasadniczg o$ potencjalnie bardzo groznego
konfliktu spolecznego®.

Zgadzajac si¢ z ta diagnoza, trzeba jednak zauwazy¢, ze ekipa Edwarda Gierka
zareagowala na protest juz po sttumieniu go w sposéb zdumiewajaco histeryczny:
falg represji o natezeniu zupelnie nieproporcjonalnym do skali ujawnionych nawet
publicznie i wykorzystanych propagandowo ,zaburzeri” porzadku publicznego. Re-
presje te zaczely si¢ juz 25 czerwca 1976 r. i — wzmocnione dzieri pézniej stynna
wypowiedzig Gierka w czasie telekonferencji z udzialem I sekretarzy KW PZPR
— trwaly kolejnych kilka miesiecy. Obejmowaly takie dziatania, jak: procesy sadowe,
rozprawy przed kolegium ds. wykroczen, masowe zwolnienia z pracy oraz, w war-
stwie symbolicznej — waznej, bo kreujacej postawy tak aparatu wiladzy, jak i czesci
spoleczeristwa — préby wykluczania protestujacych z grona wspélnoty obywatelskiej
i narodowej*. Dzialaniom tym towarzyszyly wybryki o charakterze jawnie juz krymi-
nalnym: bicie zatrzymanych, nieraz wielokrotne, na ,$ciezkach zdrowia” i stosowanie
rozmaitych szykan w czasie przestuchari przed oficerami §ledczymi MO i SB. Dla
wielu represjonowanych to wiasnie one staly si¢ symbolem bezprawia i w wielu p6z-
niejszych relacjach nabraly wrecz cech praktyk stosowanych wobec wigZzniéw w la-
tach stalinowskich, a niekiedy i w czasach okupacji niemieckiej. Charakterystycznym
wyrazem tych emocji niech bedzie odnotowana przez jednego z funkcjonariuszy
strazy wieziennej w Kielcach scena, gdy grupa zatrzymanych, zmaltretowanych do-
$wiadczeniem ,$ciezki zdrowia”, widzac zblizajacych si¢ umundurowanych milicjan-
téw podnosi rece do géry — w gescie zupelnej rozpaczy i bezradnosci, tak przeciez
gleboko zakorzenionym w zbiorowych doswiadczeniach Polakow?.

Historycy dysponuja juz dosy¢ precyzyjnie oszacowang liczbg oséb represjono-
wanych w ramach ,legalnych” praktyk 6wezesnej administracji panstwowej. Tylko
w Radomiu przed sadami stanelo co najmniej 255 sposréd 677 zatrzymanych, przed
kolegium ds. wykroczeni — 212, pracg stracito 939 oséb (w tym 360 pracownikéw
,Waltera”, ktéry rozpoczal protest). Gorzej z liczbg ofiar kryminalnych praktyk
aparatu represji: wszelkie zwigzane z tym wyliczenia obarczone sa ryzykiem biedu,
zwigzanym chociazby z niechecig czedci ofiar do konfrontowania si¢ z traumatyczng

* P Sasanka, Czerwiec '76. Refleksje wokdl rocznic, ,Biuletyn IPN” 2011, nr 4, s. 10.

Sugerowat to wyraznie Gierek w czasie anonsowanej telekonferencji 26 VI 1976 r. Domagajac si¢ karania uczest-
nikéw protestu, zwlaszcza w Radomiu, I sekretarz stwierdzit m.in.: ,Uwazam, ze im wigcej bedzie stéw bluz-
nierstwa pod ich adresem, a nawet jesli zazadacie wyrzucenia z zaktadéw elementéw nieodpowiedzialnych — tym
lepiej dla sprawy [...], trzeba stworzy¢ atmosfere potepienia dla tych zakladéw, to musi by¢ atmosfera pokazywa-
nia na nich jak na czarne owce, jak na ludzi, ktérzy powinni si¢ wstydzi¢, ze w ogéle sa Polakami, ze w ogéle na
$wiecie chodzy”; A. Garlicki, Z tajnych archiwdw: Telekonferencia 26 czerwea 1976 r. po odwolaniu decyzji o podwyz-
ce cen. Mnie to jest potrzebne jak storice, woda i powietrze, ,Polityka” 1990, nr 19.

> Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu [dalej: OKSZpNP] w Lublinie, Akta

sprawy S.5/04/ZK, Protokoét przestuchania $wiadka, 17 111 1998 ., k. 2497.
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przeszloscia. Szerzej ten problem opisuj¢ w dalszej czesci artykutu, tutaj zaznacze
tylko, iz za bardzo prawdopodobny mozna uznaé¢ wniosek o zastosowaniu ,$ciezek
zdrowia” wobec zdecydowanej wigkszosci sposréd ogétu zatrzymanych w Radomiu

25 czerwca 1976 1.

Komitet Obrony Robotnikéw i poczatki rozliczen z represjami

Jest swoistym paradoksem, ze pierwszy oficjalny sygnal o stosowaniu bezprawne;
przemocy po spacyfikowaniu manifestacji wyszed! od wysokiego urzednika éwezes-
nego wymiaru sprawiedliwosci — Jana Iglikowskiego, prokuratora wojewédzkiego
w Radomiu. Iglikowski w dniu protestu kilkakrotnie przebywal na ulicach Radomia,
gdzie — jak stwierdzil potem w bardzo interesujacej relacji — zauwazyl nie tylko rady-
kalizujacych si¢ demonstrantéw, ale i akty bestialstwa ze strony milicji. Szczegdlnie
zbulwersowal go widok — zacytujmy: ,skutego do tytu kajdankami chlopaka, ktérego
milicjant trzymal za wlosy i tlukt [jego] glowa o sciang”, a takze ,szpaleru mili-
cjantéw i stojacych miedzy nimi mezezyzn — pokrwawionych, krzyczacych z bélu,
i niepotrafigcych zapanowa¢ nad odruchami fizjologicznymi”. Zdenerwowany tymi
ekscesami Iglikowski prébowal interweniowaé — bezskutecznie — w kierownictwie
KW MO w Radomiu, a potem swoimi obserwacjami podzieli si¢ kolejno: z gen.
Stanistawem Zaczkowskim, zastepca komendanta gtéwnego MO, Ludomirem An-
dersem, dyrektorem Departamentu II Prokuratury Generalnej, oraz Lucjanem Czu-
binskim, prokuratorem generalnym PRL, ktéry nastgpnie przekazal telefonicznie
relacje Iglikowskiego Stanistawowi Kani, sekretarzowi KC PZPR, odpowiedzialne-
mu w strukturach partyjnych za wymiar sprawiedliwosci®. Co wigcej — w kolejnych
dniach Iglikowski wyda¢ mial polecenie podlegtym sobie prokuratorom, by ,,monito-
rowali” sytuacj¢ w miescie pod katem przestrzegania prawa, i zapowiedzial wszczecie
postepowania karnego w sprawie nieuzasadnionego uzycia sit porzadkowych w Ra-
domiu. Deklaracja ta najprawdopodobniej zadecydowala o losach Iglikowskiego, kt6-
ry 30 czerwca 1976 r. zawieszony zostal w czynnosciach prokuratura wojewédzkiego
i nigdy juz nie powrécil na to stanowisko’.

Pochodzace od Iglikowskiego sygnaly o praktykach aparatu represji w Radomiu
nie mialy, rzecz jasna, szansy na przebicie si¢ do opinii publicznej. Przetom w tym
wzgledzie dokonal si¢ dopiero za sprawa organizujacych si¢ w 1976 r. srodowisk
opozycyjnych, a zwlaszcza tej ich czesci, ktéra utworzyla we wrzesniu 1976 r. Ko-
mitet Obrony Robotnikéw (KOR). Na dziataczach opozycji, majacych bezposredni
kontakt z represjonowanymi robotnikami Ursusa juz w lipcu 1976 r., a z robotnikami
Radomia od korica sierpnia 1976 r., wiadomosci o bestialstwach milicji, tolerowanych

¢ J. Karolezak, Rewizja nadzwyczajna, ,Stowo Ludu”, 22 VI 1990.

7 OKSZpNP w Lublinie, Akta sprawy S.5/04/ZK, Protokét przestuchania $wiadka, 24 IV 2006 r., k. 23858—
23859; A. Kutkowski, .. jak my ich nienawidzimy..., s. 60~61. Po zdymisjonowaniu Iglikowski przeniesiony zostat
w styczniu 1977 r. do pracy w Prokuraturze Generalnej, gdzie powierzono mu stanowisko wicedyrektora Depar-
tamentu Organizacyjnego (pismo nr PG IX K 126/2/10, 8 VII 2010 r., w zbiorach autora).
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na dodatek czy nawet inspirowanych przez aparat wladzy, zrobily ogromne wrazenie
i mozna domniemywa¢, ze wplynely w sposéb zasadniczy na ich polityczng samo-
identyfikacje i ostateczng utrate wiary w mozliwo$¢ ,wewnatrzsystemowej” reformy
PRL®. Konstatacja ta, nie musz¢ dodawacé, determinowata cele programowe i taktyke
opozycji w koricowych latach dekady lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku i prze-
sadzila o charakterze ruchu ,Solidarnosci”jako ,ciata obcego” w strukturze ustrojowej
Polski Ludowe;j.

Zastug KOR w pigtnowaniu poczerwcowych represji nie sposéb przecenié. Sa
one juz wyczerpujaco udokumentowane’, od siebie wiec dodam tylko, iz to wlasnie
dzialacze i wspétpracownicy Komitetu dostrzegli, ze za parawanem legalnych decyzji
organéw administracji pafistwowej i sadéw w odniesieniu do 0séb represjonowanych
krylo si¢ czgsto bezprawie, a przynajmniej brak elementarnej sprawiedliwosci, i ze
instytucje prawne byly wykorzystywane przez wiadze do politycznych porachunkéw.
Taktyke te, nazwang przez jednego z opozycjonistéw ,ubieraniem mechanizméw
zemsty politycznej w pozory prawa’, KOR anonsowal w kilku dokumentach. Ich
ukoronowaniem byl wniosek przestany 16 listopada 1976 r. do Sejmu PRL o po-
wolanie poselskiej komisji ,do zbadania rozmiaréw i charakteru form naruszania
prawa przez organa porzadku publicznego”. Sygnalizowano w nim m.in. takie prak-
tyki, jak konstruowanie zarzutéw opartych na zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowej
czy opieranie postepowania dowodowego przed sadem wylacznie na tendencyjnych
i wewnetrznie sprzecznych zeznaniach funkcjonariuszy MO i SBY. Whiosek ten
popario w kolejnych tygodniach kilka tysigcy oséb, co, wedlug Andrzeja Friszke, po-
zwala uzna¢ go za jedno najwazniejszych i niosacych najwigksze poparcie spoleczne
przedsiewzi¢é opozycyjnych tamtych lat'.

Nie mozna tez zapomina¢, ze dzialacze KOR podjeli wysitek ewidencjowania
form przemocy po czerwcu 1976 r. oraz jasno wyartykulowali postulat ujawnienia
i ukarania oséb winnych tamania prawa. Szczegélowe informacje z tym zwigzane
niosly kolejne numery ,Komunikatéw” wydawanych poza zasiegiem cenzury od
29 wrzesnia 1976 r. Na przykiad ,Komunikat” nr 4 z 22 listopada 1976 r. méwit
0 292 przypadkach represji w Radomiu i 209 w Ursusie zaznaczajac, ze sa to dane
niepelne, i wymagajace uzupelnien'?. Réwnie wielkie znaczenie mialo organizowanie

8 O ,zewnatrzsystemowosci” opozycji korica dekady lat siedemdziesiatych ubieglego wieku przekonujaco pisat

Andrzej Walicki, ktéry jednak jej afiliacje polityczne wigzal przede wszystkim z doswiadczeniami Marca '68
i brutalnym sttumieniem protestu na Wybrzezu w grudniu 1970 r. Jak ttumaczyt Walicki: ,W kregu Komitetu
Obrony Robotnikéw zwycigzylo przekonanie, ze wyczerpaly sie mozliwosci »nonkonformizmu wewnatrz syste-
mu<” (idem, Od projektu komunistycznego do neoliberalnej utopii, Krakéw 2013, s. 81).

Z wielu publikacji poswigconych KOR wymienmy: Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samo-
obrony Spolecznej ,KOR”, opr. A. Jastrzebski, Warszawa—Londyn 1994; J.J. Lipski, KOR, Warszawa 2006; J. Ské-
rzynski, Sita bezsilnych. Historia Komitetu Obrony Robotniksw, Warszawa 2012; A. Friszke, Czas KOR-u. Jacek
Kuroni a geneza ,Solidarnosci”, Krakéw 20115 idem, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994; L. Gar-
bal, Jan Jozef Lipski. Biografia Zridfowa, t. 2, Warszawa 2018; Kryptonim ,Gracze’. Stuzba Bezpieczeristwa wobec
Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spolecznej ,KOR” 1976-1981, wybér, wstep i opracowanie
L. Kaminski, G. Waligéra, Warszawa 2010.

0 Wniosek do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, 15 XI 1976 r. [w:] Dokumenty Komitetu..., s. 50-53.

11 P. Sasanka, Czerwiec 1976...,s. 408.

2 Komunikat nr 4 Komitetu Obrony Robotnikéw, 22 XI 1976 r. [w:] Dokumenty Komitetu..., s. 56.
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przez opozycjonistéw srodowiska oséb represjonowanych. Przynioslo to dwie wiel-
kie akcje pisania skarg na dzialania organéw $cigania, sygnowane w sumie przez 86
pokrzywdzonych lub cztonkéw ich rodzin®. Inicjatywy te spotkaly si¢ ze zdecydowa-
nym przeciwdzialaniem aparatu bezpieczenstwa i prébami dyskredytacji sygnatariu-
szy — podejmowanymi przy wspéldziataniu Prokuratury Wojewédzkiej w Radomiu™
— tym niemniej zostawily trwaly §lad w dokumentacji dost¢pnej takze aparatowi
wladzy, ktéry nie mégt juz odtad uchyla¢ sie od pytani o odpowiedzialnos¢ za skutki
,represyjnego szalu”w czerweu 1976 r."®

Proby rozliczen w latach 1980-1981

19 lipca 1977 r. Rada Panstwa PRL przyjeta dekret o amnestii, ktéry zwracal
wolnos¢ niemal wszystkim represjonowanym pozostajacym jeszcze w zakltadach kar-
nych. Komentujac po latach ten fakt, Edward Gierek zdoby! si¢ na zdumiewajaca
wypowiedz. Opisujac swoje éwezesne dylematy, byly I sekretarz stwierdzil, ze decyzje
o amnestionowaniu wiezniéw podjal, gdy otrzymat ,[...] niezbite dowody, ze prote-
stujacy robotnicy byli karani nie tylko wyrokami sadowymi, lecz réwniez represjo-
nowani — miedzy innymi na tak zwanych »$ciezkach zdrowiac, i ze »milicja i SB nie
byly catkiem w porzadku«”*¢. Co to za ,dowody” Gierek nie ujawnil, ale — przyjmujac
jego deklaracje za szczere — nie sposéb nie zapytad, dlaczego w $lad za zwolnieniami
nie poszla juz wéwczas decyzja o Sciganiu winnych tfamania prawa funkcjonariuszy,
nawet w trybie dyscyplinarnym? I dlaczego zamiast nich prébowano kara¢ dzialaczy
KOR domagajacych si¢ przestrzegania prawa, co zreszta przyniosto kuriozalne, ale
i bardzo dotkliwe szykany i dla nich, i dla rodzin o0séb objetych opicka Komitetu?!’

Pozostawiajac te pytania otwartymi (czy raczej: retorycznymi), trzeba zaznaczyy,
ze nierozwigzany w koricowej czesci dekady Gierka problem odpowiedzialnosci za
poczerwcowe represje znalazl si¢ w agendzie najwazniejszych wyzwan, jakie stanety
w okresie ,rewolucji Solidarnosci” przed dzialaczami niezaleznego ruchu zwiazkowe-
go w regionie radomskim. Dzialacze ci mieli §wiadomo$¢ olbrzymiej presji spolecz-

13 OKSZpN w Lublinie, Akta sprawy S.5/04/ZK, Postanowienie o umorzeniu §ledztwa, 19 XII 2012 r., k. 283.
Materialy opisujace te dzialania znajduja si¢ w archiwum IPN (AIPN, 388/8).

Wspominal o tym wyraznie Mieczystaw Rakowski w Dziennikach politycznych, anonsujac na przykiad pytania,
jakie otrzymal do Zbigniewa Brzeziriskiego w czasie swojej wizyty w USA. Byly one inspirowane KOR-owskimi
statystykami represji (idem, Dzienniki polityczne 1976—1978, Warszawa 2005, s. 134).

16 J. Rolicki, Edward Gierek. Replika, Warszawa 1990, s. 160.

Nie tylko zresztg ich, ale i ogélu zatrzymanych po protescie w Radomiu, ktérych SB objeta m.in. tzw. kontrolg
operacyjna w ramach sprawy operacyjnego rozpracowania o kryptonimie , Zyczliwi/Maniacy”. W grudniu 1976 .
prowadzacy te sprawe oficer SB raportowal, ze ,sporzadzono wykazy 560 oséb represjonowanych za udzial w wy-
padkach czerwcowych. Osoby te zostang poddane kontroli operacyjnej przez wszystkie wydzialy operacyjne
KW MO i KM MO w Radomiu” (AIPN Ra, 05/226, t. 1, Meldunek operacyjny, 8 XII 1976 r., k. 77v). Obszerna
i zachowana niemal w calo$ci dokumentacja anonsowanych szykan znajduje si¢ w zasobie archiwalnym Delega-
tury IPN w Radomiu. Najwazniejsza grupa dokumentéw opatrzona jest sygnaturg 08/107. Zob. tez: P. Sasanka,
Czerwiec 1976...,5.404-412; ]. Skérzyniski, Sita bezsilnych...,s.150-152; ].J. Lipski, KOR...,s.191-193; AIPN Ra,
05/226, t. 1, Aneks do planu w sprawie operacyjnego rozpracowania krypt. ,,Zyczliwi”, 10 XII 1976 r., k. 81.
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nej zwiazanej z ta problematyka, presji kreujacej wrecz tozsamosé regionu'®, i dlatego
juz w grudniu 1980 r. doprowadzili do powstania kierowanej przez Wiestawa Mizer-
skiego (przy wspotpracy m.in. Zbigniewa Romaszewskiego z KSS ,KOR”) Komisji
Rehabilitacji ,Czerwiec *76”". Komisja wsréd stawianych sobie celéw deklarowata
ukaranie funkcjonariuszy MO i SB winnych stosowania bezprawnych represji, a do
jej najwigkszych zastug nalezy zaliczy¢ wydanie ksiazki dokumentujacej fakty tama-
nia prawa po czerwcu 1976 r. Publikacja ta, wznowiona w 1991 r.1 do dzi$ zachowu-
jaca walor aktualnosci, zawierala w swoim tytule jakze charakterystyczny i nieprzy-
padkowy zapis: Doniesienie o przestgpstwie®.

Innym spektakularnym wyrazem poczerwcowych rewindykacji w tym czasie byl
zgloszony juz w listopadzie 1980 r. postulat zdymisjonowania przedstawicieli sze-
roko rozumianego aparatu wladzy identyfikowanych przez radomska ,,S” z represja-
mi. Chodzilo o Janusza Prokopiaka, I sekretarza KW PZPR w Radomiu, Mariana
Mozgawe, komendanta wojewédzkiego MO w Radomiu i Romana Mackowskiego,
wojewode radomskiego. Zadania te, poczatkowo kontestowane przez ekipe rzadowa,
przyniosly jednak stosunkowo szybko final w postaci decyzji o odwolaniu wspom-
nianej tréjki, co 16 marca 1981 r. mieszkaicom Radomia zakomunikowat Lech Wa-
lesa w czasie wiecu na stadionie ,Broni” — budzac zreszta entuzjazm przeszio 16-ty-
sigcznej widowni®!.

Znacznie trudniejsze okazaly si¢ negocjacje zwigzane z prawnokarnym aspek-
tem tych rozliczen. Zwigzkowcy szczegélnie akcentowali koniecznos¢ wyjasnienia
okolicznosci $mierci ksiedza Romana Kotlarza, sugerujac — jak si¢ okazalo po latach
zasadnie — Ze za zgonem tym kryja si¢ bezprawne dziatania funkcjonariuszy SB. Jak
relacjonowal uczestniczacy w rozmowach Bronistaw Kawecki: ,,Czulismy ogromny
op6r w tej sprawie, w ogdle wydarzen czerwcowych. Rakowski obiecywal zlote géry,
zeby$my ich nie poruszali. Odnioslem wrazenie, ze im bardziej tu naciskali$my, tym
bardziej ustgpowala strona rzadowa w innych tematach”?. Ostatecznie zwigzkowcom
udalo si¢ wywalczy¢ wszczecie postgpowania karnego w tej sprawie (zakoriczonego
zresztg po wprowadzeniu stanu wojennego umorzeniem), natomiast znacznie dalej

Zwrbcit na to uwage D. Morgan, ktéry jednak w postawach dzialaczy radomskiej ,,S” dostrzegal takze elementy

swoistego pragmatyzmu politycznego. Jak stwierdzit: ,[...] trudno nie odnies¢ wrazenia, ze dla wielu dziataczy

zwigzkowych protest 1976 r. byl przede wszystkim uzytecznym narzedziem zmuszania wladzy do rozmaitych

ustepstw”; idem, Konflikt pamigci..., s. 91.

Skiad komisji tworzyli poza tym Ewa Sobdl i Stanistaw Zieliniski, natomiast po reaktywacji w 1990 r.: Stanistaw

Koziot, Halina Kruszynska, Jerzy Kruszynski, Arkadiusz Kutkowski, Wiestaw Mizerski, Barbara Naborowska,

Marian Naborowski, Ewa Sobél, Matgorzata Tanana; http://www.encysol.pl/wiki/Komisja_Rehabilitacji_Czer-

wiec 76 [dostep 3 1112017 r.].

X Radomski Czerwiec 1976, cz. 1: Doniesienie o przestgpstwie, do druku przyg. W.M. Mizerski, Lublin 1991. Ksigzka
ta opublikowana byta po raz pierwszy pod koniec 1981 r., ale jej naklad zostal niemal w calosci zarekwirowany
i zniszczony przez SB po wprowadzeniu stanu wojennego. Ponowna publikacja nastapila w 1991 r. dzieki stara-
niom Zarzadu Regionu NSZZ ,Solidarno$¢” Ziemia Radomska.

2 M. Wierzbicki, NSZZ ,Solidarnos¢” Ziemia Radomska [w:) NSZZ ,Solidarnose” 1980-1989, t. 5: Polska Srodkowo-
-Wschodnia, red. £.. Kaminski, G. Waligéra, Warszawa 2010, s. 450-452; A. Kaczynski, Skargi radomskie, , Tygod-
nik Solidarno$¢” 1981, nr 9.

2 S, Kowalik, A. Kutkowski, J. Kutkowski, ...bylem z tymi ludzmi...,s. 113.
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idace zadania rozliczenia ogélu bezprawnych decyzji w 1976 r. — w tym wyciagnie-
cia konsekwencji wobec sedziéw i prokuratoréw ,winnych amania praworzadnosci
w czasie proceséw uczestnikéw protestu” oraz ujawnienia i ukarania organizatoréw
»Sciezek zdrowia” — nie tylko pozostaly bez satysfakcjonujacych odpowiedzi, ale
i przyniosly préby $cigania oséb, ktére 6w postulat podnosily — o czym nizej®.

Wspomnianych odpowiedzi nie daty réwniez kolejne lata. Wprawdzie po wpro-
wadzeniu stanu wojennego w spos6b widoczny zmienita si¢ narracja aparatu wiadzy
o protescie czerwcowym, postrzeganym juz jako ,stuszny bunt” klasy robotniczej,
tyle, ze ,zawlaszczonym” potem przez elementy chuligariskie i kryminalne?, ale kon-
statacje te nie niosty nawet préb wyartykulowania pytania o sposéb egzekwowania
,przywracania porzadku” w Radomiu, Plocku i Ursusie. Co wiecej: podjete wow-
czas rozliczenia z ekipa Edwarda Gierka — dotkliwe, bo skutkujace m.in. decyzja-
mi o internowaniu po wprowadzeniu stanu wojennego — koncentrowaly sie gléwnie
na negatywnych ocenach calej ,dekady gierkowskiej”. Bytemu I sekretarzowi i jego
towarzyszom zarzucano zly styl sprawowania wladzy, fatalne decyzje gospodarcze,
marnotrawstwo, ale tolerowania milicyjnej przemocy juz nie*. Milczal o nich réw-
niez przygotowany w styczniu 1982 r. projekt aktu oskarzenia, w ktérym Gierka
prébowano obcigza¢ wylacznie zarzutami natury finansowej*. Ostatecznie zreszta
do procesowej finalizacji tej sprawy nie doszlo, bowiem — jak pisal Piotr Gontar-
czyk — ,[...] »rozstrzygneta« ja specjalna komisja do spraw naduzy¢ wysokich funk-
cjonariuszy PZPR za lata siedemdziesiate, kierowana przez Tadeusza Grabskiego.
Ta zatatwiala sprawy »po linii partii«, de facto chroniac oficjeli PRL przed skutkami
normalnego postgpowania karnego™’.

Niestety, jak juz anonsowalem, rozliczeniom z ekipg Gierka towarzyszyly tez pré-
by prawnokarnego $cigania oséb, ktére w czasie karnawatu ,Solidarnosci” w sposéb
zdecydowany akcentowaly naduzycia wymiaru sprawiedliwosci po stlumieniu pro-

% M. Wierzbicki, NSZZ ,Solidarnos¢” Ziemia Radomska..., s. 453. Obszerna dokumentacja dotyczaca negocjacji
miedzy NSZZ ,Solidarnos¢” Ziemia Radomska a strong rzadows znajduje si¢ w przechowywanym w Archiwum
Akt Nowych zespole Urzad Rady Ministréw, 34/2.
Za egzemplifikacje tych pogladéw mozna uznaé broszure przygotowang w czerweu 1982 r. przez Wydzial Pro-
pagandy i Agitacji KW PZPR w Radomiu. Jej autorzy uznawali ,,porzucanie pracy” w czasie protestu za ,,spon-
taniczny odruch klasy robotniczej”, stwierdzajac réwnoczesnie, ze ,wydarzenia w Radomiu [...] wykorzystane
zostaly przez elementy chuliganiskie, niszczycielskie, ktérych dziatania nie miaty wyrazu politycznego, lecz czysto
kryminalny”; Radomski Czerwiec, material informacyjny Wydziatu Propagandy i Agitacji KW PZPR w Radomiu,
30 VI 1982 r., w zbiorach autora.
»  Takie bylo np. stanowisko tzw. komisji Grabskiego, ktéra w swoich wnioskach z czerwca 1981 r. pisata: ,Nie-
powodzenia, a nawet konflikty spoleczne (np. odrzucenie przez spoteczeristwo czerwcowej podwyzki cen) byty
oceniane jako rezultat slabosci pracy terenowych instancji partyjnych, dzialania wroga, a nie skutek biednych
decyzji centralnych”; AAN, Kolekcja Akt Réznej Proweniencji (dalej: KARP), 1/70, Sprawozdanie z dziatalnosci
komisji powotanej na X Plenum KC PZPR dla oceny dotychczasowego przebiegu i przyspieszenia prac w kwestii
odpowiedzialnosci osobistej cztonkéw PZPR pelnigcych funkcje kierownicze i przedlozenia w tej sprawie odpo-
wiednich wnioskéw Komitetowi Centralnemu, 29 VI 1981 r., k. 7v-8.
P. Gontarczyk, Projekt aktu oskarzenia przeciwko Edwardowi Gierkowi. Przyczynek do obrazu funkcgonowania elit
politycznych PRL, ,Glaukopis” 2007/2008, nr 9-10, s. 378-388.
2 Ibidem, s. 378. O prébach wyegzekwowania odpowiedzialnosci za ,dekade gierkowsky” zob. tez J. Szumski, Roz-
liczenia z ekipg Gierka 1980-1984, Warszawa 2018.
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testu w czerwcu 1976 r. Nalezal do nich Jan Walc, czlonek redakeji ,,Biuletynu In-
formacyjnego” wydawanego przez Komitet Obrony Robotnikéw, uczestnik akeji po-
mocowej dla robotnikéw Radomia, wspélpracownik KOR i zarazem — jeszcze przed
1980 r. — drukarz prasy bezdebitowej**. Walc w ,, Tygodniku Solidarno$¢” datowanym
na 29 maja 1981 r. opublikowal artykul opisujacy represje zastosowane po czerwcu
1976 r. i niechlubng rolg, jaka odegraly w nich radomskie sady, w tym wymienione
z nazwiska sedzie Elzbieta Dobrowolska i Anatolia Minajew?. Tekst — opierajacy si¢
w duzej mierze na znanych juz wczesniej materialach KOR — wywolal zdecydowana
riposte Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Wojewédzkiego w Radomiu, a wiec
swoistego ,parlamentu s¢dziowskiego” w regionie radomskim. Gremium to wysta-
pito z listem otwartym atakujacym Walca i zarzucajacym mu rozpowszechnianie
nieprawdziwych opinii o sedziach zaangazowanych w orzecznictwo czerwcowe. ,,Po-
moéwienia J. Walca o dyspozycyjnosci i gwalceniu zasad procesowych oraz ustawianie
sedziéw w dwuszeregu winnych, a nie ukaranych, narusza dobra osobiste” — glosil list,
ktéry 5 lipca 1981 r. wydrukowany zostat przez ,Prawo i Zycie”. Walca prébowat
broni¢ Jacek Ambroziak, czlonek zespolu redakcyjnego , Tygodnika Solidarnos¢”,
byly s¢dzia. Polemizujac z autorami listu zauwazyl on m.in., ze podpisy pod listem
zlozylo tylko pigtnastu sedziéw z Radomia, czyli zdecydowana mniejszosé sposréd
tam zatrudnionych, radzit tez, by zamiast broni¢ sprawy ,z géry przegranej”— milczeé
lub ,rozliczy¢ si¢ z tymi, ktérzy takie dyspozycje dawali do s¢dziéw w 1976 r.”3'. Ta
brawurowa szarza publicystyczna nie uchronila jednak Walca przed konsekwencja-
mi prawnymi. Jak ustalil Jan Olaszek, w sierpniu 1981 r. Prokuratura Wojewédzka
w Radomiu wszczeta przeciwko niemu postgpowanie karne, przejete nastepnie przez
prokurature warszawska. Sprawa ta ciagnela sie blisko pigé lat i zakoriczyla w 1984 r.
umorzeniem na podstawie przepiséw o amnestii z lipca 1983 r.*?

Ill RP: pierwsze $ledztwo

Upadek ,realnego socjalizmu” oznaczal w Polsce dojscie do wiadzy sil, ktére swoja
tozsamo$¢ budowaly czesto na radykalnej opozycyjnosci wobec PRL, a bywalo, ze

%  J. Olaszek, Jan Walc. Biografia opozycjonisty, Warszawa 2018, s. 264. Za zwrécenie uwagi na ten watek rozwazan
dzigkuje dr. Janowi Olaszkowi i dr. Pawlowi Sasance.

» Artykul — warto zauwazy¢ — nie koncentrowal si¢ wylacznie na rozliczeniach ze srodowiskiem s¢dziowskim

- nidst tez bardzo konkretne propozycje zastosowania procedur rehabilitacyjnych wobec skazanych po Czerw-

cu 1976 r. Walc pisat m.in.: ,Palgca koniecznoscig jest wyplacanie odszkodowan wszystkim ofiarom wydarzen

czerwcowych. Odszkodowania te muszg obja¢ co najmniej zwrot wszystkich poniesionych strat materialnych,

ktére przez okres 5 lat urosty do wysokosci ca 100 000 zt na osobg. W trosce o przywrécenie prawu naleznej

rangi konieczne jest przeprowadzenie proceséw rehabilitacyjnych wszystkich skazanych za udzial w wydarze-

niach czerwcowych, tak przez sad, jak przez kolegia. Nalezy zrehabilitowa¢ te osoby, ktérym wina nie zostala

udowodniona [...]. Sprawa ta powinna by¢ zalatwiona na drodze wniesienia rewizji nadzwyczajnych z urzedu”s

idem, Spisane bgdg czyny i rozmowy, , Tygodnik Solidarnos¢” 1981, nr 9.

0 List orwarty sedzidw Sgdu Wojewddzkiego w Radomiu, ,Prawo i Zycie” 1981, nr 27.

3t J. Ambroziak, Dyspozycyjni sedziowie, ,, Tygodnik Solidarnos¢” 1981, nr 20.

32 J. Olaszek, Jan Walc..., s. 264.
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i na prébach jej catkowitej negacji (delegitymizacji) jako niesuwerennego tworu pan-
stwowego, realizujacego wylacznie obce, niepolskie interesy. Préby te — symbolizowa-
ne w warstwie slownej przez stynne powiedzenie Leszka Moczulskiego o ,platnych
zdrajcach, pachotkach Rosji” — nie mogly nie przynies¢ rozliczern z PRL-owskim
aparatem przemocy, takze w wymiarze karno-prawnym. Nie mogty, gdyz — po pierw-
sze — III RP deklarowata si¢ jako paristwo prawa, zobligowane ,kodeksowo” do re-
agowania na przypadki tamania prawa, nawet jesli mialy miejsce w przeszlosci, i po
drugie — moze wazniejsze, gdyz znaczaca cz¢sé elit politycznych postkomunistycznej
Polski musiala liczy¢ si¢ z opiniami antykomunistycznej czgsci polskiego spoteczeri-
stwa, ktéra mniej lub bardziej konsekwentnie domagata si¢ karania ,komunistycz-
nych oprawcéw™. Takie byty, jak sadzg, przestanki podjecia po przetomie ustrojo-
wym w Polsce dzialan sledczych w sprawie represji poczerwcowych.

Formalnym ich poczatkiem bylo wszczecie — po doniesieniu zlozonym 27 listo-
pada 1995 r. przez Zarzad Regionu NSZZ ,Solidarnos¢” Ziemia Radomska — §ledz-
twa w sprawie, zacytujmy: ,ustalenia i pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej oséb
odpowiedzialnych za wydanie decyzji o stosowaniu drastycznych srodkéw przymusu
w postaci tzw. Sciezek zdrowia wobec robotnikéw protestujacych w dniu 25 czerwca
1976 r. w Radomiu, jak tez ustalenie i ukaranie oséb, ktére wykonujac bezprawne
decyzje, dopuscily sig bicia i spowodowania obrazen ciala u protestujacych, jak tez ich
nieuzasadnionego pozbawienia wolnosci™*. Postepowanie to prowadzita Prokuratura
Wojewédzka (potem Okregowa) w Radomiu, a czynnosci §ledeze obejmowaly m.in.
przestuchania nie tylko bylych represjonowanych, ale i funkcjonariuszy KW MO
w Radomiu oraz cz¢sci kadry kierowniczej MSW, a takze kwerende w materiatach
archiwalnych MO i SB przechowywanych wéwczas w Urzedzie Ochrony Panstwa.
Najwickszy problem stanowilo jednak znalezienie formuly prawnej ewentualnej od-
powiedzialno$ci karnej oskarzonych, formuly niekolidujacej z definiowanymi przez
prawo karne terminami przedawnienia. Uzywajac nieco kolokwialnego okreslenia
mozna stwierdzié, iz prowadzacym sledztwo przyszed! niejako ,w sukurs” nowy Ko-
deks karny uchwalony w 1997 r.*, ktéry uznawal za wylaczone z biegu przedawnie-
nia czyny opisane w art. 189 par. 2 (doprowadzenie do bezprawnego pozbawienia
wolnosci na czas diuzszy niz siedem dni)*. Stosujac te kwalifikacje zarzuty przedsta-
wiono: Marianowi Mozgawie, bylemu komendantowi wojewédzkiemu MO w Ra-

Nie byl to poglad bezdyskusyjny. W polskiej przestrzeni medialnej pojawialy sie co jakis$ czas, i pojawiaja nadal,
poglady kwestionujace zasadnos$¢ prawnokarnych rozliczeni z peerelowska przeszloscia, i sugerujace, ze sg one
préba ,egzorcyzmowania” postaw duzej czgéci Polakéw oraz zawlaszczania zbiorowej pamigci przez cz¢$é obozu
postsolidarnosciowego, prébg gleboko sprzeczng z ideami demokratycznego paristwa prawa. Elementy takiego
rozumowania mozna znalez¢ w publicystyce A. Walickiego czy Bronistawa Lagowskiego. Na przyktad B. Lagow-
ski, komentujac sprawe gen. Czeslawa Kiszczaka, stwierdzil: ,Zacieranie réznic migdzy wrogiem politycznym
a przestepea jest cechg systeméw totalitarnych, ale widzimy, ze jest ono kuszace takze w demokracji”; idem,
Zemsta sqdowa, ,Przeglad” 2015, nr 15.

3 APOR, Akta sprawy V Ds 44/99/S, Uzasadnienie aktu oskarzenia, 29 X1 1999 1, s. 6.

%5 Ustawa z 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, DzU 1997, nr 88, poz. 553.

Zacytujmy wprost stanowisko prokuratury: ,[...] zgodnie z brzmieniem art. 15 ustawy z 6 VI 1977 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny (DzU nr 88, poz. 55 ze zm.) w zw. z art. 101 i 102 kk — karalnos¢ czynéw zarzu-
canych podejrzanym nie ulegta przedawnieniu, jako ze do dnia wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 1. [...]
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domiu, Tadeuszowi Szczyglowi, bylemu zastepcy komendanta wojewédzkiego MO
w Radomiu ds. Stuzby Bezpieczenstwa, kierownikowi Sztabu KW MO w ramach
operacji ,Lato '76”, Kazimierzowi Rojewskiemu, naczelnikowi Wydziatu Sledczego
KW MO w Radormu, kierownikowi Grupy Sledczej dziatajacej w ramach wspo-
mnianej operacji ,Lato '76”, a takze J6zefowi Sowie, bylemu naczelnikowi Aresztu
Sledczego w Radomiu. Akt oskarzenia w tC_] sprawie 29 listopada 1999 r. zostat skie-
rowany do Sadu Rejonowego w Radomiu®’.

Konsekwencji prawnokarnych nie przynidst natomiast wéwczas drugi z watkéw
§ledztwa, dotyczacy bezposredniego stosowania bezprawnych represji przez funkcjo-
nariuszy MO, giéwnie w postaci ,Sciezek zdrowia”. Czyny te okreslone przez pro-
kurature jako przestepstwo z art. 159, 158 par. 2, 157 par. 1 i 2 kk (spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub naruszenia czynnosci narzadéw ciala), byly juz
objete przedawnieniem nawet na gruncie ustawodawstwa karnego z 1997 r., a poza
tym §ledztwo — jak zaznaczyli prokuratorzy — nie przyniosto ustalenia nazwisk mili-
cjantéw winnych bicia robotnikéw?*®. Decyzja ta spotkala si¢ z gwaltownym protestem
radomskiej ,Solidarnosci”, ktéra po serii interwencji instancyjnych doprowadzita do
podjgcia postgpowania na nowo, z zaleceniem Sadu Okregowego w Radomiu, by
czynnosci prokuratury byly bardziej wnikliwe (o czym w dalszej czesci artykutu)®.

Proces przed Sgdem Rejonowym w Radomiu

Proces wymienionej czwérki oskarzonych ruszyt przed Sadem Rejonowym w Ra-
domiu 11 lutego 2000 r. Sktad orzekajacy tworzyli: s¢dzia Pawel Paciorek oraz taw-
nicy: Marian Szczesniak i Adam Kowalczyk. Prokurature reprezentowal prokurator
Andrzej Bielas. I ta, i kolejne rozprawy niosty spory fadunek emocji, bo na sali sado-
wej — a takze, mniej juz oficjalnie, w kuluarach sadu — konfrontowaly sie dwie stro-
ny konfliktu w czerwecu 1976 r. Namacalnym wyrazem tych emocji byt dostrzezony
przez obserwatoréw — i opisany w prasie — fakt, ze jeden z oskarzonych przybyl na
inauguracje w obstawie pigciu rostych pracownikéw firmy ochroniarskiej®. Z czasem
napiecia gasly, do czego przyczynialo sie tez stabnace zainteresowanie procesem, ob-
serwowanym w koncowej fazie juz tylko przez garstke dziennikarzy. Bez wigkszego
echa przeszly nawet przestuchania czlonkéw kierownictwa partyjnego PRL, w tym
Stanistawa Kani, bytego I sekretarza KC PZPR, ktéry zreszta chetnie odpowiadal na

przestgpstwa te nie przedawnily si¢ w oparciu o art. 105 poprzednio obowigzujacego Kodeksu karnego z 1969 r.;

APO, Akta sprawy V Ds 44/99/S, Uzasadnienie aktu oskarzenia..., k. 87.

APOR, Akta sprawy V Ds 44/99/S, Akt oskarzenia przeciwko Marianowi Mozgawie, Tadeuszowi Szczyglowi,

Kazimierzowi Rojewskiemu i Jézefowi Sowie, 29 XI 1999 r., k. 1-5.

3% APOR, Akta sprawy V Ds 39/95/S, Postanowienie o umorzeniu sledztwa, 25 X 1999 r., k. 1-12.

¥ M. Rusek, Sprawa ,sciezek zdrowia” wraca do prokuratury, ,Stowo Ludu”, 1 VIII 2000; M. Ciepielak, Trzeba
zbadac. Sprawa ,Sciezek zdrowia” wraca do prokuratury, ,Gazeta Wyborcza”, 1 VIII 2000. Szczegélowy opis tych
zabiegow zob. OKSZpNP w Lublinie, Akta sprawy S.5/04/Zk, Postanowienie o umorzeniu sledztwa, 19 XII
2012 r., k. 458-461.

“0 J. Morawski, Zmowa funkcjonariuszy, ,Rzeczpospolita”, 2 XII 2002.
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pytania dziennikarzy juz poza salg sadows i dzielil si¢ refleksjami mocno odbiegaja-
cymi od propagandowej sztampy*’.

Zaden z oskarzonych nie przyznat si¢ do winy. Swiadkowie wyraznie podzielili
si¢ na dwa obozy — bylych represjonowanych i tych, ktérzy reprezentowali sity defi-
niowane przez siebie jako przywracajace porzadek w Radomiu. Pierwsi nie szczedzili
bardzo drastycznych opiséw szykan, jakim byli poddawali po protescie, drudzy czesto
je kwestionowali, a zdarzalo sig, ze i zaprzeczali, by ,$ciezki zdrowia” w ogéle mialy
miejsce, sprowadzajac zarazem radomska rewolte do ,najazdu Hunéw”*. Opinie te,
doskonale wpisujace si¢ w opisane przez Davida Morgana ,narracje radomskiego
czerwcea’, zasluguja z pewnoscia na szerszy opis o charakterze nie tylko publicystycz-
nym.
Wyrok w sprawie zapadl 2 sierpnia 2003 r. Sad uniewinnil Mariana Mozgawe
i Tadeusza Szczygla, natomiast w stosunku do Kazimierza Rojewskiego i Jézefa
Sowy postepowanie umorzyl, z uwagi na przedawnienie zarzutéw*. Jak stwierdzit
w uzasadnieniu przewodniczacy sktadu orzekajacego: ,Sad musi si¢ opiera¢ na do-
wodach, to czy oskarzeni zachowali si¢ chlubnie czy nie, to kwestia moralnosci, etyki,
rozwazan historykéw. Faktem jest, ze ludzie byli przetrzymywani i cierpieli. Wyrok
wigc moze budzi¢ pewien niedosyt, ale to m.in. po to byly wystapienia w 1976 r.
i nastepnych latach, by$Smy mieli demokracje dla wszystkich. Musimy przestrzegaé
rygoréw paristwa prawa’*.

Orzeczenie to wywolalo zréznicowane komentarze, wpisujace si¢ jednak — co
warto zauwazy¢ — w éwczesne spory o model polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
I tak Lech Kaczyniski z PiS méwit o ,lojalnosci polskich sadéw wobec PRL™, a Ry-
szard Kalisz z SLD o ,zastosowaniu kardynalnej zasady postepowania karnego, ze
jezeli sg watpliwosci, nie wolno rozstrzyga¢ na niekorzys¢ oskarzonych™®. Zrézni-
cowane byly réwniez recenzje srodowiska korowskiego. Bardzo ostro zareagowala

1 Kania o$wiadezyl np., ze w 1976 r. znajdowal si¢ pod wielkg presja, by ,upolityczni¢” przebieg protestu w Ra-

domiu i uznaé¢ go za skutek dziatania ,sit kontrrewolucyjnych”. Jak stwierdzit, ,byt to wywéd klarowny, nawet

efektowny. Nieszczgscie polegato na tym, Ze jego autorzy nie mieli ani jednego faktu, ktéry by potwierdzat ich

tezy”; Stanistaw Kania, relacja, 31 V 2001 r., w zbiorach autora.

Opini¢ wygtosil Michat Tretter, w 1976 r. naczelnik Wojewddzkiego Stanowiska Kierowania MO w Radomiu,

ktéry w swoim zeznaniu tak opisal poczatkowy etap protestu: ,Gdyby to ode mnie zalezato, wystatbym 1-2

samochody ZOMO i przywotal towarzystwo do porzadku”. Znaczaco dystansowal si¢ od takich relacji Zdzi-

staw Pajgk, funkcjonariusz Wydziatu Sledezego KW MO w Radomiu, ktéry — ku konsternacji podejrzanych

— potwierdzil fakt stosowania ,$ciezek zdrowia” na terenie komendy; [aku], Najazd Hunsw?, ,Stowo Ludu”,

28-29 IV 2001; OKSZpNP w Lublinie, Akta sprawy S.5/04/ZK, Protokét przestuchania swiadka, 25 11999 r.,

k. 2740; ibidem, Protokét rozprawy gtéwnej, 27 IV 2001 1., k. 4259-4259v.

s OKSZpNP w Lublinie, Akta sprawy S.5/04/Zk, Wyrok, 2 VIII 2002 r., k. 5217-5218. Sad w anonsowanym
wyroku zmienil kwalifikacje prawng czynéw zarzucanych Rojewskiemu i Sowie przyjmujac, Ze wyczerpuja one
znamiona art. 189 par. 1 kk (bezprawne pozbawienie wolnosci przy ,wyeliminowaniu szczegélnego udreczenia
0s6b”), a postepowanie karne umorzyt na podstawie — zacytujmy — ,art. 17 par. 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 15 ustawy
26 VI 1997 1. ,przepisy wprowadzajace Kodeks karny”, art. 105 dkk i art. 108 par. 2 dkk”.

# Cytat za: [MGD], Nie bylo winnych, ,Gazeta Wyborcza”, 3—4 VIII 2003.

S Ihidem.

Kalisz zaznaczyt jednak, Ze ,dzialania milicji w Radomiu powinny zosta¢ w pelni wyjasnione na plaszczyznie

prawnokarnej, a winni powinni zosta¢ ukarani”; M. Wasik, M.D. Zdort, Nie ma winnych radomskich sciezek zdro-

wia, ,Rzeczpospolita”, 3—4 VIII 2002.
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Zofia Romaszewska, dla ktérej wyrok oznaczal przejaw zjawiska ,,nurzania si¢ w po-
wszechnym zjawisku przebaczania wszystkiego”, nieco tylko fagodniej Henryk Wu-
jec, majacy, jak zaznaczyl, ktopoty z interpretacja wyroku oznaczajacego przeciez, ze
,26 lat temu w Radomiu nic si¢ nie zdarzylo, nie bylo bicia, ponizania. A przeciez to
nieprawda — bito i ponizano w imieniu paistwa”*. Sumowal te niewesole refleksje
Jan Lityniski, ktérego wypowiedz warto zacytowaé w calosci: , Nie znaleziono nikogo,
kto byl winien torturowania kilkuset ludzi w Radomiu, a to zakrawa na $miesznos¢
— $miesznos¢ prokuratury, sadownictwa, wymiaru sprawiedliwosci. Nie ma woli, aby
te sprawe zalatwié, moze dlatego ze srodowisko sedziowskie uwaza, iz sedziowie
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych nie tamali swojej niezawistosci™.

Z kolei obserwujacy proces dziennikarze zauwazyli, ze przy oglaszaniu wyroku
na sali sadowej nie bylo ani jednego z pokrzywdzonych. Proszony o skomentowanie
tego Zbigniew Dziubasik, wiceprzewodniczacy radomskiej ,Solidarnosci”, nawiasem
maéwige wspélautor wniosku z 1995 1. o §ciganie winnych represji, stwierdzil: ,Czes¢
nie czyta gazet i nie wiedziala, inni juz po prostu przestali wierzy¢ w sprawiedliwosc.
I rzeczywiscie wida¢ z wyroku, ze tak jest™.

Po powstaniu IPN

Wyrok Sadu Okregowego w Radomiu nie konczyt sprawy. O jej dalszym losie, po
szeregu odwolari prokuratury (ale i obroricy K. Rojewskiego) i wielu perturbacjach
natury proceduralnej, skutkujacych ostatecznie nakazem uzupelnienia postepowa-
nia przygotowawczego przez prokurature, przesadzito uchwalenie w 1998 r. ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej jako organu powolanego m.in. do prawnokarnego
rozliczania oséb winnych stosowania bezprawnych represji w latach PRL*. Ustawa
ta na nowo zdefiniowala pojecie ,zbrodni komunistycznej” uznajac, ze stanowia ja
czyny ,popelnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od
17 wrzesnia 1939 r. do 31 lipca 1990 r., polegajace na stosowaniu represji lub innych
form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnosci”, i co wigcej,
zaznaczajac, ze bieg terminu przedawnienia tych zbrodni rozpoczyna si¢ 1 sierpnia
1990 r., a ich karalno$¢ ustaje — w zaleznosci od charakteru przestepstwa — po 30 lub
40 latach®. Regulacje te w naturalny sposéb cedowaly na IPN ciezar ogétu rozli-
czeri z dawnym aparatem ucisku, a wiec i tych zwigzanych ze ,sprawa radomska”.
Kluczowe decyzje w tej materii zapadly w latach 2004-2005 i oznaczaly z jednej
strony wszczecie przez Oddziatows Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Warszawie §ledztwa przeciwko bytemu kierownictwu MSW jako od-

Y7 Ibidem.

% [MGD], Nie bylo winnych...

M. Wasik, M.D. Zdort, Nie ma winnych...

0 [MGDY], Nie byto winnych...

51 Ustawa z 18 XTI 1998 1. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, DzU 1998, nr 155, poz. 1016.

52 Stanowit o tym art. 4 pkt. 1 wzmiankowanej ustawy.
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powiedzialnemu za ,niepodjecie dzialari zmierzajacych do zapobiezenia naruszania
prawa przez funkcjonariuszy MO w Radomiu™3, z drugiej za$ — przejecie przez ra-
domska delegature komisji w Lublinie opisywanych wyzej spraw dotyczacych stoso-
wania ,Sciezek zdrowia” (co formalnie nastgpito 25 kwietnia 2005 r.)**.

W krétkim tekscie nie sposéb opisa¢ wszystkich meandréw tych postepowan,
wyjatkowo skomplikowanych pod wzgledem prawnym. Zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze komisja radomska (w osobach prokuratoréw Andrzeja Martyniuka i Andrzeja
Woijtysia) podjela olbrzymi wysitek organizacyjny, by — kierujac si¢ anonsowanymi
wskazaniami Sagdu Okregowego w Radomiu — znaczaco uzupelni¢ material dowodo-
wy sprawy i doprowadzi¢ do jej finalu sadowego z merytorycznym rozstrzygnigciem.
Z wielu przedsigwzig¢ wymierimy tu bardzo szeroka kwerende Zrédlowa w materia-
tach IPN-owskich —znacznie szerszg niz tazlat 1995-1999 — uzupelniong o przeglad
zasobu archiwalnego Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Centralnego Zarzadu
Wigziennictwa i Osrodka ,Karta”, przestuchanie wszystkich niemal funkcjonariu-
szy Grupy Sledczej przy KW MO w Radomiu i organizatoréw operacji ,Lato '76”,
wreszcie pracownikéw aparatu wymiaru sprawiedliwosci oraz szeroko rozumianego
aparatu wladzy*. Zeznania zlozylo tez blisko 700 [sic/] pokrzywdzonych®.

Najbardziej znamiennym efektem tych dzialari byto przygotowanie szesciu aktéw
oskarzenia przeciwko 36 milicjantom obwinionym o stosowanie ,$ciezek zdrowia™’.
W5réd oskarzonych znalazto si¢ az 30 funkcjonariuszy ZOMO Lublin. Ich procesy
odbyly si¢ w latach 2007-2010 przed Sadem Okregowym w Radomiu, przynoszac
w dwéch przypadkach wyroki skazujace na kary dwéch lat pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu na pigé lat i wysoka grzywne, a w pozostalych — postanowienia o umo-
rzeniu postepowania®.

Sledczym udato si¢ tez znaczaco rozszerzy¢ katalog zarzutéw przedstawionych
czterem oskarzonym o ,,sprawstwo kierownicze” przy stosowaniu represji. Jak dowie-
dziono, praktyka bezprawnego pozbawienia wolnosci polaczonego ze szczegélnym
udreczeniem dotknela co najmniej 173 osoby, z czego 58 w wyniku bezposrednich
dziatan lub zaniedbari oskarzonych®.

5 Sledztwo to opatrzone byto sygnaturg S.10/05/Zk.

54 OKSZpNP w Lublinie, Akta sprawy S.5/04/Zk, Postanowienie o umorzeniu sledztwa..., k. 459-461.

% Wiréd przestuchanych w charakterze swiadka znalezli si¢ m.in. prokuratorzy z 1976 r.: Wiodzimierz Jastrzab, Jan
Wirébel i Krzysztof Sokotowski, ktérzy podali bardzo interesujace szczegély o kulisach ,,czerwcowego” wymiaru
sprawiedliwosci, a takze Jézefa Siemaszkiewicz, zastgpca kierownika Wydzialu Administracyjnego KC PZPR,
oddelegowana do pracy w KC z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktérej ,misja” w Radomiu w czasie protestu
i tuz po nim jest po dzi§ dzieri przedmiotem wielu spekulacji o sensacyjnym nieraz charakterze; OKSZpNP
w Lublinie, Akta sprawy S.5/04/Zk, Protokét przestuchania swiadka, 22 IV 2006 r., k. 23852-23863; ibidem, Pro-
tokél przestuchania $wiadka, 5 V 2006 ., k. 23935-23944; ibidem, Protokét przestuchania $wiadka, 9 V 2006 r.,
k. 23956-23964; ibidem, Protoké! przestuchania swiadka, 29 X 2010 r., k. 48882-48884.

56 OKSZpNP w Lublinie, Akta sprawy S.5/04/Zk, Postanowienie o umorzeniu sledztwa..., k. 285.

Bylo to mozliwe po podjeciu umorzonego jeszcze w 1999 r. jednego z watkéw sledztwa ,czerwcowego” na

podstawie okreslonych na nowo w ustawie o IPN terminéw przedawnienia. Sprawy te opatrzono sygnaturami:

S.23/06/Zk, S.63/07/Zk, 8.100/07/Zk, $.129/07/Zk, S.24/08/Zk, S.15/10/Zk; OKSZpNP w Lublinie, Akta

sprawy S.5/04/Zk, Postanowienie o umorzeniu $ledztwa..., k. 461.

8 Ibidem, k. 461-464.

59 Ibidem, k.254.
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Sledztwo przyniosto wreszcie dosy¢ sensacyjny — i niezauwazony w przestrzeni
medialnej — watek odpowiedzialnosci prawnokarnej funkcjonariuszy aparatu partyj-
no-administracyjnego w Radomiu za wywieranie presji na czlonkéw Kolegium ds.
Wykroczen przy prezydencie Radomia i wojewodzie radomskim. Chodzito o znany
i kilkakrotnie juz opisywany proceder wymuszania zmiany liberalnego poczatkowo
orzecznictwa tych organéw na taki, ktéry wpisywalby sie w bardziej restrykcyjna po-
lityke karng éwezesnych wiadz. Wedtug sledczych, wsréd oséb wywierajacych te na-
ciski byli: 6wezesny wojewoda radomski Roman Mackowski, I sekretarz KW PZPR
w Radomiu Janusz Prokopiak oraz funkcjonariusze MO z Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych. Ich dziatalno$é, zdaniem prokuratury, ,wyczerpywala znamiona prze-
stepstwa okreslonego w art. 235 kk z 1969 r.”°. Bylo to przest¢pstwo formalne, dla
jego zaistnienia wystarczajacy byt fakt wypowiadania grézb™!.

Final tych dziatan okazat si¢ dos¢ niespodziewany. Otéz w grudniu 2012 r. proku-
ratorzy komisji umorzyli wszystkie wzmiankowane watki sledztwa ,czerwcowego”.
Byla to konsekwencja orzecznictwa sagdéw powszechnych, w tym zwlaszcza stano-
wiska Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z 25 maja 2010 r., podjetej na podstawie
analizy wlasnie ,,spraw czerwcowych” uznat, Ze okres przedawnienia raz ustanowiony
w przepisach karnych nie moze ,,0dzy¢” na skutek zmiany tych przepiséw. Uchwata
ta (bedaca w sposéb oczywisty zawoalowang krytyka dziatalnosci ustawodawczej Sej-
mu), przynie$¢ musiata ,wygaszenie” §ledztw prowadzonych przez radomska komisje,
bowiem — jak uzasadniali prokuratorzy — doszto w toku postgpowania do pojawienia
si¢ ,ujemnej przestanki co do dalszego procedowania™?.

Stanowisko komisji ogloszone zostalo publicznie za posrednictwem anonséw
prasowych. I cho¢ nie brakowalo opinii, ze pracownicy komisji zostang zasypani in-
terwencjami i zazaleniami przez $rodowiska bylych poszkodowanych, to jednak nic
takiego nie mialo miejsca. Umorzenie sprawy przeszlo wiasciwie bez echa.

Rozstrzygnigcia sadowego nie doczekalo si¢ takze sledztwo komisji warszawskiej,
umorzone 23 grudnia 2010 r. bez przedstawiania komukolwiek zarzutéw®.

0 Artykut ten stanowil: ,Kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia funkcjonariusza publicz-

nego albo osoby do pomocy mu przybranej do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3”; I. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1978, 5. 199.

o1 OKSZpNP w Lublinie, Akta sprawy S.5/04/Zk, Postanowienie o umorzeniu sledztwa..., k. 9, 474.

62 Ibidem, k. 477-480; zob. tez Wytyczne Prokuratora Generalnego z dn. 11 I11 2010 r. (PG IV KP 13/10).

6 Sledztwo to skupito si¢ na decyzjach podejmowanych przez ministra spraw wewnetrznych gen. Stanistawa Ko-
walczyka oraz kierownika sztabu operacji ,Lato '76”, gen. Bogustawa Stachurg. Jak wynika z akt sprawy, i Sta-
chura, i Kowalczyk nie zyli juz w czasie dokonywania czynnosci §ledezych, a ewentualna odpowiedzialnos¢ karna
innych cztonkéw sztabu zostala wykluczona, gdyz sztab ,funkcjonowal na zasadzie jednoosobowego dowodzenia
przez szefa sztabu tej operacji”; OKSZpNP w Warszawie, Akta sprawy S. 10/05/Zk, Postanowienie o umorzeniu
$ledztwa, 23 XII 2010 r., k. 49428-49440.
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Sledztwo - dla historykéw?

Czy w $wietle tego finatu wysitek radomskiej komisji — i wezesniej Prokuratury
Wojewddzkiej w Radomiu — nalezy uzna¢ za pozbawiony znaczenia, wrecz chybio-
ny? Ot6z w opinii piszacego te stowa zdecydowanie nie. Prokuraturze udato si¢ prze-
ciez zgromadzi¢ kilkaset relacji dokumentujacych przebieg protestu, pochodzacych
— jak wspomnialem — takze z grona funkcjonariuszy aparatu represji i przedstawicieli
najwyzszych wladz partyjno-rzadowych, sktadanych — co wazne — w rygorach proce-
dury karnej. Stanowia one bezcenna podstawe Zrédlowa do dalszych badan nad ,,pol-
skimi miesigcami” — nie tylko Czerwcem 1976 r.%* Historykéw moga zainteresowac
choéby zeznania Stanistawa Kani, bedace przedziwng mieszaning rzetelnej relacji
historycznej i uporczywego trwania przy pogladach juz dawno zidentyfikowanych
jako swoisty resentyment po latach PRL — na przyktad w odniesieniu do dziatan MO
po stlumieniu protestu®.

Po drugie, zastuga prokuratury sg tez ustalenia o charakterze juz s¢ricte historycz-
nym. Nalezy do nich m.in. precyzyjne wyjasnienie, gdzie i kiedy przeprowadzano
$ciezki zdrowia. Wedtug sledczych, byly one praktykowane w KW MO w Rado-
miu, Areszcie Sledezym w Radomiu, aresztach komisariatéw MO w Szydtowcu
i Przysusze, KM MO w Radomiu oraz — w mniejszym juz zakresie — w komisariacie
MO w Biatobrzegach, Areszcie Sledezym w Kielcach, Areszcie Sledezym w Gréjcu
i Areszcie Sledezym w Biatymstoku. Najbardziej drastyczng forme przybraly w Ra-
domiu na terenie KW MO, gdzie ,zazwyczaj zaczynaly si¢ przed budynkiem, a we-
wnatrz biegly co najmniej na III pigtro [sic/] oraz do aresztu w piwnicy”. Ale nieby-
wale incydenty zdarzaly si¢ i w areszcie w Szydlowcu, ktéry wieczorem 25 czerwca
1976 r. ,przejal” duzg czes¢ zatrzymanych w Radomiu. Prokuratorzy opisali je tak:
»Osoby, ktére skute byly kajdankami z osobami, ktére nie mogty szybko biec, staraly
si¢ je ciagnac za soba, co powodowalo zaciskanie si¢ obreczy kajdanek, powodujac
dodatkowy bél. W takich sytuacjach, a takze w wyniku szczegélnie silnych uderzen
we wrazliwe na bdl czgéci ciala, np. w krocze — konwojowani przewracali si¢ i tym
samym narazali siebie, jak i osoby z nimi skute kajdankami, na dodatkowe bicie.
Bijacy nie mieli zadnych wzgledéw wobec maloletnich, w tym 14-letniego Dariu-
sza Wdowskiego i 15-letniego Andrzeja Skrzeka. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten pierwszy
mial widoczny opatrunek barku z powodu ztamania obojczyka w dniu 18 czerwca
1976. Jedynie konwojowane w grupie kobiety zostaly tagodniej potraktowane™®.

Relacje te, i inne zebrane w sprawie materialty dowodzg — nawiasem méwiac — jak gleboko niestuszne sg poja-
wiajace si¢ jeszcze w Radomiu opinie o niewystarczajagcym dokumentowaniu protestu w czerweu 1976 r. Biorac
pod uwage, ze materiaty opisujace przebieg ,wypadkéw radomskich” znajduja si¢ w kilkudziesigciu jeszcze opra-
cowaniach, tak publicystycznych, jak i naukowych, protest ten trzeba uznaé za wrecz uprzywilejowany w polskim
pismiennictwie historycznym.

Kania wykluczyl m. in. istnienie ,$ciezek zdrowia” w Radomiu i powolal si¢ na ustalenia Prokuratury Generalnej,
ktéra badajac jesienig 1976 r. skargi sktadane za posrednictwem Komitetu Obrony Robotnikéw nie stwierdzita
»naduzycia sily przez funkcjonariuszy MO”; M. Wasik, Zeznawal Stanistaw Kania, ,Rzeczpospolita”, 1 VI 2001.
66 OKSZpNP w Lublinie, Akta sprawy S.5/04/Zk, Postanowienie o umorzeniu sledztwa..., k. 259.
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Wart odnotowania jest wreszcie wniosek $ledczych, ze stosowanie ,sciezek zdro-
wia” byto swoistym nast¢pstwem znanych w jednostkach ZOMO procedur zwigza-
nych z ustawieniami funkcjonariuszy w kordony i szyki. Opisywal je rozkaz nr 6/73
Komendanta Giéwnego Milicji Obywatelskiej z 22 grudnia 1973 r., okreslajacy pro-
cedury obowiazujace oddzialy i pododdziaty MO w warunkach ,powaznego zagro-
zenia porzadku i bezpieczeristwa publicznego”. Zgodnie z ustgpem 1 zalaczonego
do tego rozkazu Regulaminu, kordon stanowit szyk, w ktérym funkcjonariusze stoja
obok siebie w odstepach nakazanych komenda dowédcy. Przyjmowal on postaé ,kor-
donu zwartego” — jesli funkcjonariuszy dzielila odlegtos¢ nie mniejsza niz szeroko$¢
dtoni, albo ,rozczlonkowanego” — jesli odlegtos¢ byta wicksza (do 10 krokéw). Jak
zauwazyli §ledczy, ,swoiste zsumowanie tych szykéw, to jest dwdch réwnolegtych
kordonéw oraz komendy (»Patki w dioril«), w petni oddaje ustawienie tzw. $ciezek
zdrowia”. Szyk 6w, co tez podkredlili §ledczy, stanowil przedmiot nieustannych, od-
bywajacych si¢ nawet trzy razy tygodniowo ¢wiczen, do ktérych kadra dowdédceza
przywigzywala ogromna wage. Byly one wrecz — wedlug stwierdzenia ppor. Jana Li-
sowskiego, dowddcy radomskiego ZOMO przestuchiwanego w sprawie w charakte-
rze $wiadka — ,watkowane non stop™’.

I na koniec moze najwazniejsza, bo sumujaca wyniki sledztwa konstatacja, ze mi-
licyjne bezprawie po czerwcu 1976 r. moglo dotkna¢ az 714 oséb, szczegélowo zresz-
ta zewidencjonowanych w aktach sprawy. Komisja opatrzyla ten wniosek kilkoma
zastrzezeniami, ktére jednak nie przekreslaja zasadniczego przeslania dokumentu
o wyjatkowo szerokim stosowaniu aktéw przemocy wobec uczestnikéw radomskiego
protestu, wrecz ich swoistej ,nadprezentacji” w stosunku do innych polskich ,mie-
sigcy”®®.

Osobiscie nie lekcewazylbym takze wynikéw sledztwa powadzonego przez komi-
sj¢ warszawska. Przynioslo ono bardzo precyzyjne odtworzenie dzialalnosci sztabu
operacji ,Lato’76” w Warszawie w dniach 25-26 czerwca 1976 r., a takze informacgje,
ktére rzucaja ciekawe $wiatlo na przebieg protestu w Radomiu. Warszawscy proku-
ratorzy ustalili na przykiad, ze decyzja o wywiezieniu przez wojsko amunicji z Za-
ktadéw ,Waltera” w Radomiu zapadla dopiero o godz. 17.50, czyli ponad dziesig¢
godzin po rozpoczeciu strajku, a sfinalizowana zostala o godz. 22.20. Mozna zapytaé
dlaczego tak pézno, i konstatacje t¢ skonfrontowac ze znana wypowiedza Euzebiu-
sza Ciazeli, sekretarza KW PZPR w Radomiu, ktéry analizujac przebieg protestu,
zauwazyl, ze pracownicy ,Waltera” mieli ,,pod bokiem” magazyny wypelnione zamé-

wionymi przez wojsko karabinami, a mimo to nikt z nich nie rzucil hasta: ,bierzemy
bron™®.

7 Ibidem, k. 256-257.
8 Thidem, k. 285.

% Hasta, dodajmy, tatwego do podchwycenia i realizacji, gdyz broni znajdowata si¢ w tzw. magazynie przej$ciowym,
chronionym w pierwszych godzinach strajku tylko przez straz przemystowa w sile dziewigciu ossb; OKSZpNP
w Warszawie, Akta sprawy S. 10/05/Zk, 23 XII 2010 r., Postanowienie o umorzeniu $ledztwa..., k. 49434;

A. Kutkowski, ...jak my ich nienawidzimy...,s. 27.
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Rozliczenia lat 1955-1957: analiza poréwnawcza

Przechodzac do trzeciej czesci artykulu — analizy procesu Romkowskiego i innych
— trzeba zaznaczy¢, ze odbywal sie on w schytkowym okresie ,,odwilzy”, ktéra okre$-
lata si¢ takze przez pryzmat staran o wyciagniecie wnioskéw ze zbrodni popelnia-
nych przez komunistyczny aparat terroru w latach 1948-1954. Oczywiscie zbrodnie
te definiowano wéwczas zupelnie inaczej, méwiono raczej o konsekwencjach na-
ruszania ,socjalistycznej praworzadnosci” czy o ,bledach aparatu bezpieczenstwa’,
tym niemniej sens podejmowanych wtedy dzialari prawnokarnych i ich konkluzje
sprowadzaly si¢ do rozliczen o charakterze wrecz zasadniczym i dotyczacych praktyk
kreujacych totalitarne oblicze Polski stalinowskiej. Stad proces ten moze uchodzi¢
za punkt odniesienia takze dla innych préb osadzania zbrodni z czaséw PRL, w tym
i tych podejmowanych po przetomie ustrojowym w Polsce.

Przebieg rozpatrywanej przez Sad Wojewédzki dla m. st. Warszawy sprawy jest
znany”’. Nie wdajac si¢ wigc w bezposredni opis wszystkich czynnosci procesowych,
warto jednak podkresli¢ ich zupelnie nietypowy, jak na realia PRL, kontekst praw-
ny. Ot6z zasiadajacy na lawie oskarzonych: wiceminister bezpieczeristwa publicz-
nego Roman Romkowski, dyrektor Departamentu Sledczego MBP Jézef Rézariski
i dyrektor Departamentu X MBP Anatol Fejgin, odpowiadali na podstawie art. 248
par. 2 Kodeksu karnego z 1932 r., ktéry kryminalizowal pozbawienie czlowieka wol-
nosci polaczonego ze szczegélnym udrgczeniem. W przypadku Romkowskiego cho-
dzito co najmniej o 40 takich przypadkéw, a Fejgina — 287!, Zarzuty te posiadaly
wigc niemal identyczng konstrukeje prawna, jak te przedstawione w czasie rozliczen
z bezprawiem po 1976 r. Podobnie tez wygladal material dowodowy zgromadzony
w sprawie. Skiadal si¢ z obszernej dokumentacji wytworzonej przez aparat represji
— przejetej zreszty przez prowadzacych sledztwo prokuratoréw Generalnej Proku-
ratury PRL, Kazimierza Kukawke i Adama Ferenca, dopiero po szeregu stanow-
czych interwencji u najwyzszych wladz paristwowych — oraz zeznan 95 swiadkéw
(ostatecznie 115), wsréd ktérych znajdowali si¢ zaréwno poszkodowani praktykami
UBP i GZI, jak i wysocy urzednicy i funkcjonariusze partyjni, w tym: Jakub Berman,

Stanistaw Radkiewicz, Leon Kasman, Franciszek Mazur i Stanistaw Zarakowski’2.

70 Z prac dokumentujacych przebieg procesu trzeba wymieni¢ przede wszystkim obszerne opracowanie materia-
16w znajdujacych si¢ w zbiorach Archiwum Akt Nowych, a takze zachowujaca do dzis walor aktualnosci ksiaz-
ke Stanistawa Marata i Jacka Snopkiewicza; Proces Romana Romkowskiego, Jozefa Rozatiskiego i Anatola Fejgina
w 1957 r., oprac. M. Jablonowski, W Janowski, Warszawa 2011; S. Marat, ]. Snopkiewicz, Ludzie bezpicki, War-
szawa 1990; zob. tez: R. Spatek, Komunisci przeciwko komunistom. Poszukiwanie wroga zewngtrznego w kierownic-
twie partii komunistycznej w Polsce w latach 1948-1956, Warszawa 2014; AAN, Prokuratura Generalna 17/143-
17/177; AIPN, 2548/1-2548/45.

7t AAN, Kolekcja dotyczgca Dziataczy Ruchu Robotniczego (dalej: KDRR), 509/28, Akt oskarzenia przeciwko

Romanowi Romkowskiemu, J6zefowi Rézariskiemu, Anatolowi Fejginowi, czerwiec 1957 r., k. 98-163. Nieco

inaczej wygladaly zarzuty przedstawione Rézariskiemu, co wynikalo z faktu, iz byl on juz raz skazany w grud-

niu 1955 r. za ,stosowanie zabronionych przez prawo metod w czasie $ledztw przeciwko osobom podejrzanym

o dziatalno$¢ antypanstwows”’; AAN, Prokuratura Generalna 14/156, Wyrok, 23 XII 1955 r., k. 43—43v.

Berman, Mazur i Kasman byli przestuchani dopiero w trakcie procesu na wniosek adwokatéw oskarzonych,

mimo sprzeciwu prokuratury; M. Jablonowski, W. Janowski, Wstgp [w:] Proces Romana Romkowskiego, Jozefa

Razatiskiego i Anatola Fejgina w 1957 r., opr. M. Jablonowski, W. Janowski, Warszawa 2011, s. 20.
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Wyrok w sprawie zapadt 11 listopada 1957 r. Sad uznal oskarzonych za winnych
zarzucanych im czynéw i skazal Romkowskiego i R6zaniskiego na kary po 15 lat wig-
zienia, a Fejgina na 12 lat”. Trudno powiedzie¢ czy orzeczenie to satysfakcjonowato
pokrzywdzonych, doswiadczonych przeciez zupelnie wyjatkowym bestialstwem sta-
linowskiego aparatu §ledczego, ale — jak zauwazyl w mowie koricowej prokurator Fe-
renc — polskie ustawodawstwo karne, zwlaszcza to z ,rodowodem” przedwojennym,
nie bylo w stanie odda¢ ,bezmiaru szkodliwos$ci” wynikajacego z czynéw podejrza-
nych’. I w tym sensie zaréwno oskarzenie, jak i wyrok, stanowity swoista ,maksy-
malizacj¢” form represji karnej mozliwej do zastosowania w tej sprawie na gruncie
prawa. Co zreszta kaze uznac je za wydarzenia wyjatkowe w historii PRL, bowiem
nigdy juz rzadzacy Polska Ludowa nie odwazyli si¢ na tak zasadnicze rozliczenia
z przeszio$cia, nawet — co juz sygnalizowalem — w czasie karnawalu ,Solidarnosci”.
I nie zmienia tej konstatacji fakt, ze kreujace polityke karng w latach 19561957 eki-
py Edwarda Ochaba i Wiladystawa Gomulki nie zgodzily si¢ na rozliczenia jeszcze
dalej idace, obejmujace partyjny establishment (chociazby Jakuba Bermana i innych
czlonkéw Komisji Sekretariatu Biura Politycznego KC PZPR ds. Bezpieczenstwa
Publicznego™). Nie zgodzily sie, a co wiecej — sledztwo prokuratoréw Kukawki i Fe-
renca poddaly daleko idgcej politycznej kontroli — jednak i tak efekt procesowy spra-
wy przyniést rozstrzygniecia, ktérych prézno szukaé w kolejnych etapach powojen-
nych dziejéw Polski, takze tych znaczonych datg 1989 r.

Interpretujac w ten sposéb przebieg procesu i wiericzacy go wyrok, nie od rzeczy
bedzie zadaé pytanie o zrédlo sukcesu (nawet relatywnego) rozliczen prawnokar-
nych z 1957 r.” i porazki tych podejmowanych w odniesieniu do represji ,,poczerw-

7 AAN, Prokuratura Generalna, 14/153, Wyrok, 11 XTI 1957 r., k. 331-339. Skazani przebywali w wigzieniu do
pazdziernika 1964 1., gdy zostali objeci aktem laski ze strony Rady Paristwa; Proces Romana Romkowskiego...,s. 21.
7 A.Werblan, Kulisy procesu Romkowskiego i innych, ,Polityka” 1989, nr 25.
7 Komisja ta, powstala w 1949 r., kreowala polityke represji komunistycznego paristwa polskiego az do 1954 r.
— i to w sensie jak najbardziej dostownym: jej cztonkowie narzucali scenariusze sledeze najglosniejszych spraw
politycznych i wymuszali nielegalne praktyki sledcze. W sktad komisji wchodzili m.in. (poza Bermanem): Bo-
lestaw Bierut, Hilary Minc, Stanistaw Radkiewicz, Mieczystaw Mietkowski i Roman Romkowski. Ten ostatni
w czasie swojego procesu wyjasnit m.in.: , Towarzysze, a mi¢dzy innymi obecny towarzysz Berman, otrzymali,
kazdy, protokét przestuchania wszystkich aresztowanych w sprawie Lechowicza-Jaroszewicza. Jesli dzi§ wieczor
spisano protokoél — to jutro rano wysylano. Zatrudnili$my specjalnie grupe maszynistek, bo pisalo si¢ te protokoly
w 7-8 egzemplarzach”. Dla innego z podejrzanych w tej sprawie, Anatola Fejgina, nicobecnoé¢ na tawie oskar-
zonych Bermana czy Minca stanowita dowdéd na brak obiektywizmu procesu; S. Marat, J. Snopkiewicz, Ludzie
bezpieki..., s. 326; H. Piecuch, Rozmowy z Fejginem, Warszawa 1990, s. 166.
Objety one zresztg — warto doda¢ — znacznie szersze spektrum spraw. Po utworzeniu w maju 1955 r. w General-
nej Prokuraturze Samodzielnego Wydziatu ds. Funkcjonariuszy, ktéry przejal $ciganie winnych lamania prawa
funkcjonariuszy UBP i MO, liczba tych postgpowan gwalttownie wzrosta. Tylko w 1955 r. bylo ich 65, a jesli
wzigé pod uwage takze $ledztwa prowadzone przez prokuratury wojewédzkie — az 1784. Wiele z nich dotyczyto
incydentéw o charakterze czysto kryminalnym i obyczajowym (zlodziejstwo, béjki po spozyciu alkoholu, masowe
pijaristwo w czasie stuzby), ale — jak podkreslano w sprawozdaniach — czyny 743 podejrzanych zakwalifikowano
jako naduzycie wladzy, np. bicie zatrzymanych. Co charakterystyczne, 101 spraw wszczgto po skargach wigzniéw
skazanych w latach 1948-1952, czyli w okresie szczegélnego nasilenia stalinowskiego terroru w Polsce. W 1956 r.

76

liczba postgpowan (lacznie z tzw. wyjasniajacymi) wzrosta do blisko 5 tys., z czego 216 wigzalo si¢ z zarzutem
stosowania przymusu w §ledztwie. Spektakularnym wyrazem tej polityki karnej byt oczywiscie proces pigciu
oficeréw sledczych MBP: Jézeta Duszy, Jerzego Kaskiewicza, Jerzego Kedziory, Jana Misiurskiego i Jana Kieresa,
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cowych”. Odpowiedz, jak sadze, kryje si¢ w instrumentarium prawnym pozostajacym
do dyspozycji organéw wymiaru sprawiedliwosci. Prokuratorzy Generalnej Prokura-
tury PRL $cigali sprawcéw przestepstw z lat 1948-1954, a wigc na gruncie Kodeksu
karnego z 1932 r. nie objetych jeszcze przedawnieniem. Natomiast prokuratorzy ipe-
enowscy musieli odwolywac si¢ do regulacji, ktére — w mocno niedoskonaly, jak si¢
okazalo, sposéb — okreslaly nowe terminy przedawnienia w odniesieniu do czynéw
2 1976 1. Co — biorac pod uwagg fakt, ze III RP definiuje si¢ jako panistwo prawa —
da¢ moglo tylko jeden werdykt: umorzenie postepowania.

Oczywiscie opisane réznice pozwalaja i na inne konstatacje — chocby o niepo-
réwnanie wigkszej presji wywieranej na aparat wymiaru sprawiedliwosci w latach
,odwilzy” niz w czasach III RP. Presji, ktéra owocowala nie tylko wszczynaniem
sledztw przeciw stalinowskim oprawcom, ale i setkami proceséw scisle rehabilitacyj-
nych, niekiedy nagtasnianych przez prasg, polaczonych na dodatek z egzekwowaniem
przepiséw uchwalonej w listopadzie 1956 r. ustawy o odpowiedzialnosci panstwa
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych, ktéra — ku zaskoczeniu
decydentéw — tworzyla po stronie paristwa znaczace zobowigzania finansowe’”. Nie
bez znaczenia byla tez obecnos¢ w gronie pokrzywdzonych wielu czlonkéw ekipy
Whadystawa Gomutki, cho¢by Jana Wasilewskiego, zastepcy prokuratora general-
nego w latach 1957-1961 i réwnoczesnie przewodniczacego tzw. komisji Mazura,
badajacej naduzycia wojskowego aparatu represji’®. Wspomnie¢ wreszcie wypada
o aspekcie ustrojowym zjawiska, koniecznosci reorganizacji PRL-owskiej pafstwo-
wosci, ktéra, zgodnie z obietnica Wladystawa Gomulki zlozona na VIII Plenum

zakoriczony ich skazaniem w styczniu 1956 r. na kary do sze$ciu lat wigzienia (obnizone po zastosowaniu prze-
piséw amnestyjnych z 1952 r.). To egzekwowanie ,ludowe;j” praworzadnosci mialo, rzecz jasna, granice. Przed
sadem nie stangl na przyktad zaden z prokuratoréw Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Generalnej Prokura-
tury, obwinionych o tolerowanie bestialskich metod w sledztwach prowadzonych przez UBP i Giéwny Zarzad
Informacji WP. Na fawie oskarzonych zabraklo tez miejsca, mimo staran prokuratoréw Ferenca i Kukawki, dla
Jakuba Bermana, Stanistawa Radkiewicza i Julii Brystygier. Skromne rezultaty przyniosto wreszcie sciganie funk-
cjonariuszy Informacji Wojskowej, nawet tych wymienionych w raporcie Komisji Mazura/Wasilewskiego; AAN,
Prokuratura Generalna 13/2, Sprawozdanie z dzialalno$ci Samodzielnego Wydzialu i Samodzielnych Rejonéw
do Spraw Funkcjonariuszéw za okres 1 V 1955 r. do 31 XII 1955 r,, b.d., k. 9; AAN, Prokuratura Generalna,
4/175, Informacja o zagadnieniach zwigzanych z aktualng praca prokuratury, b.d., k. 112; Proces Romana Rom-
kowskiego..., s. 14; D. Maksimiuk, Rok 1956 w Polsce. Sqdy, prokuratury, prawo karne, Biatystok 2016, s. 172-187;
T. Labuszewski, Problem rozliczeri stalinowskich w Polsce — fakty i mity [w:] Wina i kara. Spoleczeristwa wobec rox-
liczeri zbrodni popetnionych przez rezimy totalitarne w latach 19391956, red. P. Pleskot, Warszawa 2015, s. 383.
W marcu 1957 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci informowalo o wptywie do sadéw powszechnych i wojskowych
616 spraw odszkodowawczych, niosacych roszezenia na kwote ok. 50 mln zi. Natomiast pezetpeerowskie struk-
tury nadzorujace wymiar sprawiedliwosci méwily o naplywie 150 wnioskéw miesiecznie, i to tylko w sprawach
o zabéjstwa dokonywane przez funkcjonariuszy paristwowych w pierwszych latach Polski Ludowej. W kolejnych
miesigcach liczba wnioskéw weigz rosta i Urzad Rady Ministréw szacowal, Ze na koniec lipca 1957 r. suma
zasgdzonych odszkodowari moze siggnac 44,3 mln zt; AAN, KC PZPR, 237/XIV-158, Notatka dla Biura Poli-
tycznego Partii, b.d., k. 9-10; ibidem, V/51, Notatka dla towarzysza I sekretarza Komitetu Centralnego PZPR,
27 VIII 1957 ., k. 428.

Wasilewski byt aresztowany w listopadzie 1952 r. w zwigzku ze sprawg Mariana Spychalskiego, pod sfabryko-
wanym zarzutem wspolpracy z okupantem niemieckim. Z aresztu $ledczego zwolniono go 2 XI 1954 r.; AAN,
Prokuratura Generalna, 14/158, Protoké? przestuchania $wiadka, 16 VI 1956 r., k. 158; ibidem, Protokét ogledzin
akt, 2 VIII 1956 r., k. 165.
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KC PZPR w pazdzierniku 1956 r., miala raz na zawsze polozy¢ kres famaniu ,socja-
listycznej praworzadnosci”. Az tak ,goracych” konotacji politycznych i spotecznych
sprawa represji poczerwcowych ze sobg nie niosta, co — jak sadz¢ — ttumaczy po czgsci
ich przebieg, w tym zwlaszcza bardzo rozciggniete w czasie celebracje procedur sa-
dowych.

Sumujac ten watek rozwazan, powtérze jeszcze raz: konteksty historyczne obu
proceséw byly inne. Inny byt tez wymiar represji podlegajacych ocenie prawnej. Tym
niemniej postrzeganie zadari wymiaru sprawiedliwosci przez pryzmat doswiadczen
z lat 1956-1957 stanowi atrakcyjng i wartg podjecia takze dzisiaj perspektywe ba-
dawczg.

Zakonczenie

Préby rozliczen z bezprawnymi przejawami dzialan organéw panstwa po prote-
$cie robotniczym w Radomiu si¢gaja jesieni 1976 r. i wiaza si¢ bezposrednio z dzia-
taniem Komitetu Obrony Robotnikéw. Dzialacze KOR zauwazyli nie tylko moral-
ng range zagadnienia, ale tez, korzystajac z pomocy wybitnych prawnikéw, potrafili
nada¢ mu wymiar prawny, przekonujaco dowodzac, ze praktyki stosowane przez
tunkcjonariuszy MO wobec zatrzymanych byly sprzeczne z prawem i powinny skut-
kowa¢ odpowiedzialnoscia karng takze na gruncie ustawodawstwa obowiazujacego
w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku. Inicjatywy te — w naturalny sposéb
przejete i kontynuowane przez NSZZ ,Solidarno$¢” Ziemia Radomska — nie przy-
niosly jednak konsekwencji prawnokarnych az do ostatnich lat istnienia PRL. Byt to
efekt przede wszystkim niecheci do rozliczen, ktére mogly dotknaé takze funkcjo-
nariuszy wcigz zasiadajacych wysoko w hierarchiach urzedowych PRL, ale zarazem
przekonania, ze sytuacja polityczna w tym czasie — inaczej niz w latach 1956-1957 —
nie wymaga az tak znaczacego i bezwarunkowego demontazu oficjalnej narracji, i to
opierajac si¢ na zasobach pamigci zbiorowej wspétksztaltowanej przez srodowiska
opozycyjne.

Rzeczywiste préby rozliczeri przyniést dopiero przetom ustrojowy w Polsce. Jed-
nak dziatania najpierw Prokuratury Wojewdédzkiej w Radomiu, a potem Delegatury
Okregowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Radomiu,
przyniosty tylko ograniczone skutki, bez ostatecznego finatu sadowego. Przyczyna
bylo mocno niedoskonale instrumentarium prawne, jakim dysponowala prokura-
tura, ktéra w sytuacji konfliktu miedzy wymogami szeroko rozumianego poczucia
sprawiedliwosci a zasadami prawa, z oczywistych wzgledéw musiata przyzna¢ racje
tym ostatnim. Co zresztg — wbrew oczekiwaniom — nie wywotlalo glebszych dyskusji,
a nawet interwencji srodowisk kombatanckich.

Tematyka ta wymaga z pewnoscig szerszego opracowania, przede wszystkim jed-
nak o charakterze $cisle prawnym. Osobiscie uwazam, ze kluczowe w tym kontekscie
byloby pytanie o mozliwos¢ stosowania bardziej doskonalych prawnie form rozliczen
z czynami zdefiniowanymi jako zbrodnie komunistyczne i zwigzang z nim ewentu-
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alno$¢ konkluzji, ze opisany wyzej final rozliczeri byl jednak nieunikniong konse-
kwencja egzekwowania regul paristwa prawa, nawet jesli kosztem skromnych zaso-
béw kapitatu spolecznego w Polsce. Whniosek to radykalny, wpisujacy si¢ w dyskusje
o tzw. sprawiedliwosci transformacyjne, czyli systemowe zasady odnoszenia si¢ do
zaszlosci historycznych w paristwach, ktére rozliczaja si¢ z dziedzictwem totalitarnej
przeszlosci”, ale — jak sadze — wart dyskusji.

79 Szerzej o pojeciu sprawiedliwosci transformacyjnej i jej praktycznych implikacjach, zob. T. Snarski, Sprawied/i-
wos¢ transformacyjna, filozofia prawa i rozliczanie przeszlosci przez demokratyczne pasistwo prawa, »Pamiec i Spra-
wiedliwo$¢” 2010, nr 2(16), s. 211-228. Zdaniem Snarskiego, ,[...] nie nalezy pojmowac rzadéw prawa w sposéb,
ktéry uniemozliwia naprawienie historycznych krzywd i niesprawiedliwosci. W rezultacie musimy nauczy¢ si¢
poszukiwania kompromisu mig¢dzy zasadg rzadéw prawa, a konieczno$cig wymierzania sprawiedliwosci zbrod-
niarzom i funkcjonariuszom dawnego rezimu oraz zados¢uczynienia w przeszlosci zhu”. Autor przypomina tez
opini¢ Roberta Aleksy’ego, ze ,razaca niesprawiedliwos¢ nie jest prawem”. Komentarzem do tych rozwazan jest,
jak sadze, final rozliczen z represjami po czerwcu 1976 r.
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Gdanisk 1970-1980 — miasto oporu i buntu?
Analiza czynnikow ksztattujacych protesty w Gdansku

Strajk, ktéry wybuchl w Stoczni Gdariskiej 16 grudnia 1970 r., byt pierwszym
masowym protestem robotniczym w Tréjmiescie od korica lat czterdziestych ubieg-
tego wieku. Grudniowy strajk porwal znaczng czes¢ zalogi zaktadu, od etapu ulicz-
nej, pozbawionej kierownictwa manifestacji przeszedl do formy strajku okupacyj-
nego, z wybranymi ad hoc wiadzami i pierwszymi postulatami, by w obliczu grozby
interwencji dobrowolnie si¢ rozwigza¢. W dziesig¢ lat pézniej ten mechanizm straj-
kowania zostal znacznie udoskonalony, a caly protest od razu przybral dojrzate formy
ruchu spolecznego. W sierpniu 1980 r. protestujacy robotnicy (nauczeni doswiad-
czeniem sprzed 10 lat) nie wyszli na ulice, tylko od razu oglosili strajk okupacyjny,
tworzac z zaktadu pracy twierdzg, na dodatek sprawnie zarzadzang. Wybrali przed-
stawicielstwo do rozméw z wladzami i sformulowali programowe postulaty.

Pytania, ktére stawiam, brzmia: czy oba wydarzenia sg poczatkiem i koricem
tego samego procesu spolecznego? Czy mozna przesunaé poczatek tego procesu na
wezesniejsze lata? Czy spolecznosé migrantéw, tworzaca po wojnie od nowa mia-
sto Gdansk', byta szczegélnie predestynowana do wielkiego buntu? Jakie czynniki
i w jakim momencie sprawily, ze ta zatomizowana na poczatku spolecznosé przyby-
sz6w stawila skuteczny op6r wiadzy?

Strajki byly w Polsce tradycyjng forma robotniczego protestu, ale po wojnie ten
problem nabral nowego wymiaru, gdyz wigkszos¢ zaktadéw przeszta pod kontrole
paristwa. Na pierwszym lubelskim zjezdzie zwigzkéw zawodowych juz w pazdzier-
niku 1944 r. delegaci stwierdzili, Ze dopuszcza si¢ strajk jako forme walki o poprawe
bytu tylko w przedsigbiorstwach prywatnych, natomiast w paiistwowych ,celem wy-
stapien robotniczych moze by¢ jedynie wzmocnienie demokratycznej wladzy pan-
stwowej, usunigcie brakéw i bledéw poprzez zwiazki zawodowe”?. Robotnicy wecale
jednak nie zrezygnowali z tej formy protestu i od kwietnia 1945 r. do grudnia 1948 r.
na ziemiach polskich miato miejsce co najmniej 825 strajkéw’. Protesty mialy pod-
loze aprowizacyjno-placowe, a najwigksze ich nasilenie mialo miejsce wojewddz-

! Nawigzuje tu do tytulu ksigzki Piotra Perkowskiego Gdarisk — miasto od nowa: ksztaltowanie spoleczeristwa i wa-

runki bytowe w latach 1945-1970, Gdarisk 2013.

2 K. Kloc, Strajki w pierwszych latach Polski Ludowej [w:] Studia nad ruchami spolecznymi, red. P. Marciniak, W. Mo-
dzelewski, Warszawa1989, s. 9.

* L. Kaminski, Strajki robotnicze w Polsce 1945-1948. Préba bilansu, ,Dzieje Najnowsze” 1997, R. 29,s. 47.
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twie 16dzkim i na Slasku, w regionach najsilniej uprzemystowionych, a jednoczesnie
w branzach stabo oplacanych.

W pierwszych miesigcach po zakoniczeniu wojny wladze przyznawaly, ze strajki
majg podloze ekonomiczne i dlatego nalezy robotnikom tlumaczy¢, ze ich zadania
beda realizowane w miare poprawy sytuacji gospodarczej. Stopniowo zacz¢to oceniaé
je w kategoriach politycznych i doszukiwac¢ si¢ wrogich inspiracji. Zamiast negocjacji
coraz czgdciej siggano po sankcje wobec strajkujacych — zwalnianie z pracy inicjato-
r6w i dochodzenia wobec ,,podzegaczy” oraz aresztowania. Fala strajkéw poczawszy
od 1947 r. zaczgla opadaé, na co wplyw mialo zapewne takze polepszanie si¢ sytuacji
gospodarczej i zaostrzenie przepiséw prawa. W kwietniu 1950 r. uchwalona zostata
ustawa o socjalistycznej dyscyplinie pracy, a strajki przestaly by¢ tolerowane.

Wspdlng cechg strajkéw robotniczych w latach czterdziestych bylo to, ze wybu-
chaly zwykle spontanicznie, bez wiedzy rad zaktadowych i zwigzkéw zawodowych.
Te formalne przedstawicielstwa robotnicze zwykle wspélnie z dyrekeja i komorkami
partyjnymi wystepowaly przeciwko strajkujacym, nawet gdy zadania byly jak najbar-
dziej stuszne*.

Dopiero wydarzenia Pazdziernika’56 odmienily sytuacje w zaktadach przemysto-
wych. Aktywnie wystepujacy robotnicy utworzyli swéj samorzad i rady rewolucyjne.
Wywozono na taczkach niektérych dyrektoréw, spisywano wlasne regulaminy pracy.
Inicjatorem ruchu samorzadowego bylta zaloga Fabryki Samochodéw Osobowych
na Zeraniu w Warszawie. Pracownicy sporzadzili Statut Samorzadu Robotniczego
FSO, w ktérym zapisano, ze wiadzami FSO s3 zebrania zalég dzialéw i wydziatéw
fabryki, oraz plenum zarzadu, prezydium i dyrektor. Uchwalono, ze samorzad robot-
niczy powoluje i odwoluje dyrektora, jego zastepcéw i gléwnego ksiegowego. Wkrét-
ce zaczely powstawaé rady robotnicze w innych zakladach, nawet na prowincji. Po
roku wladze przystapily do eliminacji tej robotniczej aktywnosci. Do 1958 r. udato
si¢ im zlikwidowa¢ wszystkie rady robotnicze. PZPR utworzyla w ich miejsce, zalez-
ne we wszystkim od partii i paristwa, Konferencje Samorzadu Robotniczego (KSR).
Ten fasadowy samorzad nie byl w stanie kanalizowaé konfliktéw. Rezim okresu
gomultkowskiego nie byl tak represyjny jak w latach stalinowskich, wiec ,przestoje
w pracy”, jak nazywano krétkotrwale strajki w zaktadach, weszly do repertuaru pro-
testéw. Robotnicy odchodzili od warsztatéw pracy na kilka godzin, by protestowacd
przeciwko nizszym zarobkom w zwigzku z niewykonaniem planu produkcyjnego
czy niesprawiedliwym podzialom premii. ,Przestoje” skutkowaly czasem doraznymi
ustgpstwami, ale nie rozwigzywaly rzeczywistych probleméw ,socjalistycznych za-
ktadéw pracy™.

Jak na tej mapie probleméw sytuowal si¢ Gdansk? W latach powojennych do
1948 r. w wojewddztwie gdanskim odnotowano zaledwie siedem strajkéw®. Te nie-
wielkg liczbg, mimo istnienia przemystu stoczniowego i duzej liczby robotnikéw

* K. Kloc, Strajki w pierwszych latach...,s. 8.

° M. Mazurek, Socjalistyczny zaklad pracy. Porcwnanie fabrycznej codziennosci w PRL i w NRD u progu lat szescdzie-
sigtych, Warszawa 2005, s. 182.

¢ . Kaminski, Strajki robotnicze...,s. 53.
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portowych, mozna tlumaczy¢ ogromna skalg probleméw, z ktérymi musieli si¢ zmie-
rzy¢ mieszkaricy Gdanska. Zniszczone miasto zasiedlala ludnosé naplywajaca ze
wsi i malych miasteczek centralnej i poludniowej Polski, z Podlasia i Lubelszczyzny.
Wyrazistg spoleczno$¢ stanowili tez powojenni repatrianci ze wschodnich terenéw
II RP, gléwnie z Wilenszczyzny. Kolejng grupe stanowili Niemcy (stopniowo opusz-
czajacy miasto) oraz autochtoni. Wszyscy zmagali si¢ z brakiem mieszkan, fatalng
aprowizacja, chorobami, z szerzacym si¢ bandytyzmem. Jednoczesnie trwala odbu-
dowa miejsc pracy — stoczni, portéw i innych zaktadéw przemystowych. Wyczerpy-
walo to energi¢ spoleczng, a wzajemne sieci i zwiazki migdzyludzkie dopiero musiaty
sie odbudowa¢’.

Jednak gdy do otwartych protestéw doszlo, mialy one gwaltowny przebieg. Naj-
wigkszy z odnotowanych w Gdarisku strajkéw odbyt si¢ w sierpniu 1946 r. w gdan-
skim Nowym Porcie. Robotnicy portowi zazadali podwyzek, a spontaniczny wiec, po
odrzuceniu ich zadan, zamienit si¢ w kilkutysieczng manifestacje uliczna, w czasie
ktérej ttum zaatakowal funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa. Do jej sttumienia
uzyto uzbrojonych milicjantéw. Nast¢pnie wladze podjely drastyczna decyzje o wy-
siedleniu z Wybrzeza oséb uznanych za inspiratoréw protestu®.

W pazdzierniku 1956 r. skala buntu wobec wladzy na terenie Gdarnska przy-
brata masowe rozmiary. Wieczorem 21 pazdziernika studenci Wyzszej Szkoty Pe-
dagogicznej zorganizowali pierwsza gdanska manifestacje poparcia dla Wiadystawa
Gomulki, zakoriczong uchwaleniem rezolucji. Na 22 pazdziernika zwolano wiec na
Politechnice Gdariskiej pod hastem ,,Aby czyn nie stal si¢ mitem”. Promowaty go me-
dia, zwlaszcza redakcja pisma ,Kontrasty”, gdanskiego odpowiednika tygodnika ,,Po
prostu”. W kolejnych dniach wiece i maséwki odbyty si¢ na politechnice, w Akademii
Medycznej oraz w Stoczni Gdariskiej. W zaktadach pracy robotnicy tworzyli rady
robotnicze. W Stoczni Gdanskiej wyeliminowano z takiej rady czlonkéw PZPR’.
W koricu lat pigédziesigtych ten spontaniczny ruch robotniczy, jak w calej Polsce,
zostal ujety w karby, ktére tak opisywat jeden ze stoczniowcéw (notabene stary dzia-
tacz KPP): ,W 1959 r. pracujac na Stoczni Pétnocnej, odkrylem afere dyrekeji, ktéra
wzicla sobie ponad 2 mln zt na budowe prywatnych domkéw. Winni zostali ukarani,
zdjeci. KZ tez odszedl, tylko ze niedlugo potem ja tez musialem odejs¢ i to w taki
sposob, ze nie mozna si¢ bylo poskarzy¢, bo by nie byto pozornie zadnego powodu™.

Konflikty w zaktadach przemystowych musialy znajdowa¢ inne ujscie. W marcu
1968 r. na duzg skale zaprotestowali gdaniscy studenci, w tutejszych zakladach pracy
odbyly si¢ rytualne maséwki, ale niekt6rzy robotnicy uczestniczyli w zajéciach na uli-
cach Wrzeszcza i znalezli si¢ wéréd aresztowanych. W obronie zatrzymanego kolegi
zastrajkowali robotnicy z brygady montazowej Wydzialu W-2 w Stoczni Gdariskiej,
a na rozmowy z nimi udal si¢ dyrektor i sekretarz Komitetu Zaktadowego PZPR'.

7 P. Perkowski, Gdarisk — miasto od nowa...,s. 199-239.

8 G.Berendst, Strajk dokersw w Nowym Porcie w sierpniu 1946 r. [w:] Strajk dokerdw w 1946. Materialy z konferencji,
red. D. Dekariski, Gdansk 2013, s. 76-77.

? ]. Kochanowski, Rewolucja migdzypazdziernikowa, Warszawa 2017,'s. 120.

0 Postulaty 1970-71 i 1980, oprac. B. Chmiel, E. Kaczyriska, Warszawa 1998 s. 174.

1t M. Andrzejewski, Marzec 1968 w Trdjmiescie, Warszawa—Gdarisk 2008, s. 142.
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Niewiele wiemy o liczbie i skali ,przestojow w pracy” z powodéw ekonomicznych
na Wybrzezu, ale po nie siggano. W 1970 r, odnotowano w wojewédztwie gdariskim
tzw. przerwy w pracy w czterech zakladach, trwaly par¢ godzin, gromadzily od kil-
kunastu do kilkudziesigciu robotnikéw i mialy podioze placowe'>. W marcu 1970 r.
w Stoczni im. Komuny Paryskiej w Gdyni na kilku wydziatach odbyl si¢ protest
zalogi przeciwko niesprawiedliwemu podzialowi premii, ktéry nazywany byl przez
robotnikéw ,,cichym strajkiem™”. Mimo propagandy, robotnicy wciaz siegali po zna-
ny im repertuar protestu — odmowe pracy.

Pod koniec lat szes¢dziesiatych dorastalo w Gdansku pierwsze pokolenie, ktére
odczuwalo juz wspdlnote miejsca. Byli stad, znali si¢ z podwérek, szkét, byli kolegami
z zaktadéw pracy. Dochodzace do glosu pokolenie powojennego baby boom nie pa-
mietalo juz stalinizmu, nie czulo znanego ich rodzicom strachu przed wladzg i tajna
policja. Bunt pokoleniowy z marca 1968 r.w Gdarisku miat o tyle specyficzne oblicze,
ze w ulicznych starciach uczestniczyli nie tylko studenci czy mlodzi robotnicy, ale
i liczni tutaj mlodzi ,prywaciarze”. Ci ostatni to réwniez gdanska specyfika. Gdarisk
(jak kazdy osrodek portowo-stoczniowy) pozostawal miastem sprzecznoscei i kontra-
stow, ktére potegowala socjalistyczna rzeczywistos¢. Byl enklawg dla poszukiwaczy
przygéd, awansu spolecznego, a praca w stoczni (najwickszym zakladzie przemysto-
wym miasta) wydawala si¢ obietnicg lepszego zycia. W 1970 r. mlodzi stoczniowcy
poréwnywali swéj byt juz nie do statusu w rodzinnych wioskach, ale do stylu zycia
marynarzy, dokeréw czy tzw. prywaciarzy. Rosly tez ich aspiracje konsumpcyjne®.
Napiecia, ktére zaowocowaly strajkiem, braly si¢ tez z poglosek o majacych nastapié
zwolnieniach z pracy w zwiazku ze spadkiem tempa rozwoju przemystu stoczniowe-
go oraz, ostatecznie, na wies¢ o podwyzkach®.

Grudniowy protest rozpoczal si¢ na jednym z wydzialéw silnikowych w Stoczni
Gdariskiej. Relacja jednego z pracownikéw z maja 1981 r. pokazuje wszystkie ce-
chy i okolicznosci, w jakich podjeto ten protest — strach i niepewnos¢ robotnikéw
oraz ich determinacja i rodzace si¢ poczucie solidarnosci: ,Zaloga przyjeta podwyzke
z cichym protestem. Trzeba pamictaé, ze to byl okres zastraszania. W poniedziatek
14 grudnia rano, o godz. 6, pracownicy wydziatu S-4 nie podjeli pracy. Stali w matych
grupkach na swoich stanowiskach pracy. Wygladalo to niewinnie, tak jakby po tym
waznym wydarzeniu [podwyzka cen — A.M.] pracownicy dyskutowali. Ale dyskusja
przeciagala si¢ do godziny 6.30 i dalej, co utwierdzalo mnie w przekonaniu, ze jest
to juz strajk. Wiadomos¢, ze zatloga wydziatu S-4 stoi, rozeszta si¢ blyskawicznie po
calej stoczni. Przeno$nikami informacji byli pracownicy kooperacji migdzywydzialo-
wej, osoby przygodne oraz pracownicy idacy do pracy na godz. 7.00”*¢. Kolejne wy-
dzialy przerywaly prace, doszlo do spotkania z dyrektorem zakladu i przedstawienia

2 Tajne Dokumenty Biura Politycznego. Grudzier 1970 r., Londyn 1991, s. 4.

13 Ibidem,s. 433.

4 P. Perkowski, Gdasisk — miasto od nowa..., s. 358-360.

5 Archiwum IPN w Gdarisku (dalej: AIPN Gd), 0365/28, t. 2 k. 16.

Relacja Bronistawa Dudy, pracownika Stoczni Gdariskiej im. Lenina, maj 1981 r. [w:] Grudzier 1970, Paryz
1986,s.127-128.
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postulatéw zalogi. Zazadano przybycia wladz Komitetu Wojewédzkiego PZPR. Ro-
botnicy czekali do godziny 11.00, a potem ruszyli pod siedzibg KW. Z wyludnionego
gmachu wyszed! jednak tylko zast¢pca sekretarza wojewddzkiego i przez megafon
wezwal ludzi do powrotu do pracy. Takie stowa tylko rozztoscily stoczniowcéw, tym
bardziej ze w pochodzie poszli gléwnie miodzi ludzie, sita rzeczy bardziej radykalni
i niecierpliwi. Nawzajem zagrzewali si¢ do protestu i manifestowali dalej, wedrujac
po gléwnych ulicach miasta. W$réd protestujacych stoczniowcéw byt Henryk Jagiel-
ski i nawet po kilkudziesigciu latach wcigz byl w stanie opowiedzie¢ niemal godzina
po godzinie tamte wydarzenia, tak silne to byly wrazenia: , TTum mnie niést — przy-
znawal. — Na ulicach trwaly walki, milicjanci atakowali pojedynczych ludzi. Bylo
troche rozbitych sklepéw i rabunkéw”".

Nastepnego dnia stocznia stala dalej, a stoczniowcy byli podminowani wypad-
kami poprzedniego dnia i wieSciami o nocnych aresztowaniach kolegéw. Poszli
pod budynek Komendy Miejskiej Milicji, skad funkcjonariusze pierzchali na widok
uzbrojonych w narzedzia pracy stoczniowcéw. Potem ttum podpalil znajdujacy si¢ po
drugiej stronie ulicy gmach Komitetu Wojewddzkiego. Na ulice wyjechaly transpor-
tery i oddzialy milicji, ktére zaatakowaly protestujactch. Byli zabici i ranni, po obu
zreszty stronach.

W Stoczni Gdanskiej zawiazal si¢ komitet strajkowy, a we wtorek po poludniu
odbyly si¢ wybory do Rady Delegatéw Robotniczych, bo tak — na prosbe dyrekeji —
nazwalo si¢ przedstawicielstwo strajkujacych. Robotnicy spisali postulaty. Dotyczyly
cofnigcia podwyzki, stalych cen ,na artykuly pierwszej potrzeby”, ,zaniechania akcji
zbrojnej ze strony MO i wojska”. W grudniu 1970 r. dziatacze zwiazkowi pochowali
si¢ gleboko, rozmowy z dyrekcja prowadzili stoczniowcy, ktérzy wyrastali na praw-
dziwych robotniczych przywédcéw. Na czele rady delegatéw staneto kilkuosobowe
prezydium.

Strajkujaca stocznia zostala otoczona przez wojsko, a gdy w srodg poranna zmia-
na robotnikéw prébowala wyjs¢ na miasto, padly strzaly. Zginelo trzech stoczniow-
c6w, wielu zostato rannych, ludzi opanowalo poczucie grozy, ale i rosnacego gniewu.
Nad stocznig zawista flaga przewigzana kirem, robotnicy szykowali si¢ do strajku
okupacyjnego, w razie odcigcia od miasta nawet glodowego. Skontaktowali si¢ z sa-
siadujacymi strajkujacymi stoczniami remontowsg i péInocna. Mysleli o samoobronie.
W czwartek rano dotarly wiesci o strzatach w Gdyni. Komitet strajkowy obradowal
niemal calg noc, rozmawial z przedstawicielami dyrekcji, a nad ranem, wobec groz-
by wojskowej pacyfikacji, oglosil przez radiowezel zakonczenie strajku. W piatek
18 grudnia o $wicie rzeka strajkujacych wyplyneta ze stoczni.

Aresztowania, i to na duza skalg, zaczely si¢ niemal natychmiast po wybuchu
strajku. Zatrzymano mnéstwo przypadkowych oséb, ktére z jakichs powodéw zo-
staly uznane za podejrzane, gtéwnie ludzi mlodych, takich, ktérzy mieli brudne rece,
bo to znaczylo, ze mogli rzuca¢ kamieniami. Czasami wystarczylo, ze ktos znalazl si¢
w niewlasciwym miejscu i trafial do aresztu z tapanki. To czy kto$ naprawde uczest-

17

Relacja Henryka Jagielskiego udzielona autorce w 2013 r.
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niczyt w strajku, nie mialo w chwili zatrzymania wigkszego znaczenia. Areszty i wie-
zienia byly przepelnione, totez bicie jednych odbywalo si¢ na oczach drugich. Bru-
talne traktowanie miato przede wszystkim zastraszy¢ ludzi. Robotnicy wychodzili po
strajku ze stoczni z uczuciem gniewu, ale i niepewnosci co do wiasnego losu, gdyz
zapowiedziano weryfikacj¢ pracownikéw i wydawano nowe przepustki. Zwolnienia
na szerokg skale ostatecznie mialy miejsce w Stoczni im. Komuny Paryskiej w Gdyni,
tam tez wielu mlodych robotnikéw powolano do stuzby wojskowe;j i to réwniez byla
forma represji. W Stoczni Gdarskiej zwolniono tylko kilkanascie oséb, jak gdyby
wladzom zalezalo na tym, by nie podgrzewac i tak napietej atmosfery.

W 1970 r. pojawit si¢ nowy element, ktéry sygnalizowal wypowiedzenie postu-
szenistwa ,robotniczej” wladzy. Wsréd 14. postulatéw spisanych przez pracownikéw
Stoczni im. Lenina w styczniu 1971 r. znalazlo si¢ Zadanie uniezaleznienia zwiazkéw
zawodowych od partii i administracji panstwowej: ,zwigzki zawodowe na wszyst-
kich szczeblach powinny sktada¢ si¢ z ludzi bezpartyjnych”®. PZPR przestawata by¢
jedyna reprezentacja robotnikéw. O swym rozczarowaniu méwit w tym samym cza-
sie na zebraniu POP emerytowany stoczniowiec: ,Od przed wojny bylem w partii.
Siedzialem w Berezie za prace w zwiazkach zawodowych. Walczylem. Pracowatem
w tej stoczni jako robotnik i kierownik oddziatu. [...] A teraz co ja mam z tego. 1100
zlotych emerytury wszystkiego. [...] 25 [lat] budowy Polski i do czego doszlismy? Jak
robotnik dostawat w dupe, tak dostaje. [...] Robotnicy pozbawieni sa organizacji. Jest
mi wszystko jedno, jak mam zdycha¢ w glodzie, to powiem wszystko, jutro mozecie
mnie zamkng¢. Wszystkich nie zamkniecie™.

Te rozognione, buntownicze nastroje udato si¢ wladzom ujarzmi¢. Na spotkaniu
ze stoczniowcami, najpierw w Szczecinie, a potem w Gdarisku, pojawit si¢ Edward
Gierek i przekonywat zgromadzonych, by oddali wladzom inicjatywe w rozwigzywa-
niu nabrzmialego konfliktu i uzyskat ich zgode.

Przyczyny protestéw, ktére w Tréjmiescie osiagnely takie natgzenie, ze az dopro-
wadzily do politycznego przesilenia w calym kraju, zostaly przeanalizowane posz fac-
tum przez zespol z Wyzszej Szkoly Nauk Spotecznych przy KC PZPR. W styczniu
1971 r. dokonal on spoleczno-ekonomicznej wiwisekcji Wybrzeza Gdariskiego i opi-
sal pokrétce wszystkie problemy w koricowym raporcie, ktéry informowal o wyzysku
robotnikéw, szczegdlnie stoczniowcdéw, zbyt niskich zarobkach przy zadaniu przez
pracodawcg maksimum wysitku. Powodem ludzkiej frustracji, jak ustalono, byly mar-
ne warunki mieszkaniowe, uderzajace szczegélnie na kwaterach i w hotelach robot-
niczych, staba sie¢ sklepéw, zta i droga komunikacja. Raport wskazywat na specyfike
miasta portowego, gdzie wciaz tetnila przedsiebiorczo$¢, ktérej nie zdotal zabi¢ ani
stalinizm, ani gomulkowski realny socjalizm, czego rezultatem byt wickszy niz gdzie
indziej w Polsce diapazon majatkowy jego mieszkaicéw. Wiasny raport w marcu
1971 r. przygotowal tez gdariski KW PZPR. Mimo wyraznych zadan zdjecia ze sta-

nowisk nieudolnych kierownikéw, zwigzkéw zawodowych ,bez partii”, za ,stuszne”

8 Postulaty 1970-71 i 1980...,s.106.
Y Ibidem, s. 174-175.
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uznane zostaly w raporcie jedynie postulaty socjalno-bytowe zat6g”. Postulaty wska-
zujgce na naduzycia i niegospodarnos¢ zignorowano, a wszelkie préby samoorgani-
zacji robotnikéw uznano za zagrozenie. Buntownicze nastroje postanowiono ograni-
cza¢ i skanalizowaé. W tym celu wladze wojewédzkie zalecily nizszym instancjom,
by ,maksymalnie ograniczono wszelkie masowe spotkania, a nawet otwarte zebrania
partyjne”, rozpoczeto ,mobilizacje i koncentracje aktywu wszystkich szczebli”, ktéry
mial oceni¢ sytuacje w zaktadach i prowadzi¢ rozmowy ,z grupa przejawiajaca naj-
wigkszg aktywno$¢ w sianiu niepokoju”.

Tuz przed ogloszeniem podwyzek w grudniu 1970 r. zapadia decyzja o stalym
monitorowaniu nastrojéw pracownikéw Stoczni im. Lenina. Po wypadkach grud-
niowych inwigilacja nabrata rozpedu. SB werbowala informatoréw i systematycznie
odnotowywano wszelkie kontestacyjne wypowiedzi, pogloski, plotki i wydarzenia®.

SB ogtosita stan alarmowy, gdy 20 maja 1971 r. przed poludniem w Stoczni im.
Lenina robotnicy porzucili pracg i zebrali si¢ na placu przed budynkiem dyrekeji.
Pracownicy kilku wydzialéw znowu zaprotestowali przeciwko niesprawiedliwemu
— ich zdaniem — podzialowi premii miedzy urzednikéw i robotnikéw. Domagali si¢
takze wzniesienia tablicy upamigtniajacej niedawne ofiary Grudnia’70 i zmian perso-
nalnych w kierownictwie stoczni. W poludnie manifestujacych bylo juz ok. 5 tys. Po
negocjacjach z delegacja wybrana przez robotnikéw, dyrektor stoczni obiecal nowy
podzial premii, tym razem zgodny z ich Zagdaniami, i na tym protest si¢ zakoriczyl.

Jeszcze jedna informacja warta jest odnotowania. W grupce delegatéw, ktéra uda-
ta si¢ na rozmowy z dyrekcja, SB rozpoznala z nazwiska trzy osoby i nalezy je tu
wymienié. Byli to: cztonek komitetu strajkowego w grudniu 1970 r. elektryk Lech
Wialesa, jego bezposredni przetozony brygadzista Henryk Lenarciak i pracujaca na
suwnicy robotnica Anna Walentynowicz®.

Majowy strajk byl protestem wobec nieréwnego traktowania zalogi stoczni.
Stoczniowey w rozmowie z dziennikarzem (jednoczesnie informatorem SB) wylali
te same, ujawnione juz w grudniu zale i frustracje (,Ludzie tyraja 25 lat i nic z tego
nie majg’), doktadajac kolejne: ,czasem slyszy si¢ od umystowych, ze robotnicy to
zwyczajny motloch”, ,taki umyslowy moze zje$¢ obiad w godzinach pracy, a nam
nie wolno” — sarkali. Domagali si¢ wspétudzialu w podziale premii na wydziatach,
gdzie ,sami podzielimy wedlug wlasnego uznania migdzy tych, ktérym si¢ nalezy”.
Przekonywali o braku perspektyw dla mlodych. ,Najpierw si¢ nachodzisz za miesz-
kaniem, potem si¢ natyrasz, a kiedy pozyé?” — pytali. Proponowali tez rozwigzanie
zmierzajace do realizacji ich aspiracji: ,powinno si¢ ludziom pozwoli¢ wyjezdzaé za

granice, na przyktad do NRF. Dlaczego z takiej Jugostawii ludzie jezdza i ludzie

2 Archiwum Panistwowe w Gdansku (dalej: AGP), KW PZPR, 19699, Informacja z przebiegu narad po VIII
Plenum, 9 11T 1971, k. 1-5.

2 APG, KW PZPR, Informacja KW PZPR w Gdarisku dla KC PZPR na temat dzialan podjetych po strajku oraz

aktualnej sytuacji w zaktadach, 10 ITI [19]71 r., k. 23-25.

W AIPN Gd znajduje si¢ wielotomowa sprawa obiektowa o kryptonimie ,Arka”, ktéra dotyczy szerokiej inwigi-

lacji Stoczni Gdanskiej im. Lenina.

» AIPN Gd, 003/16/2, Notatka stuzbowa dotyczaca sytuacji w Stoczni Gdanskiej, 26 V [19]71 [r.], k. 66-67;
ibidem, 0365/28, t. 4, Notatka na temat przyczyn konfliktu w Stoczni im. Lenina, 28 V 1971 [r.], k. 86-87.
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si¢ odkujg. Albo ilu kierowcéw pojechato do Libii i kazdy wrécil nadziany. Spra-
wa finansowa jest najwazniejsza”. Mlodzi przedsigbiorczy ludzie, ktérzy przybywali
na Wybrzeze w poszukiwaniu lepszego zycia, przez starszych wiekiem robotnikéw
postrzegani byli jako radykalowie, ktérzy dzis sa, jutro moga odejs¢, nieobciazeni ro-
dzing, nieprzywiazani do zaktadu. , To oni odbierali narzedzia tym, ktérzy nie chcieli
przerwac pracy i wzywali do wspdlnego wystapienia”. Zasiedziali stoczniowcy méwi-
li o nich: ,ludzie z kuferkami”.

Nowa ekipa wladzy dobrze wyczula materialny aspekt spolecznych oczekiwari.
Juz na plenum partii w lutym 1971 r. Gierek zapowiedzial optymistyczny program
,2dynamicznego rozwoju” paiistwa. W grudniu, na zjezdzie PZPR, ogloszony zostat
zmodyfikowany piecioletni plan gospodarczy, ktéry zaktadat wzrost dochodu naro-
dowego o 39 proc., produkeji przemyslowej o 50 proc., rolnej o 20 proc. i wzrost plac
o 18 proc. Tym razem oprécz inwestycji w przemysl, wladze planowaly podniesienie
stopy zyciowej Polakéw®.

Ekipa Gierka chciala by¢ postrzegana jako prezna, realizujaca ambitny program
inwestycyjny, a jednoczesnie obiecywala ludziom dobrobyt zapewniony przez pari-
stwo. Wskazniki pierwszej polowy lat siedemdziesiatych napawaly wladze i zwy-
ktych ludzi optymizmem: tempo wzrostu gospodarczego bylo imponujace, udziat
akumulacji w dochodzie narodowym rést i w 1974 1. byl przeszio 10 proc. wyzszy niz
w roku 1970%. Place realne w ciagu pieciu lat wzrosty o 41,5 proc., a koszty utrzy-
mania tylko o 12,5 proc. Oznaczalo to zmiane w strukturze wydatkéw, dzieki czemu
wigcej pienigdzy ludzie mogli wydawaé na towary postrzegane dotad jako luksusowe,
ulatwiajace zycie.

W wojewddztwie gdanskim naklady inwestycyjne w pierwszych pieciu latach
dekady wzrosty z 10 do 25 mln zlotych. Najwieksze inwestycje przeznaczono na
modernizacj¢ przemystu stoczniowego, a miarg tych naktadéw jest ponad 2,5 mln zt
przekazanych w latach 1970-1975 Stoczni Gdanskiej. W poprzedniej pigciolatce
bylo to zaledwie 345 tys. zt¥’. Sztandarowymi budowami pierwszej polowy dekady
stal si¢ przetadunkowy Port Péinocny i Rafineria Gdariska. Na Wybrzezu nadal miat
si¢ rozwija¢ przemysl i dawa¢ nowe miejsca pracy.

Gdy ekipa Gierka inwestowala w przemyst okretowy, w stoczniach wzrastato za-
trudnienie. W Stoczni Gdanskiej w 1970 r. pracowalo 11 tys. ludzi, a dziesi¢c lat
po6zniej przy produkeji statkéw bylo zatrudnionych ponad 16 tys. oséb. W drugiej
co do wielkosci Stoczni im. Komuny Paryskiej w Gdyni w 1980 r. pracowalo ponad
11 tys. oséb. Pozostate stocznie w Tréjmiescie w koricu dekady Gierka zatrudniaty
okolo 13 tys. pracownikéw?®. Wraz z zakladami kooperujacymi byly najwickszym
pracodawcg w wojewddztwie i zapewne trudno byloby znalez¢ rodzing, w ktérej cho¢

2 AIPN, 0365/28, t. 4, Notatka tajnego wspétpracownika ,AM”, 27 V [19]71 [r.], k. 78-85.

» M. Zaremba, Bigosowy socjalizm [w:] Polacy wobec PRL. Strategie przystosowawcze, red. G. Miernik, Kielce 2003,
s. 116.

% 7. Landau, P. Tanewski, Polityka gospodarcza i spoleczna [w:] Historia gospodarcza Polski (1939-1989), red. J. Ka-
linski, Warszawa 1996, s. 94.

7 E.Jarecki, Stocznia Gdariska im. Lenina. Zycie spoleczno-polityczne w latach 1945-1984, Warszawa 1985, s. 67.

% APG, Archiwum Stoczni Gdariskiej, 9829, Informacja statystyczna za 1979 r.
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jedna osoba nie bylaby zwiagzana zawodowo z przemystem okretowym. Cata aglo-
meracja zyla zgodnie z rytmem stoczniowej pracy. Ci, ktérzy pochodzili ze wsi czy
malych miasteczek i nie zetkneli si¢ z tradycjami robotniczymi, zawéd zdobywali na
miejscu, na kursach i w przyzaktadowych szkotach zawodowych.

Gdariski socjolog Marek Latoszek w koricu lat szesédziesiatych XX w. zaczal ob-
serwowac srodowisko stoczniowcéw ze Stoczni Gdanskiej i ich rodzin. Z jego badan
wynika, ze byli to wtedy raczej stabo wyksztalceni pracownicy, w najlepszym razie po
zawodéwkach. Poziom Zycia tych wielkomiejskich robotnikéw byt lepszy od prze-
cigtnej krajowej. Srednia pensja krajowa w 1969 r. wynosita nieco ponad 2 tys. 74,
a stoczniowcy zarabiali od 3 do 5 tys. zI. Niemal w calosci pieniagdze te wydawali na
zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny®”. W latach siedemdziesiatych srednie
zarobki robotnikéw w Stoczni Gdanskiej systematycznie rosty i w 1979 r. wynosily
nieco ponad 8 tys. zI miesi¢cznie, doréwnujac pensjom kadry inzynieryjnej. Byly
jednak wewnetrznie zréznicowane. Najwyzsze wynagrodzenia mieli robotnicy za-
trudnieni przy bezposredniej produkcji, po czgsci w dodatkowym, lepiej platnym
czasie pracy i przy rozmaitych, jak mawiano, ,fuchach” po godzinach pracy®. Zarob-
ki robotnikéw zatrudnionych przy pracach pomocniczych byly juz znacznie nizsze
iw 1979 r. wynosily srednio nieco ponad 6 tys. zl, a kilkuset pracownikéw biurowych
niewiele ponad 5 tys. zIP'. W poréwnaniu ze $rednig krajowa, ksztaltujaca sie¢ wow-
czas na wysokosci 5,3 tys. zl, stoczniowcy, ogélnie rzecz biorac, stanowili finansowo
uprzywilejowang grupe pracowniczg. Warto jednak przyjrzec si¢ blizej, jakim kosz-
tem osiagano te wyniki.

Nadgodziny w stoczni byly norma i w duzej mierze wynikaly z nierytmicznos$-
ci pracy, bedacej jej specyfika. Produkeja statkéw miata charakter montazowy, ktéry
wymagal $cistej kooperacji z innymi zakladami pracy. Wszelkie opéznienia i bledy
wyréwnywano w dodatkowym czasie pracy, ale od polowy lat siedemdziesiatych, gdy
narastal kryzys, norma, w miare coraz wigkszego chaosu organizacyjnego w przemy-
$le, stawala si¢ patologia — robotnicy czekali czasem bezczynnie w godzinach pracy,
a nadgodzin przybywalo. W Stoczni Gdariskiej w 1980 r. wyliczono, ze $rednio na
robotnika wypadlo az 358 nadgodzin, co daje dodatkowo ok. 44 dni o§miogodzinne;j
pracy!® Wprawdzie $rednie pensje robotnikéw produkeyjnych byty dzieki temu zna-
czgco wyzsze (za pierwszg godzing stawka wynosita 50 proc., a za nastepne placono
juz podwdjnie), ale wydtuzal si¢ czas pracy, nadgodziny wysysaly sity i komplikowaly
zycie rodzinne. Praca nie byla tez calkiem dobrowolna. ,Za to, ze nie zostalem w nad-
godzinach, kierownik wydziatu skreslit mnie z listy premii regulaminowej” — opowia-
dat dziennikarzowi w czasie sierpniowego strajku w 1980 r. jeden ze stoczniowcow?.

# M. Latoszek, Sojalizacja w rodzinie robotniczej na przykladzie badar nad rodzinami robotnikéw Stoczni Gdatiskie

im. Lenina, ,Studia Socjologiczne” 1978, nr 2, s. 217-229; Rocznik statystyczny 1969 r.

Relacja Jézeta Przybylskiego nagrana w 2010 r. w ramach cyklu ,Negocjatorzy i sygnatariusze porozumien sierp-
niowych 1980 r.”, zrealizowanego przez Europejskie Centrum Solidarnosci (ECS).

31 APG, Archiwum zaktadowe Stoczni Gdariskiej, 9828, Analiza dziatalnosci stoczni za 1980 r., k. 10.

32 Ibidem, k. 11.

33 A. Cegielski, Stocznia Pstnocna im. Bobaterdw Westerplatte, ,Glos Stoczniowcea”, 22 111 1980, s. 3.
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Dodatkowo platny czas pracy umozliwial rozmaite manipulacje: nagradzanie pod-
wladnych, tworzenie ,,uktadéw” z przetozonymi. Stoczniowcy burzyli si¢ przeciwko
oszustwom przy rozliczaniu tak zwanych kart pracy, ktére byly podstawg do ustalania
wynagrodzen. W procederze uczestniczyli zaréwno mistrzowie, jak i podwladni**.

W sondazach przeprowadzanych wéréd pracownikéw wydzialéw kadtubowych
K-21K-3 w Stoczni Gdaniskiej, w latach 1975 1 1977 ludzie narzekali najbardziej na
nerwowos¢ pracy, zbyt niskie wynagrodzenie i brak mozliwosci awansu®. Wprawdzie
w pierwszej czesci dekady gierkowskiej srednie zarobki stoczniowcéw, jak zresztg
w calym kraju, systematycznie rosty, ale w 1977 r. to tempo zmniejszylo si¢ w stosun-
ku do sily nabywczej pienigdza. Relatywnie wysokie zarobki miata tylko cze$¢ stocz-
niowcéw. Wedltug deklaracji robotnikéw, w latach 1978-1979 jedna trzecia zarabiata
ponizej §redniej krajowej (do 5 tys. zt). W ankietach oceniali oni, ze sytuacja ,,popra-
wila si¢ w stosunku do lat pigédziesigtych i szes¢dziesiatych, natomiast pogorszyla sie
w ostatnim trzyleciu™¢, co odzwierciedlato narastanie kryzysu, ale takze wskazywalo
podziaty pokoleniowe. Bardziej zadowoleni z zycia byli starsi, zatrudnieni w stoczni
od lat, korzystajacy z przywilejéw w zakladzie, posiadajacy juz wlasne mieszkania,
niz miodzi robotnicy mieszkajacy w hotelach i wykonujacy ciezkie prace fizyczne.
Te znaczace réznice miedzy uposazeniem pracownikéw z krétkim i dlugim stazem
pracy wynikaly z zapiséw Karty Stoczniowca, ktéra preferowala dlugi staz pracy
i zdobyta ta droga fachowos¢, ale juz nie wzrost wyksztalcenia. Absolwenci przy-
zakladowych szkél zawodowych przez kilka lat otrzymywali uposazenia nizsze niz
ich koledzy z wyksztalceniem podstawowym i diuzszym stazem pracy. Stoczniows
specyfika od konca lat czterdziestych byta praca w brygadach, gdzie mlodsi zdoby-
wali szlify u starszych, ale czasy si¢ zmienialy i aspiracje nowego, lepiej wyksztalco-
nego pokolenia rosty. W drugiej potowie lat siedemdziesiatych 30 proc. mieszkancéw
w wieku produkcyjnym stanowili ludzie mtodzi, ponizej 25 roku zycia — pokolenie
wyzu demograficznego®’. Wsréd 12 proc. robotnikéw z wyksztalceniem $rednim,
jedna czwarta miala najwyzej 25 lat. Doliczajac pokolenie trzydziestolatkéw, liczba
absolwentéw szkét srednich dochodzita do 53 proc. Nic dziwnego, ze rodzilo to fru-
stracje i che¢ poszukiwania lzejszego chleba®®.

»W dniu dzisiejszym odbytem spotkanie z TW »Zbych«, w trakcie ktérego przekazal mi ustng informacjg o sy-

tuacji panujacej na W-3 Stoczni Gdanskiej. Poinformowat on mianowicie, ze gdzies od dwéch miesigey w od-

dziale obrébki mechanicznej zarysowalo si¢ niezadowolenie wsréd pracownikéw [...], wynikajace z wyraznych

dysproporcji w wysokosci zarobkéw. Stalo si¢ zasada, ze niektérzy starzy pracownicy otrzymujg wynagrodzenie

w wysokosci 10 tys. zlotych, natomiast pozostali otrzymuja wynagrodzenie w wysokosci w granicach 5 tys. zto-

tych, mimo ze w zasadzie nie ma istotnej réznicy w ilosci i jakosci wykonywanej pracy [...]. TW przypuszcza, ze

pracownicy ci dzielg si¢ z mistrzem pieni¢dzmi z tzw. lewych kart pracy [...]”; AIPN Gd, 003/16/11, Notatka ze

spotkania z TW ,Zbych”, 13 VII 1977 1., k. 64.

M. Latoszek, Wigzi i przejawy integracji w grupach i zbiorowosciach spoleczeristwa gdariskiego pod koniec lat siedem-

dziesigtych, Gdarisk 1987, s. 42. Badania przeprowadzit Dziat Analiz Spotecznych i Humanizacji Pracy Stoczni

Gdarskiej.

3¢ Ihidem,s. 226-227.

7 Spis ludnosci w 1970 1. [w:] Rocznik statystyczny wojewddztwa gdariskiego, Gdansk 1977; APG, KW PZPR,
19 296, Sytuacja spoleczno-polityczna wojewddztwa, 1980 [r.], k. 143.

3% APG, Archiwum Stoczni Gdanskiej im. Lenina, 9829, Informacja statystyczna za rok 1980, cz. 1, 5. 59.
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W odpowiedzi na zte warunki pracy lub niskie zarobki robotnicy ,glosowali no-
gami”. W tréjmiejskich stoczniach fluktuacja robotnikéw zawsze byla wysoka, ale
w latach siedemdziesiatych jeszcze si¢ nasilila, co pokazuje poziom ich frustracji.
Mtodzi ludzie szli do pracy w innych przedsigbiorstwach zwigzanych z gospodarka
morskg czy do rafinerii, gdzie zarobki byly wyzsze*. Warunki pracy i tam bywaly
jednak réwnie marne. W odpowiedziach na pytania zadawane dokerom w czasie
badan socjologicznych, prowadzonych w 1976 r., powtarzaly si¢ te same narzekania
i problemy, z jakimi borykali si¢ stoczniowcy: nadmierne zanieczyszczenie i zapy-
lenie pylem weglowym i siarka, brak odziezy ochronnej, za malo szatni, natryskéw,
stoléwek, suszarni do suszenia mokrych ubran®. Podobnie jak w stoczni, wigkszo$¢
robotnikéw niezadowolonych z warunkéw pracowala w porcie nie dluzej niz pie¢ lat.

»Nikt si¢ za mng nie wstawil — skarzyl si¢ stoczniowiec pozbawiony przez mi-
strza premii za odmowe pracy w godzinach nadliczbowych. — A przeciez w kazdym
wydziale jest zwigzkowa rada oddzialowa. Po co nam takie zwiazki?”*!. Zle opinie
o zwigzkach zawodowych, ktére wyrazano juz w styczniu 1971 r., teraz si¢ poglebily.
W lipcu 1974 r. stoczniowcy podstuchiwani przez tajnego wspétpracownika SB snuli
takie rozwazania: ,Zwiazki zawodowe nie zdaja egzaminu w obecnych warunkach,
nie interesuja si¢ poprawg zycia przecietnych obywateli w kraju, wyreczaja dziat so-
cjalny w stoczni, zalatwiajac sprawy wczaséw, zajmuja si¢ rozprowadzaniem biletéw
na imprezy artystyczne, zamiast przeciwdzialaniem podwyzkom”. W relacjonujace;
rozmowg notatce SB wymienieni z nazwiska Henryk Jagielski, Henryk Lenarciak
i Lech Walesa wyciagali nastgpujace wnioski: ,jedyna droga jest [...] pozbycie si¢
»czerwonych pajakéw« w szeregach zwiazkow, ktérzy tylko patrza, zeby wykorzystaé
sytuacje, budujac dom, kupujac luksusowe samochody, odpoczywajac na zagranicz-
nych wezasach [...]. W obecnych warunkach reorganizacja jest niemozliwa, bo nie
pozwoli na to partia, ale sytuacja umozliwiajaca moze powsta¢ w wyniku nowego
strajku, a Ze to nastapi, to jest pewne, bo juz nie z roku na rok, ale z miesigca na
miesigc jest coraz gorzej, fatalne zaopatrzenie, wzrost kosztéw utrzymania przybliza
powtdrke »grudnia«, i w tym wypadku trzeba by bylo wykorzysta¢ go na budowanie
zwigzkéw na wzor panstw zachodnich, gdzie zwiazki organizuja skutecznie strajki,
gdy jest krzywda dla pracownikéw [...]"*#2. Pomyst reformowania struktury zwigzkéw
zawodowych, ktéry pojawil si¢ w 1970 1 1971 r., w tych robotniczych rozmowach
radykalizowal si¢ i to na dlugo przed powstaniem Komitetu Obrony Robotnikéw
(KOR) i pojawieniem si¢ pierwszych numeréw ,Robotnika”, w ktérych pisano o two-
rzeniu rad robotniczych na wzér hiszpanski®. Stoczniowcy wykorzystywali rozmaite
drogi formalne, by walczy¢ o swoje prawa.

% Wskazuja na to dane o dochodach na jedng osob¢ w rodzinie robotnikéw stoczniowych (2250 zt) i robotnikéw

rafinerii (2570 z1). Informacje na temat dochodéw pokazywaly tez, ze w drugiej polowie dekady mniej byto

objawéw prawdziwego ubdstwa wéréd pracownikéw rafinerii niz w rodzinach stoczniowcéw; zob. M. Latoszek,

Wigzi i praejawy integragji..., s. 229 (tabela).

K. Wszeborowski, Dokerzy gdariscy — studium socjologiczne, Gdanisk 1988, s. 83.

- A. Cegielski, Stocznia Pétnocna..., s. 3.

# AIPN Gd, 003/16/4, Informacja z 15 VII 1974 [r.], k. 159-80.

“ Na to, ze robotnicy sformulowali postulat powstania zwigzkéw zawodowych niezaleznych od PZPR na dtugo
przed sierpniem 1980 r., zwrocili m.in. uwage Krzysztof Nowak (Dzialania spoleczne i problem prawomocnosci.
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W listach do KW zdesperowani pracownicy skarzyli sie lokalnej wladzy, czgsto
anonimowo, na wydawanie zakladowych pieniedzy na luksusowe limuzyny i gabinety
kierownictwa, na zagraniczne podréze, podczas gdy brakuje ich na poprawe potrzeb
socjalnych zatogi*. W listopadzie 1975 r. do Prokuratory Wojewédzkiej w Gdarisku
wplyneto pismo pracownikéw wydziatu K-1 Stoczni Gdanskiej, w ktérym robotnicy
informowali o naduzyciach na swoim wydziale: ,Mianowicie w godzinach normalne;j
pracy wykonuje si¢ prywatne rzeczy z materialu stoczniowego. Ostatnio stolarz na
oddziale traserni klasycznej robi domek campingowy przewozny. Tego typu prace na
naszym wydziale czgsto si¢ wykonuje [...]. Ponadto budowano garaze w godzinach
pracy i w godzinach nadliczbowych, wykonywano caly szereg prac zleconych krytych
z godzin produkecji”®. Ludzi zloscil blichtr wladzy i niechetnie patrzyli na oblud-
ny spektakl ,wizyt gospodarskich” dostojnikéw panstwowych. Latem 1979 r. przed
przyjazdem Edwarda Gierka Stuzba Bezpieczenstwa zebrata informacje o nastrojach
stoczniowcow: ,pracownicy fizyczni, ale i umystowi [...], krytykuja duzy koszt wy-
miany mebli, remont stoléwki, zatrudnienie ludzi z oderwaniem od produkcji. Méwi
sig, ze za stoczniowe pienigdze zona Gierka wydaje obiad, by lagodzi¢ zle nastroje
stoczniowcow” .

Wiosng 1980 r. podczas obrad Konferencji Samorzadu Robotniczego Stoczni
Gdariskiej, w ktérej uczestniczyli przedstawiciele rad robotniczych, administracji
i aktywu partyjnego, Stanistaw Jarosz, robotnik i dziatacz zwigzkowy z wydziatu K-3,
gdzie warunki pracy nalezaly do najtrudniejszych, dos¢ precyzyjnie wyjasnit zebra-
nym, na czym polega fikcja obrony praw pracownikéw: ,Na naradzie produkcyjnej
pracownik nie tylko pragnie stawia¢ drobne problemy produkcyjne do zalatwienia
lepiej lub gorzej przez odpowiednie komérki funkcyjne wydzialu, ale réwniez sprawy
istotne dla jego pracy, zdrowia i wypoczynku. Pytania i wnioski tej natury pozo-
staja ciagle bez odpowiedzi”. Nastepnie wymienil robotnicze sprawy: brak masek
ochronnych, ocieplanych butéw gumowych, okropna jakosé¢ tak zwanych zup rege-
neracyjnych (,czgsto przypominaja zlewki”), brak pomieszczeni na $niadania, brak
okresowych badan lekarskich dla robotnikéw, skierowan do sanatoriéw w ramach
profilaktyki pracownikéw z duzym stazem pracy, ,,tylko w srodkach masowego prze-
kazu mozemy dowiedzie¢ si¢ o tym, jak wielka troska otacza si¢ pracownika”i wiele
innych*.

Dzigki systematycznym raportom Stuzby Bezpieczenstwa w Gdansku wiemy, ze
krétkotrwale strajki staly si¢ czgscig repertuaru robotniczego protestu®. Tylko mig-

Trzy modele kryzysu legitymizacyjnego [w:] Legitymacja. Klasyczne teorie i polskie doswiadczenie, red. A. Rychard,
A. Sutek, Warszawa 1988, s. 121-123) i Roman Laba (75e Roots of Solidarity. A Political Sociology of Poland’s Wor-
king Class Democratization, Princeton 1991).

#“  APG, KW PZPR, 443, Ocena problematyki i sposobéw zalatwiania listow..., 29 111 1979 [r.], k. 185.

#  AIPN Gd, 003/16/10, Pismo do Prokuratora dla Miasta i Wojewddztwa Gdarskiego, 12 XI 1975 [r.], k. 114.

4 Ibidem,003/16/11, Informacja o nastrojach, 17 VIII 1979 [r.], k. 608-609.

7 APG, Archiwum Zaktadowe Stoczni im. Lenina, 9793, Protokét z obrad setnej Konferencji Samorzadu Robot-

niczego, 25 IV 1980 [r.], k. 55-61.

Tajny wspélpracownik informowal, ze ,stoczniowcy wypowiadajg si¢, ze jezeli podwyzki bedg przekraczaty ich

zarobki, wéwczas nastapi to samo, co w grudniu 1970 r. Siut [tokarz stoczni Lenina] zaznaczal, ze tym razem
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dzy lipcem a pazdziernikiem 1975 r. doszlo do kilkugodzinnych tzw. przerw w pracy
na jednym z wydzialéw w Stoczni Gdariskiej, w Wojewédzkim Przedsi¢biorstwie
Przemystu Migsnego w Gdarisku i w Zaktadach Naprawczych Taboru Kolejowego
w Gdansku®.

25 czerwea 1976 1. na wies¢ o podwyzkach w Tréjmiescie i okolicach zastraj-
kowalo kilka zaktadéw, w Stoczni Gdarnskiej kilka tysiecy oséb przemaszerowalto
z wydzialéw stoczniowymi uliczkami i zaczelo wiecowaé na dziedziricu przed bu-
dynkiem dyrekeji. Natychmiast przyjechat do nich sekretarz KW Tadeusz Fiszbach
i fagodzit nastroje®. Strajk (lub jego grozba) okazywal si¢ jedyng w miare skuteczna
bronig oburzonych mniejszymi zarobkami w sezonie letnim pracownikéw Fabryki
Doméw w Gdarisku-Kokoszkach czy kierowcéw Transbudu, ktérzy zadali poprawy
stanu drég, ktérymi dojezdzali do zwirowni®'.

Protesty w duzych zakladach przynosily dorazny efekt, obietnice niewielkiej
podwyzki czy sprawiedliwego podziatu premii. Kazdy udany w jakimkolwiek stop-
niu strajk pokazywal, Ze jest to wlasciwy sposéb nacisku na administracje zaktadu.
Mhniejszy skutek odnosily skargi pracownikéw niewielkich przedsiebiorstw, ktérych
przelozeni catkiem lekcewazyli. Te prawidlowos¢ dostrzegli urz¢dnicy KW, analizu-
jacy tres¢ listow wysytanych do Komitetu. Sprawy dotyczace stosunkéw w zaktadzie
pracy sygnalizowali przede wszystkim robotnicy na budowach i w zaktadach gospo-
darki komunalnej. Podczas inspekcji wigkszo$¢ tych spraw okazywala sie, jak przy-
znawali autorzy raportu, fatwa do zalatwienia, zaniedbania wynikaly z nonszalancji
wobec ludzkich potrzeb, a brak organizacji, ktéra moglaby ujaé sie za pracownikiem,
byl tym dotkliwszy*2. Stad zapewne plynelo silne w sierpniu 1980 r. poparcie mniej-
szych i calkiem matych przedsigbiorstw dla hasta solidarnosci zwiazkowcéw bronia-
cych praw pracowniczych w kazdym zakladzie.

Socjolodzy podkreslaja, ze strajki sa zawigzywane zywiolowo. Ich uczestnicy
wchodza w nie jako izolowane jednostki, a myslenie spoleczne zaczyna si¢ dopie-
ro wraz z pojawianiem si¢ zorganizowanego dzialania. Ruch strajkowy zagospoda-
rowuje spoleczng przestrzen, swiadczy o zaistnieniu ,horyzontu nadziei”, o mozli-
wosci zmian na lepsze. Co najwazniejsze, niemal natychmiast przelamana zostaje
samotno$¢ jednostek™. Taki tez byt scenariusz protestéw w kilkudziesigciu przedsie-
biorstwach Tréjmiasta, ktére przerywaly prace w piatek i w sobote, 15 i 16 sierpnia

stoczniowcy nie dopuszcza do przelewu krwi. Po prostu swoje niezadowolenie wyrazg przez przerwanie pracy bez
wychodzenia na ulice. Spodziewajg si¢ jednak, ze wraz z podwyzkami cen na rézne artykuly péjda w parze odpo-
wiednie podwyzki”; ATPN Gd, 003/16/10, Wyciag z informacji uzyskanej od TW ps. ,Wactaw”, 8 VI 1976 [r.],
k. 49.

# AIPN Gd, 0046/79/3/77, Informacja o sytuacji polityczno-operacyjnej w okresie do 1 VIII do 27 X 1975 r.
k. 4-13; T. Koztowski, Anatomia rewolucji. Narodziny ruchu spolecznego ,Solidarnose” w 1980 roku, Warszawa 2017,
s.127-134.

0 P. Brzezinski, Gdaniski Czerwiec 76 w swietle dokumentow partii i bezpicki, ,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2012,
nr 1(19), s. 208.

1 AIPN Gd, 0046/349/7, Informacja o sytuacji spoteczno-politycznej za okres lipiec—sierpiert 1977 [r.], k. 274-288.

2 APG, KW PZPR, 443, Ocena problematyki i sposobéw zalatwiania listow..., 29 III 1979 [r.], k. 193.

53 P. Marciniak, Horyzont programowy strajkéw 1980 r. [w:] Studia nad ruchami spolecznymi, red. P. Marciniak,
W. Modzelewski, Warszawa 1989, s. 143.
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1980 r., na wies¢ o strajku w Stoczni Gdariskiej. ,W przypadku szykan kogokolwiek
zaloga si¢ za nim opowie” — ostrzegali przed ewentualnymi represjami**. Zaraz za
solidarnoscia zaktadows szlo poparcie dla stoczniowcéw jako inicjatoréw protestu.

Zaklady proklamujace strajk dysponowaly rozmaitym potencjalem. W pigtek
15 sierpnia zastrajkowaly takze Stocznia Péinocna i Gdanska Stocznia Remontowa,
bezposrednie sgsiadki Stoczni Gdariskiej, Stocznia ,Nauta” w Gdyni, wielu stocznio-
wych kooperantéw, czgsciowo lub calkiem porty w Gdansku i w Gdyni, Rafineria,
Fabryka Mebli, Zakiady Futrzarskie, Kombinat Budowy Doméw, zaktady budow-
lane i spozywcze, pracownice fizyczne jednej z aptek®. W sumie w kilkudziesigciu
zakladach strajkowali nie tylko robotnicy, przylaczyli si¢ do nich bowiem technicy,
inzynierowie i pracownicy administracji. Byly zakltady ogromne, a takze zatrudnia-
jace kilkadziesigt, a nawet kilkanascie oséb. W jednych dominowali me¢zczyzZni, inne
byly sfeminizowane. Nie sposéb oddzieli¢ postulatéw uktadanych przez jednych
i drugich. Mozna przyjaé, ze zadania, niekiedy spisane na maszynie, niekiedy odrecz-
nie, ulozone w sposéb losowy lub posegregowane przez samych strajkujacych we-
diug wagi spraw, skladaja si¢ na powszechny obraz spolecznych bolaczek i nastrojéw.
,Zycie i sytuacja rodzinna zmusza nas do wysuwania zadani — thumaczylty po spisa-
niu postulatéw pracownice zakiadu mleczarskiego. — Chcemy, by cho¢ w niewielkim
stopniu poprawiono nasz niepewny byt. Nie wydaje si¢ nam, by nasze zadania byly
wygérowane”™*. Od razu warto tez zaznaczy¢, ze cho¢ dominowaty postulaty ekono-
miczne, nowy jakosciag w poréwnaniu ze strajkami lipcowymi bylo hasto utworzenia
wolnych zwigzkéw zawodowych, lansowanych przez opozycje. Ten ostatni, formu-
towany wprost postulat, podjeto w ciagu tych dwéch dni w kilkunastu strajkujacych
zakladach.

Niezwykle trudno dokona¢ podzialu i systematyzacji postulatéw. Ich zakres bywa
nieostry, sprawy obywatelskie, spoleczne, ekonomiczne mieszajg si¢ z polityka, czego
przyktadem jest cho¢by Zadanie zréwnania wysokosci robotniczych zasitkéw rodzin-
nych z tymi przystugujacymi milicjantom i wojskowym. Najwigksza grupe stano-
wig postulaty socjalne, ktére niemal jednobrzmigco wyrazaly zadanie respektowania
prawa do bezpiecznej pracy, wypoczynku, opieki matek nad dzie¢mi, do wlasnego
mieszkania.

Powszechne byly postulaty placowe, formutowane przez kazdy zaktad oddziel-
nie zadania podwyzek, dodatkéw, premii, grup zaszeregowania, naliczania dniéwek,
a nawet stawek za konkretne czynnoéci. Z tego chaosu poje¢ wylania si¢ prawda
o niezwykle skomplikowanym systemie wynagradzania pracownikéw.

Réwnie liczne, a nawet liczniejsze, sa konkretne zadania usprawnienia pracy w za-
ktadzie, zwigkszenia liczby stoléwek, szatni, uruchomienia nieczynnych (niekiedy
kosztownych, sprowadzanych ,za dewizy”) maszyn, ktére miaty poméc w pracy, za-
pewnienia odpowiedniej liczby fachowych narzedzi, ktérych nazwy osobom postron-

> APG,KW PZPR, 16 157, Postulaty CSZZ Spotem ,Posti”, Gdynia, 16 VIII [19]80 [r.], k. 180.
55 Ibidem, Dokumenty z wykazami strajkujacych zakladéw i ich postulatami z okresu 14-29 VIII 1980 [r.].
% Ibidem, Postulaty pracownic zaktadu mleczarskiego w Gdarnsku-Mackach, 16 VIII [19]80 [r.], k. 160.
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nym mog3g nic nie méwi¢. Kazdy zaklad mial takich wlasnych ,bolaczek” dziesigtki
i niektére komitety strajkowe, swiadome tej ekskluzywnosci, zamieszczaly je w od-
dzielnym pakiecie. W takim traktowaniu zaktadu pracy jako dobra wspélnego wida¢
i przywigzanie do solidnej pracy, i obywatelski ton.

Tym, co bylo wspélne i wyrazane niemal powszechnie, byly postulaty reformator-
skie, co dowodzi, ze dominowalto myslenie pozytywne. Ludzie zadali uznania glosu
opinii publicznej, zwigkszenia kontroli spolecznej wladzy i gospodarki (taki wymiar
mial przeciez takze postulat wolnych zwiazkéw zawodowych), rzetelnej informacji
w srodkach masowego przekazu ,,0 wszystkich problemach nurtujacych spoleczen-
stwo”. Protestowano przeciw spolecznym patologiom, niektére postulaty méwily:
dos¢ korupcji, wydawania falszywych zwolnien lekarskich, kradziezy panstwowego
mienia na prywatny uzytek. Domagano si¢, owszem, wprowadzenia kartek na mieso,
ale od wladz oczekiwano przedstawienia programu wyprowadzenia polskiej gospo-
darki z kryzysu, usprawnienia zarzadzania, ograniczenia nomenklatury.

Cho¢ padaty zarzuty politycznej fikcji przy obejmowaniu najwyzszych stanowisk
i sformulowano postulat nowych wyboréw do sejmu ,w oparciu o alfabetycznie spo-
rzadzane listy wyborcze”, nigdzie nie kwestionowano wprost prawomocnosci istnie-
jacej wladzy. Natomiast postulaty uwolnienia ,obywateli wystepujacych w obronie
klasy robotniczej” (czyli dziataczy KOR-u), ,zwigkszenia zasady praworzadnosci
w stosunku pracownik—pracodawca i wiadza—obywatel”, dowodza gotowosci do for-
mulowania i egzekwowania naleznych praw.

Wyraznie w tych pierwszych postulatach unikano symboli, patosu, stéw gérno-
lotnych i napastliwych. Jezyk postulatéw pozostawat konkretny i rzeczowy. Zadanie
upamietnienia stoczniowcéw polegtych w grudniu 1970 r., podjete przez czgs¢ za-
ktadéw, stanowilo jedyne odwolanie do wspélnej pamieci. Nie oznacza to, ze zZadania
nie zawieraly pewnej dawki spolecznych uprzedzen i frustracji, ktérych skutkiem
byl swego rodzaju egalitarny populizm, bedacy tez konsekwencja pafdstwowej pro-
pagandy tepiacej ,prywaciarzy”. Tak mozna ttumaczy¢ postulaty ograniczenia ,nie-
stusznych dochodéw dla sektora nieuspolecznionego” czy zadanie, by ,spowodowac
zmniejszenie dysproporcji w zarobkach poszczegélnych grup spotecznych”. W na-
wiasie dodawano, ze chodzi o ,SB, MO, wojsko”, ale, co ciekawe, takze ,lekarzy, ar-
tystow, badylarzy i adwokatéw”, czyli takich grup, ktére z racji uprawianego zawodu
mogly pozwoli¢ sobie na niezaleznoé¢ (i czasem lepszy poziom zycia) w kazdym
systemie politycznym®. Réwnos¢ mial zapewni¢ postulat jednej z zalég — wyplaty
czesci pensji w dewizach, by umozliwi¢ zakupy upragnionych débr z pewekséw?®.
Niemal wszystkie domagaly si¢ po prostu ich likwidacji.

Protest ukryty w setkach postulatéw byl wyrazem buntu, erupcja potrzeb i pro-
bleméw. Ostatecznie wszystkie listy, spisane recznie lub na maszynie, trafiaty do Ko-

mitetu Wojewédzkiego. Tutaj, na wyrazne zalecenie Egzekutywy KW, dokonywano

*7 Ibidem, Postulaty zatogi ZR ,Radmor”w Gdyni, b.d., k. 203.
58 Ibidem, Postulaty pracownikéw bazy sprzetu i transportu Gdariskiego Przedsi¢biorstwa Robét Montazowych
i Elewacyjnych, 15 VIII [19]80 [r.], k. 72.

171



ich systematyzacji. W tabeli skrupulatnie wymieniano postulaty, a obok nazwy for-
mutujacych je kilkudziesigciu zaktadéw pracy. W niektérych przypadkach darowano
sobie przypisywanie zadan konkretnym przedsi¢biorstwom, zastepujac je sformu-
towaniem: ,wigkszo$¢ zaktadéw”*’. Powstata w ten sposob lista, dla czytajacego ja
po latach historyka wydaje si¢ zaskakujaco zbiezna z tg, ktéra niebawem zostanie
spisana na drewnianych tablicach, wywieszona na bramie Stoczni Gdanskiej i ktéra
wejdzie do historii, a potem do §wiatowego dziedzictwa UNESCO.

Dalszy przebieg strajku sierpniowego pokazuje, ze gromadzone latami doswiad-
czenia ugruntowaly protest. Wybucht na podatnym gruncie spolecznym, cechuja-
cym si¢ dynamikg ludzi przedsigbiorczych, skupiajacych zaréwno zasiedziatych juz
potomkéw emigrantéw, jak i rzutkich miodych przybyszéw. Protest byt tez suma
wezesniejszych doswiadezen w dziataniu — wynikal z narad opozycjonistéw, z analiz
robotniczych protestéw z grudnia 1970 r. (warto przy tym zauwazy¢, ze protesty
w Radomiu i Plocku z 1976 r. w ogéle nie istnieja w odwolaniach strajkujacych na
Wybrzezu w 1980 r.)%.

W 1980 r. nastgpito upolitycznienie konfliktu, ktéry w 1970 r. mial wymiar przede
wszystkim ekonomiczny. W 1971 r. robotnicy oddali wltadzom prawo do znalezienia
wlasciwego sposobu rozwigzania konfliktu. Dziesi¢¢ lat pézniej przyznali sobie pra-
wo do wzigcia odpowiedzialnosci za rozwigzanie konfliktu, narzucili wladzy narracje
i byla to w duzym stopniu zastuga wspierajacej ich grupy dziataczy opozycji z kregéw
inteligenckich. Jak zauwazyta Elzbieta Kaczynska, taki mechanizm intelektualnego
wsparcia dzialal od poczatku istnienia ruchu robotniczego. Najwazniejsze bylo to, ze
poddawane pomysty zostaly podjete i robotnikom starczalo wyobrazni i odwagi, by
si¢ pod nimi podpisywac®’.

Warto przytoczy¢ charakterystyczng wymiane zdan premiera Mieczystawa Ja-
gielskiego i Lecha Walesy w trakcie drugiej rundy sierpniowych negocjacji MKS
z komisja rzadows:

»Jagielski: Tu maja miejsce takie wydarzenia i my je tutaj omawiamy, oznacza
mi¢dzy innymi, wiaze si¢ z tym, ze co§ w tym kierowaniu jest nie tak. Zgadzam sig...
Umdéwmy sig, miejcie do mnie zaufanie: w tej sprawie wypowie si¢ najblizsze plenum
Komitetu Centralnego.

Walesa: My podpowiemy. Jedno rozwigzanie jest na pewno to, co my proponuje-
my, to co my zauwazylismy i widzimy: wolne zwiazki zawodowe, silne i prezne, tak
jak sobie §wiat pracy zyczy”®%.

Ibidem, Lista postulatéw przekazana do Komitetu Wojewédzkiego PZPR z zakladéw wojewddztwa gdariskiego,

b.d., k. 1-13.

% A.Machcewicz, Bunt. Strajki w Trgjmiescie. Sierpieri 1980, Warszawa 2015, s. 185; T. Kozlowski, Anatomia rewo-
lucji. Narodziny ruchu spotecznego ,Solidarnos¢” w 1980 roku, Warszawa 2017, s. 135-137.

' Postulaty 1970-71 i 1980..., s. 15.

82 Gdarisk — Sierpieri 1980. Rozmowy Koalicji Rzqdowej z MKS w Stoczni Gdariskiej (23-31 sierpnia 1980), Warszawa

1981, s. 4.
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Podsumowanie

Protest w grudniu 1970 roku ujawnil problemy toczace polskie spoleczeristwo
od lat, zostal jednak przez wladze zlekcewazony, dlatego 10 lat pézniej wybucht ze
wzmozong sitg. W 1980 r. w Gdarisku robotnicy nie juz byli sklonni uwierzy¢ wia-
dzy, ze cokolwiek za nich zalatwi i z uporem przeciwstawiali si¢ prébom ominiecia
problemu zwigzkéw zawodowych. Zyskali sojusznikéw w osobach inteligenckich
dysydentéw i ich pomoc wplyneta na charakter i rezultat negocjacji z wtadzami.
Zrédla protestu tkwily w przekonaniu pracownikéw o marnotrawieniu ich codzien-
nego wysitku, braku szacunku dla pracy. Wyrazajac sprzeciw wobec praktyk wiadzy,
siegneli po ugruntowany wieloletnig praktyka repertuar protestu. Dynamika i za-
sieg robotniczego oporu w Gdarsku i jego okolicach wynikat ze specyfiki portowego
i wielkoprzemystowego miasta. Nie bez znaczenia bylo to, ze zostalo ono zasiedlo-
ne i odbudowane przez powojennych przybyszéw — nagromadzila si¢ tu wyjatkowa
energia spoleczna, ktéra sprzyjata wielkiej skali buntu. Oba protesty,w 197011980 r.,
siggajace po tradycyjne metody walki robotnikéw o swoje prawa, byly tez wyrazem
aspiracji miodego pokolenia, wolnego od doswiadczen wojny i stalinizmu. Sierpien
1980 r. byl zarazem koricem buntu, ktéry zaczal si¢ w Gdarisku dekade wezesniej, jak
i wyrazem glebokiego kryzysu spolecznego w kraju u schytku rzadéw Gierka.






tukasz Kaminski
Zakfad Historii Najnowszej, Uniwersytet Wroctawski

Demonstracje 31 sierpnia 1982 r. w Lubinie i we Wroctawiu

Regionalny Komitet Strajkowy NSZZ ,Solidarno$¢” Dolny Slgsk nalezal w okre-
sie stanu wojennego do najsilniejszych struktur podziemnego zwiazku. Spowodo-
wane to bylo kilkoma czynnikami. Przede wszystkim internowania nocg z 12 na
13 grudnia 1981 r. uniknelo grono lideréw regionu — przewodniczacy Wiadystaw
Frasyniuk, wiceprzewodniczacy Piotr Bednarz, rzecznik finansowy Jézef Pinior, de-
legat na I Krajowy Zjazd Delegatéw, redaktor ,Biuletynu Dolnoslaskiego” Kornel
Morawiecki. Wazng role odegralo to, iz juz od 14 grudnia regularnie ukazywalo si¢
pismo RKS ,Z Dnia na Dzied” — kanaty dystrybucji gazetki i przekazywania infor-
macji przyczynily si¢ do budowy struktur podziemia. Niebagatelne wreszcie znacze-
nie, obok determinacji setek dzialaczy, mial fakt dysponowania przez RKS znaczny-
mi zasobami finansowymi, ukrytymi przed wprowadzeniem stanu wojennego’.

Pod koniec maja 1982 r. w RKS doszto do roztamu, w wyniku ktérego powstata
Solidarnos¢ Walczaca (SW), skupiona wokét Kornela Morawieckiego. Jedna z pod-
stawowych przyczyn zalozenia nowej organizacji byt spér o taktyke walki z rezimem
komunistycznym, w szczegélnosci o kwestie organizacji demonstracji ulicznych.
Wroctaw byt jedynym z czolowych osrodkéw podziemnej ,,Solidarnosci”, w ktérym
nie doszlo do demonstracji 113 maja 1982 r. Sukcesem zakonczyla si¢ za to pierwsza
demonstracja zorganizowana przez Solidarnos¢ Walczaca pét roku po wprowadze-
niu stanu wojennego — 13 czerwca 1982 r. Walki uliczne w rejonie ul. Grabiszymiskiej
i placu Pereca trwaty do péznych godzin nocnych. Wroclawianie odpowiedzieli réw-
niez na wezwanie do demonstracji w rocznice poznariskiego Czerwca’56 — 28 czerw-
ca 1981 r.2

Szansa na ponowng wspélprace pojawila si¢ wkrétce po roztamie, a zwigzana byta
z nowym stanowiskiem Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej (TKK) i wystosowa-
nym przez nig wezwaniem do wyjscia na ulice 31 sierpnia 1982 r. (weze$niej w zwigz-
ku z adresowanym do wtadz o$wiadczeniem ,,5 x tak” apelowano o powstrzymanie si¢
od strajkéw i manifestacji). Zgodnie z decyzja TKK, takze dolnoslaski RKS w opub-
likowanym 13 sierpnia o§wiadczeniu wezwal do organizacji manifestacji ulicznych.
Tres¢ o$wiadczenia sugerowaé mogla, iz jest ono adresowane tylko do mieszkaricéw

! W. Sawicki, Regionalny Komitet Strajkowy NSZZ ,Solidarnos¢” Dolny Slgsk XIT 1981-VI 1982, Wroctaw 2011.

2 Archiwum IPN we Wroctawiu (dalej: AIPN Wr), 053/2127, Uzupetlnienie charakterystyki kontrwywiadowczej
wojlewédztwa] wroctawskiego za okres od 1 VI 1982 r. do 30 VI 1982 r., 30 VI 1982 ., k. 122-125; P. Gomut-
kiewicz, Mniejsze zlo. Wiadze stanu wojennego wobec opozycji we Wroctawiu, Warszawa—Wroclaw 1997,s. 79-82.

175



Wroctawia, gdyz podano planowang trase demonstracji w stolicy Dolnego Slaska.
W kolejnym numerze ,,Z Dnia na Dziet” informowano o spotkaniu kierownictwa
RKS 7 przedstawicielami struktur konspiracyjnych regionu, a takze o planowanych
demonstracjach w Bielawie, Dzierzoniowie, Pieszycach i Swidnicy (woj. watbrzyskie)
oraz Chojnowie, Glogowie, Jaworze, Legnicy, Lubinie, Polkowicach, Przemkowie,
Scinawie i Ztotoryi (woj. legnickie). Zapowiadano réwniez msze w Brzegu Dolnym
i Wotowie (woj. wroctawskie)®.

Zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami®, do przygotowania manifestacji wlaczyla
si¢ takze Solidarnos¢ Walczaca. W pismie organizacji przedrukowano apele TKK
i RKS, we wlasnym o$wiadczeniu wezwano do demonstrowania ,we wszystkich mia-
stach Dolnego Slgska i calego kraju”, w szczegélnosci apelujac do struktur podziem-
nych z Bolestawca, Brzegu, Dzierzoniowa, Glogowa, Jawora, Jeleniej Géry, Kalisza,
Klodzka, Legnicy, Lubania, Lubina, Olesnicy, Olawy, Opola, Swidnicy, Walbrzycha
i Zgorzelca. O planowanych protestach informowalo takze Radio Solidarnos¢ Wal-
czgca w audycjach z 8,13, 15,22 i 29 sierpnia 1982 r.°

Przygotowania podziemia, obok szeroko zakrojonej akcji propagandowej (ga-
zetki — takze zakladowe i lokalne, ulotki, napisy na murach, audycje Radia SW
i Radia RKS), obejmowaly takze m.in. produkcj¢ kolcéw do przebijania opon po-
jazdow ZOMO i wojska oraz gromadzenie $rodkéw opatrunkowych na wypadek
koniecznosci pomocy rannym. Réwniez wiadze intensywnie przygotowywaly sie do
konfrontacji. Przede wszystkim zmierzano do maksymalnego ostabienia struktur
konspiracyjnych. W wojewédztwie legnickim zatrzymano 143 osoby, 129 wezwano
na rozmowy ,profilaktyczno-ostrzegawcze”, przeprowadzono 65 rewizji. W woje-
wodztwie wroctawskim przeprowadzono ponad 800 rozméw ostrzegawczych, ponad
100 rewizji, zatrzymano 883 osoby. Ponadto w zaktadach pracy powolano specjalne
sztaby, ktére mialy czuwaé nad sytuacja oraz wprowadzono dyzury pracownikéw dy-
rekcji oraz przedstawicieli POP PZPR. Manipulowano liczebnoscig I i II zmiany,
w niektérych przedsigbiorstwach zdecydowano o wezesniejszym zakoriczeniu pracy
w dniu manifestacji. Do zachowania spokoju wzywata oficjalna propaganda, w woje-
wodztwie legnickim wykorzystywano m.in. zakladowe radiowezly®.

Wszystkie te dzialania nie zapobiegly jednak duzej skali protestéw na Dolnym
Slasku, przede wszystkim w wojewédztwach: legnickim, watbrzyskim i wroctaw-
skim. Na tym terenie odnotowano trzynascie z 66 demonstracji, ktére odbyly si¢
w calym kraju. Mialy one miejsce w: Bielawie, Chojnowie, Dzierzoniowie, Glogo-

3 ,Z Dnia na Dzien” 1982, nr 83,s. 1; nr 85,s. 1.

30 lipca doszto do spotkania W. Frasyniuka z K. Morawieckim, podczas ktérego uzgodniono wspéiprace przy

przygotowaniu protestéw; audycja Radia Solidarnos¢ Walczgca z 8 VIII 1982 r., http://www.sw.org.pl/index1.

html.

5 Solidarnos¢ Walczaca” 1982, nr 9, s. 1; ibidem, nr 10, s. 1; http://www.sw.org.pl/index1.html [dostep 27 VII
2019 r.].

¢ P. Gomulkiewicz, Mniejsze zto..., s. 85-86; ]. Kordas, Wydarzenia 31 sierpnia 1982 r. na Dolnym Slgsku. Geneza,
przebieg, skutki, Wroctaw 2010, s. 49-50; L. Kaminiski, Drogi do wolnosci Zaglebia Miedziowego, Legnica 2006,
s. 187; ,Gazeta Robotnicza”, 11 VIII 1982, s. 1-2; ibidem, 26 VIII 1982, s. 1-3; ibidem, 30 VIII 1982, s. 1-2.
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wie, Jaworze, Legnicy, Lubinie, Nowej Rudzie, Polkowicach, Swidnicy, Walbrzychu,
Wroctawiu i Zlotoryi. W kilku dalszych miejscowosciach doszto do krétkotrwalych
zgromadzen, zwigzanych z ukladaniem krzyzy kwietnych lub skladaniem kwiatéw
w miejscach zwigzanych z historia NSZZ ,Solidarnos¢”. W wojewédztwie jele-
niogérskim (przed wprowadzeniem stanu wojennego stanowigcym odrebny region
Zwigzku) odnotowano tylko manifestacje w Bolestawcu, Lubaniu i Zgorzelcu oraz
probe jej podjecia w Jeleniej Gorze”. Znaczgca skala protestéw na Dolnym Slasku
ukazala sile podziemnych struktur ,Solidarno$ci” na tym terenie.

Ze wspomnianych wyzej demonstracji, szczegdlne znaczenie maja dwie —w Lu-
binie oraz we Wroctawiu. Pierwsza z nich miala wyjatkowo tragiczny przebieg, mili-
cjanci zabili trzech uczestnikéw protestu, kilkanascie oséb ranili. Druga z kolei byta
najwicksza manifestacja w skali kraju, w wielogodzinnych starciach udzial wziglo ok.

50 tys. oséb.

Lubin?

5 sierpnia w Legnicy powolano Sztab KW MO ,na wypadek powaznego zagro-
zenia lub naruszenia porzadku i bezpieczenstwa publicznego”. 27 sierpnia na po-
siedzeniu Sztabu uzgodniono przewidywane metody dzialania, wprowadzono stan
podwyzszonej gotowosci od 28, a pelnej gotowosci od 30 sierpnia. Opracowano pla-
ny dziatan w poszczegélnych miejscowosciach na wypadek demonstracii.

W Lubinie ,Plan zabezpieczenia tadu i porzadku publicznego” przygotowa-
no w przeddzieni zapowiedzianych manifestacji. Spodziewano si¢, iz niepokoje uda
si¢ spacyfikowaé do godziny 22.00. Eacznie przeciw demonstrantom zamierzano
uzy¢ 218 funkcjonariuszy, w tym 71 milicjantéw mundurowych, 20 w cywilu (ope-
racyjnych), 6 ze Stuzby Ruchu Drogowego, 34 cztonkéw ORMO oraz 33 zotnierzy
ROMO. Wigkszos¢ sit zamierzano skoncentrowaé na placu Wolnosci, podzielonym
na trzy rejony. Ich dowédcami byli: por. Stanistaw Szymariski, por. Jan Maj i por. Zdzi-
staw Kleski. Por. J. Maj odpowiadal takze za calos¢ ,zabezpieczenia prewencyjnego”,
natomiast za dzialania natury operacyjnej odpowiedzialny byl chor. Jézef Miller. Te
ostatnie prowadzi¢ mialo siedmiu funkcjonariuszy, ktérych zadaniem bylo wmiesza-

7 L. Kamirniski, NSZZ ,Solidarnos¢” Region Dolny Slgsk [w:] NSZZ ,Solidarnosc“1980-1989, t. 6 Polska potudniowa,
red. £. Kaminski, G. Waligéra, Warszawa 2010, s. 414-415; L. Soltysik, NSZZ ,Solidarnos¢” Region Jelenia Gora
[w:] ibidem, s. 529.

W tym fragmencie wykorzystano wezeéniejsze publikacje autora. Zob. b.. Kaminiski, Tragedia lubiriska 1982 roku,
»o0lidarnos¢ Zaglebia Miedziowego” 2002, nr 9, s. 4-5; idem, Drogi do wolnosci Zagtebia Miedziowego, Legnica
2006; idem, A okazalo sig, ze Lubin. 31 sierpnia—2 wrzesnia 1982. Pacyfikacja miasta, Warszawa 2007, s. 7-28. Pod-
stawowe dokumenty zgromadzone zostaty w aktach sledztwa, cz¢$¢ z nich opublikowano w: Zbrodnia lubiriska
1982. Dokumenty, t. 2: Dochodzenie do prawdy, cz. 1: Bezpieczne przekraczanie progu sierpniowego, wstep, wybor
i oprac. P. Piotrowski, M. Zawadka, Lubin 2008; ibidem, cz. 2: Kiedy opad! gaz lzawigcy, wstep, wybor i oprac.
P. Piotrowski, M. Zawadka, Lubin 2008; ibidem, cz. 3: W drodze do raportu, wstep, wybér i oprac. P. Piotrowski,
M. Zawadka, Lubin 2008; ibidem, cz. 4: Materialy Komisji Nadzwyczajnej do Zbadania Dzialalnosci Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych, wstep, wybdr i oprac. P. Piotrowski, M. Zawadka, Lubin-Wroctaw 2007. Wykorzystano
réwniez publikacje S. Snieg, Alarm dla miasta Lubina!, Lubin 1992.
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nie sic w tlum demonstrantéw, pigciu mialo ,zabezpiecza¢” najblizsze okolice, a ko-
lejnych pigciu wykonywaé dokumentacje fotograficzng i filmows, celem pézniejszego
rozpoznawania uczestnikéw manifestacji. Niestety nie wiadomo, co stalo si¢ ze spo-
rzadzonymi zdjeciami i filmami. Celem podejmowanych dziatan bylo miedzy innymi:
»hiedopuszczenie do zgromadzenia, wrogich okrzykéw oraz do prowokacji lub innej
tormy zaktécania porzadku”, ,niedopuszczenie do zatarasowania ciggéw pieszych oraz
wstrzymania calkowitego ruchu kotowego”, ,zapewnienie fadu, porzadku i bezpieczen-
stwa na terenie calego placu Wolnosci”. W przypadku, gdyby jednak demonstracja si¢
odbyta, zalecano ,dazy¢ w ramach swoich mozliwosci do zatrzyman tych oséb, szcze-
gblnie prowodyréw”. Czlonkowie ORMO i Zolnierze ROMO uzbrojeni byli w srodki
chemiczne, patki, hetmy, natomiast milicjanci otrzymali bron palng (gléwnie pistolety
maszynowe RAK oraz dwa kbk AK). Uzycie broni mialo nastgpi¢ ,wylacznie w przy-
padku zagrozenia zycia, zgodnie z przepisami stuzbowymi w tym zakresie”. Kazdemu
z mundurowych wydano po 90 sztuk amunicji.

Przewidywano takze, iz sily milicyjne zostang wsparte przez liczacy ok. 100 Zot-
nierzy pododdzial Wojska Polskiego. Zotnierze wraz z funkcjonariuszami MO mieli
sformowa¢ mieszane patrole dla kontrolowania sytuacji w miescie. Tymczasem nie-
dlugo przed rozpoczeciem manifestacji w Lubinie zjawilo si¢ 52 zolnierzy dowo-
dzonych przez nieustalonego oficera w stopniu podputkownika, ktéry oswiadczyt,
iz otrzymal rozkaz blokady drég prowadzacych do Lubina, a nie pelnienia stuzby
patrolowe;.

Okoto godziny 14.00 w okolicach placu Wolnosci w Lubinie zaczely si¢ pojawiac
coraz liczniejsze grupy mieszkaricéw miasta. Gromadzono si¢ woké! stojacej na ulicy
karetki pogotowia (jej zaloga zostala wkrétce zatrzymana). Po godz. 15.00 rozpo-
czeto ukladanie krzyza z kwiatéw, pojawil si¢ niewielki transparent, zaintonowano
hymn narodowy. Poplynely stowa kolejnych piesni — Boze cos Polske i Roty. Wznoszo-
no okrzyki: ,precz z juntg’, ,uwolni¢ internowanych”, , Jaruzelski zdrajca i morderca
narodu”, ,precz z komung’, ,uwolni¢ Lecha — zamknaé¢ Wojciecha”, ,Solidarnos¢”
i inne. Okolo godziny 15.30 dwutysieczny tlum zostal zaatakowany gazem izawia-
cym przez liczace Iacznie ponad 80 funkcjonariuszy sity NOMO, ROMO i ORMO.
W odpowiedzi padly okrzyki: ,gestapo”, ,bandyci”, ,pachotki Brezniewa”, ,$winie”.
Zaczgto rzuca¢ kamieniami, odrzucano réwniez granaty z gazem lzawigcym. Pro-
bowano wznie$¢ niewielka barykade na ul. Odrodzenia. Dla wsparcia pododdzialéw
milicyjnych §ciagnieto trzy wozy strazackie, ale mialy one — jak si¢ okazalo — niewielki
zapas wody, ktora szybko si¢ skoriczyta. Wystapity takze dalsze problemy techniczne,
ktére spowodowaly wycofanie strazakéw z miejsca walk. Jak si¢ wydaje, rtéwnoczesna
niesprawnos¢ trzech wozéw nie byta dzielem przypadku, lecz odzwierciedlata na-
stroje 1 poglady strazakéw. Do tego momentu wydarzenia w Lubinie niczym si¢ nie
réznily od przebiegu demonstracji sierpniowych w innych miastach.

Sytuacja zmienifa si¢, gdy okolo godziny 16.00 do centrum Lubina przybyl
1. pluton legnickiego ZOMO, oczekujacy uprzednio na rozkazy na rogatkach mia-
sta. Wspdlnie z czescig miejscowego plutonu NOMO przystapil on do rozpraszania
manifestantéw. Sformowano tyralierg, za ktérg jechal samochéd marki Nysa. Funk-
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cjonariusze ZOMO posiadang brori (kbk AK) skierowali w kierunku demonstran-
téw. Zblizywszy si¢ do skrzyzowania ulic Kopernika i Odrodzenia kilkunastu zo-
mowcéw otworzylo ogien z broni palnej. Podkresli¢ nalezy, iz strzaly padly zaledwie
kilkanascie minut po wprowadzeniu tej jednostki do akeji. Trudno jest wigc méwi¢
o poczuciu zagrozenia czy stresie itp. Strzelali takze funkcjonariusze lubiriskiego
NOMO. W mysl zgodnych zeznan swiadkéw, w tym takze znajdujacych si¢ w ttu-
mie funkcjonariuszy SB, strzelano najpierw krétkimi, nastepnie dluzszymi seriami
nie tylko w asfalt, lecz takze na wprost. Kanonada trwata kilkanascie minut. Ogien
wstrzymano dopiero po $miertelnym ranieniu Mieczystawa Pozniaka i Andrzeja
Trajkowskiego.

Od tej chwili przebieg wydarzen trudny jest do precyzyjnego odtworzenia.
W ciagu nast¢pnej godziny poszczegdlne grupy funkcjonariuszy jeszcze kilkakrotnie
otworzyly ogien do poszczegdlnych grup manifestantéw, ranigc kilka oséb, w tym
$miertelnie Michata Adamowicza’ (zmart 5 wrzeénia). W pewnym momencie, tuz
po oddaniu $miertelnych serii, ttum pochwycil jednego z milicjantéw oraz czlon-
ka ORMO. Mimo ogromnych emocji nie doszlo jednak do linczu. Po kilku cio-
sach, na skutek wezwan z tlumu powstrzymano bicie. Obaj zostali wkrétce ,,odbici”
przez innych funkcjonariuszy. Widok ofiar §miertelnych i rannych nie spacyfikowat
demonstrantéw. Wprost przeciwnie — tym zacieklej atakowano ,sily porzadkowe”.
W toku walk demonstranci kilkakrotnie uzyli butelek z ptynem zapalajacym (koktajl
Mototowa).

Przed godzing 17.00 do Lubina przybyt kolejny pluton ZOMO uzbrojony w ka-
tasznikowy, oraz druzyna specjalna ZOMO, wyposazona w pistolety maszynowe
P-63 RAK. Warto zwréci¢ uwage, iz to wlasnie tego typu pluton specjalny odpowia-
dat za grudniowg masakre w kopalni ,Wujek”. Do sasiednich wojewédztw (Leszno,
Zielona Géra) zwrécono si¢ o wystanie dodatkowych sit ZOMO i ROMO dla opa-
nowania sytuacji.

Okoto godziny 17.30, po rozproszeniu zwartych grup demonstrantéw w okolicach
placu Wolnosci, zmieniono taktyke dzialania sit pacyfikacyjnych. Utworzono dziewigé
tzw. grup rajdujacych, zlozonych z 67 funkcjonariuszy poruszajacych si¢ samocho-
dami Nysa. W pamieci uczestnikéw wydarzeri to chyba wlasnie te grupy zapisaty sie
najmocniej. Jezdzily one po miescie atakujac kilku-, kilkudziesiecioosobowe grupy de-
monstrantéw, a nawet pojedyncze osoby. Uzywano nie tylko srodkéw chemicznych,
lecz takze broni palnej. Funkcjonariusze strzelali zaréwno w trakcie jazdy (przez otwar-
te drzwi boczne lub wywietrznik), jak i zatrzymujac si¢ specjalnie w tym celu. Demon-
stranci usilowali powstrzymac grupy rajdujace wznoszac barykady.

Wedlug Zrédet oficjalnych, ostatnie strzaly oddano o godz. 19.00. Tymczasem
prokurator Mitan Senk, ktéry przybyt do Lubina z Wroclawia najprawdopodobniej
po godz. 20.00, zeznal, iz w kierunku jego samochodu réwniez strzelano z kbk AK.
Notabene pojazd ten, na wojskowych numerach rejestracyjnych, zostal dwukrotnie

? Moment ten zostal udokumentowany przez Krzysztofa Raczkowiaka, autora serii zdj¢¢ z lubiriskiej demonstracji.
Na najstynniejszym z nich, wielokrotnie reprodukowanym, grupa mezczyzn biegnie niosgc $miertelnie rannego
Michata Adamowicza.
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(w Legnicy i Lubinie) ostrzelany przez ZOMO $rodkami chemicznymi. Swiadczy
to o swoistym amoku, w jaki popadli w toku walk funkcjonariusze, atakujac bez za-
stanowienia wszelkie mozliwe cele.

Uzycie broni palnej, zamiast doprowadzi¢ do zakoriczenia manifestacji, zwigkszy-
to determinacje¢ uczestnikéw staré. Na wies¢ o ofiarach $miertelnych, do walk przy-
taczaly si¢ nowe osoby. Ostatecznie demonstrantéw rozproszono ok. 22.30. O godz.
20.00 do akeji wkroczyta kompania ZOMO (86 funkcjonariuszy) z Zielonej Géry.
Sprowadzono réwniez trzy armatki wodne. Dwie godziny p6zniej przybyla ,kompa-
nia operacyjna” ZOMO z Wroctawia. Sciggnieto takze positki z Poznania, z Wyiszej
Szkoty Oficerskiej w Szczytnie, WOP w Krosnie Odrzariskim i Lubaniu Slaskim,
kompani¢ WP. Egcznie stan si uzytych w Lubinie do 2 wrze$nia siggnat 1323 funk-
cjonariuszy i zolnierzy.

W wyniku dzialari sit pacyfikacyjnych 31 sierpnia 1982 r. w Lubinie zginely
tacznie trzy osoby. Rannych zostalo kilkanascie oséb, z czego szes¢ otrzymalo rany
postrzatowe (Henryk Huzarewicz, Ireneusz Lao, Kazimierz Rusin, Ryszard Stefano-
wicz, Edward Wertka i Brygida Wieczorek). Zatrzymano 42 demonstrantéw.

Funkcjonariusze ZOMO, ORMO i NOMO 31 sierpnia zuzyli blisko dziesig¢
tys. granatéw z gazem lzawigcym. Jesli nawet przyjaé, ewidentnie zawyzona, poda-
wang przez MSW liczbe demonstrantéw (5 tys.), to oznacza to, iz na kazdego z nich
przypadly blisko po dwa granaty. Dla poréwnania wspomnie¢ mozna, iz w Grud-
niu '70 na calym Wybrzezu dziennie zuzywano ok. 13 tys. sztuk srodkéw chemicz-
nych. Demonstracje mialy wéwczas miejsce w kilku miastach réwnoczes$nie, uczest-
niczyly w nich dziesiatki tysiecy ludzi. Wedlug danych zebranych w 1982 r. przez
prokuratora wojskowego, w Lubinie wystrzelono 981 sztuk amunicji ostrej. I w tym
przypadku warto pokusi¢ si¢ o analogie. W Poznaniu w czerwcu 1956 r., w warun-
kach walk ulicznych z obustronnym uzyciem broni palnej, na jedng osobe zabita
przypadio ponad trzy tys. sztuk wystrzelonej amunicji. Tak wigc albo liczbe zuzyte;
w Lubinie amunicji wielokrotnie zanizono, albo — co bardziej prawdopodobne — mie-
lismy do czynienia z ewidentnym celowaniem w thum. Swiadeza o tym takze liczne
przestrzeliny w szybach, znakach drogowych itp. na wysokosci 1,3-1,7 m, czgsciowo
utrwalone na dokumentacji fotograficzne;.

W?zburzenie mieszkaricéw Lubina wywolane zbrodnia, znalazto swéj wyraz w de-
monstracjach 1 i 2 wrzesnia. Uczestniczylo w nich znacznie wigcej oséb niz w ma-
nifestacji 31 sierpnia. 1 wrzesnia na ulice wyszlo okolo 10 tys. manifestantéw, a wiec
co siédmy mieszkaniec miasta. Do péznych godzin nocnych toczono zacigte walki,
Lubin pokryly barykady. Demonstranci wznosili okrzyki: ,gestapo”, ,hitlerowcy”,
»precz z partig’, podpalili miejscowy Empik, kiosk ,Ruchu” oraz tablicg¢ propagando-
wa PZPR. Walki toczyly si¢ do péznych godzin nocnych. Ponownie uzyto ogrom-
nych ilosci srodkéw chemicznych — 1 wrzesnia prawie 9 tys., nazajutrz 5 tys. Wobec
wyczerpania zapaséw wlasnych siegnieto po ,bratnig pomoc” — wigkszo$¢ granatéw
z gazem Izawigcym dostarczyly organa bezpieczenistwa NRD. Wprowadzono godzi-
n¢ milicyjng od 20.00, zablokowano wszystkie punkty dojazdowe do miasta, prze-

180



puszczajac tylko mieszkaricéw. Lacznie w ciagu trzech dni demonstracji zatrzymano
w Lubinie 250 os6b, w kolejnych dniach nastepne 72. W zwigzku z duzg liczbg oséb
zatrzymanych utworzono tymczasowy areszt w budynku izby wytrzezwier.

Setki $ciagnietych do Lubina funkcjonariuszy ZOMO i innych formacji skosza-
rowano. Jeszcze przez wiele tygodni pilnowali oni ,tadu i porzadku” w spacyfikowa-
nym miescie. Dla podniesienia ich morale, 10 wrzesnia zorganizowano im spotkanie
z wladzami miasta, komendantem wojewddzkim MO, a takze szefem zarzadu MSW
ds. polityczno-wychowawczych.

Pod wplywem zbrodni ozywila dzialalnos¢ powstala juz w poczatkach 1982 r.
luzna grupa gérnikéw, ktérzy 13 lutego tego roku podlozyli (celowo niesprawny)
tadunek wybuchowy na stacji CPN w Lubinie. Wkrétce po $mierci lubiriskich de-
monstrantéw skonstruowali oni kolejne bomby. Pierwsza z nich eksplodowata w go-
dzinach wieczornych 17 wrzesnia pod stoléwka, w ktérej zywili si¢ (i mieszkali
obok) funkcjonariusze ZOMO oraz zolnierze ROMO. Kolejne tadunki (tylko czgs¢
wybuchta) podktadano pod drzwi mieszkar lubiriskich ormowcéw, kasyno milicyj-
ne w Glogowie, komisariat MO w Polkowicach, a takze pod Komitet Wojewé6dz-
ki PZPR w Legnicy. Kilka z tych fadunkéw podlozyli cztonkowie mniejszej grupy,
dzialajacej réwnolegle w Polkowicach.

Lubinscy ,bombowcy” (lub ,bombiarze”) zostali aresztowani w styczniu i lu-
tym 1983 r. w wyniku operacji legnickiej SB opatrzonej kryptonimem ,Podmuch”.
Czlonkowie grupy zostali poddani wyjatkowo okrutnemu, nawet jak na warunki sta-
nu wojennego, $ledztwu. W legnickim areszcie stosowano wobec nich caly wachlarz
tortur, przede wszystkim rézne rodzaje bicia. Proces gérnikéw (i wspétpracujacych
z nimi os6b) toczyt si¢ w pazdzierniku i listopadzie 1983 r. przed Sadem Slaskie-
go Okregu Wojskowego we Wroctawiu. Oskarzono az 18 oséb, byl to najwigkszy
proces polityczny na Dolnym Slasku w catej dekadzie lat osiemdziesigtych. Czesé
oskarzonych odwolala zeznania zlozone w §ledztwie, méwili o stosowaniu wobec
nich przemocy. Dyspozycyjny sad nie dal jednak wiary tym oswiadczeniom. Wyrok
zapadl 21 listopada 1983 r., kary siegaly 5,5 roku wiezienia. Nizsze kary orzeczono
w procesie o§miu czlonkéw grupy polkowickiej™.

Natychmiast po dokonanej zbrodni przystapiono do zacierania jej sladéw. Noca
z 31 sierpnia na 1 wrzesnia gruntownie ,wysprzatano” miasto, uniemozliwiajac ze-
branie tusek i pociskéw do analizy. Juz 2 wrzesnia wydano polecenie usuniecia sladéw
strzaléw przez otynkowanie wszystkich uszkodzonych budynkéw, wymiane prze-
strzelonych szyb itp.

Nie zabezpieczono broni z ktérej strzelano, a tg ktérg zdolal przejaé prokura-
tor wojskowy zwrécono funkcjonariuszom. W wyniku osobistej decyzji Kiszczaka,
odméwiono formalnej prosbie prokuratury o zabezpieczenie broni. Nie rozliczono
takze milicjantéw od razu z pobranej amunicji, uczyniono to dopiero 14 wrzesnia.
W migdzyczasie zas, jak zeznawal w 1991 r. jeden z funkcjonariuszy, ,otrzymalismy

0 Operacja ,Podmuch’. Stuzba Bezpieczeristwa wobec ,bombiarzy” na terenie Zaglebia Miedziowego w okresie stanu wo-
Jjennego, wstep, wybér i oprac. S. Ligarski, Lubin-Wroctaw 2007.
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polecenie chyba od przelozonych, aby uzupelni¢ stan amunicji, Zeby nie bylo sladéw,
ze strzelaliSmy z ostrej amunicji”. Inny zas relacjonowal, ze ,ostrej amunicji moglis-
my dosta¢ ile kto chcial”. W efekcie sporzadzone w Komendzie Wojewédzkiej MO
zestawienie amunicji wykazalo... nadwyzke 218 sztuk pociskéw.

Tymczasem jednak zglaszajacy sie na apel prokuratury swiadkowie jednomyslnie
zeznawali, iz broni uzyto w sytuacji niczym niezagrazajacej funkcjonariuszom, ze
strzelali oni takze na wprost, a nie tylko w ziemie i w powietrze. Co ciekawe, tak
samo brzmialy zeznania funkcjonariuszy, ktérzy w cywilu dla celéw operacyjnych
uczestniczyli w manifestacji. Catkowicie odmiennie (a przy tym bardzo podobnie)
zeznawali funkcjonariusze ZOMO, NOMO i pozostali milicjanci. W ich relacjach
jawil si¢ rozwscieczony ttum, uzywajacy kwasu, kamieni i koktajli Mototowa, w ob-
liczu ktérego jedyna szansg obrony bylo uzycie broni, strzaly zas oddawano oczy-
wiscie tylko w powietrze i w ziemie. Nie ulega watpliwosci, iz zeznawali oni w mysl
odgérnych wytycznych, co zreszta czg$¢ z nich potwierdzila w czasie przestuchan
w latach dziewig¢édziesigtych — ,wydano nam takie polecenie, zeby nie przyznawaé
sie do strzelania ostrg amunicja’.

Niespieszny rytm prowadzenia sledztwa kontrastowal z procesami uczestnikéw
manifestacji, ktére rozpoczely si¢ w trybie przyspieszonym juz 2 wrzesnia. Dziesiatki
0s6b stanely przed sadami i kolegiami do spraw wykroczen. 5 wrzesnia wystano taj-
ny telefonogram, polecajacy intensyfikacje prowadzonych $ledztw, celem wykazania
brutalnosci demonstrantéw. Blyskawicznie rozpoczgto takze rozpracowywanie oséb
zabitych i rannych, a takze $wiadkéw zeznajacych na niekorzys¢ milicjantéw. Poszu-
kiwano wszelkich ,hakéw”, a zwlaszcza kryminalnej przesztosci.

Dzialania te poczatkowo nie mialy jednak wplywu na ustalenia prokuratoréw.
W informacji o stanie $ledztwa, sporzadzonej przez Wojskowa Prokurature Garni-
zonowa we Wroclawiu 2 pazdziernika 1982 r. podawano, iz cz¢$¢ strzaléw oddawana
byla przez funkcjonariuszy MO na wprost. Ponadto dokument ten zawiera niezmier-
nie istotne konstatacje:

— uzycie broni i strzelanie amunicjg bojowa przez funkcjonariuszy MO nie we wszystkich
przypadkach bylo zasadne, o czym $wiadcza podane wyzej przykiady;

— w ogdle nie zostaly skoordynowane dziatania miejscowych sit porzadkowych z podod-
dziatami ZOMO, albowiem te ostatnie pododdzialy dzialaly samodzielnie, na wlasng reke;
brak bylo acznosci radiowej, gdyz radiostacje pracowaly na réznych czestotliwosciach;

— miejscowe sity porzagdkowe nie zostaly wyposazone w dostateczng ilo$¢ srodkéw che-
micznych;

— pododdziaty ZOMO sformowane zostaty od 27 sierpnia br. i sktadaly si¢ z funkcjona-
riuszy réznych jednostek MO, nie byly dostatecznie przeszkolone i przygotowane do tego
rodzaju dziatar;

— pododdziaty ZOMO wyposazono w amunicje Slepa i bojowa, ktéra przechowywano
w jednej fadownicy, co w toku akeji mogto doprowadzi¢ do pomylki przy zatadowaniu broni
amunicjg.

We wnioskach przewidywano m.in. przeprowadzenie badari broni (na wezesniej-
sze zadania broni nie wydano) zmierzajacych do znalezienia sprawcéw zabéjstw, za-
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zadanie wydania przez KW MO filmu kr¢conego podczas wydarzen oraz wreszcie
ypostawienie osobom funkcyjnym zarzutu”. Przy pierwszym z podanych wyzej punk-
téw reka jednego z przetozonych (pptk. Mazurka) dopisano ,,popr.”. Znaki zapytania
dopisano takze przy proponowanych dalszych dzialaniach. Przed przekazaniem dalej
tre$¢ dokumentu zmieniono.

Tym niemniej 17 listopada 1982 r. prokuratura wystgpita z kolejnym wnioskiem
o wydanie broni uzywanej 31 sierpnia w Lubinie. Stosowna zgode wydano 28 li-
stopada, jednak ostatecznie przekazano ja dopiero 21 grudnia. Mozna jedynie si¢
domyslaé, na co potrzebny byl ten czas. Nie ulega watpliwosci, iz dla utrudnienia
i tak niefatwej w tym momencie identyfikacji, wezesniej bron przestrzelono. Badania
(w laboratorium Komendy Gléwnej MO) nie przyniosty rezultatéw. Orzeczono nie-
mozno$¢ zidentyfikowania egzemplarzy broni, z ktérej wystrzelono pociski dostar-
czone przez spoleczeristwo i wydobyte z cial ofiar. Dla calkowitej pewnosci, w polo-
wie lat osiemdziesiatych bro, ktérej uzyto w Lubinie, wyeksportowano do Algierii.

Pod koniec listopada i w grudniu niespodziewanie do prokuratury zaczeli sie
zglasza¢ kolejni rzekomi $wiadkowie wydarzen. Tym razem zgodnie zeznawali, iz
tunkcjonariusze znalezli si¢ w stanie najwyzszego zagrozenia i dlatego uzyli bro-
ni, strzelajac oczywiscie wylacznie w ziemie i powietrze. Nie ulega watpliwosci, iz
mieli$my w tym wypadku do czynienia ze skoordynowang akcja SB, zmierzajaca do
wplyniecia na rezultat sledztwa.

Ostatecznie 8 kwietnia 1983 r. prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizono-
wej we Wroclawiu wydal postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Zostalo ono jednak
przygotowane przez inne osoby, by¢ moze w Warszawie. Uznano w nim, iz uzycie
broni byto uzasadnione, nastapilo ,w warunkach permanentnego ataku, zblizajacych
si¢ na niewielka odleglos¢ agresywnych grup miotajacych niebezpieczne dla zycia
i zdrowia przedmioty, grupa funkcjonariuszy bez rozkazu, w warunkach obiektywne-
go zagrozenia zycia i zdrowia”. Zdaniem prokuratury strzaly oddawano w powietrze
iw ziemig, a zabici i ranni padli od rykoszetéw. Postanowienie to zostalo zaskarzone
przez osoby ranne i rodziny zabitych, apelacje te jednak odrzucono.

W wydanym z tej okazji komunikacie, opublikowanym w prasie, stwierdzano, iz
w Lubinie ,doszlo wéwczas do okrazenia na ulicach kilku nielicznych grup funkcjo-
nariuszy sil porzadkowych, przy czym demonstranci podchodzac na odlegtos¢ kilku-
nastu krokéw rzucali w nich niebezpiecznymi przedmiotami. W sytuacji bezposred-
niego zagrozenia dla zycia i zdrowia, funkcjonariusze ci decydowali si¢ samorzutnie
na uzycie ostrej amunicji, oddajac strzaly w powietrze, w $ciany budynkéw ponad
glowami ludzi oraz w nawierzchnie ulic”.

Przebieg wydarzen w Lubinie byt jednym z najwazniejszych zagadnieri badanych
przez sejmowa Komisje Nadzwyczajna do Zbadania Dziatalnosci MSW, nazywana
od nazwiska jej przewodniczacego komisja Rokity. W wyniku prowadzonych do-
chodzeri sformulowano opinig, iz uzasadnienie umorzenia z 1983 r. jest obciazone
powaznymi bledami i uchybieniami. Komisja w swoim raporcie wskazala réwniez
krag potencjalnych sprawcéw.
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W 1991 r. Prokuratura Wojewddzka w Legnicy wznowila §ledztwo, a rok pézniej
skierowata do Sadu Wojewdédzkiego we Wroctawiu akt oskarzenia przeciwko sied-
miu funkcjonariuszom. Oskarzono ich zaréwno o kierowanie zbrodnig, jak i (w dwu
przypadkach) bezposrednie strzelanie do demonstrantéw. Co ciekawe, odtajnie-
nia fragmentéw dokumentéw dla potrzeb $ledztwa odméwil éwezesny wicemini-
ster spraw wewngtrznych Jan Widacki. Inne udostepniono prokuraturze dopiero
w1995 r.

Po trzech latach procesu, 14 lipca 1995 r. czg$¢ oskarzonych uniewinniono, w sto-
sunku do pozostatych trzech sprawe umorzono. Rok pézniej Sad Apelacyjny uchylit
ten wyrok i skierowal sprawe do ponownego rozpatrzenia. 2 lipca 1998 r. sad uznajac,
iz oskarzeni ,wyczerpali znamiona przestepstw”, jednoczesnie na podstawie amnestii
z 1984 r. umorzy!t wobec nich postgpowanie. Jeszcze w tym samym roku Sad Apela-
cyjny z powodéw proceduralnych uniewaznil to orzeczenie.

W tej sytuacji proces rozpoczal si¢ po raz trzeci. W czerwcu 2003 r. zapad! osta-
teczny wyrok (ztagodzony na mocy amnestii) — Bogdan Garus i Jan Maj zostali ska-
zani na rok i trzy miesigce wiezienia, a Tadeusz Jarocki na dwa i p6t roku. W wyniku
apelacji podwyzszono kary dla Garusa (do 2,5 roku wiezienia) oraz Maja, ktéry do
wigzienia trafit dopiero w 2017 r.! (do 3,5 roku)™.

Wroclaw

Zgodnie z apelem RKS, wroclawska demonstracja miala rozpocza¢ si¢ o godz.
15.30 na placu Czerwonym, przy pierwszej siedzibie Miedzyzaktadowego Komitetu
Strajkowego. Nastepnie planowano przemarsz ul. Ruska, przez Rynek i pl. Dzier-
zyniskiego (obecnie Dominikanski) w kierunku siedziby Zarzadu Regionu przy ul.
Mazowieckiej'.

Pierwsze grupy demonstrantéw zaczely si¢ gromadzi¢ w poblizu pl. Czerwo-
nego juz ok. godz. 15.00. Wkrétce doszio do pierwszych staré¢, w wyniku ktérych
manifestujacy zostali rozdzieleni na dwie grupy. Pierwsza odepchni¢to w kierunku
ul. Legnickiej, druga podjeta prébe przemarszu zaplanowang trasg. Juz ten pierwszy
etap demonstracji charakteryzowal si¢ gwaltownymi starciami. Prébowano wznosi¢
barykady, na ataki milicjantéw odpowiadano kamieniami, demonstrantom udalo si¢
nawet podpali¢ pojazd MO, ktéry jednak ugaszono. Zgodnie z oficjalnym meldun-
kiem, w tym rejonie doszlo tez do rozbrojenia milicjanta w jednym z tramwajéw.
Reporter Niezaleznej Agencji Fotograficznej ,Dementi” utrwalit w tym czasie jedna
z najbardziej znanych scen z okresu stanu wojennego — moment przejechania Jaros-
tawa Hyka przez milicyjnego stara. Film ten zostal pézniej przemycony na Zachéd,
a nieprawdziwe informacje o $mierci demonstranta pojawily si¢ w tamtejszej prasie®.

' L. Soltysik, Polowanie na ludzi. Zbrodnia lubiriska 31 sierpnia 1982 roku, ,Biuletyn IPN” 2017, nr 7-8.

127 Dnia na Dzied” 1982, nr 83, s. 1.

13 P. Gomulkiewicz, Mnigjsze zlo..., s. 87 relacja J. Hyka; http://swiadkowiehistorii.pl/relacje.php?a=swiadectwo-
&id=17 [dostep 24 11 2017 r.].
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Wkrétce po godz. 15.00 doszlo takze do pierwszej interwencji wobec oséb gro-
madzacych si¢ na wroctawskim Rynku. Uzyto gazéw Izawiacych i armatek wod-
nych. Takze i w tym rejonie manifestanci uszkodzili kilka pojazdéw, jednym z ognisk
walk stala si¢ barykada wzniesiona (i kilkakrotnie rozbijana) na ul. Ruskiej. Mimo ze
wigkszos¢ manifestantéw opuscita Rynek, udajac si¢ w strong ul. Mazowieckiej, walki
w tym rejonie trwaly jeszcze kilka godzin'.

Do pierwszych star¢ w okolicy ul. Mazowieckiej i pl. Spolecznego doszto ok.
godz. 16.00, gdy w ten rejon dotarta kilkutysieczna manifestacja sformowana na ul.
Traugutta. W kolejnych godzinach walki demonstrantéw z milicjg i wojskiem (zol-
nierze Wojsk Ochrony Pogranicza) trwaly w okolicy pl. Wréblewskiego i ul. Mazo-
wieckiej, a takze po obu stronach mostu Grunwaldzkiego — w pewnych momentach
takze na samym moscie. W trakcie star¢ wznoszono barykady, manifestanci uzywali
takze butelek z benzyna. Jednym z najbardziej rozpoznawalnych zdje¢ wykonanych
31 sierpnia 1982 r. we Wroclawiu jest ujecie plonacego ,gazika” WOP. Do walk do-
chodzilo takze w rejonie ulic Traugutta i Pulaskiego, gdzie m.in. wzniesiono baryka-
dy, a funkcjonariusze byli atakowani réznego rodzaju przedmiotami z dachéw i bal-
konéw. Z drugiej strony milicjanci, m.in. na placu Grunwaldzkim, ostrzeliwali okna
mieszkari granatami z gazem lzawigcym. Starcia trwaly co najmniej do godz. 23.00%.

Jak juz wspomniano, cz¢$¢ demonstrantéw w pierwszej godzinie manifestacji zo-
stala zepchnigta w kierunku ul. Legnickiej. W ten sposéb powstal drugi obszar star¢,
podzielony na kilka ognisk. Jedne z najcigzszych walk toczyly si¢ wzdluz samej ul.
Legnickiej, na ktérej wielokrotnie wznoszono barykady. Utarczki z funkcjonariusza-
mi mialy miejsce na bocznych ulicach, a takze pomiedzy okolicznymi blokami, z kt6-
rych milicjantéw atakowano réznymi przedmiotami. To w tym rejonie uzyto broni
przeciwko demonstrantom. Na wysokosci ul. Lubiriskiej $miertelnie raniony zostat
27-letni Kazimierz Michalczyk (zmart w szpitalu 2 wrzesnia 1982 r.). Zamieszki
w tym rejonie trwaly do péznych godzin nocnych's.

Kolejnym duzym obszarem star¢ staly si¢ okolice Dworca Swiebodzkiego oraz
placu Kirowa (obecnie Orlagt Lwowskich). Wzdhuz ulic Podwale i Swierczewskiego
wznoszono barykady, demonstrantom udalo si¢ podpali¢ samochéd pancerny. Oko-
lica zostala ostatecznie spacyfikowana ok. godz. 23.00".

Ostatnim rejonem, w ktérym doszlo do wickszej demonstracji, byl plac Pere-
ca, miejsce walk ulicznych z czerwca 1982 r. Manifestacja rozpoczela sie pézniej
(ok. godz. 18.00), najprawdopodobniej byta reakcja na odglosy walk toczonych
w innych czgsciach miasta. Utozono krzyz kwietny, cz¢$¢ zgromadzonych udata si¢
wzdluz ul. Grabiszyriskiej w kierunku pl. Kirowa, dolaczajac do uczestnikéw tam-
tejszych star¢. Pozostali ok. 20.00 zaczeli wznosi¢ barykady, przygotowujac sie do
spodziewanego ataku. Takze i w tym wypadku uzyto butelek z benzyng, spalono
samochéd WOP. Starcia trwaly jeszcze po péinocy®.

14 P. Gomulkiewicz, Mniejsze z/o..., s. 88—89.

5 Ibidem,s. 89-94.

1 J. Kordas, Wydarzenia 31 sierpnia..., s. 89-90.
7 P. Gomulkiewicz, Mniejsze zlo...,s. 97.

8 Thidem,s. 97-98.
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W trakcie manifestacji doszto do bezprecedensowego wydarzenia — relacje ,na
zywo” nadawalo Radio Solidarno$¢ Walczaca.

Pomimo rozbicia wroctawskiej demonstracji na de facto kilka niezaleznych ma-
nifestacji, wydarzenia w réznych czesciach miasta mialy wiele elementéw wspdl-
nych. Wznoszono podobne okrzyki (m.in. ,Solidarnos¢”, ,uwolni¢ internowanych”,
,chodzcie z nami”, ,gestapo” — pod adresem milicji), wsze¢dzie budowano barykady
i uzywano butelek z benzyna, dzigki ktérym podpalono wiele pojazdéw milicji i woj-
ska (wigkszos¢ ugaszono, dwa splonely catkowicie). W kazdym z rejonéw staré prote-
stujacy mogli liczy¢ na wsparcie okolicznych mieszkaricéw, atakujacych milicjantéw
réznymi przedmiotami zrzucanymi z okien, balkonéw i dachéw. Starcia zakoriczyty
si¢ w péznych godzinach nocnych (migdzy 23.00 a 3.00 nad ranem 1 wrzesnia).

Wedlug oficjalnych danych, w demonstracjach we Wroctawiu uczestniczylo
ok. 22 tys. oséb, nie ulega jednak watpliwosci, ze liczba ta byta znacznie wyzsza.
Biorac pod uwage rozleglos¢ terenéw objetych zamieszkami, a takze rotacje czesci
uczestnikéw, wydaje sig, ze przywolywana najczesciej liczba 50 tys. uczestnikow jest
prawdopodobna.

W wyniku uzycia broni zgingl Kazimierz Michalczyk, rannych zostalo osiem
0s6b®. Wiele innych oséb odniosto obrazenia, w tym przedstawiciele aparatu re-
presji. Lacznie do tlumienia manifestacji uzyto ok. 4 tys. funkcjonariuszy i zolnie-
rzy réznych formacji. Korzystali oni m.in. z armatek wodnych, wyrzutni granatéw
tzawigcych, samochodéw pancernych. W' toku wydarzeri zatrzymano 645 oséb,
48 z nich postawiono przed sadem (34 skazano), a 425 odpowiadalo przed kolegiami
ds. wykroczen. 165 oséb internowano?®’.

Napiecie we Wroctawiu utrzymywalo si¢ jeszcze przez wiele dni. 7 wrzesnia od-
byl si¢ pogrzeb K. Michalczyka, w ktérym uczestniczyly tysiace oséb, manifestujac
sprzeciw wobec dziatan komunistycznych wladz. Do spontanicznych demonstracii,
zapoczatkowanych w réznych okolicznosciach (m.in. msza $w. w katedrze, mecz pit-
karski) doszlo we Wroctawiu takze 13, 15, 17 i 30 wrzesnia (w tym dniu zgodnie
z apelem RKS i TKK w cz¢éci zaktadéw minutg ciszy uczczono ofiary $miertelne
demonstracji z 31 sierpnia)®.

W kolejnych latach jeszcze wielokrotnie dochodzito we Wroctawiu do demon-
stracji i star¢ ulicznych. Nigdy jednak nie przybraly juz one takich rozmiaréw, jak ta

z 31 sierpnia 1982 .

Relacja R. Lazarowicza [w:] Studia i materialy z dziejow opozycji i oporu spolecznego, t. 3, red. £.. Kaminski, Wroc-
taw 2000, s. 144-145.

Autorzy filmu dokumentalnego Bifwa wroclawska stawiaja tezg, iz 31 VIII 1982 r. we Wroclawiu zginely trzy
osoby. Moim zdaniem teza ta nie jest wystarczajaco udowodniona.

2 P. Gomutkiewicz, Mniejsze zlo..., s. 102-103; L. Kaminiski, NSZZ ,Solidarnos¢’..., s. 415.

2 Ihidem.
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Hermann Wentker
Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen—Berlin

Powstanie w Berlinie w 1953 r. — specyfika oraz pars pro toto dla Niemieckiej
Republiki Demokratycznej

Po $mierci Jézefa Stalina imperium sowieckie stang¢to w obliczu kryzysu. Walka
o sukcesje czesciowo sparalizowala Biuro Polityczne. Co wigcej, by stworzy¢ wrazenie
wigkszej elastycznosci, Kreml zdystansowal si¢ od stalinowskiego stylu przywédztwa.
Zaowocowalo to niepokojem spolecznym w krajach tzw. demokracji ludowej — roz-
poczynajac od Czechoslowacji, w ktérej na skutek wprowadzonej reformy walutowej
panstwo pozbawilo obywateli oszczednosci. 1 czerwea 1953 r. w calym kraju wybu-
chly strajki. W demonstracjach w Pilznie wzig¢lo udzial kilka tysiecy oséb. Protesty
mozna bylo sttumi¢ tylko przy pomocy wojska'. Podczas gdy rozruchy w Czechosto-
wackiej Republice Socjalistycznej (CSRS) byly odizolowane, rewolta w Niemieckiej
Republice Demokratycznej (NRD) latem 1953 1. byta jednym z pierwszych maso-
wych powstan w bloku wschodnim po $§mierci Stalina. Objeta nie tylko Berlin, ale
cale wschodnioniemieckie panstwo. Strajki i demonstracje mialy miejsce w ponad
700 miastach i gminach, a w masowych protestach wzigto udzial ok. miliona oséb?.
Jako ze niniejsza publikacja skupia si¢ na rebelianckich miastach bloku wschodniego
w perspektywie poréwnawczej, ponizszy artykul koncentruje si¢ na wydarzeniach
w Berlinie Wschodnim. Z jednej strony byly one w pewien sposéb typowe, tj. wiele
aspektéw mozna znalez¢ takze w innych czgsciach NRD, a Berlin Wschodni mozna
uznaé za pars pro toto. Z. drugiej strony, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na specyfike
powstania w Berlinie, ktére nie bylo typowym miastem: byta to dawna stolica Nie-
miec, ktérej wschodni sektor funkcjonowal jako stolica NRD. Podzielony na cztery
sektory miedzy Wschodem a Zachodem, Berlin do 1961 r. pozostawal dostepny ze
wszystkich stron. Artykul rozpoczyna si¢ krétkim przedstawieniem przyczyn wy-
buchu rewolty i analiza wydarzen berlinskich. W drugiej kolejnosci autor ukazuje
specyfike tego powstania, a nastgpnie zajmuje si¢ aspektami typowymi dla powstari.

' Por.]. Pernes, Die politische und wirtschaftliche Krise in der Tichechoslowakei 1953 und Versuche ibrer Uber‘windung
[w:] 1953 — Krisenjahr des Kalten Krieges in Europa, red. Ch. Klefmann, B. Stéver, KéIn-Weimar-Wien 1999,
s. 93-113.

2 LS. Kowalczuk, 17.6.1953: Volksaufstand in der DDR. Ursachen — Ablaufe — Folgen, Bremen 2003, s. 103 i n.
Powstanie pozostaje przedmiotem intensywnych badan; wiele ksigzek i artykuléw opublikowano zwlaszcza
w 2003 r. z okazji 50. rocznicy jego wybuchu.
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Przyczyny i przebieg powstania w NRD i Berlinie

W 1953 r. NRD znalazla si¢ w autogenicznym glebokim kryzysie gospodarczym
i finansowym. W lipcu 1952 r., podczas II Konferencji Socjalistycznej Partii Jed-
no$ci Niemiec (niem. Sozialistische Einheitspartei Deutschlands — SED) przyjeto
program szybkiej socjalizacji i kolektywizacji, ktéry przewidywal nacisk na zbroje-
nia i rozbudowe sit zbrojnych. Z ekonomicznego punktu widzenia prowadzito to do
ekspansji przemyslu ciezkiego i negatywnie rzutowalo na inne galezie gospodarki
oraz nadwere¢zone juz kolektywizacja rolnictwo. Rezultatem bylo niedostateczne za-
opatrzenie ludnosci w Zywnos¢ i inne dobra konsumpcyjne. Druga strong ,socjaliza-
cji” byta intensyfikacja odgérnej ,walki klasowe;j”, ktéra uderzala szczegélnie w klase
srednig. Co wiecej, oznaczalo to zaostrzenie dyktatury oraz walke z niespokojnymi
organizacjami spolecznymi, zwlaszcza Kosciolami i prowadzonymi przez nie orga-
nizacjami mlodziezowymi’. Masowe represje i zaostrzenie dzialaii wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych wypelnily wigzienia i doprowadzily do masowej
emigracji do Republiki Federalnej Niemiec (RFN): od stycznia do czerwca 1953 r.
z NRD uciekto 195 687 oséb*. Po $mierci Stalina (5 marca 1953 r.), przywédcy so-
wieccy zdecydowali si¢ na ,,nowy kierunek” dla wszystkich paristw satelickich, w tym
NRD. W tym kontekscie minister spraw wewnetrznych ZSRR, Lawrientij Beria,
powiedzial delegacji wegierskiej: ,Do tej pory nasze relacje nie byly odpowiednim
rodzajem relacji, co doprowadzito do niekorzystnych rezultatéw. Dotychczasowe |[...]
byly uroczystymi spotkaniami i brawami. W przyszlosci ustanowimy nowy rodzaj
relacji: powazniejszy i bardziej odpowiedzialny”™. Oznaczalo to nie tylko ,popuszcze-
nie cugli”, ale takze uniewaznienie wezesniejszych dzialan podjetych przez satelickie
partie komunistyczne. W zwigzku z tym, na poczatku czerwca 1953 r. przywédcow
SED wezwano do Moskwy. Tam otrzymali dokument potepiajacy wybrany przez
SED kierunek i zawierajacy program, ktéry cofal wigkszos¢ dziatan uchwalonych
podczas konferencji partyjnej w lipcu 1952 r.°

Ogtoszony w NRD 10 czerwca ,nowy kierunek” nie wziagl pod uwage sytuacji
pracownikéw, ktérym rezolucja Komitetu Centralnego SED 7z 14 maja zwigkszono
érednio o 10 proc. normy produkeyjne’. Wynikalo to prawdopodobnie z tego, ze
dokumenty przekazane przez przywédcéw SED w Moskwie nie uwzglednialy tej

ustawy. Jako ze ludnos$¢ wschodnioniemiecka zinterpretowata ,nowy kierunek” jako

Wigcej o konferencji partyjnej i jej konsekwencjach, por. T. Diedrich, Waffen gegen das Volk. Der 17. Juni 1953 in

der DDR, Miinchen 2003, s. 30-46. Wiecej o przesladowaniu miodziezowych organizacji Kosciola protestanc-

kiego, por. H. Wentker, Kirchenkampf in der DDR. Der Konflikt um die Junge Gemeinde 1950-1953, ,Vierteljahr-

shefte fiir Zeitgeschichte” 1994, nr 42, s. 95-127.

*  Por.tab.1[w:] Republikflucht. Flucht und Abwanderung aus der SBZ/DDR 1945 bis 1961, red. D.van Melis, H. Bi-

spinck, Minchen 2006, s. 255.

Cyt. za: M. Kramer, The early post-Stalin succession struggle and upheavals in East-Central Europe: internal-external

linkages in Soviet policy making (cz¢sc I), ,Journal of Cold War Studies 171999, nr 1, s. 40.

¢ R. Stockigt, Ein Dokument von grofier historischer Bedeutung vom Mai 1953, ,Beitrige zur Geschichte der
Arbeiterbewegung” 1990, nr 32, s. 651-654.

7 Uchwalg zatwierdzono dekretem rzadowym 28 V 1953 r.; por. I.S. Kowalczuk, 17.6.1953..., s. 69.
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przyznanie si¢ do bledéw, doszia do wniosku, ze kierownictwo postanowilo nie wy-
cofywaé podwyzszonych norm®.

Powstanie zaczelo si¢ od Berlina. 15 czerwca pracownicy budowy szpitala Fried-
richshain przerwali prace i wystali do prezesa Rady Ministréw NRD Ottona Grote-
wohla delegacje z wnioskiem o uniewaznienie norm — oczekiwano jego odpowiedzi
w ciagu jednego dnia. Dwéch asystentéw Grotewohla przyjeto delegatéw, ktérzy
odeszli bez zadnych zapewnieni o wystuchaniu ich zadan. Wiesci o strajku szybko
rozeszly si¢ na inne place budowy, ktére w ciggu popoludnia réwniez przestaly praco-
wac’. Robotnikéw z ,,Bloku 40” Stalinallee poinformowano, ze przedstawiciel zwigz-
ku zawodowego bedzie z nimi rozmawial nastepnego dnia. Zamiast tego, 16 czerwca
rano przybyt czlonek lokalnego zwiazku zawodowego i wskazal na artykut sekretarza
Wolnych Niemieckich Zwiazkéw Zawodowych (Freier Deutscher Gewerkschafts-
bund — FDGB) Ottona Lehmanna, ktéry ukazal si¢ rankiem w ,Tribtine” i po-
twierdzal konieczno$¢ podwyzszenia norm. To byta kropla, ktéra przepelnita czare.
Pigciuset pracownikéw przestalo pracowac i wymaszerowalo z placéw budowy. Do-
taczali do nich inni — ttum demonstrantéw maszerowal w strong centrum miasta. Ich
gléwny postulat widnial na transparentach, ktére niesli ze soba: ,My, budowniczowie,
domagamy si¢ redukcji norm”. Pod tzw. Domem Ministerstw ttum demonstrantéw,
ktéry skladal si¢ juz z ponad 10 tys. oséb, zadal rozmowy z Walterem Ulbrichtem
i Grotewohlem. Kiedy zaden z nich si¢ nie pojawil, niektérzy z protestujacych za-
czeli krzyczeé: ,Precz z rzadem!”. W koricu do okna podeszli zastepca prezesa Rady
Ministréw NRD Heinrich Rau i minister przemystu ciezkiego Fritz Selbmann. Ten
ostatni prébowal co$ powiedzied, ale zostal przekrzyczany. Jeden z robotnikéw po-
wiedzial: ,Chcemy by¢ wolni. Nasza demonstracja jest nie tylko przeciwko normom.
Jestesmy nie tylko ze Stalinallee, ale z calego Berlina. Oto powstanie ludowe. Zada-
my wolnych i tajnych wyboréw”'’. Wtérowaly mu okrzyki wzywajace do wolnosci
i wolnych wyboréw, wzmacniajac postulaty, ktére staly sie znamienne dla calego po-
wstania.

W miedzyczasie biuro polityczne SED' odwolato podwyzszenie norm, co w cig-
gu popoludnia oglaszaly samochody wyposazone w glosniki. Nie uspokoilo to jednak
demonstrantéw, ktérzy po poludniu wzywali do strajku generalnego od 17 czerwca.
Protestujacym udalo si¢ przechwyci¢ kilka propagandowych samochodéw: wyko-
rzystano je do oglaszania strajku generalnego i wzywania wszystkich mieszkaricéw
Berlina do zebrania si¢ na Strausberger Platz o 7.00 rano nast¢pnego dnia. Mimo Ze
tlum si¢ rozszedl, w nocy nadal trwaly zamieszki'?. SED zwolata nadzwyczajne po-
siedzenie dziataczy partii w Berlinie (Parteiaktivtagung), ktére odbylo si¢ wieczorem.

8 Por. H. Wentker, Die Erbebungen von 1953 und 1989/90 in der DDR: Ein Vergleich, ,Deutschland Archiv” 2001,
nr 34,s. 388.

*  W. Ribbe, Der 17. Juni 1953 in Berlin. Vorgeschichte, Verlauf und politische Folgen [w:] Berlin 17. Juni 1953. Eine
Ausstellung des Landesarchivs Berlin. 17. Juni bis 15. Dezember 1993, Berlin 1993, s. 46-50.

0" Ibidem,s. 51 i n.; 1.S. Kowalczuk, 17.6.1953: Volksaufstand..., s. 112-116.

W Protokdl ze spotkania biura politycznego, 16.6.1953 [w:] W. Otto, Die SED im Juni 1953. Interne Dokumente, Berlin
2003,s.113-115.

12 1.S. Kowalczuk, 17.6.1953: Volksaufstand...,s. 114-117.
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Podczas spotkania Grotewohl i Ulbricht przemawiali w obronie ,nowego kierunku”
i bez przekonania przyznali, Ze popelniono bledy". Wierzyli, ze wraz z uniewaz-
nieniem wprowadzenia podwyzszonych norm, czyli Zrédla niepokoju spolecznego,
sytuacja ponownie bedzie pod kontrolg. Nie mogli si¢ bardziej myli¢.

Zgodnie z wezwaniem, 17 czerwca wickszo$¢ robotnikéw w Berlinie przestala
pracowac — lacznie prawie 37 tys. os6b'!. Ponadto, migdzy 6.00 a 7.00 rano na Straus-
berger Platz (niedaleko Alexanderplatz) zebralo si¢ 10 tys. oséb. Kolejny marsz pro-
testacyjny ruszyt z wielkich fabryk w dzielnicy Oberschéneweide. Ludzie gromadzili
si¢ takze w innych dzielnicach miasta. Do 11.00 rano okolo 150 tys. protestujacych
kierowalo si¢ w strong politycznego centrum wschodniego sektora®. Wielu z nich
przybylo z przemystowych dzielnic miasta, a takze spoza Berlina. Policja i sity woj-
skowe wyznaczone do kontrolowania demonstracji poniosty porazke. Bylo ich zbyt
malo, nie dostali tez konkretnych instrukeji dotyczacych np. uzywania broni'¢. W po-
tudnie nastapila eskalacja protestu: demonstranci prébowali szturmowaé¢ komendg
policji i na krétko udato im si¢ dosta¢ do budynku tzw. Domu Ministerstw?’.

Jednoczesnie juz od wezesnych godzin porannych 17 czerwca, sowieckie wojska
i czolgi, ktére braly udzial w manewrach wojskowych, przeniosty si¢ do Berlina. Po-
czatkowo tylko po to, by zabezpiecza¢ strategiczne miejsca. Wladze NRD byly spa-
ralizowane. Podczas gdy polowa rzadu pozostata przy sztabie nowo utworzonej poli-
¢ji skoszarowanej w dzielnicy Niederschoneweide, Biuro Polityczne SED otrzymato
rozkaz przybycia do Karlshorst, siedziby Radzieckiej Komisji Kontroli w Niemczech
(Sowjetische Kontrollkommission — SKK). Sowieci ponownie przejeli wige odpo-
wiedzialno$¢ za wschodnig cze$é Niemiec. Do 11.00 rano sowieckie kierownictwo
w Moskwie rozkazalo sttumi¢ powstanie za pomocg $rodkéw wojskowych. Okolo
poludnia doradca polityczny SKK Wiadimir Siemionow poinformowal przywédcéw
SED: ,Moskwa oglosila stan wyjatkowy od godziny pierwszej. Koszmar teraz szybko
si¢ skoniczy. Kilka minut po pierwszej bedzie po wszystkim”'®. General Piotr Dibrova,
sowiecki komendant Berlina, oglosit stan wyjatkowy, a ok. 600 sowieckich czolgéw
zwrocilo sie¢ przeciwko protestujagcym. Mimo ze uzywano broni, obylo si¢ bez ma-
sakry ludnosci. Gléwnym celem Sowietéw bylo powstrzymanie i rozproszenie mas
demonstrantéw, co udalo si¢ osiggnaé — mimo pojedynczych préb oporu — w cig-
gu popoludnia. Tego dnia okolo trzynastu berliriczykéw stracito zycie, a 18 czerwca
stracony przez Sowietéw zostal Willy Goéttling, bioracy udzial w powstaniu miesz-
kaniec zachodniej czgsci Berlina. Do 21 czerwca wykonano wyroki §mierci jeszcze
na 17 uczestnikach powstania postawionych przed sowieckim sagdem wojskowym.
Byt to koniec masowych demonstracji, ale nie koniec powstania. Strajki i protesty

3 M. Hagen, , Wir sind doch nicht geschlagen?!”. Erste Reaktionen der SED-Fiibrung auf die Volkserhebung 1953, Dres-
den 1953, s. 6-8. Przeméwienie Grotewohla por. D. Hoffmann, Otto Grotewoh! (1894-1964). Eine politische
Biographie, Miinchen 2009,s. 537 i n.

" Por. tabela w: W. Ribbe, 17. Juni 1953 in Berlin...,s. 58.

5 Ibidem,s. 53-55; 1.S. Kowalczuk, 17.6.1953: Volksaufstand...,s. 124.

1o Por. T. Diedrich, Waffen gegen das Volk..., s. 62—64,172-181.

17" Por. W. Ribbe, 17. Juni 1953 in Berlin...,s.55.

18 R. Herrnstadt. Das Herrnstadt-Dokument. Das Polithiiro der SED und die Geschichte des 17. Juni 1953, red.
N. Stulz-Herrnstadt, Reinbek 1990, s. 83.
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na budowach i w zaktadach przemyslowych trwaly w Berlinie az do drugiej polowy
czerwca, w innych miastach NRD nawet dluzej'. Ostatnia fala rozruchéw przeszia
przez NRD w polowie lipca, kiedy strajk wznowili robotnicy Buna Works w okolicy
Halle i Zeiss Works w Jenie. Ponownie zazadali zmian spolecznych i politycznych
oraz uwolnienia tzw. prowodyréw powstania. Strajki zakoriczyla brutalna interwen-
cja policji i Ministerstwa Bezpieczenstwa Paristwowego Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej (Stasi)®.

Charakterystyczne cechy powstania w Berlinie

Dlaczego powstanie rozpoczeto si¢ w Berlinie? Co wiecej, dlaczego pierwszymi
protestujacymi byli przedstawiciele przemystu budowlanego? W poréwnaniu z in-
nymi, ich sytuacja finansowa byta dobra. Trzeba jednak wzia¢ pod uwagg, ze wiosna,
latem i jesienig musieli zarobi¢ wystarczajaco duzo, aby przezy¢ zime, kiedy nie bylo
dla nich pracy. Byli wigc uzaleznieni od do$¢ dobrej placy, a podwyzszenie norm pracy
to obnizenie plac. Inng, czesto pomijang a istotng przyczyna, byt standard zycia, ktéry
w podzielonym Berlinie byt wyzszy na Zachodzie niz na Wschodzie. Okoto 40 tys.
os6b, gléwnie robotnikéw mieszkajacych w Berlinie Wschodnim (i w okregach
NRD sgsiadujacych z Berlinem Zachodnim), ale pracujacych w Berlinie Zachodnim,
zdawalo sobie z tego sprawe?'. Ponadto w Berlinie Zachodnim tynkarze strajkowali
od 16 maja do 14 czerwca i odniesli sukces. Dziennik SED ,Neues Deutschland”
(,Nowe Niemcy”) pisal o tym regularnie, tym samym rozpowszechniajac informacje
o udanym strajku w kapitalistycznej czgsci miasta?. Robotnicy z Berlina Wschod-
niego zobaczyli co mozna bylo osiagna¢ na Zachodzie, a to musiato znacznie zwigk-
szy¢ ich niezadowolenie.

Kolejnym waznym czynnikiem wplywajacym na wybuch powstania w Berlinie
byt RIAS, tzw. radio w amerykariskim sektorze (Rundfunk im Amerikanischen Sek-
tor) zalozone przez amerykariskie wladze okupacyjne w 1946 r., w calosci finanso-
wane przez Stany Zjednoczone. Niektére z prezentowanych programéw emitowa-
no specjalnie dla mieszkanicéw Berlina Wschodniego lub obywateli NRD, ktérzy
traktowali RIAS jako Zrédlo informacji o tym, co dzieje si¢ w ich wlasnym kraju.
W trakcie powstania RIAS nie chcial dolewaé oliwy do ognia. Jedyna instrukeja,
ktéra dotarta do pracownikéw radia bylo: ,nie robi¢ niczego, co mogloby sprowoko-
waé Sowietéw”. Rozglosnia nie zachgcala robotnikéw do strajku, ale informowala
o wydarzeniach w Berlinie Wschodnim. Kiedy delegacja budowniczych z Berlina

9" Por. I.S. Kowalczuk, 17.6.1953: Volksaufstand...,s. 129-131; A. Mahal, Mitten im Juni 1953 — Skizze der Ereignisse
in Berlin [w:] Studie zu den Ereignissen des 17. Juni 1953. Grundlage fiir die Errichtung eines Denkmals zur Wiirdi-
gung der Opfer des Arbeiteraufstandes, red. T. Bshm i in., Berlin 1995, . 16.

2 Por. 1.S. Kowalczuk, 17.6.1953: Volksaufstand..., s. 209, 232.

21 Por. W. Ribbe, 17. Juni 1953 in Berlin...,s. 24.

2 Por. B. Sarel, Arbeiter gegen den ,Kommunismus”. Zur Geschichte des proletarischen Widerstandes in der DDR (1945—
1958), Miinchen 1991, wyd. 2, s. 135 i n. Szczegély mozna tez znalezé w: Berlin. Chronik der Jahre 1951-1954,
West-Berlin 1968, s. 685, 708.
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Wschodniego przybyta do RIAS 16 czerwca wieczorem, pracownikom rozglosni nie
wolno bylo wzywa¢ do strajku. Jednakze w wieczornym programie informacyjnym
odezytano cztery punkty rezolucji robotnikéw: 1) wyplacanie ptac zgodnie ze sta-
rymi normami, 2) natychmiastowe obnizenie kosztéw utrzymania, 3) wolne i tajne
wybory, 4) brak sankecji wobec strajkujacych robotnikéw lub ich rzecznikéw. RIAS
celowo nie uzywal terminu ,strajk generalny”, ale rankiem 17 czerwca nadano kilka
,porad”, ktére przewodniczacy Federacji Niemieckich Zwiazkéw Zawodowych Ber-
lina Zachodniego Ernst Scharnowski zakoriczyl apelem o przylaczenie si¢ do akeji
protestacyjnej robotnikéw na calym $wiecie”. Mimo Zze nie byla to jedyna metoda
przekazywania informacji, ani jedyna stacja radiowa, ktéra rozpowszechniala wia-
domosci o strajku i postulatach protestujacych — wiesci rozchodzity si¢ po Berlinie
Wschodnim i NRD - bylo to znaczace i podkresla role Berlina jako punktu wyjscia
oraz centrum powstania ogélnokrajowego.

Trzecim istotnym aspektem jest to, ze wielu uczestnikéw przewrotu pochodzi-
o z Berlina Zachodniego. Pomimo podzialu na cztery sektory, berliiczycy nadal
czuli si¢ obywatelami jednego miasta. Jednym ze sposobéw manifestacji bylo pod-
palenie schronéw strazniczych i zniszczenie oznakowania granic miedzy sektorami.
Po ogloszeniu stanu wyjatkowego, rezim przywrdcil porzadek na granicy sektora,
ktéry zamknieto 17 czerwca po poludniu®. Ponadto 40 tys. mieszkaricéw Berlina
Zachodniego pracujacych we wschodniej czgsci miasta spotkalo si¢ z wyjatkowy-
mi trudno$ciami. Juz od marca 1953 r. nie otrzymywali wynagrodzenia, poniewaz
przekazywano je na specjalne konto magistratu Berlina Wschodniego. W ten sposéb
rezim prébowal zwigkszy¢ liczbg bezrobotnych w sektorach zachodnich. Poniewaz
robotnicy nie zostali formalnie zwolnieni, nie mieli prawa do zasitku dla bezrobot-
nych na Zachodzie, co jeszcze pogarszalo ich sytuacj¢®. Rosnace niezadowolenie
wsréd robotnikéw Berlina Zachodniego bez watpienia sktonito wielu z nich do
udziatlu w powstaniu w Berlinie Wschodnim. Doktadna liczba mieszkancéw Berlina
Zachodniego, ktérzy uczestniczyli w powstaniu, nie jest znana. Sowiecki raport osza-
cowal ich udzial na okoto 10 tys., ale liczba ta wydaje si¢ nieco zanizona®.

Po czwarte, Berlin Zachodni nie byt strefa oddzielajaca NRD i Berlin Wschodni,
ale strefa komunikacji oraz arterig komunikacyjna. Wida¢ to bylo nie tylko w kon-
tekscie przebiegu demonstracji, ale takze tego, ze strajki rozpoczetly si¢ we wszystkich
regionach Brandenburgii wokél Berlina. 16 czerwca w Hennigsdorf w pétnocno-za-
chodniej czgsci Berlina przestali pracowaé hutnicy. Rankiem 17 czerwca okolo 8 tys.
robotnikéw z Hennigsdorf przytaczylo sie do protestéw w centrum miasta. Mimo
poczatkowych oporéw francuskiego komendanta, demonstranci z sektora francus-

# M. Wacket, Wir sprechen zur Zone. Die politischen Sendungen des RIAS in der Vorgeschichte der Juni-Erbebung 1953,
,Deutschland Archiv” 1993, nr 26,s. 1042-1045.

2 Por. I.S. Kowalczuk, 17.6.1953: Volksaufstand..., s. 124.

% Por. W. Ribbe, 17. Juni 1953 in Berlin...,s. 28.

% Raport Wasilija Sokolowskiego, Wiadimira Siemionowa i Pawla Judina ,On the events of 17-19 June 1953 in
Berlin and the GDR and certain conclusions from these events” [24 VI 1953 r.] [w:] Uprising in East Germany
1953. The Cold War, the German question and the first major upheaval behind the Iron Curtain, red. C.F. Ostermann,
Budapest-New York 2001, s. 263.
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kiego maszerowali przez 27 kilometréw, by dolaczy¢ do protestujacych. Po drodze
byli wspierani przez berlinczykéw, ktérzy dawali im jedzenie, kawe i papierosy. Co
wigeej, po powstaniu Berlin Zachodni stal si¢ droga odwrotu dla demonstrantéw,
chociaz utrudnialo to zamkniecie przez Sowietéw granicy na zachodzie?.

Ogélne aspekty powstania: Berlin jako pars pro toto

Powstanie w 1953 r. w NRD rozpoczglo si¢ od duzych przedsi¢biorstw i placéw
budowy. Schemat zazwyczaj polegal na zatrzymaniu pracy, po czym nastgpowalo
ogloszenie strajku, a pézZniej robotnicy opuszczali miejsce pracy, by uda¢ si¢ na de-
monstracje w miescie. Nie musialo tak by¢. Strajk bez pézniejszych demonstracji
byl mozliwy, a nawet gdy strajk prowadzil do demonstracji, niekoniecznie wszyscy,
ktérzy przestali pracowad, do nich dolaczali®. Pozostaje jednak jedno ogélne wraze-
nie: robotnicy byli gléwnymi czynnikami powstania zaréwno w miejscach pracy, jak
i na ulicach, nawet jesli przywédcy protestéw czgsto tracili kontrolg nad ttumem po
opuszczeniu zaktadéw pracy.

To, ze robotnicy przemystu byli gtéwnymi uczestnikami powstania, miato kilka
implikacji. Po pierwsze, w duzych przedsigbiorstwach utworzono komitety strajkowe,
z reguly nie w drodze formalnych wyboréw, ale przez aklamacje. Czesto wybierano
starszych, szanowanych pracownikéw, czasami, np. w zakladzie w Berlin-K6penick,
wybierano inzyniera. Postegpowanie to miato na celu uporzadkowanie procesu pro-
testéw. W Gorlitz, Halle i Bitterfeld — ale nie w Berlinie — aby zapobiec zamieszkom,
powolano komitety strajkowe obejmujace kilka zakladéw przemystowych®. Po dru-
gie, robotnicy mieli swoja wlasng kulture strajkéw i demonstracji, ktéra byla kontynu-
acja tradycji Socjaldemokratycznej Partii Niemiec i wolnych zwigzkéw zawodowych.
Spiewali piesni robotnicze, nosili czerwone flagi i domagali si¢, aby oficjalne zwigzki
zawodowe zaczely w koricu reprezentowac ich interesy™. Jeszeze dlugi czas po tym,
jak sowieckie czolgi sttumily protesty na ulicach, w zaktadach przemystowych trwaty
strajki i spory. Po trzecie, z powodu roli, jaka robotnicy odegrali w przewrocie, kry-
tycznymi obszarami powstania byl Berlin oraz obszary przemystowe w srodkowe;j
i poludniowej czesci NRD, gdyz powstanie na péinocy NRD nie bylo tak intensyw-
ne i wybuchlo nieco pézniej*.

" Por. I.S. Kowalczuk, 17.6.1953: Volksaufstand..., s. 180 i n..; W. Ribbe, 17. Juni 1953 in Berlin...,s. 54.

% Por. M. Hagen, DDR — Juni 53. Die erste Volkserhebung im Stalinismus, Stuttgart 1992,s.199.

» Por. K. Ewers, T. Quest, Die Kimpfe der Arbeiterschaft in den wolkseigenen Betrieben wibrend und nach dem

17. Juni [w:] Juni 1953. Arbeiteraufstand in der DDR, red. 1. Spittmann, K. W. Fricke, K6ln 1988, wyd. 2,

s. 17, 23-55. Wydarzenia w zakladach przemystowych Saksonii zob. H. Roth, Der 17. Juni 1953 in Sachsen,

Ko6ln-Weimar-Wien 1999.

Protestujacy robotnicy w miejscowosciach Rathenow i Schmélln $piewali np. piesn Briider, zur Sonne, zur Freiheit

(Bracie, na storice, na wolnos?), por. B. Bouvier, Ausgeschaltet. Sozialdemokraten in der Sowjetischen Besatzungszo-

ne und in der DDR 1945-1953, Bonn 1996, s. 309 i n., 316-318. Postulaty robotnikéw zob. W. Eckelmann,

H.H. Hertle, R. Weinert, FDGB-Intern: Innenansichten einer Massenorganisation der SED, Berlin 1990, s. 19.

' Powstanie w miastach i regionach NRD poza Berlinem, zob. L.S. Kowalczuk, 17.6.1953: Volksaufstand...,
s. 137-244.
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Oprécz robotnikéw, do demonstracji i protestéw poza zaktadami pracy przyla-
czaly si¢ takze inne grupy ludnosci. Reakcje tzw. inteligencji byly niejednorodne:
pracownicy umystowi i inteligencja techniczna w zakladach przemyslowych czasami
przyjmowali bierng postawe, a czasami solidaryzowali si¢ z robotnikami. Nauczyciele
w wigkszosci pozostali neutralni, tak jak i pracownicy uniwersyteccy, ktérzy odnalezli
sie w panujacym systemie. Inni, jak gospodynie domowe, mlodziez, czlonkowie klasy
sredniej, dotgczali do marszéw protestacyjnych lub podejmowali inne dziatania. Go-
spodynie domowe odczuly gwaltowne obnizenie standardu zycia i nie byly w stanie
zadba¢ o potrzeby wlasnych rodzin.

Mtodziez byta bardzo aktywna na ulicach, zwlaszcza w niektérych zamieszkach,
ale protestowano takze w szkolach przeciwko obowiagzkowym lekcjom rosyjskiego
i opuszczano panstwowe organizacje mlodziezowe®. Mimo ze wigkszo$é terenéw
rolniczych byla spokojna, niektérzy rolnicy protestowali, zazwyczaj nie przez demon-
stracje, ale opuszczajac skolektywizowane gospodarstwa i odmawiajac dostarczania
produktéw rolnych w wymaganej ilosci®. Trudno jest oszacowaé udzial réznych grup
spolecznych w protescie. Pewne rozeznanie daje liczba tych, ktérzy zostali areszto-
wani zaraz po powstaniu. Na licie aresztowanych w NRD w lipcu 1953 r. znalazlo
sig: 3456 (65,2 proc.) robotnikéw, 688 (13 proc.) pracownikéw umystowych, 288
(4,2 proc.) samozatrudnionych rzemieslnikéw. Pozostali byli rolnikami, przedsie-
biorcami i 669 (12,6 proc.) ,innymi™*. Dane te potwierdzaja, ze robotnicy odegrali
gléwna rol¢ w powstaniu i inicjowaniu protestéw, ale z biegiem czasu zryw stal si¢
Volksaufstand, czyli powstaniem ludowym™.

Powstanie zaczglo si¢ z powodu podwyzszenia norm pracy. Pierwsi protestujacy
16 czerwca niesli transparent: ,My, budowniczowie, domagamy sie redukcji norm”.
Jednak bardzo szybko postulaty dotyczace potrzeb spolecznych zmieszaly si¢ z postu-
latami politycznymi — powéd jest oczywisty. Wszyscy wiedzieli, ze tragiczna sytuacja
gospodarcza jest wynikiem katastrofalnych decyzji politycznych panujacego rezimu.
Kazdy, kto pragnal innych warunkéw spolecznych, musial tez chcie¢ innej polityki,
a nawet innego systemu politycznego. Postulaty lepszych warunkéw zycia czasem
taczono z postulatami politycznymi: ,Chcemy masta zamiast armat!”. Postulaty spo-
teczne obejmowaty redukcje lub catkowite zniesienie norm pracy, obnizke cen w tak
zwanych sklepach HO?, obnizenie wynagrodzen dla policji i tzw. inteligencji. Prote-
sty polityczne kierowano bezposrednio przeciwko przywédcom i instytucjom NRD,

32 Por. M. Hagen, DDR — Juni 53...,5.200 i n.

3 Por. U. Kluge, Die verhinderte Rebellion. Bauern, Genossenschaften und die SED im Umfeld der Juni-Krise 1953 in
der DDR [w:] Demokratie in Deutschland. Chancen und Gefahrdungen im 19. und 20. Jabrhundert, red. W. von Kie-
seritzky, K.P. Sick, Miinchen 1999, s. 317-335; A. Bauerkdmper, Keine Rube auf dem Lande. Formen abweichenden
Verhaltens in dérflich-agrarischen Milieus im Sommer 1953 [w:] Volkserhebung gegen den SED-Staat. Eine Bestand-
saufnahme zum 17. Juni 1953, red. R. Engelmann, L.S. Kowalczuk, Géttingen 2005, s. 263-297.

3 Por. G. Beier, Wir wollen freie Menschen sein. Der 17. Juni 1953: Bauleute gingen voran, Frankfurt am Main 1993,
s. 19.

% Por. T. Diedrich, Waffen gegen das Volk...,s. 147-155.

¢ HO pochodzi od ,Handelsorganisation”, czyli organizacji handlowej. Sklepy HO zajmowaly si¢ sprzedaza towa-
réw, zwlaszcza zZywnosci. Byly drogie, ale nie wymagano w nich kartek Zywnosciowych.
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ktére uznawano za niepotrzebne: ,Precz z rzadem gtodowym”, ,Precz z kozia brédka
(Ulbricht miat charakterystyczng brodg), ,Rozwigzaé aparat zwigzkéw zawodowych”
i ,Nie potrzebujemy armii ludowej”. Ponadto protestujacy domagali si¢ wyzwolenia
wiezniéw politycznych. Dla podkreslenia tych zadan czgsto demonstrowali w poblizu
wigzien, a w wielu miejscach nawet szturmowali wigzienia, aby uwolni¢ skazanych®.

Protesty konczyly si¢ zadaniem wolnych wyboréw; co wiecej, zadanie wolnych
wyboréw prawie zawsze bylo wysuwane w kontekscie zadan przywrécenia jednosci
Niemiec. Robotnicy z Hennigsdorf maszerujacy przez Berlin Zachodni niesli trans-
parent ze sfowami: ,Chcemy ogélnoniemieckich wyboréw i jednosci Niemiec”. Po-
stulaty wolnosci politycznej i zjednoczenia Niemiec w 1953 r. byly ze sobg zwigzane.
Ten, kto chciat wolnych wyboréw, pragnal takze samostanowienia narodowego. M6-
wiono o tym bezposrednio lub nie wprost, np. wzywajac do zniesienia granic strefo-
wych w Niemczech lub $piewajac hymn narodowy. Uzywano takze symboli, jak np.
w Berlinie, gdzie z Bramy Brandenburskiej zerwano czerwona flage symbolizujaca
zwyciestwo Zwigzku Sowieckiego i zastgpiono ja flaga narodowa Niemiec®.

Prowadzi to do pytania o uzycie przemocy. Przywédcy strajku dazyli do pokojo-
wych protestéw. Przywédca powstania w Dreznie, Wilhelm Grothaus, zaapelowal
do protestujacych: ,Jako niemieccy robotnicy chcemy strajkowaé¢ w pokoju!”. Byto
to odwolanie do niemieckiej tradycji pokojowych strajkéw. Ludzie tacy jak Grot-
haus* zorganizowali rodzaj stuzb porzadkowych, aby zapewni¢, Ze demonstranci nie
wyrzadza zadnych szkéd. Jednak wraz ze wzrostem liczby protestujacych i miesza-
niem si¢ ludnosci z robotnikami nie bylo szans na utrzymanie ttumu pod kontrols.
Przemoc kierowano przeciwko propagandowym sztandarom, obrazom z wizerunka-
mi Stalina i przywédcéw SED oraz propagandowym stupom ogloszeniowym, ktére
podpalano, a takze, jak wspomniano wezesniej, przeciwko wigzieniom. Jesli straznicy
kapitulowali, nie spotykala ich krzywda, ale jesli tego nie robili, zwykle rozpoczynata
si¢ walka mig¢dzy straznikami a protestujacymi. TTumy prébowaly takze szturmowac
»,bastiony” wladzy: domy SED, biura Stasi i budynki policji w Berlinie, tzw. Dom
Ministerstw i komende policji. Chociaz w trakcie walk przedstawiciele rezimu mogli
zosta¢ ranni lub zabici, znacznie bardziej rozpowszechniona byla przemoc wobec
rzeczy niz wobec oséb. Bito tylko naprawde znienawidzonych przedstawicieli rezi-
mu, a przypadkéw linczu bylo niewiele*?. Ukazuje to spontanicznos¢ powstania oraz
to, ze nie mialo na celu przejecia wiadzy.

Powstanie nie mialo strategii ani przywédcéw narodowych, dlatego tez Sowieci
do$¢ szybko sttumili uliczne protesty. Wojska sowieckie nie chcialy przelewu krwi
— czolgi jezdzace po Berlinie i innych miastach NRD nie strzelaly, mialy za zada-

37 Por. H. Wentker, Neues zum 17. Juni, ,Die Politische Meinung” 1993, 38, nr 282, 5. 16.

% Por. T. Wunschik, Die Befreiung der Gefangenen im Juni 1953 [w:] Volkserhebung gegen den SED-Staat...,
s. 173-204.

3 Por. H. Wentker, Neues zum 17. Juni...,s. 16 i n.; 1.S. Kowalczuk, 717.6.1953...,5. 125 i n.

10 Cytat za: H. Roth, 17. Juni 1953 in Sachsen..., s. 198.

Krétka biografia W. Grothausa, zob. P. Russig, Wilhelm Grothaus. Dresdner Antifaschist und Aufstandsfiihrer des 17.

Juni, Dresden 1997.

2 Por. H. Wentker, Arbeiteraufstand, Revolution?...,s. 393.
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nie jedynie powstrzymywaé ludzi. W niektérych miejscach odwazni demonstranci
prébowali walczy¢ z nimi kamieniami, ale bez wigkszego powodzenia. Chociaz na
poczatku rezim nie wiedzial, czy mozna zaufa¢ policji i sitom zbrojnym, praktycz-
nie nie bylo przypadkéw zwierania szeregéw z protestujacymi, a sily bezpieczeni-
stwa NRD dobrze wspétpracowaly z sowieckim wojskiem przy ttumieniu powstania.
W skoszarowanej policji — poprzedniku Narodowej Armii Ludowej — odnotowano
jedynie 93 wypadki politycznie umotywowanych odméw wykonania rozkazu®. Po
przewrocie aresztowano w NRD miedzy 13 a 15 tys. oséb. Wielu aresztowanych
niedlugo zwolniono, ale innych osadzono i skazano, czg¢éciowo przez Sowieckie Sady
Wojskowe (SSW), czesciowo przez sady wschodnioniemieckie. SSW skazaty na
$mieré 18 oséb, a ok. 500-750 o0séb otrzymato dlugie wyroki wigzienia w sowieckich
gulagach, zwlaszcza w Workucie. Biorac pod uwagg, ze porzadek paristwowy NRD
zostal niemal obalony, wyroki sagdéw wschodnioniemieckich byty stosunkowo fagod-
ne. W sumie skazano okoto 1800 oséb, w tym dwie osoby na kare $§mierci, trzy na do-
zZywotnie wigzienie, a pozostale otrzymaly krétsze kary wigzienia. Nie bylo Zadnych
masowych represji, surowe wyroki mialy gléwnie na celu powstrzymanie wschodnio-
niemieckiego spoleczenstwa*. Mimo starari, wschodnioniemieckim sagdom i Stasi
nie udalo si¢ zrealizowa¢ najwazniejszego zadania: znalez¢ i postawi¢ przed sadem
zachodnich inspiratoréw przewrotu. Nic dziwnego, skoro istnieli oni tylko w umy-
slach przywoédcéw SED, a ci nie chcieli przyznaé, ze powstanie w 1953 1., ktére nie-

mal doprowadzito do upadku NRD, wynikalo z ich biednej polityki.

Podsumowanie

Chociaz powstanie w 1953 r. w NRD rozpoczelo si¢ w Berlinie Wschodnim, wy-
darzen berlinskich nie mozna rozpatrywa¢ osobno. W Niemczech Wschodnich byto
o wiele wigcej zbuntowanych miast, poza tym nie tylko miasta, ale takze czg$¢ wsi
uczestniczyla w powstaniu przeciw socjalistycznej dyktaturze. Rozruchy zaczely sie
od postulatéw spolecznych, ktére bardzo szybko zmienity si¢ w postulaty polityczne.
Byto to gléwnie powstanie ludowe, a na jego czele stali robotnicy dazacy do wolnosci,
demokracji i zjednoczenia kraju. Powstanie nie powiodlo si¢ z powodu sowieckiej
interwencji wojskowej. Niemiecka Republika Demokratyczna byta zalezna od so-
wieckiego wsparcia. Kiedy w 1989 r. Moskwa pozostawila swoje wojsko w koszarach,
byt to koniec NRD — paristwa, ktérego ludnos¢ nigdy catkowicie nie zaakceptowata.

# Zob.T. Diedrich, Waffen gegen das Volk — oder — Macht und Ohnmacht des Militérs. Neue Aspekte zur Niederschlagung
des Volksaufstandes [w:) Volkserhebung gegen den SED-Staat...., s. 73-83.

“ Por. 1.S. Kowalczuk, , Energisches Handeln erfordert die besondere Lage’. Politische Strafverfolgung vor und nach dem
17. Juni 1953 [w:] Volkserhebung gegen den SED-Staat...., s. 220-234.
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Vladimer Luarsabishvili
New Vision University in Thilisi, Georgia

Wydarzenia marca 1956 r. oraz poczatek gruziriskiego ruchu dysydenckiego

Przedmowa

Artykul przedstawia chronologi¢ wydarzen z 9 marca 1956 r., ktére staly sie pod-
tozem gruzinskiego ruchu dysydenckiego. Stworzyly one podwaliny pod nowoczesna
histori¢ Gruzji. Artykul opiera si¢ na niepublikowanym dokumencie przechowywa-
nym w archiwach gruziiiskiego KGB i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktéry
dostarcza szczegélowych informacji o powstaniu i rozwoju gruzinskiego ruchu dysy-
denckiego oraz jego celach.

Wedlug badania, ruch dysydencki w Gruzji powstal wczesniej niz dotychczas
zaktadano. Co wigcej, rozpoczal si¢ przed podobnymi ruchami w Rosji i innych re-
publikach zwiazkowych. Znana rosyjska dysydentka i dzialaczka na rzecz praw czto-
wieka Ludmita Aleksiejewa twierdzi, ze ruch na rzecz praw czltowieka w Zwigzku
Sowieckim powstal 5 grudnia 1965 r., kiedy na placu Puszkina w Moskwie miala
miejsce pierwsza demonstracja'. Aleksiejewa poréwnata histori¢ podobnych ruchéw
w innych krajach, w tym na Ukrainie (w ktorej organizacje podziemne dziafaly od
korica lat pigédziesigtych do lat siedemdziesiatych)?, Litwie (lata siedemdziesiate)?,
w Estonii (polowa lat szes¢dziesiatych)?, na Eotwie (poczatek lat szes¢dziesigtych)®
oraz w Armenii (od 1963 .)° — i w ten sposéb ustalita daty ich powstania. Pierwsza
gruziriska grupa konspiracyjna, zalozona w 1953 r., stala si¢ nowym odniesieniem dla
wspdlczesnej historii Gruzji. Jak na ironie, w powstanie ruchu dysydenckiego w Gru-
zji byly zaangazowane osoby, ktére z calych sil staraly si¢ ttumi¢ nawigzywanie do
ideologii J6zefa Stalina i L.awrientija Berii. Nie mozna jednak zapomnie¢ o innych
przyczynach powstania tego ruchu, w tym tragedii z marca 1956 r.w Gruzji i tragicz-
nych wydarzen w innych krajach (na Wegrzech i w Polsce).

Ruch dysydencki w Gruzji istnial od 1953 do 1989 r. Zainspirowany zostal kryty-
ka Stalina i Berii w 1953 r., a péZniej wydarzeniami marca 1956 r. w Thbilisi. Incyden-
ty z 9 kwietnia 1989 r. doprowadzily do oderwania Gruzji od Zwigzku Sowieckiego

L. Aleksiejewa, Istorija inakomystija w SSSR. Nowiejszij pieriod, Moskwa—Helsinki 2012, s. 208.
ITbidem,s. 7-37.

Thidem,s. 38-59.

Tbidem, s. 60—69.

ITbidem,s. 70-77.

Ibidem,s. 78-87.

[ S S SR

197



oraz przeprowadzenia wyboréw, w wyniku ktérych do wtadzy doszed! ruch narodo-
wy, a znany dysydent Zwiad Gamsachurdia zostal prezydentem. Stopniowy rozktad
Zwigzku Sowieckiego spowodowal zmniejszanie si¢ wptywu Partii Komunistyczne;
w Gruzji, co z kolei doprowadzito do ograniczenia roli ruchu dysydenckiego.

Pierwsze pojawienie sie ruchu dysydenckiego - organizacje podziemne
w latach 1953-1956

14 grudnia 1956 r. funkcjonariusz pierwszego pododdzialu 4. departamentu
gruziniskiego KGB, porucznik Sekhniashvili, przejrzal materialy dotyczace Zwiada
Gamsachurdii, Anatoliego Mikadzego, Meraba Kostavy, Teimuraza Tsertsvadzego,
Vladimera Sikharulidzego, Tamaza Gunjuaego i Teimuraza Metreveliego. Oskar-
zono ich na podstawie art. 58-10 (dziatalno$¢ propagandowa i agitacja wymierzona
przeciwko ZSRR), art. 58-11 (zorganizowane dzialania zwigzane z przygotowa-
niem lub dokonaniem przestgpstwa) i art. 58-21 (propaganda i agitacja zwigzane
z wrogoscig narodows, religijng lub separatyzmem, a takze produkcja, posiadanie
albo rozpowszechnianie takiej literatury) gruzinskiego Kodeksu karnego Gruzin-
skiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej’. Dzien wezesniej, 13 grudnia, uchwalono
rezolucj¢, nakazujacg aresztowanie Gamsachurdiego i przeszukanie jego miejsca za-
mieszkania®. Gamsachurdia i inni zostali oskarzeni o produkcje i rozpowszechnianie
antysowieckich artykuléw, a takze o napas¢ na Jurija Pietrowa, ktéry przybyt z Le-
ningradu, aby zalozy¢ centrum telewizyjne.

W dniach 3, 4 i 5 kwietnia 1957 r. w imieniu Gruzinskiej Socjalistycznej Re-
publiki Radzieckiej izba spraw karnych sadu w Tbilisi oméwita sprawe dziewigciu
oskarzonych podczas publicznego procesu w stolicy kraju. Czlonkami izby byli:
D. Giorgadze — przewodniczacy, I. Tamazashvili i T. Chkhaidze — sedziowie publicz-
ni, D. Tsakadze — sekretarz i S. Bliadze — prokurator. Sad wydat wyroki w zawiesze-
niu: Zwiad Gamsachurdia zostal skazany na pi¢é lat wiezienia, Anatoli Mikadze,
Vladimer Sikharulidze i Merab Kostava — na cztery, a Tama Gunjua, Teimuraz Me-
treveli, Teimuraz Tsertsvadze, Guram Skhirtladze i Guram Dochanashvilito na trzy
lata wiezienia.

W ten sposéb zamknigto pierwsza sprawe karng o numerze 4612 przeciw Zwia-
dowi Gamsachurdii i innym gruzinskim dysydentom. Sprawa jest godna uwagi ze
wzgledu na antysowieckie artykuly, ktére cztonkowie grupy wyprodukowali i rozpo-
wszechniali. Poswigcone byly pierwszemu protestowi przeciw okupantom sowiec-
kim; stanowily wezesny i odwazny sprzeciw wobec sowieckiego rezimu totalitarnego
w Gruzji, ktadgc podwaliny pod nowe dzialania dysydenckie i gruziriski ruch naro-
dowo-wyzwolenczy.

7 Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Gruzji, Sekcja I, £. 6, k. 4612, cz.1,s.1-2.
8 Ibidem, Rezolucja w sprawie aresztowania, 13 XII 1956 ., s. 3.
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Ponowne pojawienie sie ruchu dysydenckiego: tragedia z9 marca 1956 r.

Dziatalno$¢ ruchu dysydenckiego w Gruzji weszla w nows faz¢ po marcu 1956 .,
ktéry jest niezwykle istotny dla historii wspélezesnej Gruzji, a byl poprzedzony in-
nym waznym wydarzeniem w sowieckiej historii. Podczas zamknigtej sesji partii ko-
munistycznej 25 lutego 1956 r. Nikita Chruszczow wygtlosil referat zatytutowany
»O kulcie jednostki i jego nastepstwach”, w ktérym potepil zbrodnie Jézefa Stalina.
Chociaz tekst referatu byl oficjalnie utajniony do czasu kadencji Michaila Gorba-
czowa, kopie raportu wyciekly nieomal natychmiast, powodujac rozmaite reperku-
sje. Przez lata, zgodnie z ideologia sowiecka, ludno$¢ musiata by¢ postuszna wia-
dzy, nagta zmiana stosunku do Stalina byla zatem trudna. Poza tym jego nazwisko
bylo kojarzone ze zwycigstwem nad faszyzmem i zakoriczeniem II wojny swiatowe;.
W zwigzku z tym Stalin byl istotng postacia nie tylko w Zwiazku Sowieckim, ale tak-
ze na calym §wiecie. Zmiana stosunku do niego w republikach sowieckich wydawata
si¢ wrecz niemozliwa.

Do tragicznych wydarzen w marcu 1956 r. nie doszlo w ciagu jednego dnia. Pierw-
sza fala protestu zaczela si¢ 4 marca, kiedy grupa studentéw zebrala si¢ z kwiatami
pod pomnikiem ,Wielkiego Przywédcy” w Thilisi. Sytuacja stala si¢ zapalna, gdy
kilka pijanych oséb zaczelo si¢ awanturowaé, obrazaé i atakowaé majora rosyjskiej
armii, a na miejscu zdarzenia pojawily si¢ jednostki policji’.

Nastepnego dnia w centrum miasta slycha¢ bylo kakofonie syren i klaksonéw
samochodowych. Liczba protestujacych, niosacych portret Stalina, doszta do ok. 150
os6b. Taka manifestacja przeszla przez miasto kilka razy, za kazdym razem zatrzy-
mujac si¢ przy ozdobionym wiericami pomniku Stalina.

W dniach 6-7 marca sytuacja stala si¢ bardziej napigta, gdy raport na temat ,taj-
nego referatu” Chruszczowa ogloszono w obecnosci gruzinskich ministréw i lokal-
nych mediéw. Ludno$¢ uznala to za obraze Stalina.

6 marca zastgpca przewodniczacego Komitetu Bezpieczenstwa Panstwowego
gruziriskiej SRR, general major Szvirikov, wystat szefowi KGB, Iwanowi Sierowowi,
zakodowany telegram nr 16743 opisujacy ostatnie wydarzenia:

W kwestii materiatéw z XX Zjazdu KPZR, ktére oméwiono w prasie, gruzinski KGB
zostal powiadomiony przez informatoréw, ze ludzie nie pochwalajg raportéw dostarczonych
przez Partic Komunistyczng, poniewaz zastugi Stalina byly ledwo wymienione. [...] Poza tym
informatorzy raportuja, ze uczniowie i studenci planowali uczci¢ rocznicg $mierci Stalina. [...]
Thum, ktory zaczal gromadzic si¢ 4 marca pod pomnikiem Stalina w Tbilisi, przeksztalcit sie
w demonstracje na duzg skale. Do wieczora liczba protestujacych osiagneta 1000 oséb. De-
monstranci recytowali wiersze, §piewali piesni poswigcone Stalinowi, wyglaszali przemdwie-
nia, a mlodziez zorganizowala straz honorows. Pijani uczniowie Devdariani i Cheishvili na-
ruszyli spokdj. [...] 5 marca grupy ludzi zgromadzily si¢ z kwiatami pod pomnikiem Stalina,
awieczorem liczba demonstrantéw osiagnela 10 tys. [...] Mialo miejsce kilka prowokacyjnych
i nacjonalistycznych dziatan. Protesty w stolicy przyczynily sie do podobnych demonstracji

* W.A.Koztow, Massowyje biesporiadki w SSSR pri Chruszczewie i Briezniewie (1953-1980 gody), Nowosybirsk 1999.
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w innych czesciach republiki, takich jak Suchumi, gdzie 2 tys. demonstrantéw zebrato si¢ pod
pomnikiem Stalina, Batumi — okolo tysigca oraz Kutaisi — 2,5 tys."

7 marca do demonstrantéw dolaczyli uczniowie i studenci réznych szkét i uni-
wersytetéw. Policja bezskutecznie prébowata powstrzymaé thum, gdyz demonstranci
ciggle przychodzili pod pomnik Stalina i naradzali si¢. Demonstrowalo juz ok. 70 tys.
os6b™.

Do 8 marca miasto bylo czg¢$ciowo sparalizowane. Mieszkancy porzucili miej-
sca pracy, rekwirowali samochody i cigzaréwki, udawali si¢ na demonstracj¢, skan-
dujac hasla takie, jak: ,Niech Zyje Stalin!” oraz ,Lenin! Stalin!”. Kakofonia syren
i klaksonéw samochodowych sprawiata, ze demonstracja stawala si¢ jeszcze bardziej
niespokojna. Z protestujacymi spotkal si¢ pierwszy sekretarz Wasilij Mzawanadze.
Rozmawial z nimi w przyjazny sposéb, obiecujac broni¢ imienia Stalina™. Jednak
manifestanci odmdéwili rozejscia sig, zamiast tego wreczyli wladzy swoje postulaty:
9 marca ma by¢ oficjalnym $wigtem, w kinach maja by¢ pokazywane filmy stawigce
Stalina, takie jak Upadek Berlina i Niezapomniany rok 1919, a chinski polityk Zhu De,
ktéry akurat przebywal w Tbilisi, ma pojawi¢ si¢ wéréd demonstrujacych podczas
odspiewywania pefnego tekstu hymnu gruziriskiego.

9 marca wladze podjely decyzje o podjeciu dziatan tagodzacych. W lokalnych
gazetach opublikowano artykuly wraz z fotografiami poswigconymi Stalinowi i Le-
ninowi, co nie przyniosto rezultatéw, poniewaz manifestanci uznali to za zwycigstwo
i kontynuowali protesty. Na placu Lenina pierwszy sekretarz Mzawanadze ponownie
zwrocil si¢ do demonstrantéw, ktérzy weigz nie chcieli si¢ rozejs¢. Doszlo do kon-
frontacji policji z obywatelami, ktérej towarzyszyla krytyka polityczna partii i wiadz
komunistycznych. Wedlug szefa strazy granicznej Zakaukaskiego Okregu Wojsko-
wego, Banikha, wieczorem sytuacja pogorszyla si¢ i zapanowala anarchia®. Ttumy
ludzi prébowaly wejs¢ do budynku Ministerstwa Komunikacji, aby wysta¢ telegram
do Moskwy, co doprowadzilo do fizycznej konfrontacji z Zolnierzami bronigcymi
budynku. 26 marca gruziriski szef KGB, gen. mjr Aleksi Inauri i zastgpca szefa KGB
ZSRR gen. ptk Savvich Belchenko, wystali zakodowany telegram o numerze 23182

do szefa KGB, Iwana Sierowa, ktéry zawieral szczegélowy opis zdarzeni:

W dniu 9 marca 1956 r. o godzinie 10.00, zanim pojawil sie straznik wojskowy, grupa lu-
dzi zaatakowala budynek [Ministerstwa] Komunikacji. Prébowali zaja¢ centrum radiowe i te-
legraf. Wojsko, ktére przybylo na czas pod dowédztwem generata Gladkowa, zdolalo zmu-
si¢ demonstrantéw do odwrotu. Nastepnie manifestanci zaczeli wybija¢ okna i skandowaé
antyradzieckie hasta. [...] Rozwscieczony tlum prébowal wejsé¢ do budynku. Prowokatorzy

Archiwum gruziriskiego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, Sekcja I, Zbior materialéw dotyczacych tragedii

2 9 111 1956 1, k. 118-120.

1 Archiwum Panstwowe Federacji Rosyjskiej (dalej: GARF), f. P-9401, op. 1, s. 4442, k. 75-76; cyt. za: W.A. Ko-
zlow, Massowyje biesporiadki.. ., s. 159.

12 F.Baazowa, Tanki protiw dietiej, ,Rodina” 1992, nr 10, s. 105.

3 GARE, £.P-9401, op. 1, c. 4442, k. 187.
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strzelali do Zolnierzy i kilku zostato rannych. Wedtug Wydziatu Specjalnego Zakaukaskiego
Okregu Wojskowego zolnierze odwzajemnili atak. Zginelo 21 oséb, a 54 zostaly ranne.

W tym samym czasie, manifestanci bezskutecznie prébowali si¢ dosta¢ do re-
dakcji ,Komunisti”. Czolgi i samochody pancerne rozproszyly ttum demonstrujacy
na placu Lenina. O godzinie 3.00 rano rozpoczely dzialania jednostki wojskowe,
a wéréd strzelcéw znalezli si¢ Zolnierze 8. pulku. Nie podano oficjalnej liczby zabi-
tych, ale bylo wielu rannych. Aresztowano ok. 200 oséb.

Do rozproszenia demonstrantéw pod pomnikiem Stalina w Tbilisi uzyto sity we
wezesnych godzinach rannych 10 marca — sowieckie wojsko strzelalo w powietrze.
Mimo obaw wladz, ze 11 marca manifestacje beda kontynuowane, w stolicy bylo juz
spokojnie.

Podsumowanie

Tragedia z 9 marca 1956 r. ma kluczowe znaczenie dla najnowszej historii Gruzji
z dwéch powodéw: po pierwsze, byt to dzien, w ktérym cztonkowie zatomizowane-
go spoleczenistwa panstwa totalitarnego otwarcie wyrazili swoje stanowisko, co byto
calkowicie sprzeczne z oficjalng linig partii komunistycznej. Podczas gdy w Moskwie
potepiono kult Stalina, w ojczyznie ,Wielkiego Przywédcy” jego zwolennicy zor-
ganizowali demonstracje popierajace zmarlego dyktatora. Byl to odwazny i bezpre-
cedensowy protest konserwatywnego spoleczenstwa gruzinskiego, ktéry zakonczyt
si¢ tragicznie. Dziet 9 marca 1956 r. jest istotnym wydarzeniem w historii Gruzj,
poniewaz demonstracje polozyly podwaliny pod ruch dysydencki w Gruziniskiej Re-
publice Radzieckiej.

Wydarzenia z marca 1956 r. stanowia nowy punkt wyjscia dla historii gruzinskie-
go ruchu dysydenckiego. Zapoczatkowane procesem Berii w 1953 r. oraz potepie-
niem kultu Stalina w 1956 r. utorowaly droge gruziriskim dysydentom. Na uwage
zasluguje wklad Zwiada Gamsachurdii, Meraba Kostavy i innych, ktérzy wraz z oso-
bami o podobnych pogladach polozyli podwaliny pod tworzenie i rozpowszechnianie
podziemnych publikacji oraz wspétpracg z rosyjskimi dysydentami. W pézniejszych
latach $rodowiska te stworzyly ruch wyzwolenia narodowego, ktérym to sprawom
nalezy po$wigci¢ osobng analize.

1 Archiwum gruziriskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Sekcja I, Zbiér materialéw dotyczacych tragedii
z 9 111 1956 ., k. 207-208.
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Gsilla Kiss
University of Aberdeen

Bunt Budapesztu: powstanie wegierskie 56

Wprowadzenie

W pazdzierniku 2016 r. Wegry obchodzily szes¢dziesiata rocznice powstania
w 1956 r. Byta to doskonata okazja do analizy kilku niezwykle ciekawych i waznych
aspektéw zwigzanych z tymi wydarzeniami, a w szczegélnosci z buntem w Buda-
peszcie. Chociaz, jak wykazaly badania oraz wspomnienia historyczne, w powstanie
byly zaangazowane cale Wegry?, autorka skupia si¢ przede wszystkim na Budapesz-
cie jako na centrum wydarzen.

Sytuacja poprzedzajaca powstanie wegierskie jest stosunkowo dobrze znana.
Wiele czynnikéw stanowi wspélny mianownik dla calego bloku sowieckiego lat
pigédziesigtych XX w. Najczesciej wymienianymi przyczynami wybuchu rewolty
byly z jednej strony terror i niedobory materialne powojennej epoki stalinowskiej,
a z drugiej odwilz, ktéra nastapita po $mierci Jézefa Stalina w 1953 r. Istotne jest
réwniez przeméwienie Nikity Chruszczowa w lutym 1956 r. na XX Zjezdzie KPZR,
w trakcie ktérego ujawnit i potepil zbrodnie Stalina i stalinizmu. Zmiany polityczne
i niezadowolenie ze stalinowskiego bezprawia i warunkéw zycia doprowadzily do
powstania kilku waznych organizacji i ruchéw, ktére dyskutowaly o biedach prze-
szlosci, aktualnych trudnosciach, a takze o potencjalnych rozwigzaniach w przy-
szloéci, w tym o sposobach odnowienia polityki, ekonomii i spoleczeristwa. Najwaz-
niejszym z nich byl noszacy imie legendarnego XIX-wiecznego wegierskiego poety
Klub Petéfiego, ktéry organizowal krytyczne debaty publiczne na temat istotnych
kwestii, w tym gospodarki i kultury. Klub, podobnie jak Zwiazek Pisarzy, odegrat
wazng role w okresleniu intelektualnych podstaw powstania, doceniajac polityczne
znaczenie intelektualistéw, a zwlaszcza pisarzy, w calej historii Wegier. Podmioty
i organizacje polityczne staraly si¢ réwniez odnalez¢ w burzliwych czasach i przy-
gotowaé plany i wizje na przyszlos¢, dlatego tez zorganizowanie opozycji partyjnej
wokél Imrego Nagya mialo ogromne znaczenie.

! Istnieje wiele sposobéw nazywania pazdziernikowych wydarzeri z 1956 r. Uzywa si¢ okreslen ,rewolucja”, ,kontr-

rewolucja’, ,walka o wolno$¢” lub ,rebelia”. W dalszej czgéci artykutu autorka postuguje si¢ najbardziej neutralnie
brzmigcym okresleniem: ,,powstanie”, chociaz zdaje sobie sprawe, Ze w polskim kontekscie to wyrazenie ma rézne
konotacje emocjonalne. Pod koniec pracy autorka krétko podsumowuje sposoby uzywania i naduzywania réznych
wyrazen.

2 Zob. np. 4 vidék forradalma — 1956, red. L.A. Varga, A. Szakolczai, Budapest 2004.
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Po odsunigciu na dalszy plan w latach stalinowskich, w 1953 r. stary komunista
Nagy zostal premierem i odegral znaczacg rolg w odwilzy. Gdy zwolennicy twardej
linii zdawali si¢ odzyskiwa¢ wladze¢ w komunistycznej Wegierskiej Socjalistycznej
Partii Robotniczej (Magyar Szocialista Munkaspart — MSZMP), zostal ponow-
nie odsuniety na boczny tor. Ci, ktérzy nie zgadzali si¢ z powrotem stalinowskiego
przywoédztwa i polityki, utworzyli w 1956 r. luzny krag wokét Nayga. Rehabilitacja
i publiczny pogrzeb Rajka (6 pazdziernika 1956 r.) — oddanego komunisty, ktéry
w 1949 r. padt ofiarg jednego z najbardziej znanych proceséw pokazowych w Europie
Wschodniej — byly sygnalem, ze partia nie potrafi juz ukrywa¢ wiasnych zbrodni,
zaprzecza¢ im i odmawia¢ wprowadzenia zmian.

Do wybuchu powstania przyczynily si¢ réwniez wydarzenia miedzynarodowe.
Z jednej strony austriacki traktat panistwowy z 1955 r.1 pézniejsze wycofanie wojsk
sowieckich z Austrii dawaly nadziej¢ na to, Ze podobnych zmian mozna oczekiwaé
takze na Wegrzech. Z drugiej strony, wydarzenia w Europie Wschodniej, w krajach
o podobnym statusie czlonka bloku sowieckiego, oddzialywaly na rozwdj sytuacii,
pokazujac mozliwos¢ oporu: powstanie w Berlinie w 1953 r., a szczegdlnie czerw-
cowe protesty w 1956 r. w Poznaniu. Wegréw zainspirowal tez powrét Wiadystawa
Gomulki na pozycje przywédey PZPR. Demonstracja 23 pazdziernika byta poczat-
kowo zorganizowana w celu wsparcia Polski, a jej hastem byto: , Polska wskazuje dro-
g¢, podazajmy droga wegierska’. Sugerowalo to, Ze szansa na narodowy komunizm
miata wyloni¢ si¢ z polskiego modelu.

Demonstracja 23 pazdziernika

23 pazdziernika studenci Uniwersytetu Technicznego zorganizowali demonstra-
cje, ktéra data poczatek powstaniu. Szesnascie studenckich postulatéw wzywalo do
solidarnosci z Polakami, ale takze do wycofania wojsk sowieckich, wykraczajac tym
samym poza ogélne antystalinowskie stanowisko opozycji partyjnej. W ciagu dnia
studenci rozdawali ulotki z postulatami na uniwersytetach w Budapeszcie, a inne
organizacje, w tym Klub Pet8fiego, wyrazity poparcie i zaoferowaly pomoc.

Demonstracja 23 pazdziernika rozprzestrzenila si¢ na wiele placéw i ulic w Buda-
peszcie, ktére pézniej staly si¢ obiektami kultu w pamieci zbiorowej i opowiesciach?®.
Rozpoczeta sie pod pomnikiem J6zefa Bema, ktéry walczyl w wojnie o niepodlegtos¢
Wegier przeciwko Austrii Habsburgéw w latach 1848-1849. Podkreslano w ten spo-
s6b znaczenie przyjazni i solidarnoéci polsko-wegierskiej. Kolejnymi waznymi miej-
scami s3 pomnik Sdndora Petdfiego nieopodal Dunaju oraz budynek Parlamentu,
w ktérym Imre Nagy rozmawial z demonstrantami. Punkty te znalazlty si¢ pézniej
na trasach nieoficjalnych, brutalnie rozpraszanych demonstracji, odbywajacych si¢
15 marca w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX w. Niekoniecznie zwia-
zane to bylo ze wspomnieniami wydarzen z 1956 r. Sg to po prostu najbardziej rzu-

> S.Horvith, Kollektiv erészak és varosi térbaszndlat 1956-ban: forradalmi terek elbeszélése, Multunk” 2006, 51, no 4,
s.268-289.
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cajace si¢ w oczy punkty w srédmiesciu Budapesztu, ale tez dzigki usytuowanym tam
pomnikom rewolucji 1848 r. niosg ze sobg symbolike walk o wolnos¢.

Wielu ludzi zebralo si¢ réwniez na placu Bohateréw, by rozmontowaé pomnik
Stalina, a takze w budynku radia, w ktérym zadano odczytania postulatéw. To whas-
nie w radiu padly pierwsze strzaly, co unaocznilo chaos wéréd kierownictwa partii,
ktéry byt juz widoczny w ciagu dnia, gdy ciagle zakazywano manifestacji, a nastepnie
na nig pozwalano.

Demonstracja przyciagneta wiecej uczestnikéw niz si¢ spodziewano. Wzieto
w niej udziat ok. 100-200 tys. 0séb, przez co nawet organizatorzy (w tym Klub Pe-
téfiego) nie byli w stanie utrzyma¢ porzadku. W wielu wspomnieniach méwi sig
o tym, ze wiec stal si¢ chaotyczny, gdy zdyscyplinowanie maszerujacy studenci spo-
tkali si¢ z robotnikami na zachodniej stacji kolejowej Budapeszt Nyugati. Robotnicy
przybyli z peryferii miasta, zwlaszcza z Ujpestu, ale takze z innych fabryk, gdy skon-
czyla si¢ ich zmiana*. Historyk Sindor Horvath podkresla znaczenie ,ulicy” w histo-
rii powstania, zwlaszcza w lewicowej narracji np. Billa Lomaxa, ktéry prébuje przed-
stawi¢ te wydarzenia na Wegrzech jako lewicowa rewolucje, aby uzyskac aprobate
lewicowych kregéw Wielkiej Brytanii®. Jednak wspélczesne interpretacje i prawico-
wa narracja takze podkreslaja role ulicy, czesciowo po to, by zdezawuowac polityczne
manewry organizacji, prowadzonych gléwnie przez socjalistéw i reformistéw.

Wiarto podkresli¢, ze protest ten niekoniecznie byl tylko polityczny, skupial si¢
takze na niezadowoleniu z poziomu zycia lub wynagrodzen, co wiele méwi o naturze
wystapien. Pojawienie si¢ robotnikéw bylo réwniez istotne z punktu widzenia walki
zbrojnej, poniewaz to robotnicy wiedzieli, ktére fabryki wytwarzaja bron i amunicje
i pomogli uzbroi¢ ttum. Zanim demonstranci podeszli do budynku radia byli juz
uzbrojeni. Przejeli takze amunicje i bron dostarczong obroficom radia, i od wielu Zot-
nierzy i funkcjonariuszy policji, ktérzy — dobrowolnie lub nie — oddali powstaricom
swoje uzbrojenie.

Po pierwszych strzatach w budynku radia, demonstranci poszli po amunicje i bron
do pobliskich barakéw, ulicg Ullsi docierajac do koszar Kilian. Tak wicc, gdy na ogél-
ny wniosek partii, a zwlaszcza na prosbe pierwszego sekretarza Erné Geréna, w nocy
z 23 na 24 pazdziernika rozpoczal si¢ pierwszy atak sowiecki, ci, ktérzy byli chetni
i gotowi do walki, byli juz uzbrojeni.

Powstanie zbrojne

Ogdlnie rzecz ujmujac, wydarzenia z pazdziernika—listopada 1956 r. opieraly si¢
na politycznych manewrach z jednej strony i zbrojnym powstaniu z drugiej. Bada-
niem aspektéw tego ostatniego zajmuje si¢ gléwnie Laszlé Eérsi, ktéry opublikowat
wiele ksigzek i artykuléw opisujacych szczegdly walk i postacie bohateréw powsta-

4 Ibidem,s.284.
5 Ibidem,s.271.
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nia®. Postkomunistyczne Wegry sa obecnie $wiadkiem préb przeciwstawiania par-
tyjnej opozycji politycznej z jesieni 1956 r. organizatorom zbrojnego powstania. Nie
uwzglednia to ducha wydarzen.

W calym Budapeszcie w nocy 23 pazdziernika zorganizowaly si¢ rézne zbroj-
ne grupy przeciwko obroricom systemu stalinowskiego, a takze wojskom sowieckim,
ktére pierwsze zaatakowaly w nocy z 23 na 24 pazdziernika. Giéwnym zadaniem
walczacych byla skuteczna obrona pomimo przewagi przeciwnika, a tym samym
stworzenie mozliwosci zwycigstwa politycznego. Do 28 pazdziernika wigkszo$¢ re-
beliantéw poparta Imrego Nagya i rzad, co doprowadzito do przerwania walk. Wypo-
wiedzi i czyny Nagya przekonaly ludzi, ze jest ich premierem i zastuguje na poparcie.
Wigkszos¢ powstaricéw uznala program Nagya, w tym wycofanie wojsk sowieckich,
opuszczenie Ukladu Warszawskiego i rozwigzanie Urzedu Bezpieczenstwa Paristwa
(Allamvédelmi Hatésdg — AVH), za zgodny z ich postulatami. Przedstawiciele de-
monstrujacych mogli réwniez spotkaé si¢ z premierem lub czlonkami rzadu i ne-
gocjowal. Dzigki temu powstala Rewolucyjna Gwardia Narodowa, ale wspélprace
z rzagdem utrudnialy zta komunikacja i wprowadzajace w biad informacje.

Drugi sowiecki atak nastapit 4 listopada. Walczacy stawili opér, walki trwaty do
11 listopada. Imre Nagy mial nadzieje na negocjacje z ZSRR i chcial, by powstari-
cy zaprzestali strajku i walk, podczas gdy oni pragneli wprowadzi¢ w zycie wszyst-
kie elementy swego programu. Mysleli, ze dotychczasowe ustgpstwa ze strony partii
i ZSRR doprowadza do zwycigstwa rewolucji.

Wigkszos¢ walczacych grup byla organizowana spontanicznie, zwlaszcza wéréd
mlodych ludzi, gléwnie robotnikéw ponizej trzydziestego roku zycia, ktérzy w zasa-
dzie byli faworytami rezimu. Ich udzial w rewolucji ukazuje ogélne niezadowolenie,
nawet wséréd klas teoretycznie uprzywilejowanych. Jednakze dolaczyli do nich takze
zwykli przestepcy’. 30 pazdziernika z zaktadéw karnych wypuszczono wigzniéw po-
litycznych, ale takze pospolitych przestgpcéw. Wielu uwolnionych ucieklo z kraju,
inni zostali i dotaczyli do powstaricéw. Warto zaznaczy¢, ze podczas gdy demonstra-
cja 23 pazdziernika miata olbrzymie wsparcie, znacznie mniej oséb (ok. 10-15 tys.)
wzielo udzial w zbrojnej konfrontacji: wigcej ludnosci ukrywalo sie, niz walczylo®.
Dotyczylo to zwlaszcza tych, ktérzy mieli doswiadczenia wojenne, gléwnie z okresu
oblezenia Budapesztu w 1944 r. Wiedzieli, ze walka z Armia Czerwona jest bezna-
dziejna i nie chcieli mie¢ z tym nic wspélnego. Jesli chodzi o miodych uczestnikéw
powstania, wegierski historyk Ignic Romsics sugeruje, ze ich podstawowa wiedza
o wojnie pochodzila z sowieckich filméw i powiesci, w ktére w latach piec¢dziesiatych
Wegry obfitowaly, a takze z obowiazkowej stuzby wojskowej i ¢wiczeri w zaktadach

¢ Zob.np. L. Eérsi, Thizoltd utcai fegyveres csoport a forradalomban, Budapest 1993; idem, Ferencvdros 1956 (A keriilet
fegyweres csoportjai), Budapest 1997; idem, Az 1956-o0s forradalom a XIII. keriiletben, Budapest 1997 (XIIL. Kertileti
Helytorténeti Fuzetek); idem, Corvinistak 1956 (A VIIL. keriilet fegyveres csoportjai), Budapest 2001; Allambizton-
sagi Szolgdlatok Torténeti Levéltara (Archiwa Historyczne Wegierskiego Bezpieczenstwa Paristwowego, dalej:
ASTL), idem, Széna térick 1956, 2004; ASTL, idem, A ,Baross Koztarsasag” (A VIL. keriilet felkel6csoportjai),
2011; ASTL, idem, A pesterzsébeti fegyveres ellenallas, 1956, 2015.

1. Romsics, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Budapest 2003, s. 390.

8 C. Gati, Failed illusions: Moscow, Washington, Budapest, and the 1956 Hungarian revolt, Palo Alto 2006, s. 2.
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pracy. Gyorgy Molndr uwaza, ze miodzi nie byli przygotowani do walk partyzanc-
kich w miescie, a lektury i filmy réwniez nie byly szczegdlnie uzyteczne. Odnosnie do
zachowania samej armii, Molnar twierdzi, ze przywédcy powstania byli w wigkszosci
nieudolni. Jedynie wojskowi, ktérzy przeszli przeszkolenie z uzywania broni tech-
nicznej podczas rezimu Miklésa Horthyego (np. w Akademii Wojskowej Cesarzowe;
Ludwiki, w ktérej szkolit si¢ minister obrony P4l Maléter) byli w stanie podejmowac
niezalezne decyzje i wspiera¢ buntownikéw’.

Wigkszos¢ walk miata miejsce w centrum stolicy w szczegélnie gesto zabudowa-
nych dzielnicach VIIT i IX oraz XTI i XII. Walczacy nie znali si¢ i zamiast inicjowania
ataku, zwykle organizowali si¢ w celu obrony konkretnego budynku lub dzielnicy,
co stalo si¢ ich taktyka. Wysokie, szesciopietrowe ceglane budynki z okalajacymi je
waskimi uliczkami, po ktérych nie mogly jezdzi¢ czolgi, stanowily idealny teren do
walki partyzanckiej. Walczacy sprawdzali gtéwne ulice i atakowali jednostki sowiec-
kie, a nast¢pnie wycofywali si¢ w waskie boczne uliczki, gdzie czuli si¢ jak w domu.
Sowieci atakowali od trzeciego pietra w gére, poniewaz trudno bylo oddaé strza-
ty z czolgu pod innym katem. Rebelianci uzywali gléwnie koktajli Molotowa, ale
czasem nawet talerzy, ktore tworzyly iluzje min, wigc czolgi czgsto baly sie po nich
przejezdzac™.

Gléwne miejsca walk ulicznych podczas powstania obejmowaly strategicznie
najwazniejsze punkty Budapesztu: w Peszcie oznaczalo to przede wszystkim VII,
VIII i IX dzielnicg, w tym obwodnice, teren od mostu Petéfiego do Oktogonu, ulice
Rékéczi i Ull6i. Ta ostatnia prowadzita réwniez do koszar Kilidna, poczatkowo do-
wodzonych przez Pila Malétera i wspierajacych powstancéw. Naprzeciwko koszar
miescilo si¢ kino Corvin, ktére stalo si¢ gléwna siedzibg jednej z najwazniejszych
grup zbrojnych, Corvin K6z. Niedaleko wschodniej stacji kolejowej Budapeszt Ke-
leti, wokot ulicy Tdzolto, znajdowalo si¢ inne legendarne centrum powstania, dowo-
dzone przez Istvina Angyala. Angyal byl jednym z tych buntownikéw, ktérzy nigdy
nie porzucili lewicowych przekonari. Podczas walk trwajacych po inwazji sowieckiej,
7 listopada, wymachiwal czerwong flaga na barykadzie, tym samym niosac hold re-
wolugji z 1917 r. i pokazujac, Ze to on i inni uczestnicy powstania byli prawdziwymi
straznikami ducha komunizmu™.

W Budzie najwazniejsze grupy znajdowaly si¢ na placu Széna, na rondzie w za-
chodnim Budapeszcie (Mérizs Zsigmond Kortér) i na zamku. Plac Széna byt pla-
céwka z druga najwazniejsza grupa zbrojna, dowodzong przez bardzo znanego po-
wstarica Janosa Szabé. Plac byl strategicznie wazny, ale trudny do obrony, dlatego
barykady i pociagi zostaly wypchniete z zachodniej stacji kolejowej Budapeszt Déli.

* G. Molniér, A Virés Hadsereg magyarorszdgi hadjarata 1956-ban, ,Beszéls on-line”, 11, 10, http://beszelo.c3.hu/

cikkek/a-voros-hadsereg-magyarorszagi-hadjarata-1956-ban [dostep 17 VIII 2016 r.].

B. Somkuti, Egy modern wirosi felkelés és leverésének katonai-politikai tanulsigai, Budapest, 1956, ,biztonsagpolitika.

hu”,  http://old.biztonsagpolitika.hu/documents/1336342667_SOMKUTI_Balint_egy_modern_varosi_felke-

les_leveresenek_tanulsagai_Budapest_1956_-_biztonsagpolitika.hu.pdf [dostep 17 VIII 2016 r.].

" Na temat Istvana Angyala, zob. np. L. Eérsi, Angyal Istvan (1928-1958), Budapest 2008; A. Lukécsy, Angyal
szdllt le Budapestre, Budapest 2006.
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Potaczenie z Pesztem i z Obudy przez most Malgorzaty podkreslato strategiczne
polozenie tego miejsca, utatwialo takze wspélprace z innymi grupami.

Wedlug Sindora Horvétha, gléwne miejsca walk zbrojnych wyznaczaja dobrze
widoczng lini¢ miedzy centrum miasta a przedmiesciami Budapesztu. Obwodnice
nazywa on gléwna granicg — najwazniejsze miejsca znajdowaly si¢ poza nig'. To bar-
dzo oryginalne spostrzezenie Horvitha, poniewaz o ile nie byto uzbrojonych osrod-
kéw powstariczych w $cistym centrum miasta (tj. w V dzielnicy), wigkszo$¢ miejsc
wymienionych powyzej bylaby dzi§ uwazana za czg¢$¢ srédmiescia, fatwo dostepna
nawet pieszo. Jednoczesnie istnialy dzielnice zewnetrzne, w ktérych walczyly uzbro-
jone grupy, ktére wlasnie tu mialy swoje siedziby gléwne i barykady, np. Pesterzsébet,
Csepel, Ujpest, Angyalfold.

Po drugim sowieckim ataku 4 listopada mate grupy zbrojnego oporu jeszcze oko-
to tygodnia kontynuowaly walke w okolicach kina Corvin, ulicy Ttizolt6 oraz w dal-
szych dzielnicach Kispest, Pesterzsébet, Ujpest i Csepel. Poniewaz pierwszy sowiecki
atak nie uwzglednil zewnetrznych dzielnic, powstaricy mieli czas na przygotowanie
sie do oporu i mogli dtuzej wytrwa¢. Prawdziwym koricem oporu zbrojnego byl upa-

dek Csepel 11 listopada.

Szybkie zjednoczenie i zapominanie

W pierwszych latach po powstaniu na porzadku dziennym byly wyroki wigzienia
lub kary $mierci dla jego uczestnikéw. Z powodu amnestii w latach szes¢dziesia-
tych i gloszenia sloganu: ,kto nie jest przeciwko nam, jest z nami” (odwrécenie hasta
rezimu Maitydsa Rakosiego w okresie stalinowskim), ,do polowy lat szes¢dziesig-
tych, rezim Kadéra usilowal ustabilizowa¢ i politycznie zdemobilizowaé¢ wegierskie
spoleczenstwo [...]. [U]politycznione wersje przeszlosci coraz czgsciej zastgpowano
historycznym tabu i milczeniem, szczegdlnie w zwiazku z wydarzeniami z 1956 ..

Istnieje zgoda odnos$nie do tezy, ze pokdj spoleczny w czasie rezimu Janosa Kddéra
opieral si¢ na pewnej umowie: terror lat pigédziesiatych nie powrdci i poziom zycia
wzroénie, jesli ludzie zaakceptujg rezim, w tym okupacje sowiecka, i beda milczeé.
Milczenie przede wszystkim dotyczylo roku 1956, ale takze innych historycznych
traum XX w. Péter Gyo6rgy twierdzi, ze taki kompromis mial miejsce juz w 1957 r.,
kiedy 100 tys. os6b uczestniczylo w pierwszomajowej demonstracji i wystuchato
przeméwienia Kddara. Bylo to zaledwie p6t roku po powstaniu'. Cisza, a nawet wro-
gos¢, ktora ich powitala, zaskakiwala i szokowata tych, ktérzy wychodzili z wigzier
w pierwszej polowie lat szes¢dziesiatych. Wielu bytych powstaricéw oczekiwalo, ze

12 S. Horvath, Kollektiv erészak és vdrosi térbaszndlat 1956-ban...,s. 285.

3 ]. Mark, Antifascism, the 1956 revolution and the politics of communist autobiographies in Hungary 19442000, ,Eu-
rope—Asia Studies” (grudzieri) 2006, t. 58, nr 8, s. 1209-1240.

14 Zob. P. Gyorgy, Apdam helyett, Budapest 2011; E. Bori, Konyv — Vészterhek — Gyorgy Péter: Apdam helyett, ,Magyar
Narancs” 2011, 18, http://magyarnarancs.hu/zene2/konyv_-_veszterhek_-_gyorgy_peter_apam_helyett-76051
[dostgp 1 IX 2015 r.].
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ludzie na wolnosci dalej pielegnuja ide¢ powstania — zamiast tego zobaczyli, ze spole-
czeristwo zyje wygodnie pod rzadami Kddara. Na przyklad pisarz Istvin Eérsi, ktéry
po 1956 r. spedzil wiele lat w wigzieniu, wielokrotnie wspominal, ze gdy odbywajacy
kare¢ wigzienia za swoja dzialalno$¢ w powstaniu wyszli z wigzien, z wielkim zasko-
czeniem zauwazyli, ze wkroczyli do zjednoczonego spoleczenstwa i $wiata, ktéry
najwyrazniej zapomnial o 1956 r. oraz wybaczyt Kadarowi i jego wspélpracownikom
represje i kary. Ludzie chcieli zy¢ lepiej niz przedtem, a kiddryzm prébowal temu
sprosta¢. Od lat szes¢dziesiatych XX w. zycie stawalo si¢ bardziej znosne, nie tylko
w poréwnaniu z latami pieé¢dziesigtymi, ale dla wielu takze w poréwnaniu okresem
mig¢dzywojennego rezimu Horthyego. Ze swoja mobilnoscia spoleczng i bezpieczeni-
stwem, dla wielu rezim Kaddra byt najlepszy od wielu lat. Nawet wspélczesnie wida¢
nostalgie za ta epoka, zwlaszcza wéréd starszych pokolen. Co wigcej, kadaryzm byt
lepszy niz komunizm w innych paristwach pod rzadami sowieckimi (stad okreslenie
,najszczgsliwszy barak w obozie socjalistycznym”, ktérym czesto opisywano Wegry).
W tym sensie mozna twierdzi¢, Ze powstanie osiagnelo tyle, ile tylko bylo mozliwe.
W swojej znakomitej ksigzce The workers’ state Mark Pittaway przeprowadza skru-
pulatng analize mikrohistoryczna, skupiajac si¢ na poszczegélnych okregach i tery-
toriach Wegier. Twierdzi on, ze rezimowi Kéddara o tyle udalo si¢ uzyska¢ ,krucha
legitymacj¢”, o ile uznano go za uzasadniony, bo poprawil stan zycia robotnikéw.
Potwierdza to hipoteze, ze wielu przylaczylo si¢ do powstania z rozpaczy, gdyz byli
zmeczeni warunkami zycia®®.

Pisarze zauwazyli i potepili t¢ krétkg pamie¢ narodu. W swoim Epepe (Budapeszt
1979; ang. Metropole, London 2008), Ferenc Karinthy przedstawia krétki opis odizo-
lowanego buntu w wyimaginowanym miescie. Buntu, o ktérym szybko zapomniano.
Narrator wysmiewa spoleczenstwo, ze tak szybko odwrdcilo si¢ od wlasnej rewolucji
i walki. Czytelnik nie dowiaduje si¢ czy bunt si¢ powiédl — wszystkie znaki doty-
czace tego, co sie wydarzylo, wydaja si¢ zanikad, a Zycie toczy si¢ pozornie tak jak
poprzednio. Karinthy powtarza ten motyw stowo po stowie w Budapesti G5z (Jesieri
w Budapeszcie, Budapeszt 1982), ksigzce poswigconej historii powstania w 1956 r.
W znanej recenzji tej ksiazki, Imre Bata odradza jej lekture, argumentujac, ze na
Wegrzech ludzie wyciagneli wnioski z roku 1956: pracuja, oszczedzaja, zakladaja
prywatne firmy, a nie rozmyslajg — tym samym okazuja swoje poparcie dla rezimu,
ktéry pragnal zapomnie¢ o wydarzeniach roku 1956'. Ostatnia powies¢ Gydrgiego
Spir6 Tavaszi tirlat (Budapeszt 2010; pol. Salon wiosenny, Warszawa 2016) koriczy
si¢ wielka demonstracja 1 maja 1957 r., w trakcie ktérej manifestanci — dobrowolnie
lub nie — przysiegaja wiernos¢ rezimowi Kaddra, ktéry bardzo si¢ starat, by powstari-
cze doswiadczenia zostaly zapomniane. Po zakoriczeniu walk rozpoczeto odbudowe,
arezim Kaddra, ktéry w architekturze stawial zwykle na modernizm i tzw. brutalizm,
robil wszystko, by odbudowa¢ oryginalne budynki i uratowa¢ ich historyczne fasady.

5 M. Pittaway, The workers’ state. Industrial labor and the making of socialist Hungary. 1944—1958, Pittsburgh 2012,
s. 257.

16 A. Toth-Szenesi, Gyijtenek, basznak, utaznak, de nem gondolkodnak, ,Index”, 22 X 2012, http://index.hu/bel-
fold/2012/10/22/gyujtenck_basznak utaznak_de_nem_gondolkodnak/ [dostgp 1 IX 2015 r.].
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Tak jakby zniszczenia, ktére przynidst rok 1956, a tym samym samo powstanie, nigdy
nie mialy miejsca®.

Wojna o pamiec oraz interpretacje po 1956 roku

Badania historyczne dotyczace 1956 r. s3 zwykle dokiadne i skrupulatne, jednak
czesto kontrowersyjne. Pozostaje pytanie, jak oceni¢ samo powstanie, co myslimy
0 jego znaczeniu, najwazniejszych postaciach i celach. Interpretacja i ocena wydarzen
z 1956 r. ciggle si¢ zmieniajg zaréwno w wymiarze oficjalnym, jak i wéréd samych
uczestnikéw rewolty.

Po klesce powstania, rezim Kaddra nazywal te wydarzenia ,kontrrewolucja’.
W ten sposéb zwycieskiej i nowo utworzonej partii komunistycznej Magyar Szo-
cialista Munkéspért (Wegierska Socjalistyczna Partia Robotnicza) udalo si¢ uwypu-
kli¢ niewatpliwy zwigzek rebelii z migdzywojennym rezimem Horthyego. Wedtug
oficjalnej propagandy, rebelianci przejeli wiadze nad grobem Wegierskiej Republiki
Rad i dumnie nazwali si¢ ,kontrrewolucjonistami”. Uzycie tej etykiety do wydarzen
z pazdziernika 1956 r. sugerowalo, ze powstanie chcialo powrotu faszyzmu, mimo ze
nie bylo praktycznie Zadnego poparcia dla rezimu Horthyego w jakiejkolwiek posta-
ci. Pézniej bezceremonialno$¢ tej definicji przygasta i chociaz oficjalnie powstanie
1956 r. byto nadal kontrrewolucja, publicznie coraz cze¢sciej nazywano je ,niefor-
tunnymi wydarzeniami pazdziernikowymi” lub ,wegierska tragedia”, na modle hisz-
paniskiej wojny domowej (od ,chwalebnej krucjaty” do ,bratobéjstwa”). Oswiadcze-
nie cztonka Komitetu Centralnego Partii Imrego Pozsgaya w 1989 r., Ze rewolucja
w 1956 r. byla powstaniem ludowym, stalo si¢ jednym z bardziej charakterystycznych
wydarzeni w okresie upadku socjalistycznego rezimu.

Po odzyskaniu wolnosci, politycy nie tylko prébowali uczyni¢ z 1956 r. mit za-
tozycielski postkomunistycznych Wegier, ale takze wykorzystywali go jako brori po-
lityczng przeciw oponentom. Powstaly réwniez przejsciowe przepisy prawne, ktére
mialy utatwi¢ pociagniecie do odpowiedzialnosci tych, ktérzy przyczynili sie do sthu-
mienia powstania lub brali udzial w wymierzaniu kar za uczestnictwo w wydarze-
niach w 1956 r. Gléwny akt prawny uchwalono w roku 1993. Dotyczyt przestepstw
kryminalnych podczas ,rewolucji pazdziernikowej 1956 i walki o wolno$¢”. Opiera-
jac si¢ na prawie miedzynarodowym, uchwale kierowano do tych, ktérzy uciekli si¢
do przemocy (strzelajac do nieuzbrojonych tluméw) podczas powstania w 1956 r.
Ustawa powolywala si¢ na konwencje genewska. Zaktadata, ze w 1956 r. Wegry byly
w stanie wojny i dlatego przestepstwa popelnione podczas tlumienia powstania oraz
pozniejsze represje byly zbrodniami wojennymi i przeciwko ludzkosci, a zatem nie
podlegaja przedawnieniu. Nazwa uchwaly uwzgledniala kazda mozliwa etykiete
przypisywang powstaniu: rewolucje i walke o wolnos¢. Jednak wybér okreslenia po-

17" Strona internetowa, ktéra prébuje udokumentowad, jak niektére wazne miejsca wygladaty przed atakiem sowiec-
kim i jak wygladaja dzisiaj: http://index.hu/fortepan/2015/10/23/1956_romjai/ [dostgp 19 VIII 2016 r.].
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kazuje wspéliczesnie nie tylko réznice polityczne, ale takze historyczng ,wojne pa-
mieci” na Wegrzech, prébe przywlaszczania jednego z najbardziej krwawych wyda-
rzeri w historii Wegier drugiej potowy XX w.

Ci, ktérzy darza powstanie wielkim szacunkiem, nazywali je — przynajmniej
w swoim towarzystwie — ,rewolucja’, nawet podczas rezimu Kaddra. Wigkszos¢
uczestnikéw zajs¢ tak wlasnie opisywala te wydarzenia, a takze nazywala siebie re-
wolucjonistami. W tym sensie mozna podgzaé za lewicowym mysleniem, zgodnie
z ktérym rewolucja jest zawsze czyms progresywnym: lewicowymi rebeliantami kie-
rowalo nie tylko ludzkie pragnienie zmian, ale takze mieli nadziej¢ na stworzenie
nowego modelu spoltecznego i politycznego — jakosciowo odmiennego zaréwno od
stalinizmu, jak i od rezimu Horthyego'®. Prawicowa tradycja niech¢tnie nazywa te
wydarzenia rewolucja. Juz Jézsef Mindszenty (prymas Wegier w latach 1945-1974)
w przeméwieniu radiowym twierdzil, Ze powstanie nie bylo rewolucja, lecz walka
o wolnos¢ i gdyby Wegry odzyskaly niepodleglos¢ i suwerennosé, kraj musialby po-
wroéci¢ do porzadku spolecznego sprzed 1945 r., ktéry poprzedzal okupacje sowiecka.
Tylko taki ustr6j bylby uzasadniony®. Ten poglad przetrwal, a raczej przezyl rene-
sans, po odzyskaniu niepodleglosci.

W wigzieniu — nawet pod rzadami Kaddra — istniala wi¢z mi¢dzy uczestnikami
powstania. Konflikty zaczely wybucha¢ dopiero po wycofaniu si¢ wojsk sowieckich
i ustanowieniu demokracji parlamentarnej, czyli gdy spelnily si¢ dwa gléwne postu-
laty powstania. Jednak niektére doniesienia méwig o tym, ze wrogos¢ zaczela si¢ juz
w wiezieniu: uzbrojeni powstaricy otrzymywali surowsze wyroki i byli traktowani go-
rzej niz byli reformisci i intelektualisci, co trwalo do lat dziewigédziesiatych. Podczas
rezimu Kddéra opozycja byla wzglednie zjednoczona w kwestii samej idei powstania
i braku skrajnych prawicowych tendencji, mimo ze rezim prébowat udowadnia¢ fa-
szystowskie inklinacje buntu, podkreslajac obecnos¢ kilku oséb skazanych za zbrod-
nie wojenne i wyzwolonych podczas powstania wraz z innymi wi¢Zniami.

Do dzi$ istniejg rézne interpretacje, a ich wybér odzwierciedla konkretne stano-
wisko polityczne. Debata na ten temat eksponuje znaczenie powstania z 1956 r. dla
réznych grup politycznych w postkomunistycznych Wegrzech — jest ono krytycznym
elementem w ich polityce historycznej i poszukiwaniach legitymizacji. Ujawnia takze
konflikt migdzy réznymi interpretacjami i wspomnieniami nie tylko wsréd history-
kéw i politykéw, ale takze wsérdd samych uczestnikéw wydarzen. Trwaja dyskusje
wokdl pytaii o to, ktére grupy polityczne i spoleczne odegraly decydujaca role; czy
byla to lewicowa, socjalistyczna czy burzuazyjna rewolucja, czy tez przede wszystkim
walka o niepodleglos¢. Jednak nawet to rodzi kolejne pytanie o to, jaki rodzaj sys-
temu politycznego przewidywali uczestnicy powstania po ewentualnym odzyskaniu
suwerennosci.

8 G. Litvan, ,1956-o0s kutatdsok é& vitik a mai Magyarorszagon”. Az 1956-0s Magyar Forradalom Torténetének Doku-

mentdcids & Kutatdintézete-Kizalapitvany Evkinyv V. 1996/1997, Budapest 1997, 5. 25.
Y Ihidem.
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Panel 1
Mechanizmy buntu w imperium sowieckim

Prowapzacy

prof. dr hab. Jerzy Eisler
UczesTnicy:

dr Fukasz Kaminski

prof. dr hab. Pawel Machcewicz
prof. dr hab. Andrzej Paczkowski

dr Pawel Sasanka

J. Eisler: Szanowni Patistwo, witam serdecznie w czasie drugiego dnia obrad naszej kon-
ferencyi. Spotkat mnie rzeczywiscie duzy zaszczyt prowadzenia tego panelu, ale najpierw,
chociaz nie jest to przyjete, cheialem przeprosic naszego organizatora Marka Wierzbickiego
i panelistow siedzqcych obok za to, Ze na czas nie odrobitem lekcyi. To znaczy powinienem
wam dwa tygodnie temu przestac, czy tydzieri temu, tezy do dyskusji i taki miatem zamiar,
i to deklarowatem Markowi Wierzbickiemu ale, jak fo si¢ tadnie mowi, obiektywne trud-
nosti, ktorych czasem rzeczywiscie nie mozna przewidziec, spowodowaly, Ze % tego sig nie
wywigzalem. Co nie znaczy, ze nie przemyslatem tematu naszej roxmowy, jej koncepcyi
i wgtkow, koto ktorych cheialbym zebysmy sig skoncentrowali.

Przede wszystkim pragngtbym sig zastanowic z panami nad tym czy cos takiego, co
— 0 ile w ogdle istnieje, ale przyymijmy dla ulatwienia sobie zadania, Ze istnieje — jak
mentalnos¢ narodu, jak jego swiadomosc polityczna, jak... tylko o tym mozna by do rana
dyskutowac i byloby to nierozstrzygnigte. Ale wlasnie celowo mowig: przyjmijmy, ze fo
wszystko jest. Czy to mialo wplyw na bunty, protesty spoteczne, do jakich dochodzito w ko-
lejnych paristwach bloku sowieckiego. Nawiasem mowiqc, gdy przygotowywatem sig do tej
dzisiejszej dyskusji przypomniata mi sig okladka jednej z ksigzek' wybitnej francuskiej hi-
storyczki Helene Carrére d’Encausse. Jest na niej duzy niedZwiedz, oczywiscie symbolizu-
Jacy Zwiqzek Sowiecki, i kilka matych misicw, chyba nawet podpisanych nazwami paristw
sojusznikow z Ukladu Warszawskiego, ktdre to misie rozbiegajq sig, a ten wielki, ogrommny,
sowiecki niedZwiedZ probuje je ogarngc i przytrzymac lapami. W tym widzg takze pewne
pytanie do tej dyskusji, bo my przyymujemy, szczegolnie przy rocznicowe; konferencyi, Za-

! Taksigzka to najprawdopodobniej: H. Carrére d’Encausse, Le Grand Frére: I'Union soviétique et I’Europe soviétisée,

Paris 1983.
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lozenie, Ze te wszystkie protesty, bunty, rewolty, powstania, insurekcje, ajscia, zamieszki
— tu mozna uzywac roznych nazw — ze one byty spontaniczne. Ale nie zapominajmy, ze
moze polowa ludzi na swiecie, a moze wigcej, bardzo lubi teorie spiskowe. Wszystko jest
takie proste i logiczne: Praska Wiosna byta po to, Zeby Sowieci mogli zainstalowac kilka-
dziesiqt tysigcy swoich Zotnierzy w Czechostowaci, ktorych od korica 1945 . tam nie bylo.
Prawda jaka prosta interpretacja? Wiszystko jest jasne. ,Solidarnosc” powstala po to, zeby
wladze mogly wylapac najbardziej aktywne elementy opozycyjne — logiczne, spdjne, proste,
wydaje si¢ wrecz genialne, ma tylko jedng wadg — prawie nic, albo wrecz nic wspolnego nie
ma ani Z prawdyg, ani 2 rzeczywistosciq. Wige oczywiscie nie bgdg tutaj pandw namawial
na jakies spekulacje takie szalone, ale tez cheiatbym sig zastanowic nad kwestig, na ile te
wszystkie bunty, protesty wynikaly z samej istoty systemu, a na ile — i czy w ogole to jest
mierzalne, czy jest to porownywalne — z podleglosci tych wszystkich paristw LZwigzkowi
Sowieckiemu. Oczywiscie zawsze byl ten detonator ekonomiczny czy prawie zawsze, ale
Ppytanie jest takie, czy immanentne, stale, nierozerwalne cechy systemu realnego socjalizmu
wystarczaly same x siebie do tych erupcji spolecznego niezadowolenia, czy tez nakladato
sig na to, a moze odwrotnie, moe wlasnie to spoleczne niezadowolenie nakladato si¢ na
poczucie braku wolnosci, niepodleglosci, na zwasalizowanie wlasnych paristw, wilasnych
krajow i narodow w stosunku do Zwigzku Sowieckiego. Poniewaz nie chcialbym wywo-
lywac pandw, patrzg kto jest alfabetycznie pierwszy. Mysle Ze jest to sprawiedliwsze niz
zaczgcie od najstarszego z nas itd., albo od naymiodszego. Wigc wychodzi, ze pierwszy jest
Lukasz Kamiriski — prezes Instytutu Pamigci Narodowej.

Jeszcze jedna uwaga — oczywiscie nie macie obowigzku odnosic sig do wszystkiego, to
nie jest tak, ze ja bedg przepytywal jak sledczy, to sq wasze, autorskie wystgpienia.

L. Kamiriski: Dzigkuje¢ bardzo. Mysle ze odpowiadajac na te pytania mozna tez na-
wigza¢ do tematu naszego panelu, ktéry odwoluje si¢ do politycznych mechanizméw
buntu. Drugie pytanie pana profesora, na ile te wszystkie akty buntu, niezaleznie jak
je nazwiemy, byly zwiazane z istota systemu, stanowi wiasnie, jak sadz¢, nawigzanie
do kwestii politycznych mechanizméw buntu. Jesli szukamy politycznych mechani-
zméw, ktére doprowadzily do poszczegdlnych protestéw, to one s nierozerwalnie
zwigzane z istotg systemu komunistycznego — i tutaj nie chodzi tylko o jego, po-
wiedzmy, niewydolno$¢ ekonomiczna, ktéra byla zarzewiem wigkszosci protestéw,
o ktérych dyskutujemy podczas tej konferencji — ale chodzi tez o takie mechanizmy,
jak brak kanaléw komunikacji ze spoleczenstwem, ukrywanie probleméw pod plasz-
czem propagandy, co doprowadza do pewnej kumulacji i ostatecznie do wybuchu
spolecznego — i to niezaleznie czy spojrzymy na wydarzenia roku 1953 w Czecho-
stowacji i NRD, czy rok 1956 na Wegrzech i w Polsce, Grudzieri 70 i Czerwiec ’76
w Polsce, ale takze Nowoczerkask ’62 w samym Zwiagzku Sowieckim. Tak naprawde
jest to ten sam mechanizm, mozna wrecz snu¢ pewne analogie, w ilu wypadkach
podwyzka cen staje si¢ zarzewiem buntu. Jest to tez dowdd na to, ze komunisci nie
byli w stanie rozpozna¢ wlasciwie nastrojéw spolecznych badz tez te wiedzg, ktérg
posiadali, lekcewazyli.

To niewatpliwie s3 wlasnie te polityczne mechanizmy, ktére doprowadzaja do
buntu, ale s one bardziej mechanizmami genezy buntu niz jego samego. Jesli méwi-
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my o samym buncie — i tutaj nawigzuj¢ do pytania pana profesora o specyfike narodo-
wa, mentalno$é — to wydaje mi sig, ze te mechanizmy sg dos¢ podobne, to s3 po pro-
stu pewne socjologiczne mechanizmy masowych protestéw spolecznych. Natomiast
a 1976 w Polsce, ujawniaja si¢ w toku przebiegu poszczegélnych protestéw. Czyli
mozemy moéwié, ze tutaj juz mamy do czynienia z pewnymi spolecznymi mechaniz-
mami buntu i mozemy je analizowa¢ na rézne sposoby. Jesli na przyklad spojrzymy
na klasyczng juz ksiazke pana profesora Machcewicza, rozdzial poswigcony poznan-
skiemu Czerwcowi i to, jak zmienialy sie w ciagu zaledwie kilku godzin zadania pro-
testujacych, czyli zaczyna si¢ od hasel o czysto ekonomicznym charakterze, a w ciagu
kilku godzin pojawiaja si¢ hasta polityczne, niepodlegtosciowe, o charakterze reli-
gijnym. Tutaj mamy pole do dyskusji na temat spolecznych mechanizméw. Czy to
oznacza, ze w toku tego protestu ujawniaja si¢ realne nastroje spoleczne, ze w miare
wzrostu poczucia sily ludzie decyduja si¢ ujawnia¢ prawdziwe zadania, czy tez po
prostu te zadania ewoluuja, poniewaz jest duza dynamika tego protestu. I znowu,
poréwnujac chociazby hasta z réznych protestéw, mozemy sledzi¢ zmiany spoleczne,
jakie dokonaly si¢ w bloku wschodnim, i to zwlaszcza zestawienie tych protestéw
z lat 1953 1 1956, jesli poréwnamy te z lat 1970, 1976 czy 1977 r. w Rumunii widzi-
my, ze ta ewolucja hasel jest bardzo znaczaca, ze wzrasta stopie umieszczenia buntu
wewnatrz systemu, ze bunt nie wychodzi w takim samym stopniu jak w latach pigé-
dziesiatych poza jego ramy. Na przyktad Zadania o charakterze niepodleglosciowym
czy wolno$ciowym w tych koricowych buntach lat siedemdziesiatych sa bardziej na
marginesie niz w centrum postulatéw. Takze tutaj analiza i poréwnywanie daje nam
bardzo wiele powodéw do refleksji.

Natomiast wracajac jeszcze na chwile do kwestii politycznych mechanizmdéw
buntu i troszeczke zahaczajac o ten przywolany watek teorii spiskowych, warto po-
stawi¢ jeszcze jedno pytanie: jakie byly skutki tych wszystkich masowych protestéw,
buntéw spolecznych, kryzyséw systemu, to znaczy czy te kryzysy, jak to czesto lubimy
podkreslaé, ostabialy system, czy — przynajmniej doraznie — go wzmacnialy, wymu-
szajac réznego rodzaju reformy, poprawe warunkéw zycia spolecznego. To na wielu
przypadkach mozna pokazaé, chociazby NRD po 1953 r. juz nigdy nie do$wiadcza
masowego protestu spolecznego. Ale tam komunisci wrecz méwia, ze wyciagaja na-
uke z Czerwca’53 i oczywiscie jest ona wieloraka, bo dochodzi nie tylko do pewnej
liberalizacji ekonomicznej, ale takze do wzrostu kontroli nad spoleczeristwem itd.,
ale warto przyjac tez i te perspektywe naszej dzisiejszej dyskusji. Dziekuje bardzo.

J. Eisler: Dzigkujg bardzo. Jako drugiego poproszg pana profesora Pawla Machcewicza.

P. Machcewicz: Dzickuje bardzo. Moze zaczng od odniesienia si¢ do chyba pierwszej
z kwestii postawionych przez profesora Eislera, mianowicie na ile mamy do czynie-
nia z pewnymi uniwersalnymi mechanizmami spolecznymi, ktére tworzyly dynamike
buntéw spolecznych, okreslaty ich charakter, a na ile jednak ze specyfika lokalng, wyni-
kajaca z innych doswiadczen historycznych, réznic mentalnosci narodowej. Oczywiscie
jedno i drugie, to si¢ na siebie naktadalo. Mozemy si¢ odwota¢ do buntéw spolecznych
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z lat pie¢dziesiatych. Jezeli analizujemy pewne fazy czy mechanizmy narastania buntu
w Niemieckiej Republice Demokratycznej w czerweu 1953 1. i w Poznaniu trzy lata
pozniej, w czerweu 1956 r., to mozemy dostrzec bardzo wiele podobieristw na etapie
powstawania pewnych postulatéw, ich ekspresji. W jednym i drugim wypadku zaczyna
si¢ od bardzo przyziemnych zadan socjalno-ekonomicznych robotnikéw czy Berlina
Wschodniego, czy Poznania. I nie sa to nawet tylko postulaty podwyzki plac, sa to
czesto, z naszej perspektywy bardziej prozaiczne czy nawet trudne do zrozumienia, po-
stulaty obnizenia norm. W wypadku Poznania byly to Zadania zwrotu niestusznie po-
traconych podatkéw, co miato wplyw na pensje robotnikéw, ktére byly konstruowane
wedlug zasady akordowej. Wyplaty zalegtych deputatéw mundurowych, weglowych,
co$, co nam si¢ moze wydawac pozornie drobne, absolutnie pozapolityczne, ale wply-
walo na poziom zycia zatrudnionych w przemysle.

Zaczyna si¢ wigc od postulatéw bardzo ograniczonych, socjalno-bytowych, ale
w momencie gdy robotnicy wychodza na ulicg i w jednym miescie, i w drugim,
w Berlinie Wschodnim i trzy lata pézniej w Poznaniu, ten protest blyskawicznie
si¢ rozszerza, radykalizuje, pojawiaja sie hasta polityczne, wolnych wyboréw, okrzy-
ki ,precz z dyktaturg”. Oczywiscie jest specyfika lokalna. W Niemieckiej Republice
Demokratycznej, gdzie ten protest z Berlina rozlewa si¢ na wiele innych miast, poja-
wiajg si¢ takze hasta zjednoczenia Niemiec, a w przypadku Polski mamy do czynienia
z radykalizacja w kilku kierunkach, ktéra dobrze oddaje odrgbnosé narodows Polski.
Z jednej strony mamy hasta narodowe, niepodleglosciowe, antyrosyjskie, antysowiec-
kie, to si¢ ujawnia bardzo szybko, ale takze cecha specyficzna, ktérej nie odnajdziemy
ani w NRD w czerwcu 1953 r., ani w Czechostowacji w trakcie zamieszek robot-
niczych tez w 1953 r. Mianowicie w Poznaniu bardzo szybko mamy do czynienia
z wystapieniem symboliki religijnej, postulatu uwolnienia prymasa Wyszynskiego,
powrotu religii do szkét. To pokazuje, ze rola Kosciota katolickiego w takim wymia-
rze takze spolecznym bylta w Polsce znacznie silniejsza niz w NRD czy w Czechosto-
wagji, ktére byly krajami bardziej zlaicyzowanymi, czy tez bardziej zréznicowanymi
religijnie, bez tak silnej pozycji jednego Kosciota. Mysle ze dotyczy to takze Wegier.
O ile si¢ dobrze orientuje w wymiarze programowym rewolucji wegierskiej, hasta
dotyczace Kosciola czy miejsca religii w Zyciu publicznym réwniez byly na margine-
sie, mimo ze kardynal Mindszenty tez odzyskal wolno$¢ w dniach rewolugji. I to, co
tez $wiadczy o polskiej specyfice narodowej — dobrze to mozna dostrzec na przykla-
dzie Poznania w czerwcu 1956 r. — podjecie tradycji insurekcyjnej. Ludzie na ulicach
Poznania wierza w to, przynajmniej cze¢$¢ tych ludzi, ze biora udzial w powstaniu
narodowym, przejmuja brori od milicjantéw, Zolnierzy, ma miejsce wielogodzinne
oblezenie Urzedu Bezpieczeristwa, ktory jest ostrzeliwany przez kilka godzin z kil-
kudziesigciu miejsc, przejmowane sg czolgi przez demonstrantéw. To jest scenariusz
rewolucyjny i mamy do czynienia z powtérzeniem pewnych zachowan, nawet na po-
ziomie zachowan ttumu, ktére sa zaczerpniete czy z powstania wielkopolskiego, czy
moze z powstania warszawskiego. Zakladanie bialo-czerwonych opasek na ramiona,
wyruszanie na przyktad grup uzbrojonych demonstrantéw, czy tez moze stowo ,po-
wstanicéw” bedzie tu lepsze, zeby na samochodach cigzarowych rozbraja¢ komisariaty
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milicji poza Poznaniem. Wigc jakby uruchamia si¢ blyskawicznie w spotecznej wy-
obrazni, spotecznych zachowaniach, pewien kod historyczno-kulturowy, insurekcyj-
ny, ktéry jest charakterystyczny dla Polski.

I moze teraz tylko odniose si¢ do drugiego z probleméw postawionych przez pro-
tesora Eislera: na ile istotne byly pewne czynniki systemowe, ktére powiedzialbym
do pewnego stopnia byly niezmienne — bo ten system, mimo calej swojej ewolucj,
mial tez pewne cechy, ktére nie podlegaly zmianom — pozycja partii komunistycznej,
uparistwowienie przemystu, ale takze ten drugi czynnik, o ktérym powiedzial profe-
sor Eisler — zalezno$¢ od Zwiazku Sowieckiego. I mysle, ze ta zalezno$é od Zwiazku
Sowieckiego ewoluowata, i to wplywalo takze na bunty spoleczne, jezyk tych buntéw,
horyzont programowy. Tu juz wspomniat Eukasz Kamiriski, ze te ruchy protestu z lat
pigédziesigtych byly w gruncie rzeczy czgsto znacznie bardziej radykalne, otwarcie
antysowieckie, niepodlegtosciowe niz bunty w latach siedemdziesiatych. Dla mnie
bardzo interesujace jest poréwnywanie horyzontu programowego czy Czerwca ’56,
czy tez ruchu masowego w Polsce w Pazdzierniku 56, ktéry nie doprowadzil osta-
tecznie do rozlewu krwi. Polska byla wtedy na skraju rewolucji, a hasta wznoszone
przez ludzi w Pazdzierniku 56 na setkach wiecéw, w trakcie demonstracji ulicz-
nych, byty bardzo antysowieckie, niepodlegtosciowe i tego w gruncie rzeczy nie byto
w Grudniu 70, czy tez bylo w duzo mniejszym stopniu. Ciekaw jestem czy profesor
Eisler, jako wytrawny znawca, badacz Grudnia 70 si¢ zgodzi. W moim przekonaniu
bunt spoteczny na Wybrzezu w grudniu 1970 r. w wymiarze programowym byt duzo
bardziej wewnatrzsystemowy, pozbawiony praktycznie symboliki antysowieckiej,
z symbolika niepodleglosciowa duzo stabsza. Oczywiscie byly bialo-czerwone flagi,
hymn narodowy $piewany przez demonstrantéw, ale to wszystko nie bylo w samym
jadrze protestu czy jezyka protestu, tak jak to mialo miejsce w roku 1956. Dlaczego?
Ot6z moja teza jest taka, ze wlasnie zmienily siec mechanizmy zaleznosci od Zwiazku
Sowieckiego po 1956 r., skoniczyta si¢ epoka wszechogarniajacej sowietyzacji, narzu-
canej brutalnie wlasciwie we wszystkich sferach zycia do pazdziernika, czy tez moze
do wiosny 1956 r. i kontrola sowiecka, obecno$¢ sowiecka w Polsce, a mysle ze tak-
ze 1 w innych krajach bloku sowieckiego, byla realizowana przez inne mechanizmy,
mniej dolegliwe spofecznie, mniej dostrzegalne i w zwigzku z tym jezyk buntéw spo-
tecznych w latach siedemdziesiatych nie byl otwarcie antysowiecki czy niepodleg-
tosciowy. To moim zdaniem szczegdlnie dobrze wida¢ na przykladzie poréwnania
miedzy horyzontem ruchéw protestéw w Polsce w 1956 i w 1970 r.

Moze tyle. Pewnie jeszcze bedziemy mieli okazj¢ zabraé glos.

J. Eisler: Bardzo dzigkujg, teraz poproszg pana profesora Andrzeja Paczkowskiego.

A. Paczkowski: Dzigkuje bardzo. By¢ moze ta sprawa bedzie debatowana na nastep-
nym panelu, ale chcialbym juz tu podkresli¢, iz bunty czy tumulty miejskie wystepo-
waly zapewne od tak dawna, jak istnieja miasta. Nie jest to zjawisko specyficzne dla
paristw komunistycznych, wrecz jest ono powszechne, z pewnoscig w XIX 1 XX w.
Niektére z nich rozpoczynaly rewolucje, ale niekiedy konczyto si¢ na samym buncie,
ktéry wygasal bez radykalnych konsekwencji. Tak wlasnie dzialo si¢ w Polsce az do
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1980 r. Tak wiec, cho¢ moze nie jest to miejsce dla roztrzasania tej sprawy, wydaje
mi sie, ze nalezy pamietaé, ze te bunty, o ktérych méwimy teraz, sa po prostu czescia
»stalego elementu gry” — jesli tak mozna powiedzie¢ — spolecznej i politycznej, ktéry
pojawial si¢ w réznych epokach i w réznych krajach. Zreszta juz od dawna podejmo-
wane s3, mniej lub bardziej przekonujace, proby — takie jak Teda Gurrego, Charlesa
Taylora czy Erica Hobsbawma — usystematyzowania zjawisk buntu i rewolucji sze-
roko pojmowanych. Ale to uwaga na marginesie.

Jezeli ograniczamy si¢ do panstw komunistycznych, mozna zastanowi¢ si¢ czy
ktéres z nich czyms si¢ specjalnie wyréznialo. Wydaje mi sie, ze wlasciwie jedynym
wyjatkiem w calym tym zbiorze, stosunkowo zreszta nielicznym, byta Polska. Pomi-
jajac same mechanizmy buntéw, ktére byly na ogét bylo podobne, Polska wyrézniata
si¢ ich czestotliwoscig. Byla jedynym krajem, w ktérym tego rodzaju zachowania
spoleczne w ciagu czterdziestu pieciu lat wielokrotnie si¢ powtarzaly. W zwiazku
z tym powstaje pytanie: dlaczego akurat w Polsce? Drugim przypadkiem skrajnym
moga by¢: Bulgaria, w ktérej ani razu nie bylo buntu robotniczego i Albania, w niej
tez nie bylo buntu robotniczego. Nie bede prébowal spekulowaé, dlaczego tak si¢
dzialo, bo kraje batkanskie w ogéle byly troch¢ odmienne. Pozostajac przy Polsce
mozna oczywiscie proponowaé wiele réznych hipotez, poczynajac od takiej, bardzo
rzadko prezentowanej, ze po prostu polskie przywédztwo komunistyczne bylto kiep-
skie, gorsze niz gdzie indziej, ze nie umialo zarzadza¢ gospodarka i dlatego ludzie
sie buntowali, a gdzie indziej raz si¢ zbuntowali i kierownictwo, jak stusznie jeden
z przedméwceéw zaznaczyl, nauczylo si¢ i od tego czasu lepiej gospodarowalo, a wige
nie bylo powodéw do buntu. Nie wiem czy hipoteza ta da si¢ obroni¢.

Inna hipoteza zaktada, ze Polacy, czy méwigc bardziej precyzyjnie: robotnicy pol-
scy, przynajmniej w XX w. (cho¢ zaczglo si¢ to troche wezesniej) , kochali” strajkowac.
Wedle Malego rocznika statystycznego, w 1937 r. w Polsce mialo miejsce okolo 4200
strajkéw, a w Wielkiej Brytanii, ktérej ludnos¢ byla dwukrotnie liczniejsza, a klasa
robotnicza parokrotnie liczniejsza, nie wiecej niz okolo 2500. To poréwnanie jest
moze troche zbyt uproszczone, niemniej mozna powiedzieé, ze w polskiej tradycji
robotniczej XX w. strajk byt czyms§ absolutnie naturalnym. Pan prezes Kamiriski jest
jednym z odkrywcéw fal strajkéw, ktére mialy miejsce juz w Polsce komunistycznej
w latach 1945-1948, kiedy bylo ich ponad 1200, a wigc $rednio co tydzien gdzies
wybuchaty dwa albo trzy strajki. Mozna wiec powiedzie¢, ze polska klasa robotnicza
byta tradycyjnie zapalna, latwo siggata po strajk jako bron w walce o swoje interesy
spoleczne i ekonomiczne.

Drugim komponentem polskiej odrebnosci, o ktérym trzeba pamieta¢ zwlaszcza
w kontekscie tego, co si¢ dzialo w Poznaniu 28 czerwca 1956 r., jest tradycja insurek-
cyjna. Kiedys napisalem i podtrzymuje te teze, chociaz jest ona bardzo publicystycz-
na, nawet troche literacka, ze Poznan ’56 to bylo ostatnie powstanie i pierwszy bunt
robotniczy, poniewaz pézniej juz nigdy, w zadnych buntach robotniczych w Polsce
nie uzywano broni. To znaczy buntujacy si¢ nie uzywali broni. Jednak tradycja sprze-
ciwu, walki, od konfederacji barskiej poczynajac, byla czgscia kultury narodowe;j. Sa-
dze, ze nawet te grupy spoleczne, ktére nie byly wyksztalcone, nie czytaly Krdla-Du-
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cha ani Nie-boskiej komedii, jednak nawet w szkole podstawowej przeszly przez kanon
romantycznej rewolty. Moze dlatego polscy robotnicy chetniej niz inni, bez takiego
wyposazenia kulturowego, siegali do otwartego protestu?

Nastepna rzecz, na ktérg chcialem zwréci¢ uwage — nawiazujac do tego, o czym
moéwil profesor Machcewicz — ze po 1956 r. juz nie tylko nie siegano po brori w czasie
buntéw, ale w zasadzie znikaly, czy zostaly zmarginalizowane, hasta ogélnopolitycz-
ne, antyustrojowe, antysowieckie, antykomunistyczne itd. Sadze, ze po 1956 r. na-
stapil stosunkowo szybko dosy¢ gleboki proces adaptacji spoleczeristwa do systemu,
ktéry zaczal by¢ postrzegany jako co$, w czym si¢ Zyje, co jest niezmienne, przeciwko
czemu mozna protestowad, ale w zasadzie zostalo zaakceptowane.

Na pytanie o podstawowe mechanizmy pojawienia si¢ buntu odpowiedz juz pa-
dta. Profesor Machcewicz o tym wspominal: w systemie komunistycznym jako nie-
demokratycznym, dyktatorskim, a przez wiele lat totalitarnym, po prostu nie byto
kanatéw komunikacji spolecznej, nie bylo ,normalnych”, tj. znanych z padstw de-
mokratycznych sposobéw przekazywania swoich zadan, potrzeb, nie byto platformy
do negocjacji, do rozméw. Jezeli przyjrzymy si¢ przebiegowi buntéw, ktére mialy
miejsce w Polsce od 1956 r. poczynajac, nie ma w nich osobnego miejsca na roz-
mowy — odbywaja si¢ albo na dziedziicu fabryki, albo w przypadkowym gabinecie,
a najczesciej na schodach przed gmachem publicznego urzedu, ktéry jest oblegany
przez strajkujacych. Powodowalo to, ze agresywny bunt zajmowal miejsce normalnej
procedury negocjacyjnej. Cho¢ warto pamigtaé, ze bunty mialy miejsce takze w kra-
jach demokratycznych, w ktérych komunikacja spoleczna, przynajmniej teoretycznie,
funkcjonowala, byly miejsca i instytucje dialogu. Jednym z takich buntéw, $wietnie
opisanym przez Eliasa Canettiego, byl bunt w Wiedniu w 1927 r.: z powodu wyroku
sadowego na strajkujacych poprzednio robotnikéw zgromadzit si¢ wielosettysieczny
tlum, i jako Ze to sady odpowiadaly za wyrok, spalono gmach Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Austria byta wéwczas krajem demokratycznym, parlamentarnym, byty
w nim niezalezne zwigzki zawodowe i niezawisle sady, a mimo to tak wielki protest
mial tam miejsce. To demokratyczne paristwo uzylo broni i zgineto tam 90 oséb,
czyli zapewne wigcej niz polowa ofiar wszystkich powojennych buntéw robotniczych
w Polsce. Upominalbym si¢ zatem, aby jezeli méwimy o buntach, niezaleznie czy
jest to Poznan, czy Radom, czy Grudzieri '70, pamigta¢ o tym, ze bunt jest stalym
elementem gry spolecznej, ktéry przynajmniej w calym nowozytnym swiecie co pe-
wien czas si¢ powtarza. Przybiera on rézne formy, ale mechanika przebiegu takiego
protestu jest dosy¢ podobna, na przyktad — na co m.in. zwrécil uwage Elias Canetti
— na ogdl bunt nie ma przywddcy, nie jest jakby w ogéle przez kogokolwiek organi-
zowany, spontaniczno$é¢ odgrywa ogromng role i w powstaniu ttumu, i w przebiegu
wydarzenia. Dlatego bardzo czgsto koriczy sie strzelaning, bo zgromadzony tlum nie
ma wyraznego wskazania co ma robi¢. Canetti (przepraszam, ze si¢ do niego znéw
odwoluje, ale w tym kréciutkim tekscie $wietnie to opisal) zwrécil tez uwage na to,
ze bunt trwal pare godzin, a zostal zakoriczony z dwéch powodéw: zaczal gasnaé
budynek ministerstwa i pozar, ktéry Sciagnal dziesiatki tysigcy ludzi, przestal by¢
elementem przyciagajacym tlumy, a zarazem przyszla policja z ostra bronia i rozpro-
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szyla tych, ktérzy pozostali. Upominalbym si¢ zatem, zeby w naszym mysleniu bra¢
pod uwagg, ze bunt, o ktérym piszemy, jest czgscig sktadows szerszego zjawiska, ze
spoleczenstwa (masy) co pewien czas wychodza na ulice i czegos$ si¢ domagaja, bo
albo nie maja innego sposobu wypowiedzenia si¢, albo przyzwyczaily sie, ze na ulicy
najlepiej jest wyrazi¢ to, co si¢ mysli.

J. Eisler: Bardzo dzigkuje. I ostatni, ale nie najmniej wazny, dr Pawel Sasanka. Bardzo
prosze.

P. Sasanka: Bardzo dzickuje. Na tle szerokiego spojrzenia moich szanownych przed-
moéweéw moja perspektywa bedzie duzo wezsza, troche z przymusu, poniewaz w za-
sadzie w wielu elementach méglbym nieco inaczej rozkladaé akcenty, ale de facto
powtarzac wiele tez i twierdzen, ktére juz tutaj padly. Oczywiscie w kwestii przyczyn
generalnych, uniwersalnych jest jasne, ze praprzyczyna buntéw byla blokada kanaléw
komunikacji, tzn. tego, ze spoleczeristwa nie mialy innych sposobéw na artykutowa-
nie zadar, ich postulaty byly blokowane i jedyna mozliwoscig ich wyartykutowania
bylo po prostu wyjscie na ulice, co oznaczalo niekontrolowany rozwéj wydarzen.

Odnoszac si¢ do zasadniczego pytania, na ile przyczyny czy przebieg buntéw
w poszczegdlnych krajach byly uniwersalne, a na ile mialy cechy specyficzne, chcial-
bym skoncentrowac si¢ na ich specyfice, zwlaszcza w odniesieniu do Grudnia 1970 r.
i Czerwca 1976 r. Chee wréci¢ do pytania, ktére towarzyszylo mi w trakcie pracy
nad ksiazka na temat Czerwca’76, o pewna wyjatkowos¢ tego kryzysu na tle innych,
szczegolnie widoczng wlasnie w zestawieniu z Grudniem ’70. Byla juz tutaj wielo-
krotnie mowa o tym, ze tak jak w przypadku buntéw w innych krajach bloku sowiec-
kiego, tak jak w NRD po 1953 r. czy na Wegrzech po 1956 r., system krétkotermino-
wo, czasowo wzmacnial si¢, wladze lepiej gospodarowaly, poprawiano z jednej strony
warunki Zycia, a z drugiej zwigkszano kontrole¢ nad spoleczeristwem.

Z tej perspektywy Czerwiec '76 jest pewnym odstgpstwem, na ktére — wydaje mi
si¢ — warto zwréci¢ uwage, poniewaz, no co tu duzo méwié, ekipa Edwarda Gierka
doskonale pamigtala o doswiadczeniu Grudnia sprzed kilku lat i wyciggneta wie-
le wnioskéw, by zminimalizowa¢ ryzyko wybuchu podobnego buntu. Zasadne jest
wigc pytanie, jak to si¢ stalo, Ze mimo to do niego doszto. Wiadze spodziewaly si¢
przeciez, ze wprowadzenie nieuniknionej z powodéw ekonomicznych podwyzki cen
artykuléw zywnosciowych jest ryzykowne i moze sprowokowac strajki i protesty spo-
teczne. I - jak nigdy wezesniej — przygotowywaly sie wiasnie na t¢ okolicznosé. Wy-
braly czas, miejsce i spos6b wprowadzenia podwyzki cen artykuléw zZywnosciowych,
ktére okazaly si¢ iskra zapalng — przeciez podwyzke nieprzypadkowo ogloszono
u progu wakacji i sezonu urlopowego. Zarazem decyzje, ktére wiadze podejmowaly,
a $cislej forma i sposéb, w jaki chcialy wprowadzi¢ podwyzke cen w zycie, sprawily,
ze ludzie znéw wyszli na ulice, co mimo wszystko bylo zaskoczeniem, np. dlatego ze
najgwaltowniejsze protesty mialy miejsce w mniejszych os$rodkach, a nie na Wy-
brzezu. Doswiadczenie grudniowe zaowocowalo oczywiscie decyzja o nieuzbrajaniu
milicjantéw w brori ostra, a obawa o rozszerzenie protestéw nazajutrz po 25 czerwca,
na wzor scenariusza z 1970 r., przesadzita o ogloszeniu wstrzymania podwyzki cen
jeszcze tego samego dnia wieczorem, co przesadzilo o jego wygaszeniu.
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Mysle, ze przykiad Czerwca 76 — kryzysu w pewien sposéb nietypowego, bo
nierozwini¢tego, moze by¢ przydatny do analizy podatnosci systemu na zmiany
i uczenie si¢ na wlasnych bledach, a z drugiej strony jego kostycznosci. Podam tu
jeden przyktad. Niedawno mialem okazj¢ udziela¢ wywiadu na temat Czerwca '76
dziennikarzowi sporo mtodszemu ode mnie. Gdy doszlismy do tematu rekompensat
towarzyszacych podwyzce cen zywnosci duzo uwagi poswigcilem temu, zeby wy-
tlumaczy¢ chorg logike, ktéra kierowaly sie wladze, oglaszajac, ze podwyzka bedzie
spoleczenstwu ,zrekompensowana”, co w rzeczywistosci przelato czarg goryczy. To
znaczy dlaczego rekompensaty nie byly dla wszystkich réwne, czego si¢ spodzie-
wano, ale dlaczego kwotowo najwyzsze rekompensaty otrzymywaly osoby najlepiej
zarabiajace. TTumaczytem to dlugo i nie mam wrazenia, zebym zostat dobrze zrozu-
miany. Chodzito w skrécie o to, ze wladze obawialy sie, iz ludzie najmniej zarabiaja-
cy cala kwote rekompensat przeznacza na zakupy spozyweze (co podwazatoby sens
podwyzki) i wlasnie dlatego postanowily, ze otrzymaja oni rekompensaty kwotowo
nawet kilkukrotnie nizsze niz najlepiej zarabiajacy. A przypomne, ze w optyce wiadz
rekompensaty byly jednym z wprowadzonych po Grudniu nowych, kluczowych ele-
mentéw, ktéry mial roztadowaé napiecie spoleczne. Czyli co$, co w zaloZeniu mia-
lo ostabia¢ niezadowolenie spoleczne, w rzeczywistosci je eskalowalo, przesadzito
o tym, ze ludzie wyszli na ulice.

Ponadto Czerwiec 76 mozna postrzega¢ jako odlozong w czasie konsekwencje
Grudnia 70, bo to wlasnie wtedy zostaly zasiane ziarna, ktére zaowocowaly niecale
sze$¢ lat pézniej. Stabilizujac nastroje spoteczne po Grudniu wiadze zacisnely sobie
petle na szyi, najpierw wycofujac si¢ z podwyzki forsowanej przez Gomulke, a na-
stepnie zamrazajac na kilka lat ceny artykuléw zywnosciowych. Bylo wiadomo, ze
w ktérym$ momencie ceny beda musialy by¢ podniesione, co oznacza, ze w 1971 r.
zostala zawieszona strzelba, ktéra musiala w ktéryms$ momencie wystrzeli¢. To od
polityki wiadz zalezalo z jakim hukiem. Dlatego mysle, Ze na kryzys czerwcowy war-
to patrze¢ z tej perspektywy, nieudolnosci i bledéw ekipy Gierka. Przeciez ludzie
wchodzacy w jej sktad byli juz w latach szes¢dziesigtych wystarczajaco wysoko, zeby
wiedzied, jakie decyzje przesadzity o wybuchu buntu w 1970 r. W przypadku Czerw-
ca to chyba najwazniejszy element wyrézniajacy go na tle innych polskich miesigcy,
czy nawet innych buntéw w krajach bloku. Wiasnie na tym lokalnym watku chcialem
zakonczy¢.

J. Eisler: Dzigkuje bardzo. Ja cheialbym teraz troszke glebiej zejsc, doprecyzowac pewne
pojecia. Juz nie zapisalem sobie, ktory z Panow, Pawel Machcewicz czy Lukasz Kamiri-
ski, uzyt takiego wyrazenia ,wzmacnianie i ostabianie systemow po kolejnych protestach,
buntach’. Ja mysle, Ze tutaj trzeba doprecyzowac, mowig to z wlasnego doswiadczenia, bo
kiedys w doktoracie napisalem zdanie i nie bylem kompletnie swiadom tego, co napisatem.
Jeden z recenzentow wytkngl mi czy na pewno. Mniej wigcej brzmiato to tak, ze znacznie
latwie rzqdzi sig paristwem totalitarnym, gdzie jest cenzura, gdzie jest policja polityczna,
nie ma opozycfi, Zadnych zwigzkow zawodowych, wszystkich tych krytykdw, ze fto jest
silniejsze paristwo. Silniefsze w takim rozumieniu policyjnym rzeczywiscie ono jest, ale
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naprawdg sita paristwa to jest sita jego obywateli, to jest paristwo spluralizowane, z glebo-
kimi strukturami w ruchu zawodowym, wielopartyjnosciq itd.

Chcialbym wige, Zebysmy si¢ zastanowili czy te bunty, protesty, strajki, a w kazdym
razie wszystkie te kolejne zawirowania polityczne, spoleczne, o ktorych rozmawiamy,
czy one wxmacnialy paristwo w takim policyjnym rozumieniu, Ze wigcej agentow, wigcej
Sfunkcjonariuszy, silniej, mocniej, ostrzej, czy wzmacnialy je na drodze przeksztatcania
w kierunku moZe jeszcze nie spofeczeristwa obywatelskiego, ale to jest taka réZnica migdzy
demokracjg a demokratyzacig. Prawie nigdy si¢ nie mowi o demokracji, lecz o demokra-
tyzacyi systemu. Myslg, ze bylo roznie, ale jestem bardzo ciekaw jak panowie to widzicie.

Podobala mi sig teza... znow — ja nie zapisywatem, ktory to z was powiedzial o tym,
ze kolejne protesty, poczqwszy od 1970 r., majq taki bardziej wewngtrzny charakter. Rze-
czywiscie, aczkolwiek mozna by tez powiedziec, dodac stowko, ze coraz bardziej, bo na
pewno wigcej widzg tych elementow insurekcyjnych, takich tradycyjnych, chocby znowu ten
pancerny pojazd z bialo-czerwong flagg opanowany przez demonstrantiw, taki sam jaki
Jezdzil po ulicach zrewoltowanego Poznania, jezdzit po ulicach zbuntowanego Gdariska
czternascie lat pozniej i tez byty te odwolania powstaricze. Ale wlasnie tu chcialbym sig
chwilg zatrzymac nad pewnym czynnikiem: gdy zastanawiamy sig dlaczego na Wegrzech,
wezesnie] w Niemieckie] Republice Demokratycznej, w Czechostowacyi, bylo raz a dobrze,
to u nas bylo tak co kilka, kilkanascie lat. Ja bym postawil takg tezg — i tu jestem ciekaw
waszej opinii — ze wszystkiemu, czy w kazdym razie bardzo wielu rzeczom, winna jest
II wojna swiatowa. Ze wszystkich paristw Ukladu Warszawskiego, obok Zwigzku So-
wieckiego, najwigksze straty w ludziach w tej wojnie poniosta Polska, procentowe, ja-
kie cheemy. W przypadku NRD jest to trudne do policzenia, poniewaz oczywiscie straty
niemieckie calosciowe tutaj trzeba by tez uwzglednic; ale to jest bardziej skomplikowane.
Takze mieszkaricy NRD przegrani, pokonani, w ,oczach” Europy uchodzili za tych, ktorzy
rozpetali wosng. Tuki byl, a nawet czgsciowo dalej jest klimat w tej kwestii w Europie. Czy
dlatego Polacy tak naprawde nigdy nie poszli na catosc? Jak si¢ zastanowic, to takiego Bu-
dapesztu mysmy nigdy, w Zadnym miescie nie mieli. Wieszania na latarniach funkcona-
riuszy aparatu bexpieczeristwa czy rozwalania gigantycznych pomnikow. Czegos takiego
w Zadnym z tzw. polskich miesigcy nie bylo. Nie twierdzg, zresztq wytlumaczenia jedno-
prayczynowe na ogot sq plytkie, nieprawdziwe, powierzchowne, ale myslg, Ze ten czynnik
odgrywat ogromng rolg, nie wiem czy byl najwazniejszy? 1 paradoksalnie tutaj tak rozni
Polacy jak Stefan Wyszyriski, Wiadystaw Gomutka, Jan Nowak-Jeziorariski, Zbigniew
Brzeziriski, ktorych wszystko roznilo i dzielifo, w kwestii tego, ze Polski nie stac na kolejng
krwawg lagnig, wszyscy oni mowili jednym glosem, byli zgodni, Ze te doswiadczenia wo-
Jenne odcisngty na Polakach pigtno, Ze nardd polski takiej makabry drugiej w Zyciu jednego
pokolenia nie wytrzyma.

Tutaj dochodzg do takiego elementu, ktory cheiatbym, Zebysmy wigczyli do naszych roz-
wazan, mianowicie doswiadczenia Zyciowe, doswiadczenia pokoleniowe. Kilka dni temu,
razem z Pawlem Sasankq bralismy udzial w takiej dyskusji, gdzie odwolalem si¢ wlasnie
do przykladu Poxnania ’56, Czerwca '56 i dwadziestia lat poZniej Radomia. Byla juz
mowa, ze tylko w 1956 r. w Poznaniu demonstranci na duzq skalg postugiwali si¢ bronig
palng. Ale jak si¢ mowi A, trzeba powiedziec B — jedenascie lat po zakoriczeniu wojny
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w praktyce kazdy polski dorosty mezczyzna mial w Zyciorysie strzelanie. On strzelal, do
niego strzelano, jak nie kampania wrzesniowa to wojna na réznych frontach, jak nie par-
tyzantka to powstanie warszawskie. Powszechnie umiano postugiwac sig bronig palng.
A nie trzeba bylo byc staruszkiem w 1956 r., Zeby pamigtac z autopsji II wojng swiatowg
— wystarczylo miec dwadziescia kilka lat, przed trzydziestky.

W nastgpnych ,polskich miesigcach” to juz sq pokolenia, ktore nigdy na szczgscie wojny
na wlasne oczy nie widzialy, ktore takze, nawet po przeszkoleniu wojskowym, z bronig
mialy taki bardzo umiarkowany kontakt. I tak, jak jest to m.in. dzigki ksigzce Pawla
Machcewicza Swietnie opisane w wypadku Poxnania ’56, przypominam sobie z Grudnia
70 jednq takq sytuacje z bronig palng, ktora jest karykaturg tamtych. Pojawia sig czlowiek
z pistoletem, czy jakas dziewczyna daje chlopakowi pistolet, a on si¢ pyta z glupia frant:
»A amunicje masz?” — ,A nie”. 1o pokazuje kompletne jakies oderwanie od rzeczywistost,
zupetnie surrealistyczna scena.

Natomiast w Poznaniu, w Czerwcu 1956 r. weale nie surrealistycznie z tej broni ro-
biono uzytek. I dwie rzeczy jeszcze. Mowilem o tym raz a dobrze uderzeniu niemiecko-
~wegiersko-czechostowackim i tych uderzeniach na raty, tych buntach w Polsce. Ja bym
cheial, zebysmy sig tez zastanowili dlaczego, czy to ma jakies zwigzki z tg mentalnosciq
narodowg. Jezeli sig odwolywac do wzajemnych stereotypow, to w oczach Polakow Czesi
nie uchodzq za najbardziej dzielny i bojowy nardd i Szwejk jest takim ciggle przywo-
ywanym symbolem. Z drugiej strony pozwolg sobie przypomniec pewnq gre stow, ktdra
narodzila sig w roku 1956 w czasie powstania wegierskiego i wykazywata stereotypowe
wyobrazenia. Otdz jesieniq 1956 r. Wegrzy zachowali si¢ jak Polacy, Polacy — jak Czesi,
Czesi — jak swinie. W 1968 r. ta ukladanka miala zupeinie inny charakter: w 1968 r. Cze-
si zachowali sig jak Polacy, w tym stereotypowym ujeciu, Wegrzy — jak Czesi, a Polacy — jak
swinie. Bo to Gomutka byt glownym zachgcajgcym Brezniewa do interwencyi zbrojnej.

I juz zupelnie ostatnia rzecz dotyczgca broni, powiecie, Ze mam obsesje na punkcie
strzelania, ale zwracam uwage, ze kiedy w Grudniu °70 strzelano na ulicach polskich
miast, to kilka lat wezesnief policja paryska strzelata do demonstrantow w 1961 r. Kilka
miesigcy wezesniej w kampusie na uniwersytecie Kent w Stanach Zjednoczonych Gwar-
dia Narodowa otworzyla ogieri do manifestantiw, a niecale pottora roku pozniej brytyjscy
spadochroniarze z 1. Dywizji Powietrznodesantowej w Derry otworzyli ogieri do demon-
strantow. Tukze w demokratycznych krajach Zachodu strzelanie na ulicach do manifestan-
tow bylo jeszcze wowcezas standardem. Gdy w Polsce wprowadzano stan wojenny, w Eu-
ropie juz nikt na ulicach nie strzelal, chyba ze do bandytiw, do gangsterdw, ale o tym nie
mowimy. I dzis; niezaleznie od tego, kto jest prezydentem, premierem w Polsce, jacykolwiek
manifestanci, poczqwszy od parady rownosci, koticzgc na marszu narodowcow, majq sto
procent pewnosci, Ze jak skrecg, to za rogiem nie bedzie staf szpaler Zotnierzy z pistoletami
maszynowymi, nie bedzie ,przeladuj, ogniem pal’. Tego nie bedzie tak samo na pewno, jak
na pewno tego nie bgdzie w Paryzu, Londynie, Berlinie, Sztokholmie i gdzie cheecie jesz-
cze. Natomiast w PRL do samego korica Zadni manifestanci solidarnosciowi, kapeenowscy
tacy czy inni, tej pewnosci miec nie mogli. Lja mys’[g, Ze musiny mowic o tej ostatecznosci,
bo czym innym jest strajk dzisiaj, irytujqg mnie bialo-czerwone sztandary, biato-czerwone

flagi— to jest naduzycie, a czyms gleboko innym byto to w PRL, gdzie zawsze z tym lgczylo
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sig, 1 musiato sig tqczyé, i kryc za tym przynajmniej ryzyko i przynajmniej wyobrazenie, Ze
moze byc tragicznie strasznie.
No to proszg, panie prezesie Eukaszu.

L. Kamiriski: Dzigkuj¢ bardzo. Ja moze nawiaz¢ do dwéch watkéw z wielu poruszo-
nych. Pierwszy dotyczy tego powracajacego elementu zmiany natury protestu, w sen-
sie tej ich warstwy zwiazanej z postulatami, z zadaniami jgzyka protestu, pomiedzy
latami pigédziesigtymi, a umownie méwiac siedemdziesigtymi. Ja bym troszke pole-
mizowal z panem profesorem Machcewiczem w kwestii stabszej kontroli sowieckiej,
bo jesli sobie przypomnimy, ze w 1968 r. miala miejsce interwencja w Czechostowa-
cji, to mysle, ze raczej to tworzylo wrazenie, ze ta kontrola moze jest dyskretniejsza,
ale w razie czego moze by¢ egzekwowana.

Pan profesor Paczkowski wspominal o adaptacji i calkowicie si¢ zgadzam, ze ten
mechanizm adaptacji si¢ nasila po 1956 r., tylko — moim zdaniem — brakuje nam jed-
nego, kluczowego czynnika, ktéry utatwia zrozumienie tej sytuacji. W 1956 r., przynaj-
mniej z punktu widzenia spolecznego, byla realna nadzieja na upadek systemu. Moz-
na bylo uwierzy¢ jesienia '56, ze system komunistyczny moze upasé, mozna odzyskac
niepodleglosé. W 1976 r. nikt takiej perspektywy nie mial. Blok byl stabilny, Zwigzek
Sowiecki byl stabilny, kontrola byla stabilna i oczywiscie duzo bardziej dyskretna, na-
tomiast nie wydawalo si¢ to realne. Jest to oczywiscie trudno wymierny element, bo jak
zmierzy¢ poziom nadziei na zmiang, ale mysle, ze nie powinniémy zapomina¢ takze
i o tym, dodajac do tych dwéch wezesniej wspomnianych elementéw.

Natomiast pan profesor Eisler wprowadzil teraz watek doswiadczenia pokolenio-
wego, zwlaszcza polskiego doswiadczenia wojennego, ogromnych strat jako takiego
mechanizmu zabezpieczajacego przed radykalnym buntem i wieloma ofiarami. I tu-
taj tez pozwolilbym sobie podja¢ polemike, jednoczesnie czg$ciowo sie zgadzajac.
Moim zdaniem, ten watek byt silny, ale w latach osiemdziesigtych, zwlaszcza w stanie
wojennym, kiedy odrzucano radykalne formy walki po to, zeby nie mnozy¢ ofiar. Ale
przypomnijmy, ze po raz pierwszy Polacy w protescie przeciwko komunistom wyszli
na ulice w maju 1946 r. i wéwczas juz padly pierwsze strzaly i pierwsze ofiary §mier-
telne, byli ranni, byly tysiace aresztowanych, takze $wieze doswiadczenie wojenne nie
przeciwdzialalo wyborowi takiej formy sprzeciwu.

Pézniej mamy Poznan, gdzie ten mechanizm réwniez nie dziala, wreszcie powsta-
je pytanie jak zrozumiec jesieri ’56 — to, ze w Polsce nie doszlo do otwartej rewolucj,
chociaz bylismy, tak jak méwil pan profesor Machcewicz, na jej skraju w zasadzie.
Hasla z przelomu pazdziernika i listopada w Polsce nie réznig si¢ od réwnolegltych
hasel wegierskich. To moim zdaniem si¢ nie ttumaczy wplywem doswiadczenia wo-
jennego, tylko przez doswiadczenie wegierskie — ono powstrzymato Polakéw przed
otwartg rewolta. Mozna si¢ zastanowi¢ co by bylo, gdyby te czolgi, ktére juz byly
100 kilometréw od Warszawy, jednak si¢ nie zatrzymaty, tylko ruszylty dalej na War-
szawe? Mysle, ze scenariusz w Polsce mégl by¢ bardzo analogiczny i by¢ moze wtedy
my by$my uchronili Wegréw z kolei przed rozlewem krwi. Wigc raczej to swieze
dos$wiadczenie, obserwowana na zywo tragedia Wegréw, pokazujaca jakie sa granice
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mozliwych zmian, bylo w tym momencie decydujace, a nie pamig¢é o hekatombie
wojenne;.

Powraca tez pytanie, dlaczego Polacy wielokrotnie protestowali, a nie byly to pro-
testy jednorazowe jak w wigkszosci innych krajéw — pan profesor Paczkowski juz
udzielit nam kilku odpowiedzi. Mozemy si¢ tez zastanawiaé, na ile to byta konse-
kwencja 1956 r., czyli powstrzymania niektérych elementéw sowietyzacji kraju, ktére
w innych panstwach zostaly dokoniczone. To jest kwestia chociazby kolektywizacji
rolnictwa, ale tez pozycji Kosciota katolickiego tworzacego pewng sfere wolnosci.

Mysle, ze — tytulem uzupelnienia, nie polemizuj¢ tutaj z tymi propozycjami pro-
tesora Paczkowskiego — trzeba prébowa¢ rozszerzy¢ t¢ liste, bo moim zdaniem tutaj
nie bylo jakiegos jednego czynnika, ktéry o tym przesadzit.

J- Eisler: Dzigkuje bardzo, to teraz Pawel Machcewicz.

P. Machcewicz: Dobrze, to moze najpierw odnosnie tego, czy II wojna $wiatowa
wplyneta na Polakéw, jako pewne ostrzezenie, hamulec przed bardziej radykalny-
mi zachowaniami. Wydaje mi sig, Ze to jest teza dyskusyjna, dlatego ze jezeli po-
patrzymy na nastroje spoleczne, zachowania spoleczne w 1956 r. czy w Poznaniu,
czy potem w Pazdzierniku w skali calego kraju — one byly bardzo radykalne i to,
ze nie doszto do powstania antysowieckiego, oczywiscie nie da si¢ tego udowodni¢
ani zaprzeczy¢, ani potwierdzié, ze to byt wplyw II wojny $wiatowej, tej hekatomby,
pamigci strat. Tak np. Jan Nowak-Jeziorariski uwaza, ale nie do korica to ttumaczenie
dyrektora rozglosni polskiej Radia Wolna Europa przekonuje. W moim przekonaniu
to, ze w Polsce wydarzenia potoczyly si¢ inaczej niz na Wegrzech, wynikalo z tego,
ze polscy komunisci — Ochab, I sekretarz PZPR, inni czlonkowie Biura Polityczne-
go — byli bardziej elastyczni niz kierownictwo stalinowskie na Wegrzech i odwotano
si¢ do Gomulki dostatecznie wezesnie. Gomutka tez zapewne mial silniejsza pozy-
cje i wigkszy autorytet niz Imre Nagy, ale gdyby$my sobie wyobrazili, ze w Polsce
Biuro Polityczne nie podejmuje decyzji o oddaniu wladzy Gomulce na czas i gdyby
Gomutka nie potrafil si¢ zachowa¢ jako wielkiej klasy przywédca polityczny, ktéry
rozumie narastajacy bunt, ktéry potrafi obieca i zrealizowa¢ cz¢sciowo daleko idace
koncesje i potrafi komunikowa¢ si¢ ze spoleczeristwem, mam na mysli jego stynne
przeméwienie w trakcie VIII Plenum, ktére zyskalo mu ogromna popularnosé spo-
teczng, ktére rozladowalo nastroje, to mogloby si¢ zakoriczy¢ krwawa faznig na skalg
jeszcze wicksza niz na Wegrzech i mysle, ze doswiadczenie II wojny swiatowej nie
byltoby decydujace.

I tutaj tez polemicznie wobec Lukasza Kamirskiego — ja uwazam, ze moderu-
jacy wplyw Wegier na wydarzenia w Polsce owszem, mial znaczenie, ale dopiero
po 23 pazdziernika, a najbardziej radykalna faza wydarzen w Polsce to jest 19 paz-
dziernika, 20 pazdziernika, 21... Wtedy jest apogeum demonstracji ulicznych, wie-
cow, marszéw w kierunku koszar armii sowieckiej na przyktad na Dolnym Slasku
w Legnicy... To byto bardzo blisko wybuchu antysowieckiego powstania narodowego.

I teraz jeszcze moze jedna kwestia, dlaczego w Polsce system byl mniej stabilny,
dlaczego dochodzilo czesciej do protestéw spolecznych, buntéw. Mysle, ze najgleb-
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sze wytlumaczenie to jest slabsze zakorzenienie systemu komunistycznego, stabsze
niz w Czechoslowacji, niz na Wegrzech, wynikajace z polskich doswiadczen histo-
rycznych, podloza kulturowo-spolecznego. Chociazby nasze doswiadczenia histo-
ryczne z Rosja, potem ze Zwigzkiem Sowieckim, czyli antyrosyjskos¢, antysowie-
tyzm jako czgs¢ polskiego kodu kulturowego, co bylo jedna z przyczyn duzo stabszej
pozycji partii komunistycznej w Polsce w okresie miedzywojennym, niz chociazby
w Czechoslowacji czy w Niemczech, gdzie partia komunistyczna w okresie Republiki
Weimarskiej byta potega az do momentu, gdy nazisci jej nie zdruzgotali. Silniejsza
pozycja Kosciola katolickiego niz w bardziej zlaicyzowanych krajach jak Czechosto-
wacja czy Wegry, w dodatku Wegry byly krajem podzielonym religijnie, gdzie Zaden
z Ko$cioléw nie mial silnej pozyciji.

I ostatnia moze kwestia. Czy kryzysy wzmacnialy system, czy go osltabiaty. To
wymagaloby zdefiniowania co rozumiemy przez sil¢ systemu, a co przez jego stabosé
— czy silniejszy byl w Polsce system komunistyczny, dajmy na to, w 1952 r. w fazie
totalitarnej, gdy wydawalo si¢, ze kontroluje w sposéb niemal doskonaly nastroje
i zachowania spoleczne, ale okazalo si¢, ze wkrétce potem doszto do gwaltownej eks-
plozji i w 1956 r. zagrozenia fundamentéw systemu w skali duzo wigkszej i glebszej
niz kiedykolwiek pézniej w historii PRL-u, czy tez system byt silniejszy w roku 1957,
gdy partia komunistyczna byla w odwrocie w wielu sferach, gdy musiala negocjowac
ze spoleczenistwem, ale w rezultacie jednak stworzono pewne mechanizmy spolecz-
ne, ktére pozwalaty kolejne bunty spoleczne jednak uprzedzaé. Nigdy nie doszto — to
jest taka moja teza — do réwnie glebokiego kryzysu systemu w sensie grozby jego
rozpadu, zaklécenia funkcjonowania podstawowych funkcji tego systemu, jak w roku
1956. Pézniej, mimo powtarzania si¢ protestéw, rzadzacy potrafili jednak wdrazaé¢
pewne mechanizmy pacyfikowania tych protestéw, obrone systemu, a to rok 1956
byl wedlug mnie tym najglebszym kryzysem po fazie — wydawaloby si¢ — najglebszej

kontroli systemu nad spoleczeristwem.
J- Eisler: Bardzo dzigkuje, profesor Andrzej Paczkowski proszg.

A. Paczkowski: Pytanie o doswiadczenie pokoleniowe jest bardzo interesujace i waz-
ne, a jego uzupelnieniem moze by¢ pytanie o doswiadczenie innych krajéw, o to czy
istnial przeplyw wzoréw, wiedzy o tym, co si¢ dzieje w innych (podobnych) krajach,
o tym w jaki sposéb tamtejsze bunty czy rewolty wybuchaly. Wplyw doswiadczenia
pokoleniowego mozna udowodni¢ opierajac si¢ na ,twardych” danych, poréwnujac
Grudzien ’70 i Sierpien "80, bo czgsto te same osoby, ktére braty udzial w strajkach
iwbuncie Grudnia’70,latem 1980 r. tylko strajkowaly, nie buntowaly sie, nie wycho-
dzity na ulice. Wydaje mi si¢, ze w tym przypadku doswiadczenie pokoleniowe jest
bardzo wyrazne, chociaz oczywiscie mozna dodag, ze to, iz opozycja demokratyczna
zachecala do zaniechania buntu ulicznego, ze slynne powiedzenie Jacka Kuronia:
,hie palcie komitetéw, zakladajcie wlasne”, odegrato jakas role. Niemniej od poczat-
ku fali strajkowej z lata 1980 r., juz w Lublinie, gdzie byt strajk powszechny w caltym
miescie, nikt nie wyszed! na ulice, wszyscy strajkowali pozamykani w swoich zakla-
dach pracy. Niewatpliwie to Grudzien’70 byl doswiadczeniem pokoleniowym, a nie
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poznariski Czerwiec z 1956 r. To raczej Grudzieri 70 uzmystowit dopiero na czym
polega mechanizm likwidacji buntu: bunt likwiduje si¢ krwia. Strajk trudno zlikwi-
dowacé krwia, trzeba ,.kombinowa¢”, co$ zaproponowaé. Bunt, czyli strajk, ktéry wylat
si¢ na ulice, gdy dochodzi do zamieszek, moze by¢ spacyfikowany wylacznie krwia,
a nie tylko ustgpstwami, chociaz one takze sa potrzebne.

Jesli mowa jest od doswiadczeniu pokoleniowym, chcialem zwréci¢ uwage na
pewien fakt z marca 1981 r., gdy mial miejsce tzw. kryzys bydgoski. Atmosfera
w kraju rozgrzala si¢c wtedy do czerwonosci, a ,,Solidarno$¢” przygotowywala strajk
powszechny bez okreslonego terminu jego zakoriczenia, czyli co$ nadzwyczaj rady-
kalnego. Podczas posiedzenia Komisji Krajowej zwiazku, na ktérym debatowano nad
tym czy ten strajk oglosi¢ i jak ma przebiega¢, dopuszczono do glosu doradcéw ,,So-
lidarnosci”, ktérzy nie byli wybieralnymi dzialaczami zwiazku. Byli to dwaj mecenasi,
bardzo znani obroricy ludzi z opozycji demokratycznej przed 1980 r.: Jan Olszewski,
p6zniejszy premier Rzeczypospolitej i mecenas Wiadyslaw Sita-Nowicki. Ot6z obaj
w swoich wystapieniach przywolali powstanie warszawskie. Expressis verbis, wprost
powiedzieli: jezeli oglosimy strajk generalny to tak, jakby$smy rozpoczynali ponow-
nie powstanie warszawskie i do tego nie mozna dopusci¢. Byt to glos ostrzegawczy
pokolenia, ktére doswiadczylo II wojny i choé¢ zapewne sposréd czlonkéw Komisji
Krajowej chyba nikt nie mial swiadomego, osobistego doswiadczenia tamtych cza-
s6w, a w kazdym razie ,doswiadczenia czynnego”, dwaj relatywnie starsi panowie je
przywolali. I uczynili to skutecznie, gdyz wniosek o bezterminowy strajk powszechny
upadt. Tak wigc przekazy pokoleniowe moga funkcjonowaé w rézny sposéb.

Byloby, jak sadzg, interesujace zastanowienie si¢ nad przeplywem wzoréw i do-
$wiadczent pomiedzy krajami komunistycznymi, ale obawiam sig, ze zaplatujemy si¢
w niejednoznaczng sytuacje. Zdarza si¢ bowiem, ze poréwnujemy bunty w Poznaniu,
na Wybrzezu czy w 1976 r. w Radomiu z inwazja na Czechostowacj¢ w 1968 r. i woj-
ng sowiecko-wegierska z 1956 r. Na Wegrzech bowiem bunt przeradzal si¢ w rewo-
lucje ustrojows, a jej widmo wywolalo agresje i swoista wojne sowiecko-wegierska.
To jednak sg zupelnie inne mechanizmy i ich zestawianie utrudnia zrozumienie tego,
co dzialo si¢ w Polsce. Jezeli mamy méwi¢ o Czechostowacji, to bym przypomniat
rok 1951 — strajki i zamieszki w Brnie. To byl bodaj pierwszy bunt uliczny w kra-
jach komunistycznych [w srodku stalinizmu — wtrqcenie prof. J. Eislera], tak w srodku
stalinizmu. Byt bardzo krétki, ale mozna by powiedzieé, ze wzér dali Czesi. Tyle
ze o tym wzorze nikt w Poznaniu nigdy nie slyszal. Mysle, ze robotnicy budowlani
w Berlinie Wschodnim w czerwcu 1953 r. tez go nie znali. Uwazam, ze to raczej te
wydarzenia — Brno 1951, Berlin 1953 czy Poznan 1956 — trzeba ze sobg poréwny-
wac i szuka¢ jakichs wspélnych cech, zamiast zestawia¢ z nimi rzeczy tak odmienne,
jak Praska Wiosna, wielomiesi¢czny proces liberalizacji i proby znalezienia wlasnego
modelu socjalizmu przez komunistéw czeskich i stowackich, zakoriczony interwen-
cja sowiecka. To dopiero inwazja stala si¢ powodem, a wigc zaczatkiem buntu, wy-
chodzenia na ulice, stawiania zapér, powszechnego strajku. Na Wegrzech z kolei
bunt — czyli manifestacja idaca pod pomnik Jézefa Bema — miata charakter czysto
polityczny, bez akcentéw spolecznych (jak w Polsce podwyzki cen), a przeksztalcita
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si¢ w krétkotrwalg wojne, a potem opér podobny troche do tego, ktéry istniat w Cze-
chach po inwazji. Tym jednak, co z doswiadczenia wegierskiego stalo si¢ najbardzie;
trwale, byta swoista, ale jednak wojna, czyli odpowiedz zbrojna Wegréw na inwazje
wojskows.

Na marginesie jednej z wypowiedzi pojawil si¢ problem braku tacznosci spraw-
czej pomigdzy tymi wszystkimi wydarzeniami. Gdy 23 pazdziernika 1956 r. zaczat
si¢ bunt (rewolucja) w Budapeszcie, w Polsce nastapilo juz przesilenie i dzieni pézniej
Gomulka wezwal — dosy¢ skutecznie — aby ,wracaé¢ do pracy”. Wprawdzie propagan-
da komunistyczna bardzo czgsto zwracala uwage, ze te wszystkie protesty i bunty sa
spiskiem imperialistycznym, ale jako$ tym glupim imperialistom nigdy si¢ nie udalo,
zeby jednoczesnie w kilku krajach doprowadzi¢ do zaburzen, ani razu nie wystapit
element wspdlnoty chronologicznej, jednoczesnosci podobnych wydarzen. Nawet
w 1956 r. w Polsce i na Wegrzech: gdy w Polsce fala zaczyna opada¢, na Wegrzech
dopiero si¢ wznosi, cho¢ jednym z impulséw byl dla niej polski przykiad.

J. Eisler: Bardzo dzigkujg, Pawel Sasanka proszg.

P. Sasanka: Zgadzam si¢ z wyrazanymi tu opiniami, ze teza, iz doswiadczenie II woj-
ny §wiatowej wplyneto hamujaco na polskie spoleczernistwo jest dyskusyjna, zwlasz-
cza w odniesieniu do pierwszych lat PRL-u, bo to nie powstrzymywalo Polakéw
przed wychodzeniem na ulice w 1946 i w 1956 r. i sigganiem po bron. Natomiast
z biegiem czasu rzeczywiscie nabieralo znaczenia, wlasnie jako doswiadczenie his-
toryczne, jako glos przypomnienia, zwlaszcza pod koniec lat siedemdziesiatych czy
w latach osiemdziesigtych.

Chcialem zwréci¢ uwage na jeszcze jeden element, ktéry wydaje mi si¢ tutaj nie
padl w odniesieniu do przypadku polskiego, a ktéry tez powinnismy rozwazy¢, gdyz
zapewne mial jaki§ wplyw na rozwéj wydarzen w Polsce. Na to, ze historia poto-
czyla si¢ tak, a nie inaczej. O roli przypadku w historii wielokrotnie méwil prof.
Paczkowski, ale w odniesieniu do 1956 r. trudno przed pytaniami o role przypadku
uciec. Po pierwsze ucieczka Jozefa Swiatly i jego audycje na falach Radia Wolna
Europa, ktére wstrzasnely systemem i wymusily gleboka restrukturyzacje aparatu
represji, po drugie odstgpstwo od srodkowoeuropejskiego scenariusza proceséw po-
kazowych, w ktérych komunisci w ramach procesu poszukiwania ,wroga wewnetrz-
nego” byli stawiani przed sadem i skazywani. W Polsce Wtadystaw Gomulka prze-
zyl, chociaz w innych krajach bloku, w Czechostowacji, na Wegrzech, liderzy partii
komunistycznych lub ich prominentni dzialacze zostali usmierceni. Na Wegrzech
ponowny pogrzeb zrehabilitowanego Lészlé Rajka, ministra spraw wewnetrznych
o niebagatelnych zaslugach w instalowaniu systemu komunistycznego, na poczatku
pazdziernika 1956 r. zgromadzit wielotysigczny thum i przerodzil si¢ w manifestacje
podgrzewajacg nastroje spoteczne. Natomiast w Polsce w krytycznym momencie, gdy
system znalazl si¢ na krawedzi rozpadu, okazalo si¢, Ze mozna siegnaé po bylego li-
dera partii, niewatpliwie majacego charyzme, w dodatku rzecznika ,polskiej drogi do
socjalizmu”, za co byl w okresie stalinowskim wigziony. Co by bylo, gdyby Gomulka
juz nie zyl lub gdyby partia siggneta po niego za pézno? I trzeci taki fakt, to §mier¢
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Bolestawa Bieruta dokladnie w takim, a nie innym momencie. Co prowokuje do
zastanawiania si¢ co by bylo, gdyby Bolestaw Bierut zyt kilka miesiecy diuzej i dozyt
do pazdziernika 1956 r., a nie zmart bezposrednio po XX zjezdzie [nie byloby Paz-
dziernika — wirgcenie prof. A. Paczkowskiego], czy nie bytoby Pazdziernika, czy wrecz
przeciwnie, wybuchlby z jeszcze wigksza sila.

Chciatem si¢ wreszcie odnies¢ do tego, o czym wspomnial w ostatniej wypowie-
dzi prof. Paczkowski, a mianowicie do wojny sowiecko-wegierskiej w 1956 r., czegos,
co nie bylo doswiadczeniem polskim i z czego czgsto nie zdajemy sobie w Polsce
sprawy, a o czym powinni$my pamieta¢. Na Wegrzech Sowieci nie tylko strzelali
z broni r¢cznej i maszynowej, ale wykorzystywali tez artylerie i lotnictwo, byta to kil-
kudniowa, ale regularna wojna, w ktérej jedna strona miafa przygniatajaca przewage.
I to doswiadczenie w sposéb oczywisty musialo zadziala¢ hamujaco na to, co si¢ dzia-
o w Polsce. Jestem pod wrazeniem materialéw, ktére mialem okazje przegladaé nie-
dawno, pokazujacych skal¢ wrzenia, jakie miato miejsce w Polsce w kulminacyjnych
dniach Pazdziernika 1956 r. i jak niewiele brakowalto do wybuchu powstania w takiej
skali jak na Wegrzech. Na przykiad w jednej z miejscowosci na ziemiach zachodnich,
przez ktérg przejezdzaly czolgi sowieckie zmierzajace w kierunku Warszawy, doszto
do tragedii: pod gasienicami jednego z czolgéw zginelo dziecko. Lokalna ludnos¢
ruszyla w kierunku kolumny czolgéw z butelkami z benzyng i niewiele brakowalo,
by doszlo tam do walk i regularnej masakry. Po drugie, niezwykle wymowne sa dane
dotyczace liczby pobi¢ umundurowanych milicjantéw w skali calego kraju w 1956 r.
O ile do czerwca liczba ta wynosita przecigtnie nieco ponad 250, to po buncie Po-
znania zaczela rosnaé. W pazdzierniku kazdego dnia ofiarg pobicia na terenie calego
kraju padalo przecigtnie 15 milicjantéw, a w listopadzie nawet 20* Milicjanci byli
oczywiscie najbardziej widocznymi, znajdujacymi si¢ w poblizu, przedstawicielami
rezimu postrzeganego jako narzucony i niereprezentujacy polskiego interesu naro-
dowego. W tych dniach wystarczy! byle incydent, np. w czasie imprezy sportowej, by
koriczylo si¢ oblezeniem posterunku milicyjnego i niewiele brakowalo do linczu. To
ogromne napiecie zaczelo opada¢ po nadejsciu wiadomosci o interwencji zbrojne;
Sowietéw i tragedii Wegréw. Jednak do tego, by sytuacja w Polsce potoczyla si¢ tak
samo jak na Wegrzech, brakowalo w mojej opinii naprawde niewiele. Mysle, ze na
tym zakoncze, dzigkuje.

A. Paczkowski: Przepraszam bardzo. Panie profesorze, czy moge tutaj co$ dorzucié
a propos 1956 r. i koncepcji spiskowych. Chcialem przypomnieé¢ $wietny tekst pani
profesor Jadwigi Staniszkis, w ktérym opisuje 1956 r. w konwencji dramatu rytual-
nego. Wedle tej konwencji, kierownictwo partii zdazalo do tego, zeby podgrzewac
atmosfere, zeby zwigksza¢ zaniepokojenie spoleczne, zeby aktywizowaé spoleczen-
stwo, a mialo w zanadrzu sposéb na rozwigzanie konfliktu, ktéry byt tym bardziej
skuteczny, im temperatura byla wyzsza. I tak rzeczywiscie to zastosowano. Relata
refero, to nie jest moj pomyst.

2 AIPN, 1585/451, Sprawozdanie z dziatalnosci MSW w roku 1956, b.d., k. 27.
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J. Eisler: Ale tak si¢ sklada, to oczywiscie przypadek, ze w jakims sensie cheiatbym w tej
ostatnie] rundzie wypowiedzi pandw zajgc sig takg kwestig, czy — bo oczywiscie obserwu-
Jemy zjawisko zmiany sytuacji materialnej, wystarczy porownac zdjecia manifestantow
2 Poznania z Czerwca’56 i dwadziescia lat poZniej z Radomia, to juz jest zupetnie inny
styl ubierania sig, stroje. Jeszcze w Poznaniu wielu jest w drewniakach, i nie jest to kwestia
mody, tak jak lekarze na przyklad chodzq w chodakach, w drewniakach, tylko po prostu od-
daje to sytuacjg rynkowg, materialng. I to, co bytoby w 1956 r. w wymiarze materialnym
»WOW’, takim wielkim sukcesem i wrecz dobrobytem, 20-30 lat potem nie moze byc w 2ad-
nym razie przejawem jakiess satysfakcji zawodowej. Gdyby ktos w polowie lat osiemdzie-
sigtych mowil, ze mu sig dobrze powodzi, bo ma radio, to by inni popatrzyli na niego co
najmniej ze zdumieniem. Tymczasem w potowie lat pigcdziesigtych radio, zwlaszcza takie
prayzwoite, to bylo cos swiadczgeego o zamoznosti. Nie bylo juz jednak wyznacznikiem
Iuksusu w roku 1976. A jednoczesnie sq takie diabelskie tezy, ze im wigcej mozna stracic,
tym ma si¢ mniej determinacji, ze najbardgiej zdeterminowani sq ci najbiedniejsi. Zresztq
to dzisiaj widzimy w trzecim swiecie. 1o, ze tam dalej si¢ strzela do demonstrantow, fo
oczywiscie w wielu krajach natura niedemokratycznych systemow, ale takze natura, jak by
to nie brzmialo, innego trochg podejscia do wartosti ludzkiego zycia. Dla czgsci Europej-
czykow wlasne Zycie jest wazne, ale Zycie tysigcy ludzi gdzies w Afryce, w Azji, w Ameryce
Laciriskiej juz ma inng ceng — a przeciez ma takq samg, to jest banat.

I wlasnie interesuje mnie ten aspekt: czy zdaniem pandw w Polsce i w ogdle w bloku
sowieckim da sig to zauwazyi. Wezoraj Antoni Dudek o tym mowil, ze Bogdan Wiosik
w Nowej Hucie w paZdzierniku 1982 r. zgingl dos¢ przypadkowo. To znaczy funkcjo-
nariusz Stuzby Bezpieczeristwa bat sig, ze tlum go zlinczuje i zastrzelil czlowieka, co
oczywiscie nie jest zadnym usprawiedliwieniem. Natomiast nie byla fo sytuacja, Ze sig
czeka na pochod, robi sig blokadg jak w grudniu 1970 v. w Gdatisku i strzela do bezbron-
nych ludzi. Jednak jest roznica. Ale zwracam uwage, ze kiedy juz byla dobrze rozkrecona
pieriestrojka w Zwigzku Sowieckim, byloby nam dos¢ trudno wyobrazic sobie strzelanie do
manifestantow jesieniq 1987 r., a wtedy miat miejsce w Brasov w Rumunii strajk pracow-
nikow fabryki autobuséw i ,Geniusz Karpat” Nicolae Ceausescu nie mial Zadnych proble-
mow z postaniem milicji uzbrojonej w bron palng, byli zabici, byli ranni. Przypominam,
w Zwigzku Sowieckim pelnia pieriestrojki, u nas w Polsce tez zupetnie po amnestii nowa
sytuacja polityczna, a tam jakby to byt Czerwiec’56.

A. Paczkowski: Przepraszam, ze znéw si¢ wtrace: wiosng 1989 r. w Zwiazku Sowiec-
kim, w miescie Thbilisi, przy pomocy saperek zamordowano kilkanascie oséb w trak-
cie demonstracji. Pieriestrojka pieriestrojka, a porzadek musi by¢.

J- Eisler: Tak jest. I cheialem wlasnie zapytac, jak panowie widzicie to w wymiarze we-
wngtrzpolskim i blokowym, tu juz prof. Paczkowski zaczqt o tym trochg mowic. Pan pre-
zes, bardzo proszg.

L. Kaminski: Jaki$ element wyciagania wnioskéw z uzycia broni wystepowal. Nato-
miast mam wrazenie, ze bylo to doswiadczenie powtarzalne.

Pierwszy przyklad: wspomniany maj 1946 r. Poza demonstracja w Poznaniu
(gdzie uzyto konnej milicji) nie ma innych metod rozpraszania tlumu niz uzycie
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broni, badz przez strzelanie wprost, badZ przynajmniej w powietrze. Ale juz w stycz-
niu 1947 r., kiedy dochodzi do protestéw studenckich w Lublinie, uzyte sa wozy
strazackie i ORMO wyposazone w patki drewniane. Stad wniosek, ze jaki$ element
wyciggania wnioskéw z doswiadczenia wystepuje. PéZniej, po 1956 r., mamy po-
wstanie ZOMO, czyli znowu wyciggniecie wnioskéw, ze muszg by¢ inne metody niz
wysylanie wojska, zeby ttumi¢ protesty spoteczne. Ale w Grudniu '70 okazuje sig, ze
to jest niewystarczajace, dochodzi do ponownego uzycia broni, ale wplywa to z kolei
tonujaco na Czerwiec 76, na decyzj¢ zeby nie bylo funkcjonariuszy uzbrojonych,
zeby nie doszlo do uzycia broni.

Natomiast w skali bloku mozna powiedzie¢, ze jakie§ doswiadczenie tez wspdlne
bylo, poniewaz — z tego co pami¢tam — w RWPG byl pewien podzial tez na tym
gruncie i nie wszyscy produkowali na przyklad armatki wodne do rozpraszania ttu-
mu, co wiecej byta — pewnie nie raz, ale znam jeden konkretny przyklad — bratnia
pomoc w tej kwestii. 31 sierpnia 1982 r. w PRL zabraklo, mimo ze juz wczesniej
sprowadzano zapasy z innych paristw, srodkéw chemicznych, dostarczano je natych-
miast m.in.z NRD, tez po to, zeby ograniczy¢ konieczno$¢ uzycia broni, zeby jak naj-
dluzej uzywac srodkéw chemicznych i innych metod rozpraszania tltumu. Natomiast
ja nie jestem przekonany czy to wynikalo z szacunku dla zycia ludzkiego, czy raczej
ze $wiadomodci co si¢ dzieje, jesli ging ludzie, jakie sg dalsze konsekwencje. Mozna
powiedzied, ze od pewnego momentu z punktu widzenia rzadzacych nie oplacalo sig,

zeby ludzie gingli.
J- Eisler: Dzi¢kujg bardzo.

P. Machcewicz: Ja si¢ moze odniose do tego pierwszego watku poruszonego przez
prof. Eislera, mianowicie jak mozna nalozy¢ na siebie mape czy tez moze pewna o$
czasu wybuchajacych protestéw spolecznych i z drugiej strony poziomu zycia.
Wydaje mi si¢, ze jednak wazniejszym czynnikiem, ktéry nam moze pomagaé
w wyjasnianiu, dlaczego w danym momencie dochodzi do wybuchu spolecznego i ja-
kie sa jego przyczyny, jest nie tyle poziom zycia mierzony sila nabywcza pensji czy
dostepnoscig artykuléw pierwszego uzytku — to tez oczywiscie — ale chyba wazniej-
szy jest poziom aspiracji i rozziew miedzy aspiracjami a mozliwo$ciami ich zaspo-
kojenia. Jezeli poréwnamy wedlug wszystkich twardych, obiektywnych wskaznikéw
poziom zycia robotnikéw w 1956 r.i w 1970 r. mysle, ze robotnicy w roku 1970 zyli
lepiej, mogli wigcej kupi¢ za swoje pensje, zyli pewnie w nieco lepszych warunkach
mieszkaniowych, nie byli zmuszani do tak potwornie ci¢zkiej pracy jak w warunkach
planu szescioletniego i takiego wyzysku robotnikéw w Polsce stalinowskiej, duzo
jednak moim zdaniem dalej idacego niz w latach sze$é¢dziesiatych. I wedlug takich
kryteriéw rozumowal chyba Wiadystaw Gomutka. Przywolam takie jego spotkanie
z robotnikami, o ile pamigtam Huty Warszawa w latach szesédziesiatych, kiedy ttu-
maczyl: ;wam si¢ dobrze Zyje. Ja przed wojng jako robotnik mialem jedng koszulg,
a ile wy macie koszul? Pewnie cztery czy pig¢. Wigc jest jednak postep”. Tylko ze
Whadystaw Gomutka nie rozumial, Ze w miedzyczasie wyrosto pokolenie robotni-
kéw, ktorzy maja inne aspiracje, wigksze aspiracje, chea lepiej zy¢. I przeciez jezeli

231



przeanalizujemy poziom plac realnych w latach szes¢dziesiatych, to one nie spadaly,
nawet one, o ile pamig¢tam, nieznacznie rosly, tylko nie na miar¢ oczekiwari polskiego
spoleczenistwa lat szes¢dziesiatych. A ten sam mechanizm widzimy jeszcze wyraz-
niej w latach siedemdziesiatych, kiedy po wzroscie ptac w pierwszej cze¢sci dekady
gierkowskiej i po ogromnym rozbudzeniu przez wiadze aspiracji konsumpcyjnych,
system nie jest w stanie tych aspiracji zaspokaja¢ i to jest — klasyczna interpretacja
polskich socjologéw — jedna z przyczyn wystapienia buntu spolecznego na taka skale
w roku 1980.

Pamigtam ze Jacek Kurczewski, polski socjolog, sformutowal taka teze, ze bunt
roku 1980 byl ruchem polskiej klasy sredniej, Ze robotnicy mieli w latach siedem-
dziesiatych coraz dalej idace aspiracje materialne, spoleczne i oni si¢ stawali czescig
klasy $redniej, jakby przejmujac pewne oczekiwania, pewne elementy stylu zycia in-
teligencji. By¢ moze to jest teza przesadzona, ale ze byl to bunt niekoniecznie ludzi
zyjacych w nedzy, ale raczej ludzi majacych wigksze aspiracje niz to, co mégl im sys-
tem zaoferowaé, mimo calej rzeczywistej modernizacji gospodarki i spoleczenistwa
w latach siedemdziesiatych.

J. Eisler: Dzigkuje bardzo. Proszg bardzo prof. Paczkowski.

A. Paczkowski: Zgadzajac si¢ z tym, co méwil prof. Machcewicz, przypomne bardzo
starg teze, ze rewolucje wywoluja nie najbiedniejsi, ktérzy sa w zasadzie bezwolni,
amorficzni, apatyczni. Nedza nie sprzyja buntowi. Bunt wynika z czego$ innego: to
poczucie deprywacji, ze czego$ zostalo sie pozbawionym, czegos, co si¢ mialo albo
czego$, czego si¢ spodziewalo, ze si¢ bedzie mialo. Jezeli tego nie ma w dajacym sig
przewidzie¢ czasie, rodzi si¢ poczucie bycia oszukanym, a za to kto$ przeciez odpo-
wiada, kto§ jest winien tego, ze potrzeby sa niezaspokojone. Inna zupelnie sprawa:
pominelismy wazny aspekt buntu, jakim jest rozwigzywanie konfliktu. Nawet wte-
dy, kiedy dochodzi do rozwigzania silowego, gdy konflikt jest zakoriczony przede
wszystkim dlatego, ze zostaly uzyte drastyczne $rodki, to jednak jakies dodatkowe
elementy rozwiazania zawsze istnieja. W przypadku Polski to jest po prostu zastepo-
wanie jednych pierwszych sekretarzy innymi pierwszymi sekretarzami. To jest doda-
tek do strzelania, ale jako zamkniecie samego zdiawienia silg protestu nastepuje ro-
tacja personalna, ktéra ma zmniejszy¢ napiecie, ale ktéra jednoczesnie stwarza nowe
nadzieje. I za jakis$ czas te nadzieje beda zawiedzione i dlatego znéw bedzie protest.

J- Eisler: Dzigkuje bardzo. I Pawel Sasanka...

P. Sasanka: Zgadzam si¢ z panem prezesem Lukaszem Kamirniskim, ktéry méowil
o wyciaganiu przez wladze¢ wnioskéw z uzycia broni, wskazujac nie tyle na liczenie
si¢ przez nig z wartoscia zycia ludzkiego, ile pragmatycznym mysleniem o kosztach
uzycia broni i tym, z czym to si¢ wiaze. Pan prezes méwit o latach bezposrednio po-
wojennych. W 1956 r., bezposrednio po buncie Poznania, w aparacie bezpieczeristwa
wyciggnieto odpowiednie wnioski i dostrzezono koniecznosé utworzenia specjalnej
formacji przeznaczonej do pacyfikowania demonstracji ulicznych, czyli Zmotory-

zowanych Odwodéw Milicji Obywatelskiej. W' efekcie tego, w 1957 r. i w Lodzi,
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i w Warszawie, na studentéw protestujacych przeciwko zamknieciu ,,Po prostu” nie
wyslano na ulice Zolnierzy wyposazonych w bror, ale milicjantéw z patkami. Wysta-
no takze bojéwki aktywu robotniczego z warszawskich zaktadéw pracy, ktére brutal-
nie bily studentéw — bojéwki te byly wiec takze, poniekad, dzieckiem do$wiadczenia
1956 r., siggano po nie tez pézniej, np. w Marcu ’68. Podobnie w wypadku 1970
11976 1., przy czym dobrze widaé, ze w przededniu Czerwca 76 decyzja polityczna
zapadla na samej gérze i to nie bez kontrowersji na dole. Co ciekawe, w aparacie bez-
pieczenstwa nie przyjeto bezdyskusyjnie decyzji o tym, ze funkcjonariusze ZOMO
nie moga by¢ uzbrojeni w broni palna. Wywolalo to opér kilku komendantéw z naj-
wiekszych wojewddztw: katowickiego i warszawskiego, ktérzy otwarcie przeciwko
temu zaprotestowali. Spotkalo si¢ to z natychmiastows reakcja komendanta woje-
wddzkiego z Gdanska, co mialo wymowe oczywista dla wszystkich, ktéry wprost
powiedzial, Ze nie zyczy swoim kolegom, zeby znalezli si¢ w takiej sytuacji, by ich
podwladni byli wyposazeni w bron palng, gdy ludzie demonstrujg na ulicach. Roz-
strzygnal oczywiscie glos najwyzszego kierownictwa, w tym przypadku sekretarza
Komitetu Centralnego Stanistawa Kani, kierujacego si¢ wzgledami pragmatycznymi,
swiadomego tego, co oznacza uzycie broni, jakie ma konsekwencje, Ze pociaga za
sobg przesilenie polityczne i wymiane kadrowa, o ktérej méwit przed chwilg prof.
Paczkowski. Dzigkuje.

J- Eisler: Dzickuje bardzo. Teraz jeszcze jest trochg czasu — 15-20 minut, moze jakies
pytania z sali. Macie paristwo okazje, prosze. Mirostaw Chojecki jest na pewno pierwszy.

M. Chojecki: Ja mam takie trzy male uwagi. Po pierwsze Ceausescu zdecydowanie
odrzucal pieriestrojke. Prosze zwréci¢ uwage, ze wizyta nawet Gorbaczowa w Buka-
reszcie nie zmienita jego zdania, wiec tutaj to, ze Ceausescu strzelal mimo pieriestoj-
ki... bo Ceausescu robil to, co chcial, to raz.

Dwa: jakos nikt z panéw nie wspomnial o Szczecinie. A przeciez w Szczecinie
byly dos¢ powazne zamieszki, co prawda na troch¢ innym tle. W zwigzku z tym,
ze sowiecki zolnierz postrzelil ktérego$ z obywateli doszlo do tumultéw, doszlo do
strzelaniny, doszlo do spalenia bodaj Konsulatu Sowieckiego w Szczecinie itd. By¢
moze to nie uklada si¢ w liste miast, gdzie buntowali si¢ obywatele, buntowali si¢
robotnicy, bo tu podloze bylo zupelnie inne.

I teraz trzecia sprawa — owo powstanie warszawskie. Ja rozmawialem, wielokrot-
nie nagrywalem dyrektoréw Radia Wolna Europa, m.in. takze na okolicznos¢ 1956 r.
I zaréwno Tadeusz Zenczykowski, ktéry — co trzeba pamicta¢ — byt szefem Biu-
ra Informacji i Propagandy w Armii Krajowej, jak i Jan Nowak-Jeziorariski, ktéry
w BiP-ie byt jego podwladnym (w Radiu Wolna Europa byty odwrotne relacje, No-
wak-Jeziorariski byt dyrektorem), wyraznie méwili o tym, ze starali si¢ nie podgrze-
wac atmosfery w Polsce na jesieni i poréwnywali te swoje dziatania, swoje programy
z tym, co robila redakcja wegierska, ktéra wiasnie podgrzewala temperature. Wiasnie
moéwila o tym, ze tu zaraz alianci, Stany Zjednoczone itd. przyjda wam z pomocs,
na co oczywiécie nie bylo zadnych szans, ale rzecz jasna, ze te dzialania Nowaka
i Zenczykowskiego byly jakby przed powstaniem wegierskim. A tez pamietajmy, ze
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przeciez w 1956 r. jednym z gléwnych dziatart demonstrujacych bylo niszczenie za-
gluszarek. Wigc mozna przyjaé, ze to radio mialo rzeczywiscie jakis istotny wplyw,
jesli demonstranci te zagluszarki niszezyli. Dzigkuje bardzo.

J. Eisler: Pan profesor Hermann Wentker.

H. Wentker: Dzigkuje. Mam trzy uwagi. Pierwsza dotyczy przechodzenia od ha-
sel socjalnych do politycznych. Uwazam ze wyjasnienie tego jest dos¢ proste i tkwi
w systemie politycznym, poniewaz w takim systemie politycznym, doktadnie w dyk-
taturze, ludzie uwazaja, ze to rzad jest odpowiedzialny za sytuacje ekonomiczng.
Istnieje wiec niezwykle bliski zwigzek miedzy oboma zadaniami.

Druga kwestia, ktéra chcialbym poruszy¢, dotyczy roli Koscioléw w NRD
w 1953 1. To nie do konica prawda, ze spoleczeristwo NRD bylo zlaicyzowane. Oczy-
wiscie bylo bardziej zeswiecczone niz polskie, ale problem polegal na tym, ze Ko-
$cioly protestanckie znajdowaly sie pod silng presja paristwa socjalistycznego az do
1953 r. Dopiero wtedy, wraz z nowym kursem, nacisk zelzal i doszlo do pewnego
rodzaju porozumienia pomiedzy panstwem i Kosciotami, a paristwo zgodzilo si¢ na
spelnienie wielu zadan. I wtedy nadeszlo powstanie, w ktére nie wlaczyty sie Koscio-
ty, poniewaz nie chciaty narusza¢ porozumieri z paistwem. To tlumaczy, dlaczego
Kosciél protestancki w NRD wstrzymat si¢ od dziatart w 1953 r.

Ostatnia sprawa, tj. kwestia strzelania i uzywania broni przez demonstrantéw.
Mysle, ze jest to po prostu, jak zostalo juz wspomniane, kwestia uczenia si¢ i ra-
cjonalnosci. Z czasem [komunisci] zauwazyli, ze uzycie przemocy, uzycie broni nie
zaprowadzi ich daleko. Mysle, ze jest to réwniez giéwne wyjasnienie, dlaczego rewo-
lucja w NRD w 1989 r. pozostala pokojowa. Poniewaz ludzie wiedzieli: jesli uzyjemy
przemocy, oni uzyja przemocy wobec nas i nie dojdziemy do niczego. Dzigkuje.

Osoba z widowni (1): Bede ostatnia osoba, ktéra bedzie zaprzeczata tym wyjasnie-
niom kulturowym, ktére si¢ tu pojawily. Dlugiemu trwaniu pamieci historycznej,
kodowi oporu i wspétdziataniu, jaki dziedziczymy po XIX czy XX w., pewnej szkole,
ktéra ludzie nabywaja czy rutynie — to co méwil prof. Paczkowski przy okazji Grud-
nia '70 i Sierpnia ’80. Ale zupelnie mi zabraklo trzech watkéw. Przynajmniej trzy
watki, mozna by ich wigcej wymienic.

Wiatek ekonomiczny. Polska jest krajem w poréwnaniu do NRD i Czechostowacji
zacofanym. Jesli popatrze¢ na wskazniki gospodarcze i gdybysmy uzyli obowiazuja-
cego dzisiaj wskaznika PKB — jest on nizszy niz w NRD i w Czechoslowacji. Pawet
Machcewicz, méwige o postulatach Czerwca’56, o postulatach ekonomicznych, po-
wiedzial, Ze one byly przyziemne. Tutaj tej widowni powinnismy jednak opowiedzie¢,
jak sie zyto w 1956 r. w Poznaniu, Sosnowcu czy Gdansku. Ze problemem jest czy
mamy mozliwos¢ do naszej kanapki wsadzi¢ trochg jajka, czy bedzie to smalec. I czy
wytrzymamy bez kredytéw u najblizszego sklepikarza i nie bedziemy tam kolejnych
kresek zaznacza¢. W zwigzku z tym ta sytuacja ekonomiczna ludzi wéwczas jest wy-
jatkowo trudna. Mysle, Ze warto na to zwréci¢ uwage. Podobnie jest w 1976 r., zna-
czy sa takie dzienniki robotnikéw z 1973 czy 1977 r., pamietam ekspedientke, ktéra
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zyje na kredyt — dostaje 1200 zt i ciagle zyje na kredyt, musi pozycza¢ pieniadze.
W zwiazku z tym kazda podwyzka powoduje dramatyczne zalamanie si¢ budzetu.

Kolejny watek, ktory nie zostal poruszony — strukturalny. Znaczy to spoleczern-
stwo si¢ zmienia od 1945 r.: mamy gigantyczne migracje ze wsi do miast, powsta-
wanie nowej klasy — klasy robotniczej. Sg koncepcje, ktére méwia — wbrew temu, co
moéwil Marks, tzn. rewolucja, zdaniem Marksa, miata wybuchna¢ wtedy, kiedy mamy
swiadomg klase robotnicza — ale sg koncepcje, ktére méwia, ze do buntéw dochodzi
wtedy, kiedy mamy wiasnie ten proces przejscia, stawania si¢ klasy robotniczej. My-
$le, Ze te zmiany strukturalne i napigcia z tym zwigzane sg bardzo istotne przy anali-
zie buntéw. Prosze¢ zwréci¢ uwage na to, ze Czechostowacja, Wegry i NRD to s3 juz
spoleczeristwa mieszczariskie w 1945 r., Polska nie. Mysle, ze to jest wazny czynnik,
ktéry powinno si¢ uwzgledniad.

No i wreszcie czynniki psychologiczne. Tu si¢ pojawial w kilku wypowiedziach
element deprywaciji, ale ja bym zwrdcil uwage na co$ takiego, co jest bez watpie-
nia zywe w spoleczenstwie polskim od wymiany pienigdzy w pazdzierniku 1950 r.,
a mianowicie autentyczna psychoza podwyzkowa. To znaczy ludzie zyja w przeko-
naniu, ze zaraz moze doj$¢ do jakiejs podwyzki. I jakie moga by¢ konsekwencje tej
podwyzki — wykupywanie towaréw, napigcia z tym zwigzane, plotki, pogloski, at-
mosfera niezadowolenia. Nie wiem czy to wystgpowalo w innych krajach w takiej
skali, ze podobne zjawiska byly oczywiste. Ale w Polsce np. lat szes¢dziesiatych czy
siedemdziesiatych mamy autentycznie do czynienia z psychoza podwyzkows, ktéra
wplywa na zachowania buntownicze.

I jeszcze jedna moze rzecz na koniec. Profesor Paczkowski bardzo celnie podkres-
lit, Ze do buntéw nie dochodzito tylko w Polsce czy na Wegrzech, czy w Czechosto-
wagji, tylko we wszystkich krajach. Widzialem taka statystyke protestéw, strajkéw we
Francji migdzy rokiem 1960 a 1970. Byta wzrastajaca, od kilkuset zalézmy w 1960 r.
do kilku tysigcy pod koniec lat szesédziesiatych. Tutaj jeszcze jest ten czynnik de-
mograficzny — proszg zwrdci¢ uwagg, to znaczy to tez jest istotne, ze w doroste zycie
wchodzg juz inne pokolenia mtodych ludzi. Dzi¢kuje bardzo.

J- Eisler: Dzickuje.

Osoba z widowni (2): Ja bym dorzucit do tych czynnikéw jeszcze jeden — obsesja
potencjalnie wybuchajacej wojny. To wbrew logice, ale rzeczywiscie przy byle jakim
zawirowaniu plotka méwita: ,wybuchnie wojna”.

Chcialbym si¢ odnies¢ do poznariskiego Czerwca z tej racji, ze [sytuacje tam]
znam najlepiej. No wlasnie trudno mi si¢ zgodzi¢ z teza, ze to ostatnie powstanie
i pierwszy bunt, dlatego zwréce uwage na kilka czynnikéw. Pierwszy jest taki, ze kie-
dy delegacja wraca 27 [czerwca], spotyka si¢ z zaloga Cegielskiego, z ministrem, to
witajg zatoge okrzykiem zwycigstwa. To znaczy minister obiecal zalatwienie wszyst-
kich postulatéw, ktére byly zgloszone. Nie wiadomo co by bylo, gdyby minister po-
twierdzil przynajmniej czes¢ tych uzgodnieri z Warszawy, by¢ moze nie doszloby do
protestu, ale kiedy ludzie juz wyjda na ulice, to cheg przypomnied, ze jako ostatnia
wyjdzie zaloga tego wydzialu, ktéry produkuje bror, zZeby mie¢ pewno$é, ze nikt
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nie wyniesie broni z zaktadu pracy. Gdyby sto tysiecy ludzi zaatakowalo budynek
Komitetu Spraw Bezpieczenistwa Publicznego, ten budynek zostalby zdobyty. I wte-
dy by¢ moze, panie profesorze, zwracam si¢ do profesora Eislera, bytyby przypadki
wieszania ubekéw na ulicy, bo taki przypadek pierwszy juz mielismy — kiedy, niewin-
nego skadinad, kaprala Izdebnego okrzyknieto ubekiem, ktéry zamordowal kobiety
i dziecko — no to tlum bedzie mscit si¢ na nim tak dlugo, az go w koricu doprowadzi
do $mierci.

I jeszcze jeden element. Prosze¢ panstwa, chce zwréci¢ uwage na to, ze tlum
wchodzi do Komitetu Wojewdédzkiego, denerwuje si¢ pokazujac patery z jedzeniem,
o ktérym reszta spoleczeristwa mogla pomarzy¢, ale réwnoczesnie odwraca popier-
sie Lenina, ktére stalo w holu, Zeby Lenin nie patrzyl na te rzeczy, ktére si¢ dziejg.
I w zasadzie wychodzi nie niszczac tego budynku. Mozna nawet dorzuci¢ humo-
rystyczny element, ze na $cianie napisano tylko ,mieszkania do wynajecia”, co byto
manifestem politycznym z calg pewnoscia w tamtym czasie. Ale teraz powaznie,
w Poznaniu bedzie préba podpalenia Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa Publicz-
nego i demolowanie budynkéw sadu i prokuratury, w mniejszym stopniu wigzienia.
Komitet Wojewédzki praktycznie zostanie nienaruszony, no troche bardziej zdemo-
lowany Komitet Miejski Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, ale za to z Ko-
mendy Wojewdédzkiej Milicji Obywatelskiej zastepcg komendanta tlum wyniesie na
ramionach, krzyczac ,milicja z nami”.

To takich kilka obrazkéw, ktére cheiatbym dorzucié, bo rozumiem, ze wszyscy juz
mamy w glowie przerwe kawows, ale ktére troszeczke burza ten schemat insurek-
cyjny. Doceniajac wielko$¢ poznaniskiego Czerwca, cheialbym jednak na to zwréci¢
uwage.

I jeszcze dostownie jedna uwaga. Ja si¢ zgadzam z prof. Eislerem, bo ma racje, ze
w glowach tych oséb, o ktérych wspomnial, $wiadomos¢ hekatomby II wojny $wia-
towej bedzie oddziatywata do korica. To nie przekiada si¢ na nastroje spoteczne, bo
jesli robotnicy w 1956 r. w pazdzierniku chcieli, zeby da¢ im bron, bo beda walczy¢
z Rosjanami, jesli w 1981 r. snuliSmy rozwazania, ze bedziemy zbrojnie opierac si¢
interwencji sowieckiej czy NRD-owskiej... Nawet w humorystycznym takim zar-
cie krazyto wtedy czy bedziemy najpierw strzela¢ do NRD-owcéw, czy najpierw do
Rosjan, czyli — czy najpierw obowiazek, czy najpierw przyjemnos¢ — to $wiadczy
o tym, ze tej $wiadomosci spolecznej nie bylto. Dzickuje.

J. Eisler: Dzigkujg bardzo. Niestety musinvy koticzyc z powodow bardzo takich zasadni-
czych, fundamentalnych. Nie wiem czy ktorys z pandw jeszcze chee sig odniest.

L. Kamiriski: Bardzo krétko. Mirostaw Chojecki przywolal zamieszki w Szczecinie
w kwietniu 1951 r., aczkolwiek zdemolowanie konsulatu to byl juz grudzien 1956 r.
Natomiast w 1951 r. doszto rzeczywiscie do demonstracji na skutek uzycia broni
przez pijanego zolnierza sowieckiego. Gdybysmy jednak chcieli tak uzupelniaé, to
tez bede bronit Bulgarii w takim kontekscie, bo w maju 1953 r. réwniez doszlo do
strajku w Plovdiv i drobnych demonstracji ulicznych. Mygle, Ze nie mniejszych niz
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w Szczecinie w 1951 r., méwig o tym, gdyz prof. Paczkowski wymienit Bulgari¢ jako
ten jedyny przyklad, obok Albanii, gdzie nie doszlo do tego typu protestu.

Natomiast zastanawiajac si¢, kiedy po raz pierwszy uzyto broni w powojennej
Polsce przeciwko demonstrantom, aczkolwicek strzelajac w powietrze, wiec bez ofiar
na szcze¢scie w ludziach, to powinnismy oddaé co nalezne Radomiowi, poniewaz to
wiasnie w Radomiu 30 pazdziernika 1945 r. podczas demonstracji mtodziezy szkol-
nej po raz pierwszy strzelano, tylko — jak méwi¢ — na szczescie w powietrze.

A. Paczkowski: Chodzito o Wegry [ Tak — wtrgcenie dr. Kamiriskiego].

P. Machcewicz: Bardzo krétko, takze odnosénie do tego co méwil Mirostaw Chojecki
o Radiu Wolna Europa w pazdzierniku 1956 r., o polskiej sekcji i wegierskiej sek-
cji. Ja tez oczywiscie wielokrotnie rozmawialem z Janem Nowakiem-Jeziorariskim
i on bardzo mocno podkreslal pamie¢ powstania warszawskiego jako przestroge dla
wlasciwie wszystkich redaktoréw Radia Wolna Europa i w zwiazku z tym ton au-
dycji wzywajacy Polakéw do umiarkowania. I po drugiej stronie taki zapalny, bardzo
radykalny ton audycji wegierskich i to wytlumaczenie, ze emigranci wegierscy, ktérzy
kierowali glosem Wolnych Wegier, nie mieli doswiadczenia poréwnywalnego z he-
katombg powstania warszawskiego. To oczywiscie prawda, ale tylko cz¢$¢ prawdy. Bo
tak naprawde, w duzym stopniu za lini¢ programowsa Radia Wolna Europa, zwlasz-
cza w odniesieniu do rewolucji wegierskiej, odpowiadato amerykarskie kierownictwo
radia i wrecz wiadze amerykaniskie w Waszyngtonie. Ot6z w Waszyngtonie uznano,
ze Gomulka jest nowym Tito, ze trzeba go wspierad, ze jest to szansa na rozsadzenie
bloku komunistycznego od wewnatrz, na uniezaleznienie Polski od Zwiazku So-
wieckiego, nawet jezeli pozostanie w Polsce system komunistyczny tak jak pozostal
w Jugostawii. Natomiast wobec Imre Nagya przejawiano w Waszyngtonie bardzo
daleko idgca nieufno$¢. Uwazano go za staliniste, za polityka, ktéry jest wspétodpo-
wiedzialny za wezwanie wojsk sowieckich do Budapesztu 23 pazdziernika wieczorem
i — co wigcej — uwierzono w Waszyngtonie, ze rewolucja wegierska wygrala. Przez
kilka dni panowata euforia, uwazano, ze jest szansa na wolne wybory, na caltkowite
wycofanie wojsk sowieckich z Wegier i wiasciwie wspieranie Nagya uznane zostalo
za bezsensowne. Naklaniano Wegréw do walki o pelng niepodlegtos¢ i demokracje.
Wigc moja teza jest taka, Ze zrobiono do pewnego stopnia z sekcji wegierskiej Radia
Wolna Europa kozta ofiarnego i tak naprawde te réznice programowe wynikaly nie
tylko z madrego stanowiska polskiej sekcji Radia Wolna Europa i pamieci powstania
warszawskiego, ale byl tez ten caly kontekst polityki amerykanskiej, ktéry réwniez
mial znaczenie.

P. Sasanka: Dostownie pol zdania uzupelnienia: ale w przypadku Wegier rzeczywis-
cie moglo si¢ wydawag, ze to jest mozliwe. To znaczy kilkanascie miesiecy wezesniej,
w 1955 r., mial miejsce precedens, gdy wojska sowieckie opuscily okupowang do tej
pory Austrie. Z perspektywy wegierskiej mogto si¢ wydawaé, ze skoro z Austrii So-
wieci wyszli pokojowo, to moga wyjs¢ réwniez od nich. Dzigkuje.

J. Eisler: Dzigkuje wszystkim panelistom, dzigkuje paristwu za uwage i zapraszam na
przerwe.
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Panel 2
Problematyka protestow w dorobku nauk spotecznych

Prowadzacy

prof. dr hab. Marek Wierzbicki
Uczestnicy:

prof. dr hab. Dariusz Jarosz

prof. dr Csilla Kiss

prof. dr hab. Ireneusz Krzeminski
prof. dr hab. Marcin Zaremba

M. Wierzbicki: Szanowni paristwo, w tej dyskusji panelowej bedziemy rozwazac proble-
matykg protestow spotecznych w imperium sowieckim w swietle dorobku nauk spotecznych.
Przypomne, ze utworzone po Il wojnie swiatowej dyktatury komunistyczne, na czele z so-
wieckg, byly dyktaturami nowego typu, nowoczesnymi, stawialy sobie za cel m.in. roz-
ciggnigeie catkowitej kontroli nad spoleczeristwem, ale rowniez nad Zyciem prywatnym
obywateli. W tak pomyslanym systemie, wladza miala miec charakter totalny, calkowity,
dlatego nazywamy te dyktatury totalitarnymi. W tych systemach obywatele byli pozba-
wieni jakiejkolwiek podmiotowosti, byli uprzedmiotowieni, i jedynym centrum, Zrodiem
wladzy, bylo centralne kierownictwo partii komunistycznej. Oczywiscie ten model wladzy
stopniowo sig zmienial na skutek roznych czynnikow, o ktorych dzisiaj bedziemy mowic.,
Miejsce dyktatur totalitarnych, przynajmniej w niektorych paristwach komunistycznych,
zaczgly zaymowac dyktatury posttotalitarne czy posttotalitarne i autorytarne rownoczes-
nie.

Spoleczeristwa krajow komunistycznych odgrywaty aktywng rolg w zyciu swoich kra-
Jow, Zyciu spolecznym i politycznym. I to nie zawsze takg rolg, jakg im przypisywaly
wladze komunistyczne, a wigc byly aktywnym aktorem na scenie spolecznej i politycznej.
Chociaz oczywiscie w kazdym z krajow bloku sowieckiego ta aktywnost spoleczna byla
odmienna, zroznicowana. 1o zresztq juz wybrzmiato w czasie pierwszego panelu.

Bedziemy sig zastanawiac nie tylko nad tym, jakie byly spofeczeristwa krajow komu-
nistycznych, jak zachowywaly si¢ w relacji z wladzg. Bedziemy rowniez zastanawiali
sig nad tym, jak naukowcy, przedstawiciele roZnych dziedzin nauk spofecznych, a wigc
nauk politycznych, socjologii, antropologii czy przedstawiciele historii spolecznej, opisywali
spoleczeristwa krajow bloku sowieckiego i ich udzial w roznego rodzaju kryzysach politycz—
nych, spolecznych, o ktorych tez juz mowilismy w pierwszym panelu dyskusyjnym. Pamig-
tamy, ze poczgtkowo ten oglgd dyktatur komunistycznych i miejsca spoleczeristwa w tych
dyktaturach byl dosyc uproszczony, poczqwszy od klasycznej teorii paristwa totalitarnego
autorstwa Friedricha i Brzeziriskiego, potem okazalo sig, ze pojawili sig badacze, nazywa-
ni rewizjonistami, ktorzy zaczeli pokazywac, ze rola spoleczeristwa jest o wiele bardziej

239



aktywna i Znaczgca, nig to przedstawiano w tym klasycznym modelu pasistwa totalitar-
nego. I wreszcie, chociazby w przypadku Polski, tu pewnie o tym jeszcze bedziemy mowic,
w latach osiemdziesigtych polscy socjologowie wykonali ogromng prace, probujgc opisac
polskie spoleczeristwo w okresie ostatniej dekady PRL-u, spoleczeristwo wielkiej zmiany
i przed wielkg zmiang, cxym chyba nawet wyregczyli polskich politologow.

W dniu dzisiejszym bgdziemy dyskutowac wlasnie o tych dwdch kwestiach — o roli spo-
leczeristwa w relacjach z wladzg, w przerdznych kryzysach spoleczno-politycznych, jak
rowniez bedziemy roxmawiac o tym, jak spoleczeristwo i jego rola w kryzysach spofeczno-
-politycznych byla i jest opisywana przez przedstawicieli roznych nauk spolecznych. Dzi-
siejszy panel przebiega tak jak poprzedni, tak jak pierwszy, w doborowej obsadzie, mamy
znamienitych, znakomitych przedstawicieli roznych dyscyplin nauk spofecznych.

Moze zaczng od prof- dr. hab. Ireneusza Krzemiriskiego, znanego polskiego socjologa,
ktory juz w latach osiemdziesigtych probowal opisywac rozne fenomeny zycia spoleczne-
go 1 czyni to do dzisiaj ze znakomitym skutkiem. Jest redaktorem takich epokowych prac,
Jjak chociazby Solidarnos¢: projekt polskiej demokracji czy Solidarno$é: niespelniony
projekt polskiej demokracji oraz réznych prac zbiorowych, badari dotyczgcych ruchu ,So-
lidarnosti’, ale i polskiego Kostiola katolickiego, mniejszosci seksualnych w Polsce. Jest tez
znaczqcym komentatorem Zycia publicznego w naszym kraju. Profesor dr hab. Dariusz
Jarosz jest wybitnym przedstawicielem nurtow polskiej historiografii, ktore my okreslamy
nazwaq historii spolecznej i jego prace sq poswigcone wlasnie polskiemu spoleczeristwu i hi-
storii spolecznej, m.in. chociazby o wypoczynku letnim w okresie stalinowskim czy polityce
wladz komunistycznych wobec chtopow w okresie stalinowskim. Jest pani prof. Csilla Kiss
[Marek, juz daj spokdj — wtracenie C. Kiss], mam sig troszke ograniczyé, wige powiem
krotko, jest politologiem, zajmuje si¢ problematykg m.in. pamigci spofecznej okresu komu~-
nizmu i w okresie komunizmu, Zwlaszcza na Wegrzech, pamigci powstania wegierskiego.
I wreszcie prof. Marcin Zaremba, historyk i socjolog réwnoczesnie, autor znanych, glosnych
ksigzek. Ostatnia ksigzka Marcina Wielka trwoga wywolata szerokq, wrecz burzliwg
debatg spoleczng na temat spoleczeristwa polskiego w pierwszych latach po zakoriczeniu
1T wojny swiatowey.

A wige widzicie paristwo, ze bedziemy rozmawiac w naprawdg Swietnym, znakomi-
tym gronie. I teraz przejdziemy juz do zagadnien, ktore chcemy omowic. Podzielilem je
na takie trzy zasadnicze bloki tematyczne. Pierwszy z nich to blok zatytutowany Geneza
buntu spolecznego — mowiqc bardzo krotko i prosto, zaczniemy od takich najprostszych py-
tan. Po pierwsze, dlaczego ludzie sig buntujg, czym jest bunt indywidualny i bunt zbioro-
wy, wreszcie dlaczego ludxie buntowali sig w systemie komunistycznym, czy byli skorzy do
buntow, czy tak naprawde mozemy postrzegac postawy spoleczne jedynie przez pryzmat
protestow spolecznych przeciwko wladzy komunistyczney. Mysle, ze to jest taki dosc ste-
reotypowy poglad, nie zapominajmy o tym, Ze w okresie stalinowskim chociazby, znaczna
czgSC spoleczernistw Europy Srodkowo-Wschodniej odnosita sig zyczliwie do polityki wladz
komunistycznych, doswiadczajgc realnego awansu spolecznego. Zwlaszcza chodzi o te naj-
biedniejsze warstwy spoleczne — robotnikow i chlopow. I wreszcie jakg rolg w zyciu spole-
czenstw, zyciu pojedynczych ludzi w okresie komunistycznym odgrywat konformizm, na
ile zapobiegat powstawaniu buntow zbiorowych, jak w naukach spolecznych przedstawia
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sig genezg buntu spolecznego, czy istniejq takie badania i jakies ich efekty w postaci chociaz~
by nowoczesnych czy roznorodnych teorii naukowych.

Moze zaczniemy w ten sposcb, ze kazdy z uczestnikdw tego panelu bedzie mial 5 minut
na wypowiedzenie sig na temat kazdego z tych blokdw tematycznych. Liczymy na zwigzle
wypowiedzi. Moze rozpoczniemy od... [pie¢ na wszystko czy pie¢ po kolei? — wtracenie
jednego z uczestnikéw dyskusji]. Pigc za kazdym razem, czyli bedzie trzy razy pigc, po-
tem jeszcze damy szansg stuchaczom, widowni, zeby zadawali pytania, zeby uzupetniali
te wypowiedzi lub okazali niexgodg na niektore opinie, ktdre tutaj padng. Weedy dyskusja
bedzie petnokrwista, bedzie Zywa naprawdg. Wigc moze poproszg pana prof- Dariusza
Jarosza, patrzqc od tamtej strony naszego stolu, zeby odnidst si¢ wlasnie do tych pytari
Z pierwszej czesci naszej dyskusyi.

D. Jarosz: Szanowni panistwo, wypowiadanie si¢ na temat historii spoleczne;j, ktéra
w duzej czesci ma wiele terminéw, pojeé, definicji zapozyczonych z socjologii, w tak
znamienitym gronie, a zwlaszcza w obecnosci prof. Krzeminskiego, jest pewng odwa-
ga, ale pozwolg sobie t¢ odwage okaza¢. Zobaczymy co z tego wyniknie.

I. Krzemiriski: Czy ja taki potwor?

D. Jarosz: Nie, nie sadze. Ja prébowalem odpowiedzie¢ na te pytania, ktére nam
wezesniej dostarczono: czym jest bunt, dlaczego ludzie si¢ buntuja. Sadzg, ze jest to
temat na duza dyskusje i posiadajacy obszerng literatur¢ naukowa. Wydaje mi sie,
ze bunt jest przede wszystkim — tak, jak analizuje si¢ w niektérych przynajmniej
podrecznikach socjologii — wywolany pewng deprywacja, pewnym niezaspokojeniem
potrzeb. Duza cz¢$¢ dyskusji naukowej toczaca sie wokol tej problematyki jest sku-
piona wokél tego niezaspokojenia réznorakich potrzeb ludzkich, ktére sktaniaja do
buntu zbiorowego. Jezeli szuka¢ klasykéw socjologii, ktérzy zajmowali si¢ buntem,
to wydaje mi si¢, ze musimy si¢ odwola¢ do Mertona, ktéry wprowadzit to pojecie,
znaczy proébowal opisaé i umiesci¢ bunt spoleczny w szerszym kontekscie zmiany
spolecznej. Przy czym problem méj z tym buntem i definicja, ktéra ukut Merton, jest
nastepujacy: wedlug niego bunt jest po prostu odrzuceniem obowigzujacych proce-
dur z calym bagazem norm i wartosci, ale rtéwnoczesnie zaproponowaniem procedur
alternatywnych. Jezeli analizuje si¢ to, co nazywamy buntami spolecznymi w Pol-
sce, nawet w Polsce Ludowej, to wida¢, ze z tym tworzeniem nowych norm i war-
tosci bywalo réznie. Nie sadze, ze wszystkie ruchy, z ktérymi mielismy do czynienia
w PRL-u mialy t¢ ambicje i mialy w ogdle taka perspektywe tworzenia nowego
systemu norm i wartosci.

Definiujac bunt (spoleczny, zbiorowy) odwotam si¢ do dorobku prof. Sztompki,
ktéry méwi o gwaltownych zrywach, prowadzacych raczej do niewielkich ustgpstw
lub reform, niz do rewolucyjnej transformacji. Moze jest to definicja bardzo prosta
i by¢ moze budzaca u socjologéw wiele watpliwosci, ale wydaje mi sig, ze jest ona
uzyteczna, przynajmniej dla nas, dla historykéw. I w tym kontekscie bunt mozna na-
zwac jaka$ forma dewiacji spolecznej. Mozna go traktowaé jako odmowe akceptacii
jakich$ nowych procedur, norm i wartosci, i w przypadku komunizmu to jest nie od-
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rzucenie starych i zaproponowanie nowych procedur, tylko wydaje mi sig, ze przede
wszystkim odmowa akceptacji tych procedur, ktére sa narzucane, bo to jest chyba
gléwny problem, z ktérym mamy do czynienia w przypadku tych réznych buntéw
spotecznych w PRL.

Jak spoteczenstwa Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym polskie) odbieraty dyk-
tatur¢ komunistyczng — to temat na kolejng duza dyskusje. Mysle, ze bywalo réznie
i to jest bardzo nieefektowne, ale wydaje mi si¢ jedyna prawdziwa konstatacja. Ja bym
podkreslil, majac malo czasu, ze ten odbidr dyktatury komunistycznej byt uzaleznio-
ny od wielu czynnikéw, ale dwa wydaja mi si¢ bardzo istotne. Przede wszystkim to, co
jest troche zaniedbane w naszych badaniach, czyli odbiér tej dyktatury komunistycz-
nej przez taki filtr historyczno-cywilizacyjno-kulturowy. Inaczej bylo w Jugostawii,
gdzie ta rewolucja Tity w duzej czgsci cieszyla si¢ uznaniem spolecznym. On sam
moéwil o rewolucji komunistycznej, ktérg stworzyl, ze byta rewolucja prawdziwa. Ina-
czej byta odbierana w Polsce, to jest oczywiste, ale wydaje mi sig, ze za kazdym razem
trzeba to podkresla¢. No i drugi filtr, ktéry jest wazny przy odbiorze dyktatury ko-
munistycznej przez rézne grupy spoleczne, tj. ten filtr dotychczasowej i nowej pozycji
spolecznej. Uwazam, ze w wigkszosci krajéw bloku wschodniego komunizm w latach
czterdziestych, na przetomie lat czterdziestych i piec¢dziesiatych, stworzyt nowe hie-
rarchie spoleczne, nowe struktury spoleczne, nowe pozycje spoleczne. W zwigzku
z tym ten odbidr byt uzalezniony od pozycji spolecznej nie tylko jezeli chodzi o duze
grupy, ale réwniez o ich wewngtrzny sklad. Chtopi, ktérzy mieli dziedziczne gospo-
darstwa inaczej odbierali dyktature komunistyczng, a ci, ktérzy zyskali na reformach
rolnych —inaczej. I to jest, wydaje mi si¢, bardzo wazne i o tym powinni$my pamietac.

Na pytanie, jaka role w zyciu ludzi w systemie komunistycznym odgrywal konfor-
mizm i na ile zapobiegal on powstawaniu buntéw zbiorowych, moja odpowiedz jest
taka, ze strategie konformizacyjne byly bardzo istotnym elementem funkcjonowa-
nia systemu komunistycznego. One najwazniejsze s3 na poziomie zycia codziennego
i wydaje mi si¢, ze strategie konformistyczne byly coraz mniej skuteczne w miare jak
to, co proponowala wiadza, ten mit post¢pu, rozwoju gospodarczego, stawal si¢ coraz
bardziej iluzoryczny. W zwigzku z tym konformizm byt skuteczng metodg dla wielu
duzych grup spolecznych w latach czterdziestych i pie¢dziesiatych. Potem — wydaje
mi si¢ — kiedy mieli$my do czynienia w Polsce z socjalizmem tzw. drugiego pokolenia,
te strategie konformistyczne mogly by¢ w skali masowej oczywiscie mniej skuteczne.

M. Wierzbicki: Bardzo proszg, prof- Marcin Zaremba teraz.

M. Zaremba: ,Dlaczego ludzie si¢ buntuja” to doktadne ttumaczenie tytutu ksiazki
Teda Roberta Gurra z 1970 1. Why Men Rebel. Tylko przypomne, ze tez jest ksigzka
Why do Peasants Rebel, czyli ,Dlaczego chiopi si¢ buntujg”. Wymienilem obie prace,
jedna z nich jest z 1970, druga z 1982 r., zeby tylko zamarkowa¢ istnienie olbrzymiej
literatury pos$wieconej genezie spolecznych buntéw i rewolucji. Przypomne, tutaj
prof. Jarosz o tym méwil, wige tylko naprawde kilka stéw. Teza, interpretacja Gurra
szla w strong wyjasnienia genezy spolecznych buntéw, protestéw, rewolucji poprzez
relatywna deprywacje. Sposréd wielu réznych koncepcji ta metoda jest najlepiej opi-
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sana i najlepiej empirycznie weryfikowalna. Nie wchodzac w szczegdly, przyczyna
rewolucji jest uswiadomienie sobie przez ludzi rozbieznosci migdzy poziomem aspi-
racji, czyli tym, czego by oni oczekiwali, a stopniem ich rzeczywistej realizacji. M6-
wiac inaczej — rozbiezno$¢ migdzy tym, co ludzie uwazaja, Ze im si¢ nalezy, a tym, co
naprawde maja. Warunkiem wystgpienia tego stanu jest wigc przeswiadczenie jed-
nostki, ze ma prawo do posiadania czegos, czego jest pozbawiona. Tym czyms moga
by¢ nie tylko dobra materialne, ale takze swobody polityczne, prawa socjalne itd. Tu-
taj bardzo istotne jest, ze musi by¢ ten moment uswiadomienia sobie, ze mamy prawo
do czegos innego. I dla genezy polskich buntéw, zwlaszcza roku 1980, wazne jest
przeswiadczenie, ze ludzie juz wiedza jak byto na Zachodzie, jak jest na Zachodzie.
Wyjazdy do NRD od 1972 r. uswiadamiaja Polakom, Ze mozna zy¢ inaczej i lepiej.
Tylko w 1976 r. na Zachéd wyjechalo 16 tys. polskich studentéw. Oni przywozili
wiedze¢ o tym, ze moze by¢ inaczej, w zwigzku z tym mogla si¢ nasila¢ deprywa-
cja. Mogta ona wynika¢ tez z tego, ze wczesniej bylo lepiej i rok 1976, czy w ogé-
le lata siedemdziesiate s3 modelowe — gdyby Gurr pisal swoja ksiazke nie w 1970,
a w 1980 r., polski przyktad bylby chyba sztandarowy, poniewaz jesli byscie paristwo
popatrzyli na wykresy dotyczace wzrostu dochodéw, konsumpcji, to okazuje sie, ze
pierwsza polowa lat siedemdziesiatych to jest skok nienotowany w historii Polski
Ludowej, ludziom si¢ naprawde zyje lepiej. Nigdy wczesniej przed, nie wiem, 1938 r.
nie byto tak dobrze. Pézniej nastepuje wyrazne spowolnienie, a na koniec wrecz kry-
zys, w zwigzku z tym ludzie moga poréwnywac sytuacje do tego, ze mogli wezesniej
kupi¢ te szynke czy ,wolowe z koscig” w sklepie, a teraz nie moga. Dla deprywacji
lat siedemdziesiatych istotny jest takze nieprawdopodobny populizm komunistyczny
ekipy gierkowskiej. O tym si¢ malo méwi, ale te wszystkie decyzje z pierwszej polo-
wy lat siedemdziesiatych sa wypisz, wymaluj ,,dobra zmiang”.

Inny typ wyjasnien jest kulturowy — tutaj w pierwszym panelu o tym bylo dosy¢
duzo. Warto zwréci¢ uwage, ze méwi si¢ o praktykach protestu, repertuarach badz
rutynie. Jest $wietna ksigzka na ten temat Marka Traugotta, ktéry opisal histori¢ ba-
rykad we Francji, wlasnie pokazujac, ze ludzie majg £now how jak protestowac i jak si¢
buntowaé. Charles Tilly z kolei pisal o repertuarze zbiorowego dziatania, ze granice
tego repertuaru okresla tradycja, charakter rezimu, w ktérym ludziom przychodzi
dziala¢. Inna koncepcja, znowu tym razem z lat osiemdziesigtych — Ann Swindler,
ktéra w tekscie z 1986 r. Culture in Action: Symbols and Strategies uzyla metafory rool-
kit, czyli kompletu narzedzi, pudetka z narz¢dziami — symboli rytualéw i wyobrazen,
ktérych ludzie moga uzywaé w wielu konfiguracjach, na przyktad do rozwiazywania
probleméw. Polacy maja jakies doswiadczenie i o tym méwilismy, nie bede tego roz-
wijal. Natomiast Czerwiec 76 jest wyjatkowy. To znaczy nie widaé, zeby ci robotnicy
w Radomiu mieli jakie§ doswiadczenia wezesniejsze, mieli pamigé wezesniejszych
buntéw. Postgpuja wbrew doswiadczeniu na przykiad Grudnia’70 i nie strajkuja, to
znaczy to nie jest strajk, to jest wyjscie na ulice. W zwiazku z tym wida¢, Ze oni nie
maja tej praktyki protestéw. Juz w roku 1980 robotnicy beda ja mieli, ale w Czerw-
cu’76 nie. Oni po prostu nie wiedzieli jak postapi¢, wyszli na ulice, bo nic im innego
do glowy nie przychodzito.
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Kolejne wyjasnienie zwigzane z systemem politycznym — ja nie cheg o tym wigcej
mowic — to znowu sg bardzo ciekawe badania, np. dotyczace ruchu protestéw lud-
nosci afroamerykanskiej w Stanach Zjednoczonych, jak to narasta. Tutaj sg istotne
czynniki mobilizujace ruch, liderzy, ale takze sytuacja polityczna — czy system uste-
puje, czy nie ustepuje. Jesli ustepuje, ludzie znajduja taka przestrzen, ktéra si¢ jakby
rozszerza — to dobrze wida¢ w 1956 r. W 1976 nie sadze, zeby robotnicy Radomia
mieli wrazenie jakiejs liberalizacji, nie wydaje mi si¢, zeby znalezli takie przekonanie,
ze z ta wladza mozna inaczej rozmawiaé. Ja jestem prawie pewien, ze oni nie stuchali
przemdwienia Jaroszewicza w sejmie, ze to byt rodzaj plotki [Mogli stuchac bo, prze-
praszam, dzieni wezesniej byly imieniny Jana, bardzo popularne w Polsce i tysigce ludzi
zasiadto przed telewizorami przy stole imieninowym i stuchalo wiadomosci — wtrgcenie
prof. M. Wierzbickiego]. Ale jak postuchamy jak si¢ odbywa ten proces juz w zakta-
dach, to nie jest to tak, zZe szturmem wszyscy juz wiedza. Nie, tam niektérzy wiedza,
nie bed¢ tego negowal, tylko to si¢ rozchodzi taka droga szeptana. Notabene za sto
lat wszystkie te protesty bedziemy dzieli¢ na nowoczesne i nienowoczesne, czyli te,
gdzie ludzie si¢ postuguja Twitterem, Facebookiem, telefonem komérkowym i te,
gdzie mamy komunikacje ustng. I bez watpienia Grudzien 70, rok 1956 czy 1976
nalezy zaliczy¢ do tych protestéw tradycyjnych, gdzie komunikacja jest ustna.

I co jeszcze — modernizacyjne korzenie buntu. To jest w ogéle bardzo ciekawy
problem i trudny do oméwienia w kilku stowach. Tutaj pojawilo si¢ nazwisko Mer-
tona. Zeby by¢ uczciwym trzeba siegna¢ do Karola Marksa, ktéry wskazat obiektyw-
ne trudnosci zmiany systemu. Pézniej warto by wspomnie¢ czy wymieni¢ nazwisko
Samuela Huntingtona, ktéry zwracal uwagg, ze rewolucje nie zdarzaja si¢ w kazdym
typie spoleczenstw, nie w kazdej epoce historycznej ani nie wybuchaja w spoleczeni-
stwach tradycyjnych, charakteryzujacych si¢ niskim poziomem spolecznych aspiracji
i ekonomicznej zlozonosci, ani w wysoko rozwinietych i nowoczesnych. Sa nato-
miast bardziej prawdopodobne tam, gdzie mamy do czynienia z rozwojem, gdzie co$
si¢ zmienia. Prosze panistwa, w 1976 r. w Polsce jest wiecej robotnikéw procentowo
niz w czasie rewolucji angielskiej w XIX w. Gdybys$my siggneli po mapy Warszawy,
Radomia, czy Gdanska z 1976 r., jednym z charakterystycznych koloréw jest szary.
Szarym kolorem zaznaczano zaklady przemystowe, one wchodza do centréw miast.
W Warszawie to widaé, co$ niesamowitego, tam, gdzie kiedys byly zakiady przemy-
slowe, dzisiaj s centra biznesowe — Wola, Ursus, to samo w Gdarisku i prawdopo-
dobnie tez w Radomiu — nie wiem czy si¢ ze mna zgodzisz [do prof- I. Krzemiriskie-
go]. To jest olbrzymia masa robotnikéw o ztozonych aspiracjach [W Gdasisku, kiedy
robilismy badanie w 2010 r. o pamigci ,Solidarnosci” to okazato sig, Ze robotnikéw jest
stosunkowo najwigcej wsrod tej zloZonej, juz warstwowej struktury spolecznej, to cieka-
we do dzisiaj — wtrgcenie prof- I. Krzemiriskiego]. Ale wéwczas ci robotnicy sa wsze-
dzie dostrzegalni i zeby odpowiedzie¢ na pytanie o genez¢ buntéw, musimy zbada¢
tych robotnikéw, zobaczy¢ jaki maja poziom aspiracji, jak mieszkaja itd., co wiedza
o $wiecie? Na przyktad ciekawa rzecz — ktéry z wydzialéw Stoczni Gdanskiej rozpo-
czyna strajk w 1970 r., protest. Wydziat silnikéw, poniewaz robotnicy z tego wydzialu
jezdzili do Szwajcarii i do Francji, takze wigcej zarabiali. To sg bardzo ciekawe zjawi-
ska, takze procesy urbanizacyjne powinnismy tutaj...
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I chyba najwazniejszy watek, ktéry w ogéle tutaj nie padl w naszej dyskusji, a to
jest bardzo ciekawy kierunek badan, a mianowicie emocje. Sg prace Jamesa Jaspera
i innych badaczy, McAdama itd. wskazujace, ze do tej pory traktowali§my emocjo-
nalno$¢ jako cos irracjonalnego, ze to jest wybuch niekontrolowanych emocji, co$ ta-
kiego. Nie ma watpliwosci, Ze rewolucje i bunty wywoluja cala feeri¢ emocjonalnych
barw. Towarzyszace im emocje bynajmniej nie s3 przypadkowe, nie sg irracjonalnymi
wybuchami ztosci czy radosci, wbrew pozorom reakcje emocjonalne ludzi s tatwe
do przewidzenia, nie pojawiaja si¢ znikad, sa zwigzane z kultura, doswiadczeniami,
historycznym kontekstem itd., tez z racjonalnymi ocenami. I buntom, i protestom to-
warzysza na calym ich etapie i s bardzo wazne dla ich genezy. W wypadku Czerw-
ca’76 mamy bez watpienia zlos¢, gniew i rozczarowanie, i trzeba by te emocje opisad,
zrozumie¢, zeby zrozumie¢ takze geneze tego, co si¢ wydarzylo.

M. Wierzbicki: Ale co cickawe, w pierwszym etapie buntu radomskiego w 1976 r., obok tej
zlosci, rozczarowania, jest tez nadzieja, ze tg podwyzke uda sig wycofac, ze da sig przeko-
nac wladzg. I przez pierwsze parg godzin nadzieja dominuge i chyba dlatego nie dochodzi-
to do gwattownych zamieszek.

M. Zaremba: Ale jesli mozna chwilke. Sg badania OBOP-u 7 lat siedemdziesigtych
dotyczace optymizmu spolecznego. Fantastyczne badania, ktére pokazuja, ze naj-
nizszy poziom optymizmu spolecznego jest w czerwcu, latem 1976 r., pézniej sie
podnosi na pewien poziom, on jest bardzo wysoki w latach 1972-1973, wtedy nie
moglo dojé¢ do buntu — ludzie s3 zadowoleni. Pézniej to spada w 1976 r., podnosi
sig, ale juz nie na ten sam poziom co w latach 1971-1972 i spada po raz pierwszy —
wiecie kiedy paristwo? W czerwcu 1978 r., kiedy wprowadzane sg sklepy komercyjne.
Dla tych, ktérzy nie wiedzg co to byly sklepy komercyjne — to byt podzial na czesci
sklepéw, bo to zwykle tak bylo, gdzie sprzedawano drozsze rodzaje wedlin i migs tak,
zeby byly dostgpne dla klientéw, i na te tarisze. W ten sposéb chciano zrobi¢ taki
by-pass podwyzkowy — nie wprowadza¢ podwyzki, ale troche tak oszuka¢ ludzi, ze tu-
taj mozecie kupié, ale po troche wyzszych cenach. I wtedy optymizm spoleczny spada
gwaltownie. I znowu spada w czerwcu 1980 r. W zwiazku z tym masz racje, ze przy
rewolucjach i buntach nadzieje sa bardzo istotne, ale jesli popatrzymy na wskazniki
optymizmu — mysle ze to jest jeden z wazniejszych wskaznikéw, dlaczego do buntéw
dochodzi — bo ludzie juz nie wierza, Ze moze by¢ lepie;.

M. Wierzbicki: Profesor Ireneusz Krzemiriski.

1. Krzemiriski: Sam nie wiem czy kontynuowaé watek uczony, naukowy, czy jednak
moéwié ,bardziej po ludzku” A mam kilka kwestii. Otéz zacznijmy od deprywacji, bo
jak wida¢ sprawa z tym jest podejrzana. Istotnie, weale tak nie jest tak, ze ludzie si¢
buntuja wtedy, kiedy maja najgorzej, lecz wtedy, kiedy oczekiwana poprawa zycia nie
nast¢puje, albo zatrzymuje si¢ niespodzianie. To jedno z ,zelaznych praw” socjologii.
Ale nie do konica wyjasnia to sprawe buntéw spotecznych, wydaje mi sig, ze trzeba
rozrézni¢ kilka poje¢. Sam bunt moze by¢ po prostu rozpaczliwym oporem, rozpacz-
liwa walka o przetrwanie, a to odréznitbym od protestu, szczegdlnie zorganizowane-
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go, a juz zwlaszcza od rewolucji. To sg jednak rézne zjawiska. Kiedy bunt przeradza
si¢ w co$ zorganizowanego, kiedy stawia sobie pewne cele, kiedy ludzie zaczynaja
wspolpracowacé ze sobg wedlug chocby najprostszego planu — to juz jest prawdziwy
protest spoleczny. Czyms innym jest znowu rewolucja, ktéra wlasciwie... Wiasciwie
jest szczegdlnie zorganizowanym protestem i buntem zarazem. Lecz oczywiscie teza,
dobrze sprawdzona w socjologii, o roli deprywacji, czyli wtedy, kiedy aspiracje rosna
szybciej niz mozliwosci ich zaspokojenia w danej sytuacji, staje si¢ to podstawowym
czynnikiem mobilizujacym ludzi przeciw temu, co si¢ dzieje. Rewolugji to na pewno
dotyczy. Lecz teza ta wskazuje na jeszcze jedng rzecz: ludzie mysla o przyszlosci.
Niemniej jednak mamy do czynienia réwniez z takimi buntami, ktére tez mozna
uznaé za deprywacyjne, bo s3 czysto emocjonalng, desperacka reakcja na sytuacje.
Wydaje mi si¢, ze w pewnym sensie bunt w Radomiu i w Ursusie byl tego typu
reakcja. Chociaz nie wiem czy nie mozna powiedzie¢, ze byly wezesniejsze, czy nie
bylo wezesniejszych wzorcéw tego rodzaju buntu, bo jednak poprzednie wystapienia,
poczynajac od 1956 r., tez byly takimi raczej zrywami emocjonalnie naladowany-
mi. One nie byly kierowane jakakolwiek ideologia, ale jednak... Jednak formutowaly
pewne hasla, ktére zapadaty w pamiec ludzi, w pamie¢ spoteczna.

Wprowadzilbym do tego jeszcze dodatkowe czynniki. Jesli uwzgledni¢ tradycje
socjologiczng, to bierze si¢ pod uwage dwie sprawy, obie bardzo istotne: pierwsza —
naruszone interesy i/lub poczucie zagrozenia bytowego, wiasnej sytuacji, wiasnego
polozenia, np. ,co my wlozymy do garnka”. Druga kwestia to poczucie zagrozenia
wlasnej tozsamosci, wlasnej wartosci, czyli zagrozenie poczucia wlasnej tozsamosci
i godnosci. Mysle, ze te dwie rzeczy byly tutaj, w Radomiu, bardzo istotne. Jezeli
nawet si¢ odwolamy do poznanskiego buntu w 1956 r., to okazuje si¢, zZe tam jednak
pojawilo si¢ hasto ,chleba i wolnosci”. Jezeli Zadamy dla siebie lepszych warunkéw,
jezeli chcemy lepiej zy¢, to jednoczesnie oznacza to, ze bronimy swojej godnosci jako
0s6b. Zresztg tutaj zaczal dr Zaremba méwic o zatamaniach poparcia wladzy z po-
wodu podwyzek. Wlasciwie, jak spojrze¢ na bunty od 1956 r. i pézniejsze protesty,
nawet zorganizowane strajki, nazywane w oficjalnym jezyku lat siedemdziesiatych
przestojami w pracy, to prawie zawsze czynnikiem, ktéry je wywolywal, byly pod-
wyzki cen miesa. Przy okazji badania solidarnosciowego zrywu zastanawialem sie,
skad to sie wzielo, dlaczego podwyzki miesa i wedlin powodowaly tak silng reakcje
i mam swoja hipotez¢ na ten temat. Nie wiem, czy Ty Marcinie, jako historyk, mo-
zesz sprawdzié, ze w 1953 r., kiedy byl pierwszy bunt robotnikéw — bardzo gwal-
townie sttumiony, podobnie jak bunt robotnikéw w tym samym czasie w Berlinie
Wschodnim — wybucht on po tym, jak z wielkim hukiem propagandowym ogloszo-
no obnizke cen. Tyle ze stanialy lokomotywy, traktory itp., ktére prawie w ogéle nie
byly dostepne dla indywidualnych klientéw, a jednoczesnie podniesiono wéwezas po
raz pierwszy ceny kietbasy i miesa, ktérych zaczynalo brakowa¢ na rynku. I wiasciwie
to byl poczatek takiej symbolicznej sytuacji: ,kiedy ta wiadza podnosi ceny migsa,
to znowu bedzie bieda, bedzie gorzej, oni beda chcieli znowu zrobi¢ nam co$ zlego,
niedobrego dla ludzi, co by tam nie gadali!” - tak bym sobie to wyjasnial. I péznie;
te podwyzki cen miesa byly podstawowym czynnikiem buntu — wydaje mi si¢ — we
wszystkich wypadkach.
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M. Zaremba: Jesli mozna, jest jedna podwyzka, gdzie nie dochodzi do buntu i ona
jest bardzo interesujaca. Méwie o roku 1959. Od Wielkanocy ’59 nie mozna dostaé
miesa w Polsce, jest ,lej po bombie”, jesli chodzi o mozliwo$¢ zakupu migsa. To trwa
do pazdziernika 1959 r., we wszystkich raportach jest run na sklepy — tak si¢ to wte-
dy opisywalo. I wystarczylo plenum, bodajze plenum i wystgpienie Gomulki, ktéry
powiedzial, ze musimy podnies¢ ceny. I nie doszto do zadnych strajkéw. Dlaczego?
Poniewaz jest istotny element, ktéry tu si¢ nie pojawia, to znaczy moim zdaniem
czynnikiem oslabiajacym bunt byta charyzma przywédcy. Gomutka miat w 1959 r.
jeszcze charyzme i mégl sobie na to pozwoli¢, mégt powiedzie¢ ostro i ludzie nie

buntuja si¢ Ale w 1963...

1. Krzemiriski: No tak, ale to znaczy, ze ludzie nie mieli poczucia naruszenia ich
godnosci, prawda? Zgodzilbys si¢ w tym ze mng? Ten moment jest wlasciwie za-
mykaniem okresu wolnoséci popazdziernikowej, rzecz jasna wzglednej, ale jednak
wolnosci. Jeszcze ludzie chtona t¢ wolno$é, zyja pelniej w jakims sensie niz przed-
tem. Po Pazdzierniku mamy ozywienie, mamy rozwdj np. stowarzyszen, zwlaszcza
lokalnych, regionalnych, ktéry byl rekompensata za okropne lata, takze stowarzyszen
zawodowych itp. Lecz pézniej juz si¢ to zalamuje, prawda? A teraz mysle sobie tak:
ciekawe co méwil méj poprzednik i bede dopowiadal troche do tego, co on méwit.
Na przyktad kto inicjowal strajki w zaktadach? To bardzo interesujace, bo w moim
badaniu powstawania ,Solidarnosci” okazuje si¢, ze wystgpowaly pewne absolutnie
trwale zjawiska, korespondujace z tym, co méwiles. Ot6z na ogot strajki zaczynaly
sie, byly inspirowane przez narz¢dziownie, albo ich odpowiedniki, a wigc przez pra-
cownikéw najbardziej weztowych czesci zakladéw pracy, takich czesci zreszta, gdzie
zbiegaly si¢ rézne interesy. To byli najbardziej wyksztalceni robotnicy, mieli najwick-
sze doswiadczenie, obyci czgsto réwniez z zagranicznymi kontrahentami, ktérych
w siedemdziesigtych latach bylo duzo — i to bardzo istotna sprawa.

Ale chcialbym wréci¢ tez do emocjonalnego aspektu, ktéry w tej chwili pojawia
si¢ w réznych koncepcjach, np. méwites tu o Tillym. Teraz mamy nowa badaczke
amerykanska, cho¢ zapomnialem jej nazwiska, ktéra bardzo akcentuje kwesti¢ emo-
¢ji jako decydujacego elementu w przyjeciu pewnej definicji sytuacji. Ot6z stworze-
nie pewnej wspdlnej definicji sytuacji przeobraza bunt, zlo$¢, emocjonalny wybuch
w zorganizowany protest. | tu si¢ zaczyna wéwczas kwestia formowania si¢ ruchéw
spolecznych. Trzeba byto wielu protestéw, mniej lub bardziej zorganizowanych, zeby
moglo si¢ to przerodzi¢ wlasnie w ten, dla pewnych teorii wr¢cz kanoniczny, ruch
spoleczny, jakim byt ruch ,Solidarnosci”.

Tutaj znowu mozna powiedzie¢, ze sa rézne tradycje badania tego rodzaju zjawisk,
bo mamy generalnie: tradycje interakcyjng, interakcjonistyczna, gdzie interakcja mig-
dzy aktorami bedzie decydowala o tym, co si¢ bedzie dziato w glowach ludzi, w ich
wsp6lnym dziataniu. Mamy tradycje funkcjonalistyczng, przeciez pickna, elegancka
teori¢ buntu np. Smelsera, tyle Ze bunt jest czyms ,zlym”, co zagraza systemowi.
Nawiasem méwiac, na ktéryms ze swoich wyktadéw postanowitem uzy¢ tego opisu
Smelsera do analizy sytuacji, jak dochodzilo do powstania ,Solidarnosci”i dato si¢ to
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zrobié¢! Tyle ze u Smelsera, co powtarzam, bunt jest czyms, co zagraza systemowi, nie
ma mowy o tym, zeby bunt spoleczny, zamieniajacy si¢ w protest i w ruch spoleczny
potraktowac jako proces zmiany spolecznej, jak zjawisko, ktére otwiera¢ moze nowe
mozliwosci rozwoju ludzkiego Zycia. A to wlasnie byl przypadek ,Solidarnosci”.

Oczywiscie mamy jeszcze wspanialg koncepcje Touraine’a, dla ktérego ,Soli-
darnos$¢” byta niejako ukoronowaniem jego koncepcji. W pewnym sensie czuje si¢
ytourainowcem’, to juz muszg, chociaz w skrécie, wylozy¢ jego koncepcje.

Ot6z Touraine zaktadal, ze w demokratycznych spoteczenistwach, w ktérych re-
prezentacja intereséw jest bardzo istotng sprawa, na ogél system polityczny, partie
nie wystarczaja do reprezentacji réznych intereséw, a takze na potrzebe pokazania
innym ludziom tozsamosci wyborcéw. Ludzie, poza realnymi interesami, bytowymi,
maja potrzebe pokazania, ze naleza do jakiej§ wspélnoty, grupy, ktéra ma i chee za-
prezentowad swoje na jaki$ temat, wazny ogélnie, albo wazny dla tej kategorii ludzi.
Mamy wigc tu zbitke dwéch spraw, wiasnej tozsamosci i intereséw, ktére sa dla nas
wazne. Lecz wazne dlatego, ze jestesmy tacy to a tacy. Touraine co prawda zaklada,
ze zawsze wystepuje pewien taki symboliczny, istotny konflikt podstawowy, wo-
kot ktérego ludzie si¢ grupuja, zajmuja rézne stanowiska, co zapewne jest inspiracja
z marksizmu. Zatem ludzie buduja wobec tego konfliktu — albo innych konfliktéw,
ktére wiasnie dla nich sg istotne — swoje tozsamosci, tworza wlasne grupy, ktére
maéwig: ,my jesteSmy tacy i tacy, naszym celem jest to i to”, i szukaja sojusznikéw dla
swych celéw i dzialania. Definiujg takze przeciwnika i to otwiera gre migdzy akto-
rami spolecznymi. Stawka jest tutaj, oczywiscie, wejscie na forum historii — bo my,
np. mieszkaricy Radomia, chcemy oto zamanifestowa¢ takie i takie swoje wartosci.
Nie mozemy si¢ zgodzi¢ z podwyzkami, bo s3 niezgodne z deklaracjami i ponizaja
nas. To wiasnie my chcemy to pokaza¢ wladzy i wszystkim, a przez to — wstgpujemy
na sceng historii. To jest niezwykle wazna sprawa i element tozsamosci jest bardzo
wazny. Jak przeanalizowac zreszta rozwdj wielkich ruchéw spolecznych w latach sie-
demdziesiatych, takich jak ruch feministyczny, antyrasistowski, jak ruch mniejszosci
seksualnych, pézniej ekologiczny — to sa wlasnie takie wielkie ruchy, ktére mialy
znaczenie bardzo istotne w polityce, a ktére nie byly przeciez zadnymi partiami. Ow-
szem, w Niemczech mamy taki wyjatek, bo ruch zielonych stworzyl wlasng partie.
U nas tez jest niby taka partia, ale nie wiadomo jak ona istnieje i kogo reprezentuje,
choé czasami si¢ porusza po ulicach, na réznych manifestacjach. W kazdym razie to
sa znaczace ruchy, ktére przeobrazily nasze myslenie o kobietach, o mniejszosciach
seksualnych, o czarnych, zéltych, bialych, ktére zmienity w ogéle myslenie o ludz-
kiej wspdlnocie i mozliwosci wspélpracy, wspéldziatania. Ot6z mozna powiedzied,
ze stalo si¢ co$ zgodnie z przewidywaniami teorii Touraine’a: okazalo sig, iz ruchy
spoleczne moga prowadzi¢ do zmiany spolecznej, zmiany politycznej, ba! Same sa
zmiang, bo powoluja nowe tozsamosci spoleczne jako obywatelskie, nielokowane na
marginesie, w dodatku czesto patologicznym. Kolejna teoria, to koncepcja framingu,
czyli ramowania. Wywodzi si¢ z prac Ervinga Goffmana, niezmiernie pomystowego
socjologa i jest dla nas bardzo cenna. Pokazuje ona, ze tak naprawde bunt, ktéry
si¢ przeradza w protest, tworzy pewne dlugofalowe dzialania w ruchu spolecznym
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i pewng mape $wiata. Rama to wiasnie co$ wiecej niz wspomniana definicja sytua-
cji — to bogaty obraz $wiata, w ktérym lokuja si¢ dzialajacy ludzie — a jest to obraz
zlozony, bo pokazuje co mozna w nim zmieni¢, albo co warto byloby w nim zmienié
ze wzgledu na interesy oraz mozliwosci wiasnej grupy dzialajacej. Czyli to jest kom-
pletne odejscie od koncepcji marksowskiej, gdzie — przypominam — interesy, tak jak
u funkcjonalistéw, byly zdefiniowane w bardzo scistych, ekonomicznych kategoriach.
Widzimy teraz, po tym co si¢ dzieje w naszym kraju, jak definiowanie spoleczeristwa
w kategoriach czysto materialnego polozenia przez byly rzad PO do niczego nie
prowadzi, bo w Polsce naprawdg zyje si¢ ludziom coraz lepiej, mniejsze s nieréw-
nosci niz wigksze, a mimo to wszyscy wiedza, ze bylo tuz wezesniej cos okropnego,
co warto bylo zmienic.

M. Wierzbicki: Dobrze. Pani profesor Csilla Kiss.

C. Kiss: Dobrze, wigce skorzystam [z wypowiedzi przedméwey], ale tak. Bede duzo
mniej optymistyczna [Jestesmy teraz w najlepszej sytuacji — wtrgcenie prof- I. Krzemiri-
skiego] w sprawie wszystkiego o czym ustyszycie, ze... [wtrgcenie prof. Wierzbickiego:
Gorsza czy najgorsza sytuacja?] Ostatnio? Co6z, zobaczymy. W kazdym razie jestem
tutaj jedynym nie-Polakiem, co jednoczesnie dziala na moja korzys¢ i niekorzysé.
Chce odnies¢ si¢ do samego Twojego wstepu na temat totalitaryzmu. Dobrze,
ze poruszyles ten temat, poniewaz mialabym z nim wiele probleméw i dobrze, ze
przynajmniej wspomniale$ o posttotalitaryzmie i autorytaryzmie. Jest to niezwykle
interesujace, poniewaz owszem, uwazam, ze koncepcja totalitaryzmu ma za zadanie
uprosci¢ sprawe. Wspomniatabym dla przyktadu niezwykle interesujaca i doktadna
mikrohistori¢ przedstawiong przez amerykanskiego historyka, ktéry niestety zmart
w mlodym wieku, na temat Wegier w latach pigédziesigtych. Pokazal on wiele in-
dywidualnych sposobéw reprezentowania intereséw, ich implementacji, pewnego
rodzaju walk, by uzyska¢ wyzsze wyplaty, lepsze warunki pracy ezc. nawet w latach
pigédziesigtych na Wegrzech. I mysle, Ze dla mnie to by byla bardzo istotna kwestia,
zwlaszcza po wystuchaniu was i po poprzedniej dyskusji panelowej, ktéra wyjasniata,
ile niepokojéw mieliscie w Polsce — na dobra sprawe co$ si¢ dzialo w kazdej dekadzie.
Chciatabym powiedzie¢, ze pomimo tego, ze Wegrzy lubig chlubi¢ si¢ jakas wydu-
mang, narodows, nie wiem... mitologig narodu wolnych ptakéw, Wegrzy w zasadzie
si¢ nie buntujg. Niezwykle rzadko zdarzaja si¢ zamieszki na Wegrzech. Mysle, ze
ostatni bunt przed 1956 r., o ktérym teraz dyskutujemy, byl na poczatku XX w., po
I ' wojnie §wiatowej, co oczywiscie doprowadzito do powstania Wegierskiej Republiki
Rad. I to bylo to jedno wielkie wydarzenie, ktére pozostalo w pamigci ludzi, kie-
dy robotnicy rzeczywiscie pojawili si¢ w $rédmiesciu, a ich ubiér réznil si¢ bardzo
od ubioru mieszkaricéw. Zatem bylo to znaczace wydarzenie. Niemniej potem nie
wydarzylo si¢ juz prawie nic wartego wspominania. Dlatego mysle, ze rok 1956 na
Wegrzech byl wyjatkowo istotny i w pewien sposéb zaskakujacy. I znowu, po 1956 r.
nic si¢ nie zdarzylo. Po 1956 r., podczas rezimu Kédara, zamiast wspélnego dziala-
nia, jakiegokolwiek wspélnego dziatania, Wegrzy indywidualnie znajdowali Zrédla
problemdw, by si¢ z nimi uporaé, co — mysle — bylo istotne nawet po zmianie rezimu.
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Zatem wazne jest, by zastanowi¢ si¢ nad tym, co mogto doprowadzi¢ do wydarzen
w 1956 r. Uwazam, ze wigkszos¢ powodéw juz podano, wigc nie chcialabym si¢ nad
tym rozwodzi¢. Moim zdaniem, natozylo si¢ na to wiele czynnikéw: czg¢sciowo istot-
ny byl kontekst miedzynarodowy, czesciowo przyklady z zagranicy, np. zwlaszcza
wydarzenia w Poznaniu, zaréwno w lecie, jak i w pazdzierniku, w duzym stopniu
przyczynily si¢ do wybuchu rewolucji na Wegrzech. Inna wazna sprawa, o ktorej
juz méwiliscie, jest zubozenie czy relatywne zubozenie, albo myslenie, ze sprawy juz
szly ku lepszemu, a pézniej ulegly pogorszeniu. Sadzg, ze na Wegrzech mial miejsce
bardzo interesujacy i wazny ciag czy laicuch zdarzen w 1953 r., gdy Stalin umarl
i Imre Nagy zostal szefem rzadu w 1953 r., a pézniej w 1956 r. ponownie zostal pre-
mierem. I c6z, byt on interesujaca postacia, uwaza si¢, ze wykluczono go z gry w okre-
sie stalinowskim. On wprowadzil wiele zmian, ktére ulatwialy zycie. Standardowe
sprawy, czyli podwyzki plac, obnizki cen, a nawet umozliwienie chlopom w sko-
lektywizowanych gospodarstwach rolnych opuszczenia gospodarstwa lub posiadania
wlasnej dziatki, jesli tego chcieli. I ludzie byli szczesliwi, mysleli, ze sprawy wreszcie
zmierzaja w dobrym kierunku. Uwazam, Ze wazne jest to, co — znowu — zostalo juz
powiedziane: ze chociaz ludzie niekoniecznie byli bolszewikami zainteresowanymi
transformacja komunistyczna, wprowadzenie spoleczeristwa komunistycznego po-
prawilo jako$¢ zycia wielu oséb. Modernizacja, urbanizacja — to byly wazne czynniki.
I pézniej, gdzies w latach 1950-1955, ponownie zaostrzyt si¢ kurs polityczny, wiec
ludzie nagle poczuli utrate tego, co do tej pory zyskali. Mysle, ze to nagle pogorszenie
bylo istotniejsze, niz gdyby to byla sytuacja, ktéra jest niezmiennie zta. Ludzie odzy-
skali nadziej¢, optymizm, byla szansa na zmiany, a nagle sytuacja wrécila do punktu
wyjscia. Mysle tez, ze wazne sa grupy spoleczne w naszych krajach i prébowatam
o tym méwic troche wezoraj, ze znowu w Polsce styszymy o strajkach, buntach ro-
botniczych i tego typu rzeczach. Na Wegrzech — wydaje mi si¢ — gléwnymi aktorami
tego typu wystapien byli zawsze intelektualisci. Co zabawne, intelektualisci i politycy
przygotowywali akcje w latach piecdziesiatych, co uwidocznilo si¢ podczas wydarzen
1956 r."To oni zorganizowali pierwsza demonstracje i dopiero wtedy dotaczyli robot-
nicy, ktérzy kontynuowali walke i w niej razem uczestniczyli. To intelektualisci orga-
nizowali strajki w fabrykach, zakladali rady robotnicze. Co interesujace, okazuje sig,
ze wzigli przyklad z Jugostawii i titoistycznych osiagnieé spolecznych. Ponownie, to
byta wyjatkowa sytuacja z robotnikami i intelektualistami walczacymi razem, a w sa-
mym buncie robotnicy i walczacy byli prawdopodobnie wazniejsi. Znowu — i mysle,
ze to bedzie ostatnia rzecz, ktérag powiem, ktéra jest bardzo istotna, ta konferencja
dotyczy buntujacych si¢ miast, i na Wegrzech, mysle, ze wazne jest, Ze miasta — Bu-
dapeszt, ale tez i miasta w innych czesciach kraju — byly o wiele bardziej aktywne
i zaangazowane w bunt niz wsie, czyli pracownicy rolnictwa i chlopi.

M. Wierzbicki: Dzigkuje bardzo, w ten sposcb dotarlismy do korica pierwszego bloku py-
tan. Teraz moze zaczniemy blok drugi. Mam mieszane czy sprzeczne uczucia, z jednej
strony cheg zaapelowac o wigkszg dyscypling czasowg, ale z drugiej strony, jak stucham tych
Pigknych, pouczajgcych wystgpow naszych panelistow, az nie mam sumienia, zeby skracac
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ich wypowiedzi. Wiasciwie cheialbym powiedziec ,mowcie jeszcze wigeej”. Wige teraz za-
czniemy od pani profesor Csilli Kiss i tym razem begdziemy mdw?f 0 przebiegu buntow spo-
leczmych w systemach totalitarnych i posttotalitarnych Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
0 ich jakby recepcji czy tez obrazie w dorobku nauk spofecznych. I tutaj nasuwa sig wiele
pytan, bardzo waznych, dotyczqcych przebiegu buntow spolecznych, migdzy innymi jak
dochodzilo do kryzysow spolecznych, jak one przebiegaty na poziomie spoleczeristw paristw
komunistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej. Wreszcie — tutaj juz ta kwestia sig po-
Jawila — jakie grupy spoleczne czy spoleczno-zawodowe byty silg napedowg tych buntow.
Czy to byli — jak pani profesor mowila o Wegrzech — intelektualisci i studenci, czy robotnicy,
a moze moZemy spojrzec tez na te bunty spoleczne od strony pokoleniowej i zaryzykowac
stwierdzenie, ze byly to bunty zdominowane przex mlodziez, miode pokolenie, ktdre w ten
sposob probowato realizowad wlasng wizje Swiata. Wreszcie jest pytanie, kfdre juz pan
profesor Krzemiriski tutaj sygnalizowal — czy te spontaniczne bunty spoleczne przeksztal-
caly sig w ruchy spoleczne i jak one oddzialywaty potem na system, jaki wplyw mialy te
bunty i protesty spoleczne na spoleczng zmiang. Na przykiad, czy protesty spoteczne wpty-
waty na system w Polsce i innych krajach bloku sowieckiego, czy tez nie, a jesli tak, to jak?
I wreszcie czy nauki spoleczne znalazly odpowiednie narzedzia analizy tej problematyki,
Jezyk opisu, ktory pozwolilby dotrzec do mechanizmow warunkujgcych przebieg sytuacyi
kryzysowych w spoleczeristwie, ich dynamikg oraz efekty. Pani profesor, proszg bardzo.

C. Kiss: Nie chce si¢ z Markiem na ten temat spiera¢, faktycznie wyglada na to, ze
sita napedows byli przede wszystkim miodzi ludzie. Na poczatku organizatorami
gléwnych demonstracji byli studenci i wtedy, oczywiscie, dolaczyli do nich inni. My-
§le, ze nie jest to zbyt zaskakujace, bardzo czgsto to mlodzi ludzie sa tymi, ktérzy
zaczynajg jakis rodzaj buntu czy rewolte, ze tak powiem, lub zamieszki w republikach
sowieckich.

Wolatabym raczej powiedzie¢ o kwestii ruchu spotecznego, poniewaz mysle, ze
jest bardziej interesujaca, i to nie tylko przed powstaniem czy rewolucja w 1956 r.,
gdzie mozna by sie spieraé, ze na przyktad sposéb walki mégt zosta¢ uznany za pe-
wien ruch spoleczny, chociaz... Chcialabym to przewrotnie nazwaé ,spoleczeristwem
debatujacym”, ze tak to ujme. Zastanawiam si¢ nad ruchami spolecznymi w latach
siedemdziesiatych, a zwlaszcza osiemdziesiatych. Bo pomimo tego, ze — jak powie-
dzialam — Wegrzy nie sg sklonnym do rewolty, buntowniczym spoleczenstwem, jak
chcieliby o sobie mysle¢, prawdg jest, ze wiele z tych ruchéw spotecznych, o ktérych
byla mowa, nawet w dzisiejszych czasach —w Niemczech i na §wiecie — mialo miejsce
na Wegrzech. Istnialy np. bardzo wazne organizacje ekologéw, ktére zajmowaly sie
ratowaniem Dunaju przed zabudows. Istnialy tez ruchy wspierajace ludzi biednych,
co oczywiscie samo w sobie bylo antysystemowe, poniewaz systemowi nie podobala
si¢ idea, ze w warunkach systemu komunistycznego istnieja biedni ludzie. Interesuja-
cg rzeczg w ruchach spotecznych jest wigc to, Ze z jednej strony — gdyby analizowac je
§cisle z punktu widzenia nauk politycznych — wigkszo$¢ z nich wyglada, jakby skupialy
si¢ na jednym, znanym problemie, np. ubéstwo i inne zagadnienia tego typu, jak np.
w latach osiemdziesiatych hiszpanski ruch spoleczny przeciwko poborowi do wojska.
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Sprawiaja wigc wrazenie ruchéw dotyczacych jednego problemu i dzisiaj mozna na
nie patrze¢ jak na ruchy jednego problemu, mimo ze — jak byto wida¢ w Niemczech
— cze$¢ ekologicznych ruchéw spolecznych moze przeksztalci¢ si¢ pézniej w partie
polityczng. Niemniej w warunkach, ujmijmy to, autorytaryzmu, ruchy jednego prob-
lemu byly obciazone czy nasycone wieloma politycznymi emocjami, ze tak powiem.
Mozna powiedzie¢, ze kazdy ruch spoleczny byt obciazony dodatkowym znaczeniem
politycznym. W pewien sposéb wige kazdy ruch spoleczny mial polityczne konotacje
i to bylo widoczne na kazdej demonstracji, na co wladze komunistyczne regularnie
narzekaly, ze np. bardzo milo, ze ludzie protestuja w sprawie zabudowy Dunaju, ale
dlaczego jednoczesnie zadaja systemu wielopartyjnego? W pewien sposob zatem na
Wegrzech bylo to niespéjne. Warto tez oczywiscie wspomnied, ze na Wegrzech to
takze mialo wymiar miedzynarodowy, poniewaz stanowito problem dla Wegréw za
granicag — w Rumunii i na Stowacji. Ten rodzaj nacjonalizmu byl przekierowywany
na antysystemowe uczucia, antysystemowe demonstracje, ktére z jednej strony na-
stawialy Wegréw przeciw wiadzy komunistycznej, gdyz podkreslaly: , nie robicie nic,
by poméc tym ludziom”. Jednakze prawdopodobnie bylo to tez troch¢ niebezpieczne
w zwigzku ze zwracaniem si¢ przeciwko sgsiadom, przyjaznym narodom, cztonkom
tego samego obozu socjalistycznego. Chce wige podkresli¢, ze ruchy spoteczne, ktére
dzisiaj moga by¢ sklasyfikowane przez socjologiczne narzg¢dzia analityczne nauk po-
litycznych jako ruchy jednego problemu, czy nawet czasem ruchy typu ,jestem tu”,
czy ,spojrzcie na mnie”, zawieraly znaczace tresci polityczne, a w niektérych przy-
padkach stanowily takze potencjalnie zalazek partii polityczne;.

M. Wierzbicki: Dzigkuje. Bardzo proszg pan profesor Krzemiriski.

L. Krzemiriski: Wtasciwie to nie wiem co mam teraz powiedzie¢. Chyba powiem
o tym przebiegu procesu tworzenia si¢ ruchu, moze o ,Solidarnosci”. ,Solidarnos¢”
wygladala trochg inaczej niz ruchy wegierskie, gdzie rzeczywiscie intelektualisci od-
grywali wielka role. Prawd¢ méwiac u nas tez, bo bez dorobku — ze tak powiem
— dzialalnosci KOR i demokratycznej opozycji, bez tego dorobku lat siedemdzie-
sigtych, trudno byloby spodziewa¢ si¢ powstania ,Solidarnoéci”. Zreszta pamigtam,
ze jak bylem na Wegrzech, to widzialem waszych independent’, jak to si¢ wéwczas
nazywalo — dysydentéw. Bardzo przyjemni ludzie to byli, wielu artystéw. Pamigtam,
ze jeden mial wymalowany kwiatek tutaj na policzku... Istotnie, to bardzo ciekawe
zjawisko, ze ruch dysydencki si¢ rozwijal w latach siedemdziesiatych we wszystkich
krajach tzw. demoludéw, a réwniez w Zwigzku Sowieckim — to byly zjawiska, ktére
si¢ wzajemnie pobudzaly.

Jedna z wazniejszych przyczyn, ktére — moim zdaniem — przerodzily zorgani-
zowany protest, w zasadzie — protesty, w co$, co stalo si¢ wielkim ruchem zmiany
spolecznej, to bylo wlasnie powstanie po Radomiu i po Ursusie — Radom tu ode-
gral wielka role — KOR-u, czyli powstanie czegos, co stalo sie symbolem wspélnoty
inteligencji i robotnikéw. To nie byla cala inteligencja, ale gléwnie intelektualisci

3 Ang. niezaleznych.
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i studenci, ogromng role odegrali pracownicy naukowi uczelni, a takze cze$¢ nieza-
leznych dziennikarzy i artystéw. Oni dali si¢ poznaé i dali swéj glos juz wezesniej,
gdy pojawit si¢ protest przeciwko zmianie w Konstytucji PRL. To byt taki pre-ruch,
mozna powiedzie¢, samych inteligentéw. Ale bez tej unii inteligencji z robotnikami,
bez powstania symbolicznego KOR-u, bez wzgledu na to, jak w tej chwili sami soli-
darnosciowcy to oceniaja, trudno sobie wyobrazi¢ przerodzenie si¢ protestéw w jed-
nolity ruch. To po pierwsze.

Po drugie, elementem, ktéry wydaje mi si¢ niezwykle wazny, bylo to, o czym mé-
wil Marcin [Zaremba]. Oczywiscie chociazby czgs$ciowa delegitymizacja systemu.
Gierek obiecal bardzo duzo. Otworzyt wlasciwie Polske na swiat, mniej lub bardziej
symbolicznie, bo z tymi wyjazdami nie bylo tak lekko. Lecz cheg przypomniec takze
chocby fale przekiadéw ksigzek, ktére wydawano po raz pierwszy w Polsce, pierwszy
raz po wojnie, a ktére do tej pory byly zakazane, ktérych w ogéle nie wydawano. Nie
wszystkie jeszcze wydano, ale bardzo duzo. I nagle przychodzi zalamanie gospodar-
cze 1976 r. oraz — moze przede wszystkim — reakcja wladzy na bunt. Reakcja, ktéra
obrazala, ponizala tych, ktérzy si¢ buntowali, a mieli ku temu dobry powéd. Te bunty
— jakby to powiedzie¢ — zamienialy pozytywny program Gierkowski w silng, okrutng
represje, i to bylo bardzo istotnym elementem pézniejszych, lepiej zorganizowanych
protestéw. No i oczywiscie te rosngce aspiracje, ktére juz powstaly, a nie mogty by¢
zaspokojone. Pamigtacie panistwo zyciowy ideal Gierka dla ludzi: maly fiat i koloro-
wy telewizor, bedziemy zy¢ tak jak na Zachodzie, ale po swojemu — taka byta mniej
wiecej wersja celu ,,dobrego ustroju”. Pézniej si¢ okazalo, ze jest kiepsko — i z tymi
telewizorami, i z matymi fiatami itd.

Trzecim elementem, bez ktérego — moim zdaniem — taki ruch nie méglby po-
wstad, to jest wyb6r papieza, wybor kardynata Wojtyly na papieza. To bylo cos, co
mialto fundamentalne znaczenie dla wytworzenia bazy, ktéra stworzyla t¢ nowa, oby-
watelska definicje sytuacji. Wojtyla w pierwszej fazie pontyfikatu wlasnie znaturali-
zowal prawa czlowieka, prawa obywatela, czyli po prostu uznal, jakby idac sladem
cudownego wstepu do Konstytucji amerykanskiej, ze prawa czlowieka i — tak jak
w Konstytucji amerykanskiej jest powiedziane — prawo kazdego do szczescia jest
czym§$ danym od Pana Boga. To mialo znaczenie liberalne, bo glosito: ludzie, wy
jestescie osobami, wy jestescie dorostymi ludZzmi, macie wlasne sumienie, wlasny ro-
zum, dlaczego dajecie si¢ prowadzié¢ tym tutaj, ktorzy uwazajg, ze wiedza lepiej jak si¢
rzadzi, a coraz gorzej to wszystko wyglada.

Wiaze si¢ to z nastepnym elementem, o ktérym tez, Marcinie, méwites. Chodzi
o zalamanie si¢ propagandy sukcesu, bo coraz bardziej odbiegata od rzeczywistosci.
I to bylo niezwykle wazne.

Wydaje mi sie, ze jest jeszcze jeden element, ktéry budowal te wspdlng definicje
sytuacji i bez ktérego trudno sobie wyobrazi¢ bunty w latach siedemdziesiatych: roz-
wéj niezaleznej informacji, czyli ogromne znaczenie niezaleznej prasy i wydawnictw
oraz Wolnej Europy, Glosu Ameryki i jakie tam jeszcze byly inne radiowe stacje.
Przy czym — moge teraz to powiedzie¢ jako naukowo stwierdzony fakt, bo od pig-
ciu, wlasciwie szesciu lat zajmuje si¢ nieustannie badaniem ,Solidarnosci”, pamigci

253



o ,Solidarnosci” — moge powiedzied, ze bez pisma ,Robotnik” w ogéle umiejetnosci
organizowania si¢ robotnikéw bylyby bez poréwnania mniejsze. Oni do tej pory
wspominaja, jak si¢ uczyli na ,Robotniku”: jak organizowa¢ strajk, jak si¢ kontakto-
wa¢ z innymi, jak szukaé czego$, co wlasnie Touraine nazywal budowaniem wiasnej
tozsamosci, czyli uzgadnia¢ wspélne cele, jak szukaé sojusznikéw, jak budowaé obraz
przeciwnika, realny obraz, co bylo niezwykle istotnym elementem. Bardzo wazna
byla odbudowa poczucia wiasnej godnosci. Mnie si¢ wydaje, ze w tego rodzaju prze-
ksztalcaniu protestéw w ruch zmiany, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z autorytar-
ng, albo totalitarng wiadza, tym bardziej niezwykle wazne jest jeszcze istnienie orga-
nizacji lub instytucji, ktéra bylaby opozycyjnym aktorem systemu. Moim zdaniem,
bez polskiego Kosciota oraz przemian, ktére zachodzily w nim w siedemdziesigtych
latach, wiasciwie trudno byloby sobie wyobrazi¢ ten ruch ,Solidarnosci”. I trzeba
to powiedzie¢, mimo ze obecnie Kos$ciél pelni niemal doktadnie odwrotng role niz
dawniej.

Ruch ,Solidarnosci” jednakze nie byl ruchem koscielnym, nie byt ruchem katolic-
kim w zadnym wypadku. Bardzo dbal o swoja niezalezno$¢, ludzie sygnalizowali od
razu: ,my jesteSmy ruchem spolecznym”, co pamietam, ze mnie jako wéwczas mlode-
go socjologa — jak pojechaliémy na badania — zatkalo. Skad oni w ogdle takie pojecie
wymyslili? Nie wiadomo skad, bo my$my méwili raczej o grupach réznych intereséw,
o grupach etosowych méwil méj przyjaciel Szawiel jako buntach, ktére moga niespo-
dziewanie wplynaé¢ na strukturalne zmiany, a oni méwili o ruchu spolecznym sami
z siebie — mieli wlasng tozsamo$¢, ktéra byla bardzo zintegrowana.

I jeszcze jedng rzecz powiem, ktéra moze juz do trzeciego punktu bedzie nale-
zala, a mianowicie jak to jest z tymi wzorcami, wzorami dzialania. Bo kolega Mar-
cin [Zaremba] méwit o tym, ze robotnicy bardzo czgsto byli pozbawieni wzorcéw.
Otéz tak, lecz w istocie sprawa jest bardziej zlozona. Kiedy na przyklad badalismy
w zaktadach komunikacyjnych w Warszawie strajki w 1979 i 1980 r., wiedzielismy,
ze byly tu wczesniej strajki. Nawet jesli kto$ z organizatoréw strajkéw aktualnych
slyszal co$ o wezesniejszych ,,przestojach w pracy”, to okazalo sig, ze nie byla to bez-
posrednia pamie¢ o tym, jak to wezesniej byto zorganizowane. A dlatego, ze wszyst-
kich organizatoréw wczesniejszych strajkéw dawno wyrzucono z tych zakladéw.
Byta tylko ogélna pamig¢ o tych dawnych strajkach, przekazywana raczej z zewnatrz,
np. przez dzialaczy opozycji demokratycznej. Nie wiedzieli wige oni na podstawie
wezesniejszych doswiadczen, jak sie wiasciwie strajk organizuje. Jednak trzeba doda,
ze doswiadczenia 1970 r. ze Szczecina i Gdariska byly jednak pézniej bardzo silnie
transmitowane i ze to znowu stalo si¢ dzigki opozycji i dzigki prasie niezaleznej oraz
Wolnej Europie. Strajkujacy bazowali wigc na pewnej ogélnej wiedzy.

Jeszcze jest jeden element wazny, i to jest cos, do czego jestem bardzo przywia-
zany, cho¢ tylko opowiadam o tym, a nie napisalem porzadnie: chodzi mi o pokole-
nia, o specyficzna wigz pokoleniows. Stefan Nowak, ktéry budowal obraz polskiego
spoleczenistwa za komunizmu, méwil o tym, ze Polacy byli zorganizowani wokét
rodziny oraz wokél narodu, ale miedzy tym nic nie byto. Oczywiscie pomijam trochg
Koscidl, ktoéry tutaj odgrywal wielka role budujaca wiezi, ale w takiej sytuacji, jaka
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byla w Polsce, mozna powiedzieé, ze powstaja pewne naturalne no$niki wigzi — to sa
po prostu grupy réwiesnicze — i pokolenie moze si¢ przerodzi¢ w pokolenie $wiado-
me siebie, definiujace siebie jako pewna grupe, wspélnote, i tak w Polsce, twierdzg,
wlasnie bylo. Bunty spoteczne w Polsce bardzo promieniowaly i tworzyly pewne
kolejne pokolenia. Pokolenie Marca ’68, ktére powstalo w buncie przeciw niespra-
wiedliwej wiadzy, bylo pokoleniem inteligenckim. Ono stworzylo grupe ludzi, ktérzy
p6zniej byli zapleczem kontestacji w latach siedemdziesigtych, méwienia ,,0, w tym
kraju to co§ tam”, nasmiewania si¢ nawet z Gierka i jego obietnic (w ktére dtugo wie-
rzono powszechnie). Wszyscy ztoscili si¢ na nich, ale oni stali si¢ pézniej zapleczem,
a tez zaczynem budowania wiezi spolecznej. Tak samo w 1976 r. — to pokolenie byto
znacznie szersze, bo dochodzili jeszcze studenci — po buntach robotniczych w Ur-
susie i w Radomiu mieli§my pézniej sprawe Pyjasa w Krakowie i po raz pierwszy
pojawilo si¢ stowo ,solidarno$¢” jako wazny budulec tozsamosci grupowe;.

Dopiero znacznie pézniej mieli$my to, co si¢ moglo przerodzi¢ w ruch spoteczny,
ktéry przyjal zupelnie inng strategi¢ dzialania niz dotychczasowe, nawet zorganizo-
wane, protesty. Cele, o ktére mi chodzi, nie byly lokalne, a dotyczyty realizacji kon-
kretnych i zréznicowanych intereséw, stawialy sobie za podstawowy interes budowe
jak gdyby nowego, racjonalnego, sensownego porzadku. To jest wlasciwie co§ wy-
jatkowego w historii buntéw spolecznych i dlatego tourainowcy, jezeli moge tak po-
wiedzie¢, do tej pory przy kazdej okazji — np. profesor Michel Wieviorka, ale nawet
Dubet, ktéry stal si¢ ,heretykiem” wobec Touraine’a — przy kazdej okazji wspominaja
ruch ,Solidarnosci”. Ten ruch byl niejako uwieniczeniem teorii Touraine’a. Ruch, kté-
ry nabral charakteru ogélnospolecznej zmiany. Pézniej stalo si¢ to przyktadem dla
ruchéw wegierskich i przemian wegierskich, ale tez i przemian czechoslowackich.

Jeszcze jedna kwestia — jak to si¢ ma w ogéle do wzorcéw, czy wzoréw dzialania?
Ot6z z jednej strony mozna powiedzied, ze Polacy mieli wzorce buntowania sie, stad
wiadomo, iz do tej pory latwiej si¢ zebraé, zeby sie przeciwstawi¢ czemus, niz péz-
niej, by zbudowa¢ co$ na podstawie nowej koncepcji. Ruch ,Solidarnosci” wiasciwie
zrywal z dotychczasows tradycja buntu, protestu spolecznego. Wszak nasza tradycja
jest powstaricza, tradycja idiotycznych powstar, gdzie nie dziatalo si¢ racjonalnie, by
zwyciezal, raczej si¢ kladlo glowe pod topdr, ale za to w imig szlachetnych wartosci,
wigc bardzo moralnie si¢ przegrywato. Ot6z ,Solidarnos¢” tworzono na absolutnym
protescie przeciwko temu. Przeciwko temu, by pokaza¢, ze honor jest wazniejszy
niz to, zeby raczej zachowaé zycie i co$ zrobi¢ realnego. Teraz zreszta rézni inter-
pretatorzy ,Solidarnosci” wpychaja ja z powrotem w ten powstariczy model, czym
oczywiscie ona nie byla.

M. Wierzbicki: Dzi¢kuje bardzo, profesor Marcin Zaremba.

M. Zaremba: Kilka watkéw, nie bede powtarzal tego, co méwili moi przedmdwey
i nawigzywal do tego, tylko rozwing jakies inne. Przede wszystkim wiedza spoleczna,
kapital, umiejetnos$¢ organizowania sie, tego co nazywa si¢ w socjologii praktykami
protestu i rytualu. Najlepiej to wida¢ w Grudniu '70 i w Sierpniu '80. 16 grudnia
1970 r. wybucha kilkugodzinny, kilkunastogodzinny strajk okupacyjny. W komisji,
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przywoédztwie tego strajku jest Lech Walesa. Zaktad jest oflagowany, zradiofonizo-
wany, nawigzany jest kontakt z innymi stoczniami, czyli tworzy si¢ migdzyzakladowy
komitet strajkowy, tworzy sie straz strajkowa, organizuje si¢ jedzenie — to wszystko
w ciggu tych kilkunastu godzin — zabrania picia itd. Prosz¢ zwréci¢ uwage, ze czgsé
z tych ludzi (bo wickszo$¢ rzeczywiscie — profesor Krzeminski wspomnial o tym —
zostala wyrzucona ze stoczni), ale cze$é z tych ludzi, tylko 10 lat starsza, strajkuje
w sierpniu 1980 r. To tak, jakby$smy patrzyli na to, co si¢ 10 lat temu stalo — my to
doskonale pamietamy i ci ludzie tez to pamigtali. Ta pamiec jest zreszta podtrzy-
mywana przez robotnikéw, zwlaszcza pod koniec lat siedemdziesiatych, w réznego
rodzaju obchodach tragedii Grudnia'70.

Profesor Krzeminski powiedzial o nielegalnej prasie — zgoda, nie zamierzam
tego kwestionowaé. Ale ja chcialem powiedzie¢, ze w ogéle Polska byta inna na tym
firmamencie bloku wschodniego. Po 1956 r. mamy nieprawdopodobna erupcje wy-
dawnictw ksigzkowych, na przyktad dotyczacych powstania warszawskiego, 11 wojny
swiatowej, II Rzeczypospolitej. Te ksiazki wychodza w nieprawdopodobnych nakfa-
dach: tylko powies¢ Kolumbowie Bratnego w latach siedemdziesiatych to jest 200 tys.
[ale moim zdaniem robotnicy zaczynajg to czytac dopiero w 1981 i pozniej — wirgeenie
prof. Krzemiriskiego] — nie, nie. Stuzba Bezpieczeristwa policzyla, ile miedzy 1956
a 1972 r.wyszlo ksiazek méwiacych o II wojnie $wiatowej. Policzono, ze to jest okoto
1500, z tego 900 bylo poswieconych Armii Krajowej —wspomnienia i prace naukowe,
reszta byla poswigcona lewicy w czasie II wojny swiatowej. I oni zwracali [uwage], ze
to jest niesymetryczne. Ale ta pamiec si¢ jako§ kumulowala, ten kod oporu i wspét-
dzialania byl przenoszony. Najlepszy przyktad — w roku 1970 we wrzesniu telewizja
polska emituje serial Ko/umbowie, jest on pokazywany rano i wieczorem. Dwa ostat-
nie odcinki méwia o powstaniu warszawskim. Mamy ludzi z opaskami biato-czer-
wonymi, mamy zdobyty czolg itd., uzycie koktajli Molotowa. Dwa miesiace pézniej
dochodzi do rewolty na Wybrzezu — skad ci robotnicy wiedzieli, ze trzeba zalozy¢
bialo-czerwone opaski, dlaczego uzyli butelek z benzyng? Innymi stowy, w tej pol-
skiej kulturze oficjalnej, w tym co wychodzilo w Polsce, bylo bardzo wiele tresci, jesli
nie wprost antykomunistycznych, to dajacych do myslenia, odnoszacych si¢ do innej
opowiesci, niekomunistyczne;.

Kolejna taka fala odwilzy to sg lata 1969-1972. Wychodzi bardzo wiele ksiazek,
ktére sa w ogéle nie w poetyce komunistycznej. Mam na mysli ksiazki Cywiriskiego
Rodowody niepokornych, Karpisiskiego i Kréla — 1974 r., wiersze Herberta — 1972 1.,
Wojna polska 1939 Moczulskiego itd. Stuzba Bezpieczenstwa woéwczas jest przera-
zona, ze tego tyle wychodzi, ludzie kupuja te ksiazki. Wiec nie tylko opozycja, nie
tylko to, co wychodzi w podziemiu, ale te wielotysi¢gczne naktady ksiazek. Literatura
amerykanska w latach sze$¢dziesiatych, wszystkie powiesci najnowsze amerykan-
skie, takze zachodnioeuropejskie, wychodza w latach szes¢dziesiatych. Podobnie jest
w latach siedemdziesigtych. Polska jest wyjatkowa pod wzgledem tego ttumaczenia.
Jesli chodzi o prase, jest podobnie. ,Polityka” na przyktad, wychodzaca w olbrzy-
mim nakladzie, mozna powiedzie¢ oddaje co cesarskie, ale uwazny czytelnik i poli-
tyk mégt tam znalez¢ bardzo wiele tresci wrecz wprost antysystemowych. Pamigtam
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tekst o zakladach psychiatrycznych z 1972 r.i Stuzba Bezpieczenistwa zwraca uwage,
ze w tym samym czasie jest dyskusja na Zachodzie o zakladach psychiatrycznych
w Zwigzku Sowieckim. I dlaczego Rakowski, czyli naczelny 6wezesnej ,Polityki”, na
to si¢ zgadza? I tego typu rézne... Reportaze na przyktad Andrzeja Wiktora Wréb-
lewskiego, opisujace mizeri¢ polskich przedsigbiorstw, jak si¢ produkuje w Polsce, jak
ciezko ci robotnicy pracujg, jaki ten socjalizm bezsensowny, Zle zorganizowany, go-
spodarka niedoboru wprost. Takich tekstéw bylo duzo, wystarczylo uwaznie czytaé,
zeby wylapac te tresci.

Bunt klerkéw. Tutaj méwilismy duzo o intelektualistach. Mys$my rzeczywiscie
w tym wezesniejszym panelu, w dyskusjach wezesniejszych czy referatach, mato cza-
su poswigcali inteligencji. To jest olbrzymi temat. Rok 1956 w Polsce tez jest buntem
klerkéw. P6zniej mamy taki cigg réznych wydarzen: zamkniecie Klubu Krzywego
Kota, takiego miejsca spotkari intelektualistéw Warszawy przede wszystkim, rozwoj
Klubéw Inteligencji Katolickiej po 1956 r., List 34, stynny wyktad Leszka Kolakow-
skiego w 1966 r. itd. Wida¢ tutaj zdobywanie wiedzy i coraz silniejsza erozj¢ wiary
w socjalizm w srodowiskach intelektualnych, w ideologie. To jest bardzo ciekawe i to
si¢ jako$ zbiega, te rézne linie, te rézne procesy zbiegaja si¢ w roku 1980 i bez wat-
pienia o intelektualistach zapomnie¢ nie mozemy.

Pokolenia — Huntington zwrdcil uwage, Ze rewolucje wybuchaja, kiedy mamy do
czynienia z 25-procentowym pokoleniem ludzi mtodych. Jesli spoteczenstwa sa mlo-
de, wtedy mozemy zakladad, ze jest jakies prawdopodobienstwo buntu, jesli sg stare
to... Mozemy z tym dyskutowad, ale prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze spoleczeristwo Polski
Ludowej jest spoleczenistwem miodym. Ci mlodzi ludzie maja inne aspiracje niz
rodzice, juz chcg czegos innego — sa fantastyczne badania na temat mlodziezy, na
przyktad robione przez Stefana Nowaka — i nie pamietaja stalinizmu...

L. Krzemiriski: Czy moge si¢ wtraci¢? Cheg tylko powiedzied, Ze specjalnie zajmowa-
tem sie tym, kto wlasciwie tworzyl ruch ,Solidarnosci”. Gdy szedles do tych fabryk,
to wszedzie méwili: ,,0, bo to mtodzi si¢ tak zbuntowali a pézniej wszyscy juz”. Otéz
guzik prawda! Weale nie ci prawdziwi mlodzi zbuntowali si¢ pierwsi. To nie byli ci
najmiodsi, zaczynajacy prace, to nie byli 18-latkowie, 19-latkowie, 20-latkowie, tylko
starsi od nich. Oczywiscie oni tez byli mlodzi, ale mieli juz doswiadczenie, mieli po
dwadziescia pare lat. To nie bylo najmlodsze pokolenie, ktére raczej czekalo na to,
co sie bedzie dzialo i np. strajki studenckie wybuchaja dopiero na jesieni 1981 r.,
na koniec calej tej zabawy. Najmltodsze pokolenie, pokolenie ,Solidarnosci” powstaje
w momencie, kiedy jest ogloszony stan wojenny. A wigc to nie jest tak, ze ci najmtod-
si byli takim burzliwym pokoleniem.

M. Zaremba: Tak, ale na przyklad w opozycji masz dwudziesto- i trzydziestolatkéw.
To, o czym méwile§ przed chwila.

1. Krzemiriski: No ale nie dwudziestoparo- i trzydziestolatkéw ani dziewigtnasto-
i dwudziestolatkéow.
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M. Zaremba: 1 jeszcze jedno. Polska tez jest inna pod tym wzgledem, ze w Polsce
zyja ludzie, ktérzy doswiadcezyli okresu wojny, ale takze pamietaja dobrze okres mig-
dzywojenny. Stuzba Bezpieczenistwa w 1969 r. zrobila wielkie, rozszerzone badania
na temat réznych grup spolecznych. Na przyktad bylych dowédcéw Armii Krajo-
wej — ilu ich Zyje, jakie maja warunki, gdzie pracuja, jakie maja sieci spoleczne itd.
Oni zbadali nie tylko Armi¢ Krajowa, ale na przyktad oficeréw Korpusu Ochrony
Pogranicza albo inne tego typu, urzednikéw przedwojennych. Kazda z tych grup
[on mi zawsze imponuje takg wiedzq — prof- Krzemirniski] niosta jakas inng pamie¢ niz
komunistyczna. Dam przyktad — moja babcia po wojnie zamieszkala w Krakowie. Jak
si¢ przyjezdzalo do Krakowa, miasta niezburzonego, i szlo si¢ do jakiego$ mieszczan-
skiego mieszkania, to cztowiek mial wrazenie, jakby si¢ nagle przeniést taka maszyna
do przenoszenia w czasie do okresu miedzywojennego. Bo to wisial jakis marszalek
J6zef Pilsudski, a to si¢ jadlo jeszcze sztuécami pamietajacymi Franciszka Jézefa, a to
jakis Kossak wisial. Zupelnie inne mieszkania, inni ludzie, inna pami¢é kulturowa.
To jest bardzo interesujace, znaczy w Polsce méwimy o robotnikach i inteligencji. Ale
byly tez takie zwyczajne enklawy, odporne na ideologiczne wplywy komunizmu, $ro-
dowiska, na przykiad adwokatura, cz¢é¢ adwokatury, jakos wywodzace sie tez z zie-
miaristwa przedwojennego. To jest bardzo interesujace czy ta wiedza ich, czy ta ich
pamiec sie reprodukowata w nastepnych pokoleniach i czy to jakos si¢ przenosilo do
innych grup spolecznych.

I na koniec zburze to wszystko. Ot6z my tu caly czas méwimy o polskich mie-
sigcach, jakby ci Polacy nic innego nie robili, tylko si¢ buntowali. Mlodziezy, ktéra
tutaj jest: to jest nieprawda. Cechg zycia w komunizmie byla nuda. Facet naprawia-
jacy samochéd gdzies na podwérku samemu, pani Basia robigca pranie, wywieszajaca
rzeczy, ogladanie jednego programu telewizji, bar, klub... ruch gdzies na peryferiach,
gdzie$ w jakim$ malym miasteczku, gdzie jest tylko herbata i ciasteczka, i to jest
wszystko, co mozna zrobi¢. Nikt tam nie przyjezdza, z nikim nie mozna si¢ spotkac,
to jest raczej rzeczywisto$¢ Polski Ludowej, a nie ciagle bunty, protesty itd.

M. Wierzbicki: Pan profesor Dariusz Jarosz, proszg.

D. Jarosz: Prosze paristwa, no c6z, ja tez nie cheg si¢ powtarza¢. W zwigzku z tym
nie bed¢ méwit o robotnikach i inteligencji, o sojuszu robotnikéw i inteligencji, o ro-
botnikach strajkujacych. Chcialbym natomiast zajac si¢ rozwiklaniem dwdch kwestii.

Po pierwsze — méwimy ,robotnicy” — co to w istocie rzeczy oznacza? To znaczy
jacy robotnicy si¢ buntuja, jacy strajkuja, jak to si¢ zmienia nie tylko ze wzgledu
na branzg, ale ze wzgledu na czas. Badania Padraica Kenneya, ktére zostaly ostat-
nio opublikowane po polsku, wskazuja ewidentnie, ze w latach czterdziestych tymi
robotnikami, ktérzy si¢ buntowali, byli gérnicy, robotnice L.odzi, ale nie robotni-
cy Wroclawia. Rozwiklanie tej kwestii w sensie socjologicznym jest bardzo istotne.
Oczywiscie we Wroclawiu tuz po wojnie byl konglomerat ludzi, ktérzy pochodzi-
li z calej Polski, ktérzy nie wiedzieli, jak si¢ strajk organizuje. Tymczasem przadki
w Lodzi bardzo dobrze wiedzialy jeszcze z okresu przedwojennego, jak sie strajk
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organizuje, bo one w wigkszosci przetrwaly wojng, rdzenie tych t6dzkich zatég pra-
cowniczych przetrwaly. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz to jest problem autorytaryzmu polskich robotnikéw. On zostal po
raz pierwszy podjety przez historyka Jedrzeja Chuminiskiego. On zbadat zalogi ro-
botnicze kilku zaktadéw krakowskich, w ktérych zachowaly si¢ akta personalne. I c6z
si¢ okazalo — ze robotnicy, ktérych mozna okresli¢, zbadac i zdefiniowa¢ jako auto-
rytarnych, byli czlonkami Polskiej Partii Robotniczej i pochodzili ze wsi. Robotnicy,
ktérzy nie byli autorytarni, to byli robotnicy pepeesowscy, przedwojenni pepeesowcy
w Krakowie. To otwiera cale pole interpretacji zachowan tych ludzi i tego, jak oni
ustosunkowywali si¢ do protestéw spolecznych.

Kolejna rzecz, ktéra jest wazna, to jest to, co jeden z polskich socjologéw nazwal
socjalizmem drugiego pokolenia. Jak to jest, ze do 1956 r. mniej wigcej ci robotnicy
Wroctawia, o ktérym méwilem, nie buntuja si¢, natomiast po 1956 r. Wroclaw staje
si¢ powoli miejscem, w ktérym buntuje si¢ i strajkuje bardzo duzo, a w latach osiem-
dziesiatych przeciez to jest zaglebie strajkowe. Jak to si¢ stalo — to jest wielki problem.

I kolejna rzecz, ktéra wydaje mi si¢ istotna, i ktéra jest uzupelnieniem naszej dys-
kusji o watek, ktéry si¢ nie pojawil. Otéz Marcin Zaremba powiedzial, ze bunty nie
zdarzajg si¢ w spoleczenstwach tradycyjnych lub zdarzaja si¢ tam rzadko. No to ja si¢
upominam o polskich chlopéw. Czy Polska wies w roku 1944 byla wsia tradycyjna?
Chyba bardziej tak niz nie. Prébowalem bada¢ chlopéw bardziej niz robotnikéw
i c6z si¢ okazalo: po pierwsze te badania pokazuja, ze potencjal buntu chtopskiego
jest niezwykle duzy i ujawnia si¢ bardzo mocno w okresie kolektywizacji. Ta kolekty-
wizacja jest bardzo wazna réwniez z tego wzgledu, ze dysponujemy chyba — bardziej
niz w przypadku robotnikéw — jakimi$ badaniami komparatystycznymi, poréwnania-
mi tych buntéw kolektywizacyjnych. I ¢6z si¢ okazuje — w spoteczenistwach Europy
Srodkowo-Wschodniej, spoteczeristwach tradycyjnych — w Rumunii, na Wegrzech,
w Polsce, w Bulgarii — buntuja si¢ przede wszystkim kobiety wiejskie. To one s3 naj-
wazniejszym czynnikiem takiego aktywnego oporu spolecznego w okresie kolekty-
wizacji, to one rozbijaja te zebrania agitacyjne, a jak przejezdzaja traktory, aby zaora¢
masywy dla spéldzielni produkceyjnych — odpowiednikéw sowieckich kolchozéw — to
rzucajg si¢ pod kota traktoréw. To jest bardzo ciekawe, to znaczy, ze nie tylko Polska,
ktéra jest uznawana za takie zaglebie oporu spolecznego, aktywnego oporu spolecz-
nego, buntowala sig, ale réwniez w innych krajach bloku wschodniego mamy cos$
podobnego. Ta komparatystyka pokazuje takze, ze w przypadku wsi to nie polscy
chtopi byli najbardziej zbuntowang czescia chtopskich spoteczeristw Europy Srod-
kowo-Wschodniej, tylko chyba chlopi rumunscy, co wynika oczywiscie ze struktury
spolecznej, ale réwniez z pewnych tradycji kulturowych. I to jest kolejna rzecz, o kt6-
rej chcialbym powiedzie¢. Otéz najwicksze chlopskie protesty spoleczne w latach
pieédziesiatych wybuchaja nie w Polsce, ale w Rumunii i Jugostawii. W Jugostawii
mamy do czynienia z pot¢znymi protestami chiopéw przeciwko kolektywizacji, i to
w latach 1950-1951.To tu wybuchta tzw. cazinska buna, protest we wsiach na grani-
cy Bosni i Hercegowiny w roku 1950, protest, w ktérym uczestniczylo kilka tysigcy
chopéw. To sa byli partyzanci Tity, ktérzy z bronig ida na najblizsze miasteczko. Ja
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nie spotkalem w Polsce takiego przyktadu. Tak wigc potencja buntu i oporu spotecz-
nego, zwlaszcza w spoleczenstwach tradycyjnych, chtopskich, jest niezwykle istotna.

Kolejny element, ktéry wydaje mi si¢ istotny, to zaniedbanie polskiej historiografii,
chyba nie tylko polskiej. Zrozumienie kulturowo-cywilizacyjnych kontekstéw wielu
tych buntéw. Przyktad jeden, zeby to uzasadni¢: ta cazinska buna, o ktérej powiedzia-
tem, kiedy ona si¢ zaczyna? Ona zaczyna si¢ w Dzieri Swictego Jerzego. A co oznacza
Dzien Swictego Jerzego na Batkanach? To jest tradycyjny dzien, w ktérym zaczyna-
ty si¢ bunty antytureckie. To pokazuje, ze tradycja kulturowa jest niezwykle istotna
i ona naktfada si¢ na t¢ ram¢ komunizmu. Ten model komunizmu istnieje wsze¢dzie,
ale wypelniony jest zupelnie inaczej. To samo jest w Czechostowacji. Czechostowacje
jestesmy sklonni traktowaé jako kraj, w ktérym protestéw spolecznych aktywnych
bylo mniej. Tego nie policzono, natomiast niektére z tych protestéw zaczynaja si¢
tez w symbolicznych dniach. Taka wielka akcja malowania hasel antysystemowych
na jednej ze wsi w Czechach odbywa si¢ 28 pazdziernika 1950 r., a wigc w rocznice
utworzenia Republiki Czechostowackiej w 1918 r. To wszystko pokazuje, ze kultura
ma znaczenie. Tak samo jest w Bulgarii. Bulgaria, wydawaloby si¢ bardzo — méwiac
kolokwialnie, wielu historykéw uzywa takiego skrétu — zrusyfikowana cz¢$¢ Europy
Srodkowo-Wschodniej, a mimo to réwniez tam byly bunty. Bunty w Bulgarii byty
tez buntami kobiecymi — ale dlaczego? Nie tylko z tych przyczyn, o ktérych méwi-
tem wezesniej, ale réwniez dlatego, ze kobiety bulgarskie byly przyzwyczajone do ta-
kich buntéw. Méwimy o strajkach, wielkich strajkach glodowych kobiet w L.odzi na
przetomie 1980 i 1981 r., natomiast te bunty, ktére mialy miejsce na wsi bulgarskiej,
to byto powtérzenie buntéw glodowych i manifestacji glodowych kobiet bulgarskich
z okresu I wojny $wiatowej. To wszystko nam pokazuje z jak skomplikowanym za-
gadnieniem mamy do czynienia.

I wreszcie tutaj prowadzacy prosit nas o umieszczenie naszych rozwazan w jakiejs
ramie modelowej, teoretycznej. Otéz, oczywiscie ja nie chce zajmowaé si¢ duzymi
teoriami, relacjami wladza—spoleczenstwo i réznymi problemami z tym zwigzanymi,
natomiast wydaje mi sie, ze w polskiej socjologii, by¢ moze pan profesor Krzemirski
ma inne zdanie, i by¢ moze wie co§ wiecej na ten temat, ale w polskiej socjologii,
tak jak ja to widzg, sa przynajmniej dwie wazne teorie, prébujace wyjasni¢ relacje
wiadza—spoleczeristwo i wplyw protestéw spolecznych na wladze. To jest taka teo-
ria prof. Rycharda, takiego aktywnego dostosowania. To jest ewidentne, ze i wladza,
i spoleczenistwo si¢ wzajemnie dostosowujg — i to nie jest tak, ze tylko jedna strona
tutaj byta aktywna. To koresponduje z taka koncepcja centrum—peryferie, w ktorej
coraz czgsciej s3 umieszczane te rézne ruchy spoteczne w okresie komunizmu. No
i wreszcie teoria, ktérg bardzo lubie, to znaczy teoria Winicjusza Narojka, ktéry po-
strzega Polakéw jako malych indywidualistéw, ktérzy wchodza w kanaly stworzone
przez wladze, przez system, aby zalatwi¢ rézne rzeczy potrzebne w Zyciu codzien-
nym. To wchodzenie powoduje jednak erozje tych kanaléw i w istocie rzeczy erozje
wladzy. To sg wszystko rzeczy, ktére wydaja mi si¢ istotne i — jak sadzg¢ — stanowia
dopowiedzenie do tego, o czym méwilismy wezesniej.
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M. Wierzbicki: Dzi¢kuje bardzo paristwu za serig odpowiedzi. Zorientowalem sig, Ze tak
dobrze nam sig stucha, roxmawia, Ze mingla juz wigkszos¢ czasu przeznaczona na ten pa-
nel. Mysle, ze przyszed? czas, zeby oddac glos stuchaczom i ewentualnie poprosic ich o jakies
pytania lub komentarze. Bardzo proszg, czy ktos z paristwa cheialby zadac jakies pytanie?

Ktos z widowni 1: Ja wlasciwie taki krétki komentarz, bo wéréd réznych nurtéw
i koncepcji interpretacyjnych tutaj zaproponowanych, ja bym do tego dorzucil jesz-
cze taka koncepcje bardziej antropologiczng niz socjologiczng. To jest koncepcja,
najogdlniej rzecz ujmujac, etatyzacji czasu jako narzedzia wiadzy. To jest koncepcja,
ktéra jest w takich dwéch ciekawych ksiazkach, jedna Katherine Verdery Whar Was
Socialism [ What Was Socialism, and What Comes Next?] i nastgpna — Aleksieja Jur-
czaka Everything was Forever Until it was No More, ktére méwig z grubsza o tym...
To sg teorie stworzone..., one maja szersze zaplecze i méwig w zasadzie wylacznie
o sytuacji w krajach komunistycznych, co jest dos¢ specyficzne, bo wickszo$¢ teorii
socjologicznych stara sie méwic o sytuacjach generalnych, a te si¢ skupiajg na sytuacji
w krajach komunistycznych i one méwig o tym, ze istota rzadéw komunistycznych
byla mozliwo$¢ narzucenia swojej wizji czasu obywatelom, czyli, krétko méwiac,
przekonania, ze nie ma alternatywy dla tego, co si¢ dzieje. Dopdki wiadza jest w sta-
nie przedstawiac istniejacy porzadek jako jedyny, bezalternatywny i niemajacy zadnej
innej drogi, to do tego momentu jest w stanie zapobiega¢ buntom. To jest jak gdyby
to, co profesor Kiss méwila, ze w 1956 r. zaczeli intelektualisci — to tez pokazuje w ja-
kims sensie sife... Bo to intelektualisci, inteligencja ma moc taka, zeby proponowac
jaka$ alternatywe, zeby produkowa¢ jakies nowe interpretacje rzeczywistosci. To tez
pokazuje dlaczego ,Solidarnos¢” miata taka site, bo ,Solidarnos¢” stworzyta nowy
wz6r, jakas nowg koncepcje paristwa. Pokazata, ze moze by¢ cos jakos inaczej. To jest
taka moja uwaga, cickaw jestem panstwa zdania.

M. Wierzbicki: Tu profesor Zaremba chcial odpowiedziec na to pytanie.

M. Zaremba: Otéz to nie jest nowa koncepcja. Ja przypomne tekst Ireneusza Krze-
miniskiego, siedzacego obok mnie, ktéry poréwnywal system komunistyczny do syste-
mu neofeudalnego — on si¢ wtedy powoluje na Guriewicz. Cechg systemu feudalnego
jest to, ze on si¢ nie zmienia, nie ma alternatywy, ludzie w XIII-XIV w. nie wierza, nie
maja wyobrazenia o tym, ze moga zy¢ inaczej — jesli moga poprawi¢ swéj los to raczej
przez modlitwe, zbawienie, koniec $wiata, natomiast nie przez zmiang systemowsa.
Takie interpretacje s3, o tym pisal Ireneusz Krzemiriski, ale jest tez Sheila Fitzpa-
trick, wybitna sowietolozka i jej stynny spér z Rigbym na temat zrédet legitymizacji
systemu komunistycznego. Otéz Sheila Fitzpatrick zwracala uwagg, ze system ko-
munistyczny jest systemem tradycyjnym. Tradycyjnym poprzez swoje rytualy i swie-
ta. Uprawomacnia si¢ kolejnymi rocznicami, np. rewolucji pazdziernikowej, $mierci
czy urodzin Lenina itd. W Polsce to bylo trudne, bo nie mieli§my takiej tradycji
rewolucyjnej jak bolszewicka. I jednoczesnie to powoduje, ze mamy zupelnie inne
traktowanie czasu, poniewaz nawracamy do jakiego$ poczatku mitu zalozycielskiego
i odtwarzamy ten sam poczatek, troche tak, jak w rytuale koscielnym czasu $rednio-
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wiecza. Wige koncepcja taka, ze system komunistyczny nie dawal Zadnej alternaty-
wy, w zwigzku z tym... byt duzy spér na temat zrédel legitymizacji komunizmu, ale
moim zdaniem, coraz bardziej bym si¢ przychylal do takiego stanowiska, ze ludzie
zasadniczo byli bierni. Wiekszos¢ spoteczenistwa byta bierna i w ogéle nie myslata
kategoriami takimi systemowymi. Troche tak jak dzisiaj mamy w Polsce — tych iles
tam procent nie uczestniczacych w zyciu politycznym, niemajacych kompetencji do
oceny systemu politycznego itd.

1. Krzemiriski: Musz¢ co$ dolozy¢ do tego. Mnie si¢ wydaje, ze to bylo tak, iz ko-
munizm dysponowal i uzywal ideologii, ktéra w specyficzny sposéb traktowala czas.
Historia byla wlasciwie dlugim okresem meki ludu, niech b¢dzie — ludéw, bo kolejne
ustroje w nowy sposéb tworzyly masy uciskane i klasy uprzywilejowane, wyzysku-
jace. A komunizm mial by¢ wyzwoleniem od czasu Historii i otwiera¢ nows jakos¢
— w zasadzie odpowiednik czasu niebiariskiego, tyle ze na ziemi! Takie ujmowanie
czasu bylo specyficzne dla ideologii totalitaryzmu sowieckiego. Jednakze system na-
zistowski mial podobng idee: oczyszczenie z nizszych ras, przede wszystkim rasy
zydowskiej, mialo prowadzi¢ do stworzenia tysiacletniej Rzeszy, ktéra miata by¢ nie
tylko niemiecka, ale miafa by¢ ukoronowaniem rozwoju ludzkosci. Znowu — uwol-
nieni z pet, ktére nam naktadala dotychczasowa, rasowa historia — sta¢ si¢ mielismy
wolnymi ludzmi, wolna ludzkoscia!

I teraz jeszcze pytanie: jak to si¢ stalo, ze ci ludzie, ktérych malo interesowa-
ty ogélnoludzkie, a nawet po prostu obywatelskie cele, zacz¢li mysle¢ takimi kate-
goriami? Ot6z ruch spoleczny, ruch reform ,Solidarnosci” stworzyt dla milionéw
ludzi zupelnie nowa platforme¢ poznawania siebie, siebie nawzajem i $wiata. Ruch
yoolidarnosci” stworzyl nowa jakos¢ poznawczg i to nie tylko dla robotnikéw, ale
réwniez inteligentéw. Ludzie zaczeli wspdlnie mysle¢. Cos takiego zdarza si¢ na do-
brym seminarium uniwersyteckim, a tu mialo miejsce w wielomilionowym zwigzku
zawodowym! To byl niezwykly proces i gdy teraz badamy tych dawnych solidarnos-
ciowcéw to okazuje sie, ze wigkszo$¢ z nich pézniej starala sie skoiczy¢ szkoty, zrobié
mature, jezeli miala zasadnicze wyksztalcenie, albo péjs¢ na jakies studia gdy byta po
maturze, nawet jak jej si¢ nie udawalo, to dalej prébowala... Ja pamig¢tam do tej pory
wlagnie mlodych robotnikéw w latach osiemdziesiatych, ktérzy siedzieli i studiowali
,Znak” czy ,Wiez” gdzies w salce katechetycznej, drapiac si¢ w glowe i mruczac: ,ja-
kie to trudne”... Ale czlowiek musi si¢ przeciez czego$ nauczy¢! Nie méwiles o tym
weale [wskazanie na prof. Zarembg]. Pamigtam tych, ktérych uczestniczyli w badaniu
Touraine’a, a pézniej — zwlaszcza osoby z Huty Warszawa, dwéch takich pamigtam
— po prostu zaczytywali wszystkie historyczne, nielegalnie wydane ksigzki. Bytlem
zaskoczony, gdy si¢ z nimi spotkalem i rozmawiatem — te lektury otwieraly im oczy
na wiedzg¢ w ogéle i na ciekawos¢ $wiata.

Mamy teraz do czynienia z zupelnie innym spoleczeristwem, ktére oglupialo, bo
juz w ogole ksiazek nie czyta.

C. Kiss: Dobrze. Wydaje mi si¢, ze to bardzo wazne spostrzezenie, ale chcialabym
doda¢, ze w komunizmie nie chodzilo tylko o to, ze brakowalo jakiejkolwiek alter-
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natywy. Na poczatku wszystko stawalo si¢ lepsze i lepsze, a nie zabija si¢ kury, ktéra
znosi zlote jaja. W konicu ludzie powiedzieli: dobrze, mozemy sprébowad, ale mysle,
ze rok 1956 byl dokladnie ta wyjatkowa chwil, gdy wydawalo si¢, ze wszystko moze
si¢ zmieni¢. Pokazala to sytuacja w innych krajach po $mierci Stalina, mam na mysli
np. Austrie. Austriacki traktat panstwowy byl dla Wegréw bardzo istotny, bo jesli
Rosjanie opuscili Austrie, to moze i my mozemy ich ,zaprosi¢” do wyjscia. I wtedy
stalo sig, co si¢ stalo. To interesujaca dychotomia: z jednej strony oczywiscie mozna
stwierdzié, ze powstanie odnioslo miazdzaca porazke, ale z drugiej mozna powie-
dzie¢, ze to bylo zwycigstwo, bo Wegrzy zyskali tyle, ile mogli i tak duzo, jak si¢ dalo.
Dostali rezim Kaddra i informacjg, Ze nie ma innej alternatywy. Oczywiscie, jesli to
si¢ powtdrzy, Rosjanie wréca i wiadomo, co si¢ wtedy stanie. A tez i to, co mamy
teraz, jest najlepsze wsréd paristw bloku wschodniego, najlepsze, jakie mozemy mie¢,
najlepsze w obozie. Spéjrzmy na sasiadéw, na Polske, oni maja niedobory, oni si¢
buntujg, rewoltuja, oni maja deficyty. Nie buntujesz si¢ i wtedy mozesz mieé swoje
prywatne przedsi¢biorstwo, mozesz pracowacd, mozesz mie¢ swoje pienigdze, mozesz
nawet podrézowaé, mozesz raz na trzy lata pojecha¢ do Wiednia, mozesz tam zrobi¢
zakupy... Wiec mysle, ze sytuacja wielu ludzi byla nie tylko relatywnie lepsza niz
u sgsiadéw;, ale tez duzo lepsza od wszystkiego, czego doswiadezyli wezesniej. Mysle,
ze w pewnym sensie nie tylko chodzilo o to, ze nie bylo alternatywy, ale tez o nieche¢
do ryzyka; nie ma alternatywy, ale tez nie ryzykujmy tym, co juz mamy.

M. Wierzbicki: Stoj¢ przed dylematem. Poniewaz chciatbym, Zeby ktos jeszcze zadal pyta-
nie, ale z drugiej strony nie cheg tez, zeby ograniczac wypowiedzi panelistow, wigc bardzo
proszg moze, zeby paristwo juz 2godzili sig, Ze panelisci jakby krdtko dokoriczg swoje wy-
powiedzi po to, Zebysmy uzyskali pelny obraz ich poglgdow na te zasygnalizowane tema-
ty. Wigce trzecim, ostatnim zagadnieniem — tu bardzo proszg o takie krotkie wypowiedzi,
dostownie dwuminutowe — fo jest kwestia dlugiego trwania buntéw spolecznych w pari-
stwach bloku sowieckiego. Te bunty w sposob zewngtrzny, widoczny, koticzyly sig z roznych
powoddw, jednak wiele wskazuje na to, ze one trwaly dalej w specyficzne; formie, w pa-
migcl, tworzgc roznego rodzaju wzorce kulturowe, oddzialujgc na tozsamosc kulturowq
spoleczeristw... No i pytanie wlasnie: jak, zdaniem patistwa, te bunty przediuzaty swoje
istnienie, wzbogacajqgc kulturg spofeczeristw krajow Europy Srodkowo-Wichodniej. Moze
tym razem zacznienmy od profesora Zaremby. Tak sprawnie, krociutko, dwie minuty.

M. Zaremba: Jesli popatrzymy na historie Europy, to tych buntéw wecale nie bylo
duzo. Ludzie bardzo rzadko chwytaja za bron, bardzo rzadko buduja barykady, bar-
dzo rzadko wychodza na ulice. Statystycznie jest to co$ wyjatkowego — ludzie raczej
zaciskaja zeby, modla sie, rzucaja przekleristwami na tego, innego przywdédce, nato-
miast nieporéwnanie rzadziej wychodzg na ulice czy protestuja.

Dlaczego tak w ogoéle robia? Tutaj wlasnie gra role tradycja i kultura, wpisuje
si¢ to tez w kategorie cykli protestu. Chyba najlepszy przyklad stanowi rewolucja
francuska. Miedzy fronda, czyli buntem spolecznym z 1660 r.*, o ile mnie pamieg¢ nie
myli, a rewolucjg francuska, czyli 1789 r. we Francji, odnotowano blisko siedem tysie-

*  Fronda (fr. fronde — proca) — francuski ruch polityczny w latach 1648-1653.
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cy réznego rodzaju buntéw i protestéw. Siedem tysigcy. Pamigtam taki tekst Tony'ego
Judta, znaczy taka jego wypowiedZz w rozmowie ze Snyderem, kiedy on méwi jak
wygladal protest w Wielkiej Brytanii. Przyjechal sekretarz stanu, rok chyba 1964 czy
1965, chodzilo o protest zwiazany z poparciem Wielkiej Brytanii dla Stanéw Zjed-
noczonych, wchodzacych w wojng w Indochinach... Tam studenci wskoczyli nawet
na samochdd, co$ pokrzyczeli, ,precz z wojnag w Wietnamie”. Zblizala si¢ pora kolacji
i studenci zaczeli si¢ rozchodzi¢. I w te sama strong szedt Tony Judt, wowczas stu-
dent, a obok niego szed! brytyjski, angielski policjant. I ten brytyjski policjant zapytat
go: ,jak wypadl ten protest, dobrze? Isn’# i#?”. Tony Judt powiedzial ,tak, swietnie”
i si¢ rozeszli. Dopiero pézniej sobie uswiadomil, jakie to jest absurdalne — policjant
go pyta jak wypadt protest, gdy w tym samym czasie we Francji dochodzito do maso-
wych demonstracji i strajkéw. To pokazuje jaka jest sita pamigci, tradycji kulturowej,
réznicy kultury politycznej miedzy Francja i Wielka Brytania. Do dzisiaj Francuzi
wychodzg bardzo chetnie na ulice, milionowe ttumy potrafiag wyjsé. Tak samo jest
troche w Polsce. Ta pamig¢ wezesniejszych buntéw, tego co dzialo si¢ takze przed
1945 i po 1945 r., bez watpienia wplywala na charakter i byla taka wiedza, ktéra sie
kumulowala, uzyskata takie spetnienie w roku 1980.

M. Wierzbicki: Pan profesor Dariusz Jarosz, proszg.

D. Jarosz: Tak, oczywiscie, ja si¢ zgadzam z Marcinem Zarembg co do meritum.
Prébowalem na potrzeby naszego panelu znalez¢ jakies badania socjologiczne, ktére
by méwily nam, przynajmniej posrednio prébowaly si¢ ustosunkowa¢ do probleméw
$wiadomosci historycznej Polakéw, na ile PRL, na ile bunty spoleczne pojawiaja si¢
w swiadomosci historycznej. Jedyne co znalaztem z takich badari powtarzalnych to sa
oczywiscie badania Barbary Szackiej, ktére byly prowadzone od lat szes¢dziesiatych.
Ostatnie, do ktérych dotarlem, z okresu komunizmu, dotyczg roku 1988. Przypomne
tutaj wyniki tych badan. Wséréd wydarzen bedacych powodem do dumy w 1977 1., na
dziesigtym miejscu byl wymieniany Pazdziernik 56, na széstym osiagniecia PRL-u,
w 1988 1. odpowiednio to s3 miejsca dwunaste i jedenaste. A powéd do wstydu: fakty
i zjawiska z PRL w 1965 r., ktére uzyskuja dosy¢ wysokie notowania i potem stajg si¢
pierwszym powodem do wstydu w 1988 r. W 1988 r. wéréd wydarzen z historii Pol-
ski, ktére budzily poczucie wstydu, na czwartym miejscu jest dzialalnosé¢ UB, okres
stalinowski, na széstym stan wojenny, zdlawienie ,Solidarnosci”. Wyraznie wida¢,
jak sadze, ze w miare jak zbliza si¢ zmiana systemowa w Polsce, swiadomosé¢ tego,
jak wazna byla ,Solidarnos¢” i protest spoleczny, ewidentnie si¢ zwigksza. Dlatego
odpowiedz na to pytanie jest dosy¢ banalna. Mozna by wskazywa¢ walke o pamie,
walke o kolejne pomniki, jak wazne bylo to w mysleniu nie tylko inteligenciji, ale
i robotnikéw. To wszystko pojawia si¢ w Polsce i wydaje mi si¢ interesujace.

Co do innych krajéw bloku wschodniego to trudno mi si¢ wypowiadaé, ale jak
teraz ostatnio troche czytalem czeskiej literatury historycznej, to znamienne jest, ze
pojawia sie tam taki motyw ,trzeciego oporu spolecznego”. Pierwszy opér przeciwko
wladzy, rozumiany jako ruch oporu, to jest opér antyhabsburski, drugi jest antynazi-
stowski, a trzeci jest antykomunistyczny lat czterdziestych. Wiec widaé, ze wiele spo-
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teczenstw prébuje w sferze symbolicznej znalez¢ jaka$ mozliwos$¢ pokazania réwniez
wlasnego oporu przeciwko komunizmowi.

M. Wierzbicki: Dobrze, pani profesor Csilla Kiss.

C. Kiss: Odnosnie do rewolucji wegierskiej w 1956 r. — nie wiem, kto to powiedzial,
ale kto$ stwierdzit, ze miala olbrzymi wplyw na postrzeganie Wegier na arenie mie-
dzynarodowej. Byla to rehabilitacja Wegier po ich niezbyt chwalebnej przesziosci
w latach IT wojny swiatowej, gdyz w pewien sposéb tak byly postrzegane w pamieci
miedzynarodowej. Sg tutaj dwie interesujace sprawy, ktére cheiatabym podkreslié. Po
pierwsze, z jednej strony rezim Kddara naturalnie doprowadzit do kontrrewolucji,
ktéra przywrdécita faszyzm, nazizm i inne tego typu okropne rzeczy sprzed i z czaséw
wojny, ale w pamieci uczestnikéw i opozycji pozostala jako rewolucja mniej lub bar-
dziej socjalistyczna. Interesujace jest to, ze dzisiaj, po upadku rezimu, istnieje wiele
interpretacji znaczenia 1956 r., o ktérym wszyscy chcieliby mysle¢ jako o micie za-
tozycielskim nowego ustroju, ale nie ma zadnej zgody w tej sprawie. Z jednej strony
maowi sig 0 opozycji w partii komunistycznej, komunistach-reformatorach, intelektu-
alistach i rewolucji socjalistycznej, a z drugiej ktadzie si¢ nacisk na walczacych, czyli
na tzw. zuchy z Budapesztu. Badacze oponuja przeciw uzywaniu stowa ,rewolucja”,
ktadac nacisk na walk¢ o wolnos¢ i uniezaleznienie od Zwigzku Sowieckiego. Jest
to wiec to bardzo kontrowersyjne wydarzenie w historii i polityce pamigci Wegier,
wspomnienie wywolujace obecnie wiele podzialéw.

Ostatnia rzecz, o ktérej chcialabym powiedzieé: oczywiscie, rok 1956 Zyje w pa-
migci jako czas, c6z — dziesiec czy ponad dziesie¢ dni — ktéry pokazal niezwykla jed-
no$¢ narodows, i do pewnego stopnia jest to prawda. Z drugiej strony, jak méwitam
wczoraj, nie ma stuprocentowej pewnosci, ze gdyby Rosjanie nie przybyli, nie ujaw-
nityby si¢ podzialy spoleczne i polityczne. Kto§ nawet mégltby dowodzi¢, ze moglaby
wybuchna¢ wojna domowa, bo dzisiaj widaé, jak bardzo spoleczenstwo wegierskie
jest podzielone.

M. Wierzbicki: Dzigkuje bardzo, pan profesor Krzemiriski.

1. Krzemiriski: Hmm, bo to bylo o dlugim trwaniu buntéw. Po pierwsze chcialem
powiedzie¢ o lgku. To jest niezwykle wazna sprawa, ktéra organizuje zachowania lu-
dzi. Lek przybiera rézne formy oczywiscie, zwlaszcza w systemie totalitarnym, ktéry
kontroluje nasze dzialania. Lek przed represja bezposrednia, lek przed posrednimi,
rozmaitymi formami represji. Teraz znéw bedziemy mieli w Polsce réwniez takie
leki, juz si¢ pojawiaja: trzeba uwazaé na to, co si¢ méwi, bo mozna wylecie¢ z pracy,
albo nie mozna protestowad, bo si¢ wyleci z pracy itd.

Lek jest tutaj bardzo istotng sprawg i réwnie wazng jest pokonanie leku. Trzeba
pokona¢ lgk, zeby te gwaltowne, dramatyczne bunty zamienily si¢ w protest i ruch.
Jak pokonywano lgki w ,Solidarnosci” — to bardzo ciekawa sprawa. Pan profesor
Jarosz duzo méwil o wplywie tradycji, ktéra konstruuje nasze aktualne dzialania,
zwlaszcza chodzilo o te ogdlng tradycje, uogélniong, wzorcéw dlugotrwatych — tak,
zgoda, jednak ja powtarzam jedna rzecz. Bo z jednej strony mamy dtugotrwale wzor-
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ce, calg symboliczng obudowe, ktéra picknie opisal Jan Kubik w swojej ksiazce®. Po-
kazuje dzialania, ktére zaczerpnigte byly z tradycji okupacyjnej, tradycji podziemne;j,
podziemnego paristwa i walki wéwczas, ale jednoczesnie — wymyslono cos zupelnie
nowego, nowy wzor dzialania, catkiem wbrew tradycji powstariczej — wzér ruchu
pokojowego. ,Solidarnos¢” stala si¢ wydarzeniem $wiatowym dzieki temu, ze byl to
wielki ruch pokojowy. Taki ruch kompletnie zaskoczyt wiadze, oni byli nieprzygo-
towani na to, ze ci poszczegélni dzialacze na stanowiskach, nawet partyjni, takze ci
sekretarze na poziomie zakladéw, powiatéw, wojewddztw, ze nagle oni poczuja sig
niezwykle dowartosciowani, iz kto$ — ludzie z nowych zwiazkéw — beda ich stuchaé
i dyskutowaé, méwiac: ,a tu macie racjg, a tam nie macie”. W ogéle zupelnie nowy
rodzaj legitymizacji spoleczne;!

Po drugie wydaje mi sie, ze przy kazdym takim ruchu bardzo wazne sa takie
symboliczne no$niki pamieci. Jak juz méwilem, nie bylo tak, ze w poszczegélnych
zakltadach pozostawaly tradycje dawnych dzialai. Rok 1970 jest zapewne wyjatkowy
w Gdarnisku i Szczecinie, lecz te no$niki symboliczne pamigci zawsze pielggnuje inte-
ligencja. Tak jak na przyktad w polskim Kosciele przetrwaty nosniki tradycji nacjona-
lizmu Dmowskiego — to byla instytucja, w ktérej mogly przetrwac i przetrwaty. Péz-
niej si¢ odradzaja — jakie tego mamy skutki, to dzi§ widac. I s3 to skutki koszmarne.

Teraz nastgpna kwestia: zmiana i bunt niekoniecznie musi polega¢ na kompletne;j
réznicy warto$ci. Skoro ty powiedziales o tym, to przypominam sobie stynne badanie
w Berkeley, badanie w trakcie gwaltownych protestéw studenckich. Nie pamietam,
czy to nie byly badania Mertona? Tak czy inaczej, w Berkeley w Ameryce mial miej-
sce jeden z takich niezwykle waznych buntéw kontestacji studenckiej, mlodziezowe;.
Gwardi¢ Narodowg tam az przysiali, byly nawet ofiary $miertelne... I zrobiono taka
blyskawiczng ankiete wéréd profesoréw zamknietych w jednym z budynkéw kampu-
su i wéréd tlumu protestujacej mlodziezy otaczajacej budynek. Okazalo sie, ze pod-
stawowe warto$ci profesoréw i zbuntowanej mlodziezy byly wlasciwie takie same.
Tyle tylko, ze jedni i drudzy definiowali zupelnie inaczej swoja sytuacje. A wige rama,
ktéra buduje nasza wlasna tozsamo$¢, nasze wlasne cele, stwarza nie tylko obraz nas
samych, ale jakby stawiala nam przed oczy obraz przeciwnika, albo przeciwnikéw.
Stwarza ich, $cisle méwiac, tymczasem ten obraz przeciwnikéw moze by¢... calko-
wicie fikcyjny. Ci, ktérzy jawia si¢ nam jako przeciwnicy, weale nimi nie muszg by¢
z powodu swych przekonan czy wartoéci. Niemniej adresujemy sprzeciw do realnych
ludzi. Stad tez czasami bunty oparte s3 na kompletnie niewlasciwej definicji sytuacji.

M. Wierzbicki: Dzigkuje bardzo. Proszg paristwa, z zadowoleniem cheg powiedzied; ze
idealnie zmiescilismy sig w czasie. W tej chwili mija dwie godziny odkgd rozpoczelismy
nasz panel dyskusyjny. Mam nadzieje, ze dla paristwa byl to czas pozytecznie spedzony.
Ja chcialtbym podkreslic bardzo wysoki poziom wypowiedzi panelistow i mysle, ze to jest
tez odczucie wigkszosti 2 paristwa. Juz po pierwszym panelu nauczyciele historii z radom-
skich szkot mowili mi, Ze ten rodzaj dyskusji, ta forma przekazu wiedzy historycznej jest

> J. Kubik, The Power of Symbols Against the Symbols of Power. The Rise of Solidarity and the Fall of State Socialism in
Poland, Filadelfia 1994.
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tak trafna, tak pasujqgca do ich potrzeb, ze nalezaloby pomyslec o zorganizowaniu jakiejs
wszechnicy radomskiej, ktorg IPN by prowadzit i ktdra by umozliwiata kontakty z na-
ukowcami z najwyzszej potki. Mysle, ze ten drugi panel potwierdzil tg opinig. Mam na-
dziefg, Ze paristwo jeszcze nie raz bedg nas zachwycac swoimi doskonalymi wypowiedzia-
mi i ogromnq wiedzq, ktdra jest niexwykle cenna, poniewaz pokazuje nam bunt radomski
naprawdg w szerokim kontekscie krajowym i migdzynarodowym. Dzigkuje za uwage.
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Wykaz skrotow

Archiwum Akt Nowych

Archiwum Katolickiego Stowarzyszenia ,,Civitas Christiana” w Warsza-
wie

Archiwum Diecezjalne w Sandomierzu

Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie
Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej Oddziat w Kielcach
Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej Oddziat w Radomiu
Archiwum Prokuratury Okregowej w Radomiu

Akta personalne Romana Kotlarza

dawny kodeks karny

Dziennik Ustaw

Europejskie Centrum Solidarnosci

Gléwny Zarzad Informacji

Instytut Pamieci Narodowe;j

Kolekcja Akt Réznej Proweniencji

Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
Kolekeja dotyczaca Dziataczy Ruchu Robotniczego

Kodeks karny

Komitet Obrony Robotnikéw

Kodeks postepowania karnego

Komitet Samoobrony Spolecznej KOR

Kodeks wykroczen

Komenda Wojewédzka Milicji Obywatelskiej

Komitet Wojewédzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego

Milicja Obywatelska

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Nieetatowe Oddziaty Milicji Obywatelskiej

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy

Ochotniczy Hufiec Pracy

Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Oddziat Wojewédzki Stowarzyszenia PAX

Prokuratura Generalna

Prawo i Sprawiedliwos¢

Polska Rzeczpospolita Ludowa

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza

Regionalny Komitet Strajkowy
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»Iygodnik Solidarnos¢”

Urzad Bezpieczenstwa

Urzad Bezpieczenistwa Publicznego
Wojewdédzki Urzad Spraw Wewnetrznych
Zwigzek Mlodziezy Socjalistycznej
Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej

Zmotoryzowane Odwody Milicji Obywatelskiej

Zjednoczone Stronnictwo Ludowe

Zwiazek Socjalistycznej Mlodziezy Polskiej
Zwigzek Socjalistycznej Mlodziezy Wiejskiej
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
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Indeks nazw geograficznych

Aberdeen 203

Batumi 200

Bereza 162

Berkeley 266

Berlin 99,102, 108, 204, 216, 223,227

Berlin Wschodni 100, 187, 188, 189, 190, 191,
192,193,195,196, 216,227,246

Berlin Zachodni 191,192,193, 195

Bialobrzegi 68,150

Bialystok 150

Bielawa 176

Bitterfeld 193

Bolestawiec 176,177

Brandenburgia 192

Brasov 230

Brno 227

Brzeg 176

Brzeg Dolny 176

Buda (dzielnica Budapesztu) 207

Budapeszt 203,204,205, 206,207,208,209,228,
237,250,265

Budapeszt-Keleti 207

Budapeszt-Nyugati 205

Bukareszt 233

Cambridge 95
Chojnéw 176

Dsli (dzielnica Budapesztu) 207
Derry 223

Dolny Slask 175,176,177,181,225
Drezno 195

Dunaj, rzeka 204,251

Dzierzoniéw 176
Friedrichshain (dzielnica Berlina) 189

Gdansk 96, 118, 157, 158, 159, 160, 162, 163,
168, 169, 170, 173, 222, 230, 233, 234, 244,
254,266

gdanskie wojewédztwo 158,160, 164,168,172

Gdansk-Macki 170

Gdynia 96,160, 161,162,164,170,171

Glogéw 176,177,181

Gorlitz 193

Gréjec 150

Halle 193
Hennigsdorf 192,195

Jasna Géra 119

Jawor 176,177

Jelenia Géra 176,177
jeleniogérskie wojewédztwo 177
Jena 191

Kalisz 176

Karlshorst 190

Katowice 106

katowickie wojewédztwo 233
Katyn 26

Kent 223

Kielce 32,68,72,73,74,75,84,137,150
kieleckie wojewddztwo 82
Ktodzk 176

Kokoszki (dzielnica Gdanska) 169
Koniemloty 82

Képenick 193

Koprzywnica 84

Kowala 85,89

Kozienice 68

Krakéw 8,9, 26,83,255,258,259
Krosno Odrzanskie 180
Krychnowice 85,90

Kunéw 84

Kutaisi 200

Legnica 176,177,180, 181, 184,225

legnickie wojewddztwo 176

Leningrad 198

Leszno 179

Londyn 223

Luban 176,177

Luban Slaski 180

Lubelszczyzna 159

Lubin 175,176,177,178,179,180, 181,183

Lublin 137, 138, 140, 145, 146, 148, 149, 150,
226,231

Fodzkie wojewodztwo 158
Lodz 19,232,258, 260

Miedzeszyn 136
Mirzec 84
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Montreal 95

Moskwa 7, 96, 97, 99, 100, 104, 188, 190, 196,
197,200,201

Miinchen 187

Nowa Huta 8,230

Nowa Ruda 177

Nowa Stupia 84

Nowy Port (dzielnica Gdariska) 159

Olesnica 176

Otawa 176

Opole 176

Obuda (dzielnica Budapesztu) 208

Paryz 96,223

Pelagéw (obecnie Trablice) 81,82, 84, 85, 86, 87,
88,89,90,92,93,94,125

Peszt (dzielnica Budapesztu) 208

Pieszyce 176

Plovdiv 236

Ptock 7,8,68,77,126,136,142,172

Podlasie 159

Polkowice 176,177,181

Poznan 8,118, 180,204, 216,217,219,222,224,
225,227,229, 230, 232,234,236,250

Przemkéw 176

Przysucha 68,150

Radom 7,8,9,10,11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19,
20,21,24,25,26,27,28,30, 33, 35,36,37, 38,
39,41,43,44,45,46,47,48,49,50,51,53, 54,
55,56,57,58,59,60,61,62,63,64,65,66,67,
68,69,70,71,72,73,74,76,77,78,79, 81, 82,
84, 85, 86, 87, 89, 90, 92, 94, 95, 96, 98, 99,
101, 102, 103, 105, 106, 107, 108, 111, 113,
114, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123,
124, 125, 126, 128, 129, 130, 135, 136, 137,
138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146,
147, 148, 149, 150, 151, 155, 172, 219, 222,
227,230,237,243, 244,246,248, 252, 255

Radomskie 141,142, 144,155

radomskie wojewédztwo 69, 87

Rathenow 193

Rzeszéw 88

Saksonia 193

sandomierskie wojewodztwo 114
Sandomierz 81, 83, 84, 89,90
Schmélln 193

Skaryszew 68,73,74,76

Sosnowiec 234

Staszéw 82,90

Stromiec 32

Suchumi 200

Szczecin 69,96, 162,233,236,254,266
Szczytno 180

Sztokholm 223

Szydtowiec 84,150

Scinawa 176
Slask 158
Swidnica 176,177

Thilisi 197,198,199, 200, 201, 230
Trablice zob. Pelagéw
Tréjmiasto 157,162, 164,169

Utrsus (dzielnica Warszawy) 7, 8, 39, 96,99, 101,
102, 103, 106, 107, 108, 109, 114, 126, 136,
138,139,142,252, 255

Watbrzych 176,177

walbrzyskie wojewédztwo 176

Warszawa 8,10, 11,18,21,37,54,57,69,71,72,
78,84, 86,87, 88,92, 93, 94,96, 99, 101, 104,
105, 108, 124, 125, 126, 147, 148, 149, 151,
152, 158, 183, 209, 224, 229, 233, 235, 244,
254,257

warszawskie wojewédztwo 233

Waszyngton 104,237

Wenecja 122

Wieden 122,219

Wierzbica 85

Wileniszezyzna 159

Woléw 176

Workuta 196

Wroctaw 175,177,179, 181, 182, 183, 184, 185,
186,258,259

wroctawskie wojewédztwo 175,176

Wrzeszez 159

Wybrzeze 9,89, 96,115,139, 159,160, 162, 164,
180,217,220, 227,256

Zgorzelec 176,177
Zielona Géra 179,180
Ziemia Radomska 118
Zlotoryja 176,177

Zarnéw 84
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Adamczyk Jerzy 71
Adamowicz Michat 179
Ajnenkiel Andrzej 68
Aleksiejewa L. 197
Aleksy Robert 156
Ambroziak Jacek 143
Anders Ludomir 138
Andrejew Igor 149
Andrzejewski Marek 159
Angyal Istvin 207
Aragon Louis 106
SArtur”, TW 72,73,74,75
Assmann Jan 117
Assorodobraj Nina 112

Baazowa F. 200

Bader Erik Michael 107
Banikh 200

Baran Adam F. 83

Bareja Stanislaw 121
Bartczak Andrzej 57,61, 62, 64
Bata Imre 209
Bak-Dzierzyriski Stanistaw 84
Bednarz Piotr 175

Beier Gerhard 194

Bek Bogustaw 95
Belchenko Savvich 200
Bem J6zef 204,227

Benoit Pierre 106

Berendt Grzegorz 159
Beria Lawrientij 188,197,201
Berlinguer Enrico 99
Berman Jakub 152,153,154
Bieganska Teodora 68
Bielas Andrzej 145

Bierut Bolestaw 153,229
Bispinck Henrik 188
Blazek Petr 8

Bliadze S. 198

Btach Zygmunt 85

Bohm Tobias 191

Bori Erzsébet 208
Borkiewicz Stefan 89
Borusewicz Bogdan 121
Borysowicz Andrzej 91,92
Bouvier Beatrix 193

Bratny Roman 256

Indeks nazwisk

Brezniew Leonid 99,100, 105,178,223
Brozyna Jan 120,136

Brystygier Julia 154

Brzezinski Piotr 169

Brzezinski Zbigniew 140, 222,239
Budnera Tadeusz 74

Budner Tadeusz 74

Bugajna Eulalia 64, 65

Buist Vincent 96

Busse Krzysztof, K.B. 67,68,71,72,74
Buzek Jerzy 121

Byzdra Danuta Wanda 63

Canetti Elias 219

Carrére d’Encausse Hélene 213
Ceausescu Nicolae 230,233
Cegielski A. 165,167
Chaciej-Glowacka Agnieszka 64
Cheishvili 199

Chkhaidze T. 198

Chmiel Beata 159

Chojecki Mirostaw 122,233,236, 237
Chomicki Czestaw 62
Chruszczow Nikita 199, 203
Chuminski Jedrzej 259

Cigzela Euzebiusz 151
Ciepielak M. 145

Cywinski Bohdan 256
Czachowski Dionizy 114
Czubinski Lucjan 138

Czuma Hubert 92

Czyzewska Irena 34
Czyzewski Jan 34,63
Czyzewski Jan jr. 34
Czyzewski T. 75

Cwil Krzysztof 61,62

Dygbrowski Bronistaw 86

Dekanski Dariusz 159

Devdariani 199

Dibrova Piotr 190

Diedrich Torsten 188,190, 194, 196
Dmowski Roman 266

Dobosz Jézef 33

Dobosz Wtadyslaw 33

Doboszowie, rodzina 33
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Dobrowolska Elzbieta 143
Dochanashvilito Guram 198
Doder Dusko 100
Domanski I. 124

Domarnski Marian 63
Drabik Bogdan 74

Dubet Frangois 255
Dubinski Krzysztof 85
Duda Andrzej 122

Duda Bronistaw 160
Dudek Antoni 8,67, 88,230
Durkheim Emil 111

Dusza Jézef 153

Dybalski Tomasz 122
Dygnas Antoni 61,62
Dziubasik Zbigniew 147
Dziurok Adam 88

Eckelmann Wolfgang 193

Eisler Jerzy 9,67, 68,71, 85, 126, 136, 213, 215,
217, 220, 221, 224, 225, 226, 227, 228, 230,
231,232,234, 235,236,237

Engelmann Roger 194

Eorsi Istvan 209

Eorsi Laszlé 205, 206, 207

Farnsworth Clyde H. 103
Fejgin Anatol 152,153

Ferenc Adam 152,153,154
Feron James 102

Fiszbach Tadeusz 169

Fituch Marek 81

Fitzpatrick Sheila 261

Ford Gerald 101

Franciszek Jézef I Habsburg 258
,Franek”, TW 119

Frasyniuk Wtadystaw 175,176
Fricke Karl Wilhelm 193
Friedrich Carl 239

Friszke Andrzej 91,139

Gamsachurdia Zwiad 198,201

Garbal bukasz 139

Garczynski Krzysztof 19

Garlicki Andrzej 137

Garus Bogdan 184

Gati Charles 206

Geréna Erng 205

Gesiak Wojciech 120

Gierek Edward 7,71, 72, 74,76, 77, 79, 80, 96,
97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106,

107, 108, 114, 116, 125, 130, 131, 137, 140,
142,162,164,168,173,220,221, 253,255

Giorgadze D. 198

Gtladkow Wasilij 200

Gniadek Krzysztof 68

Goftman Erving 248

Goftebiowski Piotr 89,90

Gomutka Wtadystaw 97,100,107,109,130,153,
154, 159, 204, 221, 222, 223, 225, 228, 231,
237,247

Gomutkiewicz Piotr 175,176,184,185,186

Gontarczyk Piotr 142

Gorbaczow Michait 199,233

Gottling Willy 190

Grabski Tadeusz 142

Grotewohl Otto 189,190

Grothaus Wilhelm 195

Grzegorzewski Andrzej 34

Grzegorzewski Marian 34

Grzegorzewski Waldemar 34

Grzelczak Piotr 39

Gunjua Tama 198

Giinzel Walter 107

Guriewicz Aron 261

Gurr Ted Robert 218,242,243

Gutowski Waldemar 20

Gwizdata Jacek 125

Gyorgy Péter 208

Habsburgowie, réd 204
Hagen Manfred 190, 193,194
Halbwachs Maurice 111,112
Handelsman Marceli 111,112
Herbert Zbigniew 256
Herrnstadt Rudolf 190

Hertle Hans-Hermann 193
Hobsbawm Eric 218
Hoffmann Dierk 190

Horthy Miklés 207,209, 210,211
Horvith Sindor 204,205,208
Hugo-Bader Jacek 124
Huntington Samuel 244,257
Huzarewicz Henryk 180

Hyk Jarostaw 184

Iglikowski Jan 138
Inauri Aleksi 200
Izdebny Zygmunt 236

Jabtonowski Marek 152
Jabloriski Henryk 77
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Jagielski Henryk 161,167

Jagielski Mieczystaw 172

Jankowiak Stanistaw 8

Jankowska Anna 81

Janowski Gabriel 120

Janowski Wtodzimierz 152

Jan Pawet II (Karol Wojtyta) 81, 121, 124, 128,
129,253

Janusz Tadeusz Andrzej 82,90, 92

Jarecki Edward 164

Jarocki Tadeusz 184

Jarosz Dariusz 239, 240, 241, 242, 258, 264, 265

Jarosz Stanistaw 168

Jaroszewicz Alfred Karol 153

Jaroszewicz Piotr 71,95,96,97,99,102,103,104,
105,107, 131, 244

Jaruzelski Wojciech 131,178

Jasper James 245

Jastrzab Wiodzimierz 148

Jastrzebski Andrzej 91,115,139

Jeczkowiak Jacek 33

Jeczkowiak Romuald 33

Jeczkowiakowie, rodzina 33

Jozef A. 93,94

Judin Pawet 192

Judt Tony 264

Jurczak Aleksiej 261

K.B. zob. Bussek Krzysztof

Kaczyriska Elzbieta 159,172

Kaczyriski Andrzej 141

Kaczyniski Jarostaw 120,123

Kaczyniski Lech 146

Kédar Janos, whasc. Janos Csermanek 208, 209,
210,211, 249, 263, 265

Kaliniski Janusz 164

Kalisz Ryszard 146

Kaminski fukasz 139, 141, 157, 158, 175, 176,
177, 186, 213, 214, 217, 218, 221, 224, 225,
230,232,236,237

Kania Stanistaw 78, 86, 138, 145, 146, 150, 233

Karinthy Ferenc 209

,Karol”, TW 117

Karol K.S., wtasc. Karol Kewes 106,108

Karolczak Jadwiga 138

Karpiniski Jakub 98

Karpinski Krzysztof 59, 61

Karpinski Wojciech 256

Karwicki Tadeusz 98

Kaskiewicz Jerzy 153

Kasman Leon 152

Kawecka Grazyna 62

Kawecki Bronistaw 125, 141

Kenney Padraic 258

Kedra-Podlipniak Marzena 123

Kedziora Jerzy 153

Kieres Jan 153

Kieseritzky Wolther von 194

Kieslowski Krzysztof 125

Kisielewski Stefan 98

Kiss Csilla 203,239,240, 249,251,261, 262, 265

Kissinger Henry 96, 97,101

Kiszczak Czestaw 131,144,181

Klefmann Christoph 187

Kloc Kazimierz 157,158

Kluge Ulrich 194

Kleski Zdzistaw 177

Kochanowski Jerzy 159

Kotakowski Leszek 257

Komorowski Bronistaw 122

Kopcinska Grazyna 33

Kopcinski Zbigniew 34

Kordas Jerzy 176,185

Kossak Wojciech 258

Kostava Merab 198

Kostawa Merab 201

Kos Barbara 122

Kotlarz Roman 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90,91,92,93,94,120,125,130,131, 135,136,
141

Kotlarz Szczepan 82,83

Kotlarz Waleria z Czerwcéw 82

Kowalczuk Ilko-Sascha 187,188, 189, 190, 191,
192,193,194,195,196

Kowalczyk Adam 145

Kowalczyk Mariusz 63

Kowalczyk Stanistaw 149

Kowalik Szczepan 68, 69, 81, 83, 84, 85, 86, 89,
90,93,94,125,136, 141

Koz Corvin 207

Koziot Stanistaw 141

Koztowski Tomasz 169,172

Koztow Wtadimir A. 200

Krakowski Piotr 93

Krall Hanna 125

Kramer Mark 188

Krauze Krzysztof 122

Krél Marcin 111,256

Krélak Joanna 34

Krélak Matgorzata 34

Kruszyniska Halina 141

Kruszynski Jerzy 141
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Kryszak Jerzy 120

Krzaklewski Marian 121

Krzeminski Ireneusz 239, 240, 241, 244, 245,
247, 249, 251, 252, 256, 257, 260, 261, 262,
265

Krzyszkowski Henryk 26

Krzysztofik Marcin 12,69, 85

Krzysztof S. 41

Kubik Jan 266

Kukawka Kazimierz 152,153,154

Kurczewski Jacek 232

Kuron Jacek 92,98,99, 119,124,226

Kutkowski Arkadiusz 8,9, 10, 11,12, 15,16,17,
18,19,20,27, 40, 43,46,47,50,52,57,58,59,
64,69,70,72,77,81, 83, 84, 85,86, 89, 90,93,
123,125,126,135,136,138, 141,151

Kutkowski Jerzy 83, 84, 85, 86, 89, 90, 93, 125,
136,141

Kutkowski Piotr 122

Kwiatkowscy, rodzina 33

Kwiatkowski Lech 33

Kwiatkowski Mirostaw 33

Kwiatkowski T. 29

Laba Roman 168

Landau Zbigniew 164

Lao Ireneusz 180

Lasota Marek 88

Latoszek Marek 165,166,167

Lazarowicz Romuald 186

Lechowicz Wiodzimierz 153

Lehmann Otton 189

Lenarciak Henryk 163,167

Lenin Wlodzimierz, wiasc. Wiadimir Uljanow
200,236,261

Lewis Flora 103,104

Ligarski Sebastian 181

Lipski Jan Jézet 40, 118,119,139, 140

Lisowski Jan 151

Litvin Gyorgy 211

Lityriski Jan 115,120, 147

Lomax Bill 205

Lorek Jan Kanty 81, 83, 84

Luarsabishvili Vladimer 197

Lucbert Manuel 105

Lukacsy Andras 207

Lutkowski Tadeusz 90

Eabecki Jan 72,120

Fabuszewski Tomasz 154

Lagowski Bronistaw 144

Lukasz, prezes zob. Kaminski fukasz

MGD 146,147
Machajek Marian 64
Machcewicz Anna, A.M. 157,160,172
Machcewicz Pawet 213,215,219,221, 223,224,
225,231,232,234,237
Maciejewski Wojciech 125
Mackowski Roman 116,141, 149
Madon-Mitzner Katarzyna 85
Mahal Andreas 191
Maj Jan 177,184
Majchrzyk Zbigniew 90
Majewscy, rodzina 33
Majewska Barbara 33
Majewska Krystyna 33
Majewski Bogdan 33
Majewski Czestaw 33
Majewski Janusz 33
Majewski Marian Andrzej 63
Majewski Stefan 33
Majewski Zbigniew 33
Maksimiuk Diana 154
Maléter Pal 207
Malraux André 106
Matkowski Stanistaw 98
Marat Stanistaw 152,153
Marciniak Piotr 157,169
Marcinkiewicz Kazimierz 121
Mark James 208
Markiewicz Maria 34
Marks Karol 244
Marszatek Marian 57
Martyniuk Andrzej 148
Maszkiewicz Zdzistaw 120
Materski Edward 118,120
Mazur Franciszek 152,154
Mazur Piotr 109
Mazurek, pptk 183
Mazurek Malgorzata 158
McAdam Doug 245
Melis Darstellung van 188
Merton Robert 241,244,266
Metreveli Teimuraz 198
Metzger Renata 121,122
Michalezyk Kazimierz 185,186
Michalski Andrzej 56, 94
Michalski Zdzistaw 68
Miernik Grzegorz 164
Mietkowski Mieczystaw 153
Mikadze Anatoli 198
Miller Jézef 177
Minajew Anatolia 143
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Minasz Dorota 68

Minc Hilary 153

Mindszenty Jézsef, wasc. Jézsef Pehm 211,216

Misiurski Jan 153

Mitak Tadeusz 33

Mitak Tomasz 33

Mitak Wojciech 33

Mitakowie, rodzina 33

Mizerski Wiestaw Mieczystaw 85,120, 141

Mtoczkowski Mariusz 63, 64

Mtynarczyk Wiestawa 68

Mtynarczyk Zbigniew 87,88

Moczulski Leszek 144,256

Modzelewski Wojciech 157,169

Molnir Gyorgy 207

Mototow Wiaczestaw 256

Morawiecki Kornel 175,176

Morawski Jerzy 145

Morgan David 9, 11, 14, 17, 38, 40, 59, 68, 85,
113,114,115, 116, 118, 136, 141, 146

Mortka Jan 64, 65

Mozgawa Marian 10, 21, 91, 94, 116, 131, 141,
144,145,146

Musiat Filip 88

Myszor Jerzy 81,83

Mzawanadze Wasilij 200

Naborowska Barbara 141
Naborowski Marian 141

Nagy Imre 204,206,225, 237, 250
Narojek Winicjusz 260

Natorski R. 122

Nita Jacek 123

Noga Marian 63, 64, 65

Nowak Krzysztof 167
Nowak-Jezioranski Jan 222,225,233, 237
Nowakowski Jacek 92,93, 94
Nowak Stefan 254,257
Nowiczewski Stanistaw 89

Ochab Edward 153,225
Ofiara Tadeusz 90

Ojciec Swiety zob. Jan Pawet 11
Olaszek Jan 143

Oles$ Krzysztof 92

Olszewski Jan 227

Olszewski K. 120
Onyszkiewicz Wojciech 119
Opris Petre 8

Orzechowska Elzbieta 83,92,93,136
Osgka Piotr 8

Osnos Peter 101,102
Ostermann Christian F. 192
Otto Wilfriede 189

Paciorek Pawel 145

Paciura Henryk 90

Paczkowski Andrzej 9, 213, 217, 224, 225, 226,
228,229,230, 232,233,234, 235,237

Padlewski Marian A. 68

Pajak Zdzistaw 146

Pal Maléter 207

Palimaka Teodor 78

Paluch Leopold 64

Pawlak B. 93

Pawlowska Agnieszka 63

Perkowski Piotr 157,159, 160

Pernes Jiri 187

Petsfi Sindor 203,204, 205,207

Petty Ettora 108

Petz Janusz 122

Piasecki Bolestaw 67, 68, 69, 70, 71, 74, 75, 77,
79, 80

Piatkowski Sebastian 8, 69

Pick Hella 96,97, 98,99

Piecuch Henryk 153

Pietkiewicz Antoni 121

Pietrow Jurij 198

Pietrzak Jan 120

Pietrzykowski Ryszard 114

Pitsudski Jozef 258

Pinior J6zef 175

Piotrowski Pawet 177

Pittaway Mark 209

Pleskot Patryk 88,154

Ptatek Zenon 88

Plazynski Maciej 121

Ploskonka J6zef 120

Polanowski Tadeusz 109

Popietuszko Jerzy 88

Pozsgay Imre 210

Pozniak Mieczyslaw 179

Prokopiak Janusz 11, 71, 91, 115, 125, 131, 141,
149

Przybylski Jézef 165

Purtak Tadeusz 70,71,72,78,79

Pyjas Stanistaw 255

Pytel Grzegorz 67

Pyzara Tomasz 93

Raczkowiak Krzysztof 179
Radkiewicz Stanistaw 152,153,154
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Raina Peter 86

Rajchert Anna 85

Rajk Laszlo 204,228

Rékosi Mityds 208

Rakowski Mieczystaw 140, 141,257
Rau Heinrich 189

Reiff Ryszard 69,72,73,74,75,76,77,78,79
Rejezak Jan 120,123

Rebacz Mariusz 94

Ribbe Wolfgang 189,190, 191,192,193
Rigby Thomas Henry (Harry) 261
Rojewski Kazimierz 145,146,147
Rokicki Konrad 71

Rokita Jan 88,183

Rolicki Janusz 140

Romaszewska Zofia 147
Romaszewski Zbigniew 141
Romkowski Roman 136,152,153
Romsics Ignic 206

Roszkowski W. 78

Roth Heidi 193,195

Roézanski Jozef 152,153

Rulewski Jan 120

Rusek Malgorzata 82,94, 145
Rusin Kazimierz 180

Russig Peter 195

Rybicki Jézef 98

Rychard Andrzej 168,260
Rychlicki Jerzy 68,69

Rypinski Ryszard 86, 88,90, 94
Ryrak Stanistaw 72, 73,74, 75

Sadowska Zofia 34

Sadowski Jan 34

Sakowicz Jarostaw 83, 93,136

Safata Andrzej 90,121

Sarel Benno 191

Sartre Jean-Paul 106

Sasanka Pawet 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18,
20, 36, 40, 49, 68, 69, 72, 81, 85, 86, 114, 126,
136, 137, 139, 140, 143, 213, 220, 222, 228,
232,237

Sawicki Jacek Zygmunt 113

Sawicki Wojciech 175

Scabello Sandro 108

Scharnowski Ernst 192

Sekhniashvili 198

Sekulski Jerzy 124

Selbmann Fritz 189

Senk Mitan 179

Seta Marek 53

Siadaczka Ryszard 63

Sick Klaus Peter 194

Siedlecka Janina 34

Siedlecki Marek 34

Siemaszkiewicz Jézefa 70,71,72,78,79,148

Siemionow Wtadimir 190, 192

Sieradzka Barbara 125

Sierow Iwan 199,200

Sikharulidze Vladimer 198

Sikorski Stanistaw 90

Sita-Nowicki Wiadystaw 98,227

Siut, tokarz stoczni Lenina 168

Skhirtladze Guram 198

Skowron Michat 81

Skérzyriski Jan 83,91, 139, 140

Skrzek Andrzej 150

Skrzypek Wactaw 33

Skrzypek Zygmunt 33

Skrzypkowie, rodzina 33

Skwarski Ryszard 74,77

Skwierczynski Z. 83

Stowiriski Konrad 111,116

Smagowski Jézef 62

Smelser Neil 247,248

Snarski Tomasz 156

Snopkiewicz Jacek 152,153

Snyder Timothy 264

Sobieraj Andrzej 116,120

Sobél Ewa 141

Socha Bogustaw 53

Sochacka Barbara ze Stachurskich 34

Sokolowski Krzysztof 148

Sokolowski Wasilij 192

Soltysik fukasz 177,184

Somkuti Balint 207

Sowa Andrzej Leon 68

Sowa Jézef 145,146

Sowiriski Pawet 83

Spatek Robert 68,71, 85,126,136,152

Spiré Gyorgi 209

Spittmann Ilse 193

Spychalski Marian 154

Stachura Bogustaw 130, 149

Stachurski Wojciech 34

Stalin Jézef, wlasc. Josif Dzugaszwili 187, 188,
195,197,199, 200, 201, 203, 250, 263

Stanaszek Bogdan 81, 84

Stancel Krystyna 90,91

Staniszkis Jadwiga 229

Stasiak K. 123

Staszewski Kazimierz 33
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Staszewski Krzysztof 33
Stefanowicz Ryszard 180
Stefaiiski Pawel 81
Stepien Jerzy 120

Stepien Jézef 33

Stepien Stawomir 81, 85,126
Stepien Zenon 33
Stepniowie, rodzina 33
Stockigt Rolf 188

Stover Bernd 187

Strasz Malgorzata 83
Straszewski Konrad 87, 88
Strzatkowski Czestaw 47
Stulz-Herrnstadt Nadja 190
Sulek Antoni 168

Sulek Krzysztof 65
Suwata Henryk 74
Swindler Ann 243

Szabé Janos 207

Szacka Barbara 112,264
Szakolczai Attila? 203
Szawiel Tadeusz 254
Szczesniak Marian 145
Szczygiet Tadeusz 145, 146
Szeliga Andrzej 93
Szpocinski Andrzej 112
Sztompka Piotr 241
Szumski Jakub 142
Szvirikov 199

Szydto Beata 122
Szymariski Stanistaw 177
Szymezyk Jan 83

Snieg Stanistaw 177
Swiatlo Jozef 228
Swierczewski Karol, ,Walter” 106

Tadeusz G. 93

Tamazashvili I. 198

Tanana Malgorzata 141
Tanewski Pawet 164

Tarka Elzbieta 64,65

Taylor Charles 218

Terlecki Ryszard 88

Tilly Charles 243,247

Tito, wiasc. Josip Broz ps. , Tito” 237,242,259
Tokarczuk Ignacy 86

Tomczyk Wiestaw 34

Topolski Jerzy 113

Touraine Alain 248,254, 255,262
Toth-Szenesi Attila 209

Trajkowski Andrzej 179

Traugott Mark 243

Tretter Michat 146

Tsakadze D. 198

Tsertsvadze Teimuraz 198

Turczynowski Jan 94

Tusiniski Piotr 136

Tusiniski Piotr A. 9,10, 12,14, 15,17, 39, 68, 85
Tyrna Marian 121

Ulbricht Walter 189,190, 195

Varga Laszl6 A. 203
Verdery Katherine 261

Wac Mirostawa 34, 63

Wac Zygmunt 34

Wacket Markus 192

Wactaw S. 41

Walc Jan 143

Walczak Stanistaw 64

Walentynowicz Anna 117,130, 163

Walicki Andrzej 139, 144

Waligéra Grzegorz 69,139, 141,177

Walter, gen. zob. Swierczewski Karol

Walto$ Stanistaw 45

Wialesa Lech 117,119, 121, 128, 129, 130, 131,
141,163,167,172,178,256

Warso Albert 81

Wasilewski Jan 154

Wasik M. 146,147,150

Wdowski Dariusz 150

Weinert Rainer 193

Wentker Hermann 187,188, 189,195,234

Werblan Andrzej 153

Wertka Edward 180

Widacki Jan 184

Wiecheé Czestaw 63

Wieczorek Brygida 180

Wierzbicki Marek 69, 116, 118, 141, 142, 213,
239, 240, 242, 244, 245, 249, 250, 252, 255,
258,261, 263,264,265,266

Wieviorka Michel 255

Wigcaszek Mirostaw 57

Wigniewski Jerzy 64

Witkowski Stefan 29, 39

Whosik Bogdan 230

Wojewédka Krzysztof 63

Woijtyta Karol zob. Jan Pawet IT

Woijty$ Andrzej 148

Wotowiec Marek 64,65
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Wojcicki Ryszard 69,73,74,75,76,77,78,79

Wojcik Piotr 64

Woijcik Walenty 89

Wrébel Jan 148

Wréblewski Andrzej Wiktor 257
Wszeborowski Krzysztof 167
Wujec Henryk 147

Waunschik Tobias 195
Wyszyriski Stefan 91, 216, 222

Zaczkowski Stanistaw 138
Zajac Jézet 95

Zakrzewski Stanistaw 112
Zaorski Andrzej 120
Zarakowski Stanistaw 152

Zaremba Marcin 113, 164, 239, 240, 242, 245,
246, 247, 253, 254, 255, 257, 258, 259, 261,

262,263,264
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Zarzycki Henryk 76
Zawadka Marek 177

Zabecki Tadeusz 72,120
»Zbych”TW 166

Zdabtasz Wiadystaw 84
Zdort M.D. 146,147

Zhu De 200

Zieja Jan 98

Ziembinski Wojciech 90, 91,92
Zimowski Zygmunt 121
Zorza Victor 102

Zwolski Czestaw Tadeusz 114
Zygmunt Z. 41

Zykun Jolanta 120

Zak Piotr 90
Zenczykowski Tadeusz 233
Zurek Jacek 81
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