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WSTEP

Spoér o kwalifikacje prawng zbrodni wotynskiej podzielit nie tylko histo-
rykéw, lecz takze politykow, socjologow, a przede wszystkim prawnikow.
Dotyczy on gtéwnie zakwalifikowania zbrodni dokonanej przez ukrain-
skich nacjonalistow na polskiej ludnosci cywilnej Wotynia i Matopolski
Wschodniej w latach 1943—1944 jako zbrodni ludobojstwa.

W odbiorze spoteczno-kulturowym silnie ugruntowat si¢ poglad o wy-
jatkowej pozycji zbrodni ludobojstwa w hierarchii zbrodni miedzyna-
rodowych. Istnieje powszechne przekonanie, ze kwalifikacja wydarzen
historycznych do waskiego krggu ,,zbrodni nad zbrodniami” powoduje
szczegoOlne uhonorowanie ofiar, a zarazem bardzo mocno stygmatyzuje
sprawcow. Przeswiadczenie to jest szczegdlnie obecne wsrdd rodzin
zamordowanych, a takze wérdd innych osob, ktore z réznych powodow
w sposOb bardzo emocjonalny podchodza do wydarzen historycznych
z lat 1943-1944.

Mijajace w 2023 r. 80. rocznica zbrodni wolynskiej i 75. rocznica
uchwalenia przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodow Zjedno-
czonych (ONZ) Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa sa doskonata okazja do merytorycznego podjecia tematu i do-
konania proby kwalifikacji zbrodni wotynskiej w §wietle prawa migdzy-
narodowego publicznego. Niniejsza praca ma charakter eksperymentalny.
Stanowi probe odpowiedzi na pytania, w jaki sposéb mogtby orzec Migdzy-
narodowy Trybunat Karny, gdyby podjat si¢ osagdzenia winnych zbrodni
wotynskiej, oraz jaka kwalifikacje prawna nadano by jej na podstawie
obowigzujacych wspolczesnie regulacji i wyktadni podstawowych pojec
migdzynarodowego prawa karnego? Celem niniejszej pracy jest zatem
przeprowadzenie analizy, czy zbrodnia wolynska wypelnia znamiona



zbrodni ludobojstwa, a takze znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci
W rozumieniu wspotczesnego prawa migdzynarodowego publicznego.
Tak postawione zagadnienie pozwala odnie$¢ si¢ zaréwno do Konwencji
ONZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa z 1948 r.,
jak 1 do Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
(MTK) z 1998 1., prawa zwyczajowego, a takze do statutdw i orzecznictwa
mi¢dzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc.

Wybdr tematu pracy zostat podyktowany osobistymi zainteresowa-
niami, poglebionymi podczas praktyk studenckich, m.in. w Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (OKSZpNP)
w Katowicach, ktore daty mi mozliwo$¢ poznania szczeg6tow prowadze-
nia postepowan karnych w sprawie wydarzen historycznych i szczegdlnej
subsumc;ji, polegajacej na przyporzadkowaniu wspotcze$nie obowigzuja-
cych norm prawnych do stanu faktycznego sprzed przeszto siedemdziesig-
ciu lat. Prezentowane zagadnienie jest w dalszym ciggu bardzo aktualne
i czesto wraca do debaty politycznej, historycznej i prawnej przy okazji
uroczystosci rocznicowych organizowanych w Polsce i (w mniejszym
stopniu) na Ukrainie.

W pracy dokonano analizy aktéw prawnych oraz polskiej i ukra-
inskiej literatury przedmiotu. Prze§ledzono bogate orzecznictwo try-
bunatéw ad hoc, a takze liczne komentarze do migdzynarodowego
prawa karnego. Wykorzystano tez dokumenty archiwalne pozyskane
dzieki uprzejmosci Fundacji Osrodka KARTA i1 Ukrainskiego Instytutu
Pamigci Narodowej oraz opublikowane wyniki $ledztw prowadzo-
nych przez OKSZpNP w Lublinie (odno$nie do zbrodni popetnionej
na terenie Wotynia) i OKSZpNP we Wroctawiu (odnosnie do zbrodni
popelnionej w Matopolsce Wschodniej). Niektore aspekty dotyczace
stanu faktycznego (prawdziwos$¢ niektorych cytatow przypisywanych
przywddcom Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow Stepana Ban-
dery — OUN-B i Ukrainskiej Powstanczej Armii — UPA) byty konsul-
towane z prof. Grzegorzem Motyka, jednym z czotowych polskich
badaczy tematu.

Pierwszy rozdzial pracy zostal poswiecony zagadnieniom zbrodni
ludobojstwa i1 zbrodni przeciwko ludzkosci. Omoéwiono w nim genezg
tych pojec i ich wspolczesne definicje. Zasygnalizowano rowniez prob-
lemy zwigzane z ewolucja prawa migdzynarodowego i1 koniecznos$cig



dostosowania poje¢ miedzynarodowego prawa karnego do wyzwan i stanu
wiedzy wspotczesnego Swiata.

W rozdziale drugim przedstawiono rys historyczny stosunkow polsko-
-ukrainskich. Szczegdlny nacisk zostat potozony na korzenie konfliktu
polsko-ukraifiskiego w okresie migdzywojennym i podczas 11 wojny
Swiatowej, co pozwolito ukaza¢ kontekst polsko-ukrainskich sporow
w pierwszej potowie XX w., majacych wplyw na motywy dziatan spraw-
cOw zbrodni i — posrednio — na jej przebieg.

W rozdziale trzecim, korzystajac z publikacji polskich i ukrainskich
autorow, zaprezentowano stanowisko doktryny polskiej i ukrainskiej
w przedmiocie kwalifikacji prawnej zbrodni wolynskiej. Wykazano roz-
nice pomigdzy opiniami historykow, socjologdw, prawnikéw i innych
badaczy tematu. Omoéwiono réwniez $ledztwa prowadzone przez polskie
organy $cigania i wyniki prowadzonych postgpowan.

W czwartym rozdziale, opierajac si¢ na bogatym orzecznictwie try-
bunatow ad hoc, a takze na licznych publikacjach polskich i zagranicz-
nych, przeanalizowano spraw¢ kwalifikacji prawnej zbrodni wotynskiej
w konteks$cie znamion ogolnych i szczegdtowych zbrodni ludobojstwa.
W pierwszej kolejnosci zwrocono uwage na wskazanie czynéw podsta-
wowych (actus reus) zbrodni wotynsko-galicyjskiej, wraz z szerszym
omoéwieniem problematyki przestgpstw na tle seksualnym, oraz ich
kwalifikacji w kontekscie zbrodni ludobdjstwa. Pdzniej podjgto probe
wykazania u sprawcow zbrodni wotynskiej szczegdlnego ludobojczego
zamiaru (dolus specialis). W tym celu przeanalizowano doktryne ukra-
inskiego nacjonalizmu i poddano jg prawnomigdzynarodowej ocenie na
podstawie tre$ci migdzynarodowych aktéw prawnych i ich wyktadni
dokonanej przez trybunaty ad hoc. Szerzej zostat tu rOwniez opisany
problem podzegania do zbrodni ludobdjstwa, szczeg6lnie w kontekscie
konkretnych przypadkéw zwigzanych ze zbrodnig wotynska.

W dalszej cze$ci rozdziatu przyblizono kwesti¢ istnienia ludobojczego
planu i jego ewentualnego wptywu na kwalifikacje prawng czynu. Na-
stepnie omowiono przebieg samej zbrodni, sposob jej dokonania i towa-
rzyszace jej okolicznoéci z uwzglednieniem przestanek wskazujacych na
szczegblny zamiar sprawcy. Analizy prawno-porownawczej dokonano na
podstawie aktow prawnych i orzecznictwa migdzynarodowych trybuna-
téw karnych, literatury przedmiotu oraz polskich i ukrainskich materiatéw



archiwalnych. Pelny obraz wydarzen z lat 1943—1944 pozwolil na prze-
prowadzenie odpowiedniej subsumcji na podstawie tresci przepisow
prawa migdzynarodowego publicznego i orzecznictwa trybunalow ad
hoc. Na koniec zwrdcono uwage na problematyke grupy chronionej jako
jednego ze znamion ogdlnych zbrodni ludobdjstwa, oznaczenie statusu
ofiar zbrodni jako cztonkéw danej grupy, zniszczenie grupy ,,w czesci”
oraz status ofiar innych narodowosci.

W rozdziale pigtym przeanalizowano zbrodni¢ wotynska w kontek-
$cie wypelnienia znamion ogdlnych i szczegoétowych zbrodni przeciwko
ludzko$ci w rozumieniu zaréwno Rzymskiego Statutu MTK, jak i sta-
tutow trybunalow ad hoc z uwzglednieniem orzecznictwa. W tym celu
omdwiono znamiona rozlegtego lub systematycznego §wiadomego ataku,
a takze ataku podjetego stosownie do lub dla wsparcia polityki organiza-
cyjnej. W dalszej kolejnosci przedstawione zostaty znamiona szczegdtowe
zbrodni przeciwko ludzkos$ci, oparte na orzecznictwie mi¢dzynarodo-
wych trybunatéw oraz komentarzach przedstawicieli doktryny zar6wno
polskiej, jak 1 zagranicznej. Stan faktyczny zostat ustalony podobnie jak
w rozdziale czwartym, z uwzglednieniem polskiej i ukrainskiej literatury
przedmiotu oraz zachowanych dokumentdéw archiwalnych.

Zestawienie zbrodni sprzed siedemdziesi¢ciu lat z obowigzujacym
wspotczesnie migdzynarodowym prawem karnym pokazuje zmiany,
ktore zaszly gtownie w latach dziewigédziesigtych XX w. w zwiazku
z utworzeniem dwoch trybunalow ad hoc, a takze podpisaniem Rzym-
skiego Statutu MTK. Niniejsza praca pozwala oceni¢, w jaki sposob
wydarzenia historyczne wplyngty na ewolucj¢ $wiadomosci spotecznosci
miedzynarodowej w zakresie karania zbrodni ludobdjstwa i zbrodni prze-
ciwko ludzkosci, oraz wyznacza dalsze prawdopodobne kierunki zmian
zwigzane z omawiang dziedzing prawa mi¢dzynarodowego publicznego.

kkk

W tym miejscu chciatbym wyrazi¢ wdzigczno$é za wszystkie uwagi,
wskazdwki, inspiracje i pos§wigcony czas, ktére wptynety na ostateczny
ksztalt przygotowanej publikacji. W szczegolnosci pragne podzigkowaé
swojemu promotorowi — prof. dr hab. Barbarze Mikotajczyk oraz recen-
zentowi — dr hab. Joannie Nowakowskiej-Matuseckiej z Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Sktadam réwniez
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podzigkowania dr. hab. Janowi Jackowi Bruskiemu, ktory jako jeden
z pierwszych miat okazje przeczyta¢ niniejsze opracowanie i podzieli¢
si¢ swoimi spostrzezeniami. Na koncu, ale nie w ostatniej kolejnosci
dzickuje swoim Bliskim, ktorych wsparcie i pomoc przy pisaniu pracy
byty nieocenione.

*kk

Publikacja jest poprawiong i zaktualizowang wersjg pracy magister-
skiej napisanej i obronionej w 2018 r. W roku 2019 zajeta ona I miejsce
w Konkursie im. Wiadystawa Pobog-Malinowskiego na Najlepszy Debiut
Historyczny Roku w zakresie historii najnowszej w kategorii prac magi-
sterskich, organizowanym przez Instytut Pamigci Narodowe;j i Instytut
Historii Polskiej Akademii Nauk.






POJECIE ,ZBRODNI LUDOBOJSTWA" | ,ZBRODNI
PRZECIWKO LUDZKOSCI” W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Ludobojstwo — geneza pojecia

Powszechnie ludobodjstwem okreslana jest niemal kazda zbrodnia miedzy-
narodowa popetniona na masowg skale, nierzadko potgczona ze szcze-
gblnym okrucienstwem sprawcow, wymierzona w konkretng grupe na-
rodowa, religijng czy etniczng. Nie kazda jednak zbrodnia o charakterze
masowym, wymierzona przeciwko grupom, jest zbrodnig ludobdjstwa
w rozumieniu prawa. Co wiecej, nie kazda zbrodnia ludobojstwa w ro-
zumieniu prawa krajowego jest zbrodnig ludobdjstwa w rozumieniu
prawa mi¢dzynarodowego. Zakwalifikowanie zbrodni jako genocydu!
stanowi niezwykle skomplikowany proces i wymaga glebokiej analizy
wielu réznych czynnikéw. Dotyczy to rowniez tych zbrodni, ktoérych
masowosc i skala okrucienstwa sg niepodwazalne. Podobne watpliwos$ci
budzi takze kwalifikacja prawna zbrodni wolynskiej. Zanim jednak zo-
stanie podjeta proba dokonania niezbednych w przedmiotowej sprawie
analiz, nalezy zdefiniowaé, czym sg zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie
przeciwko ludzkosci.

W sierpniu 1941 r. premier Wielkiej Brytanii Winston Churchill wy-
glosit w radiowym komunikacie przemowienie, w ktorym opisat zbrodnie
popetnione przez oddzialy niemieckie w pierwszych dniach operacji
,,Barbarossa™. Brytyjski premier powiedzial wowczas: ,,Najezdzca [...]

I ,,Genocyd”, inaczej ,,ludobdjstwo”, etymologia pojecia zob. s. 15.
2 Operacja ,,Barbarossa” — niemiecki kryptonim inwazji III Rzeszy na Zwiazek Sowiecki
22 VI 1941 r.
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bierze odwet przy pomocy najbardziej odrazajgcych okrucienstw. [...]
Tysigce — dostownie tysigce — egzekucji jest dokonywanych z zimng krwia
przez oddziaty niemieckiej policji na rosyjskich patriotach, ktorzy bronig
swojej ojczystej ziemi. Od czasé6w mongolskich najazdéw na Europg
w szesnastym wieku nigdy nie byto tak metodycznych, bezlitosnych rzezi
na taka skale albo osiggajacych taka skale. [...] Jestesmy swiadkami bez-
imiennej zbrodni. Uzyty przez Churchilla zwrot crime without a name
jest dzisiaj zdaniem niektorych autor6w* wlasnie tg zbrodnig, ktorg trzy
lata po zakonczeniu II wojny §wiatowej okreslono w Konwencji ONZ
mianem zbrodni ludobojstwa’. Tymczasem rozkaz o jurysdykcji ,,Barba-
rossa” (niem. Gerichtsbarkeit ,, Barbarossa’), na podstawie ktérego
Niemcy dokonywali w pierwszych dniach wojny ze Zwigzkiem Sowie-
ckim masowych zbrodni, obejmowat tylko egzekucje partyzantow, lud-
no$ci cywilnej sprzyjajacej partyzantom lub w jakikolwiek inny sposob
wrogo nastawionej do Niemcow®. Drugi ze ,,zbrodniczych rozkazow”,
jak to zostato ujete w procesie norymberskim, tzw. rozkaz o komisarzach
(niem. Kommissarbefehl), obejmowal wylacznie egzekucje sowieckich
komisarzy politycznych’. W pierwszym przypadku zamiarem sprawcy
bylo wiec wyeliminowanie wszystkich jednostek, ktore nie chciaty pod-
porzadkowac si¢ nowym wiadzom okupacyjnym, w drugim za$§ — grupy
politycznej®. Sprawcy nie popetniali tych zbrodni w bezposrednim za-

3 D. Dr6zdz, Zbrodnia ludobdjstwa w migdzynarodowym prawie karnym, Warszawa 2010,
s. 26-27.

4 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie migdzynarodo-

wym, Warszawa 2015, s. 257; K. Kosinska, Zbrodnia ludobojstwa w prawie miedzynarodo-

wym, Torun 2009, s. 32; A. Spychalska, Rafat Lemkin — tworca pojecia ,, ludobojstwo” [w:]

Acta Erasmiana II. Prace z mysli polityczno-prawnej oraz prawa publicznego, red. M. Sa-

dowski, P. Szymaniec, Wroctaw 2012, s. 157.

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalona przez Zgro-

madzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (ratyfikowana zgodnie

z ustawa z dnia 18 lipca 1950 r.), DzU z 1952 r., nr 2, poz. 9.

S. Datner, Zbrodnie Wehrmachtu na jericach wojennych w II wojnie swiatowej, Warszawa

1964, s. 120.

Ibidem, s. 122.

Wskazuje na to szczegodlnie pkt 3 tzw. rozkazu o komisarzach, ktory stanowi: ,,Nie nalezy

poczatkowo molestowac politycznych komisarzy, ktorzy nie dokonali Zadnego czynu wro-

giego ani nie $ciagneli na siebie takiego podejrzenia. Dopiero przy dalszym przenikaniu kra-

ju stanie si¢ mozliwe rozstrzygnigcie, czy pozostali funkcjonariusze moga pozosta¢ na swym

miejscu, czy tez nalezy przekaza¢ ich w rece Sonderkommandos [...]” (ibidem).

o
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miarze zniszczenia grupy narodowej, etnicznej, religijnej lub rasowej
jako takiej, dlatego wlasciwszg kwalifikacja dla wyzej wymienionych
czyndéw wydaje si¢ zbrodnia wojenna lub zbrodnie przeciwko ludzkosci.
Oznacza to, ze chociaz Niemcy w pierwszych dniach operacji ,,Barba-
rossa” dokonali ,,metodycznych, bezlitosnych rzezi” na partyzantach,
jencach wojennych i ludnosci cywilnej, to ich czyny (w tych konkretnie
przypadkach) wcale nie musza zosta¢ zakwalifikowane jako zbrodnia
ludobojstwa.

Pojecie ,,ludobojstwa” (z ang. genocide) zostato po raz pierwszy sfor-
mutowane przez polskiego prawnika zydowskiego pochodzenia Rafata
Lemkina w ksiazce Axis Rule on Occupied Europe Law of Occupation,
Analysis of Government, Proposals for Redress (pol. Rzqdy panstw Osi
w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza rzqdzenia, propo-
zycje zadoscuczynienia) wydanej w 1944 r. Stowo genocide powsta-
to z potaczenia greckiego stowa genos (rasa, r6d) i tacinskiego stowa
occidere (zabijac); odpowiadato w swej budowie okre§leniom takim,
jak: homicide (zabojstwo), infanticide (dzieciobojstwo) czy tyrannicide
(tyranobojstwo)’. W zamysle Lemkina ludobdjstwem bylo zniszczenie
narodu lub grupy etnicznej i polegato na ,,skoordynowanym planie rézno-
rodnych dziatan, majgcych na celu unicestwienie grupy samej w sobie”°.
Zdaniem polskiego prawnika, do osiggnigcia tego celu sprawca podejmuje
wiele dziatan zmierzajacych do rozbicia politycznego, spotecznego i kul-
turalnego grupy chronionej, m.in. poprzez usuwanie jezyka ojczystego,
thumienie uczu¢ narodowych i religijnych, pozbawienie bezpieczenstwa
osobistego, wolnosci, zdrowia, czci i — w najbardziej radykalnej formie —
zycia jednostek nalezacych do grup chronionych!'. Rafat Lemkin pojecie
,,ludobojstwo” ujat zatem bardzo szeroko i nie ograniczal si¢ wylgcznie do
dziatan zmierzajacych do bezposredniego, biologicznego unicestwienia
grup chronionych. Byly to dzialania najbardziej radykalne i ostateczne,
ale nie jedyne, jakie mogt podjac sprawca w realizacji swojego ludoboj-
czego planu.

? J. Sawicki, Ludobdjstwo od pojecia do konwencji 1933—1948, Krakow 1949, s. 21.

10°R. Lemkin, Rzqdy panstw Osi w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza rzqdze-
nia, propozycje zadoscéuczynienia, przet. A. Bienczyk-Missala i in., Warszawa 2013, s. 110.

" Ibidem.
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Szerokie ujecie zbrodni ludobdjstwa w zamysle autora definicji geno-
cide nie jest przypadkowe. Poglady Lemkina na ten temat krystalizowaty
si¢ przez wiele lat. Wskazuje na to caty dorobek jego prac naukowych
w przedmiocie zbrodni migdzynarodowych, rozpoczetych jeszcze przed
wybuchem I wojny $wiatowej. W pazdzierniku 1933 r., na V Konferencji
dla Unifikacji Prawa Karnego w Madrycie, polski prawnik wyglosit!? referat
pt.: ,,Czyny stanowigce zagrozenie ogolne (migdzypanstwowe) uznane za
przestepstwa prawa narodow’'*. Postulowatl on w nim uznanie ,,niszczenia
rasowych, religijnych i spotecznych grup za przestepstwo prawa narodow”
(delictum iuris gentium)'*. Lemkin przedstawil wowczas definicje dwdch
typow zbrodni: ,,zbrodni barbarzynstwa” 1 ,,zbrodni wandalizmu”.

Pierwszg z nich Lemkin okreslil nastepujaco: ,,ktokolwiek z nienawi-
$ci do pewnej grupy rasowej, religijnej, spotecznej albo w zamiarze jej
zniszczenia przedsiewezmie karalne dziatanie przeciwko zyciu, nietykal-
nosci cielesnej, wolnosci, godnosci lub gospodarczej podstawie osoby
przynaleznej do takiej grupy — odpowiada za zbrodni¢ barbarzynstwa’'s.
Mozna w niej zauwazy¢ pewne zreby pozniejszej definicji ,,ludobdjstwa”.
Lemkin wyraznie bowiem wskazal konkretne grupy chronione (dwie
znich —rasowa i religijna — znalazly si¢ p6zniej w tresci Konwencji ONZ)
oraz ,,zamiar zniszczenia grupy” rozumiany jako skoordynowany plan
roéznych akcji, skierowanych na zniszczenie fundamentow zycia danych
grup, w celu ich catkowitego lub czg¢§ciowego unicestwienia. Istotny byt
rowniez $cisle skonkretyzowany przedmiot ochrony (cel ataku) — grupa,
a nie konkretna jednostka. Jak konkludowat pdzniej Lemkin — ,,Ludo-
bojstwo jest wymierzone przeciwko grupie [...] jako jednostce (entity),
akcje za$ z tym zwigzane wymierzone sg przeciw poszczegdlnym ludziom

Rafat Lemkin nie wygtosit referatu osobiscie, poniewaz uznano, ze jego tezy jako przedstawi-

ciela delegacji rzadowej beda niewygodne w sytuacji trwajacych wiasnie rozméw II Rzeczy-

pospolitej (z Niemcami w kwestii podpisania polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowa-

niu przemocy, zob. A. Redzik, Wstegp [w:] R. Lemkin, Przestepstwa polegajgce na wywola-

niu niebezpieczenstwa miedzypanstwowego jako delicta iuris gentium (wnioski na V miedzy-

narodowgq konferencje unifikacji prawa karnego w Madrycie), ,,Gtos Prawa. Przeglad praw-

niczy Allerhanda” 2018, t. 1, nr 1-2, s. 130.

13 R. Szawlowski, Rafal Lemkin (1900-1959). Polski prawnik tworcq pojecia ,, ludobdjstwo”,
»Sprawy Migdzynarodowe” 2005, nr 2, s. 118.

14 J. Sawicki, Ludobdjstwo..., s. 23.

15 Ibidem.
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(individuals), nie w charakterze indywidualnym, lecz jako czlonkom
grupy narodowe;j”'6, Oba te elementy zbrodni barbarzynstwa — zar6wno
szczegblny zamiar, jak 1 wskazanie konkretnych grup podlegajgcych
ochronie, znalazty rowniez swoje odzwierciedlenie w skonstruowane;j
p6zniej definicji ,,Judobdjstwa”.

Definicja ,,zbrodni wandalizmu” stanowita z kolei: ,,ktokolwiek z nie-
nawisci do pewnej grupy rasowej, religijnej lub spotecznej, albo w za-
miarze jej zniszczenia, niszczy jej dzieta kulturalne albo artystyczne —
odpowiada za zbrodni¢ wandalizmu™!”. Odzwierciedleniem tej koncepcji
w pozniejszej definicji ,,ludobdjstwa” bylo uznanie dziatan skierowanych
przeciwko ,.kulturze, instytucjom politycznym i spotecznym, jezykowi
ireligii” jako ,,zniszczenie podstaw zycia poszczeg6élnych grup”, a wiec
dziatan zmierzajacych do ich unicestwienia'®. ROwniez ten wymiar gen-
ocide chcial Lemkin umies$ci¢ w tresci najpierw rezolucji, a pézniej Kon-
wencji ONZ. Jezyk, sztuke, tradycje, literature, nauke, muzyke i inne
osiaggnigcia uznawat bowiem za ,,$wiatynie duszy narodu””. Ku jego
rozczarowaniu, ten kulturowy wymiar ludobdjstwa, o ktérym pisat w Rzg-
dach panstw Osi w okupowanej Europie®, nie zostal jednak uwzgled-
niony w tre$ci Konwencji ONZ, ktéra ograniczyta si¢ tylko do ochrony
wskazanych grup przed ich biologicznym unicestwieniem?'.

Definicja zbrodni ludobdjstwa
w prawie miedzynarodowym i prawie krajowym

Pierwszy raz w procesie karnym sformutowanie ,,ludobojstwo” pojawito
si¢ w akcie oskarzenia przeciwko zbrodniarzom wojennym III Rzeszy,
ktory do Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego (MTW) w No-
rymberdze skierowali w 1946 r. amerykanscy prokuratorzy z Robertem

¢ R. Szawlowski, Rafat Lemkin (1900—1959). Polski prawnik..., s. 126.

7 J. Sawicki, Ludobdjstwo..., s. 23.

18 K. Kosifiska, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 34.

S. McFarland, K. Hamer, Jak ludobdjstwo zostato uznane za zbrodnig — dziedzictwo Rafala
Lemkina, ,,Civitas et Lex” 2016, nr 2 (10), s. 79.

2 R. Lemkin, Rzqdy parnistw Osi..., s. 114.

2 S. McFarland, K. Hamer, Jak ludobdjstwo zostato uznane za zbrodnig..., s. 79.
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H. Jacksonem na czele*>. Sukces polskiego prawnika byl jednak poto-
wiczny. Po pierwsze, okreslenie ,,ludobdjstwo” nie znalazto si¢ w wy-
rokach MTW. Po drugie, zostato ono zdefiniowane jako zbrodnia, ktora
mozna popetni¢ wylacznie podczas wojny, a nie w czasie pokoju. Po
trzecie, zbrodnia mogla zosta¢ okreslona ludobdjstwem tylko wtedy,
kiedy sprawcy i ofiary byli obywatelami dwoch réznych panstw — nie
obejmowala zatem zbrodni dokonanych np. na Zydach niemieckich?.
Niedlugo potem, 11 grudnia 1946 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ jedno-
glosnie przyjeto Rezolucje nr 96 (1), potepiajacg ludobojstwo jako zbrod-
ni¢ w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego?. Czescig prawa miedzy-
narodowego zbrodnia ludobodjstwa stata si¢ jednak dopiero dwa lata
pozniej. W tym czasie w ONZ trwata zagorzata dyskusja nad ostatecz-
nym ksztattem Konwencji i samej definicji ,,genocydu”. Delegaci ZSRS
sprzeciwiali si¢ objeciu ochrong grup politycznych, obawiajac sig¢, ze za
zbrodnie ludobojstwa moga zosta¢ uznane liczne zbrodnie stalinowskie
wymierzone przeciwko dysydentom politycznym w latach trzydziestych
1 czterdziestych XX w. Swdj sprzeciw wyrazali poczatkowo takze delegaci
brytyjscy, ktorzy negowali sens tworzenia nowego prawa®. Po dhugich
i burzliwych negocjacjach Konwencja w sprawie karania i zapobiegania
zbrodni ludobojstwa zostata uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
9 grudnia 1948 r. gtosami 55 do 0%. Definicja zbrodni ludobdjstwa, ktora
si¢ w niej znalazta, byta wyrazem dyplomatycznego kompromisu wielu
panstw (w szczego6lnosci wielkich mocarstw koalicji antyhitlerowskiej)
1 zostata okreslona nastepujaco: ,,w rozumieniu Konwencji, ludobojstwem
jest ktorykolwiek z nastgpujacych czynéw, dokonany w zamiarze znisz-

2 J. Jurewicz, Szczegolne miejsce ludobdjstwa wsréd zbrodni przeciwko ludzkosci, ,,Studia

Prawno-Ekonomiczne” 2011, t. 84, s. 132. Zgodnie z trescia aktu oskarzenia: ,,oskarzeni do-
puscili si¢ systematycznego, umyslnego ludobdjstwa, to jest eksterminacji rasowych i na-
rodowych grup ludnosci cywilnej okupowanych terendw w celu wyniszczenia okreslonych
ras, warstw, narodow, ludow, grup narodowych i religijnych, w tym przede wszystkim Zy-
dow, Polakow i Cyganow” (ibidem).

S. McFarland, K. Hamer, Jak ludobojstwo zostato uznane za zbrodnie..., s. 77.

Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 96 (I) z dnia 11 grudnia 1946 r., https://documents-
-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/47/IMG/NR003347.pdf?OpenElement,
dostep: 7 stycznia 2018 1.

S. McFarland, K. Hamer, Jak ludobdjstwo zostalo uznane za zbrodnie..., s. 79-80.

Ibidem, s. 80.
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czenia w catosci lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub
religijnych, jako takich:

a) zabojstwo cztonkow grupy,

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata Iub rozstroju zdro-
wia psychicznego cztonkow grupy,

c) rozmyslne stworzenie dla cztonkow grupy warunkow zycia, ob-
liczonych na spowodowanie ich calkowitego Iub czgsciowego
zniszczenia fizycznego,

d) stosowanie $rodkdw, ktore maja na celu wstrzymanie urodzin
w obrebie grupy,

e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy”?.

Chociaz definicja przyjeta w Konwencji ONZ nie pokrywata si¢ z pro-

pozycja terminu przedstawionego przez Lemkina w Rzgdach panstw Osi
w okupowanej Europie, to wyznaczyta pewne granice ochrony miedzyna-
rodowej przed najbardziej barbarzynskimi zbrodniami wymierzonymi prze-
ciwko catym grupom narodowym, etnicznym, rasowym i religijnym. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze przez wiele lat Konwencja ONZ w zasadzie nie
byla stosowana®, a wiele panstw zwlekalo z jej ratyfikacja®. W okresie
zimnej wojny nie podj¢to praktycznie zadnych krokow w kwestii karania
zbrodni ludobojstwa. Pewnymi wyjatkami byty wyroki Najwyzszego Try-
bunatu Narodowego w Warszawie, ktory w latach 1946-1948 zajmowat
si¢ wymierzaniem kar dla winnych przestepstw i zbrodni popetnionych
podczas II wojny $wiatowej, 1 proces przed sadem w Jerozolimie Adolfa
Eichmanna, SS-Obersturmbannfuhrera, szefa Wydziatu [IVB Departamentu
IV w Gléwnym Urzgdzie Bezpieczenstwa Rzeszy odpowiedzialnego za
realizacje¢ ,,ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej”. Chociaz w obu
przypadkach pojecie ,,ludobdjstwo” padto na sali sgdowej, to nie zostato
ujete w orzecznictwie. Najwyzszy Trybunat Narodowy uznat ludobojstwo
za forme zbrodni przeciwko ludzkosci, natomiast sagd w Jerozolimie skazat

27 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalona przez Zgro-
madzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (ratyfikowana zgodnie
z ustawa z dnia 18 lipca 1950 r.), DzU z 1952 r.,, nr 2, poz. 9, art. IL.

8 K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa miedzynarodowych trybu-
natow karnych ad hoc, Warszawa 2010, s. 45.

» Na przyktad Stany Zjednoczone ratyfikowaty Konwencj¢ ONZ w sprawie karania i zapo-
biegania zbrodni ludobdjstwa dopiero w 1988 r.
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Eichmanna za ,,zbrodnie przeciwko Zydom”, ktore de facto wypehity te
same znamiona, co zbrodnia ludobdjstwa*®. Przetom nastgpit dopiero na po-
czatku lat dziewiecdziesigtych. Po upadku muru berlinskiego, ktory stat si¢
symbolicznym koncem istnienia zelaznej kurtyny, powotano dwa miedzy-
narodowe trybunaly karne: dla Rwandy (Mig¢dzynarodowy Trybunat Karny
dla Rwandy, MTKR) i dla bylej Jugostawii (Migdzynarodowy Trybunat
Karny dla bytej Jugostawii, MTKJ). Ich powstanie rozpoczeto dynamicz-
ng ewolucj¢ miedzynarodowego prawa karnego, w tym wyktadni pojecia
,»zbrodni ludobojstwa”, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci pracy.

Zbrodnia ludobdjstwa w prawie krajowym

Panstwa strony po wejsciu w zycie Konwencji ONZ implementowaty
definicj¢ ,,ludobdjstwa” do ustawodawstwa krajowego. W prawie we-
wnetrznym ulegata ona niejednokrotnie réznym zmianom, przez co defi-
nicje genocydu w prawie krajowym bardzo cze¢sto r6znig si¢ od definicji
przyjetej w Konwencji ONZ. Jak wskazywat John Quigley?!, oprocz
panstw, ktére bezposrednio implementowaly definicje ,,ludobdjstwa”
z tresci Konwencji ONZ (m.in. Wielka Brytania, Niemcy, [zrael, Austria),
sg zaréwno takie, ktore rozszerzyly ja o katalog innych niz w niej wy-
mienione czyndéw podstawowych (m.in. Hiszpania, Wtochy, Jugostawia,
Rosja), jak i takie, ktore powickszyly wystepujacy w niej katalog grup
chronionych (m.in. Francja, Polska i kraje battyckie). Sg réwniez pan-
stwa, ktére w swoim ustawodawstwie wewngtrznym zawezity definicje
»ludobojstwa” wskazang w tresci Konwencji ONZ Iub wykorzystuja ja
do celow innych niz postepowanie karne (przyktadem obu praktyk sg
Stany Zjednoczone)*. 1 tak hiszpanski kodeks karny (art. 607) rozsze-
rzyt katalog czynow podstawowych o ataki na tle seksualnym*. Z kolei

30 K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 48.

31 John B. Quigley (ur. 1940) — profesor prawa, wyktadowca Moritz College of Law na Uni-
wersytecie Stanu Ohio, specjalizujacy si¢ m.in. w prawie migdzynarodowym publicznym,
w tym w dziedzinie praw cztowieka.

J.B. Quigley, The Genocide Convention. An International Law Analysis, Aldershot-Burling-
ton 2006, s. 15-20.

Codigo Penal (Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, modificadapor la Ley Organi-
ca 4/2015 de 27 de abril), http://www.preventgenocide.org/es/derecho/codigos/espana.htm,
dostep: 28 grudnia 2017 r.
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wloska ustawa za czyn ludobodjczy uznata réwniez deportacje ludnosci
1 zmuszanie ludno$ci do naktadania symboli oraz znakéw identyfikuja-
cych ja jako cztonkdéw grupy chronionej, jezeli w konsekwencji czyny te
zmierzaja do catkowitego lub czg¢§ciowego zniszczenia danej grupy**. Naj-
dalej z rozszerzeniem katalogu czynow podstawowych poszedt francuski
kodeks karny (art. 211-1). Do grup chronionych, obok grup wymienio-
nych w Konwencji ONZ, zaliczyt ,,grupy okreslone przez inne arbitralne
kryteria™®. Oznacza to, ze praktycznie kazda grupa, jezeli tylko stataby si¢
celem ataku sprawcy, mogtaby zosta¢ objeta ochrong na podstawie tego
przepisu. Regulacja francuska jest szersza od regulacji prawa mi¢dzynaro-
dowego w jeszcze jednym aspekcie — wskazuje na skoordynowany plan,
ktéry ma prowadzi¢ do wyniszczenia grupy chronionej (a nie na zamiar
zniszczenia grupy w catosei lub w czesci)*. Oznacza to, ze za ludobdjstwo
zgodnie z regulacja prawa francuskiego moze by¢ uznany bardzo szeroki
zakres dziatan, ktore zgodnie z Konwencjg ONZ nie zostatyby w ten
sposob zakwalifikowane. Wydaje si¢, ze przepisy francuskiego kodeksu
karnego w wigkszym stopniu niz Konwencja ONZ odzwierciedlaja inten-
cje Lemkina, ktéry pojecie ,,genocydu” definiowat jako ,,skoordynowany
plan réznych dziatan”, zmierzajacych do zniszczenia grupy chronione;.
Na uwage zastuguje rowniez regulacja zbrodni ludobdjstwa w prawie
Stanow Zjednoczonych. Ustawodawca amerykanski do katalogu czy-
néw podstawowych dodal dziatania powodujace ostabienie zdolnosci
umystowych cztonkéow grup chronionych poprzez ,,narkotyki, tortury
lub podobne techniki”, jednoczes$nie jednak zawezit ochrone grup do
zamiaru zniszczenia ich w calo$ci lub w istotnej czesci (substantial part)
rozumianej jako cze$¢ grupy o takim znaczeniu liczbowym, ze zniszcze-
nie lub utrata tej cz¢$ci spowodowatyby zniszczenie grupy jako realnego
bytu w panstwie, ktorego czescia jest ta grupa®’. Jezeli wigc sprawca

3 LEGGE 9 ottobre 1967, n. 962. Prevenzione e repressione del delitto di genocidio (GU Se-
rieGenerale n.272 del 30-10-1967), http://preventgenocide.org/it/legge.htm, dostep: 28 grud-
nia 2017 r.

Code Pénal, Loi n°® 92-1336 du 16 décembre 1992, Version consolidée au 27 janvier
2018, http://preventgenocide.org/fr/droit/codes/france.htm, dostgp: 28 grudnia 2017 r.

T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 303-304.

Chapter 50A of the US law code, Title 18, Part I (Crimes), Section 1091, http://www.pre-
ventgenocide.org/law/domestic/uscode.htm, dostgp: 28 grudnia 2017 .
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dokona masowych zabojstw w zamiarze zniszczenia grupy chronionej
0 ,,nieistotnym znaczeniu liczbowym”, zgodnie z prawem amerykanskim
nie popelni zbrodni ludobdjstwa. Ma to szczegdlne znaczenie w przy-
padku zbrodni o charakterze ,,lokalnym”, ktore nie zostaty popelnione
na catoS$ci terytorium danego panstwa lub panstwa okupowanego, bo
taki tez nie byl cel i zamiar sprawcy. Dotyczy to m.in. zbrodni w krajach
bylej Jugostawii®® czy bedacej przedmiotem niniejszego opracowania
zbrodni wotynskiej.

Na koncu warto pochyli¢ si¢ nad definicja zbrodni ludobojstwa, ktéra
zostala uje¢ta w art. 118 polskiego kodeksu karnego i stanowi, ze:

»$ 1. Kto, w celu wyniszczenia w catosci albo w czgéci grupy naro-
dowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okres-
lonym $wiatopogladzie, dopuszcza si¢ zabojstwa albo powoduje cigzki
uszczerbek na zdrowiu osoby nalezacej do takiej grupy, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozba-
wienia wolnoSci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, w celu okreslonym w § 1, stwarza dla osob nalezacych do
takiej grupy warunki zycia grozace jej biologicznym wyniszczeniem,
stosuje srodki majace shuzy¢ do wstrzymania urodzen w obrebie grupy
lub przymusowo odbiera dzieci osobom do niej nalezacym, podlega ka-
rze pozbawienia wolnoS$ci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat
pozbawienia wolnosci”™.

Polska ustawa w stosunku do definicji wskazanej w Konwencji ONZ
poszerzyta katalog grup chronionych o grupy polityczne oraz o grupy
o okreslonym §wiatopogladzie. Ponadto na uwage zastuguje zapis, ze
objeto ochrong grupy wyznaniowe, a nie grupy religijne, jak reguluje to
Konwencja ONZ. Warte odnotowania jest rowniez uzycie sformutowa-
nia ,,w celu wyniszczenia”, a nie ,,w zamiarze zniszczenia”. Doktryna
polskiego prawa karnego w zakresie charakterystyki strony podmio-
towej tego czynu jest w zasadzie zgodna i okresla czyn z art. 118 kk
jako przestepstwo kierunkowe, ktore moze zosta¢ popetnione umysinie

3 Szerzej o problematyce liczebnosci ofiar w kontekscie zbrodni ludobdjstwa dokonanej w czg-
§ci terytorium zob. The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr 1T-98-33-T, orzeczenie
Izby Orzekajacej z dnia 2 sierpnia 2001 r., § 581 in.

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, DzU z 1997 r., nr 88, poz. 553.
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tylko z zamiarem bezposrednim (dolus directuscoloratus)*. Zdaniem
dr. Tomasza Iwanka, przestgpstwo to jest ograniczone specjalng po-
stacig zamiaru sprawcy i w przypadku jego braku czyn ten podlega
kwalifikacji ogodlnej na podstawie przepisow dotyczacych zabojstwa
lub umys$lnego spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu*'.
Wydaje si¢ jednak, ze kwalifikacji ogdlnej czyn ten bedzie podlegat
dopiero wtedy, kiedy nie wypeltni rowniez znamion innych przestepstw
przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestgpstw wojennych uregulo-
wanych w rozdziale X VI polskiego kodeksu karnego (jako lex spacialis
w stosunku do przepisow kwalifikacji ogolnej). Wiele przestgpstw,
ktore z powodu braku wypetnienia przestanki szczegdlnego zamiaru
nie zostaty zakwalifikowane jako zbrodnia ludobdjstwa, moze wypet-
nia¢ znamiona innych czynoéw zabronionych z rozdziatu XVI polskiej
ustawy 1 stanowi¢ zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzko-
$ci. Zbrodnia ludobdjstwa jest co do zasady zmodyfikowanym typem
przestepstwa, jakim jest zabdjstwo lub cigzki uszczerbek na zdrowiu.
W zwiagzku z tym przepis art. 118 kk w przypadku wypelnienia zna-
mion czynu zabronionego powinien wykluczaé zastosowanie przepisu
ogodlnego. Nalezy odnotowac jednak, ze zdaniem niektérych autorow
przepisy rozdziatu XVI kk mogg pozostawac rowniez w zbiegu z inny-
mi przepisami kk, w tym z przepisami z rozdziatu XIX, np. z art. 148,
156 i 163*2. Oznacza to, ze w ocenie czg$ci przedstawicieli doktry-
ny nie zawsze zbieg przepisow art. 118 (ludobojstwo) i np. art. 148
(zabodjstwo) bedzie zbiegiem pozornym. Rozstrzygniecie tej kwestii
nie jest jednak przedmiotem niniejszego opracowania, pOWyzszy wy-
wod miat jedynie wskazaé w sposéb bardzo ogdlny moje stanowisko
w przedmiotowym zagadnieniu.

4 Zob. Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. 5, Warszawa 2018,
kom. do art. 118; Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1: Komentarz do artykutow 117-221,
red. A. Wasek, R. Zawtlocki, wyd. 4, Warszawa 2010 (,,Duze Komentarze Becka”), kom. do
art. 118; Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1: Komentarz do artykutow 117-221, red. M. Kro-
likowski, R. Zawtocki, wyd. 4, Warszawa 2017, kom. do art. 118; Kodeks karny. Komentarz,
red. R.A. Stefanski, wyd. 3, Warszawa 2017, kom. do art. 118.

T. Iwanek, Zbrodnia ludobgojstwa..., s. 306.

Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna, t. 1: Komentarz do artykutow 117-221, red. A. Wasek,
R. Zawlocki..., kom. do art. 118.
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Problematyka grup chronionych

Konwencja ONZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
obejmuje ochrona cztery grupy: narodowa, etniczna, rasowa i religijna.
Ograniczenie ochrony tylko do wymienionych grup budzito liczne kon-
trowersje juz na etapie tworzenia dokumentu. W projekcie sekretarza
generalnego ONZ katalog grup chronionych byt szerszy. Na jego liscie
znajdowaly sie tez grupy polityczne i jezykowe*. Ostatecznie nie zostaty
one uwzglednione w Konwencji ONZ, poniewaz uznano, ze grupy te nie sg
stabilne i trwale, a przynaleznos¢ do nich zalezy wytacznie od woli samych
cztonkow (w przeciwienstwie np. do grupy narodowej czy etnicznej).

Ograniczone w ten sposob ujecie zbrodni ludobdjstwa nie pozwala
przypisac takiej kwalifikacji m.in. wielu zbrodniom sowieckim czy zbrod-
niom Czerwonych Khmeréw w Kambodzy, poniewaz zamiarem sprawcow
w tych przypadkach byto zniszczenie grup politycznych*. Wspotczesnie
takie ograniczenie wydaje si¢ pozbawione merytorycznego uzasadnienia.
Fakt, ze jednostki moga swobodnie zmienia¢ cztonkostwo w grupach
politycznych, nie $wiadczy o tym, Ze grupa jako taka nie jest stabilna, lecz
ze przynalezno$¢ do tej grupy nie jest stabilna i trwata. Trudno przeciez
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej cata grupa polityczna przestaje istniec,
poniewaz wszyscy jej cztonkowie zmienili poglady na inne.

Takie samo kryterium cztonkostwa w danej grupie oparte w zasadzie
wylacznie na akcie woli jej czlonkoéw dotyczy takze grupy religijnej, ktora
zostata objeta ochrong w Konwencji ONZ. Mimo ze zmiana wyznania
jest praktyka dos¢ powszechna, szczegdlnie w XXI w., to nadal w pra-
wie miedzynarodowym uznaje si¢ grupe religijng jako grupe stabilng
i trwata, chociaz przynalezno$¢ do tej grupy z cata pewnoscig ,,trwata”
by¢ nie musi. Co wigcej, w zwiazku z wielkimi migracjami ludnosci
w XXI w. nawet przynalezno$¢ do grupy narodowej nie jest ani ,,stabilna”,
ani ,,trwala”, poniewaz zmiana obywatelstwa (jakze czesta w dzisiejszym
Swiecie) wigze si¢ nierzadko ze zmiang jezyka, kultury i obyczajow,
a dzieci emigrantéw bardzo czgsto nie mowig juz w jezyku swoich dziad-
kow. Wydaje si¢ zatem, ze kryterium ,,stabilnej” 1,,trwalej” przynaleznosci

# K. Wierczyniska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 44.
4 [Ibidem.
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do danej grupy nie powinno by¢ decydujgce w kreowaniu katalogu grup
chronionych przed ludobéjstwem. Trudno zatem merytorycznie uzasadni¢
brak ochrony grup politycznych, tym bardziej ze zbrodnie na tym tle byty
popelniane na masowa skal¢ wielokrotnie w XX w. Podobnie nieuzasad-
nione jest wylaczenie spod ochrony grup jezykowych. Warto réwniez
zwroci¢ uwage, ze rozszerzenie katalogu grup chronionych wydaje si¢
zgodne z intencjg Rafata Lemkina, ktory podkreslat konieczno$¢ objecia
ochrong tych grup, ktérych zniszczenie bezpowrotnie doprowadzitoby do
zubozenia Swiatowego dziedzictwa kulturowego, a takze wktadu cztonkow
tych grup w rozwdj $wiata, zarowno obecnego, jak i przysziego®. Bez
watpienia grupy polityczne, jezykowe, a nawet kulturowe i spoteczne sg
istotng cze$cig Swiatowego dziedzictwa i jako takie powinny by¢ chronio-
ne przed zniszczeniem. Wydaje si¢, ze w siedemdziesiat lat po uchwaleniu
Konwencji ONZ takie rozszerzenie katalogu grup chronionych byloby
wskazane, tym bardziej ze ograniczenia polityczne zwigzane z trwaniem
zimnej wojny ustaly blisko trzydziesci lat temu.

Liczne kontrowersje budzi rowniez umieszczenie w tresci Konwen-
cji ONZ pojecia ,,grupy rasowej”. Podzial ludzi na rasy nie ma obecnie
genetycznego uzasadnienia*®. Badania DNA dowodza, ze chociaz mozna
wyrézni¢ geny odpowiedzialne za cechy fizyczne cztowieka, takie jak
kolor skory, oczu, wlosow, ksztatt czaszki, nosa itd., to nie ma wspolne-
go szablonu (wzoru) genetycznego dla wszystkich przedstawicieli da-
nej ,,rasy” u ludzi?’. Zmienno$¢ genetyczna pomiedzy ,,rasami” wynosi
3-6 proc. Oznacza to, ze gdyby — czysto hipotetycznie — jaki$ kataklizm
zniszczyt ludzkos¢, oszczedzajac jedng ,,rase”, odtworzytaby ona z czasem
praktycznie catg zmiennos¢ ludzkiego gatunku®®. Z tego powodu w kon-
tekscie prawa miedzynarodowego publicznego pojawily si¢ watpliwosci
co do stusznos$ci stosowania pojecia ,,grupa rasowa”. Podjeto dyskusje,
czy zastapié je bardziej wlasciwym okreéleniem ,,grupa etniczna”, w ktorej

4 Zob. R. Lemkin, Rzqdy panstw Osi..., s. 121-125.

4 J. Strzatko, Darwin jako antropolog ewolucyjny. Problem ras ludzkich, ,,Kosmos — Proble-
my Nauk Biologicznych” 2009, t. 58, nr 3—4, s. 273-278.

Zob. Human Genome Project, https://web.ornl.gov/sci/techresources/Human Genome/elsi/
minorities.shtml, dostep: 7 stycznia 2018 r.

J. Strzatko, Co jest ewolucyjnym dziedzictwem cztowieka: rasy czy rasizm?, ,,Kosmos — Prob-
lemy Nauk Biologicznych” 2010, t. 59, nr 1-2, s. 254.
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jedna z cech wyrdzniajacych obok kultury i jezyka moga by¢ cechy fi-
zyczne®. Zréznicowanie koloru skory, wlosow, oczu, a nawet odpornosé
na niektore choroby wynika przede wszystkim z pochodzenia etnicznego
(geograficznego) cztowieka, ktory z czasem przystosowat si¢ fizycznie do
warunkow naturalnych, panujacych na zamieszkiwanym przez niego tery-
torium. Niektorzy badacze twierdza, Ze pojgcie ,,grupy etnicznej” rowniez
nie ma naukowego uzasadnienia, ale znalazto si¢ w tresci Konwencji ONZ
(podobnie jak grupa rasowa) jako pewien konstrukt spoteczny, uzywany
niezaleznie od poje¢ naukowych>. Trudno zaakceptowaé jednak takie
thumaczenie. Subiektywne przekonanie sprawcy zbrodni o istnieniu danej
grupy nie powinno by¢ czynnikiem decydujacym przy tworzeniu katalogu
grup chronionych. Wszakze w przesztosci powstato wiele innych kon-
struktow spotecznych, za pomocg ktorych klasyfikowano ofiary (np. ,,rasa
podludzi”), ale nikt nie proponowat, aby determinowaty one ksztatt prawa
stanowionego przez spoteczno$¢ migdzynarodows (radykalnie odbiegaty
zreszta od stanu wiedzy wielu dziedzin nauki). Chociaz istnienie grup
rasowych jest tak samo nieuzasadnione genetycznie, jak istnienie ,rasy
podludzi”, to niewatpliwie w §wiadomosci niektérych grup spotecznych
takie podziaty byty, sa i beda. Pojecie ,,grupa etniczna” jest rowniez
konstruktem spotecznym, nie budzi jednak tak wielu kontrowersji jezy-
kowych, jak ,,grupa rasowa”. Na przyktad, wsrod pigciu jezykow, ktorymi
spisano oryginalny tekst Karty Narodow Zjednoczonych (a wigc jezykow
przewodnich w prawie mi¢dzynarodowym publicznym), tylko angielski
1 rosyjski wyraznie rozrdzniaja pojgcie ,,rasa” w stosunku do cztowieka
i w stosunku do zwierzgcia®'. W jezyku hiszpanskim, francuskim i chin-
skim takich rozréznien praktycznie nie ma’. W jezykach niemieckim
1 portugalskim takze nie uzywa si¢ innych terminéw na okreslenie rasy
cztowieka i zwierzgcia®. Powyzszego rozroznienia nie ma rowniez w jgzy-

4 F. Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic Religious and Linguistic
Minorities, New York 1979, § 179, http://undocs.org/E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, https://un-
docs.org/E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, dostgp: 7 stycznia 2018 r.

30 A. Cassese, Cassese s International Criminal Law, wyd. 3, Oxford 2013, s. 120-121.

! Race (ang.) — rasa w odniesieniu do ludzi, i breed (ang.) — rasa w odniesieniu do zwierzat;

rasa (ros.) — rasa, paroda sabaki (ros.) — rasa psa.

Race Humanie i race de chien (1t.), raza i raza de perro (hiszp.), zhongzii i gou de zhongléi (chin.).

Rasse (niem.) — rasa, Hunderasse (niem.) — rasa psa; raga (port.) — rasa, raca de cachorro

(port.) — rasa psa.
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ku polskim. Oznacza to, ze ogromna cze$¢ spotecznosci migdzynarodowej
(przynajmniej w uzywanym jezyku) nie stosuje podziatu na ,,ras¢” u ludzi
i ras¢ zwierzat, co w sposob naturalny moze determinowac powstawanie
réznych doktryn politycznych, dzielacych ludzi na genetycznie ,,lepszych”
i,,gorszych”. Wydaje sig, ze prawo — szczegdlnie prawo mi¢dzynarodowe
—powinno wyjs¢ temu zjawisku naprzeciw i z Konwencji ONZ w zgodzie
z aktualnie obowigzujacg wiedzg z zakresu antropologii usung¢ pojgcie
,»Zrupy rasowej” i rozszerzy¢ pojgcie ,,grupy etnicznej”. Zmiana sprawia
wrazenie kosmetycznej, czy wrecz teoretycznej, ale niewatpliwie prawo
ma réwniez funkcje kulturotworcza i jezykotworceza, dlatego tez powinno
nie tylko reagowac na tendencje zachodzace we wspolczesnym §wiecie,
lecz takze czasami zmiany inicjowac. Rozstrzygniecie tej kwestii nie jest
jednak tematem gtéwnym niniejszej pracy, a powyzsze rozwazania majg
jedynie zasygnalizowa¢ moje stanowisko w przedmiotowej sprawie. Prob-
lem ten dostrzegajg rowniez inni autorzy>*. Czas pokaze, czy Konwencja
ONZ z 1948 r. doczeka si¢ kiedykolwiek rewizji i czy uwzgledni liczne
watpliwosci dotyczace grup chronionych?

Niniejszy podrozdziat jest zarysem problematyki zwiazanej z okres-
leniem zakreséw pojeciowych zbrodni ludobojstwa. Zawiera rowniez
podstawowe uwagi, ktore naturalnie nasuwajg si¢ przy omawianiu wska-
zanego zagadnienia, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem grup chronionych.
Glowna analiza w przedmiocie kwalifikacji prawnej zbrodni wotynskiej
zostanie przeprowadzona na podstawie definicji zbrodni ludobojstwa
zawartej w tresci Konwencji ONZ z 1948 r. oraz na podstawie tresci
Rzymskiego Statutu MTK z 1998 .

Lbrodnie przeciwko ludzkosci

Pojecie ,,zbrodni przeciwko ludzko$ci” pojawilo si¢ po raz pierwszy
w 1915 1. w zwiazku z masowa eksterminacja Ormian dokonang przez
wiadze Imperium Osmanskiego podczas I wojny $wiatowej>’. 28 maja
1915 r. rzady Francji, Wielkiej Brytanii i Rosji wystosowaty deklaracje

3+ K. Wierczyfiska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 42—43.
55 A. Cassese, Cassese s International..., s. 84.
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potepiajaca zbrodnie na Ormianach, ktéra zaczynata si¢ od zdania: ,,In
view of these New crimes of Turkey against humanity and civilisation”
[W zwigzku z nowymi zbrodniami Turcji przeciwko Iudzkosci 1 cywili-
zacji” — T.T.]”*. W dokumencie o randze mi¢dzynarodowej ,,zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci” pojawity si¢ po raz pierwszy w traktacie pokojo-
wym z Sévres z dnia 10 sierpnia 1920 .5, zawartym pomig¢dzy zachod-
nimi aliantami a Turcja. Traktat ten zobowigzywat Turcj¢ do wydania
0s6b odpowiedzialnych za dokonanie zbrodni przeciwko ludzkosci na jej
greckich i ormianskich obywatelach®®. Nigdy jednak go nie ratyfikowano.
Wojne grecko-turecka zakonczyt dopiero traktat z Lozanny z 1923 r.%
Przewidywal on amnesti¢ za wszystkie zbrodnie popetnione przez Turkow
podczas I wojny $wiatowe;.

Po raz kolejny alianci zachodni upomnieli si¢ o zbrodnie przeciwko
ludzkosci w 1944 r., kiedy to prezydent USA Franklin Delano Roosevelt
w swoim przemowieniu z 24 marca oskarzyt Adolfa Hitlera o popehie-
nie ,,zbrodni przeciwko ludzkosci w imieniu narodu niemieckiego”®.
Pierwszy raz zdefiniowano te zbrodnie dopiero w 1945 r.°' w Karcie
Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego jako czesci sktadowej Po-
rozumienia Londynskiego z 8 sierpnia 1945 r. w przedmiocie $cigania
i karania gldwnych przestepcow wojennych Osi Europejskiej®?. Rok
p6zniej zbrodnie przeciwko ludzkosci pojawity si¢ w wyrokach MTW
w Norymberdze®. Zgodnie z tresciag Karty MTW, za zbrodnie przeciwko
ludzkosci uznano: ,,morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewol-
nikéw, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono si¢

56 Ibidem.

7 Tekst traktatu w jezyku angielskim dostepny na stronie https://wwi.lib.byu.edu/index.php/
Peace_Treaty of S%c3%a8vres, dostep: 28 stycznia 2018 r.

T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 166.

Tekst traktatu w jezyku angielskim dostgpny na stronie https://wwi.lib.byu.edu/index.php/
Treaty _of Lausanne, dostgp: 28 stycznia 2018 r.

T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 165.

J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnos¢ karna jednostek za zbrodnie popeinione w by-
tej Jugostawii i w Rwandzie, Katowice 2000, s. 73.

Karta Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego jako czg§¢ sktadowa Porozumienia Lon-
dynskiego z 8 sierpnia 1945 r. w przedmiocie $cigania i karania glownych przestepcow wo-
jennych Osi Europejskiej, DzU z 1947 r., nr 63, poz. 367.

% J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnos¢ karna jednostek..., s. 73.
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przeciwko jakiejkolwiek ludnos$ci cywilnej, przed wojng lub podczas
niej, albo przesladowania ze wzgledow politycznych, rasowych lub re-
ligijnych przy popetianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres
kompetencji Trybunatu lub w zwiazku z nia, niezaleznie od tego, czy
bylo to zgodne, czy tez stalo w sprzecznosci z prawem kraju, w ktorym
zbrodni dokonano”. Po pierwsze podkreslono, ze zbrodnie przeciwko
ludzko$ci s zbrodniami wylacznie na ludnosci cywilnej (panstwa wias-
nego, jak rowniez panstwa obcego®). Po drugie przyjeto, ze mogg zostacé
popetnione zardwno w trakcie wojny, jak i w czasie pokoju. Po trzecie
zaakcentowano ponadnarodowy charakter tych zbrodni, ktore winne by¢
$cigane 1 karane bez wzgledu na ustawodawstwo wewnetrzne panstw.
W Karcie MTW sformutowano rowniez podstawowe zasady odpowie-
dzialno$ci karnej jednostki za zbrodnie o charakterze migdzynarodowym
(tzw. zasady norymberskie). Zasady te zostaty zatwierdzone w Rezolucji
Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 95 (I) z 11 grudnia 1946 r.° Ostatecznie
na mocy Rezolucji Zgromadzenia Ogolnego nr 177 (II) z dnia 21 listo-
pada 1947 r. Komisja Prawa Miedzynarodowego opracowata ,,zasady
norymberskie” jako zasady prawa mi¢dzynarodowego. W omawianym
zagadnieniu szczegoblnie istotna jest zasada numer 6, ktdra stanowi, iz
zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie
wojenne zdefiniowane w Karcie MTW sg zbrodniami mi¢dzynarodowy-
mi®, Wspolczesnie w doktrynie uznaje sig, ze ,,zasady norymberskie” sa
czgécig zasad ogbdlnych prawa migdzynarodowego albo maja status norm
zwyczajowych. Oznacza to, Ze s3 uznawane powszechnie za obowiazujace
normy prawa migdzynarodowego publicznego®’.

Pelna kodyfikacja zbrodni przeciwko ludzkoS$ci nastapita jednak do-
piero pod koniec XX w., kiedy to w zwigzku z wydarzeniami w Rwan-
dzie i bylej Jugostawii utworzono dwa mi¢dzynarodowe trybunaly karne

% J. Waszczynski, Zbrodnie przeciw ludzkosci. Narodziny i rozwdj pojecia, ,,Palestra” 1986,
t. 30, nr 10-11(346-347), s. 67.

% Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 96 (I) z dnia 11 grudnia 1946 r., https://documents-
-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/47/IMG/NR003347.pdf?OpenElement,
dostep: 7 stycznia 2018 r.

% J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnos¢ karna jednostek..., s. 20-21; Rezolucja Zgro-
madzenia Ogélnego ONZ nr 177 (1) z dnia 21 listopada 1947 r., https://digitallibrary.un.org/
record/210004/files/A_RES_177%2811%29-EN.pdf, dostgp: 7 maja 2018 .

7 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 175.
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dla osgdzenia popelionych tam zbrodni. Statut MTKJ® okreslat w art. 5
zbrodnie przeciwko ludzkosci jako zbrodnie popetnione w trakcie konfliktu
zbrojnego, zaréwno o migdzynarodowym, jak i o niemigdzynarodowym
charakterze, popetnione przeciwko ludnos$ci cywilnej poprzez morderstwo,
eksterminacje, niewolnictwo, deportacje, uwiezienia, tortury, zgwalcenie,
przesladowania ze wzgledow politycznych, rasowych i religijnych oraz
inne nieludzkie czyny. Definicja ta nieznacznie roznila si¢ od tej przyjetej
w art. VI(c) Karty MTW, ktora wskazywata na mozliwos¢ karania za czyny
popetniane zar6wno w trakcie wojny, jak i przed jej wybuchem®. Nieco
inaczej zbrodnie przeciwko ludzkosci zostaty ujete w Statucie MTKR™.
Przyjeta w art. 3 Statutu MTKR definicja zbrodni przeciwko ludzkosci,
chociaz zawierata ten sam katalog czyndw podstawowych co Statut MTKJ,
to w przeciwienstwie do niego nie wymagata do stwierdzenia ich popeknie-
nia istnienia konfliktu zbrojnego. Takie ujecie zbrodni przeciwko ludzkosci
jest rdwniez zbiezne z pogladem wyrazonym przez sekretarza generalnego
ONZ, ktory w komentarzu do Statutu MTKJ zawartym w raporcie z 3 maja
1993 . stwierdzil, ze zbrodnie przeciwko ludzko$ci moga zosta¢ popetnione
zarbwno w czasie trwania konfliktu zbrojnego, jak i w trakcie pokoju’.
Warto odnotowac jeszcze jedng réznice w definiowaniu zbrodni przeciwko
ludzko$ci w wymienionych wyzej dokumentach. Karta MTW ogranicza
zakres przesladowan ludno$ci cywilnej jako zbrodni przeciwko ludzkosci do
dziatan ze wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych. Statut MTKR
z kolei, jak si¢ wydaje, zalicza do zbrodni przeciwko ludzkosci wszystkie
czyny (nie tylko przesladowania) popetione z powoddéw narodowych, po-
litycznych, etnicznych, rasowych lub religijnych. Takich ograniczen, co do

6

&

Statut Migdzynarodowego Trybunatu do Sadzenia Osob Odpowiedzialnych za Powazne Na-
ruszenia Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego Popelnione na Terytorium bytej Jugo-
stawii od 1991 r., Nowy Jork, 25 maja 1993 r. (Dokument ONZ S/RES/827 z 25 maja
1993 r. z pozniejszymi poprawkami), https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/
statute_sept09_en.pdf, dostgp: 7 stycznia 2018 r.

J. Nowakowska-Malusecka, Odpowiedzialnos¢ karna jednostek..., s. 74.

Statut Miedzynarodowego Trybunatu do spraw Rwandy, Nowy Jork, 8 listopada 1994 r. (Do-
kument ONZ S/RES/955 z 8 listopada 1994 r. z pézniejszymi poprawkami), https://digitallib-
rary.un.org/record/198038/files/S_RES_955%281994%29-EN.pdf, dostgp: 7 stycznia 2018 r.
Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of SC Resolution 808(1993), UN
Doc. S/25704(1993), 3 May 1993, https://digitallibrary.un.org/record/166504, dostep: 7 stycz-
nia 2018 r.
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motywow dziatan sprawcy (poza powtdrzonymi za MTW przesladowaniami
z powodow politycznych, rasowych i religijnych), nie wprowadzal natomiast
Statut MTKJ, ktory nie zawierat takze wymogu popetnienia zbrodni prze-
ciwko ludzkoéci w ramach szeroko zakrojonych i systematycznych atakow,
co wszelako wyraznie zostato podkreslone w Statucie MTKR.

Zbrodnie przeciwko ludzkosci w Statucie
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

Wspotczesnie najwazniejszg definicja zbrodni przeciwko ludzkos$ci dla
prawa migdzynarodowego publicznego i mi¢dzynarodowego prawa kar-
nego jest definicja z Rzymskiego Statutu MTK z 1998 1.7 Jest to zarazem
pierwsza definicja zbrodni przeciwko ludzkosci, ktdra zostata uregulowa-
na w traktacie migdzynarodowym?. Opierajgc si¢ na niej, w dalszej czesci
niniejszego opracowania zostanie przeprowadzona analiza w przedmiocie
kwalifikacji prawnej zbrodni wolynskiej.

Zbrodnie przeciwko ludzkosci zostaty zdefiniowane w art. 7 Statutu
MTK, ktory stanowi: ,,Dla celéw niniejszego statutu »zbrodnia przeciwko
ludzkosci« oznacza ktérykolwiek z nastgpujacych czynow, popetniony
w ramach rozlegltego lub systematycznego, Swiadomego ataku skierowa-
nego przeciwko ludnosci cywilnej:

a) zabodjstwo;

b) eksterminacja;

¢) niewolnictwo;

d) deportacja Iub przymusowe przemieszczanie ludnosci;

e) uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej

z naruszeniem podstawowych regul prawa mi¢dzynarodowego;

2 Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lip-
ca 1998 r., DzU z 2003 r., nr 78, poz. 708.

Tak m.in.: T. Meron, Crimes under the Jurisdiction of the ICC [w:] Reflections on the In-
ternational Criminal Court. Essays in Honour of Adriaan Bos, red. H.A.M. von Hebel,
J.G. Lammers, J. Schukking, Cambridge 1999. Jednak w mojej ocenie pierwszym trakta-
tem migdzynaroodwym, ktory zawierat taka definicje, byto Porozumienie migdzynarodowe
w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestgpcow wojennych Osi Europejskiej, pod-
pisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r., DzU z 1947 r., nr 63, poz. 367.
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f) tortury;

g) zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja,
wymuszona cigza, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek
inne formy przemocy seksualnej porownywalnej wagi;

h) przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania
grupy lub zbiorowosci z powodoéw politycznych, rasowych, na-
rodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych, plci [....] lub
z innych powodow powszechnie uznanych za niedopuszczalne na
podstawie prawa mi¢dzynarodowego, w zwigzku z jakimkolwiek
czynem, do ktorego odnosi si¢ niniejszy ustep, lub z jakakolwiek
zbrodnig objeta jurysdykcja Trybunatu;

1) wymuszone zagini¢cia osob;

j)  zbrodnia apartheidu;

k) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powo-
dujace ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo
zdrowia psychicznego lub fizycznego”.

Szczegblne znaczenie ma ust. 2, pkt a) Statutu MTK, ktory brzmi:

,» W rozumieniu ustgpu 1: »atak skierowany przeciwko ludnosci cywilnej«
oznacza sposob dziatania, polegajacy na wielokrotnym dopuszczaniu
si¢ czynow opisanych w ustepie 1 skierowanych przeciwko ludnosci
cywilnej, podjety stosownie do Iub dla wsparcia polityki panstwowej lub
organizacyjnej zakladajacej dokonanie takiego ataku”.

Warto zauwazy¢, ze sformutlowana w Rzymskim Statucie definicja
zbrodni przeciwko ludzkos$ci zawezita krag potencjalnych ofiar wytacz-
nie do ludnosci cywilnej (oznacza to, ze zbrodni tej nie bedzie mozna
popetnié¢ np. na jencach wojennych). Zdaniem Antonia Cassesego takie
ograniczenie nie wystepuje jednak w definicji zbrodni przeciwko ludz-
koSci przyjetej na gruncie mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego.
Obejmuje ona swoim zakresem rowniez ofiary, ktore w chwili zbrodni
nie braty juz udziatu w dziataniach zbrojnych, a wigc osoby, majace
status jencow wojennych lub nalezace do 0sob wylaczonych z walki™.
Watpliwosci do ograniczenia ofiar do ludno$ci cywilnej i pominiecia tych,

™ A. Cassese, Cassese s International..., s. 91. Szerzej o roznicach pomigdzy pojgciem ,,zbrod-
ni przeciwko ludzkosci”, zawartym w prawie zwyczajowym, a definicja ze Statutu Rzym-
skiego zob. ibidem, s. 105-108.
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ktérzy takiego statusu nie majg, wyrazali réwniez Kai Ambos i polski
autor Tomasz Iwanek, uznajac je za zupetnie nieuzasadnione™.

Definicja zbrodni przeciwko ludzkosci przyjeta w Rzymskim Statucie
zawiera takze to, czego literalnie zabrakto w Statucie MTKJ (w praktyce
byto jednak stosowane w orzecznictwie tego Trybunatu™), czyli wymog
dokonania przedmiotowych czynéw w ramach rozlegtego lub systema-
tycznego, swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludno$ci cywilne;.
Zbrodnie przeciwko ludzkos$ci nie moga by¢ zatem pojedynczym zdarze-
niem, muszg stanowi¢ cz¢$¢ umyslnego wzorca pewnego zachowania si¢
(czgscia praktyki) sprawcy czynu’.

Kolejnym wartym podkreslenia elementem definicji zbrodni przeciw-
ko ludzko$ci odnotowanym w Rzymskim Statucie jest wprowadzenie de
facto katalogu otwartego dla czynéw podstawowych, ktore moga zostac
zakwalifikowane jako zbrodnie przeciwko ludzko$ci — regulacja art. 7
ust. 1 pkt k) do kategorii tych zbrodni zalicza réwniez ,,inne nieludzkie
czyny o podobnym charakterze”. Wydaje si¢ to jak najbardziej shuszne
1 stanowi powr6t do koncepcji przyjetej w Karcie MTW. Trudno jest
bowiem w sposdb kompletny i wyczerpujacy przewidziec, jakich zacho-
wan w przyszto$ci mogg dopusci¢ si¢ ludzie w ramach systematycznych
lub rozlegtych atakéw wymierzonych w najbardziej podstawowe prawa
cztowieka oraz godno$¢ osoby ludzkiej, ktorych ochrona jest przewidzia-
na przez preambute’® do Rzymskiego Statutu i ktore stanowia pewien
wzorzec do stosowania i interpretacji przepisOw prawa na mocy art. 21
ust. 3 Statutu MTK™.

Rzymski Statut w stosunku do statutéw trybunatéw ad hoc rozszerza
takze zakres przesladowan, ktore zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 pkt h)
mogg zosta¢ podjete (obok enumeratywnie wyliczonych przyktadow)
z jakichkolwiek powodow powszechnie uznanych za niedopuszczalne

7

o

T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 180.

Ibidem, s. 176.

A. Cassese, Cassese s International..., s. 92-93.

,.Pafstwa-Strony niniejszego statutu, $wiadome, iz wszyscy ludzie sa potaczeni wspolny-
mi wiezami, ze ich kultury tworza wspoélne dziedzictwo, oraz zaniepokojeni, iz ta delikatna
mozaika moze w kazdej chwili zosta¢ zniszczona” (DzU z 2003 r., nr 78, poz. 708).
Przepis ten stanowi: ,,Stosowanie i interpretacja prawa na podstawie niniejszego artykutu mu-
sza by¢ zgodne z uznanymi przez spoteczno$¢ migdzynarodowa prawami cztowieka” (ibidem).
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na podstawie prawa miedzynarodowego, a ktorych ofiarami moze pasé
jakakolwiek mozliwa do zidentyfikowania grupa. Takie sformutowanie
tego przepisu wydaje si¢ w petni uzasadnione z powodow wskazanych
wyzej w przypadku katalogu otwartego.

Ostatnim elementem zbrodni przeciwko ludzkosci, ktory nalezy w tym
miejscu oméwic, jest dokonanie ataku na ludno$¢ cywilna stosownie do
lub dla wsparcia polityki panstwowej lub organizacyjnej, zaktadajacej
dokonanie takiego ataku. Wedlug niego zbrodnie przeciwko ludzkosci
moga zosta¢ popetnione wylacznie przez organy lub przedstawicieli
panstwa, cztonkoéw rzadu, w ich imieniu lub za ich wyraznym przyzwo-
leniem®., Zbrodnie te moga zosta¢ popelnione rowniez przez organizacje
niepanstwowe, jezeli jest ona zaplanowana, rozlegta lub systematyczna
i popetniona zgodnie z przyjeta przez te organizacje polityka®'. Sformu-
towanie to, jak si¢ wydaje, miato zaréwno podkresli¢ masowy charakter
zbrodni popetnionej zgodnie z wczesniej wykreowang polityka (opartg
na planie albo na praktyce dziatania, nawet bez konieczno$ci istnienia
takiego planu®?), jak i powigza¢ istnienie zbrodni przeciwko ludzko-
$ci z naduzyciami wladzy publicznej w stosunku do ludnos$ci cywil-
nej. Wprowadzenie takiego ograniczenia w omawianej definicji rodzi
jednak wiele watpliwosci. Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej
Jugostawii w sprawie Fatmira Limaja i innych w wyroku z 30 listopada
2005 r. orzekl, ze to panstwa moga najtatwiej i najefektywniej zarzadzac
zasobami, aby rozpocza¢ atak przeciwko ludnosci cywilnej w skali ,,po-
wszechnej” lub ,,systematycznej”, 1 to wtasnie panstwa sa zdolne ,,do
mobilizowania i kierowania wtadzg wojskowa i cywilng”; ze wzgledu
na swoj charakter one takze dysponuja atrybutami, ktére pozwalaja na
zorganizowanie i przeprowadzenie takiego ataku®. Zgodzi¢ si¢ trzeba,
Ze panstwa maja najwicksze mozliwosci, aby przeprowadzi¢ atak ,,po-
wszechny” lub ,,systematyczny” wymierzony w wigkszg grupg osob.
Nie nalezy jednak bagatelizowa¢ mozliwosci ataku o takim charakterze
ze strony organizacji niepanstwowych lub oséb, ktore nie tworza zadnej

8 A. Cassese, Cassese s International..., s. 100.

81 Ibidem, s. 93, przyp. 27.

8 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 215.

8 The Prosecutor vs. Fatmir Limaj et al., sprawa nr 1T-03-66, orzeczenie I1zby Orzekajacej
z dnia 30 listopada 2005 r., § 191.

34



organizacji. Na przyktad w lutym 1846 r., podczas tzw. rabacji galicyjskiej
uzbrojone w pily, widly i siekiery oddzialy chtopskie w ciggu kilku dni
dokonaly zabdjstwa ok. 1200 0s6b (gtownie szlachty) w siedmiu obwo-
dach Galicji. W samym obwodzie tarnowskim obrabowano wowczas
89 proc. wszystkich dworow?®. Nie ma watpliwosci, Ze byla to zbrodnia
systematyczna, a jej ofiarami padia ludnos¢ cywilna. Oddzialy pod przy-
wodztwem Jakuba Szeli maszerowaty od jednej do drugiej wioski, zabi-
jajac jej mieszkancow. Stanistaw Bialas pisal: ,,Ruszyta lawina mordow.
Thum chlopéw rzadzit si¢ swoimi regutami, nastato bezprawie”. Dzisiaj
wiadomo, ze rabacja galicyjska byta w znacznej mierze intryga lokalnych
wiladz austriackich, ktore za posrednictwem Jakuba Szeli wykorzystaly
galicyjskich chtopow do ataku przeciwko, gotujacej si¢ do powstania,
szlachcie®. Niemniej wykazanie takiego zwigzku w hipotetycznym pro-
cesie sprawcow rabacji bytoby bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Czy
w takiej sytuacji, wobec braku podj¢cia wyzej wymienionych dziatan ,,dla
wsparcia polityki panstwowej lub organizacyjnej”, nalezaloby stwierdzi¢,
ze sprawcy mimo dokonania systematycznych mordéw i prze§ladowan
na konkretnej grupie spotecznej nie dopuscili si¢ zbrodni przeciwko
ludzkosci? Doda¢ nalezy, ze zbrodnie podobne do rabacji galicyjskiej
trudno jest roéwniez zakwalifikowa¢ jako zbrodni¢ ludobdjstwa (celem
ataku byta grupa spoleczna) lub do zbrodni wojennej (w trakcie rabacji
nie moze by¢ mowy o istnieniu konfliktu zbrojnego). Mamy zatem do
czynienia ze zbrodnia, ktéra chociaz narusza wiele podstawowych praw
cztowieka, a jej przebieg i charakter w niemal wszystkich przestankach
wypeia znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, to nie moze zostac tak
zakwalifikowana tylko dlatego, ze sprawcy nie byli formalnie zrzeszeni
w organizacji, ktorej polityka zaktadataby dokonanie takiego czynu.
Pozostaje zatem pytanie, dlaczego ofiary takich zbrodni maja zostaé¢
wyjete spod ochrony prawa migdzynarodowego? Czy istnienie polityki
panstwowej lub organizacyjnej rzeczywiscie powinno by¢ warunkiem
sine qua non dokonania zbrodni przeciwko ludzkosci? Podobny problem

8 S. Biatas, Jakub Szela. Kim byt?, Krakoéw 2006, s. 31.

85 Ibidem, s. 34.

8¢ Starosta tarnowski Joseph Breinl w przededniu dokonania mordéow miat powiedzie¢ do Ja-
kuba Szeli: ,,Ty jestes cztowiekiem, na ktorego rzad rachuje. Daj¢ ci pelnomocnictwo zro-
bienia w swojej okolicy wszystkiego, co ci si¢ podobac¢ bedzie” (ibidem, s. 32).
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bedzie m.in. z zakwalifikowaniem tzw. koliszczyzny, czyli buntu haj-
damackiego na Ukrainie prawobrzeznej w 1768 r., w ktorego trakcie
wymordowano niejednokrotnie w bardzo okrutny sposob od 100 do na-
wet 200 tys. 0s6b (przede wszystkim Polakéw, Zydow i unitow)®’. Tutaj
réwniez (pomimo zewngtrznej inspiracji do dokonania rebelii ze strony
Imperium Rosyjskiego) nie mozna doszukiwac si¢ realizacji polityki
panstwowej lub organizacyjnej. Biorac pod uwage, ze celem ataku byta
przede wszystkim szlachta (jako grupa spoteczna) — w pewnym stopniu
réwniez grupy religijne (zydzi, unici) — trudno zakwalifikowacé t¢ zbrodnie
jako Iudobdjstwo (moze poza dwoma ostatnimi przypadkami, chociaz
1 tutaj — ze wzgledu na charakter zbrodni — trudno wykaza¢ u sprawcoéw
istnienie specjalnego zamiaru). W tym przypadku nie mozna réwniez
moéwic o zbrodniach wojennych, bo chociaz na terenie Rzeczypospolitej
trwata konfederacja barska, to ,,koliszczyzny” nie mozna okresli¢ mianem
konfliktu zbrojnego. Powyzsze przyktady pokazuja, ze wprowadzenie do
definicji zbrodni przeciwko ludzko$ci wymogu popetnienia jej ,,stosownie
do lub dla wsparcia polityki panstwowej lub organizacyjnej” uniemozli-
wia de facto osadzenie na gruncie prawa mi¢dzynarodowego wszystkich
masowych i systematycznych atakéw skierowanych przeciwko ludnosci
cywilnej, famigcych najbardziej fundamentalne prawa cztowieka i god-
no$¢ osoby ludzkiej.

Mijajaca w 2023 r. 25. rocznica uchwalenia Rzymskiego Statutu po-
winna by¢ okazjg dla spoleczno$ci miedzynarodowej do wyciagnigcia
wnioskow z historii i do przyjecia, ze powszechne i systematyczne ataki
na ludno$¢ cywilng nie muszg by¢ dokonane wytacznie w celu realizacji
polityki panstwowej lub organizacyjnej. W innym wypadku, ponad 70 lat
od zakonczenia Il wojny §wiatowej, wprowadzenia zasad norymberskich
oraz uchwalenia Konwencji ONZ z 1948 r. i ponad 80 lat od pamigtnego
przemdwienia Churchilla, na gruncie miedzynarodowego prawa karnego
niektore zbrodnie nadal pozostang ,,bezimienne”.

87 K. Karolczak, F. Le$niak, Wielka historia Polski, Krakow 1998, s. 111.
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POLACY | UKRAINCY NA KRESACH WSCHODNICH —
KORZENIE KONFLIKTU

Zdefiniowanie zbrodni ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci byto
naturalnym poczatkiem wszelkich rozwazan w temacie prawnomi¢dzyna-
rodowej kwalifikacji zbrodni wotynskiej. Drugim etapem bedzie przedsta-
wienie szerszego kontekstu historycznego dokonanej zbrodni, ktory utatwi
odbior wydarzen z okresu Il wojny $wiatowej. W tym celu konieczne jest
opisanie podstawowych faktow dotyczacych wczesniejszych konfliktow
polsko-ukraifiskich, rozwoju ukraifiskiego ruchu nacjonalistycznego, polityki
II RP wzgledem mniejszos$ci narodowych oraz wskazanie wszystkich tych
okolicznosci, ktore mogly mie¢ wpltyw na wydarzenia z lat 1943-1944.
Poniewaz wiele z tych watkow (szczegolnie ideologia ukrainskich nacjona-
listow) znajdzie si¢ w dalszej czesci mojej pracy, to w niniejszym rozdzia-
le zostanie przedstawiony jedynie ogdlny zarys wydarzen historycznych.

Pierwsze powstania kozackie na Ukrainie

Korzenie sporow pomiedzy Polakami a ludno$cia Ukrainy si¢gaja wielu
wiekow wstecz. Historia zwigzku tych ziem z Polskg rozpoczeta sie
w XIV w., kiedy krol Kazimierz Wielki wiaczyt do Krélestwa Polskiego
Rus$ Halicka. Nastgpnie na ziemiach dzisiejszej Ukrainy za sprawg unii
polsko-litewskiej w Krewie w 1385 r. 1 unii lubelskiej w 1569 r. zaczgto
si¢ osiedla¢ coraz wiecej polskiej szlachty'. Z czasem zaréwno osadnictwo
polskie na Wotyniu i Podolu, a takze na terenie wojewodztw kijowskiego

' J. Wieliczka-Szarkowa, Czarna ksigga Kreséw, Krakow 2011, s. 16-17.
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i bractawskiego, jak i stopniowa polonizacja ruskiej szlachty doprowadzity
do zaognienia stosunkow pomigdzy polska katolicka szlachtg a ruska
prawostawng ludnoscig wsi. W konsekwencji na Ukrainie doszto do licz-
nych wystapien Kozakow i Rusinow przeciwko ludnosci polskiej (przede
wszystkim magnaterii, szlachcie i katolickiemu duchowienstwu). Naj-
wigksze powstanie wybuchto w 1648 r. pod wodza kozackiego atamana
Bohdana Chmielnickiego?. Objeto ono niemal cata Ukraing, od Zaporoza
po Prype¢ na poétnocy i San na zachodzie. W trakcie rebelii Kozacy, Tatarzy
i walczacy u ich boku ruscy chtopi dokonali licznych zbrodni na Polakach,
Zydach, unitach, ksiezach katolickich i wszystkich tych, ktérzy byli w ich
oczach symbolem ucisku i zniewolenia®. Nie szczedzili nawet kobiet
i dzieci, niszczyli patace i folwarki oraz bezczescili katolickie Swiatynie®.

W 1768 r. na Ukrainie wybuchto kolejne powstanie — wspomniana
juz w rozdziale pierwszym tzw. koliszczyzna. Wowczas po raz kolejny
1—jak si¢ pdzniej okazato — nie ostatni ,,Ukraina sptyne¢ta krwig starcow,
niewiast i dzieci, na placach i przy drogach w wielu miejscach zawisty
trupy szlachty, ksiezy, Zydow i psow (bo »lach, Zyd i sobaka — wse wira
odnaka«) [Polak, Zyd i pies to jedna wiara — T.T.]”5. W odréznieniu
od zbrodni wotynskiej z lat 1943—-1944 koliszczyzna nie byta jednak
odgdrnie zaplanowang akcjg eksterminacyjng wymierzong przeciwko
ludnosci polskiej. Wprawdzie rebelia wybuchta pod hastem przywrocenia
prawostawia i wygnania szlachty polskiej z Ukrainy prawobrzezne;j®, ale
okrucienstwo towarzyszace popelnianym podczas niej zbrodniom’ wy-
nikato raczej z postawy uczestniczacych w powstaniu chtopow, ktérzy
dali upust narastajgcej w nich latami nienawisci o podtozu klasowym,
niz z decyzji dowddcow, ktorzy prawdopodobnie w ogdle nie zamierzali
zgladzi¢ ani polskiej, ani zydowskiej ludnosci Ukrainy®. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze przywodcy rebelii wraz z rozpowszechnieniem sig¢

2 Ibidem, s. 45.

3 S.Yekelchyk, Ukraina. Narodziny nowoczesnego narodu, przet. J. Gilewicz, Krakow 2009, s. 37.

4 Ibidem, s. 46-47.

> W. Konopcezynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 2, Warszawa 1986, s. 191.

® W.A. Serczyk, Koliszczyzna, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace histo-
ryczne” 1968, t. 193, z. 24, s. 83-84.

7 Ibidem, s. 98.

8 Ibidem, s. 100.
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powstania przyzwolili na zabdjstwa, gwalty i grabieze, czym przyczynili
si¢ do wzrostu liczby ofiar koliszczyzny®.

W latach 1905-1907 przez Ukraing przetoczyla si¢ nastgpna (cho-
ciaz znacznie mniejsza) fala buntéw i grabiezy wymierzona przeciwko
ludnosci polskiej'®. W sumie na Ukrainie Prawobrzeznej odnotowano
ok. 4 tys. zamieszek, w ktorych trakcie ludnos¢ chiopska na masowsa
skale pustoszyta polskie dwory szlacheckie. W niektorych przypadkach
dochodzito takze do zabdjstw!!. Podobnie jak w przypadku koliszczyzny,
jednym z gléwnych motywow zbrodni bylo wygnanie ludnoéci polskiej
(ziemian, stuzby i oficjeli) z Ukrainy prawobrzeznej'?.

Do kolejnego wystgpienia na Ukrainie doszto jesienig 1917 r., kiedy
to podburzeni przez bolszewikow ukrainscy chlopi dokonali masowych
zbrodni na polskiej szlachcie. ,,Wymierzenie dziejowej sprawiedliwosci”
trwalo kilka tygodni, podczas ktorych doszczetnie zniszczono 85 proc.
dwordéw i folwarkéw polskich ziemian z Ukrainy prawobrzeznej, mor-
dujac przy tym czesto w bardzo okrutny sposob ludzi i zwierzeta'®. Zofia
Kossak-Szczucka pisata: ,,nieuchronnie i nieubtaganie dwor za dworem,
folwark za folwarkiem padaly w zgliszcza i gruzy”'*. Kornel Makuszynski,
bezposredni swiadek tych wydarzen, wspominat: ,,moze przyjdzie jeszcze
ten czas, ze i ten cztowiek oszalaty, co pila rzezat cztowieka i gwalcit dzie-
ci, stanie nagle nieprzytomny z Ieku przez ohydnem widmem tego czynu
i cztowiek si¢ w nim odezwie? [...] Dziki cztowiek ukrainskiego stepu,
[...] pojmie moze w niestychanym trudzie, Ze si¢ stato za jego sprawa co$
strasznego, ze krwawemi r¢koma zabit dusze¢ swojej ziemi, zamaczywszy
ludzi i zwierzeta, splugawiwszy ziemig, poraniwszy drzewa”". Rok pdzniej
konflikt pomigdzy Polakami a Ukraincami nabrat zupetnie innego charak-
teru, a to za sprawg pierwszej regularnej wojny pomi¢dzy powstajacymi
u schytku [ wojny $wiatowej panstwami ukrainskimi a panstwem polskim.

% Ibidem, s. 100-101.
10 D. Beauvois, Walka o ziemig. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeznej pomiedzy cara-
tem a ludem ukrainskim 1863—1914, przet. K. Rutkowski, Sejny 1996, s. 120-122.

! Ibidem.

2 Ibidem, s. 122.

3 J. Wieliczka-Szarkowa, Czarna ksiega..., s. 114—123.

14 Z.Kossak-Szczucka, Pozoga. Wspomnienia z Wolynia 19171919, Krakow 1985, s. 50-51.
15 K. Makuszynski, Radosne i smutne, Warszawa 1922, s. 95.

39



Konflikt polsko-ukrainski na Kresach Wschodnich
w latach 1918-1920

Preludium do wydarzen z okresu II wojny §wiatowej byta walka o nie-
podlegtos¢ podjeta przez Polakow i Ukraincow jeszcze przed oficjalnym
zakonczeniem I wojny §wiatowej. 18 pazdziernika 1918 r. we Lwowie
ukonstytuowata si¢ Ukrainska Rada Narodowa, ktora dzien pozniej na
terenie Galicji Wschodniej 1 innych rejonow Austro-Wegier zamieszka-
nych przez ludno$¢ ukrainska oglosita powstanie niezaleznego panstwa
ukrainskiego — Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej (ZURL)'S.
W nocy z 31 pazdziernika na 1 listopada 1918 r. Zolnierze ukraifiscy
zajeli Lwow, ktérego wickszo§¢ mieszkancow stanowita ludnosé pol-
ska!”. Doprowadzito to do spontanicznego wybuchu walk, w ktoérych
liczny udzial wzigta polska mtodziez. Przeszta ona do historii jako
Orleta Lwowskie (sposrod 6022 obroncoéw Lwowa z listopada 1918 r.
miodociani stanowili 1421 o0séb, czyli blisko 25 proc. walczacych)'®.
Walki w mie$cie bardzo szybko przybraly niekorzystny obrot dla stro-
ny ukrainskiej. Pochodzacy ze wsi zolierze ukrainscy nie mieli do-
$wiadczenia w walkach ulicznych. Polscy obroncy lepiej orientowali
si¢ w terenie, znali dobrze miasto, jego ulice i zautki, co dawato im
przewage w starciach z zotnierzami ukrainskimi'®. Ostatecznie po trzech
tygodniach walk polskim powstancom udato si¢ odzyska¢ kontrolg nad
miastem?’. Dalo to poczatek regularnej wojnie polsko-ukrainskiej o Ga-
licje Wschodnia, ktéra zakonczyta si¢ zwycigstwem Wojska Polskiego
w lipcu 1919 r. Wtedy tez ostatnie oddzialy ukrainskie zostaly wyparte
za rzeke Zbrucz (pdzniejsza granica Polski)?!.

Innym teatrem polsko-ukrainskich dziatan wojennych byt Wolyn,
gdzie Wojsko Polskie prowadzito walki z drugim panstwem ukrainskim,

1" A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina, Warszawa 2006, s. 45-46.

17" Ibidem, s. 46-47.

18 1. Wyszczelski, Wojna o Kresy Wschodnie 1918—1921, Warszawa 2011, s. 18.

1 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772—1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000,
s. 142.

20 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 47.

2 S. Yekelchyk, Ukraina..., s. 110.
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powstatym w 1918 r. — Ukrainska Republika Ludowa (URL) z kolegial-
nym Dyrektoriatem na czele. Od lutego 1919 r. przewodzit mu ataman
Symon Petlura®?. Bedgc w bardzo trudnym potozeniu, URL prowadzito
wojng na kilku frontach. Na wschodzie walczylo z Rosjanami, zar6wno
Biatymi, jak i Czerwonymi. Na zachodzie usitowato utrzymac¢ w swoim
posiadaniu ziemi¢ wotynska, do ktdrej roszczenia zglaszata rowniez
Polska. Walki o Wotyn zakonczyty si¢ w czerwcu 1919 r. calkowitym
zwycigstwem armii polskiej?. Wobec niepowodzenia w wojnie z Polska
oraz rosnacej w site Armii Czerwonej oba panstwa ukrainskie postanowity
zjednoczy¢ swoje sity. Symboliczny Akt Zjednoczenia dwdch ukrainskich
panstw zostal podpisany 22 stycznia 1919 r.* Rozw0j wydarzen nie
byt jednak dla Ukraincoéw korzystny. Przegrana wojna z Polska o Wo-
tyn zmusita ich do podpisania zawieszenia broni 16 czerwca 1919 r. we
Lwowie®. Kilka dni pdzniej, 25 czerwca 1919 r. Rada Najwyzsza Glow-
nych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych na konferencji
pokojowej w Wersalu upowaznita Polske do zajecia catego obszaru Ga-
licji Wschodniej?®. Nie majac wyjscia, Petlura zawart z Polska sojusz
i skierowatl wszystkie sity do walki z najwigkszym wrogiem ukrainskiej
niepodleglosci, jakim w 1920 r. byta odnoszaca coraz wigksze sukcesy
Armia Czerwona. Duze zagrozenie ze strony bolszewikéw dostrzegata
rowniez Polska. W zwigzku z tym w kwietniu 1920 r. ataman Symon
Petlura i marszatek Jozef Pitsudski zawarli sojusz polityczno-wojskowy
wymierzony przeciwko bolszewickiej Rosji?’. Jego cena byta dla Petlury
jednak bardzo wysoka. Ukraincy zrzekli si¢ na rzecz Polski wszystkich
terenow Wotynia i Galicji Wschodniej, ktore znajdowaly si¢ pod kontrola
Wojska Polskiego, i uznali polsko-ukrainska granice na Zbruczu?. Polska
uznata Ukrainskg Republik¢ Ludowa i zrzekta si¢ przedrozbiorowych
ziem na wschod od ustalonej linii demarkacyjnej. Oznaczato to de facto
upadek drugiego panstwa ukrainskiego — Zachodnioukrainskiej Republiki

22 J. Hrycak, Historia Ukrainy...,s. 148-149.

L. Wyszczelski, Wojna o Kresy Wschodnie..., s. 59—65.
2 S. Yekelchyk, Ukraina..., s. 108.

5 L. Wyszczelski, Wojna o Kresy Wschodhnie..., s. 64.

26 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 51.

27 J. Pisulinski, Nie tylko Petlura, Torun 2013, s. 239-240.
2 J. Hrycak, Historia Ukrainy..., s. 156.

41



Ludowej, ktore od samego poczatku nie godzito si¢ na zadne kompromisy
terytorialne na rzecz Polski®.

W zwiazku z zawartym uktadem pomigdzy Pilsudskim a Petlura,
25 kwietnia 1920 r. rozpoczgta si¢ polsko-ukrainska ofensywa na Ki-
jow, zakonczona zdobyciem miasta w maju tego samego roku®. Celem
operacji byto objecie wtadzy w Kijowie przez rzad URL i (zgodnie
z federacyjna koncepcja Jozefa Pitsudskiego®') utworzenie ukrainskiego
panstwa narodowego, pozostajacego w Scistym sojuszu polityczno-
-wojskowym z Polska i oddzielajgcego jg od bolszewickiej Rosji*2. Zwy-
cigstwo wojsk polsko-ukrainskich nie trwato jednak dlugo. W czerwcu
1920 r. bolszewicy przeszli do kontrofensywy, ktora zostata zatrzymana
dopiero zwycigstwem Wojska Polskiego w Bitwie Warszawskiej w sierp-
niu 1920 r. Nastepnie Polska, pokonujac Armi¢ Czerwong w bitwie
pod Komarowem (sierpien 1920 r.) i w bitwie niemenskiej (wrzesien
1920 r.), odzyskata kontrole nad Kresami Wschodnimi. Wojna polsko-
-bolszewicka zakonczyta si¢ podpisaniem traktatu pokojowego w Rydze
18 marca 1921 r.33, ktory przypieczetowat ostatecznie upadek koncepcji
federacyjnej Jozefa Pilsudskiego oraz zniweczyl proby utworzenia pan-
stwa ukrainskiego®. Polska delegacj¢ w trakcie rokowan pokojowych
w Rydze zdominowali bowiem przedstawiciele srodowisk zwigzanych
z endecja, ktorzy odrzucali koncepcje ,,federacji” na rzecz koncepcji
»inkorporacji”, i to tylko tego terytorium, ktore panstwo polskie zdotato
spolonizowac. Istotng role w trakcie polsko-bolszewickich rokowan
w Rydze odegral Stanistaw Grabski — polityk Narodowej Demokracji,
przeciwnik wyprawy kijowskiej 1 federacyjnej koncepcji Jozefa Pit-

2 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 52.

3 J. Hrycak, Historia Ukrainy...,s. 157-158.

31 Ibidem, s. 142.

S. Yekelchyk, Ukraina...,s. 117.

Traktat pokoju migdzy Polska a Rosja i Ukraing podpisany w Rydze dnia 18 marca 1921 r.,
DzU z 1921 r., nr 49, poz. 300.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Ukraina wedtug koncepcji Jozefa Pitsudskiego nie by-
taby panstwem w pelni suwerennym — zostataby w znacznym stopniu zalezna politycznie,
ekonomicznie i militarnie od panstwa polskiego, cieszytaby si¢ jednak nieporownanie wigk-
sza autonomia niz Ukrainska Republika Rad, ktora de facto zostata z czasem inkorporowa-
na przez Rosj¢ Sowiecka.
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sudskiego®. Kiedy zwolennicy Jézefa Pitsudskiego domagali si¢ od
strony bolszewickiej m.in. zaakceptowania granicy powstatej po za-
konczeniu dziatan wojennych jesienig 1920 r., z Minskiem, Kamieficem
Podolskim z powiatem kamienieckim i ptoskirowskim kontrolowanym
przez sojusznicze wojska polsko-ukrainskie po stronie polskiej, Grab-
ski opowiadat si¢ za oddaniem ww. terytoriow bolszewickiej Ros;ji,
nie otrzymujac praktycznie niczego w zamian. Decyzj¢ t¢ motywowat
koniecznoscig ,,dania Rosji dla ustalenia trwatego pokoju wyraznego
dowodu, ze Polska istotnie pozostawia Ukraing catkowicie w sferze
jej interesow’¢. W kwestii Minska Grabski obawiat sie, ze umozliwi
on pitsudczykom rozgrywanie karty biatoruskiej w formie utworzenia
nowego, buforowego panstwa bialoruskiego rozdzielajacego 11 Rzecz-
pospolitg od Rosji, czemu byt zdecydowanie przeciwny?®’. Ponadto pol-
ska delegacja w trakcie rokowan uznala pelnomocnictwa delegatow
rosyjsko-ukrainskich, co de facto oznaczato uznanie kontrolowanej przez
bolszewikéw Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad za jedynego
przedstawiciela ludno$ci ukrainskiej. Tym samym polska delegacja
jednostronnie zerwata wczesniejszy uktad z Petlura, oddajgc Ukraine
we wladanie bolszewickiej Rosji*®. W rezultacie w 1921 r. nie bylo juz
zadnego panstwa ukrainskiego — pierwsze zostato przez Rzeczpospolitg
podbite (ZURL), drugie — po wspolnej walce z bolszewikami — zostato za
zgoda polskiej delegacji w Rydze anektowane przez bolszewicka Rosje
(URL). Symbolem tego niespetionego sojuszu polsko-ukraifiskiego
byta wizyta Jozefa Pitsudskiego w obozie internowania oficeréw URL
w Szczypiornie 15 maja 1921 r., podczas ktdérej Naczelnik Panstwa
wypowiedziat do Ukraincéw stowa: ,,Ja was przepraszam Panowie, ja
was bardzo przepraszam, tak nie miato by¢”%.

35 J.J. Bruski, Migdzy prometeizmem a Realpolitik. II Rzeczpospolita wobec Ukrainy sowiec-

kiej 1921-1926, Krakow 2010, s. 33-34.

36 Ibidem, s. 36.

37 Ibidem.

38 J. Pisulinski, Nie tylko Petlura..., s. 301-305.

¥ R. Zinkiewicz, Ukrainska wojskowa emigracja w Polsce (1920-1939) [w:] Ludzie i elity po-
granicza, red. M. Fic, R. Kaczmarek, Katowice 2012 (,,Wieki Stare i Nowe”, tom specjal-
ny), s. 62.
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Wojna o Galicj¢ Wschodnia — zarzewie pézniejszego
konfliktu

Wojna polsko-ukrainska z lat 1918-1919 wbrew opinii niektorych auto-
row ukrainskich* z pewnoscia nie byta wojna rycerska czy dzentelmen-
skg. Z kazdym miesigcem prowadzonych walk byta coraz bardziej zacieta
i okrutna*'. Po obu stronach konfliktu dochodzito do zbrodni i aktow
wymierzonych przeciwko ludno$ci cywilnej. Szczegolnie nichumanitarne
byto traktowanie jencow wojennych*?. Obie strony wzajemnie oskarza-
ly si¢ o dokonywanie przeciwko ludnos$ci cywilnej gwattow, grabiezy,
podpalen gospodarstw wiejskich, a nawet zabdjstw — mezczyzn, kobiet
i dzieci®. Arcybiskup lwowski Jozef Bilczewski miat wielokrotnie zwra-
ca¢ uwagg greckokatolickiemu metropolicie Iwowskiemu — Andrzejowi
Szeptyckiemu — na to, ze wojska ukrainskie prowadza wojne w sposob
niezgodny z zasadami humanitarnymi i zwyczajami prawa mi¢dzynaro-
dowego*. Strona polska rowniez nie pozostawala dtuzna. Po przejeciu
inicjatywy na froncie Wojsko Polskie zachowywato si¢ w Galicji jak
w podbitym kraju. Zwalczato przejawy zycia kulturalnego i spotecznego
ludnosci ukrainskiej. Zdarzaty si¢ tez przypadki kradziezy i rabunkdw,
a nawet zabdjstw na ludnosci ukrainskiej*. Nalezy jednak podkresli¢, ze
skala naruszen prawa konfliktow zbrojnych nie byta tak duza, jak suge-
rowatla to obustronna propaganda, a uczestnicy wojny polsko-ukrainskiej
przewaznie stosowali si¢ do postanowien konwencji haskich?,

Wojna informacyjna stanowita drugie pole walk polsko-ukrainskich
o Galicje Wschodnig. Przynaleznos$¢ panstwowa tego regionu byta bo-
wiem przedmiotem nie tylko bezposrednich dziatan zbrojnych, lecz takze
ozywionych dyskusji na konferencji pokojowej w Paryzu*’. W zwigzku

40

W. Wiatrowycz, Druga wojna polsko-ukrainska 1942—1947, Warszawa 2013, s. 47.

4 M. Koztowski, Migdzy Sanem a Zbruczem, Krakow 1990, s. 201.

2 Ibidem.

4 Zob. ibidem, s. 201, 281-282.

4 J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyr we krwi 1943, Krakow 2013, s. 42-43.

4 M. Koztowski, Miedzy Sanem a Zbruczem..., s. 281-282.

4 M. Gorny, Identity under Scrutiny. The First World War in Local Communities [w:] Imagin-
ations and Configurations of Polish Society. From the Middle Ages through the Twentieth
Century, red. Y Kleinmann, Gottingen 2017, s. 265.

47 L. Wyszczelski, Wojna o Kresy Wschodnie..., s. 47-49.
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z tym zaréwno Polacy, jak i Ukraincy uzywali wojennej propagandy, aby
w jak najgorszym §wietle przedstawi¢ druga strong konfliktu i pozyskac
tym samym poparcie ententy w sporze o Galicj¢ Wschodnia. Owczesny
premier polskiego rzadu Ignacy Jan Paderewski w licie do premiera
Francji Georges’a Clemenceau z 14 maja 1919 r. usprawiedliwial polska
ofensywe, obwiniajac strone ukrainska o zbrodnie wobec polskiej ludnosci
Galicji*®. Osiem dni pdzniej, 22 maja premier Paderewski wygtlosit w sej-
mie przemowienie, w ktorym podkreslit, ze polskie wojsko nie walczy
w Galicji z narodem ukrainskim, lecz realizuje ,,akcj¢ przeciwko bandy-
tom”, od ktorych nalezy uwolni¢ zaréwno polskie, jak i ukrainskie spo-
teczenistwo®. W polskiej propagandzie wojennej szczegodlnie istotng rolg
odegrat przedstawiony w polskim sejmie raport posta Jana Zamorskiego,
w ktorym zarzucat on Ukraincom dokonanie masowych i niezwykle
okrutnych zbrodni na ludnosci polskiej w Galicji Wschodniej*®. Analo-
giczna do tej publikacja zostata rowniez wydana przez stron¢ ukrainska.
Opisywala ona rzekome zbrodnie popelnione przez polskich zotierzy
na ukrainskiej ludno$ci cywilnej w trakcie wojny polsko-ukrainskiej'.
Zaréwno propaganda polska, jak i ukrainska podkreslata sadyzm, okru-
cienstwo i skalg zbrodni na jencach wojennych i ludnosci cywilnej, kto-
rych miata dopusci¢ si¢ druga strona konfliktu. Mimo ze zachodnioeuro-
pejscy adresaci polskiej i ukrainskiej propagandy w znacznej mierze nie
wierzyli w skale rzekomego okrucienstwa, jakie miato wystapi¢ w trakcie
konfliktu o Galicje Wschodnig (propaganda ta byta bardzo podobna do te;j,
jaka sami stosowali w trakcie I wojny §wiatowej>?), to wzajemne oskar-
zenia podsycaty nieche¢ miedzy spolecznoscia polska a ukrainska, tym
bardziej ze opinia publiczna cz¢sto bezkrytycznie przyjmowala starannie
wyrezyserowane przez propagandg opisy zbrodni na jencach, gwattach
na mtodych dziewczetach czy grzebania zywcem szpiegow. O ile historie
o wzajemnym okrucienstwie i skali popelnionych zbrodni byly w duzej

0. Krasiwski, Stosunki ukrainisko-polskie w latach 1917-1923, Poznafh—Gniezno 2010, s. 217.
4 Ibidem, s. 219.

0 Mowy Sejmowe. No. 7. O okrucienstwach hajdamackich. Mowa posta tarnopolskiego, pre-
zesa zwiqzku L.-N. w Matopolsce, Jana Zamorskiego, na posiedzeniu 66 Sejmu dnia 9 lip-
ca 1919 r, http://obc.opole.pl/Content/293/jpeg_output.pdf, dostep: 18 marca 2018 r.

St M. Gorny, Identity under Scrutiny..., s. 267.

32 Ibidem, s. 272-273.
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mierze falszywe, o tyle trafiajacy do wiadomosci publicznej przekaz
wzmagat jak najbardziej prawdziwg nienawis¢. Ta z kolei, podobnie jak
w epilogu pierwszej czesci Sienkiewiczowskiej Trylogii, na wiele lat
»wrosta w serca i zatruta krew pobratymcza™.

W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na réznice w postawie walcza-
cych stron. Dla Ukraincow wojna o Galicj¢ Wschodnig byta walkg narodo-
wowyzwolencza o ,,by¢ albo nie by¢” panstwa ukrainskiego. Stanowisko
Polakow byto catkowicie odmienne. Uwazali oni Lwow i catg Galicje za
historyczne ziemie panstwa polskiego i nie wyobrazali sobie utworzenia
niepodleglej Polski bez wschodnich ziem zaboru austriackiego™. 20 lutego
1919 r. premier Paderewski powiedziatl: ,,Na poludniowym wschodzie
Lwow jest najpotezniejszg twierdza polskosci, ducha polskiego, jest
o$rodkiem mysli polskiej [...] Lwow byt polski, jest i bedzie polski™.
Wzajemne nierozumienie pot¢gowalo dostrzeganie przez oba panstwa
zagrozenia ze strony bolszewikow, oba zdawaly sobie tez sprawe, ze
prowadzenie wyniszczajacej wojny mi¢dzy sobg wzmacnia ich wspdlnego
wroga na Wschodzie.

Polsko-ukrainski spor o Galicje Wschodnig prébowala rozwigzad
réwniez ententa za sprawag misji pokojowej francuskiego generata Josepha
Barthélemy’ego™. Propozycje rozejmu zostaty jednak odrzucone zaréwno
przez Polakow, jak i Ukraincow, ktorzy nie godzili si¢ na wigksze ustep-
stwa terytorialne®’. Ostatecznie wojna zakonczyla si¢ zwycigstwem strony
polskiej latem 1919 r. Z perspektywy nastepnych dekad zwycigstwo to
okazalo si¢ jednak pyrrusowe. Wojna o Galicje Wschodnig doprowadzita
do wzrostu napi¢¢ pomigdzy Polakami i Ukraincami w okresie migdzy-
wojennym. Ukraincy na tym terytorium zaczeli postrzegaé Polakow jako
glownego przeciwnika ich niepodleglosci®®. Jedno z powstatych w 1918 1.
panstw ukrainskich — ZURL zostalo podbite przez Polske¢. Drugie — URL,
wbrew wcze$niejszym zapewnieniom, zostato przez nig oddane bolsze-
wickiej Rosji. Pamig¢ o wydarzeniach z wojny 1918-1919, rozbudza-

3 H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, Wroctaw 1998, s. 598.

% J. Hrycak, Historia Ukrainy...,s. 143.

55 Q. Krasiwski, Stosunki ukrairisko-polskie..., s. 210.

3 [bidem, s. 144.

ST Ibidem, s. 140—141.

8 A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina..., s. 52; S. Yekelchyk, Ukraina..., s. 110.
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jacy sie ukrainski nacjonalizm 1 ,,0statnia bron pokonanych”, jakim byt
terror stosowany przez cz¢$¢ ukrainskich srodowisk nacjonalistycznych
w okresie migdzywojennym, zaognity relacje polsko-ukrainskie. W rezul-
tacie zwycigskiej wojny o Galicje Wschodnig powstat w obrebie granic
IT Rzeczypospolitej ukryty wrog — liczny 1 zdesperowany, czekajacy, by
pomsci¢ swoje niepowodzenia w wojnie o niepodlegtos¢ 1919 r.

Z perspektywy czasu nalezy stwierdzié, ze Polacy nie docenili sity
i determinacji Ukraincow do utworzenia wtasnego, niepodleglego pan-
stwa. Zhudna okazata si¢ postawa panstwa polskiego, ktore sitowe podbi-
cie catej Galicji Wschodniej uznato za koniec polsko-ukrainskiego sporu
terytorialnego. Powyzsze dziwi tym bardziej, ze Polacy, chocby przez
wzglad na wtasne i nie tak odlegte doswiadczenia, powinni zdawacé sobie
sprawe, ze przegrana wojna i utrata niepodleglosci nie jest rownoznaczna
z porzuceniem dazen narodowowyzwolenczych, a zdesperowany narod
jest gotowy na wszystko, kiedy staje do walki o swoja niezalezno$¢.
Stusznie zatem wskazal Maciej Koztowski, ze ,,mato ktoéra przegrana
wojna kosztowata Polske tak drogo, jak to szybkie, stosunkowo tanie
1 blyskotliwe zwyciestwo. [...] A jesli do dzi$ ze zgroza wspominamy
to, co si¢ dziato w Galicji i na Wotyniu w latach Il wojny $wiatowej, pa-
mieta¢ musimy, ze byly to w duzej mierze skutki zwycigskiego polskiego
pochodu nad Zbrucz w 1919 r.”%

Mniejszosc ukrainska w 11 Rzeczypospolite;

Pomimo klgski w wojnie 1919 r. Ukraincy nie stracili wiary na utwo-
rzenie niepodleglego panstwa. Nadzieje te podsycato przyznanie Polsce
w czerwcu 1919 r. na konferencji pokojowej w Wersalu jedynie prawa
do objecia tymczasowego zarzadu nad Galicja Wschodnia, a powaznie
rozwazanym rozwigzaniem sporu o ten region miato by¢ zorganizowanie
pod kontrola Ligi Narodow plebiscytu na wzor tych, ktore odbyly si¢ na
Slasku oraz na Warmii i Mazurach®. Jego wynik prawdopodobnie nie

% M. Koztowski, Migdzy Sanem a Zbruczem..., s. 295.
% G. Motyka, Od rzezi wolynskiej do akcji ,, Wista”. Konflikt polsko-ukraiviski 1943—1947, Kra-
kow 2011, s. 13.
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bylby dla Polski korzystny. O ile ze wzgledu na dos¢ specyficzny podziat
administracyjny w samym wojewodztwie lwowskim Polacy stanowili
jeszcze wigkszo$¢, o tyle zgodnie ze spisem ludnosci z 1921 r.8! w wo-
jewodztwie tarnopolskim Ukraincy (figurujacy w spisie jako Rusini)
liczyli blisko 50 proc. wszystkich mieszkancow (Polacy ok. 44 proc.),
w wojewddztwie stanistawowskim — prawie 70 proc.%?, a w wojewddz-
twie wolynskim — ponad 68 proc.* Problem spotegowany byt rowniez
tym, iz Polacy stanowili wigkszo$¢ w miastach, natomiast Ukraincy
zdecydowanie dominowali na wsi. Co wigcej, jedni i drudzy byli auto-
chtonami, ktorzy mieszkali w tym regionie od wielu pokolen. U progu
II RP znalezienie kompromisu akceptowalnego dla obu stron wydawato
si¢ wrecz niemozliwe.

Polityka II Rzeczypospolitej wzgledem
mniejszosci ukrainskiej w latach 1919-1926

Zdajac sobie sprawe z niekorzystnego sktadu demograficznego spornego
terytorium oraz majac w pamigci walki polsko-ukrainskie z lat 1918-1919,
wiadze II RP przystapity do polonizacji Kreséow Wschodnich. Na poczatku
przeprowadzono czystke w urzedach. Usunigto wszystkich pracownikow,
ktorzy odmowili ztozenia przysiggi na wierno$¢ panstwu polskiemu. Zli-
kwidowano réwniez ukrainskie katedry na uniwersytecie we Lwowie, na
studia pozwolono tylko tym obywatelom II RP, ktorzy odbyli wcze$niej
stuzbe w Wojsku Polskim. W 1920 r. uchwalono nowy podzial admini-
stracyjny wojewodztw, przesuwajac ich granice na zachod, tak by sktad
demograficzny byt bardziej korzystny dla ludnosci polskiej. W ten sposob
w granice wojewodztwa ,,lwowskiego” wiaczono znaczng czgs¢ Podkar-
pacia, dzicki czemu wedlug wspomnianego wyzej spisu powszechnego
z 1921 r. Polacy stanowili blisko 57 proc. ludno$ci. Zmieniono réwniez
nazwe kojarzacej si¢ z okresem zaborow Galicji Wschodniej na bardziej

1 Zob. dokumenty rozne Pierwszego powszechnego spisu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 wrzesnia 1921 r., http://mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/publication?id=17021, dostep:
10 marca 2018 r.

92 G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu
w latach 1931-1948, Torun 2005, s. 61.

% Ibidem, s. 136.
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,polski” odpowiednik — Matopolska Wschodnia. W jej sktad weszty trzy
potudniowo-wschodnie wojewodztwa II RP: Ilwowskie, tarnopolskie
i stanistawowskie. Zwienczeniem tej przyspieszonej polonizacji Kresow
Wschodnich byto uchwalenie pod koniec 1920 r. przez sejm ustawy o na-
dawaniu na specjalnych warunkach gospodarstw na Wolyniu weteranom
wojennym, inwalidom i osobom zastuzonym dla odzyskania przez Polske
niepodlegloéci®. W ten sposob liczba Polakow na Wolyniu zwigkszyla sig
z 240 tys. w 1921 r. do 340 tys. dziesie¢ lat pdzniej®. Mniejszos¢ ukra-
inska (w niektorych regionach faktyczna wigkszo$¢) byta zdecydowanie
przeciwna prowadzonym przez panstwo polskie dziataniom. Ukrainskie
srodowiska polityczne, liczac na pozytywna decyzje Rady Ambasadoréw
w sprawie przynalezno$ci Galicji Wschodniej, przystapity do oporu.
Ukrainskie partie nie uznaty panstwa polskiego (Srodowiska ukrainskie
za legalny uwazaly wylacznie rzad emigracyjny ZURL). Zbojkotowa-
no rowniez spis powszechny, ludnos¢ ukrainska zaczeta tworzy¢ tajne
kota i stowarzyszenia®, a w lipcu 1921 r. rozpoczat dziatalnos¢ Tajny
Uniwersytet Ukrainski we Lwowie, na ktory tylko w roku akademickim
1922/1923 zapisalo si¢ 1500 studentéw®’. Do czynnego oporu wobec
polskiej panstwowosci przystapita czes¢ zohierzy i oficerow bytej ZURL,
ktorzy utworzyli w 1920 r. Ukrainskg Organizacje Wojskowg (UWO)
z ptk. Jewhenem Konowalcem na czele. W latach 1921-1923 przepro-
wadzita ona seri¢ aktow dywersyjnych, terrorystycznych i sabotazowych
na terenie Matopolski Wschodniej (w tym m.in. nieudang probg zamachu
na Jozefa Pitsudskiego w listopadzie 1921 r.). Od 1922 r. w Matopolsce
Wschodniej odnotowano od 300 do nawet 600 aktow terroru i ok. 470 wy-
padkow podpalen®. Niszczono budynki gospodarskie, folwarki, stupy
telegraficzne, napadano na urzedy pocztowe i posterunki policji. Ofiarami
atakow ze strony UWO padli réwniez Ukraincy, dazacy do porozumienia
z polskimi wladzami (zamordowano m.in. trzech ukrainskich kandydatow

® G. Motyka, Od rzezi wolynskiej..., s. 13-15.

% Por. Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domo-
we. Ludnosé¢. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo wolynskie, http://mbc.cyfrowemazowsze.
pl/dlibra/docmetadata?id=14201&from=publication, dostgp: 11 marca 2018 r.

% G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 15.

7 A. Biedrzycka, Kalendarium Lwowa 1918—1939, Krakow 2012, s. 127.

% J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyri we krwi..., s. 75-76.
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na postow, ktorzy wzigli udziat w wyborach do sejmu w 1922 r., pomimo
bojkotu ogloszonego przez ukrainskie srodowiska nacjonalistyczne)®. Tak
zwane pierwsze wystgpienie UWO zostalo spacyfikowane przez polskie
wladze w 1923 r. Wedhug policyjnych statystyk bilans wystapien ukra-
inskich nacjonalistow tylko za rok 1922 wynosit: 223 akty sabotazowe,
w tym 17 zamachdw na urzednikow (zgingto pigc osodb), 15 zamachow
na ,,ugodowych” Ukraincéw (dziewie¢ ofiar $miertelnych), 129 podpalen
budynkow, 27 atakow na obiekty panstwowe oraz 35 przypadkéw znisz-
czenia drutow telefonicznych i telegraficznych’. Skutek dziatan podjetych
przez UWO byt jednak odwrotny do oczekiwanego. W zwigzku z licznymi
wystgpieniami ukrainskich chlopéw przeciwko polskim witascicielom
ziemskim’' §wiatowa opinia publiczna potraktowata ukrainskie wysta-
pienia nie jako element walki narodowowyzwolenczej, lecz jako zorgani-
zowang przez bolszewikow walke klasowg’™. Byto to zbiezne z retoryka
wiladz polskich, ktore w rozmowach z ententg uzasadniaty przynaleznos¢
Galicji Wschodniej do panstwa polskiego konieczno$cia obrony przed bol-
szewikami. Ostatecznie 14 marca 1923 r. Rada Ambasadorow przyznata
Galicje Wschodnig Polsce, nakazujac jednak jej wladzom wprowadzenie
na tych terenach szerokiej autonomii dla mniejszosci narodowych’. UWO
osiggneta jednak czesciowy sukces. Ukrainska ludno$¢ Galicji w niema-
tym stopniu zbojkotowata zar6wno wybory do sejmu i senatu, jak i pierw-
szy spis powszechny IT RP, co byto jednym z celéw akcji sabotazowej™.

W konstytucji marcowej z 1921 r. formalnie zagwarantowano wszyst-
kim obywatelom polskim bez wzgledu na narodowo$¢ i wyznanie réwne
prawa’®. Pewne prawa mniejszo$ciom narodowym m.in. w zakresie szkol-
nictwa, sadownictwa i w kwestiach jezykowych gwarantowat takze ratyfi-
kowany przez Polske w 1919 r. tzw. maly traktat wersalski’®. W praktyce

% [bidem, s. 76.

" G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 16.

' O. Krasiwski, Stosunki ukrainsko-polskie..., s. 291.

2 Ibidem.

3 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 338.

™ 0. Krasiwski, Stosunki ukrainsko-polskie..., s. 292.

s Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, DzU z 1921 r.,
nr 44, poz. 267.

Traktat migdzy Gtownemi Mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polska pod-
pisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 1., DzU z 1920 r., nr 110, poz. 728.
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jednak postanowienia w tym zakresie nie byly w pelni realizowane. To
Polacy w II RP byli grupa uprzywilejowana, o czym §wiadczy m.in. fakt,
iz zadna osoba narodowosci niepolskiej nie zajeta w II RP stanowiska
ministra, wojewody ani nawet starosty’’, chociaz w niektorych powiatach
Ukraincy stanowili 70-80 proc. mieszkancéw. Na przyktad zgodnie ze
spisem ludnosci z 1931 r. w powiecie kowelskim prawostawni i greko-
katolicy stanowili ok. 87 proc., w powiecie krzemienieckim — ok. 80 proc.,
aw dubienskim — ok. 76 proc. wszystkich mieszkancow’. W wigkszosci
byla to ludno$¢ ukrainska.

W 1II RP starly si¢ dwie koncepcje prowadzenia polityki wzgledem
mniejszos$ci narodowych. Pierwsza z nich byta tzw. asymilacja narodowa,
ktora popieraly przede wszystkim §rodowiska endeckie, chadecja i czg$¢
Polskiego Stronnictwa Ludowego™, opowiadajac si¢ za stopniowa, acz
w dluzszej perspektywie calkowita, polonizacja stowianskich mniejszosci
narodowych zamieszkujgcych II RP, w szczegdlnosci mniejszosci ukra-
inskiej i biatoruskiej. Druga koncepcja byta tzw. asymilacja panstwowa,
za ktora optowal oboz pitsudczykowski. Pitsudezycy uwazali, ze polityka
wzgledem mniejszos$ci narodowych powinna opiera¢ si¢ na szerokim
poszanowaniu praw i wolnosci, by zjedna¢ ich przychylnos¢ do nowo
powstatego panstwa polskiego i w dtuzszej perspektywie stworzy¢ na za-
chodnich rubiezach dawnego Imperium Rosyjskiego panstwa narodowe,
potaczone wigezami federacyjnymi z Polska. W pierwszych latach II RP
zwycigzyla pierwsza koncepcja, tj. asymilacji narodowej. Koncepcje
te najkrocej okreslit jeden z gtownych autoréw polityki wewnetrznej
II RP oraz pozniejszy minister oswiaty Stanistaw Grabski. Niedlugo po
odzyskaniu niepodlegtosci napisat on: ,,suwerenem Panstwa Polskiego
jest nardd polski, a nie ogédt zamieszkujacej je ludnosci®. [...] Obecnie
warunkiem niezb¢dnym utrzymania posiadania granic jest przeobraze-

77

G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 18.

Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Lud-
nosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo wolynskie, http://mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/
docmetadata?id=14201&from=publication, dostgp: 11 marca 2018 r.

G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 18.

U. Wroblewska, Polityka oswiatowa panistwa polskiego wobec mniejszosci narodowych, grup
etnicznych i wyznaniowych zamieszkujqcych Kresy Wschodnie w II RP, ,Nauka” 2011, nr 2,
s. 115.
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nie panstwowego terytorium Rzeczpospolitej w narodowe terytorium
polskie™®!,

Koncepcji asymilacji narodowej stuzy¢ miata m.in. ustawa o organiza-
cji szkolnictwa (tzw. lex Grabski)®? wprowadzona przez Stanistawa Grab-
skiego w 1924 r. Nowe przepisy powaznie dyskryminowaty mniejszos$ci
narodowe. Na mocy ustawy na terenach zwarcie zamieszkanych przez
mniejszosci narodowe powotano szkoty utrakwistyczne (dwujezyczne),
ktore miaty zastgpi¢ szkoly ukrainskie i biatoruskie®’. Wystarczyta wola
rodzicoéw zaledwie 20 dzieci (bez wzgledu na proporcje), aby nauczanie
w danym obwodzie szkolnym odbywato si¢ w potowie w jezyku polskim
1w potowie w jezyku mniejszosci (ukrainskim — w ustawie ,,ruskim” lub
biatoruskim). Dla poréwnania, aby obok jezyka polskiego wprowadzono
takze jezyk ruski (ukrainski) lub biatoruski, byta potrzebna wola rodzicow
co najmniej 40 dzieci w danym obwodzie szkolnym. Jezeli liczba dzieci
byta mniejsza, zajecia prowadzono wylacznie w jezyku polskim®. Z kolei
w panstwowych szkotach zawodowych i $rednich ogdlnoksztatcacych (ale
tylko tych podlegtych samorzadom), aby wprowadzi¢ dodatkowo (obok
jezyka polskiego) nauke w jezyku rusinskim (ukrainskim), musialo sie
zadeklarowaé 40 proc. rodzicow wszystkich uczniow®. Wprowadzona
ustawa mocno ograniczyta rozwoj szkolnictwa w jezyku ukrainskim.
W rezultacie, w ciggu zaledwie 13 lat liczba ukrainskich szkot powszech-
nych spadta z 2558 do zaledwie 461 (czyli o ponad 80 proc.)®. Polityka
ta spotkata si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem pitsudczykow, a Tade-
usz Hotéwko, goracy orgdownik porozumienia polsko-ukrainskiego,
od 1930 r. posel na sejm, nazwat ja wrecz ,,bezmyslng”. Wedlug niego
rodzita stopniowg nieche¢¢ do polskiej wiadzy spoteczenstwa ukrainskiego
1 biatoruskiego, ktore ,,zaczynaty nienawidzi¢ nie tylko ghupia i brutalng
biurokracje, ale i samg panstwowos¢ polska™’.

S. Grabski, Z codziennych walk i rozwazan, Poznan 1923, s. 40.

Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. zawierajaca niektore postanowienia o organizacji szkol-

nictwa, DzU z 1924 r., nr 79, poz. 766.

8 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 18.

8 Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. zawierajaca niektdre postanowienia o organizacji szkol-
nictwa, DzU z 1924 r., nr 79, poz. 766, art. 3.

85 Ibidem, art. 8, 9.

8 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 18.

87 Ibidem, s. 20.
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Mapa 1. Mniejszos¢ ukrainska w II RP wedlug spisu powszechnego z 1931 r.

Ludnos$¢ deklarujaca jako jezyk ojczysty
ukrainski i ruski:

@ powyiej 70% O 20-30%

@ 50-70% O 10-20%
© 40-50% O 5-10%
O 30-40% O ponizej 5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie mapy Macieja Szczepanczyka (Wiki-
media Commons).

53



Mapa 2. Dominacja ludnosci deklarujacej jezyk ukrainski nad ludnos$cia
deklarujaca jezyk polski jako jezyk ojczysty w wojewodztwie wolynskim
wedlug spisu powszechnego z 1931 r.
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie mapy Macieja Szczepanczyka (Wiki-
media Commons).

Pierwsze lata po odzyskaniu niepodleglosci sprawity, ze ludnos¢
ukrainska od poczatku traktowata II RP jako ,,panskg”. Do gospodarstw
powrdcili ,,panowie”, do szkdt i urzedéow — ,,paniska mowa”, a i polscy
sasiedzi nieukrywajacy swojego przywigzania do panstwa polskiego
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byli traktowani jako czg$¢ ,,panskiego $wiata”®. Polityka ta oczywiscie
bardzo odpowiadata ukrainskiemu ruchowi nacjonalistycznemu, ktdrego
propaganda o ,,ciemi¢zonych przez polskg wiadze¢ Ukraincach” trafiata
na podatny grunt. Ludno$¢ ukrainska coraz silniej przekonywata sig
do radykalnych pogladéw i dziatan UWO. ,,Problem” dla ukrainskich
nacjonalistow pojawit si¢ wtedy, kiedy wtadze¢ w Polsce przejeli ludzie
dazacy do polsko-ukrainskiego pojednania.

Polityka wzgledem mniejszo$ci ukrainskiej po 1926 roku

Nadzieje na zmiang¢ w relacjach polsko-ukrainskich przyniost przewrot
majowy i objecie wladzy przez pitsudczykow w 1926 r. Nowy minister
spraw wewngtrznych Kazimierz Mtodzianowski jeszcze w tym samym
roku przedstawit Wytyczne w sprawie stosunku wiadz rzadowych do
mniejszo$ci narodowych®. W pierwszej kolejnosci proponowat przy-
spieszenie reformy rolnej, ktora miata poprawic¢ status ekonomiczny
mniejszo$ci na Wschodzie, a nastepnie — zaspokojenie potrzeb kulturo-
wych i o§wiatowych mniejszos$ci bialoruskiej i ukrainskiej”. Dwa lata
po6zniej urzad wojewody wotynskiego objat Henryk Jézewski — jeden
z najbardziej zaufanych ludzi Jozefa Pitsudskiego, byty cztonek Polskiej
Organizacji Wojskowej 1 wiceminister spraw wewngetrznych w rzadzie
URL Symona Petlury®'.

W latach dwudziestych objecie stanowiska wojewody wotynskiego
wigzato si¢ z wielkim wyzwaniem natury gospodarczej i politycznej. Na
Wolyniu mieszkato nieco ponad 2 mln ludzi, z czego ok. dwie trzecie bylo
Ukraincami. Drugg najwigkszg grupe narodowosciowa stanowili Pola-
cy, ktorzy liczyli jedynie 16,6 proc. catej ludnosci. Trzecie miejsce pod
wzgledem liczebnosci zajmowali Zydzi — ok. 10 proc. Dalej plasowali sig

8 W. Medrzecki, Polityka narodowosciowa II Rzeczpospolitej a antypolska akcja UPA w latach

1943—-1944 [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943—1944. Fakty i interpretacje, red. G. Mo-

tyka, D. Libionka, Warszawa 2002, s. 17.

E. Mironowicz, Ukraincy i Biatorusini w polityce obozu pitsudczykowskiego, Biatystok 2007,

8. 43.

% Ibidem, s. 19.

ol R. Potocki, Polityka paristwa polskiego wobec zagadnienia ukrainskiego w latach 1930—
1939, Lublin 2003, s. 135-136.
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Niemcy, Czesi i Rosjanie®”. Podstawowym zrédtem utrzymania mieszkan-
cow Wotynia byto rolnictwo — zyto z niego 87 proc. Ukraincow i 80 proc.
Polakow®. Metody uprawy roli na Wolyniu, mimo urodzajnych gleb
i korzystnego klimatu, nalezaty jednak do zacofanych. Do$¢ powiedziec,
ze w niektorych jego regionach stosowano jeszcze tzw. trdjpolowke,
wprowadzona w Polsce na przetomie XII i XIII w. Stopien utwardzonych
drog (830 km) i kolei (ok. 800 km) réwniez byl niezadowalajacy. Pierwsze
telefony wojsko zatozyto na Wotyniu dopiero w 1924 r. Brakowato urzg-
dow pocztowych i szpitali (w Lucku — stolicy wojewddztwa, pracowato
dwoch lekarzy, w tym jeden chirurg)®. W 1926 r. na jednego lekarza
przypadato 3130 mieszkancow miast i 15 640 mieszkancow wsi®. Zadne
miasto z przeszto 20 w wojewddztwie wolynskim (w tym Rowne i Luck)
nie mialo kanalizacji. W stolicy wojewodztwa zaledwie co czwarty dom
byl murowany, a w najwiekszych miastach na Wotyniu brakowato bru-
kowanych ulic (w Kostopolu nawet rynek miejski nie byt brukowany)®.
Prawdziwy problem stanowit analfabetyzm, ktory si¢gat tam ok. 66 proc.”’
Dodatkowym zagrozeniem byto ryzyko naptywu ideologii ukrainskiego
nacjonalizmu z Galicji Wschodniej na obszar Wotynia, ktéry znajdujac
si¢ pod zaborem rosyjskim, byt dotad od niego niemal catkowicie wolny.
Co wigcej, polsko-ukrainskie antagonizmy stale podsycata dywersyjna
i terrorystyczna dziatalno$¢ organizacji komunistycznych?®®.
Nadrabianie cywilizacyjnych zap6znien na Wotyniu Henryk Jozewski
rozpoczat juz w pierwszych latach swoich rzadow. Zdajac sobie spra-
we¢ z zagrozen, jakie niesie ze sobg ideologia zardwno polskich, jak
i ukrainskich nacjonalistow, od samego poczatku ograniczal wptywy
jednych i drugich®. Jozewski wyszedt z zatozenia, ze rozwdj ukrain-
skiej $wiadomosci narodowej na Wotyniu jest naturalng drogg rozwoju
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tej spotecznosci'® i to od postawy polskich wladz w znacznej mierze
zalezy, czy $wiadomos$¢ ta rozwinie si¢ w duchu ,,propolskim”, czy tez
w opozycji do polskiej panstwowosci. Dlatego tez Jozewski probowat
uczyni¢ z Wotynia enklawe polsko-ukrainskiego pojednania, ktora miata
by¢ w przysztosci zalgzkiem wielonarodowej federacji pomiedzy Polska
a narodami Europy Wschodniej. Z tego powodu Wotyn zostal nazwany
,~ukrainskim Piemontem”, jako o§rodek zycia politycznego i kulturalnego
Ukraincow, poréwnywalny do regionu w poéinocno-zachodnich Wioszech,
ktory odegrat kluczowa rolg w zjednoczeniu tego panstwa w XIX w.
Jozewski swoja koncepcje Wotynia ,,obu narodow” postanowit oprzeé¢
na wydarzeniach z roku 1920 i wsp6lnym marszu wojsk polskich i ukra-
inskich na Kijow. Odwotanie si¢ do ,,braterstwa broni”” miato przekonaé
Ukraincéw do bardziej przychylnego postrzegania polskiej panstwowo-
$ci na Kresach Wschodnich w kontrze do skrajnie radykalnych haset
naptywajgcych z Moskwy i Berlina'®!. W trakcie rzagdow Jozewskiego
na Wotyniu na budynkach panstwowych, obok portretow Pitsudskiego,
umieszczano réwniez wizerunki Petlury. Wojewoda wolynski obchodzit
ukrainskie §wieta, §piewat ukrainskie piesni narodowe, w czasie oficjal-
nych wizyt postugiwat si¢ jezykiem ukrainskim i w nim odpisywal na
listy obywateli i miejscowych urzednikow!'*?. Podkreslal koniecznos¢
uwzglednienia wyznaniowych i kulturowych potrzeb ludnosci ukrainskiej
Wotynia, a rzady silnej reki ograniczat wyltacznie do ruchow i organizacji
antypanstwowych'®. Ukrainscy nacjonalisci na poczatku lat dwudziestych
dzialali przede wszystkim na obszarze Matopolski Wschodniej (daw-
ny zabor austriacki). Wigzato si¢ to z prowadzong jeszcze pod koniec
XIX w. polityka wiadz austro-wegierskich, ktore probowaty wzniecié
antagonizmy pomi¢dzy Polakami a Rusinami (Ukraincami), odciagajac
ich tym samym od walki z wtadza cesarsko-krélewska. Z tego powodu
to wlasnie Galicja z gldéwnym osrodkiem we Lwowie stala si¢ centrum
zycia politycznego i kulturalnego mtodych Ukraincow, u ktoérych powoli

100°J. Kesik, Zaufany komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka Jozewskiego 1892—1981,
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rozbudzala si¢ nowa $wiadomos¢ narodowa. W II RP destrukcyjna dla pol-
skiej panstwowosci ideologia ukrainskiego nacjonalizmu zaczeta powoli
przenika¢ réwniez na Wotyn. Widzac zagrozenie ze strony ukrainskich
nacjonalistow, wojewoda wolynski probowal utworzy¢ wzdtuz dawnej
granicy austriacko-rosyjskiej tzw. kordon sokalski. Dziatania J6zewskiego
zmierzaty do catkowitego wyeliminowania wptywu nacjonalizmu z Ma-
topolski Wschodniej na Wotyn'*. Na poczatek zarzadzit odizolowanie
zarowno legalnych, jak i nielegalnych organizacji ukrainskich od ludnosci
z dawnego zaboru rosyjskiego!®. Drugim etapem byto zniwelowanie an-
tagonizmow polsko-ukrainskich. W tym celu Jozewski wprowadzil nowy
program o$wiatowy, w ramach ktorego powstawaty szkoty powszechne
z obligatoryjna nauka jezyka polskiego i ukrainskiego dla dzieci wszyst-
kich narodowosci. Dzigki tym posunigciom w ciagu dziesigciu lat liczba
szkot powszechnych na Wotyniu wzrosta o 750 (w wigkszosci byly to
szkoty dwujezyczne)!®. W 1936 r. jezyk ukrainski byt obecny (w réznej
formie) w przeszto dwoch trzecich szkét podstawowych!”’. Znaczaco
zwigkszyla si¢ rowniez liczba uczniow, realizujacych obowigzek szkol-
ny — o ile w roku 1931 do szkoét uczeszczato ok. 30 proc. dzieci, o tyle
w roku szkolnym 1937/1938 — juz 73,3 proc.!® Dziatalno$¢ wznowito
takze Liceum Krzemienieckie, w ktorym ksztalcita si¢ mtodziez polska
i ukrainska. Liceum miato placéwki na terenie calego wojewodztwa;
w niektorych z nich Ukraincy stanowili nawet 60 proc. wszystkich ucz-
niow!'%”, Placowki te programowo promowatly rozwijanie wspotpracy
mig¢dzy Polakami a Ukraincami, a jezyk ukrainski miat w nich pelne pra-
wa, podobnie jak uczacy si¢ tam Ukraincy!''°. Jozewski mocno promowat
réwniez tworzenie polsko-ukrainskich organizacji os§wiatowych i kultu-
ralnych, ktore mialy zintegrowac spoteczno$¢ Wotynia'''. Powstawatly
zwiazki mlodziezy, objazdowe teatry i wspolnie prowadzone oddziaty
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Strazy Pozarnej. Dla podniesienia standardow zycia Jézewski postawit
na inwestycje w rozwdj infrastruktury. Udato si¢ m.in. unowoczesnic rol-
nictwo poprzez melioracj¢ ok. 100 tys. ha gruntdéw i intensywng o§wiate
rolniczg. W ciagu kilkunastu lat, miedzy 1922 a 1937 r., dzi¢ki reformie
rolnej zbiory pszenicy wzrosty trzykrotnie''?. Zbudowano réwniez setki
kilometréow drég utwardzonych i potaczen kolejowych. Brukowano ulice
i wyktadano ptytami chodniki w miastach. Rozbudowano urzg¢dy oraz
zwigkszono liczbe budynkow pocztowych. W 1928 r. w Janowej Doli-
nie zostaty uruchomione panstwowe kamieniotomy. Powstaly réwniez
liczne przedsigbiorstwa samorzadowe, ktore tworzyly na terenie Wolynia
rzeznie, elektrownie, cegielnie, betoniarnie i spichrze zbozowe!'®. Prze-
prowadzono elektryfikacje miast, wprowadzono nowe przepisy sanitarne,
anawet przymusowe szczepienia dla zwierzat''. W Warszawie natomiast
zostat utworzony Ukrainski Instytut Naukowy — placowka naukowo-ba-
dawcza, ktorej celem byto badanie historii, kultury i Zycia gospodarczego
narodu ukrainskiego''®. Zwigkszono réwniez liczbe ukrainskich studen-
tow na Uniwersytecie im. Jana Kazimierza we Lwowie''S. Wszystkie te
dziatania miaty na celu zmniejszenie antagonizméw pomig¢dzy Polakami
i Ukraincami oraz wzbudzenie u ludnosci ukrainskiej poczucia odpowie-
dzialno$ci za zamieszkiwang przez nig ziemig.

Polityka asymilacji panstwowej spotkata si¢ ze zdecydowang reakcja
ukrainskich srodowisk nacjonalistycznych. Obawialy si¢ one, ze polityka
ta zniweczy plany ,,0gélnonarodowej rewolucji”, ktoérej powodzenie
miato zaleze¢ od podtrzymywania stanu napigcia i wzajemnej wrogosci
pomigdzy oboma narodami. Chcac temu przeciwdziataé, oficerowie
i cztonkowie UOW powotali w 1929 r. w Wiedniu Organizacj¢ Ukrain-
skich Nacjonalistow (OUN), na czele ktdrej stangt komendant UWO —
Jewhen Konowalec!". Jej celem byto powotanie od Kaukazu az po rzeke
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3 Ibidem, s. 37.
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San ,,Ukrainy wyltacznie dla Ukraincow”"'®. Wczesniej jednak musiano
na nowo rozbudzi¢ wérod ludnos$ci ukrainskiej zanikajace powoli po
przewrocie majowym antypolskie nastroje'’®. Latem 1930 r. OUN prze-
prowadzita w Matopolsce Wschodniej zakrojong na szeroka skale akcje
sabotazowa 1 terrorystyczng, podobng do wystapienia z lat 1920-1923
(tzw. drugie wystapienie UWO). W sumie odnotowano 199 aktéw dy-
wersji, podpalano zabudowania gospodarstw wiejskich, niszczono stupy
telegraficzne i potaczenia kolejowe'2. Owczesny premier Jozef Pitsudski
rozkazat sitg przywrécic spokoj, ale tak, aby nie doszto do rozlewu krwi.
Pacyfikacja Matopolski Wschodniej trwata 10 tygodni. Od 16 wrze$nia do
30 listopada 1930 r. oddziaty policji i wojska (glownie szwadrony kawa-
lerii) przeszukaty setki ukrainskich gospodarstw, aresztowano 30 bylych
postéw na sejm, rozwigzano ukrainskie organizacje mtodziezowe, ktorych
struktury zostaty opanowane przez nacjonalistow. Z tego samego powodu
zostaty zamkniete trzy gimnazja ukrainskie: w Rohatynie, Drohobyczu
i Tarnopolu. Policja prowadzita rewizje w poszukiwaniu broni i ulotek
propagandowych'?!. W trakcie pacyfikacji doszto jednak do licznych
naduzy¢. Wojsko 1 policja stosowaty zasade odpowiedzialnosci zbioro-
wej. Brutalnie obchodzity si¢ z ludno$cig ukrainska, niszczyty zywno$é
1 meble, a powszechng praktyka bylo wieszanie ukrainskich kobiet za
nogi gtowg w dot, co w szyderczy sposob zostato nazwane przez polskich
utandw ,tulipanem”. Akcja objeta 450 ukrainskich miejscowosci i bardzo
dobrze wpisata si¢ w radykalng retoryke ukrainiskich nacjonalistow!'?*. Po
okresie tzw. odwilzy zwigzanej z objeciem wtadzy przez pitsudczykoéw
w 1926 1. ponownie wzniecono konflikt mi¢dzy ludnoscia polska i ukra-
inskg. Ponadto sprawa ukrainska otrzymata mi¢dzynarodowy rozgtos'?.
Dziatania ukrainskich nacjonalistow zaostrzyly si¢ znow w 1933 r., kiedy
OUN odbudowata swoje struktury po czystce w szeregach organizacji
przeprowadzonej przez polskie wladze po serii wystgpien w 1930 r.
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Wtedy to przewodniczacym krajowego kierownictwa OUN Zachodniej
Ukrainy zostat 24-letni syn greckokatolickiego ksi¢dza — Stepan Bande-
ra'?*, Obok niego w sktad $cistego szefostwa OUN na ziemiach polskich
weszli rowniez m.in. Roman Szuchewycz (syn s¢dziego powiatowego
1 wnuk greckokatolickiego ksiedza) oraz Mykota tebed’.

W pierwszej potowie lat trzydziestych, pomimo zaognienia relacji
polsko-ukrainskich, sanacja kontynuowata proby realizowania koncepcji
tzw. asymilacji panstwowej. OUN z kolei rozwijata swojg dziatalno$¢ ter-
rorystyczng i1 propagandowsg na Kresach Wschodnich. Celem ukrainskich
nacjonalistow ponownie staly si¢ osoby dazace do pojednania pomiedzy
Polakami a Ukraincami. Jedng z nich byl wspomniany wczes$niej poset Tade-
usz Hotowko, ktory od poczatku swojej kadencji probowat nawigzaé dialog
z grupa parlamentarzystow ukrainskich, chcac odnalez¢ podstawy do kom-
promisu we wzajemnych relacjach. Opowiadat si¢ on za rownouprawnie-
niem wszystkich mniejszo$ci narodowych w dostepie do petnienia funkcji
publicznych w urzgdach, sgdach i prokuraturze; wprowadzeniem lokalnych
samorzaddw; odbudowa szkolnictwa mniejszo$ciowego; a takze za amnestia
dla wigzniéw politycznych i wprowadzeniem obowigzkowej znajomosci
wsrdd urzednikéw na Kresach Wschodnich jezyka mniejszosci!?. Jego
kandydatura byta rowniez rozwazana w kontekscie objecia stanowiska woje-
wody lwowskiego. W sierpniu 1931 r. w pensjonacie w Truskawcu Tadeusz
Hotéwko zostat zamordowany przez dziataczy OUN. Zamach na Hotowke
wstrzasnat opinig publiczng i zostat zgodnie potepiony przez srodowiska
zaréwno polskie, jak i ukrainskie'**. Pomimo tego tragicznego zdarzenia
kontynuowano polityke asymilacji panstwowej. W tym samym roku na sta-
nowisko ministra spraw wewnetrznych powotano Bronistawa Pierackiego,
zwolennika odbudowania relacji polsko-ukrainskich. W 1930 r. zwolnit
z aresztu ukrainskich postow. Zwalczat rowniez nacjonalistyczne i komu-
nistyczne bojowki na Kresach Wschodnich, ponadto opowiadat si¢ za po-
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lepszeniem bytu ekonomicznego i kulturalnego mniejszosci narodowych'?’.
W tym czasie OUN pod przywodztwem Bandery zaostrzyta terror. Z rak
ukrainskich nacjonalistow gingli zotierze, policjanci, nauczyciele, samo-
rzadowcy oraz Ukraincy podejrzani o wspotprace z polskimi wladzami'?,
Pomimo burzliwego okresu w relacjach polsko-ukrainskich wydawato
sig, ze polityka ministra Pierackiego moze ponownie ztagodzi¢ wzajemne
antagonizmy. Niestety i tym razem OUN postanowita zapobiec takiemu
scenariuszowi. 15 czerwca 1934 r. przy ul. Foksal w Warszawie dziatacz
OUN Hryhorij Maciejko przeprowadzit udany zamach na Pierackiego. Po
nim polska policja aresztowata ok. 800 0sob, w tym przywodcow OUN.
Bandera i pozostali liderzy ruchu nacjonalistycznego zostali postawie-
ni przed sadem i skazani. Wobec Stepana Bandery i Mykoly Lebedia
zasadzono kar¢ $mierci, zmieniong pdzniej w ramach amnestii na karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci'®.

W II RP obok organizacji terrorystycznych funkcjonowaty takze
legalne ukrainskie ugrupowania i partie polityczne, ktore miaty swoich
przedstawicieli w polskim parlamencie. Reprezentowaty one pogla-
dy od lewicy do prawicy'*. Do potowy lat trzydziestych wigkszo$¢
z nich (nawet tych dziatajacych legalnie) panstwo polskie traktowata
jako wroga i otwarcie nawotywata do rewizji granic'®!. Do nielicznych
ukrainskich ugrupowan i partii politycznych przyjaznych Polsce na-
lezata m.in. Agrarna Ukrainska Chtopska Partia, nazywana potocznie
chliborobi. Opowiadata si¢ ona za wprowadzeniem autonomii w Galicji
Wschodniej, zastgpieniem w prawodawstwie stowa ,,ruski” stowem
,»ukrainski”, a takze powolaniem uniwersytetu ukrainskiego we Lwowie.
Uznala réwniez przytaczenie Galicji Wschodniej do panstwa polskie-
go'32, W latach dwudziestych takie organizacje nalezaty jednak do wyjat-
kow, a sami chliborobi, rozczarowani polityka I RP wobec mniejszosci
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ukrainskiej, rozwigzali swoje ugrupowanie w 1927 r. Na jednym z ostat-
nich posiedzen sejmu I kadencji 6 lipca 1927 r. Mikotaj Ilkiw'33 — jeden
z liderow ugrupowania, podsumowal polska polityke narodowosciowg
stowami: ,,caty aparat prawno-panstwowy stuzy do eksterminacyjnych
zapedow 1 do realizowania projektow, zmierzajacych do petnego i ewo-
lucyjnego niszczenia wszelkich zdobyczy narodu ukrainskiego, ktore ten
narod uzyskat wsrdéd walki pod rzagdami zaborczemi, austriackim czy tez
rosyjskim”'34, Warto zauwazy¢, ze stowa te zostalty wypowiedziane przez
przedstawiciela partii uznawanej za propolskg. Nietrudno zatem sobie
wyobrazi¢, jaka byta postawa tych ugrupowan, ktore nie kryty swojej
wrogosci do panstwa polskiego. Pokazuje to rowniez podejscie polskich
wtadz do problemu ukrainskiej mniejszo$ci w II RP, ktora przynajmniej
w niektorych okresach nie wykazywata we wzajemnych relacjach woli
kompromisu. Kurs ten umocnita réwniez deklaracja ministra Jozefa
Becka, ktory 13 wrzesnia 1934 r. na plenum Ligi Narodow wypowiedziat
wspolprace z organizacjami mi¢dzynarodowymi w sprawach wynikaja-
cych ze zobowigzan zawartych w traktacie mniejszo§ciowym'?. Pewien
przetom w relacjach polsko-ukrainskich nastapit latem 1935 r., kiedy to
ukrainskie ugrupowania polityczne z najwigksza partia — Ukrainskim
Zjednoczeniem Narodowo-Demokratycznym (UNDO) na czele — za-
warly ugode z sanacyjnym rzagdem polskim'3®. W jej ramach w styczniu
1936 r. wprowadzono amnesti¢ dla skazanych w procesach po $mierci
Pierackiego (m.in. dla Bandery i Lebedia), udzielono wsparcia ukrain-
skim organizacjom politycznym i spotecznym, a cztonek UNDO zostat
wybrany nawet na funkcj¢ wicemarszatka sejmu!®’ i wicemarszatka
senatu'®®.

133 Mikotaj Ilkiw — greckokatolicki duchowny i naczelny kapelan greckokatolicki Wojska Pol-
skiego. W okresie migdzywojennym dazyt do polsko-ukrainskiej ugody. Zginat, zamordo-
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Préba normalizacji stosunkow polsko-ukrainskich przy udziale UNDO
nie przyniosta jednak oczekiwanych rezultatoéw. Okolnik Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, dajacy radom gromadzkim (gminnym) mozliwos$¢
wprowadzenia na mocy uchwat dwujgzycznych napiséw na gromadach
1 gminach, de facto nie wszedl w zycie ze wzgledu na opdr polskich sot-
tysow i polskich starostow, ktorzy do takich uchwat albo nie dopuszczali,
albo ich nie zatwierdzali'¥. Zglaszane przez politykow ukrainskich postu-
laty, skargi i interpelacje nie spotykaly si¢ z przychylnym nastawieniem
wiladz polskich'¥, ktore od 1935 r. coraz bardziej zaostrzaty polityke
wzgledem ludnosci ukrainskie;.

Polityka wzgledem mniejszo$ci ukrainskiej po 1935 roku

Po $mierci Jozefa Pitsudskiego w 1935 r. wladze sanacyjne, kierujac si¢
wzgledami bezpieczenstwa panstwa, zaczety odchodzi¢ od koncepcji
asymilacji panstwowej na rzecz koncepcji asymilacji narodowej'*!. W kre-
gach bliskich Marszatkowi coraz silniejsze bylo przekonanie o koniecz-
no$ci wzmocnienia polskiego stanu posiadania na wschodnich rubiezach
II RP zuwagi na zagrozenie ze strony ZSRS i ukrainskich ruchdéw nacjo-
nalistycznych!*?. Szczegolnie duzy nacisk potozono na zaostrzenie kursu
wobec prawostawia i Cerkwi greckokatolickiej. Tym samym wrocono do
polityki sprzed 1926 r., kiedy to wladze panstwa polskiego dostrzegaty
w ,,ukrainizacji Cerkwi prawostawnej” niebezpieczenstwo zwigzane
z intensyfikacja sporow narodowych, przede wszystkim na Wotyniu!®.
W pierwszej potowie XX w. duchowni ukrainscy stanowili bowiem jedng
z gtownych sit ukrainskiego ruchu narodowowyzwolenczego. Dlatego
tez polityka panstwa polskiego w tym czasie polegala na zwalczaniu
ukrainskich dazen narodowych w Kosciotach prawostawnym i grecko-
katolickim zwtaszcza wérod duchowienstwa!#. Polityke te najlepiej ilu-

139 Ibidem, s. 230.

140 Ibidem, s. 232.

141 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 21.

142 M. Papierzynska-Turek, Migdzy tradycjq a rzeczywistoscig. Paristwo wobec prawostawia
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struje przemowienie wojewody lubelskiego J6zefa Roznieckiego, ktory
na poczatku 1935 r. stwierdzit: ,,Rola Cerkwi musi odpowiadac polskiej
panstwowej racji stanu, a wigc by¢ czynnikiem oddzialujacym w duchu tej
racji stanu, wigza¢ obywateli w pierwszym rzedzie z panstwem polskiem,
a w odniesieniu do Lubelszczyzny musi by¢ czynnikiem polonizacji.
Dazymy do polonizacji prawostawia”!%,

W 1935 1. przy Prezesie Rady Ministrow powstat Komitet do Spraw
Narodowos$ciowych, ktorego zatozeniem byto uczynienie z Kos$ciota
prawostawnego instrumentu upowszechniania kultury polskiej, a zatem
dazenie do ,,spolszczenia prawostawia”!*®, Jeszcze w tym samym roku
oddzialy Korpusu Ochrony Pogranicza (KOP) sktonity, z uzyciem sily,
do ,,nawrdcenia si¢” na katolicyzm kilka tysigcy wyznawcow prawo-
stawia na Wotyniu'¥’. Schemat dziatan by} podobny — oddziaty KOP
otaczaty wie$, zabieraty chtopom dokumenty i oddawaty ponownie,
jezeli ci wyrazili ,,che¢” konwersji na katolicyzm'*. Zaangazowanie
jednostek wojskowych w akcje¢ ,,repolonizacji” Kresow Wschodnich
doprowadzito do pogorszenia polsko-ukrainskich stosunkéw na Woty-
niu, zwlaszcza ze wladze wojskowe nie ukrywaty rzeczywistych zamia-
réw prowadzonych przez siebie dziatan. Minister spraw wojskowych
gen. Tadeusz Kasprzycki na odprawie dowodcow okrggéow korpusow
2 lipca 1936 r. powiedzial: ,,dazy¢ nalezy do poddania wyznawcow
poszczegodlnych wyznan pod asymilacyjny wptyw polskiej kultury w du-
chu propanstwowym, a tam, gdzie to mozliwe, jak np. w szczegolnos$ci
w odniesieniu do mniejszo$ci stowianskich, proces spolszczenia na
terenie zycia religijnego — koscielnego otoczy¢ wyrazng i zdecydowang
opiekg”!#,

W polityce ,,asymilacyjnej” stosowano rowniez rozne metody perswa-
zji (szczegdlnie wobec 0sob o polskobrzmiacych nazwiskach, ktorych

145 1938. Akcja burzenia cerkwi prawostawnych na Chelmszczyznie i potudniowym Podlasiu,
red. G. Kuprianowicz, przet. na j¢z. ukr. A. Sawene¢, na j¢z. pol. G. Kuprianowicz, Chetm—
Lublin 2008, s. 23.

146 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq..., s. 246.

47 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 35.

148 'W. Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN-UPA. Integralny nacjonalizm ukrainiski jako odmia-
na faszyzmu, t. 2: Dziatalnos¢ ukrainskich struktur nacjonalistycznych w latach 1920—1999,
Toronto 2000, s. 24-25.

149 M. Papierzyfiska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywistosciq..., s. 246-247.
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przekonywano, ze zmiana wyznania stanowi de facto powrét do wiary
ich ojcow!>?). Wiadze panstwowe postugiwaly si¢ szantazem moralnym,
administracyjnym, a nawet materialnym, obiecujgc konwertytom zie-
mie, zwolnienia z szarwarkow i inne korzys$ci finansowe lub osobiste™!.
Sprzeciw wojewody Jozewskiego wobec tych dziatan skutkowal niemal
natychmiastowym odwotaniem go ze stanowiska'*2.

Przymusowa konwersja na katolicyzm ludnosci biatoruskiej czy
ukrainskiej i metody perswazji nie byly jedynymi prébami ograniczenia
wplywu prawostawia na ludnos$¢ stowianskg. W 1938 r. wladze II RP
zorganizowaly akcje burzenia cerkwi prawostawnych na Lubelszczyznie
i Chelmszczyznie'>. W jej wyniku zniszczono 138 $wigtyn, dopuszcza-
jac si¢ licznych profanacji. Wszelkie przejawy oporu ze strony ludnos$ci
ukrainskiej thumiono sita!3. Represje wobec Kosciolow prawostawnego
1 greckokatolickiego miaty przede wszystkim ograniczy¢ wptyw ukrain-
skich duchownych na lokalng spoteczno$¢. Z czasem zaostrzenie polityki
wobec prawostawia doprowadzito do sytuacji, w ktorej cz¢s¢ duchownych
ukrainskich obawiala si¢ nawet uzywac jezyka ukrainskiego w trakcie
liturgii'*. Dziatania polonizacyjne przyniosty jednak skutek odwrot-
ny do oczekiwan wtadz panstwowych. Zderzenie tradycji wschodniego
charakteru prawostawia z powszechnie utozsamianym z polskoscig ka-
tolicyzmem spowodowato poglebienie si¢ podziatu na ,,prawostawnych
Ukraincow” i ,katolickich Polakow”. Po serii atakow wymierzonych
w Kosciot prawostawny w §wiadomosci spotecznej utrwalito sie prze-
konanie, ze prawdziwy Ko$cidl prawostawny to ten, ktéry nie zostat
spolszczony!'*,

W latach 1936-1938 kryzys w stosunkach polsko-ukrainskich poglebit
si¢, a parlamentarzyS$ci ukrainscy zdali sobie sprawe, ze strona polska nie
zamierza wywigzac si¢ z postanowien porozumienia zawartego z UNDO

150 Ibidem, s. 265.
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152 R. Potocki, Polityka panstwa polskiego..., s. 173.

153 Ibidem, s. 168.
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w 1935 .15 Wobec tego OUN ponownie nasilita terror i polityczng agitacje
wsrod Ukraincow!'*®. W zwigzku z zaangazowaniem ukrainskich nacjo-
nalistow w konflikt na Ukrainie Karpackiej wtadze polskie przeprowa-
dzity w kwietniu 1939 r. kolejna pacyfikacje w Matopolsce Wschodnie;.
W jej wyniku struktury OUN zostaty niemal catkowicie sparalizowane;
wigkszo$§¢ przywddcow ukrainskich aresztowano. Ukrainscy nacjona-
lisci osiagneli jednak swoj cel — pacyfikacja Malopolski Wschodniej
wzmochnita przekaz propagandowy OUN'’, W przededniu I wojny $wia-
towej antagonizmy pomig¢dzy Polakami a Ukraincami byly silniejsze niz
w 1918 r. Wérdod Ukraincdw powszechne stato si¢ przekonanie, ze tylko
wywalczenie wlasnego pafstwa w nadciagajacej wojnie zapobiegnie ich
wynarodowieniu'®,

Podsumowanie polityki Il Rzeczypospolitej na Kresach Wschodnich

Wtadze I RP wzgledem mniejszosci narodowych probowaty wdrozy¢
zaré6wno koncepcje asymilacji narodowej, jak 1 koncepcj¢ asymilacji
panstwowej. Z perspektywy czasu wydaje si¢, ze urzeczywistnienie zadnej
nie zakonczylo si¢ powodzeniem. Modernizacja Wolynia i podnoszenie
poziomu zycia cywilizacyjnego nie spotkaly si¢ z uznaniem ze stro-
ny spotecznos$ci ukrainskiej. Uboga i czesto niewyksztalcona ludnosé
nie widziata dalekosi¢znych korzysci z elektryfikacji miast, budowania
kanalizacji czy wprowadzenia nowych przepisow sanitarnych. Nie ko-
rzystala ani z utwardzonych drog, ani z telefonu, a szczepienia zwierzat
byly dla niej tylko kolejnym, ,,niepotrzebnym” wydatkiem. Rozbudowa
urzedoéw i powstanie nowych budynkow poczty rowniez byly dla mniej-
szoS$ci ukrainskiej bez znaczenia. Polskich urzednikow postrzegata jako
wrogdw, a podatki, z ktorych nadrabiano cywilizacyjne opoznienia na
Kresach Wschodnich — jako form¢ wyzysku'®'. W tej sytuacji dzialania,

157 S. Wojtowicz, Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne na drodze do porozumienia
zwladzami Il RP, ,,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow Polakow Litwy” 2015, t. 15, s. 131.
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ktére miaty zblizy¢ do siebie ludno$¢ polska i1 ukrainska, odniosty zu-
petie odwrotny skutek. Nie udato si¢ rowniez skutecznie odseparowaé
ukrainskich nacjonalistéw od Wolynia, przez co ideologia ukrainskiego
nacjonalizmu rozpowszechnita si¢ na wszystkich terytoriach zamieszki-
wanych przez Ukraincow. Jednocze$nie panstwo polskie w prowadzonej
przez siebie polityce wykazywato si¢ brakiem konsekwencji. Pilsudczy-
cy, mimo iz byli zwolennikami koncepcji tzw. asymilacji panstwowej,
nie zmienili ustawy o szkolnictwie (lex Grabski), ktora obowigzywata
do 1939 r. W 1934 r. czgsciowo zawiesili maly traktat wersalski, gwa-
rantujacy pewne podstawowe prawa mniejszosciom narodowym. Na
terytorium Matopolski Wschodniej nie wprowadzono autonomii dla
samorzadu, nie otwarto rowniez ukrainskiego uniwersytetu. Takze bilans
polonizacji szkolnictwa byt dla ludnos$ci ukrainskiej niekorzystny. Wedtug
Wincentego Romanowskiego w 1920 r. na Wotyniu istniato 432 szkot
polskich i 367 — ukrainskich (ani jednej dwujezycznej), w 1937 r. nato-
miast z jezykiem polskim (polskich i dwujezycznych) byto 1894 szkot,
a z ukrainskim — tylko 7'%2, Liczby te sg szczegodlnie zaskakujace, kiedy
poréwna si¢ je z danymi ze spisu powszechnego z 1921 r., w ktérym Ukra-
incy stanowili blisko 70 proc. spotecznosci wojewodztwa wotynskiego.
Dyskryminacja ,,mniejszo$ci ukrainskiej” objeta takze stuzbe cywilna.
Systematyczne usuwanie Ukraincow z funkcji publicznych spowodowato,
ze w potowie lat trzydziestych zaledwie 3,2 proc. funkcjonariuszy pub-
licznych byto narodowosci ukrainskiej (ok. 14 tys. 0sob)!®.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wszelkie proby szukania kompro-
misu ze strony wladz polskich spotkaly si¢ z bezwzgledng reakcjg ukra-
inskich srodowisk nacjonalistycznych. Warto rowniez zwrocié¢ uwagg, ze
II RP budowata swojg panstwowo$¢ w bardzo niespokojnych czasach.
Polityka witadz polskich z jednej strony byta proba obrony integralnosci
terytorialnej mtodego panstwa przed ukrainskim terroryzmem, z drugiej
za$ — proba przekonania Ukraincéw do polskiej panstwowosci. Byt to
wezet gordyjski, ktérego ani Polacy, ani Ukraincy nie potrafili (lub
w przypadku srodowisk nacjonalistycznych — nie chceieli) skutecznie
przeciaé.

122 W. Romanowski, ZWZ-AK na Wolyniu 1939-1944, Lublin 1993, s. 40.
163 W. Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN-UPA..., s. 24-25.
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Polacy i Ukraincy w okresie Il wojny Swiatowej

W wojnie obronnej Polski we wrzesniu 1939 r. wérdéd miliona pol-
skich zolierzy walczyto ok. 110 tys. Ukraincow. Prowadzili oni zacigta
walke z Niemcami m.in. pod Mokrg, nad Bzurg i na Pomorzu!®. Wptyw
na postawe Ukraincéw mialo z pewnoscia stanowisko czesci ukrainskich
srodowisk politycznych z UNDO na czele, ktorzy w przededniu wybuchu
IT wojny $wiatowej wyraznie opowiedzieli si¢ za pelng lojalnoscig wo-
bec panstwa polskiego, pigtnujac ,,rozmaite proby wceiggnigcia naszego
[ukrainskiego — T.T.] spoteczenstwa w jakakolwiek akcje dywersyjna jako
dziatalno$¢ obcych agentur”'®. 2 wrzesnia 1939 r. na ostatnim posiedzeniu
sejmu Wasyl Mudry, wicemarszatek z ramienia UNDO, wezwat ludnos¢
ukrainska do spelienia obywatelskiego obowiazku i1 wzigcia udziatu
w obronie panstwa polskiego!.

Mimo wezwania UNDO nie wszyscy Ukraincy stangli po stronie
II RP. Jeszcze w okresie migdzywojennym ukrainskie sSrodowiska nacjo-
nalistyczne nawigzaty kontakt z niemieckg Abwehrg. W przypadku wy-
buchu wojny polsko-niemieckiej uzbrojeni i wyszkoleni przez Niemcow
ukrainscy nacjonali$ci mieli przeprowadzi¢ na tytach armii polskiej akcje
dywersyjne. Sytuacja ulegta zmianie, kiedy 23 sierpnia 1939 r. w Mos-
kwie zostat podpisany niemiecko-sowiecki pakt o nieagresji, do ktorego
dotaczono tajny protokdt wraz z podziatem stref wptywoéw w Europie
Srodkowej i Wschodniej miedzy 11T Rzeszg a ZSRS (pakt Ribbentrop—
Mototow). Zgodnie z nim tereny Galicji Wschodniej i Wotynia mialy
si¢ znalez¢ w sowieckiej strefie wptywow. Z tego powodu Niemcy na
poczatku wojny wstrzymatly si¢ z rozpoczgciem ukrainskiej dywersji na
terytoriach, ktore miaty przypas¢ Zwiazkowi Sowieckiemu. Ukrainscy
nacjonalisci nie zamierzali jednak pozosta¢ biernymi obserwatorami
walk polsko-niemieckich — wraz z przesunigciem si¢ frontu do Galicji
Wschodniej rozpoczgli liczne akcje sabotazowe!®’. Opanowali czasowo
kilka mniejszych miejscowosci, rozbrajali wycofujacych si¢ polskich

194 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 42.

165 Ibidem, s. 41.

1% J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyi we krwi..., s. 108.
197 Ibidem, s. 105-108.
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zotnierzy, atakowali posterunki policji i wojskowe patrole. Posuwali si¢
réwniez do dotkliwych pobi¢ i zabojstw polskich zohnierzy, wracajacych
z frontu do doméw!'®®. W sumie dywersja ukrainskich nacjonalistow
dotkneta 183 polskie miejscowosci, do niewoli wzigto 3610 Polakow,
zabito 796'®. Wedtug ustalen Ewy i Wiadystawa Siemaszkow na samym
tylko Wotyniu ukrainskie bojéwki zamordowaty ponad 1000 Polakéw,
w tym 222 zohierzy Wojska Polskiego. Liczba ofiar w Galicji Wschodniej
szacowana jest na ok. 2000 osob!™.

Sowiecka agresj¢ na Polske 17 wrze$nia 1939 r. ludno$¢ ukrainska
przyjeta w znacznej mierze z zadowoleniem. Wraz z nig rozpoczeta si¢
tez na wigksza skalg dezercja ukrainskich zotnierzy z Wojska Polskiego!'”.
Nie znajac realiow panstwa sowieckiego, wielu Ukraincow wierzyto,
ze nadejécie Armii Czerwonej przyniesie im swobodg i zjednoczenie!”.
Sowieci bardzo umiejgtnie wykorzystywali napiecia pomiedzy Polaka-
mi a Ukraincami. Dowodca Frontu Ukrainskiego Siemion Timoszenko
mial w jednej z odezw do ludnosci ukrainskiej napisac: ,,Bronia, kosami,
widlami 1 siekierami bij odwiecznych wrogdéw — polskich panow, ktérzy
przeksztalcili twdj kraj w bezprawna kolonig, ktdrzy ciebie polonizowali,
w blocie zdeptali twoja kulture i zamienili ciebie i twoje dzieci w bydto,
w niewolnikéw”!73, Na zajetych przez ZSRS terenach od samego poczat-
ku prowadzono polityke wedtlug zasady divide et impera, nastawiajac
przeciwko sobie ludno$¢ polska, ukrainskg i zydowska. W pazdzierniku
1939 r. wladze sowieckie przeprowadzity sprzeczne z prawem mig¢dzy-
narodowym!'™  wybory” do Zgromadzen Ludowych Zachodniej Ukrainy

168 Ibidem, s. 110.

1 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 51.
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i Zachodniej Biatorusi. Nielegalnie wybrani ,,delegaci” wnioskowali, aby
wlaczy¢ zajete przez Armi¢ Czerwong terytoria II RP do ZSRS. W ten
sposob Sowieci usitowali zalegalizowac swojg wladzg na okupowanym
terytorium!'”,

Sowiecka okupacja rozpoczeta si¢ od nacjonalizacji przemystu, kolek-
tywizacji gospodarstw wiejskich, zamknigcia polskich szkét 1 instytucji
oswiatowych oraz zastgpienia ich ukrainskimi'”. W dalszej kolejnosci
rozpoczeto sowietyzacje Kresow Wschodnich. Masowe aresztowania
i terror praktycznie sparalizowaty polski ruch oporu. Szczegdlnie dotkliwe
dla ludnosci polskiej byty cztery wielkie deportacje: w lutym, w kwiet-
niu i w czerwcu 1940 i w maju—czerwcu 1941 r. W ich ramach kilkaset
tysiecy obywateli polskich zostatlo wywiezionych w glab ZSRS'”7. Los
taki spotkat ok. 42 tys. 0s6b z wojewddztwa wolynskiego, z tego ponad
28,2 tys. 0s6b mieszkajacych na jego terenie przed wrze$niem 1939 r.,
w zdecydowanej wickszosci bedgcych Polakami'’. Osoby objete repre-
sjami nie byty przypadkowe. Wybierano tych, ktorzy ze wzgledu na swoje
poglady, pochodzenie spoteczne czy wyksztatcenie jawili si¢ jako poten-
cjalni lub rzeczywisci wrogowie ustroju sowieckiego. Listy proskrypcyjne
wiadze NKWD (Narodnyj komissariat wnutriennich diel — Ludowego
Komisariatu Spraw Wewnetrznych) sporzadzaty przy znacznym udziale
nacjonalistow biatoruskich, litewskich i ukrainskich!”.

Aresztowania nie omingly tez Ukraincow. Sowieci zwalczali bowiem
wszelkie przejawy ruchu narodowowyzwolenczego. Na samym tylko
Wotyniu uwieziono 21,5 tys. osob, w tym ok. 7 tys. Polakow, ponad 8 tys.
Ukraincow i 5 tys. Zydow'®. Po fali represji wymierzonych przeciwko
ludnosci polskiej, od potowy 1940 r. nasility si¢ tez przesladowania innych
narodow zamieszkujacych Kresy Wschodnie. W ostatniej — czwartej —
deportacji przeprowadzonej w maju 1941 r. z obszaréw wojewodztwa wo-
tynskiego zostato wywiezionych 2627 os6b, gtéwnie Ukraifcow — czton-
kéw rodzin osob ukrywajacych sie, aresztowanych i skazanych m.in. za

175 C. Grzelak, Kresy w czerwieni..., s. 503-504.

176 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 55-56.

177 C. Grzelak, Kresy w czerwieni..., s. 505-506.

G. Hryciuk, Wolyn pod okupacjq radzieckgq..., s. 212.

179 A. Czubinski, Historia Polski 1864-2001, Wroctaw 2002, s. 197.
180 G. Hryciuk, Wolyn pod okupacjq radziecky...,s. 211.

178

71



dziatalno$¢ w OUN™!. Tym samym organizacja ta, po pierwszych latach
wzglednej zyczliwosci wobec nowych wladz na Kresach Wschodnich,
wieszczac upadek bolszewickiej Rosji po wybuchu oczekiwanej wojny
miedzy Sowietami a Niemcami, zyskiwata wsrod ludnosci ukrainskiej
coraz wigkszg popularno$¢!®,

Polsko-ukrainskie antagonizmy wykorzystywali rowniez Niemcy. Gu-
bernator Generalnej Guberni Hans Frank pisat: ,,Mamy pod r¢ka sokoty,
ktore nie beda oszczedzac Polakow, [...] Ukraincow, wrogdéw Polski od
kolebki”!33, W strefie okupacji niemieckiej zyto ok. 550 tys. Ukraincow. Od
poczatku byli oni traktowani lepiej niz Polacy. Przydzielono im wicksze
racje zywnos$ciowe, pozwolono na posiadanie radioodbiornikéw (za co Po-
lakom mogta grozi¢ nawet kara $§mierci), a Cerkwi prawostawnej zwrocono
niektore §wigtynie, ktore po 1918 r. stracila na rzecz Kosciota katolickie-
203, W grudniu 1939 r. wladze niemieckie powotaty Ukraifiskg Policja
Pomocnicza, ktora bezwzglednie Scigata Polakow, usitujacych przekroczyé
granice z Wegrami i ze Stowacja!®>. W maju 1940 r. powotano Ukrainski
Centralny Komitet, ktory byt faktycznym, nieformalnym reprezentantem
spolecznosci ukrainskiej wzgledem wiadz Generalnego Gubernatorstwa'se,
W 1940 r. OUN podzielita si¢ na dwie frakcje — melnykowcéw (OUN-M),
ktorym przewodniczyt Andrij Melnyk, i banderowcow (OUN-B) ze Stepa-
nem Bandera na czele. Chociaz wzajemnie si¢ zwalczaty, obie poktadaty
nadzieje na utworzenie niepodleglego panstwa ukrainskiego, opartego na
sojuszu z IIT Rzesza'¥”. Wierzono bowiem, ze Niemcy sg jedynym licza-
cym si¢ graczem na arenie mi¢dzynarodowej, ktory jest w mniejszym lub
wigkszym stopniu or¢gdownikiem ukrainskiej panstwowosci. Il Rzesza
nigdy jednak nie traktowata Ukraincow jak sojusznika — politykéw ukra-
inskich i ich proniemieckie sympatie wykorzystywata instrumentalnie
najpierw przeciwko Polakom, a pézniej (od 1941 r.) przeciwko Sowietom.

81 Ibidem, s. 212.

182 Ibidem; G. Motyka, Od rzezi wolynskiej..., s. 57.

183 R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce Il Rzeszy 1933—1945, Warszawa 1972, s. 202.

184 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 54.

185 Ibidem, s. 55.

186 Ibidem, s. 54.

87 Idem, Wolyn '43. Ludobdjcza czystka — fakty, analogie, polityka historyczna, Krakow 2016,
s. 40-41.
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Kiedy 22 czerwca 1941 r. rozpoczgta si¢ operacja ,,Barbarossa”,
w ktorej wyniku wojska niemieckie przekroczyly granice sowiecka i za-
atakowaty ZSRS, w walke po stronie Niemcow od samego poczatku
aktywnie zaangazowaty si¢ jednostki Wehrmachtu ztozone z Ukraifnicow —
bataliony ,,Nachtigall” i ,,Roland”. Dowoddca pierwszego z nich zostat
Roman Szuchewycz — pozniejszy dowddca UPA'. W pierwszych dniach
wojny niemiecko-sowieckiej ukrainscy nacjonali§ci opanowali ponad
200 miejscowosci, a 30 czerwca wojska niemieckie i ukrainskie bataliony
weszly do Lwowa. W miejskich katowniach NKWD zastaly one §lady
po masakrze przetrzymywanych tam Ukraincow i Polakow!'®. Jeszcze
tego samego dnia banderowska frakcja OUN powotala ukrainski rzad,
na ktérego czele stanat Jarostaw Stecko'°. Poczatkowo funkcje te Stepan
Bandera zaproponowat Dmytrowi Doncowowi, uznawanemu za tworcg
ideologii ukrainskiego nacjonalizmu. Ten miat mu jednak odpowiedziec¢:
,.Z pana reki, nigdy”!?!. Cztonkowie OUN-B i ukrainskiej milicji szybko
rozpoczeli represje przeciwko ludnosci polskiej i zydowskiej. W samym
Lwowie ukrainska policja rozstrzelata ok. stu polskich studentéw, co by¢
moze byto odwetem za postawe Orlat Lwowskich w 1918 1.2 Szczegdlnie
okrutnie traktowano ludno$¢ zydowska. Jak pisano w niemieckich mel-
dunkach, ukrainscy nacjonalisci wykazywali si¢ w tym zakresie ,,godng
pochwaty aktywnos$cig”'*®. Od 25 do 27 lipca 1941 r. przez Lwow przeszia
duza fala antyzydowskich represji, znana w historiografii jako tzw. dni
Petlury'. W ciagu kilku dob zniszczono wiele zydowskich domoéw,
sklepow, synagog, zabito ok. 1,5 tys. os6b. W pogromie czynny udziat
brata zaré6wno ludno$¢ ukrainska, jak i utworzona przez banderowcow
ukrainska milicja!*®. ,,Rzagdy” OUN we Lwowie nie trwaty jednak dtugo.

188 Ibidem.

18 Idem, Od rzezi wolynskiej ..., s. 61.

199 Ibidem, s. 64.

191 W, Romanowski, Bandera...,s. 179.

192 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 67.

193 Ibidem, s. 68.

19 Nazwa pochodzi od nazwiska przewodniczacego Dyrektoriatu Ukraifiskiej Republiki Lu-
dowej w latach 1919-1926 Symona Petlury, zamordowanego w 1926 r. przez Szolema
Szwarcbarda, zamachowca pochodzenia zydowskiego. Zamach byt inspirowany przez so-
wieckie OGPU.

195 Ibidem, s. 69.
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W sierpniu 1941 r. Niemcy podje¢li decyzj¢ o wlaczeniu Galicji Wschod-
niej do Generalnego Gubernatorstwa, a we wrzesniu aresztowali cztonkow
OUN-B. Wczesniej uwigziono gltéwnych przywdodcow politycznych tej
frakcji, w tym Stepana Bandere, ktory trafit do obozu koncentracyjnego
w Sachsenhausen'®®. Rozpoczeta si¢ grabiezcza polityka okupacyjna.
Pacyfikowano cale wsie, wywozono dobytek, zwierzeta gospodarskie
i zboze. Setki tysigcy 0sob zostato wystanych na roboty przymusowe do
111 Rzeszy. W 1942 r. z samego Wotynia wysiedlono ok. 100 tys. 0sob,
w tym ok. 25 tys. Polakow'?’. Polityka niemieckiego okupanta uderzyta
réwniez w o$wiate. W wiejskich szkotach jedynym jezykiem nauczania
byt jezyk ukrainski, a bedacy celem atakow i szykan ze strony ukrainskich
nacjonalistow polscy nauczyciele stracili pracg¢. Zamknigto wszystkie
instytucje kulturalne, a jedyny tytut prasowy wydawano w jezyku ukra-
inskim's.

W zwiazku z polityka nowych wtadz niemieckich na Ukrainie, ukra-
inscy nacjonalisci musieli zej$¢ do podziemia, gdzie postanowili kon-
tynuowa¢ walke o utworzenie panstwa ukrainskiego. Nie oznacza to,
ze Ukraincy zaniechali calkowicie wspodtpracy z Niemcami. Ukrain-
ska policja w 1942 r. brata aktywny udzial w Holokauscie. Na Wotyniu
Niemcy przy wspotudziale ludnosci ukrainskiej wymordowali 220 tys.
Zydoéw, a w Galicji Wschodniej — 500-600 tys.'” Rok 1942 to rowniez
dziatania ukrainskich oddziatéw partyzanckich, ktére w mniejszym lub
wigkszym stopniu wymuszaly na lokalnej ludnos$ci dostawy niezbednego
zaopatrzenia (przede wszystkim zywnos$ci). W tym czasie na Wotyniu
operowato kilka ugrupowan ukrainskich — partyzantka banderowcow,
mnigej liczne oddziaty melnykowcow i niezalezna od OUN partyzantka
Tarasa Borowcia ps. ,,Taras Bulba”. Coraz silniejsza byta rowniez par-
tyzantka komunistyczna. Stosunkowo najgorzej zorganizowane bylo
w tym czasie podziemie polskie. W latach 1939-1941 w wyniku sowiec-
kiej polityki eksterminacji Polacy stracili nie tylko wigkszo$¢ siatek
konspiracyjnych, lecz takze znaczng czes¢ elit, ktdra mogta udzwignaé

196 W, Romanowski, Bandera..., s. 180.

17 E. Siemaszko, Woly# pod okupacjq niemieckq, ,Niepodlegto$¢ i Pamie¢” 2008, nr 15/1 (27),
s. 240.

18 Ibidem.

199 J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyn we krwi..., s. 146.
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cigzar budowania struktur podziemnych na terenie Wotynia®®. Nieliczni
pozostali przy zyciu przedstawiciele polskiej inteligencji albo byli repre-
sjonowani przez niemieckie wladze okupacyjne, albo stawali si¢ ofiarami
atakow ze strony ukrainskich nacjonalistow. Rok 1942 to réwniez ciggta
antypolska agitacja ze strony OUN-B, ktéra z czasem doprowadzita do
odseparowania ludnosci polskiej i ukrainskiej. Ouenowcy gromadzili
ukrainskich mieszkancow wsi na lesnych zebraniach (organizowanych
czgsto nocami), podczas ktorych przekonywali, ze jedyng droga do po-
wstania panstwa ukrainskiego jest ,,pozbycie si¢” wszystkich wrogow:
Zydow, Rosjan, a w szczegdlnoéci Polakéw. Jakikolwiek sprzeciw ze
strony przyjaznych Polakom Ukraincéw grozit $§miercia z rak bande-
rowskiej partyzantki®®!. W drugiej potowie 1942 r. ukrainscy nacjonalisci
rozpoczeli przygotowania do utworzenia armii powstanczej. Wtedy tez
zaobserwowano wzrost napadow na Polakéw — poczatkowo na przedsta-
wicieli lokalnych elit, ksi¢zy i nauczycieli, wreszcie na pojedyncze polskie
rodziny?®?. 7 lutego 1943 r. ukrainscy nacjonalici dokonali zbrodni na
polskiej rodzinie w ukrainskiej wsi Butejki. Najpierw ofiary zostaty przez
sprawcOw zwigzane, a nastepnie na drewnianym pniu obcigto im gtowy.
Po zakonczeniu masakry, sprawcy zostawili na pniu wbitg biatg kartke
znapisem ,,Taka bude smert’ wsim lacham [taka $§mier¢ czeka wszystkich
Lachow — T.T.]2%. Dzien p6zniej, 8 lutego 1943 r. UPA przeprowadzita
pierwsza zorganizowang akcj¢ przeciwko polskim mieszkancom wsi Pa-
ro$le?™, rozpoczynajac tym samym seri¢ masowych zbrodni na Wotyniu
w 1943 1.2 W ten sposob rozpoczat si¢ ostatni rozdzial prawie 600-letniej
historii ludno$ci polskiej na Kresach Wschodnich, ktéry na wiele lat
zawazyl na pozniejszych stosunkach polsko-ukrainskich.

20 E. Siemaszko, Wolyn pod okupacjq niemieckq..., s. 244-245.

201 Ibidem, s. 246.
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203 J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyri we krwi..., s. 169.

24 G. Motyka, Od rzezi wolyniskiej ..., s. 94.

205 Szczegdtowy opis okolicznosei bezposrednio poprzedzajacych zbrodnie dokonane na lud-
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STANOWISKO DOKTRYNY POLSKIEJ | UKRAINSKIE)
ORAZ POLSKICH ORGANOW SCIGANIA

Kwalifikacja prawna zbrodni wolynskiej w swietle doktryny polskiej

Dotychczasowe badania prowadzone przez polskich autorow, w szcze-
golnosci historykow i prawnikow, nie doprowadzity do powstania jedne;j,
spojnej koncepcji dotyczacej kwalifikacji prawnej zbrodni wotynskie;j.
Spor ten dotyczy przede wszystkim rozstrzygnig¢cia podstawowej kwe-
stii, jakg jest ustalenie, czy ukrainska partyzantka zamierzata wypedzi¢
Polakow przy wykorzystaniu wszelkich dostgpnych metod (przesladowa-
nia, zastraszenia, masowe zabgjstwa), czy tez zamiarem sprawcoOw byto
wymordowanie catej ludnosci polskiej na obszarze Wotynia'. Zdaniem
Ryszarda Torzeckiego — wybitnego historyka i wieloletniego badacza
stosunkow polsko-ukrainskich — celem UPA byto wypedzenie ludnosci
polskiej ze spornego terytorium, a masowe zbrodnie dokonane na lud-
nosci cywilnej byly tylko jednym ze $rodkow realizacji tego celu®. Do
podobnych wnioskéw doszedt rowniez Lech Nijakowski — polski socjolog
1 wieloletni badacz problematyki genocydu. Zdaniem Nijakowskiego,
celem dziatalno$ci UPA nie byta ,.eksterminacja” ludnosci polskie;j, ale
zmuszenie Polakow do ucieczki, dlatego tez zbrodnia wotynska miata
charakter czystki etnicznej, ale nie byta zbrodnig ludobdjstwa’. Wydaje

' G. Motyka, Ukrainska partyzantka 1942—1960, Warszawa 2006, s. 305.

2 R. Torzecki, Polacy i Ukraincy. Sprawa ukrairiska w czasie II wojny swiatowej na terenie
11 Rzeczpospolitej, Warszawa 1993, s. 261.

3 L.M. Nijakowski, Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna mobilizacji ludobdjczej, Warsza-
wa 2013, s. 137-142.
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si¢, ze kwesti¢ te w pewien sposob niuansuje Grzegorz Motyka — jeden
z najbardziej uznanych badaczy tematu. W swoich gtéwnych opraco-
waniach kwalifikuje on zbrodnie wotynska jako zbrodnie ludobdjstwa*
(niekiedy jako ,,ludobojcze czystki etniczne™). Niemniej wskazuje on
jednoczesnie, ze zbrodnie popetmione przez ukrainskich nacjonalistow
w Matopolsce Wschodniej roznity si¢ od tych popetionych na Wotyniu.
O ile bowiem w tym drugim przypadku ukrainscy nacjonalisci mieli
zamiar fizycznego unicestwienia ludnosci polskiej, o tyle w Matopolsce
Wschodniej UPA dgzyta do ,,0czyszczenia” terendw z Polakow przez
zmuszenie ich za wszelka cen¢ do opuszczenia spornego terytorium®,
Rozrdznienie to moze wskazywac, ze sprawcy zbrodni ograniczonej do
terytorium Malopolski Wschodniej nie mieli zamiaru ludobdjczego, a za-
tem wlasciwszg kwalifikacja bylyby tutaj zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Za zakwalifikowaniem zbrodni wolynskiej’ jako ludobojstwa opowia-
dajg si¢ przede wszystkim wieloletni badacze tematu — Wtadystaw i Ewa
Siemaszko®. Tego samego zdania jest rOwniez Wiadystaw Filar — putkow-
nik Wojska Polskiego, historyk wojskowosci 1 wieloletni badacz tematu
zbrodni wotynskiej’, oraz dr Joanna Wieliczka-Szarkowa'® — historyczka
iautorka licznych publikacji o dziejach Polski w XX w. Swoje stanowisko
opieraja oni przede wszystkim na bardzo szczegotowej analizie przebiegu
samej zbrodni odtworzonej na podstawie relacji swiadkow tych wydarzen.
Jednoznacznie wskazuja, iz celem UPA byta fizyczna likwidacja calej
ludnosci polskiej. Podobne stanowisko w tej sprawie wyrazili réwniez
Piotr Madajczyk'' oraz Ryszard Szawtowski'?. Ten ostatni autor postuluje

4 G. Motyka, Ukrainska partyzantka..., s. 413; idem, Od rzezi wolyniskiej..., s. 450—457.

5 Idem, Wolyn 43...,s. 85.

Idem, Od rzezi wolynskiej ..., s. 254-255.

Rozumianej jako zbrodnie popetnione przez ukrainskich nacjonalistow zaréwno w Mato-
polsce Wschodniej, jak i na Wotyniu.

Zob. m.in.: W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukra-
inskich. ..

W. Filar, Eksterminacja ludnosci polskiej na Wolyniu w drugiej wojnie swiatowej, Warsza-
wa 1999.

J. Wieliczka-Szarkowa, Wotyn we krwi..., s. 339.

P. Madajczyk, Polskie problemy z genocydem Rafata Lemkina, ,,Dzieje Najnowsze” 2016,
R.48,nr1,s.9.

R. Szawlowski, Kwalifikacja prawna tzw. akcji antypolskiej na Kresach Wschodnich w la-
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nawet nadanie zbrodni wolynskiej osobnej kategorii prawnej, ktéra zawart
w autorskim sformutowaniu ,,genocidum atrox” (,,ludobdjstwo okrutne”).
Jego stworzenie argumentuje przede wszystkim wyjatkowo okrutnym
charakterem dokonanych zbrodni, w trakcie ktorych sprawcy torturowa-
li swoje ofiary przed $miercig, nie stronigc przy tym od zadawania im
wrecz sadystycznych cierpien'®. Postulat ten oczywiscie budzi daleko
idace watpliwosci, zwigzane z bardzo uznaniowa kwestig ,,wazenia”
okrucienstwa towarzyszacego popetnionym zbrodniom. Stusznie réwniez
zauwazyt Grzegorz Motyka, ze uznanie zbrodni wotynskiej za ,,ludoboj-
stwo wyzsze” spowoduje milczace uznanie, ze wywolanie Hotodomoru
(Wielkiego Glodu) w latach trzydziestych na terenie sowieckiej Ukrainy
czy tez wypedzenie przez Niemcow na pustyni¢ Namib w Niemieckiej
Afryce Potudniowo-Zachodniej w 1904 r. i zaglodzenie na $mier¢ ludzi
z plemienia Hereroi Nama byly ,,bardziej humanitarne”'*. Z tych powo-
dow nadanie zbrodni wotynskiej (lub jakiejkolwiek innej zbrodni) kwa-
lifikacji szczegdlnej, poprzez utworzenie kwalifikowanej formy zbrodni
ludobojstwa czy zbrodni przeciwko ludzkos$ci, wydaje si¢ nietrafione.

Karnoprawna ocena zbrodni wolynskiej w Swietle postepowan
oddziatowych komisii scigania zbrodni
przeciwko narodowi polskiemu Instytutu Pamigci Narodowej

Najpowazniejsza proba dokonania prawnej kwalifikacji zbrodni wotyn-
skiej byty do tej pory $ledztwa prowadzone przez prokuratorow Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (IPN-KSZpNP). Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢
$ledztwo OKSZpNP w Lublinie o sygn. S 1/00/Z1 w sprawie zbrodni
ludobdjstwa, popelnionej przez nacjonalistow ukrainskich w latach 1939—
1945 na terenie wojewodztwa wotynskiego w granicach Il Rzeczypospo-

przegladowej konferencji naukowej ,, W 65. rocznicg eksterminacji ludnosci polskiej na Kre-
sach Wschodnich dokonanej przez nacjonalistow ukrainskich”, Warszawa, 10 lipca 2008,
red. R. Niedzielko, Warszawa 2010, s. 48—-62.

13 Ibidem, s. 54-57.

14 G. Motyka, Od rzezi wolyrnskiej..., s. 457.
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litej'>. Komisja uznata omawiang zbrodni¢ za zbrodni¢ ludobojstwa; pro-
wadzacy postepowanie zakwalifikowali'® jg jako przestepstwo z art. 118
§ 112 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zwiazku z art. 3
Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pami¢ci Narodowej — Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu'”. Dokonujac
karnoprawnej oceny wydarzen z lat 1943-1944, OKSZpNP w Lublinie
stwierdzita, ze przywodcy OUN-UPA podjeli decyzje o usunigciu wszyst-
kich Polakéw ze wschodnich terytoriow I1 Rzeczypospolitej w drodze ma-
sowych zabojstw, w zwigzku z czym wystapil u sprawcy dolus specialis.
Twierdzenie to Komisja oparta przede wszystkim na dwoch dokumentach.
Pierwszym z nich byla tre§¢ zeznan Zbigniewa Kaminskiego ps. ,,Don”,
ktory w odrecznej notatce sporzadzonej 26 lutego 1958 r. dla organow
bezpieczenstwa PRL stwierdzit, ze Mykota Lebed” — pelnigcy obowiazki
prowidnyka'® OUN-B, wydat ,,Rozkaz nr 17, ktéry miat dotyczy¢ prze-
prowadzenia ,,masowej likwidacji ludnoSci polskiej zamieszkujacej teren
Zachodniej Ukrainy”!’. Wiarygodnos$¢ tego rozkazu budzi jednak liczne
watpliwosci. Po pierwsze, informacje¢ t¢ Kaminski przekazat 15 lat po
dokonanej zbrodni, a jej tre$¢ i okoliczno$ci ujawnienia (byt cztonkiem
frakcji OUN-B stojacej w opozycji do grupy Lebedia) bardziej moga
wskazywaé na wewnetrzne rozgrywki w samej organizacji po zakon-
czeniu wojny niz na rzeczywiste zamiary Lebedia odno$nie do ludnos$ci
polskiej w 1943 r.2° Po drugie, nalezy z duzg ostrozno$cia podchodzi¢ do

5" A. Kura, Kwalifikacja prawna tzw. akcji antypolskiej na Kresach Wschodnich w latach czter-
dziestych XX wieku jako ludobdjstwa. Zbrodnie nacjonalistow ukrainskich na ludnosci pol-
skiej w latach 1939—1947 w Swietle Sledztw prowadzonych przez prokuratorow Instytutu Pa-
migci Narodowej (koreferat) [w:] Wolyn 1943 — Rozliczenie..., s. 63.

P. Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej na terenie Wolynia w latach 1939—
1945 — ocena karnoprawna zdarzer w oparciu o ustalenia $ledztwa OKSZpNP w Lublinie
[w:] Zbrodnie przesztosci. Opracowania i materiaty prokuratorow IPN, t. 2: Ludobdjstwo,
red. R. Ignatiew, A. Kura, Warszawa 2008, s. 34.

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu, DzU z 1998 r., nr 155, poz. 1016.

Prowidnyk — przywodca, najczesciej odnosi si¢ do przywodcow OUN, w tym réwniez do
przywodcow regionalnych, np. przywodca struktur OUN na Wotyniu i Polesiu byt prowid-
nyk Pétnocno-Zachodnich Ukrainskich Ziem. Centralny Prowid OUN to inaczej Centralny
Zarzad.

P. Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej..., s. 40.

2 G. Motyka, Ukrainiska partyzantka..., s. 307.
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jakichkolwiek zeznan sktadanych przed polskimi i sowieckimi organami
bezpieczenstwa w latach czterdziestych i pigcdziesigtych, poniewaz ich
tre$¢ nierzadko mogla by¢ wymuszona poprzez stosowanie przemocy
fizycznej Iub psychicznej wobec przeshuchiwanego (co oczywiscie nie
oznacza, ze nalezy im z géry odmawia¢ wiarygodnosci). Po trzecie, jak
wskazuje rowniez Motyka, Kaminski w 1943 r. byt umieszczony w hie-
rarchii OUN-B stosunkowo nisko, wigc jest mato prawdopodobne, aby
wiedziat o tajnych rozkazach wydawanych przez wladze najwyzszego
szczebla tej organizacji’!. Duze watpliwo$ci budzi rowniez autorstwo
samego Mykoty Lebedia, ktory — chociaz byt prowidnykiem OUN-B do
wiosny 1943 r. — to wielokrotnie wypowiadal si¢ w sposob krytyczny
o ,,antypolskiej akcji”?, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsci
niniejszej pracy®. Najwigcej watpliwosci budzi jednak fakt — o czym
réwniez wspomniat prokurator Piotr Zajac w swoim artykule — ze doku-
mentu zawierajgcego ten rozkaz nie udato si¢ odnalez¢ ani w archiwach
polskich, ani w ukrainskich, co mocno podwaza wiarygodno$¢ ztozonych
przez Kaminskiego zeznan®.

Drugim dokumentem, na ktérym opiera si¢ teza OKSZpNP w Lublinie
o zakwalifikowaniu zbrodni wotynskiej jako zbrodni ludobojstwa, jest
tre$¢ przestuchania dowddcy Okregu Wojskowego ,, Turiw” i zarazem
jednego z gtownych odpowiedzialnych za zbrodnie dokonane na polskiej
ludnos$ci cywilnej na obszarze Wotynia — Jurija Stelmaszczuka ps. ,,Rudyj”.
28 lutego 1945 r. zeznal on przed NKWD, Ze od 6wczesnego gtdéwnodo-
wodzacego UPA — Dmytra Klaczkiwskiego ps. ,,Ktym Sawur” — otrzymat
rozkaz fizycznej likwidacji catej ludnosci polskiej”. Tres¢ tego rozkazu
pochodzi z listu, jaki Stelmaszczuk miat wysta¢ do Lebedia pod koniec
czerwca 1943 r. Brzmi on nastepujgco: ,,Kolego Ruban! Przekazuj¢ do

2

Ibidem.

»Antypolska akcja” — termin uzywany przez ukrainska partyzantke na okreslenie operacji
przeciwko ludnosci polskie;j.

Krytycznie wobec eksterminacji ludnosci polskiej na Wotyniu wypowiedziat si¢ Mykota Le-
bed” m.in. na Il Zjezdzie OUN w sierpniu 1943 1., zob. G. Motyka, Od rzezi wolynskiej....,
s. 216.

Do innego wniosku doszedt prok. Zajac, ktéry w swoim artykule podkreslat wiarygodnosé
zeznan Kaminskiego dla Komitetu ds. Bezpieczenistwa Publicznego, por. P. Zajac, Przesla-
dowania ludnosci narodowosci polskiej ..., s. 41.

% Ibidem.
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waszej wiadomosci, ze w czerweu 1943 roku przedstawiciel Centralnego
Prowidu — dowddca UPA-Piwnicz »Ktym Sawur« przekazal mi tajnag dy-
rektywe w sprawie catkowitej, powszechnej, fizycznej likwidacji ludnoS$ci
polskiej”?. Wiarygodno$¢ dokumentu NKWD jest o wiele wigksza niz
protokotu zeznan Kaminskiego. Problemy z jego merytorycznym podwa-
zeniem mieli nawet ukrainscy historycy, usitujacy narzuci¢ wtasna, do§¢
stronniczg narracj¢ odno$nie do przebiegu wydarzen z lat 1943—1944%". Nie
oznacza to, ze rozkaz ,,Ktyma Sawura” — traktowany czesto jako koronny
argument za wykazaniem szczegolnego zamiaru u sprawcy zbrodni, a co
za tym idzie argument za zakwalifikowaniem zbrodni wotynskiej jako
ludobdjstwa — nie budzi zadnych zastrzezen. Po pierwsze, podobnie jak
w poprzednim przypadku — kazdy protokot z przestuchania prowadzo-
nego przez sowieckie organy bezpieczenstwa nalezy traktowaé z pewng
rezerwa. Po drugie, watpliwo$ci moze budzi¢ uzyte przez Stelmaszczuka
sformutowanie ,,dowodca UPA »Piwnicz«”?. W czerwcu 1943 r. ,,Ktym
Sawur” byt dowoddca calej UPA, poniewaz na terenie Galicji partyzantka
ukrainiska funkcjonowata jako Ukraifiska Narodowa Samoobrona (UNS).
Dopiero w listopadzie 1943 r. UNS przeksztatcono w UPA 1 utworzono
w zwiazku z tym dwa podstawowe okregi wojskowe — UPA-Piwnicz, ktory
obejmowat tereny Polesia i Wotynia, oraz UPA-Zachid, ktory obejmowat
tereny Galicji Wschodniej, gdzie wezesniej partyzantka funkcjonowata
jako UNS. , Ktym Sawur” zostal wyznaczony na dowodce UPA-Piwnicz
w styczniu 1944 r. Dowddcg catych sit UPA zostal wowczas Roman Szu-
chewycz ps. ,,Taras Czuprynka™®. W praktyce ,,Ktym Sawur” dowodzit
tymi samymi jednostkami taktycznymi, formalnie jednak nazwa okregu
UPA-Piwnicz powstata blisko pot roku po tym, jak Stelmaszczuk wystat
list do Lebedia. Po trzecie, watpliwosci budzi nazwisko adresata tego listu.
Mykota Lebed” ps. ,,Maksym Ruban” zostat w maju 1943 r. pozbawiony
funkcji prowidnyka OUN-B, a jego miejsce zastapit ,,triumwirat” w skta-
dzie Zinowij Matla, Dmytro Mijaws$kyj i jako ,,pierwszy wérod rownych”

% G. Motyka, Od rzezi wolyniskiej..., s. 130.

27 Por. w. Wiatrowycz, Druga wojna polsko-ukrainska..., s. 119-121.

28 UPA-Piwnicz (Pétnoc) — jednostka taktyczna UPA, operujaca na terytorium Polesia i Wotynia.
¥ G. Motyka, Od rzezi wolyrniskiej..., s. 220.

3 Idem, Ukrainska partyzantka..., s. 139-140.
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Roman Szuchewycz'. Stelmaszczuk w swoich zeznaniach stat na stano-
wisku, ze poczatkowo byt przeciwny wykonaniu tego rozkazu, w zwigzku
z czym probowat odwotaé si¢ do najwyzszych wtadz w OUN-B32. Nalezy
wobec tego zadaé pytanie, dlaczego Stelmaszczuk kierowal swoje pismo
do Lebedia, skoro ten od przeszto miesigca nie byt prowidnykiem OUN-B,
anie do Szuchewycza, ktéry de facto objat w maju wladze nad banderow-
ska frakcjg ukrainskich nacjonalistow? Watpliwosci te jednak w zadnym
wypadku nie dyskredytujg catkowicie wiarygodnosci tego dokumentu,
chociaz okolicznosci i niedomoéwienia w nim zawarte mogg wskazywaé
na to, ze zostal on zrekonstruowany przez Stelmaszczuka dopiero po
wojnie, na potrzeby $ledztwa, stad tez mogtly si¢ w nim pojawi¢ pewne
niescistosci. Autor listu nie musiat réwniez wiedzie¢ o tym, ze miesigc
weczesniej doszto do politycznego przewrotu na najwyzszych szczeblach
wladzy 1 omytkowo wystat list do bylego juz prowidnyka OUN-B, jakim
byt Lebed’. Tres¢ tego rozkazu mozna potwierdzi¢ rowniez na podstawie
innych dokumentow, w tym raportow komendantéw UPA na Wotyniu, co
zostanie szerzej przedstawione w dalszej czgéci niniejszej pracy. Niemniej
opieranie stanowiska wskazujacego na posiadanie przez sprawce dolus
specialis prawie wylacznie na podstawie przytoczonego wyzej dokumentu
wydaje si¢ dos¢ kruchg strategia procesowa, ktora moglaby okazac si¢
niewystarczajagca w hipotetycznym postgpowaniu przed Miedzynarodo-
wym Trybunatem Karnym.

Na podstawie analizy opublikowanych przez IPN artykutow mozna
przypuszczaé, ze nie zwrdcono nalezytej uwagi na wykazanie innych
niz rozkazy komendantéw UPA okolicznosci, ktore potencjalnie wska-
zywalyby na to, ze zbrodnia na Wotyniu byta zbrodnig ludobdjstwa.
Wrecez przeciwnie, z tresci publikacji IPN mozna wysnué¢ wniosek, ze
nie podjeto zadnej proby krytycznej oceny z gory powzigtej tezy, ze na
Wotyniu w 1943 1. doszto do ludobdjstwa. W szczegdlnosci wskazuje
na to zdanie, w ktérym stwierdzono: ,,brak tez jakichkolwiek przesta-
nek pozwalajacych na rozwazanie innej, niz przyjeto w prowadzonych
sledztwach, oceny prawnokarnej tych zbrodni”. Oznacza to, Ze innej

31 Ibidem, s. 117.
32 Idem, Od rzezi wolynskiej ..., s. 130.
3 A. Kura, Kwalifikacja prawna tzw. akcji antypolskiej na Kresach Wschodnich..., s. 67.
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karnoprawnej oceny niz ludobéjstwo OKSZpNP w Lublinie nigdy nie
zaktadata, co zwazywszy na stopien trudnos$ci w wykazaniu istnienia
ludobodjczego zamiaru u sprawcy, jest co najmniej zaskakujace.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze za podstawe kwalifikacji prawne;j
zbrodni wotynskiej w postgpowaniach prowadzonych przez IPN przyjeto
przepisy prawa polskiego (kodeks karny i ustawe o IPN). Mimo Ze (jak
wskazywatem w rozdziale I) definicja zbrodni ludobdjstwa w polskim
prawie krajowym i w tresci Konwencji ONZ co do jej zasadniczych
elementdw jest bardzo podobna, to wyktadnia przepiséw krajowych nie
musi uwzglednia¢ wyktadni migdzynarodowych trybunaléw karnych
wiazacej dla karno-migdzynarodowej kwalifikacji tej zbrodni. Trudno tez
oczekiwac, aby kwalifikacja prawna wydarzen z lat 1943—1944 dokonana
wylacznie na podstawie prawa polskiego, polskiej wyktadni tego prawa
1 stanowiska polskiej doktryny byta (bez wzgledu na wnioski) w jakkol-
wiek zyczliwy sposob odebrana przez strone ukrainska. Nie oznacza to,
ze OKSZpNP w Lublinie w trakcie dokonywania karnoprawnej oceny
zbrodni wotyfiskiej nie odwotywala si¢ do prawa mi¢dzynarodowego,
chociaz sposob, w jaki to uczynita, budzi pewne zastrzezenia. W opub-
likowanych przez IPN materiatach mozemy m.in. znalez¢ zdanie, ze
,,zbrodnia ludobdjstwa jest powszechnie uznawana w prawie miedzyna-
rodowym za szczegdlng posta¢ zbrodni przeciwko ludzkos$ci’**. Powyzsze
sformutowanie uzyte w publikacji IPN jest po prostu nieprawda, poniewaz
wspotczesnie prawo migdzynarodowe rozroznia te dwa typy zbrodni,
czemu spoleczno$¢ miedzynarodowa data wyraz w tre$ci postanowien
Rzymskiego Statutu z 1998 r. Rozroznienie to wystepuje rowniez w sta-
tutach 1 w orzecznictwie trybunalow ad hoc. Niezaleznie od tego, czy
uwazamy ten poglad za stuszny czy nie, trudno jest obroni¢ tezg, ze brak
tego rozroznienia jest pogladem ,,powszechnie uznawanym w prawie
mi¢dzynarodowym”. Dalej autor publikacji stwierdza, ze ,,okrucienstwo
I wojny $wiatowej [...] spowodowato, Ze Sciganiem karnym za te zbrod-
nie zajat si¢ Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze™.
Tutaj rowniez trudno zgodzi¢ si¢ z przyjetym stanowiskiem, bo chociaz
zbrodnia ludobdjstwa wybrzmiata w tresci aktow oskarzenia, to nie zostala

3% P. Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej ..., s. 42.
3 Ibidem.

&3



ona uwzgledniona ani w treSci Karty Londynskiej z 1945 r., na podsta-
wie ktorej Trybunat funkcjonowal, ani w tre$ci wydanych przez niego
orzeczen. Ponadto IPN w bardzo ograniczonym zakresie powotuje si¢
na dorobek trybunatéw ad hoc. W publikacji uzasadniajacej karnopraw-
ng ocen¢ wydarzen na Wotyniu powotano si¢ na tre$§¢ aktu oskarzenia
przeciwko Radovanowi Karadziciowi i Ratce Mladi¢iowi, wskazujac na
pewne podobienstwa pomi¢dzy zbrodnig wolynska a zbrodniami w bylej
Jugostawii (chociaz, jak wskazywat rowniez Motyka — zdecydowanie
trafniejsze byloby poréwnanie wydarzen wotynskich z lat 1943—1944 do
zbrodni popetnionych w Rwandzie). Stanowiska oskarzycieli nie zawsze
byty jednak zbiezne z orzecznictwem trybunalow (zwlaszcza w przed-
miocie zakwalifikowania jakiego$ czynu jako ludobdjstwo), a w swojej
publikacji prokurator IPN powotuje si¢ tylko na jedno orzeczenie MTKJ —
w sprawie Momcity Krajisnika z wrze$nia 2006 r., w ktérym to Trybunat
uniewinnit oskarzonego od zarzutéw zbrodni ludobojstwa’’.

W 2020 r. (a wigc juz po napisaniu zasadniczej czgsci niniejszej pracy)
IPN wydat prace zbiorowa pt.: Nie zabijaj. Nacjonalizm i ludobdjstwo
na Kresach wobec Kosciota, etyki chrzescijanskiej i zasad humanizmu,
w ktorej opublikowany zostat artykut prokuratora Jacka Nowakowskie-
go*, zawierajacy aktualne stanowisko OKSZpNP w Lublinie w zwiazku
ze $ledztwem prowadzonym w sprawie zbrodni na Wotyniu. W artyku-
le tym przywotane zostato stanowisko MTKR w przedmiocie definio-
wania grup chronionych (chociaz nie podano konkretnych orzeczen)®.
Zwrocono roéwniez uwage na przebieg zbrodni, jej organizacj¢ i zasieg
terytorialny w kontekscie proby wykazania znamion ogélnych zbrodni
ludobojstwa®. Z artykutu wynika jednak, ze w dalszym ciggu pominigta
zostata analiza w kontek$cie wypetnienia przez sprawcow zbrodni wo-
tyniskiej znamion zbrodni przeciwko ludzkos$ci. Ponownie duza uwagg
zwrdcono na tre$ci rozkazow przywotywanych przez cztonkéw UPA

% G. Motyka, Od rzezi wolyniskiej..., s. 455.

37 P. Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej ..., s. 44.

J. Nowakowski, Ustalenia w sprawie sledztwa dotyczgcego zbrodni ludobdjstwa na Woly-
niu [w:] Nie zabijaj. Nacjonalizm i ludobdjstwo na Kresach wobec Kosciola, etyki chrzes-
cijanskiej i zasad humanizmu, Warszawa 2020, s. 13-24.

3 Ibidem, s. 18.

4 Ibidem, s. 21.
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w trakcie przestuchan prowadzonych przed polskimi i sowieckimi organa-
mi bezpieczenstwa. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze tajna dyrektywa,
ktorg Jurij Stelmaszczuk otrzymal w czerwcu 1943 r., prawdopodobnie
nie pochodzita od Centralnego Prowidu OUN (co sugeruje artykut*!), ale
od przedstawiciela Centralnego Prowidu — ,,Ktyma Sawura”. Co wigcej,
analiza dostepnych dokumentow wskazuje, ze decyzja o przeprowadzeniu
antypolskiej akcji” na terenie wojewddztwa wotynskiego zostata podjeta
nie przez Centralny Prowid, ale przez lokalne struktury UPA na Wotyniu*.

W artykule ponownie przywotano tre$¢ odrecznej notatki sporzgdzonej
przez Zbigniewa Kaminskiego w 1958 r. w trakcie $ledztwa prowadzo-
nego przez Komitet ds. Bezpieczenstwa Publicznego, w ktorej powotuje
si¢ on na istnienie ,,Rozkazu nr 1” wydanego rzekomo przez Mykote¢
Lebedia w 1943 r.¥ W artykule wskazano, ze Kaminski zostal przez
funkcjonariuszy Komitetu ds. Bezpieczenstwa Publicznego uznany za
,wiarygodnego” do tego stopnia, ze podj¢to dziatania celem obnizenia
mu wyroku z kary $mierci na kar¢ pozbawienia wolno$ci*. Trudno jednak
uzna¢ taki argument za przekonujacy. Wskaza¢ bowiem trzeba, Ze niemal
wszystkie zeznania obcigzajace politycznych oponentdw rezimu komu-
nistycznego w latach pigédziesigtych®, zarowno w Polsce, jak i w ZSRS,
shuzby bezpieczenstwa ochoczo uznawaty za ,,wiarygodne”, a idagcym na
,,Wspolpracg” oskarzonym nierzadko zmieniano wyrok na tagodniejszy.
Dotyczyto to rowniez sytuacji, w ktorych zeznania przestuchiwanych
byty nieprawdziwe, ale zgodne z oczekiwaniami przestuchujacych. Zatem
uznanie zeznan Kaminskiego za ,,wiarygodne” przez funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa wcale nie musi $wiadczy¢ o ich prawdziwo-
$ci. Watpliwosci dotyczacych tego dokumentu jest wigcej (co szerzej
zostato opisano wyzej). Dotyczg one zarowno autorstwa Lebedia (ktory
sam nie byl prawdopodobnie zwolennikiem ,,antypolskiej akcji”), jego
numeracji (trudno uzna¢, by rozkaz rzekomo wydany przez tebedia
w marcu 1943 r. miat numeracj¢ pierwsza, skoro byt faktycznym przy-

4 Ibidem, s. 20.

4 Zob. rozdziat IV.

4 J. Nowakowski, Ustalenia w sprawie Sledztwa..., s. 20.

4 Ibidem.

# Do nich nalezy z pewnoscig zaliczy¢ rowniez Lebedia, ktorego Kaminski obciazyt w swo-
ich zeznaniach.
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wodcg banderowskiej frakcji OUN od wrzes$nia 1941 1.), czy okoliczno$ci
jego ,,ujawnienia” przed organami bezpieczenstwa PRL 15 lat po doko-
nanej zbrodni. Dyskusyjne jest zatem przywolywanie tego dokumentu
jako jednego z gtdéwnych argumentéw uzasadniajacych specjalny zamiar
sprawcow zbrodni wotynskiej, poniewaz jego istnienie w chwili obecne;j
budzi duze watpliwosci.

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, iz w artykule pochylono si¢ nad
problemem zbrodni dokonywanych przez ukrainskich nacjonalistow na
samych Ukraincach (za pomoc okazang ludnosci polskiej) oraz zbrodni,
ktorych dopuscili si¢ Ukraincy zmuszeni do ich popetnienia pod grozba
wlasnej $mierci. Stusznie wskazat prokurator Nowakowski, ze zbrod-
nie te nie wypelniaja znamion zbrodni ludobojstwa*®. W pierwszym
i drugim przypadku sprawcy nie dziatali z zamiarem zniszczenia grupy
jako takiej. W artykule wskazano rowniez, ze zbrodnie te nalezy ocenié
jako zbrodnie zabojstwa z art. 148 kk. Taka kwalifikacja wskazuje na
przedawnienie. Teza o przedawnieniu ww. zbrodni wydaje si¢ jednak
przedwczesna. Zbrodnie te byly z cala pewnoscia podjete w ramach
szeroko zakrojonej akcji przeciwko ludnosci polskiej. W przypadku
wykazania, ze zbrodnie te zostaty popelnione w ramach rozlegltego lub
systematycznego, §wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci
cywilnej, bedzie mozna zaliczy¢ je do zbrodni przeciwko ludzkosci,
ktore nie ulegaja przedawnieniu. W przeciwienstwie do zbrodni ludo-
bojstwa — zbrodnie przeciwko ludzkos$ci moga zosta¢ popeknione na
ludnos$ci cywilnej w ogolnosci, bez specjalnego zamiaru ani bez po-
dziatu ofiar ze wzgledu na ich przynaleznos$¢ do jakiejkolwiek grupy
(narodowej, etnicznej czy religijnej). Nie jest natomiast wykluczony
zbieg przepisOw poprzez stwierdzenie, ze zbrodnia wotynska wypetnia
zar6wno znamiona zbrodni ludobdjstwa, jak i zbrodni przeciwko ludzko-
$ci. Taka kwalifikacja (oczywiscie tylko pod warunkiem, Ze przypisanie
znamion obu zbrodni bedzie w analizowanym przypadku mozliwe)
pozwoli na objecie brakiem przedawniania réwniez tych zbrodni, ktore
nie wypetniajg znamion zbrodni ludobojstwa, a ktore zostaty popetnione
w $cistym zwigzku ze zbrodnig wotynsko-galicyjska. Do takich zbrodni
z pewnoscig mozna zaliczy¢ zabojstwa Ukraincéw dokonane przez ban-

4 Ibidem, s. 22.
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derowska partyzantke za pomoc okazang ludnosci polskiej, jak rowniez
zbrodnie dokonane przez Ukraincéw zmuszonych przez UPA do udziatu
w akcji przeciwko Polakom.

Obok postepowan prowadzonych przez OKSZpNP w Lublinie, nalezy
kilka zdan poswigci¢ sprawom prowadzonym przez OKSZpNP we Wrocta-
wiu, ktora w $ledztwach oznaczonych sygnaturami S 73/02/Zi1 S 39/02/Zi
prowadzita postgpowania w sprawie zbrodni popetionych przez nacjo-
nalistow ukrainskich w Matopolsce Wschodniej w latach 1939-19454.
Podobnie jak w przypadku zbrodni popetnionych na terenie wojewodz-
twa wotynskiego, prokuratorzy IPN Przemystaw Miszko i Krzysztof
Matkowski zakwalifikowali zbrodnie w Matopolsce Wschodniej jako
zbrodnie ludobodjstwa z art. 118 kk. Z tresci opublikowanych przez IPN
materiatlow wynika jednak, ze przeprowadzili oni bardziej doglgbna
analize w przedmiocie wykazania ludobdjczego zamiaru u sprawcow
tych zbrodni niz prokuratorzy IPN z OKSZpNP w Lublinie u sprawcow
zbrodni popelnionej na Wotyniu. W swojej publikacji Miszko i Mat-
kowski wskazuja na odgérnie okreslony zamiar dokonywania napadoéw
w czasie $wiat katolickich (co miato podwojnie uderzy¢ w ludnosc¢ polska,
tym bardziej ze w trakcie uroczystosci religijnych ludzie gromadzili si¢
w jednym miejscu, co ulatwiato sprawcom przeprowadzenie zbrodni
i zwigkszato liczbe ofiar). Ponadto, §ledczy IPN wskazywali, ze spowo-
dowanie powaznych uszkodzen ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego
u ofiar bylo nastgpstwem niemoznosci zrealizowania gtéwnego zamiaru,
jakim byty zbrodnie zabojstw (nalezy przez to rozumie¢, ze jedne i dru-
gie czyny byly popelione w tym samym zamiarze, a wigc oba byly
czynami ludobdjczymi). Zdaniem $ledczych IPN, na ludobojczy zamiar
fizycznego unicestwienia ludnosci polskiej wskazuje takze dokonywa-
nie atakow noca, jak rowniez atakowanie pokrzywdzonych, ktorzy juz
wezesniej opuscili swoje domostwa ze strachu przed napadem®®. Wy-
daje sie zatem, ze w przypadku $ledztw prowadzonych w zwigzku ze
zbrodniami popetnionymi w Matopolsce Wschodniej dokonano bardziej

4 P. Miszko, K. Matkowski, Zbrodnie ludobdjstwa popetnione przez nacjonalistow ukrain-
skich w Matopolsce Wschodniej w latach 1939—1945 na osobach narodowosci polskiej —
w swietle $ledztw OKSZpNP we Wroclawiu [w:] Zbrodnie przeszlosci. Opracowania i ma-
terialy prokuratorow IPN, t. 2..., s. 50-52.

4 Ibidem,s. 51.

87



szczegdtowej analizy w przedmiocie wykazania dolus specialis. Mimo
to nalezy powtorzy¢ wezesniejsze zastrzezenia, ze analiza ta zostata do-
konana wylgcznie na podstawie prawa polskiego (w publikacji autorzy
nie odwoluja si¢ w ogole do wyrokow trybunatéw ad hoc ani przed-
stawicieli doktryny prawa migdzynarodowego). Ponadto, autorzy do$¢
wybiorczo potraktowali niektore dowody majace wskazaé na szczeg6lny
zamiar u sprawcow tych zbrodni. Na przyktad powotali si¢ m.in. na roz-
kaz nr 6 z dnia 10 lipca 1944 r. wydany przez dowodce UPA w Galicji
Wschodniej (UPA-Zachod) — Wasyla Sydora ps. ,,Szetest”, w ktorym
nakazatl on ,,uderza¢ w Polakéw do ostatecznego wyniszczenia ich”™.
Autorzy publikacji pomingli dalsza cze$¢ tego rozkazu, w ktérym Sydor
precyzuje: ,,Tak jak poprzednio, nie wolno likwidowac kobiet i dzieci.
W niektoérych wypadkach wezwaé Polakow do terminowego opuszcze-
nia ziem ukrainskich”®. Druga czg¢$¢ tego rozkazu wcale nie wskazuje
jednoznacznie, ze sprawca miat zamiar ludobojczy — wrecz przeciwnie,
ograniczenie zbrodni wylacznie do mezczyzn i to w niektorych przypad-
kach po uprzednim ,,wezwaniu” do opuszczenia terytorium Matopolski
Wschodniej moze wskazywac na to, ze sprawca nic takiego nie zamierzat.
Inng sprawa jest, czy ukrainska partyzantka i sam ,,Szetest” przestrzegali
tych wytycznych w trakcie popetnianych zbrodni, bo woéwczas ocena
prawna tego czynu mogtaby ulec zmianie.

Podsumowujac, z tre$ci opublikowanych przez IPN materiatdéw mozna
pokusi¢ si¢ o wniosek, ze $ledczy nie wykazali w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze sprawcy zbrodni wotynskiej mieli bezposredni zamiar
wyniszczenia grupy chronionej jako takiej, w catosci lub w czeséci. Wydaje
sie, ze nalezato przy tym odejs¢ od koncentrowania si¢ na szukaniu za
wszelka ceng rozkazow i raportow komendantow UPA (co rowniez byto
wazne) i wigksza wage przywiaza¢ do innych okolicznos$ci, na ktérych
podstawie rowniez mozna probowac wykazaé ludobdjczy zamiar spraw-
cy, a ktore to okolicznosci wskazywat zaréwno MTKJ?!, jak i MTKR™,

4 Ibidem, s. 52.

3 G. Motyka, Od rzezi wotyriskiej..., s. 223.

The Prosecutor vs. Goran Jelisi¢, sprawa nr IT-95-10-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia
5 lipca 2001 r., § 46.

The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-1, orzeczenie I1zby Orzekaja-
cej z dnia 2 wrzesnia 1998 r., § 523.
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Ponadto na oceng¢ pracy IPN wptywa rdwniez ograniczenie karnopraw-
nej oceny zbrodni wolynskiej niemal wytacznie do prawa polskiego,
nawigzujac przy tym bardzo luzno do prawa migdzynarodowego, co
rowniez moglo mie¢ wpltyw (chociaz nie musiato) na ostateczny rezultat
prowadzonych przez IPN postepowan. Wobec powyzszych zastrzezen,
uzasadnione wydaje si¢ zatem prowadzenie dalszych badan w przed-
miocie kwalifikacji prawnej zbrodni wolynskiej z lat 1943—-1944, ktore
rozstrzygnelyby pojawiajgce si¢ obecnie watpliwosci.

Kwalifikacja prawna zbrodni wotynskiej
w Swietle doktryny ukrainskiej

Wigkszo$¢ autorow ukrainskich mierzacych si¢ z problematyka wydarzen
na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej z lat 1943—1944 uzywa retoryki
polegajacej na stosowaniu ,,symetrii win” strony polskiej i ukrainskie;.
Jedna z najpopularniejszych wersji tych wydarzen przyje¢tych w ukraif-
skiej historiografii jest teza o partyzanckiej wojnie polsko-ukrainskiej,
w trakcie ktorej jedna i druga strona dopuszczata si¢ zbrodni na ludnosci
cywilnej. Najwigkszym popularyzatorem tej tezy jest przewodnicza-
cy Ukrainskiego Instytutu Pamigci Narodowej (Vkpaincekuid [HCTHTYT
Hamionansnoi [1am’siti) Wolodymyr Wiatrowycz, ktory opisat ja szcze-
gotowo w swojej ksiazce Druga wojna polsko-ukrainska 1942—1947%.
Wiatrowycz zakwalifikowat masowe zbrodnie na ludno$ci cywilnej po-
pelione przez ukrainska partyzantke jako zbrodnie wojenne®, co moze
sugerowac, ze zostaly one popelnione w zwigzku z prowadzeniem dziatan
wojennych. Co ciekawe, jeden akapit wcze$niej, Wiatrowycz okreslit
dziatania wymierzone w Polakow jako ,,masowa i niekontrolowang eks-
terminacj¢ ludnosci cywilnej”*. Mimo to ukrainski historyk jest zdecy-
dowanie przeciwny uzywaniu w stosunku do wydarzen z lat 1943-1944
takich poj¢¢, jak ,,czystki etniczne” czy ,,ludobdjstwo”. Utrzymuje on, ze
»akcje likwidacyjne ludnosci cywilnej” byly srodkiem podjetym w celu

3 W. Wiatrowycz, Druga wojna polsko-ukrainiska..., s. 31-41.
4 Ibidem,s. 147.
5 Ibidem.
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objecia kontrola spornego terytorium. Zdaniem Wiatrowycza, dopuszczali
si¢ tego w rownym stopniu i Polacy, i Ukraincy>.

W swojej publikacji Wiatrowycz przywotal rowniez opinie innych
autoréw wyrazajacych zbiezne do niego poglady, m.in. historyka Iwana
Patrylaka, ktory pisat o ,,wojnie w ramach drugiej wojny §wiatowej”, czy
Leonida Zaszkilniaka, ktory pisat o wydarzeniach z Wotynia jako o ,.kon-
flikcie migdzyetnicznym”*’. Do podobnych wnioskéw doszedt rowniez
m.in. Mychajto Kowal — pracownik Narodowej Akademii Nauk Ukrainy
i tworca pojecia ,.tragedia wotynska”, a takze Wotodymyr Serhijczuk, kto-
ry antypolskie czystki sprowadzit wrgcz do dziatan w obronie konieczne;j*®.

Do drugiej grupy nalezg ukrainscy historycy, ktorzy potepiaja anty-
polskie czystki na Kresach Wschodnich, chociaz z r6znych powodow
nie dyskredytujg catkowicie UPA, przypominajac jednoczesnie o historii
ich walki z Sowietami, albo wrecz staraja si¢ relatywizowaé odpowie-
dzialno$¢ UPA, podkreslajac silny wptyw ze strony Niemiec i Zwigzku
Sowieckiego na zbrodnie dokonane przez ukrainskich nacjonalistow. Do
pierwszej grupy mozna zaliczy¢ historyka Thora Iljuszyna®, do drugiej
natomiast Anatolija Kentija®. O zbrodni wotynskiej jako o zbrodni ludo-
béjstwa moéwig publicznie Andrij Portnow®! i Jarostaw Hrycak®.

Odrebna kategorig ukrainskich historykow sa ci, ktorzy w sposob bez-
kompromisowy krytykuja dziatania ukrainskich nacjonalistow z OUN-B,
nazywajac wprost zbrodni¢ woltynska — zbrodnia ludobojstwa. Nalezy
do nich zaliczy¢ przede wszystkim Witalija Mastowskiego oraz Wiktora
Poliszczuka®. Szczegodlnie ten drugi autor pisat wielokrotnie i bardzo

5
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Ibidem, s. 32.

Ibidem, s. 39.

8 Ibidem.

% G. Motyka, Antypolska akcja OUN-UPA w ukrainskiej historiografii [w:] Antypolska akcja
OUN-UPA...,s. 144.

Ibidem, s.141.

A. Portnow, Nie ulega wqtpliwosci, ze mamy do czynienia z jednq z najwigkszych masakr
ludnosci cywilnej podczas Il wojny swiatowej, https://wpolityce.pl/polityka/161669-dr-port-
now-nie-ulega-watpliwosci-ze-mamy-do-czynienia-z-jedna-z-najwiekszych-masakr-ludno-
sci-cywilnej-podczas-ii-wojny-swiatowej, dostep: 9 kwietnia 2018 r.

J. Hrycak, Wolyn 1943 to bylo ludobdjstwo, https://kresy.pl/wydarzenia/hrycak-wolyn-1943-
to-bylo-ludobojstwo/, dostep: 9 kwietnia 2018 r.

% G. Motyka, Antypolska akcja OUN-UPA...., s. 145.
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obszernie o dzialaniach OUN-B i UPA, podkreslajac, ze zbrodnie do-
konane przez ukraifiskich nacjonalistow byty zbrodniami ludobéjstwa’.
Nalezy jednak podkresli¢, ze stanowisko ,,bezkompromisowe” wobec
dziatalno§ci OUN-UPA nie jest rownoznaczne ze stanowiskiem w pelni
obiektywnym. Grzegorz Motyka nazywa powyzszych autoréw ,.komuni-
stycznymi” lub ,,nawigzujacymi do komunistycznej retoryki”, sugerujac,
ze autorom tym chodzito o polityczne potgpienie UPA jako organizacji
antysowieckiej, natomiast zbrodnie na ludnos$ci polskiej byty przez nich
traktowane instrumentalnie®. Na takg postawe moze wskazywac chocby
wyrazna proba obarczenia gtdéwna odpowiedzialno$cia za zbrodni¢ wo-
tynska prowidnyka OUN-B — Lebedia® (jednego z pdzniejszych lideréw
ukrainskich srodowisk emigracyjnych), co wobec znanych nam dzisiaj
dokumentow budzi bardzo duze watpliwosci. Podobna retoryka postuguje
si¢ wspominany wczesniej Witalij Mastowski, ktory w swojej ksigzce
Z kim i przeciw komu walczyli nacjonalisci ukrainscy w latach Il wojny
swiatowej?¢” rowniez oskarza Lebedia o masowa zbrodnig, nie stronigc
przy tym od przywotywania cytatow, ktore wobec znanych nam dzisiaj
dokumentéw, zweryfikowanych zaréwno przez polskich, jak i ukrainskich
historykow, budza liczne watpliwosci, zeby nie powiedziec, ze sa po pro-
stu nieprawdziwe®. Tworczos¢ Mastowskiego i Poliszczuka jest w Polsce

% W. Poliszczuk, Ocena polityczna i prawna OUN-UPA, Toronto 1997, s. 89.

% G. Motyka, Antypolska akcja OUN-UPA..., s. 145.

% W. Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN-UPA...., s. 666—670.

7 W. Mastowski, Z kim i przeciw komu walczyli nacjonalisci ukrairiscy w latach Il wojnie swia-
towej?, Wroctaw 2001.

Na przyktad Mastowski przywotuje cytat z Borowcia ,,Tarasa Bulby” — jednego z najbar-
dziej znanych przywodcoéw ukrainskiej partyzantki na Polesiu i przeciwnika polityki ban-
derowskiej, ktory w swoich wspomnieniach pisat m.in., ze Lebed” wydat rozkaz, aby ,,na-
tychmiast i jak najpre¢dzej zakonczy¢ akcje totalnego oczyszczenia ukrainskiego terytorium
z ludnosci polskiej” (W. Mastowski, Z kim i przeciw komu..., s. 119). Ani w archiwach ukra-
inskich, ani w archiwach polskich nie odnaleziono dokumentu, ktory moglby potwierdzi¢
istnienie takiego rozkazu. Wrecz przeciwnie, wiele wskazuje na to, ze decyzja o rozpoczeg-
ciu akcji eksterminacyjnej przeciwko ludnosci polskiej na Wotyniu zostata podjgta z pomi-
nigciem Lebedia. Nie przeszkodzito to ani Mastowskiemu, ani Poliszczukowi uznaé go za
gtownego odpowiedzialnego za zbrodni¢ wotynska. Taka postawe ukrainskich historykow
mozna thumaczy¢ tym, ze Lebed” miat dos¢ dlugo silng pozycj¢ w niektorych ukrainskich
srodowiskach emigracyjnych, do ktorych Poliszczuk i Mastowski byli w zdecydowanej opo-
zycji. Pewnym wyjasnieniem przedstawianych przez ww. autoréw pogladow moze by¢ nie-
znajomos¢ dokumentow, ktore zostaty odkryte dopiero w XXI w.
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odbierana zyczliwie ze wzgledu na to, ze zostata ona przedstawiona przez
historykow ukrainskich. Wydaje si¢ jednak, ze ich publikacje sg w nie
mniejszym stopniu narzgdziem walki z nieprzyjaznymi sobie srodowi-
skami politycznymi (w tym $rodowiskami emigracyjnymi), dlatego tez
nalezy pamigtac, ze publikacje te nie s3 wolne od ideologii, a podawane
w nich informacje trzeba czg¢sto wielokrotnie weryfikowac.
Problematyka zbrodni ukrainskich nacjonalistow pojawia si¢ rowniez
w pracach nielicznych autorow spoza Polski i Ukrainy. Przyktadem moze
by¢ publikacja amerykanskiego historyka Timothy’ego Snydera, ktory
w swojej ksiazce Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem
poruszyl kwesti¢ zbrodni ukrainskich w kontekscie czystek etnicznych
w Europie Wschodniej. Chociaz amerykanski historyk pisze wprost
0 ,,usunieciu z dawnego potudniowego wschodu Polski [...] pozostatych
Polakow” (pozostatych po czterech wielkich deportacjach przeprowa-
dzonych przez wladze sowieckie w latach 1940-1941) oraz stwierdza,
ze OUN-B ,,od dawna zamierzata pozby¢ si¢ z Ukrainy mniejszosci
narodowych”, a determinacja do zabijania ludno$ci polskiej wynikata
»Z pragnien oczyszczenia terenu z [...] wrogéw”, to jednak unika on
zakwalifikowania tej zbrodni jako ludobdjstwa lub zbrodni przeciwko
ludzkosci, ograniczajgc si¢ tylko do sformutowania ,,czystki etniczne”®.
Nalezy jednak pamietaé, ze wickszo$¢ przywotanych wyzej ocen byta
formutowana przez historykow, ktorzy bardzo czgsto nie sg wolni od su-
biektywnej interpretacji pojecia ,,ludobojstwo” czy ,,zbrodnia wojenna”.
Czesto rowniez mozna odnie$¢ wrazenie, ze takie sformulowania, jak
,»ludobojstwo”, ,,zbrodnie przeciwko ludzko$ci” czy ,,czystki etniczne””°

% T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa migdzy Hitlerem a Stalinem, przet. B. Pietrzyk, War-
szawa 2011, s. 355.

Obecnie nie istnieje oficjalna definicja ,,czystki etnicznej”, nie jest to zatem termin praw-
niczy. Sformutowanie to czgsto pojawia si¢ jednak w debacie publicznej, a takze wystepu-
je w tresci Rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ nr 47/121 z 18 grudnia 1992 r. W nie-
ktorych przypadkach czystka etniczna bedzie wypelniata znamiona zbrodni ludobojstwa lub
zbrodni przeciwko ludzkosci. Przyjmuje sig, Ze czystka etniczna to dziatanie majace na celu
,,pozbycie si¢” mniejszosci narodowych, etnicznych, rasowych, religijnych, j¢zykowych lub
innych z danego terytorium, przy czym czystka etniczng nie musza by¢ masowe zabojstwa,
moga nig by¢ wysiedlenia, deportacje, wypgdzenia i wszelkie inne dziatania, zmierzajace
do ,,oczyszczenia” terytorium z danej ludnosci. Szerzej zob. K. Wierczynska, Pojecie ludo-
bdjstwa..., s. 105-108.
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sa stosowane przez niektorych historykéw przemiennie i nie czynia oni
wiekszego rozrdéznienia pomigdzy tymi pojeciami. Najwazniejsze jednak
jest to, ze praktycznie zadna z przywotanych wyzej prob zakwalifikowania
zbrodni wotyniskiej nie zostata oparta na gruntownej analizie pojeé zbrodni
migdzynarodowych pod katem prawa miedzynarodowego publicznego.
Wtasciwie jedyna do tej pory stricte prawna oceng zbrodni wotynskiej
byty $ledztwa prowadzone przez prokuratorow IPN, ktére w znacznej
mierze opieraty si¢ na polskim prawie krajowym. Nadal jednak otwarte
pozostaje pytanie, czy zbrodnia wotynska, zgodnie z mi¢dzynarodowym
prawem karnym, moze zosta¢ zakwalifikowana jako zbrodnia ludoboj-
stwa 1 czy na podstawie dostgpnych dzisiaj materiatéw mozna wykazacd
specjalny ludobojczy zamiar u sprawcow tej zbrodni?



ZBRODNIA WOYNSKA JAKO ZBRODNIA LUDOBOJSTWA —
PERSPEKTYWA MIEDZYNARODOWEGO PRAWA KARNEGO

Actus reus zbrodni ludobojstwa

Zbrodnia dokonana przez ukrainskich nacjonalistow na polskiej ludno$ci
cywilnej byta bez watpienia zbrodnig masowa. Szacuje si¢, ze na Wotyniu
z rgk UPA zgingto od 60 do 70 tys. ludzi (w wigkszosci byly to osoby
narodowosci polskiej)!. W Matopolsce Wschodniej zgingto wedhug r6z-
nych szacunkow ok. 30—40 tys. ludzi’>. W sumie liczbe ofiar ukrainskich
nacjonalistow mozna szacowac na ok. 100 tys. osdb. Pierwsze zbrodnie
popetniano na pojedynczych osobach (najczesciej byly to lokalne autory-
tety — ksigza katoliccy, byli starostowie, nauczyciele). P6zniej mordowano
cate rodziny, a od wiosny 1943 r. rozpoczgta si¢ masowa, systematyczna
akcja likwidacji catych wsi zamieszkiwanych przez ludnos$¢ polska.
Schemat zbrodni wygladat zawsze bardzo podobnie. Wieczorem lub
wczesnym rankiem oddzialy UPA i zwerbowani przez nich okoliczni
ukrainscy chlopi otaczali polskg wioske. Nastepnie Ukraincy uzbrojeni
w bron palng, a takze narz¢dzia gospodarstwa domowego (pity, widty,
siekiery) atakowali wszystkich mieszkancéw wioski narodowosci pol-
skiej (atakowano rdwniez UkraincoOw pomagajacych polskim sgsiadom,
jak réwniez tych otwarcie wystepujacych przeciwko OUN-B). Mordo-

' Por. G. Motyka, Ukrainiska partyzantka..., s. 307; w. Filar, Dziatania UPA przeciwko Pola-
kom na Wolyniu i w Galicji Wschodniej w latach 1943—1944. Podobienstwa i réznice [w:]
Antypolska akcja OUN-UPA..., s. 53; P. Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci pol-
skiej..., s. 41.

2 W. Filar, Dziafania UPA przeciwko Polakom..., s. 56; G. Motyka, Od rzezi wolyiiskiej...,
s. 447.
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wano bez litoSci mezczyzn, kobiety, dzieci, nawet niemowleta, kobiety
W ciazy, starcow i osoby niepetnosprawne. Kobiety i dziewczeta przed
$miercig brutalnie gwatcono i okaleczano. Zbrodni tych dokonywano
niejednokrotnie na oczach najblizszej rodziny, dzieci zabijano na oczach
rodzicow, kobiety gwatcono na oczach mezdw, sprawcy nie szczedzili
ofiarom wymy$Inych tortur i sadystycznych cierpien. Po wymordowaniu
ludnosci sprawcy grabili majatek ofiar i podpalali cata wie$. Nastepnie
,,dobijano” ukrywajacych si¢ w polach i lasach zbiegow — bardzo cze¢sto
dzieci, ktorym najtatwiej byto uciec w trakcie zamieszania powstatego
po ataku na wie$. Szczegoty dotyczace okrucienstwa zbrodni dokonane;
przez ukrainskich nacjonalistow sg szeroko opisane w literaturze przed-
miotu, z ktérej korzystam w niniejszej pracy, dlatego tez wstrzymam si¢
od powielania wickszosci tych opisow, jesli nie bedzie to konieczne dla
wykazania pewnych okolicznosci zwigzanych z prawnym zakwalifikowa-
niem zbrodni dokonanej przez ukrainskich nacjonalistow. W tym miejscu
nalezy jedynie wskazac¢, ze nie kazda zbrodnia, nawet masowa i wykazu-
jaca sie niebywalym okrucienstwem, moze zosta¢ zakwalifikowana jako
zbrodnia ludobdjstwa’®. Aby tak si¢ stato, konieczne jest wykazanie kilku
przestanek. Po pierwsze, zbrodnia musi wypetnia¢ znamiona co najmnie;j
jednego z wymienionych w Konwencji ONZ czynoéw (actus reus). Po
drugie, nalezy wykazaé, ze sprawca miat szczegdlny zamiar (dolus spe-
cialis) zniszczenia grupy chronione;j jako takiej, w calosci lub w czesci.
Po trzecie, grupa, ktora stata si¢ celem ataku, musi by¢ trwata i stabilna®.

W rozumieniu Konwencji ONZ ludobdjstwem jest ktorykolwiek
z naste¢pujacych czyndw (actus reus), dokonany w zamiarze zniszczenia

3 Przedstawiciel Brazylii w trakcie prac przygotowawczych nad projektem Konwencji ONZ
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa stusznie zauwazyl, ze ,,ludobdjstwo
charakteryzuje si¢ przestanka szczegdlnego zamiaru sprawcy zniszczenia grupy. W przypad-
ku braku tego czynnika, bez wzgledu na stopien okrucienstwa i bez wzgledu na podobien-
stwo tych aktow do aktow uregulowanych w tresci Konwencji, taki akt ciagle nie moze by¢
uznany za ludobdjstwo” (The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T,
orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 2 wrzesnia 1998 ., § 519).

W tresci Konwencji ONZ wyliczone sa jedynie cztery grupy chronione: narodowa, etnicz-
na, rasowa i religijna. Rozszerzenie ochrony na wszystkie grupy ,,stabilne i trwale” nasta-
pito w wyniku orzecznictwa MTKR, por. The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa
nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 2 wrzesnia 1998 r., § 516. Orzeczenie
to spotkato si¢ w doktrynie z duza krytyka, zob. T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 344.
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w catosci lub czgsci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religij-
nych jako takich:
a) zabojstwo cztonkoéw grupy,
b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdro-
wia psychicznego cztonkow grupy,
¢) rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkow zycia, ob-
liczonych na spowodowanie ich catkowitego lub czgsciowego
zniszczenia fizycznego,
d) stosowanie $rodkow, ktore majg na celu wstrzymanie urodzin
w obrgbie grupy,
e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkow grupy do innej grupy.
Sposrod wyzej wymienionych czyndéw ukrainscy nacjonalisci dopus-
cili si¢ wzgledem ludnos$ci polskiej masowych zabojstw® cztonkow grupy,
jak réwniez czynow powodujacych powazne uszkodzenia ciata lub rozstroj
zdrowia psychicznego. Szczegolnie te ostatnie czyny byly przedmiotem
dos¢ szczegdtowej wyktadni trybunatow ad hoc. W orzeczeniu w sprawie
Akayesu MTKR stwierdzit, Ze uszkodzenia ciala nie musza by¢ zawsze
trwale i nieuleczalne®. Do powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia psychicznego zaliczyt akty przemocy seksualnej, zgwalcenia,
okaleczenia, przestuchania polgczone z biciem i/lub grozby $mierci’.
Ponadto, w sprawie Blagojevicia i Jokicia stwierdzit, ze cigzki rozstroj
zdrowia psychicznego moze nastgpi¢ rowniez u ofiar spodziewajacych
si¢, iz dokonana zostanie na nich egzekucja. Uszczerbkiem takim sg
réwniez trauma i obrazenia u 0sob, ktéorym udato si¢ przetrwac przesla-
dowania, obawa przed ujgciem i przed rozdzieleniem od rodziny, poczu-
cie bezsilnosci, Igk o zycie 1 bezpieczenstwo bliskich, jak réwniez obec-
nos¢ przy egzekucji cztonkow rodziny i przyjaciof. Szczegolnie wazne

5 Trybunaly ad hoc wskazaty, ze musi to by¢ morderstwo, tj. zabdjstwo z premedytacja, por. The
Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekajacej
z dnia 2 wrzesnia 1998 1., § 500 i n.; The Prosecutor vs. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Jo-
ki¢, sprawa nr IT-02-60-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 17 stycznia 2005 r., § 642 in.

¢ The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 2 wrzesnia 1998 1., § 502.

7 Ibidem, § 706; The Prosecutor vs. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, sprawa
nr ICTR-95-1-T, orzeczenie I1zby Orzekajacej z dnia 21 maja 1999 r., § 108.

8 The Prosecutor vs. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Jokié, sprawa nr IT-02-60-T, orzeczenie
Izby Orzekajacej z dnia 17 stycznia 2005 1., § 647.
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w omawianym zagadnieniu jest uznanie przez MTKR gwattu i innych
aktow przemocy seksualnej jako czyndw mogacych stanowi¢ actus reus
zbrodni ludobojstwa. MTKR w sprawie Akayesu bardzo szeroko zinter-
pretowat gwalt, uznajac, ze jest to kazdy akt przemocy seksualnej (nie-
zaleznie od tego, jaka forme przybral, jakiej pici jest sprawca i jakiej plci
jest ofiara). Oznacza to, ze jako gwalt moze zosta¢ zakwalifikowany
réwniez czyn uznany w polskim prawie karnym jako ,,inna czynno$¢
seksualna”, ktora jak stusznie wskazat MTKR, moze by¢ tak samo trau-
matycznym przezyciem dla ofiary, jak przymuszenie jej do odbycia nie-
chcianego stosunku seksualnego’. W trakcie zbrodni w Rwandzie maso-
we gwalty na kobietach z plemienia Tutsi byly zazwyczaj potaczone z ich
pézniejszymi zabdjstwami. Wskazuje na to m.in. okolicznos$¢, ze wiele
gwaltow popelniono nad masowymi grobami, w ktorych sprawcy cho-
wali pdzniej swoje ofiary!'?. Orzecznictwo MTKR wskazywato rowniez,
ze akty przemocy na tle seksualnym byly integralng czescig planu znisz-
czenia Tutsi jako takich. W sprawie Alfreda Musemy $wiadek przyznata,
ze ,,t0, co jej zrobili, bylo gorsze niz §mier¢”, a sprawcy masowych gwal-
tow na kobietach Tutsi mieli mowi¢: ,,duma Tutsi ujrzy dzisiaj swdj
koniec”!!. Podczas wojny w bylej Jugostawii gwalt byt rowniez narze-
dziem, poprzez ktory dazono do wynarodowienia grupy — sprawcy zmu-
szali swoje ofiary do urodzenia poczetych w jego wyniku dzieci, co mia-
to wptynaé na strukture etniczna spornego regionu'?. W tym ostatnim
przypadku gwatt moze zosta¢ rowniez zakwalifikowany jako stosowanie
srodkow, ktore maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy. Taka
sytuacja jest mozliwa nie tylko poprzez zmuszenie ofiar do narodzin
dzieci swoich oprawcow. Rezultatem dziatania sprawcy moze by¢ takze
trwate fizyczne okaleczenie kobiety, przez co nie bedzie ona mogta zaj$é
w cigze'?, albo spowodowanie takiego uszczerbku zdrowia psychicznego,

° K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 153.

Ibidem, s. 131.

The Prosecutor vs. Alfred Musema, sprawa nr ICTR-96-13-A, orzeczenie Izby Orzekajacej
z dnia 27 stycznia 2000 r., § 933.

T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 357.

Zob. ,,We’ll Kill You if You Cry”. Sexual Violence in the Sierra Leone Conflict, 16 January
2013, vol. 15, no. 1(A), https://www.hrw.org/report/2003/01/16/well-kill-you-if-you-cry/sex-
ual-violence-sierra-leone-conflict, dostgp: 7 stycznia 2018 r., s. 51-52. ,,Other health prob-
lems are vasico-vaginal and vasico-rectal fistulas (VVFs and VRFs), as a result of the rape(s)
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ze kobieta nie bedzie chciata wiecej podjac wspotzycia seksualnego z mez-
czyzng'. Kazdy z powyzszych przypadkow (zwlaszcza jezeli zbrodnie
popelnione sa na szeroka skalg) moze spowodowaé zniszczenie grupy
chronionej w catosci lub w czgéci (ewentualnie w catoscei na konkretnym
terytorium)'>. Nalezy jednak pamigtaé, ze dla zakwalifikowania gwattu
lub innej czynnosci seksualnej jako czynu ludobdjczego konieczne jest,
by sprawca popehit go z ludobdjczym zamiarem. Do rozstrzygniecia
pozostaje kwestia, czy mozliwe jest zakwalifikowanie masowych gwaltow
jako zbrodni ludobojstwa, nawet jezeli sprawca nie miat w realizacji tego
konkretnie czynu bezposredniego zamiaru zniszczenia grupy jako takiej
w catosci lub w czesci. Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze wykazanie takiego
zamiaru w odniesieniu do przestgpstw o charakterze seksualnym jest
niezwykle trudne, chociaz przypadki zbrodni popelnionych w Rwandzie
1w bylej Jugostawii, jak rowniez omawiany przypadek zbrodni wolynskiej
wskazujg, ze przestgpstwa seksualne byly bardzo czgsto popetniane
w zwigzku z przestgpstwem ,,glownym”, jakim bylo zabicie ofiar. W po-
$redni sposdb na powyzsze pytanie mozna sprobowac odpowiedziec,
positkujac si¢ orzecznictwem trybunalow ad hoc. 1zba Apelacyjna MTKJ
w orzeczeniu w sprawie Duska Tadicia'® analizowata odpowiedzialno$¢
jednostki w kontekscie doktryny tzw. wspolnego planu kryminalnego. Do

especially of young girls but also of mature women; complications when giving birth; pro-
lapsed uterus; trauma; and unwanted pregnancies. Health professionals have noted high rates
of pregnancies amongst young girls with likely resultant illness, injury, and even death, due
to pregnancy-related complications. These girls are likely to experience future complications
including uterine problems and scarring, reducing their ability to have a normal sex life or
to conceive or carry a child to full term in the future” [Inne problemy zdrowotne to prze-
toki naczyniowo-pochwowe i naczyniowo-odbytnicze (VVFs i VRFs), bedace wynikiem
gwaltu(ow), zwlaszcza na mtodych dziewczynach, ale takze na dojrzatych kobietach; kom-
plikacje przy porodzie; wypadnigcie macicy; urazy; i niechciane cigze. Pracownicy stuzby
zdrowia odnotowali wysokie wskazniki ciaz wérod mtodych dziewczat z prawdopodobny-
mi chorobami, obrazeniami, a nawet $miercia, spowodowanymi komplikacjami zwigzany-
mi z ciaza. Dziewczgta te moga doswiadezy¢ przysztych komplikacji, w tym problemow
z macicg i bliznowacenia, co ogranicza ich zdolno$¢ do prowadzenia normalnego zycia sek-
sualnego lub poczecia czy urodzenia dziecka w pelnym wymiarze w przysztosci] (ibidem).
K. Wierczynska, Ludobdjstwo w orzecznictwie migdzynarodowych trybunatow karnych ad
hoc, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2011, nr 2, s. 129.

D. Dré6zdz, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 170-171.

16 The Prosecutor vs. Dusko Tadi¢, sprawa nr IT-94-1-T, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia

15 lipca 1999 ., § 227.
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pierwszej kategorii spraw analizowanych pod katem takiego planu MTKJ
zaliczyt sytuacje, w ktorych wszyscy sprawcy dokonujg tych samych
czyndow w ramach tego samego planu, majac jeden wspolny cel oraz
wspolny, wezesniej okreslony zamiar. Do drugiej kategorii zakwalifikowat
tzw. sprawy obozowe, w ktdrych sprawcy podejmuja rézne dziatania, ale
robig to w ramach hierarchicznego i systemowego podporzadkowania,
przez co dziataja w ramach jednego wspdlnego planu dla osiggnigcia
jednego wspolnego celu. Do trzeciej kategorii — najbardziej interesujacej
w temacie zbrodni wotynskiej — zaliczyt sytuacje, w ktorych istnieje jeden
wspolny plan (np. atak na wioske w celu zabicia jej mieszkancow) i jeden
ze sprawcOw popelnia przestepstwo, niebedace jego przedmiotem, ale
stanowiace jego tatwa do przewidzenia, naturalng konsekwencj¢. Nie
ulega watpliwosci, ze naturalng konsekwencjg zbrojnego napadu na bez-
bronng ludno$¢ cywilna, podjetego w celu zniszczenia grupy chronionej
w cato$ci lub w czesci poprzez zabojstwa jej cztonkow, jest wystapienie
réwniez innych zbrodni ,,pobocznych”, w tym aktow przemocy seksual-
nej. Pozostaje zatem pytanie, czy taki czyn (bedacy actus reus zbrodni
ludobojstwa) popelniony bez ludobdjczego zamiaru, ale bedacy tatwa do
przewidzenia konsekwencja realizacji wspolnego planu (zabojstwa czton-
kéw grupy), ktory juz z takim ludobojczym zamiarem zostat popetniony,
moze rowniez zosta¢ zakwalifikowany jako akt ludobojczy? Wydaje sig,
ze takie zakwalifikowanie aktow pobocznych (szczegodlnie aktow prze-
mocy seksualnej) bytoby w pelni uzasadnione z kilku powodéw. Po pierw-
sze, jak wskazywato orzecznictwo trybunatéw, teoria przedsiewzig¢ kry-
minalnych jest gleboko zakorzeniona w prawie zwyczajowym!'’, ktore
jest zarazem jednym z podstawowych zrédet prawa migdzynarodowego
publicznego. Po drugie, sprawca dokonujac czynu ,,pobocznego” (np. aktu
przemocy seksualnej), dokonuje go w zwigzku z planem kryminalnym,
w ktorym $wiadomie i z petng premedytacja uczestniczy, a ktdrego celem
jest dokonanie zbrodni w specjalnym ludobdjczym zamiarze (np. zaboj-
stwo czlonkdéw grupy). Po trzecie, nawet jezeli sprawca w trakcie napadu
nie dokonuje zabdjstw, popetniajac ,,jedynie” przestgpstwa na tle seksu-
alnym, moze zosta¢ skazany za ,,wspotudzial” w ludobojstwie, poniewaz
przy wspoéludziale nie jest koniczne wykazanie u sprawcy dolus

17 K. Wierczyniska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 95.
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specialis'®. Jezeli zatem przy wspotudziale nie jest konieczne wykazanie
specjalnego zamiaru u sprawcy, to by¢ moze rozsadne byloby uznanie za
ludobdjstwo takze tych czyndéw zabronionych, sktadajacych si¢ na actus
reus tej zbrodni, ktore nie zostaly popetnione ze szczegdlnym zamiarem,
ale ktore byly popelione w zwiagzku z czynem gtéwnym, powzietym
w bezposrednim zamiarze specjalnym lub tez byty fatwa do przewidzenia
konsekwencja wdrazania w zycie kryminalnego planu, ktéry taki zamiar
mial, a sprawca ze Swiadomoscig tego faktu w takim planie uczestniczyt'.
Kontrowersje w zwigzku z omawianym zagadnieniem moze budzi¢ to, ze
uznanie powyzszego rozumowania doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej
mozna skaza¢ sprawce za ludobdjstwo przy wykazaniu jedynie zamiaru
ewentualnego (tj. sprawca nie ma bezposredniego zamiaru wywotania
pewnego rezultatu, ale zdaje sobie sprawe, ze moze on nastgpic, i godzi
si¢ na to ryzyko, nie odstepujac od swojego planu). Stanowisko to jest
krytykowane przez czg$¢ doktryny (m.in. Allison M. Danner, Jenny
S. Martinez)®. Inne stanowisko obrat Otto Triffterer, ktory uwaza, ze
istnieje mozliwos¢ popetienia zbrodni ludobojstwa w zamiarze ewentu-
alnym?'. By¢ moze posrednim rozwigzaniem bytoby w takiej sytuacji
(w przypadku braku dolus specialis) uznanie w niektérych przypadkach
aktu przemocy seksualnej za czyn, bedacy ,,wspétudziatem” w ludoboj-
stwie (popetniony w zamiarze ewentualnym), obok sprawstwa gldéwnego
ludobdjstwa, jakim jest np. zabojstwo popelnione w zamiarze specjalnym,

'8 The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 2 wrzesnia 1998 1., § 485.

Uzasadnienie tego pogladu mozna rowniez posrednio znalez¢ w sprawie nr ICTR-96-4-T (The
Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu). Stwierdzono w niej, ze w przypadku ludobojstwa ,,nie-
zbednym jest, by jeden z czynéw wymienionych w art. Il Konwencji [ONZ — T.T.] w sprawie
ludobojstwa zostat popelniony ze specjalnym zamiarem zniszczenia w catosci lub w czesci
grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej” (ibidem, § 497). Powyzsze moze prowa-
dzi¢ do wniosku, ze dla zakwalifikowania zbrodni jako ludobdjstwa wystarczy, aby jeden
z kilku czynow byt popetniony w ludobdjczym zamiarze. Wowczas pozostate czyny z nim
zwigzane, nawet jezeli nie zostaty popetnione w bezposrednim zamiarze zniszczenia grupy
chronionej jako takiej, a stanowia actus reus zbrodni ludobdjstwa, rowniez moga zostac za-
kwalifikowane jako ludobdjstwo.

K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 80, przyp. 72.

D. Dr6zdz, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 194-195; O. Triffterer, Genocide, Its Particular In-
tent to Destroy in Whole or in Part the Group as Such, ,,Leiden Journal of International Law”
2001, t. 14, nr 2, s. 404-405.
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jezeli czyn ten bytby popetiony w zwigzku z czynem gtownym. Umoz-
liwitoby to rowniez skazanie za ludobdjstwo tych, ktérzy nie uczestni-
czyli bezposrednio w zabdjstwach, a swoj udziat w realizacji planu kry-
minalnego ograniczali wylacznie do aktow przemocy seksualne;j.
Pozwalatoby to w sposodb petniejszy napietnowac akty poboczne popet-
niane obok aktow gtéwnych w ramach ludobdjstwa.

Zasygnalizowanie tego problemu w pewnym podstawowym zakresie
byto konieczne do okreslenia czynow, ktore moga zosta¢ zakwalifikowane
jako czyny ludobdjcze, a ktore to czyny staty si¢ udzialem sprawcow
w ramach zbrodni wotynskiej. Nie rozstrzygajac jednak tego sporu, tylko
tytutem wzmianki warto doda¢, Zze zarowno w zamiarze bezposrednim —
specjalnym, jak i w zamiarze ewentualnym sprawca dopuszcza do siebie
mysl, ze jego czyn moze doprowadzi¢ do unicestwienia grupy w catosci
lub w cze¢sci 1 nie stanowi to dla niego wystarczajacego powodu, by
swojego czynu zaniecha¢. Oznacza to, ze w obu przypadkach de facto
odmawia on prawa grupie chronionej do egzystencji, co samo w sobie
jest pogwalceniem najbardziej podstawowych praw zarowno jednostki,
bedacej czgdcia danej grupy, jak i ludzkosci jako catosci. Stusznie zatem
Otto Triffterer stwierdzil, ze sprawca powinien ponies¢ odpowiedzial-
no$¢ za ludobodjstwo zarowno wtedy, gdy niszczy grupe albo jej czesc,
majac pelng tego Swiadomosc, jak i w przypadku, gdy jedynie godzi si¢
na takie skutki?.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze sprawcy zbrodni wo-
tyniskiej dopuscili si¢ czyndw (actus reus), ktore moga zosta¢ zakwalifi-
kowane jako ludobdjstwo. Byly to przede wszystkim masowe zabdjstwa
i spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
psychicznego cztonkéw grupy, w tym szerzej oméwione w niniejszym
podrozdziale przestgpstwa na tle seksualnym. Trudno natomiast wykazac,
ze sprawcy zbrodni wotynskiej, dokonujac napasci seksualnych, mieli
na celu stosowanie §rodkéw, ktore maja wstrzymac narodziny dzieci
w obrebie grupy. Zwazywszy na fakt, ze wickszo$¢ ofiar masowych
gwaltow na Wotyniu byta przez sprawcow zabijana, wydaje si¢, ze taki
cel sprawcom zbrodni nie przy$wiecal. W omawianym kazusie zdecydo-

2 D. Drozdz, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 195; O. Triffterer, Genocide, Its Particular Intent...,
s. 405.
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wanie wlasciwsze bedzie zatem wykorzystanie analizy zbrodni gwattu
1 innych aktow przemocy na tle seksualnym jako actus reus ludobdjstwa
przeprowadzonej przez MTKR, poniewaz oba przypadki wykazuja bardzo
duze podobienstwo w zachowaniu sprawcow.

Szczegolny zamiar dokonania zbrodni

Druga przestanka, ktorg nalezy zbadac przy kazdej probie zakwalifiko-
wania zbrodni jako ludobdjstwa, jest wykazanie u sprawcy, ze dokonat
on jednego z wymienionych w tre$ci Konwencji ONZ czynéw w bezpo-
srednim zamiarze zniszczenia w cato$ci lub w czgéci grupy chronione;j
jako takiej. Wystgpienie tego zamiaru jest conditio sine qua non uznania,
iz popeliony czyn byt czynem ludobdjczym?. Jezeli takiego zamiaru nie
uda sie wykazac, czyn ten moze zosta¢ zakwalifikowany jako zbrodnie
przeciwko ludzkosci?* albo jako zbrodnie wojenne, jezeli zostang spet-
nione przewidziane prawem przestanki. Wykazanie tego zamiaru jest
kluczowym, ale zarazem najtrudniejszym elementem calego procesu
zwigzanego z subsumcja, czyli przyporzadkowaniem konkretnego stanu
faktycznego pod og6lng norme¢ prawng. Problemy z tym mialy rowniez
oba trybunaly ad hoc, w zwigzku z czym dokonaty one wyktadni pojecia
dolus specialis, wskazujac na okolicznosci, ktore pozwalaja udowodnic¢
specjalny zamiar u sprawcy w sytuacji, kiedy nie przyzna si¢ on do winy,
a dokumenty i inne zebrane w toku postepowania materialy dowodowe
nie sg wystarczajace, by taki zamiar u sprawcy wykazaé. W sprawie
przeciwko Goranowi Jelisiciowi® (pierwsze oskarzenie o ludobojstwo
przed MTKJ) MTKJ wskazatl, ze w przypadku braku bezposrednich
dowodow na konkretny zamiar moze on zosta¢ wywnioskowany z wielu
faktéw 1 okolicznosci, takich jak ogdlny kontekst, popetnianie innych
czynow karalnych skierowanych przeciwko tej samej grupie, skala po-

% K. Kosinska, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 106; Dominika Drézdz z kolei pisata, ze szczeg6l-
ny zamiar jest ,.konstytutywnym elementem” zbrodni ludobojstwa, zob. D. Drézdz, Zbrod-
nia ludobdjstwa..., s. 189.

2 K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwad..., s. 38.

% The Prosecutor vs. Goran Jelisi¢, sprawa nr IT-95-10-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia
5 lipca 2001 r., § 47.
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pelionych okrucienstw, systematyczne kierowanie atakéw na ofiary
z powodu przynalezno$ci do konkretnej grupy lub powtarzanie dziatan
destrukcyjnych i dyskryminujgcych. I1zba Apelacyjna MTKJ wskazata
réwniez, ze istnienie planu lub polityki, chociaz nie jest wymaganym
przez prawo elementem zbrodni ludobdjstwa, to moze by¢é w wielu
sprawach bardzo waznym czynnikiem wskazujacym na szczegdlny
zamiar sprawcy”s. W sprawie Akayesu?”” MTKR wskazal natomiast, ze
wnioskowanie istnienia zamiaru ludobojczego mozna wyprowadzié
z generalnego kontekstu innych systematycznych atakow skierowa-
nych przeciwko okre$lonej grupie, niezaleznie od tego, czy te akty
byly popelnione przez t¢ sama osobe, czy przez inne, a ponadto skale
popethionych okrucienstw (atrocities), ogdlng ich naturg, wskazanie,
czy naruszenia dotycza kraju czy regionu, i czy celowo i bezposrednio
dotyczg cztonkoéw okreslonej grupy, podczas gdy cztonkow innych grup
sie spod tych naruszen wyklucza?®. W ocenie generalnego kontekstu
nalezy wzia¢ pod uwage m.in. takie czynniki, jak: metodyczny sposob
planowania, systematyczny sposob zabijania, skala zabdjstw, terytorium
geograficzne, uzytg bron, uzywany jezyk, czyny skierowane przeciwko
jednej z grup chronionych itd.?? MTKR wywiodt ludobojczy zamiar
rowniez ze wzgledu na liczne i systematyczne gwalty 1 inne akty prze-
mocy seksualnej popetnione przeciwko kobietom Tutsi, ktore wigzaty
si¢ z okaleczeniem i ponizajacym traktowaniem ofiar. W zwigzku z tym
MTKR stwierdzit, ze przemoc seksualna wobec kobiet Tutsi doprowa-
dzita do fizycznego i psychicznego zniszczenia kobiet Tutsi, ich rodzin

% Ibidem, § 47-48.

2" The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 2 wrze$nia 1998 1., § 523. Byla to rowniez pierwsza sprawa dotyczaca ludoboj-
stwa przed MTKR, zob. D. Drozdz, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 146.

Przestanki te tworza w zasadzie jednolita lini¢ orzecznicza MTKR, por. The Prosecutor
vs. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, sprawa nr ICTR-95-1-T, orzeczenie 1zby
Orzekajacej z dnia 21 maja 1999 1., § 93-94; The Prosecutor vs. Alfred Musema, sprawa
nr ICTR-96-13-A, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 27 stycznia 2000 r., § 166; The Pro-
secutor vs. Georges Rutaganda, sprawa nr ICTR-96-3-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
6 grudnia 1996 1., § 60-62; The Prosecutor vs. Ignace Bagilishema, sprawa nr ICTR-95-1A-T,
orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 7 czerwca 2001 r., § 62—63; The Prosecutor vs. Athanase
Seromba, sprawa nr ICTR-01-66-J, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 13 grudnia 2006 r.
K. Wierczynska, Ludobdjstwo w orzecznictwie..., s. 130; por. The Prosecutor vs. Mikaeli Muhi-
mana, sprawa nr ICTR-95-1B-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 28 kwietnia 2005 1., § 496.
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1 wspdlnoty, a zatem byta integralng czescig procesu unicestwienia
grupy Tutsi jako takiej*’. Z kolei w sprawie Kayishemy i Ruzindany
zamiar ludobdjczy wykazal m.in. z faktu, ze ofiarami ataku padli Tutsi
bez wzgledu na wiek i pte¢, dzieci byly zabijane na oczach rodzicow,
a kobiety byly gwalcone w obecnosci cztonkéw swojej rodziny. Nie
oszczgdzono zadnego Tutsi, ani stabych, ani kobiet w cigzy?®'. Ponadto
w orzeczeniu MTKR wskazywal, ze zbrodnie byty dokonywane w spo-
sob metodyczny, a ofiary werbalnie ponizane przez swoich oprawcow.
Atak na duzg skalg wymierzony w Tutsi, przeprowadzony w sposob
powszechny i systematyczny z towarzyszacymi im ponizajacymi wypo-
wiedziami wzgledem ofiar oraz przeprowadzone na szeroka skale gwatty
iinne akty przemocy seksualnej wobec kobiet, byty rOwniez przestanka
wskazujaca na dolus specialis w sprawie Alfreda Musemy*. Warto row-
niez zwroci¢ uwage na postgpowanie w sprawie Radovana Karadzicia
1 Ratki Mladicia, prowadzone ,,zaocznie” w trybie art. 61 Regulaminu,
pozwalajgcego na publiczne zaprezentowanie aktu oskarzenia i materiatu
dowodowego**. W przedmiotowej sprawie MTKJ wskazal, ze zamiar
popetnienia ludobdjstwa mozna wywies¢ takze z doktryny politycz-
nej, nakazujacej stworzenie etnicznie czystego panstwa, lub z aktow,
ktore stanowig zagrozenie dla podstaw egzystencji grupy*’. Podobnie
w sprawie Dragana Nikolicia, MTKJ stwierdzit, iz jedng z przestanek,
wskazujaca na dolus specialis, jest m.in. realizacja doktryny politycznej,
powtarzajace si¢ ataki o destrukcyjnym i dyskryminacyjnym charakterze
i popetienie innych aktéw, majacych na celu naruszenie fundamentow
danych grup, nawet jezeli nie sg one actus reus zbrodni ludobdjstwa’.
Doktryna polityczna jako przestanka wskazujgca na ludobdjczy zamiar

3 The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 2 wrzesnia 1998 1., § 731.

The Prosecutor vs. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, sprawa nr ICTR-95-1-T, orze-
czenie Izby Orzekajacej z dnia 21 maja 1999 r., § 532.

A. Cassese, Casseses International...., s. 126.

3 The Prosecutor vs. Alfred Musema, sprawa nr ICTR-96-13-A, orzeczenie I1zby Orzekajacej
z dnia 27 stycznia 2000 r., § 928-933.

Szerzej o procesie i samej procedurze z art. 61 Regulaminu zob. J. Nowakowska-Matu-
secka, Odpowiedzialnos¢ karna jednostek..., s. 130—140.

3 K. Wierczyfiska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 101.

3 K. Kosifiska, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 97.
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sprawcy pojawita si¢ rowniez w orzecznictwie MTKR, m.in. w spra-
wie Bikindiego®” i w sprawie Seromby3!. Z kolei w sprawie Radoslava
Krsticia MTK]J stwierdzit, ze tam, gdzie wystepuje zamiar fizycznego lub
biologicznego zniszczenia grupy, wystepuja czesto rownoczesne ataki
na dobra kulturowe 1 religijne oraz symbole grupy docelowej — ataki,
ktére zgodnie z prawem mozna uzna¢ za dowody zamiaru fizycznego
zniszczenia grupy. W zwigzku z tym za dowdd fizycznego unicestwienia
grupy docelowej MTKIJ wskazal w omawianej sprawie rowniez celowe
niszczenie meczetéw i domow nalezacych do cztonkow grupy*. Warto
przy tym wskazac, ze taka interpretacja wydaje si¢ bardzo bliska intencji
samego Rafata Lemkina, ktéry bardzo popularyzowat pojecie ,,ludo-
bojstwa kulturowego”, a ktdre to pojecie nie zostato skodyfikowane
w Konwencji ONZ z 1948 r. Na koniec warto przytoczy¢ wypowiedz
Elihu Lauterpachta*!, ktory byt sedzia ad hoc w sprawie Bosénia i Herce-
gowina vs. Serbia i Czarnogoéra przed Migdzynarodowym Trybunatem
Sprawiedliwo$ci w Hadze*. Wskazal on w swojej opinii odrebnej do
orzeczenia, iz ,,wymuszona migracja ludno$ci cywilnej znana jako czysz-
czenie etniczne jest w istocie czescig serbskiej kampanii, majgcej wy-
eliminowa¢ muzutlmanska kontrol¢ i obecno$¢ w znacznej cz¢sci Bosni
i Hercegowiny. Przy takim postawieniu sprawy trudno uwazaé serbskie
akty za inne niz ludobdjcze, zwlaszcza ze mozna je zakwalifikowaé do
kategorii a, b, ¢ definicji ludobdjstwa*. Opinia Lauterpachta moze wska-

3

4

The Prosecutor vs. Simon Bikindi, sprawa nr ICTR-01-72-T, orzeczenie Izby Orzekajacej
z dnia 2 grudnia 2008 r., § 420.

The Prosecutor vs. Athanase Seromba, sprawa nr ICTR-01-66-], orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 13 grudnia 2006 r., § 320.

The Prosecutor vs. Radislav Krstié, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 580.

Zob. R. Lemkin, Rzqdy panstw Osi..., s. 114-115.

Elihu Lauterpacht (1928-2017) — brytyjski prawnik, s¢dzia Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci, syn polskiego prawnika Zydowskiego pochodzenia Herscha Lauterpach-
ta — wybitnego znawcy prawa miedzynarodowego karnego, wspottworcy Karty MTW i au-
tora legalnej definicji ,,zbrodni przeciwko ludzkosci”.

Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina vs. Serbia and Montenegro), Judgement of In-
ternational Court of Justice, 26 February 2007, http://www.worldlii.org/int/cases/ICJ/2007/2.
html, dostgp: 1 kwietnia 2018 r.

K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 105.
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zywac (poniekad stusznie), ze deportacje, wypedzenia i przymusowe
przesiedlenia, jezeli wypetniaja znamiona czynu stanowigcego actus
reus ludobdjstwa i sg popetnione obok systematycznych masowych za-
bojstw podjetych w zamiarze specjalnym, rowniez powinny by¢ uznane
za ludobdjstwo (wzglednie za cze$¢ ludobojczego planu kryminalnego,
Lauterpacht uzyt stowa ,.kampania”). Na zdanie odr¢gbne Lauterpachta
powotat sie MTKJ w swoim orzeczeniu w sprawie Krsticia, argumentu-
jac wystapienie przestanek wskazujacych na popetnienie zbrodni ludo-
bojstwa w Srebrenicy*. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przymusowe
deportacje rowniez zostaty uznane przez MTKJ za czyn ludobdjczy™®.
Ponadto warto przypomnie¢, Zze wymuszona migracja ludnosci, jezeli
wynika z obawy przed egzekucja, ujeciem, rozdzieleniem rodziny, z po-
czucia bezsilnosci i obawy o bezpieczenstwo rodziny i bliskich, moze
zosta¢ rowniez uznana za actus reus ludobojstwa, o czym orzekt MTKJ
we wspomnianej wczesniej sprawie Blagojevicia i Jokicia*. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze w jakiej$ czesci sedziowie MTKIJ podzielili tez
zdanie Lauterpachta w tej kwestii.

Podsumowujac, ludobdjczy zamiar sprawcy mozna wykazaé na wiele
réznych sposobow, wskazujgc w szczegdlnosci na okolicznosci wymienione
w orzecznictwie trybunatow ad hoc. Nalezg do nich przede wszystkim:

a) systematyczne kierowanie atakow na ofiary z powodu przynalez-
nos$ci do konkretnej grupy,

b) popehianie takze innych (niz ludobdjcze) czyndéw karalnych
skierowanych przeciwko tej samej grupie i popelnione wedlug
tego samego wzoru,

c) skala popelnionych okrucienstw,

d) wskazanie, czy naruszenia dotyczg kraju czy regionu i czy celowo
1 bezposrednio dotycza cztonkdéw okreslonej grupy,

e) powszechne i systematyczne ataki na tle seksualnym zwiazane
z okaleczeniem i ponizaniem (réwniez werbalnym) swoich ofiar,

4 The Prosecutor vs. Radislav Krstié, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 588.

4 Ibidem, § 507-514; por. The Prosecutor vs. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Jokié, sprawa
nr IT-02-60-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 17 stycznia 2005 1., § 644-654.

4 The Prosecutor vs. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Jokié, sprawa nr IT-02-60-T, orzeczenie
Izby Orzekajacej z dnia 17 stycznia 2005 1., § 647.
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f) zabijanie wszystkich cztonkdéw grupy bez wzgledu na wiek i ptec,
W tym ponizanie ofiar na oczach bliskich i rodziny (rowniez na
tle seksualnym),

g) realizacja doktryny politycznej nakazujacej stworzenie etnicznie
czystego panstwa,

h) ogolny kontekst dokonywanych naruszen, do ktorego wykazania
nalezy wzia¢ pod uwage: metodyczny sposob planowania, syste-
matyczny sposob zabijania, skale zabojstw, terytorium geogra-
ficzne, uzyta bron, uzywany jezyk, czyny skierowane przeciwko
jednej z grup chronionych itd.,

i) niszczenie §wiatyn, domoéw i innych obiektow zwigzanych
z kultura i religia atakowanej grupy, jezeli czyny te sg polaczone
z fizycznym — biologicznym unicestwieniem jej cztonkow.

Wszystkie wymienione przestanki postuza do mi¢dzynarodowej karno-

prawnej oceny zbrodni wotynskiej z lat 1943—1944. Jako pierwsza zo-
stanie poddana analizie doktryna (ideologia) ukrainskiego nacjonalizmu.
Jej celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy hasta gloszone przez
ukrainskich nacjonalistéw z OUN oraz prowadzona przez nich agitacja
w$rod ukrainskiej ludnosci mogg swiadczy¢ o wykazywaniu przez spraw-
cow zbrodni wotynskiej szczegdlnego zamiaru zniszczenia polskiej grupy
narodowej na Wotyniu jako takiej w catosci lub w czescei.

Ideologia Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
a przeslanki wskazujace na dolus specialis

Caroline Fournet’ w jednej ze swoich monografii stusznie zauwazyta,
ze ludobdjcy, zanim zaczng pali¢ ludzi, najpierw beda pali¢ ksigzki*®.
Zdecydowanie rzadziej pamigta si¢ jednak, ze ludobojcy, zanim zaczng
pali¢ ludzi, najpierw beda te ksigzki pisa¢. Historia ostatniego stulecia
pokazala, ze ideologia i szerzaca jg propaganda sg czgsto pojawiajacymi
si¢ elementami poprzedzajacymi niejedna zbrodni¢ mi¢dzynarodowa.

47 Caroline Fournet — profesor i wyktadowca prawa karnego (w tym mig¢dzynarodowego pra-
wa karnego) oraz prawa mig¢dzynarodowego na Uniwersytecie w Groningen.

# C. Fournet, The Crime of Destruction and the Law of Genocide. Their Impact on Collective
Memory, Aldershot-Burlington 2007, s. 43.
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Srodkiem ,,no$nika propagandy” nie sg zresztg wytacznie ksigzki. Moga
nimi by¢ takze gazety®, ulotki, piosenki®®, a nawet audycje radiowe
i telewizyjne’!, innymi stowy wszystkie $srodki masowego przekazu,
za pomoca ktorych waska grupa inicjatorow kazdego wigkszego planu
kryminalnego bedzie usitowala dotrze¢ ze swoim przekazem do szerszej
grupy ludzi po to, by przekonac ich do swojej ideologii, a nawet ,,zwer-
bowaé” do swojego planu. Ideologia jest réwniez pierwszym etapem,
od ktorego rozpoczyna si¢ stopniowa eskalacja dziatan sprawcy i jego
postepujace rozzuchwalenie®. Z tego tez powodu MTKJ i MTKR wska-
zaly w przywotanych wyzej orzeczeniach istnienie doktryny politycznej,
nakazujacej m.in. stworzenie etnicznie czystego panstwa jako przestan-
ke mogaca swiadczy¢ o ludobdjczym zamiarze sprawcy*’. Szczegolnie
wobec zbrodni popetnionych w Rwandzie, istotnym czynnikiem byta
takze rozpowszechniajaca te ideologie propaganda. Dotyczyto to wszel-
kich ,,kampanii nienawisci” prowadzonych przez radykalnych cztonkow
plemienia Hutu, przede wszystkim za posrednictwem rozgto$ni Radio
Télévision Libre des Mille Collines — Wolne Radio i1 Telewizja Tysiaca
Wzgbrz, RTML) oraz gazety ,,Kangura”, ktoére mniej lub bardziej otwarcie
nawolywaly do usunig¢cia z Rwandy cztonkow plemienia Tutsi.

4 Najbardziej znanym przyktadem ,,dziennikarza” osadzonego za szerzenie propagandy (cho-
ciaz formalnie nieskazanego za ludobdjstwo, lecz za zbrodnie przeciwko ludzkosci) byt Ju-
lius Streicher — wydawca niemieckiego pisma ,,Der Stiirmer”, na ktérego famach prowa-
dzono nagonke na ludnos¢ zydowska przez publikacje obelzywych, wrecz ,,nienawistnych”
tekstow 1 ponizajacych karykatur. Pismo to byto waznym narzedziem w machinie propa-
gandowej I1I Rzeszy wymierzonej przeciwko Zydom, szczegélnie intensywnie stosowanym
podczas II wojny §wiatowej, kiedy to zdecydowano si¢ przeprowadzi¢ Zagladg, A. Cassese,
G. Acquaviva, M. Fan, A. Whiting, International Criminal Law. Cases and Commentary,
Oxford—New York 2011, s. 402-403; zob. orzeczenie w sprawie gazety ,,Kangura” w: The
Prosecutor vs. Ferdinand Nahimana et al. (Media case), sprawa nr ICTR-99-52-A, orzecze-
nie Izby Apelacyjnej z dnia 28 listopada 2007 r., § 765 i n.

3" The Prosecutor vs. Simon Bikindi, sprawa nr ICTR-01-72-T, orzeczenie Izby Orzekajacej

z dnia 2 grudnia 2008 r., § 389.

Orzeczenie w sprawie rozgtosni RTML zob. The Prosecutor vs. Ferdinand Nahimana et

al. (Media case), sprawa nr ICTR-99-52-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia 28 listopa-

da2007r., §739in.

C. Fournet, The Crime of Destruction..., s. 43; T. Iwanek, Zbrodnia ludobéjstwa..., s. 323.

3 Zob. sprawy przeciwko Radovanowi KaradZiciowi i Ratce Mladiciowi, a takze Draganowi
Nikoliciowi (MTKJ) oraz Simonowi Bikindiemu i Athanasemu Serombie (MTKR).
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Doktryna polityczna ukrainskich nacjonalistow —

zarys problemu

Niewatpliwie ideologia i propaganda odegraty réwniez niebagatelng role
w zbrodni popetnionej przez OUN-B i UPA na Kresach Wschodnich
IT RP. Zanim jednak podjeta zostanie proba udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy ideologia OUN moze wskazywac¢ na ludobojczy zamiar
u sprawcow zbrodni wotynskiej, najpierw nalezy przedstawié jej pod-
stawowe zalozenia.

Za tworce ideologii ukrainskiego nacjonalizmu uwaza si¢ Mykote
Michnowskiego. To wlasnie on jeszcze przed I wojng Swiatowa glos-
no opowiadat si¢ za powstaniem niepodleglego panstwa ukrainskiego
i sformutowat hasto przewodnie tej idei: ,,Ukraina dla Ukraincow™*.
Glownym rzecznikiem ukrainskiego nacjonalizmu w okresie migdzy-
wojennym byt jednak Dmytro Doncow, ukrainski pisarz, polityk i praw-
nik, ksztalcgcy sie¢ m.in. na uniwersytetach w Petersburgu i w Wiedniu.
W 1926 r. opublikowat ksigzke Nacjonalizm, w ktorej zawart glowne za-
tozenia swojej doktryny*. Jej podstawa bylo przekonanie o biologicznym
ujeciu narodu jako gatunku (species), nalezacego do pewnego ludzkiego
,»ekosystemu”, W rozumieniu Doncowa oznaczato to, ze wszelkie relacje
miedzy narodami (tak jak migdzy gatunkami zwierzat) oparte sg na zasa-
dzie sity: albo jest si¢ panem, albo niewolnikiem. Naturalne wigc byto,
ze narody silniejsze wypierajg narody stabsze, tak jak gatunek silniejszy
wypiera z przyrody gatunek stabszy®’. Ukrainski autor nie dostrzegat
roéznicy migdzy gotowos$cia do zaborczo$ci i do obrony, poniewaz obie
byly w jego ocenie niezbedne do tego, by nardd przetrwal®®. Doncow na
pierwszym miejscu stawiat wole narodu i woli tej nalezato podporzadko-
wa¢ wszystkie inne warto$ci, w tym najbardziej podstawowe prawa jed-
nostki, ktéra w doktrynie politycznej Doncowa powinna by¢ catkowicie
podporzadkowana woli kolektywu®. Ideologia ta wprost nawigzywata

* G. Motyka, Od rzezi wolynskiej..., s. 23.

3 W. Poliszczuk, Legal and Political Assessment of the OUN and UPA, Toronto 1997, s. 70.
¢ T. Stryjek, Europejskos¢ Dmytra Doncowa, czyli o cechach szczegélnych ideologii ukrain-
skiego nacjonalizmu [w:] Antypolska akcja OUN-UPA...,s. 21.

Idem, Ukrainska idea narodowa okresu miedzywojennego, Torun 2013, s. 140-141.

8 Ibidem.

3 Idem, Europejskos¢ Dmytra Doncowa..., s. 21.
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do faszyzmu wloskiego i niemieckiego nazizmu. Doncow nigdy zreszta
nie ukrywat swojej fascynacji postaciami Benita Mussoliniego i Adolfa
Hitlera®. Wedtug niego ,,spoteczenstwo, ktore odrzuca ekspansje, jest
w stanie upadku”. Ponadto w samych superlatywach wypowiadat si¢ na
temat fanatycznego nacjonalizmu oraz jego ,,agresywnosci i nietoleran-
cji w stosunku do innych pogladéw”, a takze na temat ,,nienawisci do
wszystkiego, co stoi na przeszkodzie realizacji idei” (np. idei niepodlegtej
Ukrainy)®'. Doncow przekonywat takze, ze ,,tylko filistrowie i ludzie
z obumartym instynktem zycia mogg odrzucaé absolutnie i moralnie
potepia¢ wojne, zabdjstwo i gwalt”®?. Przedstawiona przez niego wizja
moralnosci ,,odrzuca[ta] »cztowieczenstwo«, ktdre zabraniato szkodzi¢
innym”, poniewaz ,,zadne zasady nie mogg zabronié, aby stabszy ulegt
przemocy silniejszego”®. Krytykowat natomiast ,,narody zbydleciate
przez humanitaryzm”, wskazujac, ze ,,pragnienie wielko$ci swojego na-
rodu oznacza pragnienie nieszcze$cia swym sgsiadom”®*. Pisal rowniez,
ze wylozona przez niego ideologia jest ,,wyznaniem wiary wszystkich
zdrowych 1 szlachetnych ras”, poniewaz ,,przed kazdym narodem staje
dylemat: albo przemoc, albo zgina¢”®. Co ciekawe, w opinii Dancowa
gléwnym wrogiem ukrainskiej niepodlegtosci byt Zwiazek Sowiecki,
Polska natomiast byta w tej walce potencjalnym sojusznikiem. Sam Don-
cow nigdy nie nalezat do OUN, natomiast jego doktryna darwinistycz-
nego nacjonalizmu (z pomini¢ciem jego geopolitycznych wizji) trafita
na bardzo podatny grunt — zbuntowanej ukrainskiej mtodziezy, mocno
rozczarowanej kleska w walce o niepodleglos¢ w latach 1918-1920°,

W 1929 r. dziatacze UWO wraz z kilkoma innymi ugrupowaniami
nacjonalistycznymi powotali OUNY’. Do jej gtdwnych przywodcow na-

6

3

Ibidem, s. 22.

W. Poliszczuk, Gorzka prawda. Zbrodniczos¢ OUN-UPA, Warszawa 1996, s. 88—89. Wiktor
Poliszczuk obronit na Uniwersytecie Wroctawskim prace doktorska pt. Ideologia nacjona-
lizmu ukrainskiego wedhug Dmytro Doncowa, dlatego tez jego badania w przedmiocie ideo-
logii Doncowa wydaja si¢ wiarygodne i opracowane w sposob merytoryczny.

Ibidem, s. 89.

% Idem, Gorzka prawda. Cieri Bandery nad zbrodniq ludobdjstwa, Komordéw 2006, s. 70-71.
% Idem, Gorzka prawda. Zbrodniczosé..., s. 90.

Ibidem.

% G. Motyka, Od rzezi wolyrskiej..., s. 24.

7 Ibidem, s. 25.
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lezeli przede wszystkim Jewhen Konowalec (przywddca UWO), Andrij
Melnyk, Mykota Lebed” i Stepan Bandera. Program organizacji byt nader
podobny do wizji ukrainskiego nacjonalizmu Dmytra Doncowa. Nacjo-
nali$ci z OUN zaktadali utworzenie ukrainskiego panstwa ,,soborowego”
(z jezyka ukrainskiego: Ukrajinska Samostijna Soborna Derzawa), ktore
miato obja¢ wszystkie ,,ukrainskie ziemie etnograficzne” od Krynicy
(Polska) na zachodzie, po Prype¢ na pdtnocy i Wotge na wschodzie®.
W uchwale I Kongresu OUN w 1929 r. stwierdzono, ze ,, Tylko catkowite
usuni¢cie wszystkich okupantéw z ziemi ukrainskiej stworzy mozliwo$é
rozwoju panstwowego Nacji Ukrainskiej” oraz ze ,,catkowite usunigcie
wszystkich zajmancéw [najezdzcoéw — T.T.] z ziem ukrainskich (...)
nastapi w toku rewolucji narodowe;j”®.

Jeszcze w tym samym roku Stepan Lenkawski, cztonek naczelne-
go kierownictwa OUN, ulozyt ,,Dekalog ukrainskiego nacjonalisty”,
ktory bardzo dobrze oddawat radykalne nastawienie OUN w realizacji
swojego programu. W artykule pierwszym ,,Dekalogu” mozemy prze-
czytaé: ,,Zdobedziesz Panstwo Ukrainskie albo zginiesz w walce o nie”.
W artykule sid6dmym tenkawski napisat: ,,Nie zawahasz si¢ popetnié
najwickszej zbrodni [pdzniej zamieniono na ,,najniebezpieczniejsze-
go czynu” — T.T.], jesli tego bedzie wymagacé dobro sprawy”. Z kolei
w artykule 6smym napisano: ,,Nienawiscig i bezwzgledng walkg [pier-
wotnie ,,oraz podstepem” — T.T.] przyjmowac bedziesz wrogéw Narodu
Twego™™. Fragment ten jest o tyle istotny, ze bardzo podobny ,,deka-
log” stworzono w pierwszej potowie lat dziewiecdziesiatych rowniez
w Rwandzie, o czym bedzie mowa w dalszej czg$ci niniejszego rozdzia-
hu. W pracach Lenkawskiego widaé niematy wpltyw mysli politycznej
Dmytra Doncowa. Podobnie jak Doncow, Lenkawski postrzegat stosunki
miedzynarodowe jako walke gatunkow o przetrwanie w ekosystemie,
wskazujac, ze ,,Bezwzglednos$¢ i fanatyzm wptywaja jako zewnetrzny
przejaw negacji drugich gatunkoéw, i dlatego nacjonalizm jest »amo-
ralny«, to znaczy pozbawiony sentymentalnej sprawiedliwosci wobec

% W. Poliszczuk, Legal and Political Assessment...,s. 75.

© Ibidem.

" R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistow w Polsce..., s. 177; por. W. Poliszczuk,
Legal and Political Assessment...,s. 78.
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innych. [...] Dobre jest wszystko, co wzmacnia site, zdoIno$¢ i1 petnie
zycia danej species — zte, co jg ostabia™”!.

Nie mniejsza role w historii ukrainskiego nacjonalizmu w okresie
miedzywojennym odegrat przewodniczacy referatu wojskowego OUN
na ziemiach polskich Mychajto Kotodzifiski’?. W broszurze analizujace;j
powstanie styczniowe napisat: ,,Na przyktadzie polskich powstancow
wiedzieli$my, ze ludzie, ktérzy chcieli wolnosci dla swego narodu, nie
przebierali w §rodkach zmierzajacych do jej osiagnigcia. [...] Trzeba
krwi, dajmy morze krwi, trzeba terroru, uczynmy go piekielnym [...].
Majac na celu wolne panstwo ukrainskie, idzmy don wszystkimi srodkami
1 wszystkimi szlakami. Nie wstydzmy si¢ mordow, grabiezy i podpa-
len. W walce nie ma etyki. Etyka to resztki niewolnictwa, narzuconego
przez zwyci¢gzcOw pokonanym. [...] Kazda droga, ktora prowadzi nas do
najwyzszego celu, bez wzgledu na to, czy inni nazywaja ja heroizmem,
czy podtoscia, jest naszg droga””. Swojg mysl Kotodzinski rozwingt
w specjalnym referacie przygotowanym w 1935 r. Przytoczyl w nim
stowa niemieckiego cesarza Wilhelma II, ktory miat powiedzie¢, ze ,.krew
najgorszego niemieckiego zotnierza jest warta krwi catej Belgii””*. Koto-
dzinski przedstawit t¢ wypowiedz jako przyktad ,,prawdziwej, dojrzalej,
meznej odwagi”, ktora winna ukrainskich nacjonalistéw doprowadzi¢ do
podobnego wniosku, ze ,,smieré Danylyszyna i Bitasa” jest warta tego,
aby z narodu polskiego i znaku nie zostato. Taka m¢zna determinacja jest
dopuszczalna w kazdej wojnie””. W swojej ksiazce zatytutlowanej Ukra-
inska doktryna wojenna z 1939 r. Kotodzinski pisat z kolei: ,,W powstaniu

R. Wysocki, Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow w Polsce...,s. 170-171.

2 G. Motyka, Wolyn '43...,s. 26.

3 Ibidem, s. 27-28.

Podczas I wojny $wiatowej Niemcy za zabicie przynajmniej jednego niemieckiego zotnie-
rza przez ludnos¢ belgijska rozstrzeliwali w odwecie kilku pojmanych wczesniej zaktadni-
kow. Przywotany cytat odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej jeden z niemieckich dezerteréw za
dokonane rozboje zostat zabity przez broniaca wlasnego mienia miejscowq ludnosé. Proku-
rator wniost wowczas o utaskawienie zaktadnikow, ktorzy mieli zostac straceni w odwecie,
ale cesarz niemiecki odméwil, wypowiadajac zacytowane wyzej stowa.

Dmytro Danytyszyn i Wasyl Bitas przeprowadzili udany zamach na posta Tadeusza Hotow-
ke w 1931 r. W grudniu 1932 r. wykonano na nich wyrok $mierci, co uczynito ich w kre-
gach ukrainskich nacjonalistéw bohaterami narodowymi.

% G. Motyka, Wolyn '43...,s. 31-32.
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na pierwsze miejsce wysuwa si¢ okrucienstwo i nienawis¢. [...]. Masa
chce zemsty [...] 1 nie nalezy jej przeszkadzac [...] wezwaniami do mi-
tosci blizniego”. Dalej ukrainski autor dodaje: ,,Nie wolno zapominac, ze
nienawi$¢ jest najstraszniejsza bronig zniewolonego narodu. Wywotanie
nienawisci do wszystkiego, co wrogie [...] praktyczne zastosowanie jej
podczas powstania bedzie jednym z warunkow udanego wysitku naszego
narodu””’. Zdaniem Kotodzinskiego walka prowadzona przez Ukraincow
powinna by¢ ,,bezlitosna, okrutna i zoologiczna”, a planowane przez
nacjonalistow powstanie ,,musi oczy$ci¢ Ukraing z cudzego, wrogiego
elementu i niedobrego wlasnego. Tylko podczas powstania b¢dzie okazja,
aby wymie$¢ dostownie do ostatniej nogi element polski z ZUZ [Zachod-
nioukrainskich Ziem — T.T.] [...]. Wobec wrogiego elementu polskiego
nalezy wykaza¢ si¢ takim okrucienstwem w czasie powstania, aby jeszcze
dziesigte pokolenie bato si¢ cho¢by popatrze¢ w strong Ukrainy”’®. Te
same zatozenia funkcjonowaty rowniez w programie szkolenia bojowek
OUN z 1935 r., w ktorym czytamy: ,,Bojownik nie powinien wahac¢ si¢
zabi¢ swego ojca, brata, najwigkszego kolegi, jezeli otrzyma taki rozkaz
1 potrzeba tego faktycznie wymaga. [...] Na najgorsze meki, prosby
1 btagania ofiar nalezy patrze¢ z otwartymi oczami, ze katujemy wroga
naszej organizacji czy tez idei, ktéry zyjac, zrobitby to samo z nami,
albo gorzej””.

Ukrainscy nacjonalisci nie pozostawiali zatem ztudzen co do tego, jaki
charakter przyjeta doktryna polityczna OUN. Nie ma tez watpliwosci,
ze zaktadata ona stworzenie etnicznie jednolitego panstwa ukrainskiego
bez jakichkolwiek mniejszoséci narodowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze
nawet najbardziej radykalna ideologia, gloszaca hasta charakterystyczne
dla idei i systemow totalitarnych, nie jest przestanka wskazujacg z gory na
ludobdjczy zamiar sprawcy. Przestanke te mozna jednak probowaé wyka-
za¢, odpowiadajac na pytanie, w jaki konkretnie sposob OUN planowata
,,usunac” Polakow ze spornego terytorium. Szerzej o planie ,,antypolskiej
akcji” OUN-B i UPA zostanie powiedziane w kolejnym podrozdziale.
Tutaj jedynie tytutem wzmianki nalezy powiedzie¢ o ,,planach planow”,

7 Ibidem, s. 32-33.
8 Ibidem, s. 34.
7 J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyri we krwi..., s. 81-82.
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jakie zaktadata wobec ludnosci polskiej ideologia ukrainskich nacjona-
listow w okresie migdzywojennym.

Masowe przesiedlenia ludnosci na wzor sowiecki byly zdecydowanie
poza mozliwosciami organizacyjnymi OUN. W gre wchodzito zatem
albo ,,wypedzenie” ludnosci przy uzyciu wszystkich dostepnych metod
(wowczas prawdopodobnie wlasciwsza kwalifikacja bylyby zbrodnie
przeciwko ludzkosci), albo powszechne i systematyczne zabojstwa, az
do catkowitego ,,0czyszczenia” terytorium z ludnos$ci nieukrainskiej
(wéwcezas moglaby zaistnie¢ przestanka do zakwalifikowania zbrodni
wotynskiej jako zbrodni ludobdjstwa).

Wiele wskazuje na to, ze na samym poczatku w ideologii OUN prze-
wazata koncepcja masowych ,,wypedzen”. Na takie rozwigzanie wska-
zuja rowniez niektére wypowiedzi Kotodzinskiego, w ktérych czytamy:
»Wygramy na tym, gdy wobec okrucienstwa naszego wybuchu kolo-
nisci polscy z ZUZ zaczng w panice ucieka¢ za Wiste. My i tak musi-
my pozniej odebra¢ od nich ziemig, wigc bedzie lepiej, kiedy oni sami
w panice uciekng. [...] Wrog, ktory wystapi wobec nas czynnie, musi
by¢ zniszczony fizycznie. Reszte wrogiej ludnos$ci trzeba trzymac¢ pod
terrorem. [...] Polski element, ktéry bedzie czynnie stawia¢ opor, musi
ulec w walce, a reszte trzeba sterroryzowac i zmusi¢ do ucieczki za Wiste.
Bo nie mozna dopusci¢ do tego, aby po zdobyciu ZUZ element polski
mogt tutaj zy¢ obok Ukraincow. ZUZ w przyszlym panstwie ukrainskim
musi by¢ czysty pod wzgledem narodowym”®. Powyzsza wypowiedz
moze prowadzi¢ do wniosku, ze doktryna OUN zaktadata w pierwszej
kolejnosci wypedzenie ludnosci polskiej poprzez zastraszenie i terror.
Dopiero wobec oporu ze strony ludnosci polskiej (ktory rzeczywiscie
mial miejsce) zaktadano zabicie wszystkich, ktorzy taki opor stawig. Nie
stanowi to oczywiscie przeszkody dla ewentualnego zakwalifikowania
zbrodni wotynskiej jako ludobojstwa. Stusznie bowiem wskazat MTKJ
w sprawie Krsticia, Zze nie ma wymogu, by zamiar zniszczenia grupy byt
pierwotnym zamiarem sprawcy na poczatku operacji. Musi si¢ on jednak
uzewnetrzni¢ pdzniej — w trakcie jej przeprowadzania®!.

% G. Motyka, Wolyri *43..., s. 33-34.
81 The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 527.
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Czynnikiem mogacym wskazywaé na ludobdjczy zamiar sprawcy
jest rowniez inny element ideologii ukrainskich nacjonalistow. Doktryna
OUN jednoznacznie glosita, ze wrogiem dla ukrainskich nacjonalistow
byli nie tylko zolierze, politycy, rzadzacy i lokalne polskie autorytety,
ale cata ludno$¢ polska. Sam Kotodzinski wskazywal w swojej ksigzce, ze
~Powstanie OUN ma zniszczy¢ Zywe sily wroga na ziemiach ukrainskich.
[...]do tych sit nalezy obok armii regularnej cata wroga ludnos¢ i wszyst-
kie mniejszosci, co odnoszg sie wrogo do ukrainskiej niepodlegtosci’?.
Z kolei Osyp Bojdunyk, jeden z przywodcéw OUN na ziemiach polskich,
pisal w broszurze zatytutlowanej Nasza walka: ,,naszym wrogiem narodo-
wym, ktdry nas niszczy i nie pozwala stworzy¢ ukrainskiego panstwa, sa
nie tylko rzady, ktére stojg na czele panstw, jakie okupujg nasze ziemie
1 ujarzmiajg nas Ukraincéw. Naszymi wrogami sa ci, z woli ktoérych te
rzady istnieja, panuja, konkretnie mowigc w Polsce — Polacy, w Rosji —
Rosjanie itp.”® Jezeli zatem ukrainscy nacjonali$ci uznali za swojego
,»wroga” calg ludno$¢ polska na Kresach Wschodnich IT RP, a wrogow
zgodnie z doktryng OUN nalezalo ,,usuwac”, to mozna stwierdzi¢, ze
w zalozeniach ideologicznych OUN celem dzialania sprawcéw byta
cata grupa jako taka zamieszkala na obszarze Wotynia. Co wigcej, jezeli
ukrainscy nacjonali$ci potraktowali wszystkich Polakow, ktdrzy zawczasu
nie opuscili Wotynia, za osoby ,,stawiajace opor”, to wowczas usuni¢cie
wszystkich pozostatych na Wotyniu Polakéw mialto si¢ odby¢ zgodnie
ze stowami Kotodzinskiego poprzez ich ,.fizyczne zniszczenie”. Warto
przy tym wskazaé, ze powigzanie grupy chronionej z politycznymi ce-
lami, skutecznie taczgce tozsamos¢ narodowa z polityczng, nie neguje
ludobodjczego zamiaru sprawcow. Wrecz przeciwnie — MTKR w sprawie
Nahimany wyraznie wskazal, ze identyfikacja cztonkow grupy Tutsi jako
Wwrogow panstwa zwigzanych z polityczng opozycja dokonana jedynie
na podstawie ich etnicznos$ci podkresla fakt, iz ich cztonkostwo w grupie
etnicznej jako takiej byto jedynym powodem, dla ktérego stali si¢ celem
ludobdjstwad*. Podobna sytuacja miata miejsce w trakcie zbrodni popet-

8 G. Motyka, Wolyn '43...,s. 33.

8 R. Wysocki, Organizacja Ukrainskich Nacjonalistéw w Polsce..., s. 187-188.

8 The Prosecutor vs. Ferdinand Nahimana et al. (Media case), sprawa nr ICTR-99-52-T, orze-
czenie Izby Orzekajacej z dnia 3 grudnia 2003 r., § 969.
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nionych na Wolyniu i w Matopolsce Wschodniej. Ukrainscy nacjonalisci
identyfikowali Polakow jako wrogow niepodleglej Ukrainy, kojarzacych
si¢ z okupacjg terytoriow uznanych przez nich za ukrainskie, w zwigzku
z czym cztonkostwo w tej grupie narodowej bylto de facto jedynym powo-
dem, dla ktérego stali si¢ oni celem przeprowadzonego przez nich ataku.

W omawianym kontekscie nalezy rowniez sprobowac odpowiedzie¢ na
pytanie, czy szerzenie nienawisci wobec grupy narodowej, etnicznej, rasowe;j
lub religijnej moze by¢ samoistng przestanka wskazujaca na ludobojczy
zamiar sprawcy? William Anthony Schabas® wskazywal nawet, ze elemen-
tem konstytutywnym zbrodni ludobdjstwa jest motywacja sprawcy oparta
na nienawisci do grupy chronionej, ktora stanowi integralng cz¢s¢ dowodu
na istnienie planu ludobojczego i w zwiazku z nim — ludobdjczego zamia-
ru’s, Stanowisko to nie znalazto uznania u wigkszosci doktryny®’, niemniej
wskazuje ono, jak istotnym elementem w ludobodjczym planie sprawcy moze
by¢ szerzenie nienawisci na tle narodowosciowym, etnicznym, rasowym
lub religijnym. Jest to szczegodlnie istotne w przypadku zbrodni wolynskiej.
Wiele przemawia bowiem za tym, ze ukrainscy nacjonali$ci juz w okresie
miedzywojennym zaktadali, Ze Polacy, pomimo nasilajacego si¢ terroru,
mogga nie opusci¢ swoich ziem i podejmag walke. W takim wypadku nalezato
zindoktrynowa¢ spolecznos$¢ ukrainska, tak dalece, by ta w chwili ,,proby”
nie zawahata si¢ dokona¢ zbrodni na swoich sasiadach, a niejednokrotnie
réwniez na przyjaciotach, a nawet czlonkach wilasnej rodziny. Uzasadnienia
powyzszego twierdzenia mozna doszuka¢ si¢ m.in. w programie OUN,
w ktérym czytamy: ,,Kto chce spokoju, zgody, pokoju, niech wyrzeknie
si¢ wiary ojcow i niechaj przeniesie si¢ na rdzenne ziemie polskie. My, re-
wolucjonisci, mamy odwage o$wiadczy¢, ze nie damy naszemu narodowi
przyzwyczai¢ si¢ do kajdan, nie damy narodowi zgingé. My nie mozemy
pozwoli¢, aby narod, kiedy nadejdzie odpowiedni moment do ostatecznej
rozprawy z wrogiem, byt niezdolny do walki®. Z kolei jeden z czotowych
dziataczy OUN Mykota Sciborski zaktadat, Ze ,,chtopi wyréwnajg [...] bez
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William Anthony Schabas (ur. 1950) — kanadyjski profesor i wyktadowca miedzynarodowe-

go prawa karnego i praw cztowieka na Uniwersytecie Middlesex w Wielkiej Brytanii.

% W.A. Schabas, Genocide in International Law. The Crimes of Crimes, Cambridge 2009,
s. 255.

8 D. Drézdz, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 197-199.

8 R. Wysocki, Organizacja Ukraitiskich Nacjonalistow w Polsce..., s. 183.

116



litoéci porachunki z dziedzicami, bedgcymi agentami polskiej okupacji, a tak-
ze z wojskowymi i cywilnymi kolonistami™. Powyzsza wypowiedz moze
sugerowacé, ze juz w latach trzydziestych ukrainscy nacjonalisci planowali
masowg rozprawe z ludnoscia polska, ktora usitowali ukry¢ pod ptaszczem
»ludowego samosadu™. Trudno bowiem inaczej zrozumie¢ stowa o gotowo-
$ci do ,,ostatecznej rozprawy z wrogiem” (zwlaszcza majgc na uwadze przy-
wotane wyzej cytaty teoretykoéw ukrainskiego nacjonalizmu), jak zdolno$é
do przeprowadzenia powszechnej akcji likwidacyjnej polskiej mniejszosci na
Wotyniu. ,,Zdolnym” do dokonania takiej zbrodni moze by¢ natomiast tylko
cztowiek podlegajacy silnej indoktrynacji, opartej na szerzeniu narodowych
fobii, uprzedzen oraz podsycanej wzajemnej nienawisci. Sam Doncow pisat
w Nacjonalizmie, ze najwyzszg wartoscig wojny jest ,,zdolnos¢ nienawidzi¢
wroga’'. Wiele wskazuje na to, ze ideologia OUN miata wytworzy¢ taka
,,zdolnos$¢” wsrod ukrainskiej spotecznosci i podtrzymac ja do ,,0statecznej
rozprawy”, ktdra miata nastgpi¢ wraz z nadejsciem ,,narodowej rewolucji”.
To wiasnie w trakcie tej rewolucji (powstania) miato nastapié¢ (jak to napi-
sat Kotodzinski) ,,praktyczne zastosowanie nienawisci” tak wielkiej, ,,aby
jeszcze dziesiate pokolenie balo si¢ choéby popatrze¢ w strong Ukrainy’>.
Szerzenie fobii etnicznej i podsycanie nienawisci moze zatem wskazywac na
uprzedni zamiar sprawcoéw przeprowadzenia rekami podburzonej ludnosci
zbrodni ludobdjstwa. Sytuacja taka miata miejsce w bylej Jugostawii, a po-
wyzsze przestanki przywolano w kontekscie sprawy Slobodana Milosevicia,
ktérego kampania petna pogardy i nienawisci do mniejszosci muzutmanskiej
poprowadzita Serbéw do ludobodjstwa®. Podobnie byto w Rwandzie, gdzie
Interahamwe, za pomocg bardzo podobnych praktyk, ,,werbowata” zwyktych
cztonkow plemienia Hutu do wspétudziatu w masowych zbrodniach®. We
wszystkich tych przypadkach zjednywanie sobie poparcia wérod ludnosci
bylo poprzedzone wieloletnia kampania propagandowa, w ktorej nienawisé
do subiektywnie zdefiniowanego wroga odgrywala niezwykle istotnag role.
Nie inaczej bylo na Kresach Wschodnich, gdzie zbrodnie z lat 1943—-1944

8 G. Motyka, Wolyn 43...,s.27.

% Ibidem.

W. Poliszczuk, Gorzka prawda. Zbrodniczosé..., s. 89.

2 G. Motyka, Wolyn '43..., s. 32-34.

% K. Wierczyniska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 103.

°+ J. Nowakowska-Malusecka, Odpowiedzialnos¢ karna jednostek..., s. 44—45.
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poprzedzata silna agitacja polityczna i propagandowa, szerzgca nienawisé
do mniejszosci polskiej. Powyzsze moze zatem prowadzi¢ do wniosku, ze
juz sama ideologia nawotujgca do bezwzglgdnej nienawisci wobec pewnej
grupy narodowej moze wskazywac na uprzedni zamiar sprawcy dokonania
masowego zabdjstwa jej cztonkdw, a co za tym idzie — moze w niektorych
przypadkach wskazywaé na ludobdjczy zamiar sprawcow. Problematyka
mowy nienawisci, brutalizacji j¢zyka i zwigzanej z nimi pdzniejszej eskalacji
zachowan przeciwko grupie chronionej zostata zauwazona w kontekscie
dolus specialis przez cze$¢ doktryny®. Wydaje sie jednak, ze nie po§wiecono
jej nalezytej uwagi w orzecznictwie trybunatéw ad hoc, ograniczajac si¢
jedynie (zwlaszcza w sprawach przed MTKR) do propagandy bezposrednio
nawotujacej do popehienia zbrodni, co zwigzane byto w znacznej mierze
z osgdzaniem sprawcow oskarzonych o podzeganie do ludobdjstwa, ktore
zgodnie z trescig Konwencji ONZ musi by¢ publiczne i bezposrednie. Jako
przyktad w tym zakresie mozna przyjaé orzeczenie w sprawie Akayesu,
w ktorym MTKR stwierdzit, ze sprawca, wyglaszajagc mowy nienawisci
w obecnosci wielu os6b 1 w miejscu publicznym, mial zamiar wywotania
u odbiorcow stanu prowokujacego ich do zabicia grupy etnicznej w catosci
lub w czgséci 1 w zwigzku z tym uznat go za winnego podzegania do ludo-
bojstwa’ (tj. czynu popelionego w specjalnym, ludobdjczym zamiarze).
Posrednio zatem mozna wysnu¢ wniosek, ze wyglaszanie mowy nienawisci
na tle narodowos$ciowym, etnicznym, rasowym czy religijnym moze wska-
zywaé na ludobdjczy zamiar sprawcy.

Ideologia i propaganda w orzecznictwie trybunaléow ad hoc

Jeden ze $wiadkow w trakcie procesu Jeana-Paula Akayesu powiedziat,
ze na podstawie oSwiadczen ztozonych przez niektorych przywodcow po-
litycznych, na podstawie piesni i haset popularnych wérod Interahamwe,
jest przekonany, ze sprawcy mieli zamiar calkowicie usuna¢ grupe Tutsi
z Rwandy”’. MTKR przywotal t¢ wypowiedZ w uzasadnieniu do stwier-
dzenia, iz zbrodnia popetniona w Rwandzie byta zbrodnig ludobdjstwa.

% T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 323-324.

% The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 2 wrzesnia 1998 1., § 674.

97 Ibidem, § 118.
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Piosenki i hasta jako przestanki mogace wskazywaé na ludobdjczy zamiar
sprawcy zostaly rowniez przywotane w orzeczeniu w sprawie Bikindie-
go%. Ukrainscy nacjonalisci takze tworzyli i rozpowszechniali piosenki
i hasta, ktore expressis verbis nawotywaly do przemocy wobec ludnosci
polskiej. W marszu OUN Zrodzilismy si¢ z krwi narodu znajdziemy stowa:

,,Smier¢, $mier¢, Lachom $mier¢,

Smieré moskiewsko-zydowskiej przekletej komunie,

Prowadzi nas OUN na krwawy bdj.

Wszyscy jestesmy wiernymi synami Ukrainy,

Grozni méciciele naszych braci.

Czekamy tylko na [odpowiedni] moment,

Czekamy na rozkaz: Naprzod! Na katow!”

Z kolei w piosence opowiadajacej o skazanych na $mier¢ cztonkach
OUN $piewano:

,»W chwili ostatniej z grobow powstang,

Bez sadu bedg wieszac katow,

Kazdego kata czeka ten sam los,

Na jedng szubienice — Lacha i psa!”.

Indoktrynacja nie oming¢la rowniez mtodziezy szkolnej. W rozpo-
wszechnianej przez OUN w ukrainskich szkotach przy$piewce dzieci
wotaty: ,,Tam na gorze pierogi, A w dolinie kasza, Uciekajcie Polacy —
Ukraina jest nasza™”. Oczywiscie nawet tak radykalne hasta gloszone
publiczne wérod sympatykéw OUN (w tym mtodziezy szkolnej) nie
muszg jednoznacznie wskazywaé na ludobojczy zamiar sprawcy. Oce-
n¢ takiej propagandy w konteks$cie wykazywania przez sprawce dolus
specialis mozna probowac przeprowadzi¢ na podstawie orzecznictwa
w sprawie podzegania do ludobodjstwa. Z racji, ze podzeganie do ludo-
bojstwa rowniez musi zosta¢ popetnione w zamiarze ludobdjczym!®, to
przyjecie pewnych zachowan za podzeganie do genocydu réwnocze$nie
mozna uzna¢ za zachowanie popelione w specjalnym, ludobdjczym
zamiarze.

% The Prosecutor vs. Simon Bikindi, sprawa nr ICTR-01-72-T, orzeczenie Izby Orzekajacej
z dnia 2 grudnia 2008 r., § 389.

% G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 27-29.

1 Potwierdza to orzecznictwo MTKJ, zob. K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 110,
oraz MTKR, zob. ibidem, s. 130.
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Pierwszym znanym procesem przed mi¢dzynarodowym trybunatem,
w ktérym skazano jednostke za podzeganie do zbrodni poprzez szerzenie
nienawistnej propagandy, byt Julius Streicher — wydawca niemieckiego
pisma ,,Der Stiirmer”. Na jego tamach prowadzono nagonke¢ na ludno$é
zydowska w nazistowskich Niemczech. Migdzynarodowy Trybunat Woj-
skowy w Norymberdze uznatl go za winnego zbrodni przeciwko ludzkosci
polegajacych na przesladowaniu ludnosci z powodow politycznych i ra-
sowych i skazat na kar¢ $§mierci. W swoim orzeczeniu MTW przywoty-
wal fragmenty z publikowanych przez Streichera artykutow, w ktorych
twierdzil on m.in., Ze ,,Zydzi s3 zarazkami i szkodnikami, nie istotami
ludzkimi, ale pasozytami, wrogami, zloczyncami, rozpowszechniajacymi
choroby, ktérzy musza zosta¢ zniszczeni w interesie ludzkosci”. MTW
oskarzyl wydawce, ze jego propaganda miala na celu podburzy¢ Niem-
cow przeciwko Zydom i przez to utatwi¢ ich eksterminacje'®'. Wyrok
ten, chociaz nie dotyczyt genocydu (w trakcie procesu w Norymberdze
nie wydawano jeszcze wyrokow skazujacych za zbrodnie ludobdjstwa),
wskazal jednoznacznie, ze ideologia i propaganda sg istotnymi czynnika-
mi sprawczymi przy popelnieniu zbrodni migdzynarodowych. Wskazat
rowniez na to m.in. polski delegat w trakcie prac nad Konwencjg ONZ
w sprawie zapobiegania i $cigania zbrodni ludobojstwa. Zauwazyt on,
ze wystarczy umiejetnie zagraé¢ na psychologii thumu, insynuujac, ze
jakas grupa jest odpowiedzialna za ekonomiczne lub inne problemy, aby
stworzy¢ atmosfere sprzyjajaca popehieniu przestepstw!?. Problematyka
ta byla szczegdtowo poruszana przez MTKR. Szczegolnie w orzeczeniu
w sprawie Ferdinanda Nahmiany i innych, tzw. media case, podkreslit
on wptyw propagandy i kampanii nienawisci jako czynnika sprawczego
zbrodni migdzynarodowych!'®. W Rwandzie $rodkami propagandy byty
przede wszystkim rozgto$nia RTML oraz gazeta ,,Kangura™'™. W artyku-
le Last Lie ze stycznia 1994 r. pisano m.in., ze Tutsi (okresleni w artykule
jako inyenzi, czyli karaluchy) zostang wytepieni, jezeli sprobujg przejaé

11 Wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze, 1 pazdziernika 1946 .,
https://crimeofaggression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf, dostep:
25 kwietnia 2018 r. (wyrok w sprawie Streicherana), s. 120-122.

102 A. Cassese, G. Acquaviva, M. Fan, A. Whiting, International Criminal Law ..., s. 405.

193 Ibidem, s. 405-411.

194 Ibidem, s. 405.
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wiadze w Rwandzie. Artykut przekonywat, ze nie pozostanie ani jeden
Tutsi w Rwandzie, poniewaz wszyscy Hutu sa zjednoczeni. Trybunat
nie miat watpliwosci, ze owo ,,zjednoczenie” dotyczy zjednoczenia
w celu eksterminacji. Zdaniem MTKR nawet okoliczno$é, ze to wezwa-
nie byto uzaleznione od ataku Tutsi i proby przejecia przez nich wladzy
w Rwandzie, nie ma wplywu na stwierdzenie, Ze jest ono bezposrednim
i publicznym podzeganiem do popetnienia ludobdjstwa!®®. Wydaje sig
zatem, ze grozby przeprowadzenia masowych zbrodni ,,pod warunkiem,
ze...” zostaty zaakceptowane przez MTKR jako potencjalnie popelnione
w zamiarze bezposrednim zniszczenia grupy jako takiej w calosci lub
w czgdci. Szczegdlnie wazne jest to w kontek$cie doktryny OUN, ktéra
wyraznie akcentowala zamiar fizycznego zniszczenia ludnosci polskiej,
ale pod warunkiem, ze nie ucieknie ona wczesniej z terytoridow majacych
wej$¢ w sktad przysztego panstwa ukrainskiego. Istotniejsze zatem od
wprowadzenia ,,warunku” dla dokonanej zbrodni byto to, Ze sprawca
realnie dopuszczal mozliwo$¢ przeprowadzenia takiej eksterminacji i ,,na
wszelki wypadek” konsekwentnie podburzatl ludnos¢ do jej popetnienia.
Do zabicia Tutsi w Rwandzie w przypadku ataku z ich strony i proby
przejecia przez nich wiadzy nawotywat takze artykut zatytutowany Who
Will Survive the War of March?'. Réwniez ten fragment MTKR uznat
za podzeganie do ludobdjstwa (czyli czyn popetniony w ludobdjczym
zamiarze), pomimo iz wprost pisano o mozliwosci dokonania zbrodni
dopiero po ziszczeniu si¢ wskazanego wczesniej warunku. W artykule
z lutego 1994 r. zatytutowanym How will The UN Troops Perish pi-
sano natomiast, ze zaraz po odejsciu wojsk ONZ z Rwandy ,,wszyscy
Tutsi 1 tchorzliwi Hutu zostang eksterminowani”. Artykut ten réwniez
zostal uznany za podzeganie do ludobojstwa, poniewaz — jak wskazat
MTKR — wprost nawotuje do eksterminacji Tutsi po odejsciu wojsk
ONZ!"7, Tutaj takze mozna dostrzec pewne analogie do wypowiedzi
ukrainskich nacjonalistow, ktérzy pisali m.in. w uchwale I Kongresu
OUN o ,,catkowitym usunigciu wszystkich zajmancéw [najezdzcow]

195 The Prosecutor vs. Ferdinand Nahimana et al. (Media case), sprawa nr ICTR-99-52-A, orze-
czenie Izby Apelacyjnej z dnia 28 listopada 2007 r., § 771.

196 Ibidem, § 772.

7 Ibidem, § 773.
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z ziem ukrainskich” w trakcie narodowej rewolucji. Rowniez Kolodzinski
pisat w przywotanych wyzej fragmentach o koniecznosci ,,oczyszczenia”
Ukrainy ,,z cudzego, wrogiego elementu i niedobrego wtasnego. Tylko
podczas powstania bedzie okazja, aby wymie$¢ dostownie do ostatniej
nogi element polski z ZUZ”. Trudno zatem nie odczytac tych stow jako
podzegajacych do masowej eksterminacji ludnosci polskiej oraz ,,niedo-
brego elementu wlasnego”, czyli odpowiednikow ,tchérzliwych Hutu”
z Rwandy. W obu przypadkach sprawcy przewiduja mozliwos¢ popet-
nienia masowych zbrodni po ziszczeniu si¢ pewnego wydarzenia, ktore
w ich opinii ma zdestabilizowa¢ sytuacje polityczng w regionie i pomoc
radykalnym odtamom przejaé nieorganiczona wtadze. W przypadku
Rwandy taka szanse upatrywano przy odej$ciu wojsk ONZ. W przypadku
OUN oczekiwano tego wraz z nadejs$ciem ,,narodowej rewolucji” (czyli
wybuchu wojny). Istotne wydaje si¢ réwniez w omawianym konteks$cie
orzeczenie MTKR w sprawie artykutu z lutego 1994 r. zatytutlowanego
One Would Say That Tutsis Do Not Bleed, That Their Blood Does Not
Flod. Trybunat stwierdzit, ze artykul ten nie spetnia przestanek wskazu-
jacych na podzeganie do zbrodni ludobdjstwa, poniewaz atakuje on tylko
tych Tutsi, ktorzy demonstrowali poparcie dla Tita Rutaremary!'® i zbroj-
nego powstania Rwandyjskiego Frontu Patriotycznego. Wobec faktu,
ze artykut ten grozit tylko Tutsi aktywnym politycznie, nie stwierdzono
przestanek do uznania go za dowod podzegania do ludobdjstwa!®. Co
jednak wazniejsze, wypowiedzi wskazujace, ze wrogiem dla radykalnych
odtaméw Hutu sg Tutsi aktywni politycznie, a nie cata grupa etniczna
jako taka, nie zostaly potraktowane jako dowod wskazujacy na to, ze
w Rwandzie nie popetniono ludobojstwa''®. MTKR stusznie wyszedt
z zalozenia, ze nie kazda wypowiedz musi $wiadczy¢ o ludobdjczym
zamiarze sprawcy, co nie oznacza, ze sprawca takiego zamiaru nie miat.

198 Tito Rutaremara byt sekretarzem generalnym Rwandyjskiego Frontu Patriotycznego (RFP) —
ugrupowania politycznego utworzonego przez diaspor¢ Tutsi w Ugandzie, ktora w lipcu
1994 1. przejeta wtadze¢ w Rwandzie. To wiasnie w przypadku ataku RFP zamierzano doko-
na¢ masowej eksterminacji Tutsi, o ktorej pisata gazeta ,Kangura” w przywotanych wyzej
artykutach prasowych.

199 The Prosecutor vs. Ferdinand Nahimana et al. (Media case), sprawa nr ICTR-99-52-A, orze-
czenie Izby Apelacyjnej z dnia 28 listopada 2007 r., § 774.

10 Ibidem.
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Podobnie przedwczesne bytoby twierdzenie, ze ukrainscy nacjonalisci
z OUN nie mieli zamiaru ludobojczego, poniewaz poczatkowo dazyli
przede wszystkim do wypedzenia ludnosci polskiej, a nie jej fizycznej
eksterminacji. Takie stwierdzenie byloby nieuzasadnione tym bardziej, ze
zaledwie kilka zdan p6zniej pisali, ze $mier¢ dwoch terrorystow z OUN
jest warta tego, aby z narodu polskiego i znaku nie zostato”, a ,,po-
wstanie OUN ma zniszczy¢ zywe sily wroga na ziemiach ukrainskich”,
przy czym ,,[...] do tych sil nalezy obok armii regularnej cata wroga
ludno$¢ 1 wszystkie mniejszosci, co odnoszg si¢ wrogo do ukrainskiej
niepodlegtosci”. Rozpowszechnianie za pomoca propagandy wypowie-
dzi atakujacych dang grupe, zaréwno zbrojnych, jak i ludno$¢ cywilna,
zostato rowniez uznane za przestanke mogaca wskazywac na ludobdjczy
zamiar sprawcy w sprawie Akayesu!!l,

W omawianym kontek$cie szerzenia ideologii i propagandy nale-
zatoby takze postawi¢ pytanie, czy réznica kilku lat pomiedzy wypo-
wiedziami ukrainskich nacjonalistow a popetniong przez nich zbrodnia
nie powoduje, ze wykazanie zalezno$ci pomigdzy jednym a drugim
jest trudniejsze niz artykuty publikowane w rwandyjskich gazetach
na kilka tygodni przed rozpoczeciem ludobojstwa. Odpowiedz na nie
daje posrednio orzeczenie kanadyjskiego Sadu Najwyzszego w spra-
wie Mugesera vs. Kanada z 28 czerwca 2005 r.!'? Kanada, kierujgc
si¢ zasada uniwersalnej odpowiedzialno$ci za zbrodnie prawa mig-
dzynarodowego, wszczela postgpowanie przeciwko przebywajacemu
na jej terytorium Leonowi Mugeserze — ministrowi w rwandyjskim
rzadzie, ktéry w swoim przemoéwieniu z 1992 r. (a wigc na dwa lata
przed dokonanym ludobojstwem) nawotywal do eksterminacji Tutsi,
mowigc o wyslaniu ich z powrotem do Etiopii rzekg Nyabarongo!®.
W Rwandzie!'* powszechne byto przekonanie, ze Tutsi pochodza z Etio-

" The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie 1zby Orzekaja-
cej z dnia 2 wrzesnia 1998 r., § 127.

"2 Mugesera vs. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), Supreme Court Judgments,
28 June 2005, 2005 SCC 40, https://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-cse/en/item/2273/index.
do, dostep: 26 kwietnia 2018 r.

3 Ibidem, § 90-95.

14 Tutaj rowniez mozna znalez¢ pewna analogi¢ do zbrodni popetnionej przez ukrainskich na-
cjonalistow na Kresach Wschodnich. Wsrod Ukrainicow powszechne byto przekonanie, ze
Polacy sa okupantami na Wotyniu, a ich etniczne ziemie sg za rzeka San (czasem pisano, ze
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pii i w zwigzku z tym w Rwandzie traktowani sg jako okupanci''®. Sad
Najwyzszy Kanady wskazal w orzeczeniu, ze rzeka Nyabarongo jest
rzeka niezeglowna, a wysylanie Tutsi do Etiopii dotyczy¢ miato ciat
zamordowanych cztonkow tej grupy etnicznej. Poglad ten znajdowat
rowniez uzasadnienie w historii weze$niejszych masakr, gdzie rze-
czywiscie ciata zamordowanych wrzucano do rzeki Nyabarongo''S.
Sad uznat w tym kontekscie zarzuty podzegania do ludobojstwa za
w pelni uzasadnione i1 zatwierdzit ekstradycje Mugesera do Rwandy,
pozbawiajac go statusu uchodzcy!’”. Orzeczenie to pokazuje, ze nawet
szerzenie propagandy i nienawistnej ideologii na kilka lat przed po-
pelniong zbrodnig moze $§wiadczy¢ o $cistym (bezposrednim) zwigzku
takich tresci z dokonanym czynem kryminalnym. Nie ma zatem Zzadnego
uzasadnienia, by doktryny OUN z lat dwudziestych i trzydziestych nie
taczy¢ z wydarzeniami z roku 1943, tym bardziej ze przebieg zbrodni
i poprzedzajace ja decyzje cztonkow OUN i komendantow UPA wskazu-
jana $cisly zwiazek i duzy wptyw przedwojennej ideologii na zbrodnie
z okresu II wojny §wiatowej, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
czg$ci niniejszego rozdziatu.

Podobienstw i analogii pomi¢dzy zbrodniami popetnionymi na Woty-
niu a zbrodniami dokonanymi w Rwandzie jest wigcej. W obu przypad-
kach rol¢ nos$nika propagandy odgrywaty m.in. piosenki. Do najbardziej
znanych nalezy utwoér wspomnianego wczesniej Simona Bikindiego
o przewrotnym tytule Jak ja nienawidze tych Hutu (Nanga Abahutu).
Bikindi opowiada w niej o swojej nienawisci do wszystkich wspolple-

dopiero za Wistg). Dlatego tez taka popularno$¢ zyskaty hasta ,,.Lachy za San” i ,,pamigtaj
Lasze, do Wisty nasze”.

S Mugesera vs. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), Supreme Court Judgments,
28 June 2005, 2005 SCC 40, https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/2273/in-
dex.do, dostep: 26 kwietnia 2018 r., § 92; zostato to roOwniez potwierdzone w orzecznictwie
MTKR, por. The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie
Izby Orzekajacej z dnia 2 wrze$nia 1998 r., § 120.

8 Mugesera vs. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), Supreme Court Judgments,
28 June 2005, 2005 SCC 40, https://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-cse/en/item/2273/index.
do, dostep: 26 kwietnia 2018 r., § 92.

7 M. Matyasik, Sprawiedliwos¢ plemienna Gacaca w Ruandzie [w:] Zbrodnia i kara. Ludo-
béjstwo — zbrodnie wojenne — zbrodnie przeciwko ludzkosci, red. W. Wactawczyk i K. Zar-
na, Torun 2011, s. 143.
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miencow, ktorzy zdradzili idee Hutu Power, czyli doktryne absolutnej
supremacji Hutu nad Tutsi!'®. Piosenka ta byta niezwykle popularna i bar-
dzo czgsto odtwarzano jg rowniez w rozgto$ni RTLM. Z kolei w gazecie
»Kangura” w grudniu 1990 r. umieszczono ,,10 przykazan Hutu”, kto-
re jawnie podburzaly ludno$¢ przeciwko Tutsi. Pierwsze przykazanie
brzmialo: ,,Kazdy Hutu powinien wiedzie¢, ze kobieta Tutsi, gdziekolwiek
jest, pracuje dla intereséw ludu Tutsi. Dlatego bedzie uznany za zdrajce
kazdy Hutu, ktéry: a) poslubia kobiete Tutsi; b) przyjazni si¢ z kobietg
Tutsi; ¢) zatrudnia kobiete Tutsi jako sekretarke lub konkubing”. Artykut
6smy z kolei stanowit: ,,Hutu nie powinien dtuzej litowac si¢ nad Tutsi”!*?.
Czasem mozna odnie$¢ wrecz wrazenie, ze ideologia Hutu Power niemal
czerpata inspiracje z doktryny OUN, bo i w jej przykazaniach (réwniez
w przykazaniu 6smym) mogliémy odnalez¢ analogiczna do niej dyrek-
tywe, ktora stanowita: ,,NienawiScig i bezwzgledng walkg przyjmowaé
bedziesz wrogow Narodu Twego”.

Podsumowujac, przywotane wyzej fragmenty doktryny Hutu Power,
ich pie$ni, publikacje prasowe i publiczne wypowiedzi zostaly uznane
przez MTKR w przewazajacej wigkszosci za dowod istnienia ludoboj-
czego zamiaru u sprawcow zbrodni z 1994 r. Pytanie, czy wobec takiej
wyktadni Trybunatu i oméwionej wyzej doktryny OUN mozna wysnué
wniosek o istnieniu dolus specialis u sprawcoéOw zbrodni wotynskie;.
Analiza przeprowadzona w niniejszym podrozdziale pozwala twierdzié,
ze niektore elementy doktryny ukrainskiego nacjonalizmu moga wska-
zywac na ludobdjczy zamiar u sprawcdéw zbrodni wolynskiej. Naleza do
nich przede wszystkim:

a) oparcie ideologii na darwinizmie spotecznym i biologicznym uje¢-

ciu narodu, ktory usprawiedliwiat catkowite podporzadkowanie,
a nawet zniszczenie jednego narodu przez drugi, jako ,,gatunku
stabszego” w ludzkim ,,ekosystemie” (vide realizacja doktry-
ny politycznej jako przestanka wskazujaca na dolus specialis
m.in. w sprawach Nikolicia, Bikindiego, Seromby);

"8 A. Spychalska, Mechanizmy zbrodni ludobdjstwa na przykiadzie Rwandy, http://www.repo-
zytorium.uni.wroc.pl/Content/41106/08 Aleksandra_Spychalska.pdf, dostep: 26 kwietnia
2018 r.,s. 103.

9 Ibidem,s. 103—104.
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b) zakladanie expressis verbis stworzenia jednolitego etnicznie pan-
stwa (vide sprawa Karadzicia i Mladicia);

¢) zamiar fizycznego zniszczenia wszystkich cztonkoéw polskiej
grupy narodowej, ktorzy pod wptywem nasilajacego si¢ terroru
1 przesladowan nie opuszcza terytorium Wotynia (vide p6zniejsze
uzewngtrznienie zamiaru zniszczenia grupy jako takiej w catosci
lub w czg$ci w sprawie Krsticia i dokonanie zbrodni ludobojstwa
dopiero po ziszczeniu si¢ ,,warunku” w sprawie Nahimany i in-
nych tzw. media case);

d) uznanie za wrogo6w nie tylko politykow, rzadzacych i oddziatow
zbrojnych, ale catej (bez wyjatku) ludnosci cywilnej (vide sprawa
Akayesu);

e) wypowiedzi nakazujace wprost ,,usunigcie”, ,,zniszczenie” czy
nawet ,,wymiecenie” Polakow na Wotyniu, zaréwno oddzialow
zbrojnych, jak i ludno$ci cywilnej;

f) szerzenie jezyka pogardy i nienawisci w stosunku do cztonkow
polskiej grupy narodowej poprzez publikowanie broszur, two-
rzenie piosenek, wierszy, publiczne podzeganie do zbrodni na
organizowanych wiecach etc. (vide sprawy Akayesu, Bikindiego,
a takze sprawa Kayishemy i Ruzindany).

Powyzszy wniosek nie przesadza oczywiscie o kwalifikacji prawnej
zbrodni wotynskiej jako zbrodni ludobojstwa. Do wykazania ludoboj-
czego zamiaru sprawcy nalezy przeprowadzi¢ rowniez analiz¢ planu
»antypolskiej akcji”, w tym rozkazéw komendantéw UPA oraz analize
przebiegu samej zbrodni i sposobu jej dokonania.

Ideologia i propaganda a podzeganie do ludobdjstwa

W zwiazku z ideologig ukrainskiego nacjonalizmu w kontekscie zbrodni
ludobojstwa nalezy réwniez krotko omowi¢ problematyke podzegania do
ludobdjstwa. Artykut I1I pkt ¢) Konwencji ONZ z 1948 . wskazuje, ze karal-
ne jest wylgcznie ,,bezposrednie i publiczne” podzeganie do ludobdjstwa'®.

120 Przez publiczne i bezposrednie podzeganie do ludobojstwa nalezy rozumie¢ m.in.: mowy,
krzyki, grozby w miejscach publicznych lub na publicznych zebraniach, szerzenie wiadomo-
$ci odptatnie i nieodptatnie w formie wyswietlania w miejscach publicznych filmoéw, plaka-
tow, pocztowek, tj. przez komunikacje audiowizualna, zob. The Prosecutor vs. Jean-Paul Aka-
yesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 2 wrzesnia 1998 r., § 559.
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Podobnie wskazaly rowniez statuty MTKJ'?!' i MTKR!?2, MTKR w spra-
wie Nahimany i innych (media case)'*® oraz w sprawie Bikindiego!* wy-
raznie wskazatl, Ze jest roznica pomigdzy mowa nienawisci (hate speech)
w ogolnosci a bezposrednim i publicznym podzeganiem do genocydu.
Same niejasne i posrednie nawolywanie do nienawisci nie stanowi jesz-
cze przestanki podzegania do ludobojstwa'®. Takie ujecie podzegania do
ludobojstwa — jak wskazat — wynika z travaux préparatoires, czyli prac
przygotowawczych do Konwencji ONZ z 1948 1.!%6 Szczegodlnie istotny
w przypadku podzegania jest zawsze kontekst wypowiedzi, uwarunko-
wania kulturowe i jezykowe towarzyszace takim wypowiedziom, a takze
uzywanie jezyka zrozumiatego dla odbiorcy docelowego'?’. Wypowiedz
podzegajaca do ludobdjstwa nie musi zawsze nawotywaé wprost do eks-

=)

Statut Migdzynarodowego Trybunatu do Sadzenia Osob Odpowiedzialnych za Powazne Na-
ruszenia Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego Popelione na Terytorium bytej Jugo-
stawii od 1991 r., Nowy Jork, 25 maja 1993 r. (Dokument ONZ S/RES/827 z 25 maja
1993 r. z pozniejszymi poprawkami), https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/
statute_sept09_en.pdf, dostep: 7 stycznia 2018 r., art. 4, ust. 3, pkt c).

Statut Miedzynarodowego Trybunatu do spraw Rwandy, Nowy Jork, 8 listopada 1994 1. (Do-
kument ONZ S/RES/955 z 8 listopada 1994 r. z pozniejszymi poprawkami), https:/digi-
tallibrary.un.org/record/198038/files/S_RES_955%281994%29-EN.pdf, dostep: 7 stycznia
2018 r., art. 2.

The Prosecutor vs. Ferdinand Nahimana et al. (Media case), sprawa nr ICTR-99-52-A, orze-
czenie Izby Apelacyjnej z dnia 28 listopada 2007 r., § 692.

The Prosecutor vs. Simon Bikindi, sprawa nr ICTR-01-72-T, orzeczenie Izby Orzekajace;j
z dnia 2 grudnia 2008 r., § 387.

A. Cassese, G. Acquaviva, M. Fan, A. Whiting, International Criminal Law..., s. 405;
por. The Prosecutor vs. Ferdinand Nahimana et al. (Media case), sprawa nr ICTR-99-52-A,
orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia 28 listopada 2007 r., § 692; The Prosecutor vs. Simon
Bikindi, sprawa nr ICTR-01-72-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 2 grudnia 2008 r.,
§ 388.

126 Por. The Prosecutor vs. Ferdinand Nahimana et al. (Media case), sprawa nr ICTR-99-52-A,
orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia 28 listopada 2007 1., § 692; The Prosecutor vs. Simon
Bikindi, sprawa nr ICTR-01-72-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 2 grudnia 2008 r.,
§ 388.

Nie chodzi tutaj tylko o postugiwanie si¢ jezykiem zrozumiatym dla odbiorcy. Zrozumia-
ty musi by¢ rowniez przekaz wypowiedzi, za ktorej pomoca sprawca podzega do popetnie-
nia zbrodni. Na przyktad w omawianej wyzej sprawie dotyczacej Mugesery dla odbiorcy
musiato by¢ jasne, ze sformutowanie ,,trzeba wysyta¢ Tutsi z powrotem do Etiopii rzeka
Nyabarongo” oznaczato ,,trzeba zabi¢ wszystkich Tutsi w Rwandzie”. Podobnie uzywanie
w przededniu masakry na Wotyniu sformutowanie ,,Ukraina musi by¢ czysta jak szklanka
wody” zostalo odebrane przez sprawcéw jako nawolywanie do ludobdjstwa.
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terminacji. Mozliwe jest rowniez uzywanie j¢zyka ,.kodowanego”, jezeli
przekaz jest jasny i zrozumiaty dla stuchaczy'?.

W zwigzku z omawianym zagadnieniem otwarte pozostaje pytanie,
czy ktory$ z przywolanych w niniejszym rozdziale teoretykow ukrain-
skiego nacjonalizmu moéglby na podstawie tak sformulowanych norm
w Konwencji ONZ i przywotanego orzecznictwa trybunalow ad hoc
zosta¢ uznany za winnego podzegania do ludobojstwa. Dmytro Doncow,
chociaz publicznie nawolywat do nienawisci, to z pewno$cig tatwo wy-
bronitby si¢ brakiem ludobdjczego zamiaru, ktory powinien mie¢ kazdy
winny podzegania do ludobojstwa. Ponadto jego publikacje trudno uznaé
za podzeganie ,,bezposrednie”, poniewaz nie nawotywat w nich wprost
do ludobdjstwa jakiejkolwiek grupy chronionej, a w szczegdlnosci do
ludobojstwa na Polakach, ktérych (o czym byla mowa wczesniej) nie
traktowat jako gtéwnych wrogdéw ukrainskiej niepodlegtosci'?. Znacznie
wigksze prawdopodobienstwo stwierdzenia podzegania do ludobdjstwa
bytoby w przypadku Mychajty Kotodzinskiego. W swoich publikacjach
wprost nawolywal on do czystki etnicznej polegajacej na masowe;j li-
kwidacji ludnosci polskiej, w tym catej ,,wrogiej” ludnos$ci cywilnej na
obszarze Wotynia i Matopolski Wschodniej. Pomimo iz Kotodzinski
swoje ksigzki 1 broszury pisat przede wszystkim w latach 1935-1939,
a zbrodnia zostata popetniona cztery—pi¢¢ lat pdzniej, to nawet tak dtugi
okres nie powinien stanowi¢ przeszkody, by niektore jego wypowiedzi
zakwalifikowac¢ jako podzeganie ,,bezposrednie” (vide omawiana wyzej
sprawa Mugesery). Problemem natomiast b¢dzie uznanie, Zze ewentualne
podzeganie do ludobojstwa dokonane przez Kotodzinskiego byto pod-
zeganiem publicznym. Nalezy bowiem przypomnieé, ze pisane przez
niego ksigzki i broszury nie byly w II RP publikowane. Okoliczno$¢ ta
jest zreszta jednym z argumentéw przywolywanych przez niektorych
ukrainskich historykow (z Wiatrowyczem na czele) dla wykazania, iz
wplyw pogladéw Kotodzinskiego na doktryng OUN byt marginalny!°.
Nie ma jednak racji Wiatrowycz, umniejszajac rolg Kotodzinskiego

128 The Prosecutor vs. Simon Bikindi, sprawa nr ICTR-01-72-T, orzeczenie Izby Orzekajacej
z dnia 2 grudnia 2008 r., § 387.

129 Szerzej o wdrazaniu doktryny Dmytra Doncowa do praktyk OUN zob. W. Poliszczuk, Do-
wody zbrodni OUN-UPA..., s. 36-48.

130 W. Wiatrowycz, Druga wojna polsko-ukrainska..., s. 52-53.
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w rozwoju doktryny ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego, poniewaz
wiele wskazuje na to, ze byt on w kregach OUN osobg znang (podobnie
jak jego publikacje), a pami¢¢ o nim podtrzymywano nawet po jego
$mierci w 1939 r. Kotodzinski byt cztonkiem UWO od 1922 r. W latach
1930-1932 pehit funkcje referenta wojskowego Krajowej Egzekutywy
OUN Zachodniej Ukrainy, czyli nalezat do $cistego kierownictwa OUN
na ziemiach polskich w okresie migdzywojennym. Nawet sam Wiatro-
wycz przyznal, ze Kotodzinski zajmowat czolowa pozycje wsrdd dzia-
taczy OUN w latach trzydziestych'®'. Jego sztandarowa praca Ukrainska
nacjonalistyczna doktryna wojskowa, ktorej fragmenty przywotywatem
wczesniej, spotkata si¢ z duza aprobatg ze strony cztonkow ukrainskiego
ruchu nacjonalistycznego'*. Po raz pierwszy opublikowano t¢ prace
(chociaz nie catg) w 1940 r. w Krakowie, natomiast niektore fragmen-
ty byly dostepne wytgcznie dla Scistego kierownictwa OUN, dlatego
trudno tez uznac jego tworczos¢ za podzeganie ,,publiczne”. Profesor
Grzegorz Motyka nie ma jednak watpliwo$ci, ze jego prace stanowi-
ty dla mtodych cztonkéw OUN jedng z podstawowych lektur z teorii
wojskowosci, wptywajaca na poglady kadry tej organizacji. Na dowod
powyzszego wystarczy przywotaé fakt, ze Ukrainska nacjonalistyczna
doktryna wojskowa doczekata si¢ kilku wydan, w tym ostatniego jeszcze
w 1999 r. w Kijowie'*?, Nalezy rowniez podkresli¢, ze niektore mysli
Kotodzinski wygtaszat publicznie — albo w formie gltoszonych referatow,
albo rozprowadzanych nielegalnie broszur politycznych. Za dziatalno$é
antypanstwowa byl zresztg wielokrotnie aresztowany przez policje'*.
Trudno zatem przypuszczaé, ze ukrainscy nacjonali$ci nie znali dorobku
Kotodzinskiego, skoro byt on dobrze znany nawet polskim organom
$cigania. Zostat rowniez doceniony przez ukrainskich nacjonalistow
po $mierci'®. Wystarczy powiedzie¢, ze we wrze$niu 1943 r. jednemu

BU Ibidem, s. 52.

132 G. Motyka, Wolyn 43...,s. 30.

133 Ibidem, s. 36.

134 Ibidem, s. 27.

135 Mychajto Kotodzifiski zginat rozstrzelany przez Wegrdéw jako komendant glowny sit zbroj-
nych Ukrainy Zakarpackiej w 1939 r. Co ciekawe, jednym z jego podkomendnych i zarazem
szefem sztabu byt wowczas Roman Szuchewycz, poézniejszy dowodca UPA, zob. G. Moty-
ka, Wolyn ’43..., s. 36.
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z partyzanckich oddziatow UPA na Wotyniu, dowodzonemu przez Mykyte
Skube ,,Lajdake”, nadano nazwe putkownika Mychajly Kotodzinskie-
g0'3%. Nie ma zatem najmniejszych watpliwo$ci, ze jego poglady miaty
znaczny wptyw na ksztattowanie si¢ polityki OUN i pogladéw jej kadry
przywodczej rowniez po 1939 r. Pomimo to skazanie go za podzeganie
do ludobgjstwa w hipotetycznym procesie przed Miedzynarodowym
Trybunatem Karnym prawdopodobnie nie dosztoby do skutku. Abs-
trahujac oczywiscie od faktu, ze Kolodzinski zginat cztery lata przed
rozpoczgciem ,,antypolskiej akcji” na Wotyniu, nawet jezeli udaloby si¢
wykaza¢ oskarzycielom, ze Kotodzinski miat ludobdjczy zamiar i pomi-
mo dtugiego okresu, jego podzeganie byto ,,bezposrednie”, to niezwykle
trudno bytoby wykazaé, ze niepublikowane tresci, znane gldwnie §ciste-
mu kierownictwu tajnej terrorystycznej organizacji, byly podzeganiem
»publicznym”. W tym wypadku mozna oczywiscie probowac oskarzy¢
taka osobe o ,,naktanianie” (instigation) do popetnienia ludobojstwa,
ktore nie musi by¢ ani ,,bezposrednie”, ani ,,publiczne”'?’. Nalezy jednak
pamigtaé, ze uznanie za winnego naklaniania do zbrodni jest mozliwe
tylko wtedy, kiedy zbrodnig takg popetniono lub przynajmniej usitowano
ja popetnic¢!®®, Podzeganie za$ jest karane jako czyn odrebny, niezaleznie
od tego, czy ostatecznie doszto do popelnienia zbrodni ludobojstwa, czy
tez nie'*®. Warto takze przypomnie¢, ze ,,naktanianie” do popeknienia
zbrodni nie jest karane na gruncie Konwencji ONZ z 1948 r. Taka moz-
liwos¢ przewidziat dopiero Rzymski Statut z 1998 1., ktorego art. 25 ust.
3 stanowi, ze ,,Odpowiedzialnos$ci karnej 1 karze za zbrodnie obj¢te jurys-
dykcja Trybunatu podlega na podstawie niniejszego statutu osoba, ktora:
(..)
b) zleca, namawia badz naktania do popetnienia takiej zbrodni, za-
réwno w przypadku jej dokonania, jak i usitowania;

136 Ibidem, s. 61.

137 Por. The Prosecutor vs. Ferdinand Nahimana et al. (Media case), sprawa nr ICTR-99-52-A,
orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia 28 listopada 2007 r., § 678.

138 Zob. Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia
17 lipca 1998 r., DzU z 2003 r., nr 78, poz. 708, art. 25, ust. 3, pkt b).

139 A. Cassese, G. Acquaviva, M. Fan, A. Whiting, International Criminal Law ..., s. 419;
K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 130; The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, spra-
wa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 2 wrze$nia 1998 r., § 561.
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¢) w celu ulatwienia popetnienia takiej zbrodni pomaga, podzega
badz w inny sposéb przyczynia si¢ do dokonania lub usitowania,
wlacznie z dostarczeniem $rodkoéw do jej popetnienia”

ale rowniez:

,»€) W przypadku zbrodni ludobdjstwa bezposrednio i publicznie pod-

zega do popetnienia ludobdjstwa”.

Pozostaje zatem pytanie, jak rozumie¢ rozbiezno$ci w pkt c) i e)?
Czy podzeganie w przypadku zbrodni ludobdjstwa jest karane na grun-
cie Rzymskiego Statutu wytacznie, kiedy jest ono ,,publiczne” i ,,bez-
posrednie”, a pozostate zbrodnie sa z tych dodatkowych przestanek
zwolnione? Czy tez nalezy interpretowac ten podziat w taki sposob, ze
karane jest naktanianie i podzeganie (nawet posrednie i niepubliczne)
kazdej zbrodni ujetej w Rzymskim Statucie, a dodatkowo ,,publiczne
i bezposrednie” podzeganie do ludobdjstwa jest karane rowniez wtedy,
kiedy zbrodni tej nie popetniono ani nawet nie usitowano jej popetnic?
Podobne rozbieznosci byty rowniez w Statucie MTKR w art. 2 (3) ¢) —
podzeganie publiczne i bezposrednie oraz w art. 6 (1) — podzeganie
bez dodatkowych przestanek ,,publicznego i bezposredniego™!*. Takie
same postanowienia w przedmiocie indywidualnej odpowiedzialnosci
sprawcy byly takze w Statucie MTKJ'!. Wydaje si¢, ze wlasciwsza
interpretacjg bylaby ta, ktora pozwalataby skazaé za podzeganie do
ludobojstwa jednostke, nawet jezeli podzeganie nie byto bezposrednie
i publiczne, ale zbrodnia zostala w wyniku tego podzegania dokonana
lub przynajmniej usitowano jg popemi¢ (vide art. 25 (3) c) Statutu
MTK). Ponadto oczywiscie istniataby mozliwo$¢ skazania za pod-
zeganie publiczne 1 bezposrednie niezaleznie od tego, czy zbrodnia
ludobojstwa zostata dokonana, czy nie (art. 25 (3) e) Statutu MTK

140 A. Cassese, G. Acquaviva, M. Fan, A. Whiting, International Criminal Law..., s. 420.

141 Zob. Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia
17 lipca 1998 r., DzU z 2003 r., nr 78, poz. 708, art. 4, ust. 3, pkt c); Statut Migdzynarodowe-
go Trybunalu do Sadzenia Oséb Odpowiedzialnych za Powazne Naruszenia Migdzynarodowe-
go Prawa Humanitarnego Popehione na Terytorium bytej Jugostawii od 1991 r., Nowy Jork,
25 maja 1993 r. (Dokument ONZ S/RES/827 z 25 maja 1993 r. z pozniejszymi poprawkami),
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf, dostgp: 7 stycznia
2018 ., art. 7, ust 1. Regulacje z MTKJ zostaty bezposrednio implementowane rowniez do Sta-
tutut MTKR, dlatego omawiane postanowienia w przedmiocie indywidualnej odpowiedzialno-
$ci karnej sprawcy, w tym podzegania do zbrodni, sa w obu statutach praktycznie takie same.
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i art. [T ¢) Konwencji ONZ z 1948 r.). Przypadek zbrodni wotynskiej
pokazuje bowiem, ze podzeganie nie musi by¢ ani publiczne, ani bez-
posrednie, aby byto skuteczne i stanowito istotny czynnik wplywajacy
na postgpowanie sprawcy. Wytaczenie karalno$ci takiego podzegania
tylko dlatego, ze nie byto bezposrednie i publiczne, wydaje si¢ zatem
nie znajdowa¢ merytorycznego uzasadnienia. Taka interpretacja wska-
zanych wyzej norm pozwolilaby réwniez w sposob petniejszy oskarzy¢
1 0sadzi¢ te osoby, ktore chociaz nie braly bezposredniego udzialu
w zbrodni ludobodjstwa, to w sposob aktywny naktaniaty i podzegaty
do popelnienia tych zbrodni, bez wzgledu na to, czy owo podzeganie
dotyczylo szerokiej grupy osob, czy wylacznie §cistego kierownictwa
decydujacego o organizacji i przeprowadzeniu samej zbrodni.

Generalny plan ,antypolskiej akcji”

Izba Apelacyjna MTKJ w sprawie Jelisicia wskazata, ze istnienie planu
lub polityki, chociaz nie jest wymagalnym przez prawo elementem zbrod-
ni ludobojstwa, to w wigkszosci przypadkow moze by¢ bardzo waznym
czynnikiem wskazujacym na szczegdlny zamiar sprawcy'*. Poglad ten
podzielit takze MTKR w sprawie Kayishemy i Ruzindany'** oraz MTKJ
w sprawie Brdjanina'*. Szeroko w tym temacie wypowiadajg si¢ rowniez
przedstawiciele doktryny!'®. Niektorzy z nich uwazaja nawet, ze istnie-
nie planu lub polityki jest cecha konstytutywna zbrodni ludobdjstwa,
poniewaz nie mozna w praktyce przeprowadzi¢ genocydu w oderwaniu
od szeroko zakrojonej kampanii'*. Z kolei MTKR w sprawie Nchami-

192 The Prosecutor vs. Goran Jelisi¢, sprawa nr IT-95-10-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia
5 lipca 2001 r., § 48.

43 The Prosecutor vs. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, sprawa nr ICTR-95-1-T, orze-
czenie Izby Orzekajacej z dnia 21 maja 1999 1., § 94.

144 The Prosecutor vs. Radoslav Brdjanin, sprawa nr 1T-99-36, orzeczenie Izby Orzekajacej
z dnia 1 wrze$nia 2004 1., § 980.

145 Zob. T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 320; K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa...,
8. 69, 136, 140; A. Cassese, Cassese § International..., s. 123—124; N.J. Udombana, An Escape
from Reason. Genocide and the International Commission of Inquiry on Darfur, ,Inter-
national Lawyer” 2006, t. 40, nr 1, s. 47.

146 Migdzy innymi: William Anthony Schabas, Alexander K.A. Greenawalt i Claus Kress,
zob. A. Cassese, Cassese s International..., s. 124.
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higo stwierdzil, ze istnienie takiego planu nie jest w ogdle wymagane,
a w niektorych warunkach jego udowodnienie jest wrecz niepotrzebne'.

Istnienie planu jest szczegolnie istotne na gruncie takich wydarzen,
jak zbrodnia popetniona przez nacjonalistoéw ukrainskich na Wotyniu
1w Matopolsce Wschodniej, poniewaz wykazanie zamiaru u sprawcow
zbrodni jest utrudnione ze wzgledu na $mier¢ wielu $wiadkow i — co
chyba istotniejsze — $mier¢ w zasadzie wszystkich potencjalnych oskar-
zonych. Plan ludobdjczy moze wskazywac nie tylko na zorganizowany
charakter zbrodni, lecz takze na systematyczne kierowanie atakow prze-
ciwko okreslonej grupie, powtarzalnos$¢ atakow, skale planowanej zbrod-
ni, cele i motywy, ktérymi kierowali si¢ sprawcy; stanowi on roéwniez
cz¢$¢ ogdlnego kontekstu, z ktérego mozna wywies¢ szczegolny zamiar
sprawcy zbrodni ludobdjstwa!“®, Dlatego tez w niniejszym podrozdzia-
le zostanie poddany analizie plan ,,antypolskiej akcji”, w tym przede
wszystkim uchwaty konferencyjne OUN, rozkazy komendantow UPA
i wszelkie inne decyzje dotyczace przeprowadzenia zbrodni na polskiej
ludnosci cywilne;.

Po aresztowaniu przez Niemcow Stepana Bandery i czg$ci przy-
wodcow OUN-B w 1941 r. banderowcy przystapili do odbudowy swo-
ich struktur. Wiosng 1942 r. powotany zostal nowy ,,zarzad gtowny”
OUN-B'¥, tzw. Centralny Prowid, na ktorego czele stangt Mykota Lebed’,
wczesniejszy 11 zastepca Stepana Bandery na stanowisku prowidnyka
OUN-B i kierownik ounowskiej Stuzby Bezpieczenstwa. W strukturach
Centralnego Prowidu znalazt si¢ rowniez Dmytro Klaczkiwski ps. ,,Ktym
Sawur” — pozniejszy dowddca UPA. Objat on funkcje prowidnyka Pot-
nocno-Zachodnich Ziem Ukrainskich (PZUZ), czyli terenow Wolynia
i Polesia'*’. Drugg najwazniejszg osobg w strukturach OUN-B na Wotyniu
byt Wasyl Iwachiw ps. ,,Sonar”, ktory objat stanowisko referenta woj-

47 The Prosecutor vs. Siméon Nchamihigo, sprawa nr ICTR-01-63, orzeczenie Izby Apela-
cyjnej z dnia 10 marca 2010 1., § 363.

148 The Prosecutor vs. Goran Jelisi¢, sprawa nr IT-95-10-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia

5 lipca 2001 r., § 47.

OUN-B powstata w 1940 r. po podziale OUN na dwie frakcje — banderowska wtasnie, kto-

rej nazwa pochodzi od nazwiska jej przywodcy Stepana Bandery (OUN-B), i melnykow-

ska, nazwang od nazwiska jej przywodcy Andrija Melnyka (OUN-M). Obie frakcje byty do

siebie nastawione wrogo.

130 G. Motyka, Ukrainska partyzantka..., s. 108.
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skowego krajowego Prowidu OUN PZUZ'*'. Byly to dwie najwazniejsze
osoby w strukturach OUN-B na Wotyniu. Pierwsze decyzje dotyczace
wywotania narodowego powstania i zarazem pierwsze decyzje dotyczace
ludnosci polskiej zapadly w pazdzierniku 1942 r. w trakcie konferen-
cji wojskowej OUN-B. Postanowiono wowczas wszystkich Polakoéw
z Kreséw Wschodnich wysiedli¢ pod grozba $mierci'*>. Bezwarunkowo
zamierzano natomiast zlikwidowac tzw. czynnych Polakow, czyli lokalne
elity, autorytety i cztonkdéw polskiego podziemia niepodleglosciowego'>.
Listy Polakéw przeznaczonych do likwidacji miaty zosta¢ sporzadzone
przez rejonowych i powiatowych dowddcow wojskowych!>*, Na tej samej
konferencji kierownictwo OUN-B podjeto decyzje o utworzeniu pierw-
szych ukrainskich oddziatow partyzanckich podlegtych OUN-B. Cztery
miesiace pozniej, w lutym 1943 r. miata miejsce I1I Konferencja OUN.
Wzieto w niej udziat Sciste kierownictwo organizacji, w tym Roman
Szuchewycz ps. ,,Tur”, ktory zastapil aresztowanego Dmytre Hrycaja
na stanowisku referenta wojskowego Centralnego Prowidu OUN', Na
konferencji podj¢to decyzj¢ o wywolaniu na ziemiach ,,zachodniou-
krainskich” zbrojnego powstania przeciwko ,,okupantom”'3. Polegaé
ono miato na przeprowadzeniu na szeroka skal¢ akcji partyzanckich na
Wotyniu, w ramach ktérych, zgodnie z zaleceniami konferencji woj-
skowej OUN-B, planowano ,,wypedzi¢” ludnos¢ polska z Wotynia oraz
zabi¢ lokalnych polskich przywodcow politycznych i wojskowych!>”. Po
konferencji zaczgto tez uzywaé nowej nazwy OUN-SD, czyli Organiza-
cja Ukrainskich Nacjonalistéw-Niepodlegtosciowco6w-Panstwowcow
(Samosijnikiw-Derzawnikiw), z ktdrej zreszta pozniej zrezygnowano.

W marcu 1943 r. ukrainska partyzantka na Wolyniu rozpoczgta szero-
ko zakrojong akcj¢ przeciwko polskiej ludnosci cywilnej. W tym samym
czasie zdezerterowalo kilka tysigcy 0sob z ukrainskiej policji pomocniczej,

S Ibidem, s. 112.

152 Ibidem, s. 307.

153 Idem, Od rzezi wolyriskiej ..., s. 86.

154 Idem, Ukrainska partyzantka..., s. 306.
155 Ibidem, s. 115.

156 Ibidem, s. 306.

57 Ibidem, s. 116.
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ktorzy zasilili szeregi banderowskiej partyzantki'*®. Wedlug polskiego pod-
ziemia niepodleglosciowego jeden z komendantéw UPA tak ocenit sytuacje
na poczatku wiosny 1943 r.: ,,Z dniem 1 marca 1943 roku przystgpujemy
do powstania zbrojnego. Jest to dziatanie wojskowe i jako takie skierowane
jest przeciwko okupantowi. Obecny jednak okupant jest przejSciowy, nie
nalezy wiec traci¢ sit w walce z nim. Whasciwy okupant to ten, ktéry nad-
chodzi. Jesli chodzi o sprawe polska, to nie jest to zagadnienie wojskowe,
tylko mniejszo$ciowe. Rozwigzemy je tak, jak Hitler sprawe zydowska.
Chyba Ze usung si¢ sami”'>. Stowa te zdaja si¢ potwierdzac¢ obecng wérdd
badaczy teze o wptywie Zagtady Zydow na decyzje o wymordowaniu lud-
nosci polskiej. Ukrainscy nacjonali$ci brali czynny udziat w Holokauscie,
dlatego tez z wielka tatwoscig zrodzito si¢ u nich przekonanie, ze mozliwe
jest fizyczne unicestwienie catych grup narodowych!®. Z tego tez powodu
kierownictwo OUN na Wotyniu zdecydowalo si¢ ,,nagig¢” postanowienia
konferencji wojskowej i Il Konferencji OUN i zamiast przeprowadzi¢
akcje wypedzenia pod grozba $mierci, postanowito wszystkich Polakoéw
na Wotyniu zlikwidowac!®!. Decyzje¢ t¢ podjat prawdopodobnie osobiscie
Klaczkiwski ps. ,,Ktym Sawur” jako prowidnyk OUN na Wolyniu oraz
referent wojskowy OUN PZUZ Iwachiw ps. ,,Sonar”. W decyzji tej uczest-
niczyli zapewne réwniez Iwan Lytwynczuk ps. ,,Dubowy;j” — komendant
UPA na pétnocno-wschodnim Wotyniu, oraz Petro Olijnyk ps. ,,Enej”!62.
Trzecim obok ,,Dubowego” i ,,Eneja” komendantem UPA na Wotyniu
podleglym Klaczkiwskiemu byt Jurij Stelmaszczuk ps. ,,Rudyj”. Cata
czwoérka!® byta bezposrednio odpowiedzialna za zbrodnie dokonane przez
ukrainskich nacjonalistow na Wolyniu w 1943 r.'%

W kwietniu 1943 r. porucznik Iwachiw ps. ,,Sonar” udat si¢ z propozy-
cja wspOlpracy do Tarasa Borowcia ps. ,,Taras Bulba”!%, jednego z przy-

158°0d 15 1L do 10 IV 1943 r. zdezerterowato ok. 5 tys. 0sob, zob. ibidem, s. 118.

159 Ibidem, s. 306-307.

10 Idem, Od rzezi wolyriskieyj ..., s. 127.

11 Ibidem.

12 P, Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej..., s. 37.

195 Wasyl Iwachiw ,,Sonar” zginat w potyczce z Niemcami w maju 1943 r., dlatego tez nie brat
bezposrednio udziatu w zbrodniach podczas ich kulminacji latem 1943 r.

194 Ibidem.

195 Taras Borowe¢ ps. ,,Taras Bulba” (1908-1981) — przywoddca oddzialow Siczy Poleskiej
UPA — oddziatéw partyzanckich niezaleznych od OUN-B. Borowe¢ odmoéwil wspotpracy
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wodcow ukrainskiej partyzantki niezwigzanej zupelnie z OUN-B. Pro-
pozycja ta zdaniem ,,Tarasa Bulby” miata brzmie¢: ,,Oczysci¢ cale
terytorium powstancze z ludnos$ci polskiej, ktora wszedzie szkodzi spra-
wie ukrainskiej (...)”'%. |, Taras Bulba” kategorycznie odmowit wspot-
udzialu w zbrodni 1 mniej wigcej w tym samym czasie wydat odezwe,
w ktorej napisal: ,,Organizacja [Bandery — T.T.] utworzyta w ostatnich
dniach dla Ukraincéw jeszcze jeden front — polski. Poszty w ruch sie-
kiery [...]. Wyrabuje si¢ i wiesza cate rodziny i wypala polskie osady.
Siekiernicy wyrabuja 1 wieszaja w haniebny sposob bezbronne kobiety
idzieci, a polski aktyw bojowy pochowat si¢ po lasach [...]. Trzeba liczy¢
si¢ z faktem, Ze wojng, najpewniej, wygra znow Anglia i takich panéw
siekiernikow oraz wieszatieli z pikami potraktuje jako agenturalne stugi
hitlerowskiego ludozerstwa, a nie honorowych zotnierzy walczacych
0 swoja wolnos$¢ [...]. Jesli my dzi$ tak zdecydowanie wystepujemy
przeciwko barbarzynskim metodom, ktére Niemcy stosuja przeciwko
nam, to jak mozemy wyjasnic przed cywilizowanym §wiatem takie same
osiggniecia”'®’, Stowa te sg niezwykle istotne z kilku powodéw. Po pierw-
sze sami Ukraincy przyznali, Zze zbrodnia, ktorej dokonata OUN-B na
Polakach, miata charakter planowy i pod wieloma wzgledami niczym
nie roznita si¢ od zbrodni hitlerowskich popetnionych na terenach oku-
powanych przez Niemcy. Po drugie, jak podkreslono, ofiarami zbrodni
padaty w znacznej mierze kobiety i dzieci, co nie zawsze wynikalo z tresci
oficjalnych rozkazéw UPA. Po trzecie, nie wszyscy partyzanci ukrainscy
brali udziat w systematycznych zbrodniach na polskiej ludnosci cywilnej,
chociaz partyzantka Borowcia ps. ,,Taras Bulba” walczyta m.in. z polska
Armig Krajowg!®®. W zwigzku z odmowg wspotpracy formacja Borowcia
zostata przemoca rozbrojona przez UPA, a cze$¢ cztonkow jej oddziatow
przymusowo wcielona do banderowskiej partyzantki.

z OUN-B, w zwiazku z czym jego oddziat zostal rozbrojony. Wykorzystujac jednak popu-
larno$¢ Ukrainskiej Powstanczej Armii Borowcia wérdd ukrainskiej ludnosci, partyzanci
banderowcy przejeli od niego nazwe, tworzac swoja UPA. Partyzantka Borowcia nie brata
udziatu w ,,antypolskiej akcji”.

1% G. Motyka, Ukrainska partyzantka..., s. 118.

17 Idem, Wolyr ’43...,s. 50-51.

18 Ihidem, s. 51.
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W maju 1943 r. Mykota Lebed” zostal odsunigty od wladzy przez
Ltriumwirat” z Romanem Szuchewyczem na czele'®, ktory od tego czasu
przejat faktyczng wladzg w OUN-B. Doktadnie tego samego dnia w star-
ciu z Niemcami zgingt Iwachiw!”™. W rezultacie Klaczkiwski ps. ,,Ktym
Sawur” przejat od maja 1943 r. pelng kontrolg nad UPA'"!. Niedlugo p6z-
niej ,,Klym Sawur” skierowal do podlegtych mu komendantéw UPA na
Wotyniu dyrektywe, w ktorej napisal: ,,powinnismy przeprowadzi¢ wielka
akcje likwidacyjng polskiego elementu. Przy odejsciu wojsk niemieckich
nalezy wykorzysta¢ ten dogodny moment dla zlikwidowania catej ludno-
$ci meskiej w wieku od 16 do 60 lat [ ...]. Tej walki nie mozemy przegrac,
iza kazda ceng trzeba ostabi¢ polskie sity. Lesne wsie oraz wioski poto-
zone obok lesnych masywow powinny zniknaé z powierzchni ziemi”'’2,
Do czerwca 1943 r. ofiarg dziatan OUN-B i UPA padto blisko 10 tys.
Polakow!”. Ci, ktéorym udato sie uciec, albo organizowali w wigkszych
skupiskach oddziaty samoobrony, albo skutecznie schronili si¢ w mia-
stach. Wigkszo$¢ Polakow w tym czasie nie zamierzata jednak opuszczaé
Wotynia'™. W tej sytuacji ,,Klym Sawur” zdecydowat o przeprowadzeniu
jednego duzego, skoordynowanego uderzenia, ktorego celem miata by¢
likwidacja catej, bez wyjatku, ludnosci polskiej na obszarze Woltynia!™.
W czerwcu 1943 r. Klaczkiwski wydat swoim podwtadnym oficjalny
rozkaz dotyczacy losow ludnosci polskiej. Potwierdzajg to pdzniejsze
stowa Jurija Stelmaszczuka ps. ,,Rudyj” — jednego z gtéwnych komen-
dantéw UPA na Wotyniu i zarazem bezposredniego podwtadnego ,,Ktyma
Sawura”, ktory zeznajac przed sadem, powiedziat: ,,W [...] czerwcu

1 Idem, Ukrainska partyzantka...,s. 117.

10 P. Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej..., s. 38.

7' W tym czasie partyzantka ukrainska funkcjonowata na terenie Matopolski Wschodniej jako
Ukrainska Narodowa Samoobrona. Nazwa miata myli¢ okupacyjne wtadze niemieckie i od-
rozniaé si¢ od dziatajacej na Wotyniu UPA. Na przetomie 1943 i 1944 r. scalono obie organi-
zacje, tworzac jedna Ukrainska Powstancza Armig, na ktorej czele stanagt Roman Szuchewycz.

172 J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyr we krwi..., s. 172.

13 G. Motyka, Wolyn '43...,s. 51.

174 Wigzalo si¢ to m.in. z tym, ze zaréwno cztonkowie polskiego podziemia niepodlegtoscio-
wego, jak i lokalni przywddcy namawiali Polakow do stawiania czynnego oporu ukrainskiej
partyzantce. Z czasem okazalo si¢, ze UPA jest za silna, a Armia Krajowa rozpoczeta swo-
je dziatania dopiero wraz z przygotowaniem akcji ,,Burza” na poczatku 1944 r.

175 [bidem.
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1943 r. spotkatem si¢ w lesie kotkowskim z »Ktymem Sawurem« [oraz
7] zastepca przedstawiciela sztabu glownego dowoddztwa Andruszenka.
[»Ktym] Sawur[«] dat mi rozkaz wymordowania wszystkich Polakow
w okregu kowelskim. [...] Zwrocitem si¢ do Andruszenki, ktory po-
wiedzial mi, Ze jest to polecenie nie z centrum, zZe jest to przekrecenie
w terenie”'’S. Stelmaszczuk poczatkowo miat watpliwosci, czy rozkaz
nalezy wykonaé. Wyslat w zwiazku z tym list do Lebedia datowany na
24 czerwca 1943 r., w ktérym poinformowat go o decyzji Klaczkiwskiego.
Czytamy w nim: ,,Kolego Ruban! Przekazuje do waszej wiadomosci, ze
w czerwcu 1943 roku przedstawiciel Centralnego Prowidu — dowddca
UPA »Piwnicz« »Ktym Sawur«, przekazal mi tajng dyrektywe w spra-
wie catkowitej, powszechnej, fizycznej likwidacji ludnos$ci polskiej”!””.
Stelmaszczuk zapewne nie wiedzial wowczas, ze od przeszto miesigca
Lebed’ nie byt juz prowidnykiem OUN i zastapit go pozostajacy w par-
tyjnym ,,sojuszu” z Klaczkiwskim Szuchewycz. W tym samym czasie
Klaczkiwski wydat odezwe rowniez do ludnosci ukrainskiej, w ktorej
zarzucal Polakom wspotudziat ,,w niemieckich rzeziach i katowaniu
ludno$ci ukrainskiej”, a takze ostrzegat, ze ,,jesli [...] na ukrainskich
ziemiach wybuchnie nowa hajdamaczyzna Iub koliszczyzna, odpowie-
dzialno$¢ za to spadnie tylko i wylacznie na te kregi, ktore zaprowadzity
polska polityke wyzwolencza do antyukrainskiego obozu imperializmu
moskiewskiego i niemieckiego i dziataja dzi$ na ukrainskim terytorium
[...] przeciwko narodowi ukrainskiemu. Lecz niech nie zapominaja shu-
gusy Moskwy 1 Berlina, ze nar6éd ukrainski potrafi sie¢ zemscic!”. Kilka
dni po wydaniu przywolanej wyzej odezwy oraz rozkazéw adresowa-
nych do komendantow UPA rozpoczeta si¢ masowa i systematyczna
akcja likwidacji ludnosci polskiej na Wotyniu. Tylko 11 i 12 lipca UPA
i wspierana przez nig ludno$¢ ukrainska napadta na ok. 150 polskich wsi
i kolonii'”®, W sumie w lipcu i w sierpniu 1943 r. zostato zamordowanych
ok. 17 tys. Polakoéw!™.

176 Idem, Ukrainska partyzantka..., s. 308.

77 Idem, Od rzezi wolynskiej..., s. 130.

'8 Ibidem, s. 138.

17 P. Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej..., s. 38.
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Zbrodnia dokonana przez UPA na Wotyniu byla w zasadzie inicja-
tywa wylacznie wotynskiego kierownictwa OUN. Na tym tle doszto
zresztg do spigcia pomiedzy cztonkami OUN-B w trakcie Il Zjazdu tej
organizacji'® w sierpniu 1943 r. Niektorzy cztonkowie OUN-B oskar-
zali wotynskie kierownictwo organizacji, ze ,,UPA skompromitowata
si¢ swoimi bandyckimi dziataniami przeciwko ludnos$ci polskiej tak,
jak OUN skompromitowata si¢ wspdtpracg z Niemcami”'8!. W obronie
,»Ktyma Sawura” stangt wowczas Roman Szuchewycz. W pazdzierniku
1943 r. udat si¢ on z inspekcja na Wotyn. W tym czasie na terytoriach wiej-
skich zaczely powstawaé powstancze republiki, administracje niemiec-
ka zastepowata lokalnie administracja ukrainska'®?, tworzono ukrainskie
szkoty, zrabowany zamordowanym Polakom majatek przekazywano
ukraifiskiej ludnosci, a nawet rozpoczgto produkcej¢ zapatek z ukrainskimi
etykietami'®3, Po zakonczeniu wizytacji Szuchewycz w pelni popart ,,wo-
tyniska taktyke” ,,Ktyma Sawura” i na spotkaniu kierownictwa OUN-B
w grudniu 1943 r. ,,dat pozytywng ocene dziatalno§ci OUN-UPA na
Wotyniu [...]”"*. W tym samym czasie Prowid OUN-B wydat komuni-
kat potepiajacy masowe czystki na ludnosci polskiej, ,,czyimkolwiek by
[...] byly one dzietem”. Komunikat ten spotkat si¢ jednak z ostra krytyka
Szuchewycza, ktory zarzucit jego autorom dzialanie na szkod¢ ,,ukrain-
skich interesow narodowych”'®>. Powyzsze jasno pokazuje, ze chociaz
plan ,,antypolskiej akcji” na Wotyniu byt w zasadzie wytaczna inicjatywa
wolyniskiego kierownictwa OUN-B, to zostal on p6zniej w petni zaakcep-
towany i zaaprobowany przez Romana Szuchewycza — faktycznego przy-
wodce organizacji. Niedlugo p6zniej zapadta prawdopodobnie decyzja,
by ,,sukces” na Wotyniu przenie$¢ dalej i rozpoczaé ,,antypolskg akcje”
réwniez na terytorium Galicji Wschodniej. Za jej planowanie i przebieg
odpowiadat juz Szuchewycz osobiscie, ktory od grudnia 1943 r. przejat
oficjalnie dowddztwo nad UPA. Bezposrednio podlegal mu komendant
UPA na Wotyniu — Klaczkiwski ps. ,,Ktym Sawur” (dotychczasowy ko-

180 Nie nalezy myli¢ z III Konferencjag OUN-B z lutego 1943 r.
181 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 216.

182 W. Filar, Dziatania UPA przeciwko Polakom..., s. 45.

183 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 219.

184 Ibidem.

185 Ibidem, s. 218.
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mendant catej UPA) oraz komendant UPA w Galicji Wschodniej — Wasyl
Sydor ps. ,,Szetest”!6,

Najpozniej w marcu 1944 r. Gtowne Dowddztwo UPA wydato rozkaz,
aby na poczatku kwietnia przystapi¢ w catej Matopolsce Wschodniej
do akcji ,,wypedzenia” Polakow. Akcja miat dowodzi¢ komendant UPA
w Galicji Wschodniej — Wasyl Sydor ps. ,,Szelest”, a cato$¢ koordyno-
waé Roman Szuchewycz'®’. W maju 1944 r. rozkaz wraz z instrukcja
wystano do komendantéw UPA. Czytamy w nim: ,,Polakow z naszych
ziem usuwac. Prosz¢ to tak rozumie¢: dawac polskiej ludnosci polecenia
wyprowadzenia si¢ w ciggu kilku dni na rdzenne polskie ziemie. Jesli tego
nie wykona, wtedy wysyla¢ bojowki, ktére mezczyzn beda likwidowac,
a chaty i majatek pali¢ (rozbierac). Jeszcze raz zwracam przy tym uwa-
ge na to, zeby Polakow wzywaé do opuszczenia ziemi, dopiero pozniej
likwidowac¢, a nie na odwrot (prosze na to zwrocic szczegdlng uwage)”'8.
10 lipca 1944 r. Sydor wydat kolejny rozkaz do podlegtych mu oddzia-
tow: ,,Rozkazuj¢ nieustannie uderza¢ w Polakow az do wyniszczenia ich
do ostatniego z tych ziem. Kolejno$¢ antypolskich akcji: a) niszczenie
sity bojowej wroga, b) aktywisci i agenci, c¢) akcje odwetowe. Formy:
a) wspolna akcja oddziatéw na skupiska Polakow, b) akcja niepokojaca
pododdziatéw, patroli itd. Tak jak poprzednio, nie wolno likwidowaé
kobiet i dzieci. W niektorych wypadkach wezwaé Polakéw do termino-
wego opuszczenia ziem ukrainskich”'®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
pomimo oficjalnej dyrektywy, ukrainscy nacjonalisci w trakcie zbrodni
dokonywali mordow na wszystkich Polakach, bez rozr6znienia na wiek
i pte¢™. Wydaje si¢ tez, ze lokalne komendy UPA ,,modyfikowaty” ten
rozkaz w taki sposob, ze przeprowadzano zbrodnie na catej ludnosci
polskiej. Wskazujg na to m.in. raporty Armii Krajowej, w ktorych czyta-
my: ,,W Szczercu pod Lwowem istnieje ukrainskie kierownictwo walki
z Polakami na terenie podlwowskim [...]. Na zebraniu tego komitetu
w dniu 26 lipca b.r. zapadlta uchwata wymordowania Polakéw w okolicy.
Seniuta [nazwisko lokalnego przywddcy UPA — T.T.] rozestat goncow

186 Ibidem, s. 220, 225-226.

87 Idem, Od rzezi wolyriskieyj ..., s. 222-223.
188 Ibidem, s. 222.

189 Ibidem, s. 223.

19 Ibidem.
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po sasiednich wsiach, by ludnos$¢ zyczliwie przyjeta oddziaty ukrainskie,
ktore idg rozprawiac si¢ z Polakami. Przeciw tej uchwale zaprotesto-
wat jedynie miejscowy ksiadz ukrainski, ktory tez natychmiast opuscit
zebranie”!, ,[...] udato si¢ Polakéw zapoznaé z trescig rozkazu UPA
z dnia 12 lutego, w ktorym byty zawarte doktadne wskazowki, dotyczace
likwidacji Polakow. Mowa wigc jest tam, ze wsie polskie majg by¢ pa-
lone, a ich ludno$¢ wycinana, natomiast we wsiach mieszanych mozna
zagrody polskie pali¢ tylko w wypadku, jezeli nie grozi przeniesienie
si¢ pozaru na wlasno$¢ ukrainska. Za kazdego zabitego Ukrainca poleca
si¢ straci¢ doraznie 100 Polakéw”!?2. Bardzo podobny rozkaz zostat
znaleziony przy jednym z ukrainskich partyzantow schwytanym przez
Polakéw w trakcie napadu dwa tygodnie pozniej. Czytamy w nim: ,,nalezy
przyspieszy¢ likwidacj¢ Polakow, w pien wycinaé, czysto polskie wsie
pali¢, jezeli sa one oddalone od zagréd ukrainskich przynajmniej 15 me-
trow. Za zamordowanie jednego Ukrainca czy przez Polaka, czy przez
Niemca rozstrzela¢ 100 Polakéw™'*. Z kolei 6 kwietnia 1944 r. zostato
wydane rozporzadzenie specjalne podpisane przez nieustalonego ,,Oresta
Karata” nakazujacego wymordowanie Polakéw w powiecie Kamionka
Trumitowa. W dokumencie czytamy: ,,Rozkazuje Wam niezwlocznie
przeprowadzi¢ czystki swojego rejonu z elementu polskiego. [...] W tym
celu stworzy¢ przy rejonie bojowke zlozona z naszych cztonkdow, ktorej
zadaniem bytaby likwidacja wyzej wymienionych. Wicksze Wasze sta-
nice beda oczyszczone z tego elementu przez nasze oddzialy wojskowe,
nawet w biaty dzien. (...) Oczyszczenie terenu musi by¢ zakonczone
przed nasza Wielkanoca, zeby$my $wigtowali ja juz bez Polakow [...].
Prowadzi¢ z Polakami twardg, bezwzgledng walke. Nikogo nie oszcze-
dzaé, nawet w przypadku matzenstw mieszanych wycigga¢ z doméw
Lachow, ale Ukraincow i dzieci w tych domach nie likwidowac. [...]

11" Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Armia Krajowa (dalej: AK), K, 203/XV/39, Fragment
Raportu nr VII z terenu Obszaru Lwow Armii Krajowej dotyczacego sytuacji wewnetrznej
na Wotyniu z 23 lipca 1943 r., k. 42.

192 AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj (dalej: DR), 202/111/121, Fragment sprawozdania sy-
tuacyjnego Sekcji Wschodniej Departamentu Informacji i Prasy Delegatury Rzadu RP na
Kraj dotyczacego sytuacji wewngtrznej na Kresach Wschodnich, b.d., k. 104-107.

193 J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyr we krwi..., s. 319-320.
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Smieré Polakom™'%*. Niektorzy $wiadkowie pisali rowniez o ulotkach
ukrainskich zawierajacych podstawowe zalozenie ideologii OUN roz-
sytanych wérod ludnosci ukrainskiej, w ktorych rowniez uzewnetrz-
nit si¢ plan OUN masowej eksterminacji ludnosci polskiej. Czytamy
w nich: ,,gdy na ziemi ukrainskiej nie bedzie ani jednego Zyda, Polaka,
Wegra, Rumuna, Moskala i innego obcego — bedzie Ukraina. [...] Gdy
przyjdzie stosowna chwila, nalezy rzna¢, rznaé i jeszcze raz rznac”'*.
Wydaje si¢ zatem, ze nawet jezeli nie w treSci samej ogdlnej dyrektywy,
to najpozniej w szeregach bezposrednich sprawcow zbrodni pojawit si¢
wyrazny zamiar wyniszczenia calej znajdujacej si¢ w zasiegu ludnosci
polskiej, bez czynienia jakichkolwiek rozréznien, o ktérych byta mowa
w rozkazach. Co wigcej, warto zauwazyc¢, ze nie znamy zadnego przy-
padku cho¢by upomnienia ktoregokolwiek partyzanta UPA z powodu
famania oficjalnego rozkazu i przeprowadzenia mordu na catej ludnos$ci
polskiej'?. Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, Ze zamiar zniszczenia
catej ludnosci polskiej w Matopolsce Wschodniej (a nie tylko mg¢zezyzn
lub aktywistow) urzeczywistnit si¢ w praktyce tuz przed dokonaniem
samej zbrodni i byt on milczaco aprobowany przez kierownictwo OUN-B
i UPA. Taka postawa roéwniez moze wskazywac¢ na ludobdjczy zamiar
sprawcow zbrodni w Matopolsce Wschodniej, poniewaz — jak zauwazyt
MTKIJ w sprawie Krsticia — nie ma wymogu, by zamiar zniszczenia grupy
byt pierwotnym zamiarem sprawcy na poczatku operacji. Musi si¢ on
jednak uzewngtrzni¢ pozniej w trakcie jej przeprowadzenia'’. Wydaje
sie, ze z takg samg sytuacja mieliSmy do czynienia w trakcie zbrodni
popetionej w Matopolsce Wschodniej. Ponadto przywotane wyzej do-
kumenty potwierdzajg jeszcze inng przestanke wskazujacg na zamiar
sprawcy zbrodni ludobdjstwa, tj. zbrodnie te celowo i bezposrednio
dotycza cztonkdéw okreslonej grupy, podczas gdy cztonkow innych grup

1% P. Miszko, K. Matkowski, Zbrodnie ludobdjstwa popetnione przez nacjonalistow ukrain-
skich w Matopolsce Wschodniej ..., s. 52.

195 AAN, AK, 203/XV/8, Opracowanie z terenu Obszaru Lwow Armii Krajowej dotyczace sy-
tuacji wewnetrznej na Wotyniu z charakterystyka tta ogolnego wypadkow, b.d., k. 95-98.

19 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej..., s. 223.

17 The Prosecutor vs. Radislav Krstié, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 527.
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si¢ spod tych naruszen wyklucza'®®. Przywotane dokumenty pozwalaja
réwniez dokonaé oceny ogo6lnego kontekstu, poniewaz wskazujg one na
metodyczny sposob planowania, skale zamierzonych zabodjstw, Scisle
oznaczone terytorium geograficzne, uzywany jezyk oraz czyny skie-
rowane przeciwko jednej z grup chronionych, czyli przestanki mogace
wskazywac¢ na ludobojczy zamiar sprawcy'®.

W tym miejscu warto rowniez poruszy¢ kwestie obecnych w debacie
publicznej i na licznych forach internetowych cytatow przypisywanych
przede wszystkim Szuchewyczowi czy Lebediowi dotyczacych zbrodni
wotynskiej. Do najpopularniejszych z nich naleza:

1. ,,W zwiazku z sukcesami wojsk sowieckich konieczne jest przy-
spieszenie likwidacji Polakéw. Musza zostaé catkowicie zgtadze-
ni, ich wioski spalone [...]. Ludno$¢ polska nalezy zniszczy¢”
(stowa przypisywane Szuchewyczowi).

2. ,.Smier¢ jednego Lacha to metr wolnej Ukrainy. Albo bedzie
Ukraina, albo lechicka krew po kolana. Polakow w pien wyciac”
(stowa przypisywane Szuchewyczowi)*®.

3. ,Natychmiast i jak najpredzej nalezy zakonczy¢ akcje totalnego
oczyszczenia ukrainskiego terytorium z ludnosci polskiej” (stowa
przypisywane Lebediowi)*!.

Stowa te bardzo czesto sg przywolywane jako koronny dowdd na
ludobdjcze zamiary sprawcoOw zbrodni wotynskiej. W rzeczywistosci
prawdopodobnie nigdy nie zostaty przez ich domniemanych autoréw
wypowiedziane. W archiwach, zrddlach i rzetelnych publikacjach nauko-

198 Por. The Prosecutor vs. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, sprawa nr ICTR-95-1-T,
orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 21 maja 1999 1., § 93-94; The Prosecutor vs. Alfred Mu-
sema, sprawa nr ICTR-96-13-A, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 27 stycznia 2000 r.,
§ 166.

199 K. Wierczyniska, Ludobdjstwo w orzecznictwie..., s. 130; por. The Prosecutor vs. Mikaeli Mu-
himana, sprawa nr ICTR-95-1B-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 28 kwietnia 2005 r.,
§ 496.

20 Oba cytaty Szuchewycza dostgpne sa m.in. na stronie: https://edukacja.ipn.gov.pl/down-
load/210/460874/Infografikawolynska.pdf, dostgp: 28 stycznia 2022 .

21 Grzegorz Motyka i ,,Klamstwo Wolynskie”, https://btx.home.pl/wolyn/index.php/
informacje/87-grzegorz-motyka-i-qgkamstwo-woyskieq, dostep: 28 stycznia 2022 r. Tekst
ten zawiera zreszta wiele innych btedow, przeinaczen i niecistosci, zwigzanych bardziej
z powieleniem mitow na temat organizacji i przebiegu zbrodni wotynskiej niz z przytocze-
niem historycznych faktow, majacych oparcie w dokumentacji zrodlowe;.
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wych nie ma wzmianki o tym, by takie wypowiedzi u wyzej wskazanych
sie pojawily, w zwigzku z tym powinny zosta¢ pomini¢te przy jakiejkol-
wiek analizie prawnej czy historycznej**%.

Przywotane w niniejszym podrozdziale rozkazy, uchwaty i inne do-
kumenty OUN-B stanowia w zasadzie odzwierciedlenie pewnej retoryki,
ktéra towarzyszyta ukrainskim nacjonalistom od okresu miedzywojen-
nego, a jej korzeni mozna doszukac si¢ i we wczesniejszych okresach
historycznych. Wskazuja one na ogélny kontekst wydarzen, ktorym byta
planowa eksterminacja IudnoSci polskiej zainicjowana i koordynowana
przez OUN-B i jej zbrojne ramie, czyli UPA. Rozkazy (ogdlne) wskazuja
ponadto, ze celem dziatan sprawcoéw byli wszyscy Polacy na Wotyniu
oraz znaczna ich cze$§¢ w Malopolsce Wschodniej (wszyscy mezczyzni).
Z tresci szczegotowych uchwal, ulotek i rozkazow wynika natomiast, ze
rzeczywistym, a nie deklarowanym celem sprawcéw byto wyniszczenie
catej ludnosci polskiej bez wzgledu na wiek 1 pte¢ (réwniez w Matopol-
sce Wschodniej). Ten ostatni fakt, jakze istotny w konteks$cie prawno-
miedzynarodowej kwalifikacji czynu jako ludobojstwa, zostanie omo-
wiony w nastepnym podrozdziale niniejszej pracy.

Sposéb, przebieg i okolicznos$ci przeprowadzenia zbrodni
jako przestanki wskazujace na szczegdélny zamiar sprawcy

Przebieg zbrodni dokonanej przez ukrainskich nacjonalistow zostat bardzo
szeroko opisany w literaturze przedmiotu?®, dlatego tez szczegodtowe

202 Weryfikacja pierwszych dwoch cytatow nastapita w konsultacji z prof. Grzegorzem Moty-
ka, ktory stwierdzit, ze w swoich badaniach nie zetknat si¢ z nimi weze$niej. Brak jest row-
niez zrodet, skad mialyby one rzekomo pochodzi¢. Trzeci cytat jest prawdopodobnie w ogéle
nieprawdziwy, poniewaz wedhug ,,Tarasa Bulby” zostat on wypowiedziany przez ,,przywod-
c¢ OUN-banderowcoéw w czerwcu 1943 roku”, a wiadomo ponad wszelka watpliwosé, ze
Lebed” w tym czasie nie byt juz przywodca OUN-B. Co wigcej, Centralny Prowid nie byt
bezposrednio odpowiedzialny za zbrodnie popelnione na Wotyniu (czerwiec 1943 r.), po-
niewaz doszto do nich z inicjatywy lokalnego — wolynskiego kierownictwa OUN-B. Cen-
tralny Prowid (poprzez Szuchewycza) zaakceptowat polityke Klaczkiwskiego na Wotyniu
dopiero jesienig 1943 r.

203 Zob. G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej ..., s. 109-256; w. Filar, Dziatania UPA przeciwko Po-
lakom..., s. 41-59; P. Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej ..., s. 34-50;
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opisywanie tych wydarzen wykracza poza ramy niniejszego opracowa-
nia. W zwigzku z powyzszym, w tym miejscu zostang przywotane tylko
niektore okolicznos$ci, ktore zgodnie z tresScig legalnej definicji zbrodni
ludobojstwa, a takze w odniesieniu do orzecznictwa trybunatéw ad hoc
mogag wskazywac na ludobdjczy zamiar sprawcow.

Systematyczne kierowanie atakoéw na ofiary z powodu przynaleznosci
do konkretnej grupy*™ oraz systematyczny sposob zabijania®® jako ele-
ment ogdlnego kontekstu zostaly przez trybunaty ad hoc zakwalifikowane
jako przestanki mogace wskazywacé na ludobojczy zamiar sprawcy. Ana-
liza literatury przedmiotu nie pozostawia watpliwosci, ze atak przeprowa-
dzony na polskg ludnos$¢ cywilng miat wilasnie taki charakter. Zbrodnia
rozpoczeta sie w marcu 1943 r. od powiatow kostopolskiego, sarnenskiego
i czgsciowo tuckiego (Lytwynczuk ps. ,,Dubowy;j”). W kwietniu zbrodnie
objety powiaty réwienski, dubienski, krzemieniecki (Olijnyk ps. ,,Enej”)
oraz cz¢$¢ powiatu tuckiego (Stelmaszczuk ps. ,,Rudyj”). W lipcu po
wydaniu czerwcowych rozkazow zgodnie z planem przystgpiono do
zbrodni w powiatach horochowskim, kowelskim i wlodzimierskim.
W sierpniu zbrodnie ogarngty ostatni najbardziej wysuniety na zachod
powiat — lubomelski*®. Zbrodnia ta byta dokonywana zatem w sposob
zorganizowany, planowy i systematyczny od wschodu na zachod, co
dobrze ilustruje mapa 3.

G. Motyka, Wolyn 43...,s. 44-65, 75-83; idem, Ukrainska partyzantka..., s. 398-401; J. Wie-
liczka-Szarkowa, Wolyn we krwi..., s. 149-324; P. Miszko, K. Matkowski, Zbrodnie ludo-
bojstwa popetnione przez nacjonalistow ukrainskich w Matopolsce Wschodniej ..., s. 50-53;
E. Siemaszko, Ludobédjcze akcje OUN-UPA w lipcu 1943 roku na Wotyniu [w:] Antypolska
akcja OUN-UPA..., s. 59-76.

2% The Prosecutor vs. Goran Jelisi¢, sprawa nr IT-95-10-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia
5 lipca 2001 r., § 47.

25 The Prosecutor vs. Mikaeli Muhimana, sprawa nr ICTR-95-1B-T, orzeczenie Izby Orze-
kajacej z dnia 28 kwietnia 2005 r., § 496; The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa
nr ICTR-96-4-T, orzeczenie 1zby Orzekajacej z dnia 2 wrzesnia 1998 1., § 118.

26 G, Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 110-150.
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Mapa 3. Wojewodztwo wolynskie wraz z podzialem na powiaty oraz daty
miesi¢eczne 1943 r., w ktorych UPA rozpoczela atak przeciwko ludno$ci polskiej

111 1943
VII 1943

111 1943

II/1V 1943

L VII 1943
1V 1943

1V 1943

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie mapy Macieja Szczepanczyka
(Wikimedia Commons).

Trudno zatem obroni¢ teze¢ o spontanicznym buncie mas. Fakt, ze
zbrodnie ogarnety niemal cate wojewddztwo wolynskie oraz to, ze ich
przebieg miat bardzo zorganizowany, wrecz ,,planowy” charakter, $wiad-
czy o tym, ze atak przeciwko ludnosci polskiej byt atakiem systematycz-
nym. Potwierdza to réwniez rozpoczgcie ,,antypolskiej akcji” w Mato-
polsce Wschodniej dopiero po przeprowadzeniu catkowitej czystki na
Wolyniu. Systematyczny charakter zbrodni widoczny jest takze w opisach
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bezposrednich swiadkoéw tych wydarzen. Na przyktad jeden z obronicow
Huty Stepanskiej napisat p6zniej, ze ,,w promieniu 30 km od Huty nie
bylo juz ani jednej polskiej wsi, ani jednej polskiej kolonii czy osady.
Wszystko spalone, ludno$¢ wymordowana. Kto nie uciekt, zostal w be-
stialski sposob zamordowany”??’, Stowa te pokazuja, ze w niektérych
rejonach Wolynia ukrainscy nacjonali$ci dokonali w zasadzie kompletnej
czystki ludnosci polskie;.

Elementem pojawiajacym si¢ niemal przy kazdym ataku dokonanym
przez ukrainskich nacjonalistow bylto takze okrgzanie napadnictej wsi
szczelnym kordonem partyzantéw, aby zadnej ofierze nie udalo si¢ uciec
zywej. Swiadczy o tym m.in. relacja Stelmaszczuka ps. ,,Rudyj”, ktory
tak opisywat przebieg zbrodni: ,,Robilismy to w nastepujacy sposob: po
spedzeniu catej ludnosci polskiej w jedno miejsce okrazaliSmy jg i rozpo-
czynali$my rzez. Kiedy nie pozostat ani jeden zywy cztowiek, kopalismy
wielkie doty, zrzucaliSmy tam wszystkie trupy, zasypywaliSmy ziemig
oraz, zeby ukry¢ $lady tego strasznego grobu, paliliSmy w niem wiel-
kie ogniska i szli$my dalej. Tak przechodzili$my od wsi do wsi [...]"*%.
Z kolei jeden z partyzantéw Stepan Radesz tak przedstawiat dokony-
wane zbrodnie: ,,okrgzyliSmy 5 polskich wsi i w ciggu nocy nastgpnego
dnia spaliliSmy te wsie, a wszystkich mieszkancow starych i mtodych
wyrzneliSmy — w sumie ponad dwa tysigce osob. [...]. Wielu Polakow —
mezczyzn, kobiety, starcow i dzieci — wrzucalismy zywcem do studni,
anastepnie dobijaliSmy ich, strzelajac z broni palnej. Pozostatych klulismy
bagnetami, zabijaliémy siekierami i rozstrzeliwaliémy’?®. Ostatni opis
wskazuje zreszta na kilka innych przestanek mogacych swiadczy¢ o lu-
dobdjczym zamiarze sprawcy, takich jak skala popetnionych okrucienstw
(sprawa Jelisicia)*'?, systematyczny sposob zabijania, uzyta bron?!! (sprawa

27 Archiwum Os$rodka KARTA, Archiwum Wschodnie (dalej: AW), 11/2007/1K, w. Kobylan-
ski, W szponach trzech wrogow, b.m., 2013, s. 57.

28 G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej ..., s. 148.

2 Jbidem.

219 The Prosecutor vs. Goran Jelisi¢, sprawa nr IT-95-10-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia
5 lipca 2001 r., § 47.

21! Nacjonalisci ukraifiscy, uzywajac broni ,,biatej”, czyli pit, widet, pik i siekier, mogli zaata-
kowaé wigksza liczbe ofiar zwlaszcza w nocy, kiedy nikt nie spodziewat si¢ napasci, w prze-
ciwienstwie do broni palnej, ktorej wystrzaty mogtyby stanowi¢ ostrzezenie. W tym kontek-
Scie rodzaj broni $wiadczy o zamiarze zabicia jak najwiekszej liczby ludzi.
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Muhimana)?'? oraz uniemozliwienie ofiarom ucieczki (sprawa Akayesu)*'*.
Sytuacja, w ktorej okragzano wsie i odcinano ofiarom droge ucieczki, po-
wtarzala si¢ w trakcie zbrodni wotynskiej wielokrotnie, co potwierdza
literatura przedmiotu?' oraz dokumenty archiwalne?'>. W trakcie zbrodni
popetionej w Rwandzie sprawcy przecinali ofiarom $ciggna Achillesa,
aby zapobiec ucieczkom cztonkéw plemienia Tutsi. MTKR przywotat
te okoliczno$¢ jako jedng z tych, ktore wskazujg na ludobdjczy zamiar
sprawcy*'®, W trakcie zbrodni popetnionej przez ukrainskich nacjonali-
stow na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej nie tylko odcinano ofiarom
droge ucieczki, lecz takze wytapywano i dobijano tych, ktorym udato si¢
uciec, i to nawet kilka dni po przeprowadzonym napadzie. Taka sytua-
cja miata miejsce wielokrotnie, m.in. w trakcie ataku na Lipniki?7, wie$
Zabara®'3, Hurby (gdzie przez kilka nastgpnych dni trwato polowanie na
blakajace si¢ pojedyncze osoby)*'®, Kupowalce (gdzie przeczesano zbo-
ze, szukajac zbiegow)?? i Janowg Doling?*!. Na uciekinierow urzgdzano
obtawy w lasach, na polach i drogach. W powiecie wlodzimierskim, aby
utrudni¢ Polakom droge ucieczki, pozrywano nawet mosty i ktadki na

212 The Prosecutor vs. Mikaeli Muhimana, sprawa nr ICTR-95-1B-T, orzeczenie Izby Orzeka-
jacej z dnia 28 kwietnia 2005 r., § 496.

213 The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 2 wrzesnia 1998 1., § 115.

214 Zob. G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej..., s. 138, 146 (Ostrowki); J. Wieliczka-Szarkowa, Wo-

tyn we krwi..., s. 182184 (Janowa Dolina); s. 173—174 (Lipniki), s. 194-195.

Archiwum Os$rodka KARTA, AW, 11/36, Stanistaw Btazejewski — opis zbrodni dokonanej

przez OUN-B UPA, b.m., b.d.

216 The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 2 wrzesnia 1998 1., § 119.

217 G. Motyka, Od rzezi wolyriskieyj ..., s. 112.

218 Ibidem, s. 113.

219 Ibidem, s. 120.

20 Jbidem, s. 141.

21 Jbidem, s. 114; Elektroniczne Archiwum Ukraifiskiego Ruchu Narodowowyzwolencze-
go, 3BiTnpocraHoBumeHaBomuHiyTpaBui 1943p [Raport o sytuacji na Wolyniu w maju
1943 r.], https://avr.org.ua/?idUpCat=367, dostgp: 13 grudnia 2017 r. Przy okazji zbrodni
popetnionej w Janowej Dolinie warto zwrdci¢ uwage, w jaki sposob ukrainscy partyzanci
odnotowywali ten fakt. W sprawozdaniu sytuacyjnym z Wotynia w maju 1943 r. napisa-
no: ,,Pod koniec kwietnia [partyzanci z UPA — T.T.] zaatakowali i zniszczyli ekspedycyj-
ne oddziaty karne w Janowej Dolinie na Kostopolszczyznie” (ibidem). W rzeczywisto$ci
owa ,,likwidacja ekspedycji karnej” polegata na zniszczeniu wioski i zabiciu mieszkajacej
tam ludnosci.

2

[y

148



rzekach??2, Czgstym przypadkiem bylo dobijanie rannych. Sprawcy po
dokonanej zbrodni sprawdzali, czy nie udato si¢ komus uratowaé. Gdy
znaleziono zywe osoby, najczesciej byly ona zabijane na miejscu. Sytu-
acja taka miata miejsce m.in. w Lipnikach??, Porycku (w tym przypadku
wszystkich Polakow, ktorym udato si¢ wydostac z plonacego kosSciota,
doganiano i zabijano w biegu)?**, w Ostroéwkach?* i Woli Ostrowieckiej
(w trakcie tej zbrodni odnotowano przypadki, kiedy z ptongcych doméw
uciekaty kobiety cigzarne i matki z dzie¢mi i one rowniez byly doganiane
i dobijane przez sprawcow)??®. W nielicznych przypadkach banderowcy
rozrzucali ulotki, nakazujace ludnosci opuszczenie miejsca zamieszkania.
Pomimo stosowania si¢ do tych polecen, Ukraincy wielokrotnie atakowali
Polakow, ktorzy juz opuscili swoje domy i1 udawali si¢ zgodnie z naka-
zem ukrainskiej partyzantki na ziemie ,,etnicznie polskie””’. Powyzsze
okoliczno$ci wskazuja, ze rzeczywistym zamiarem sprawcow byto za-
mordowanie jak najwigkszej liczby osdb narodowosci polskiej, a nie ich
»wypedzenie” z Kresow Wschodnich. Szczegolnie ze pojedyncze, bla-
kajace si¢ po polach i lasach osoby (bardzo czgsto dzieci) nie stanowity
juz zadnego ,,zagrozenia” dla etnicznej ,,czystosci” tego terenu.

W sprawie Kayishemy i Ruzindany zamiar ludobdjczy wykazano
réwniez z okoliczno$ci, ze ofiarami ataku padli Tutsi bez wzgledu na
wiek i ple¢, dzieci byly zabijane na oczach rodzicéw, a kobiety gwat-
cone w obecnosci cztonkow swojej rodziny. Nie oszczgdzono zadnego
Tutsi, ani stabych, ani kobiet w cigzy*?®. Przywotany wyzej przypadek
zbrodni w Woli Ostrowieckiej, gdzie dobijano uciekajace kobiety i dzieci,
nie byl w trakcie zbrodni wolynskiej wyjatkiem. Na przyktad wiosng
1943 r. ukrainscy nacjonalisci zabili nozami i bagnetami dziesig¢cioro
dzieci, pilnujacych bydta w osadzie Klesow??. W atakowanych przez

22 E. Siemaszko, Ludobdjcze akcje OUN-UPA..., s. 63.

22 J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyri we krwi..., s. 174-175.

24 Ibidem, s. 203-205.

225 Ibidem, s. 221.

226 [bidem, s. 224-225.

27 P. Miszko, K. Matkowski, Zbrodnie ludobdjstwa popetnione przez nacjonalistow ukrain-
skich w Malopolsce Wschodniej ..., s. 51.

28 The Prosecutor vs. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, sprawa nr ICTR-95-1-T, orze-
czenie Izby Orzekajacej z dnia 21 maja 1999 ., § 532.

29 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 113.
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sprawcoOw miejscowosciach mordowano cale rodziny, m.in. w Derman-
kach??, Kisielinie (tu z grobu m.in. odkopano martwa kobiete z roz-
prutym brzuchem w zaawansowanej cigzy)*!, Woli Ostrowieckiej?*?,
Ostrowkach (tu na 476-520 zamordowanych bylo 246 dzieci do lat 14,
czyli ok. potowa)?, Piasecznie (tu napad przezylo 13-letnie dziecko,
ktore w trakcie ataku zostato 38 razy ugodzone nozem)**, Wigniowcu (tu
sprawcy zamkn¢li wylacznie kobiety i dzieci w budynku, ktory nastgpnie
obrzucili granatami; nielicznych, ktérym udato si¢ uciec, wytapywano
i wrzucano do glebokiej studni)** i Dominopolu (tu, jak opisat to jeden ze
sprawcow, ,,do rana nie ostat si¢ ani jeden zywy Lach”)?¢. W pdzniejszym
czasie cztonek UPA A. Bozewski zeznat: ,,W okresie stuzby UPA osobiscie
zabilem 15 oséb. Pamigtam w lipcu 1943 r. nasz oddziat przybyt do bytej
posiadtosci hrabiego Koszewskiego, gdzie mieszkato ok. 100 Polakow,
ktérych zlikwidowali$§my bezlito$nie przy uzyciu broni palnej i biate;j.
ZlikwidowaliSmy cate rodziny, nie oszcz¢dzajac starcow, kobiet i dzieci.
Dzieci ptakaly, kobiety matki prosity, aby zostawi¢ ich dzieci przy zyciu.
Ale nie zwracali$my na te prosby uwagi i zabijaliSmy je, uzywajac do tego
broni i nozy. Osobiscie zastrzelilem z karabinu w tej rozprawie 7 ludzi”*’.
Powyzsze wyliczenia sg oczywiscie przyktadowe. W trakcie zbrodni
zaatakowano blisko tysigc?*® polskich miejscowosci na obszarze samego
tylko wojewodztwa wotynskiego. Schemat i przebieg tych zbrodni byt
w wickszosci przypadkow taki sam i pokrywa si¢ z opisami przywotanymi
wyzej*¥. Masowe zabojstwa mezczyzn, kobiet, dzieci, starcow, a nawet
niepelnosprawnych mialy utwierdzi¢ sprawcow w przekonaniu, Ze ani
w tym, ani w Zzadnym nastepnym pokoleniu polska spotecznos¢ na Wo-

20 J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyn we krwi..., s. 194, 288-289.

1 Ibidem, s. 208.

32 [bidem, s. 222-223.

233 Ibidem, s. 221.

24 Ibidem, s. 227.

25 Ibidem, s. 306.

26 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej..., s. 138-139.

%7 J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyn we krwi..., s. 213-214.

28 W. Filar, Dziatania UPA przeciwko Polakom...,s. 53. Szerzej na ten temat zob. podrozdziat
Zbrodnia wolynska a zniszczenie grupy chronionej w catosci lub w czesci.

39 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 149; J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyri we krwi..., s. 194—
195.
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tyniu juz si¢ nigdy nie odrodzi, co zreszta w znacznej mierze udalo si¢
zrealizowac.

Kolejng przestanka mogacg wskazywacé na ludobdjczy zamiar sprawcy
jest jezyk®* i ponizajace wypowiedzi towarzyszace popelnianym zbrod-
niom*"!, Agresywny i nawotujacy do przemocy, pojawit si¢ on u ukrain-
skich nacjonalistow na dtugo przed dokonana zbrodnia, o czym byla juz
mowa wczesniej. Jezyk ten zradykalizowat si¢ jeszcze bardziej w trakcie
samych atakow i byt integralng czg¢$cig wywotania u sprawcow niekontro-
lowanej fali nienawisci, ktorg inicjatorzy zbrodni planowali wykorzystaé
do eksterminacji ludnos$ci polskiej. Jeden z raportow Armii Krajowej
dotyczacy sytuacji w Malopolsce Wschodniej wskazuje, ze ukraifiscy
nacjonali$ci masowo dozbrajali ludnos$¢ ukrainskg w bron palng i bron
biatg. Wieczorem natomiast organizowane byly wiece polityczne, na
ktérych stale wykrzykiwano hasta ,,Smert” Lacham” [$§mier¢ Lachom],
,rzaty” [rzngé/ucinac], ,,morduwaty” [zabijac¢] itp.?** Ludno$¢ ukrainska
podlegata zatem silnej agitacji politycznej ze strony nacjonalistow, ktorzy
zwykli powtarzaé, ze wymordowanie i wypedzenie Polakow jest jedy-
ng szansg na utworzenie niepodleglej Ukrainy®#. Hasto to bylo zreszta
bardzo popularne i pojawiato si¢ w wielu dokumentach z tego okresu®*.
Liczne sg réwniez informacje o pogrézkach i innych wrogich wypowie-
dziach w stosunku do ludno$ci polskiej przed dokonanymi zbrodniami®*.
W jednym z opisow wydarzen w powiecie wlodzimierskim z wrzes$nia
1943 r. autor pisze o specjalnie organizowanych zebraniach, ktore zreszta
ograniczone byly wytacznie do tych mieszkancow, ktorzy wéréd domow-

20 The Prosecutor vs. Goran Jelisi¢, sprawa nr IT-95-10-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia
5 lipca 2001 r., § 47.

2 The Prosecutor vs. Alfred Musema, sprawa nr ICTR-96-13-A, orzeczenie Izby Orzekajacej
z dnia 27 stycznia 2000 1., § 928-933.

22 AAN, AK, 203/XV/8, Meldunek w sprawie sytuacji ukrainskiej z terenu Obszaru Lwow Ar-
mii Krajowej dotyczacy sytuacji wewngtrznej na Wotyniu z charakterystyka tta ogélnego
wypadkow, 18 VII 1942 r.,, k. 24-27.

2 Ibidem.

2 AAN, AK, 203/XV/39, Raport nr VII z terenu Obszaru Lwow Armii Krajowej dotyczacy
sytuacji wewngtrznej na Wolyniu, 23 lipca 1943 r., k. 42.

25 AAN, AK, 203/XV/9, Meldunek Komendy Okregu Tarnopol Obszaru Lwow Armii Krajo-
wej z zestawieniem wypadkow mordow ukrainskich na ludnosci polskiej w okresie czer-
wiec—wrzesien 1943 r., 14 IX 1943 r., k. 170-174.
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nikoéw nie mieli zadnych 0s6b narodowosci polskiej. Organizatorzy kazali
przychodzi¢ na takie zebrania z bronig palng Iub biatg. W trakcie tych
spotkan podejmowano ,,uchwale”, w ktorej znajdowaly si¢ m.in. stowa:
»|--.] chcac mie¢ wolng Ukraing, nalezy w pierwszym rzgdzie wytgpic
wszystkich Polakéw”. Powyzsza ,,rezolucja” byta zdaniem autora raportu
podjeta we wszystkich wsiach o tej samej porze. Po zakonczeniu zebrania,
podburzeni w ten sposob chtopi dokonywali wraz z partyzantami napadow
na ludno$¢ polskg®*. Raporty Armii Krajowej zwracaja takze uwage na
stale narastajacy wsrod ludnosci ukrainskiej ,,kult nienawisci” do Pola-
kow. Co ciekawe, w tym samym raporcie zwrocono uwage na zyskujace
na popularnosci stare hasto ,,Lach, Zyd, sabaka to wira odnaka” [Lach,
Zyd i pies sg tej samej wiary]**” — doktadnie takie samo, ktére pojawia-
to si¢ m.in. w trakcie zbrodni hajdamackich w XVIII w. (o czym byta
mowa w rozdziale IT). W raporcie przywotano rowniez tres¢ ukrainskich
ulotek, w ktorych pisano, ze w najblizszym czasie ,,na ziemi ukrain-
skiej nie bedzie ani jednego Polaka, Zyda [...] i innego obcego. Ukraina
bedzie™?*. Ukrainscy agitatorzy podsycali antypolskie nastroje, mowiac,
ze ,,Roosevelt uzna Ukraing, jezeli nie bedzie na niej ani jednego obcego,
a w szczegolnosci ani jednego Lacha”, co zostalo ujgte rowniez w tym
samym dokumencie. W Zestawieniu Sekcji Wschodniej Departamentu
Informacji i Prasy Delegatury Rzadu RP na Kraj pisano z kolei, ze we
wsi koto Podkamienia ksiadz unicki rozdawat ludno$ci ukrainskiej ulotki
wprost nawotujace do mordowania Polakow?®. Jezyk pogardy w stosunku
do ofiar mocno zradykalizowat si¢ w trakcie popelniania samych zbrodni.
Na przyktad w jednej z miejscowosci nad zwlokami wbitego na ostry stup
chlopca umieszczono napis ,,Litak Sikorskoho” [Samolot Sikorskiego],
a w jednej z wiosek w poblizu Deraznego pewnej matoletniej ofierze
sprawcy wypruli jelita i utozyli w blizej nieokreslonym, nieregularnym

26 AAN, AK, 203/XV/42, Notatka z opisami pojedynczych mordéw ukrainskich na ludnosci
polskiej w Okrggu Wtodzimierz, 21 IX 1943 1., k. 7-10.

27 AAN, AK, 203/XV/8, Opracowanie z terenu Obszaru Lwow Armii Krajowej dotyczace sy-
tuacji wewnetrznej na Wotyniu z charakterystyka tta ogolnego wypadkow, b.d., k. 95-98.

28 [bidem.

2 AAN, DR, 202/111/200, Zestawienie Sekcji Wschodniej Departamentu Informacji i Prasy
Delegatury Rzadu RP na Kraj (szczatkowy wykaz zbrodni ukrainskich na ludnosci polskiej
Wotynia w 1942 i 1943 r.) wraz z zatacznikiem ,,Opis wypadkow w Hucie Stapanskiej i jej
okolicach”, b.d., k. 32-35.
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ksztalcie, przypinajac kartke ,,Polska od morza do morza”?°. Podobnych
przypadkow nie tylko szczegolnego sadyzmu, lecz takze jezyka pogardy
w stosunku do ofiar i ponizajacych wypowiedzi byto znacznie wigce;.
Niemniej ich przywolywanie w szerszym zakresie wykraczaloby zdecy-
dowanie poza ramy niniejszej pracy®'. Przytoczone przyktady maja na
celu wykazanie istnienia jednej z potencjalnych przestanek wskazujacych
na ludobdjczy zamiar sprawcow tej zbrodni, jaka jest jezyk uzywany
zaréwno przed dokonywanymi napadami, jak i w ich trakcie. Jezyk —
co nalezy podkresli¢ — peten pogardy i nienawisci, ponizajgcy ofiary
i wskazujacy na zamiar unicestwienia ich jako grupy na terenie bedacym
w zasiggu dziatah sprawcow.

W trakcie zbrodni wotynskiej niezwykle czesto miata miejsce sytuacja,
w ktorej ukrainscy nacjonalisci po pierwszych zbrodniach uspokajali
ludnos¢ polska, zachecajac jg do pozostania w swoich gospodarstwach
1 wyciszajac tym samym wszelkie oznaki paniki powstatej w zwigzku
z nasilajaca si¢ falg atakow na polskie wsie, kolonie i osady. W jed-
nym z listdw skierowanych przez sztab zahonu ,,Sicz” UPA do ludnosci
polskiej pisano: ,,Gwarantujemy catkowite bezpieczenstwo tej czesci
ludnosci polskiej, ktéra bedzie pomagaé nam w walce z Niemcami i pol-
skimi prowokatorami. Nardd Ukrainski nie ma na celu niszczenia swoich
mniejszos$ci narodowych, a przeciwnie — zabezpiecza im rowne prawa,
wymagajac w zamian lojalnosci i wspolpracy. Wzywamy lojalng ludno$é
polska nie poddawac¢ si¢ na wrogie prowokacje i agitacje i nie porzucac
swoich domostw, a spokojnie pracowa¢ w swoich gospodarstwach”?2,
Odezwa ta datowana jest na 17 lipca 1943 r., a wigc pomig¢dzy jedna (lip-
cowy) a drugg (sierpniowo-wrzesniowa) falg atakow. Stanowi ona w isto-
cie cyniczng manipulacj¢, majacg ograniczy¢ exodus ludnosci polskiej
z Wotynia i utatwi¢ sprawcom dokonanie kolejnych zbrodni. Podobna

20 G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej ..., s. 150.

1 Zob. literatura przedmiotu podana na poczatku niniejszego podrozdziatu.

22 Elektroniczne Archiwum Ukrainskiego Ruchu Narodowowyzwolenczego, Jlucrika-
3BepHeHHs. [oToBHICTE YIIA 10 cminbHOI OOPOTHOM 3 MOIBCEKUMH IPOMaaMi MPOTH
HIMELBKUX OKYINAHTIB Ta MOJILCHKUX MPOBOKATOPIB, L0 CIIBIPALOITH 3 HiMusmu [List
sztabu zahonu ,,Sicz” UPA do ludnosci polskiej ,,Gotowosé UPA do wspdlnej walki ze §ro-
dowiskami polonijnymi przeciwko niemieckim okupantom i polskim prowokatorom wspot-
pracujacym z Niemcami”], https://avr.org.ua/?idUpCat=367, dostep: 13 grudnia 2017 r.
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sytuacja miata miejsce wczesniej, na przetomie kwietnia i maja 1943 r.,
kiedy to OUN skierowala do Polakéw ,,braterska” odezwe z informacja
o odnalezieniu grobow polskich oficerow w Katyniu wraz z wezwaniem
do wspolnej walki przeciwko Niemcom i Sowietom?3, W czerwcu 1943 r.,
po pierwszej fali ucieczek z Wotynia, ukrainscy nacjonali§ci zapewniali
na specjalnie zorganizowanych zebraniach, ze wiecej mordow nie bedzie
1 ludno$¢ polska moze pozostaé w swoich gospodarstwach. Sytuacja
taka miata miejsce m.in. w miejscowosciach Waskowce, Zatuze i Suraz,
ktore niedtugo potem zostaly zaatakowane, a ich mieszkancy zabici®*.
Do podobnych zdarzen doszto m.in. w Starej Hucie i Zielonym Debie®.
Taki sam los spotkat takze mieszkancéw wsi Majdanska Huta, ktérzy na
pisSmie zawarli nawet umowge z ukrainskimi partyzantami, gwarantujaca
bezpieczenstwo w zamian za dostarczanie im zywnosci, koni, furmanek
1 innej pomocy materialnej. Dokument ten zostal przybity ukrainska pie-
czatka z tryzubem. W lipcu 1943 r. Majdanska Huta zostala napadnicta,
a jej mieszkancy zabici (zgingty 164 osoby — ocalato zaledwie kilka)?.
BliZzniaczy los spotkal mieszkancow wsi Kupowalce, ktorzy rowniez mieli
dobre stosunki z UPA?’. Podstep w dziataniach ukrainskich nacjonali-
stow nie byt wyjatkiem. Na przyktad w Ostrowkach banderowcy przed
zbrodnig otoczyli wies, zebrali w jednym miejscu wszystkich Polakoéw
1 zorganizowali zebranie, na ktérym zapewniali ich o pokojowych zamia-
rach i wspdlnej walce z Niemcami. Jednej z Polek zrobili nawet opatrunek.
Nastepnie po zebraniu wyprowadzano ludzi w mniejszych grupach i za
pomoca broni bialej zabijano®?. W ten spos6b ukrainscy nacjonalisci

23 Elektroniczne Archiwum Ukraifnskiego Ruchu Narodowowyzwolenczego, 3akiuk 10 moJskis
BHMAraTy BiJ CBOiX MPOBITHUKIB pO3ipBaHHs CITiBIpalli 3 HIMEL[bKUMU Ta OLTBIIOBHIIBKUMHA
iMIIepiaicTaMu, SIKi «TOPTYIOTh» MOJSIKAMH, CIICKYJIIOI0YH HAaBKOJIO po3cTpiny 13 Tuc.
HonbehKHX odinepi B CMmonencokux micax [Apel do Polakow o zazadanie od swoich przy-
wodcow zerwania wspotpracy z niemieckimi i bolszewickimi imperialistami, ktorzy ,,hand-
lowali” Polakami, spekulujac o egzekucji 13 tys. polskich oficerow w lasach smolenskich],
https://avr.org.ua/?idUpCat=367, dostep: 13 grudnia 2017 r.

2% Archiwum Osrodka KARTA, AW, 11/36, Stanistaw Blazejewski — opis zbrodni dokonane;j
przez OUN-B UPA, b.m., b.d., s. 19.

255 Ibidem, s. 22.

26 [bidem, s. 20-21.

57 G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej ..., s. 141.

28 Ibidem, s. 146-147.
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unikneli paniki, ktdra w znaczacy sposob utrudnitaby im przeprowadzenie
zbrodni 1 pozwolitaby na ucieczke wickszej liczbie potencjalnych ofiar.
Bardzo podobna sytuacja miata miejsce rowniez w Woli Ostrowieckie;j,
gdzie UPA najpierw czestowata dzieci cukierkami, nastgpnie kobiety
i dzieci zamkneta w budynku szkoty, a me¢zczyzn wyprowadzita za bu-
dynek, gdzie zostali zabici siekierami, a na koncu podpalita budynek ze
znajdujacymi si¢ w srodku kobietami i dzie¢mi, wrzucajac do $rodka ,,dla
pewnosci” kilka granatow®®. Wskazane wyzej przyktady pokazujg, ze
sprawcy zbrodni mieli rzeczywisty zamiar zabicia jak najwigkszej liczby
0s6b narodowosci polskiej. Istnienie wskazanych wyzej ,,gwarancji”
jest rdwniez sprzeczne z tym, co mowili 1 pisali ukraifnscy nacjonalisci
przed dokonang zbrodnig. Dlugo bowiem wydawato sig, ze gtownym
celem OUN-B jest przede wszystkim wypedzenie Polakow z Wotynia.
Na podstawie analizy przebiegu samej zbrodni mozna doj$¢ do wnio-
sku catkowicie odmiennego. Zabijanie uciekajacych osob, jak rowniez
tych chowajacych si¢ w zbozach i lasach, a nawet uzywanie podstepu,
by zapobiec ucieczce Polakéw z Wolynia, wskazuja, ze celem dziatan
sprawcy bylo zabicie jak najwickszej liczby osob, co moze §wiadczy¢
o ludobojczym zamiarze sprawcy. Wskazuje na to rowniez wiele innych
okoliczno$ci, takich jak zabijanie Polakow zasymilowanych z ludnoS$cig
ukrainskg®®, czy osob mniej lub bardziej dobrowolnie nawrdconych na
wyznanie prawostawne®®!. Takze dokonywanie zbrodni w trakcie $wiat
katolickich i w kosciotach §wiadczy o tym, ze sprawcy chcieli przede
wszystkim zabi¢ jak najwigksza grupe oso6b®®%, a jedynym kryterium
byta przynalezno$¢ do polskiej grupy narodowej?s. Nie ratowato przed
$miercig ani matzenstwo z Ukraincem, ani zmiana wyznania, jezyka i oby-

2 [bidem, s. 147.

20 E. Siemaszko, Ludobdjcze akcje OUN-UPA..., s. 65.

261 Archiwum Osrodka KARTA, AW, 11/36, Stanistaw Blazejewski — opis zbrodni dokonanej
przez OUN-B UPA, b.m., b.d., s. 19.

262 Na Wotyniu koscioty byty tylko w wigkszych wioskach i miasteczkach. W niedziele i w trak-
cie $wiat wiele osob z okolicznych osad szto do pobliskich $wigtyfn na mszg i inne uroczy-
stosci religijne. Koscioty zatem nie byly przypadkowo obrane na cel w trakcie dokonywanej
zbrodni, poniewaz stanowity skupiska ludnosci polskiej z calej okolicy, nawet z mniejszych
miejscowosci, ktore trudniej byloby zaatakowac¢ osobno.

263 J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyri we krwi..., s. 203-209.
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czajow, co zostanie jeszcze poruszone w podrozdziale Grupa docelowa
Jjako element znamion ogolnych zbrodni ludobdjstwa.

W sprawie Krsticia, za dowdd zamiaru fizycznego unicestwienia grupy
docelowej MTKI wskazal rowniez celowe niszczenie meczetow i domow
nalezacych do Muzulmanow bosniackich?®*. Po zabiciu ludnosci polskiej
na Wolyniu i ucieczce tych, ktorzy przezyli, ukrainscy nacjonalisci podjeli
dziatania, zmierzajace do usunigcia §ladow polskosci z tego terenu. W jed-
nym z rozkazow do prowidnykéw i referentéw UPA napisano: ,,Likwido-
wac $lady polskosci [...] a) zniszczy¢ wszystkie Sciany kosciotow i innych
polskich budynkéw kultowych, b) zniszczy¢ drzewa przy zabudowaniach
tak, aby nie pozostaty nawet §lady, ze tam kiedykolwiek kto$ zyt (ale nie
niszczy¢ drzew owocowych przy drogach), ¢) do 25 X1 1944 r. zniszczy¢
wszystkie polskie chaty, w ktorych poprzednio mieszkali Polacy [...].
Zwraca si¢ uwage raz jeszcze na to, ze jezeli cokolwiek polskie pozosta-
nie, to Polacy bedg mieli pretensje do naszych ziemi”?%, W rowienskim
rejonie OUN 9 pazdziernika 1943 r. wydano polecenie, w ktorym czytamy:
,» W terenie, gdzie znajduja si¢ polskie pomniki, kodcioty itp. polskie figury,
wszystko rozbija¢, roznosi¢ w proch, nie pozostawi¢ nawet miejsca. Akcje
te wykona¢ w nocy z 10 na 11 X 1943 roku”?%. Z kolei w sprawozdaniu
grupy z Okregu Wojskowego ,,Bohun” z pazdziernika 1943 r. relacjo-
nowano: ,,akcja wysadzania mostow, minowania i przekopywania drog,
zdejmowania telefonicznych drutdéw, niszczenia polskich pomnikow jest
w pelnym rozwoju. [...] R6wnoczes$nie w tym samym dniu zniszczono tu
wszystkie koscioty, pomniki — wszystko to, co wskazywatoby na istnienie
Polakéw na naszych ziemiach™?¢7. W istocie w wyniku dziatalno$ci UPA
zniszczono na Wotyniu ok. 26 tysigcy zagrod (z przeszio 30 tys.) oraz
103 koscioty i kaplice (z 252)*8. Wskazane wyzej dziatania zmierzajace do
zniszczenia jakichkolwiek sladow obecnosci Polakow na Kresach wydaja
si¢ rowniez wskazywac na ludobojczy zamiar sprawcy. MTKJ w sprawie
Krsticia stwierdzil bowiem, ze ,.tam, gdzie jest fizyczne lub biologiczne

204 The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 580.

265 'W. Filar, Dzialania UPA przeciwko Polakom...,s. 53.

26 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej..., s. 183.

267 W. Filar, Dziatania UPA przeciwko Polakom...,s. 53.

28 Ibidem.
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zniszczenie grupy, wystepuja czgsto rownoczesne ataki na dobra kulturo-
we i religijne oraz symbole grupy docelowej, ataki, ktore zgodnie z pra-
wem mozna uzna¢ za dowody zamiaru fizycznego zniszczenia grupy’™®.

Podsumowujac, sposob, przebieg i okolicznos$ci przeprowadzenia
zbrodni rowniez wskazuja w przedmiotowym zagadnieniu na ludobojczy
zamiar sprawcy. Swiadczy o tym systematyczne kierowanie atakow na
ofiary z powodu przynalezno$ci do konkretnej grupy?”, systematyczny
sposob zabijania®?”!, skala popelnionych okrucienstw?”, uzyta bron?7”,
uniemozliwienie ofiarom ucieczki*’#, zabijanie mezczyzn, kobiet (w tym
kobiet w ciazy), dzieci, starcow bez jakiegokolwiek rozr6znienia?”, do-
bijanie rannych, uciekajacych i chowajacych sie¢ przed napastnikami,
gwalty dokonywane na kobietach, ktore w konsekwencji prowadzity do
ich fizycznego i psychicznego zniszczenia®', jezyk*'” oraz adresowane do
ofiar ponizajace wypowiedzi*’®, uzywanie podstepu, zabijanie Polakow
zasymilowanych z Ukraincami i tych, ktorzy zmienili wyznanie na prawo-
stawne, oraz niszczenie polskich doméw, koSciotdw, pomnikéw i innych
obiektow kulturowych na obszarze Wotynia i Matopolski Wschodniej?”.

29 The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie [zby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 580.

20 The Prosecutor vs. Goran Jelisi¢, sprawa nr IT-95-10-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia
5 lipca 2001 r., § 47.

2! The Prosecutor vs. Mikaeli Muhimana, sprawa nr ICTR-95-1B-T, orzeczenie Izby Orze-
kajacej z dnia 28 kwietnia 2005 r., § 496; The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa
nr ICTR-96-4-T, orzeczenie 1zby Orzekajacej z dnia 2 wrzesnia 1998 1., § 118.

22 The Prosecutor vs. Goran Jelisi¢, sprawa nr IT-95-10-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia
5 lipca 2001 r., § 47.

23 The Prosecutor vs. Mikaeli Muhimana, sprawa nr ICTR-95-1B-T, orzeczenie Izby Orzeka-
jacej z dnia 28 kwietnia 2005 r., § 496.

2% The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 2 wrzesnia 1998 1., § 115.

25 The Prosecutor vs. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, sprawa nr ICTR-95-1-T, orze-
czenie Izby Orzekajacej z dnia 21 maja 1999 r., § 532.

26 The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 2 wrzesnia 1998 r., § 731.

211 The Prosecutor vs. Goran Jelisi¢, sprawa nr IT-95-10-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia
5 lipca 2001 r., § 47.

28 The Prosecutor vs. Alfred Musema, sprawa nr ICTR-96-13-A, orzeczenie I1zby Orzekajacej
z dnia 27 stycznia 2000 r., § 928-933.

2 The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie [zby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 580.
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Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci zostaly przez trybunaty ad hoc
uznane za mogace wskazywac na ludobojczy zamiar sprawcy i wszystkie
one wystgpity w trakcie zbrodni popetnionej przez ukrainskich nacjo-
nalistow na Wotlyniu i w Malopolsce Wschodniej. Majgc na uwadze
powyzsze, a takze uwzgledniajgc catg analize przeprowadzong w podroz-
dziale Generalny plan ,,antypolskiej akcji”, rowniez t¢ dotyczaca dok-
tryny politycznej, zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze zbrodnia OUN-B
1 UPA na polskiej ludnosci cywilnej Wotynia i Matopolski Wschodniej
byta dokonana w specjalnym ludobdjczym zamiarze (dolus specialis).

Grupa docelowa jako element znamion ogdlnych
zbrodni ludobojstwa

Cecha wyrozniajaca zbrodnie ludobojstwa od innych zbrodni migdzy-
narodowych jest potozenie nacisku na ochrong grupy, a nie jednostki**’.
Jak wskazywal Rafal Lemkin w Rzgdach panstw Osi..., konsekwencja
zniszczenia grupy (narodowej czy etnicznej) jest utrata jego przysztego
wktadu w rozwdj Swiata®®!. Lemkin uwazat (poniekad zreszta shusznie),
ze wyniszczenie grup narodowych, religijnych czy etnicznych nie tylko
doprowadzi do biologicznego unicestwienia ludnos$ci na szeroka skale,
lecz takze pociagnie za soba zniszczenie ich dziedzictwa kulturowego
1 naukowego. W zwigzku z tym ,,ofiarg” ludobdjstwa jest zardwno grupa,
ktora ulegnie zniszczeniu, jak i cata ludzkos¢ zubozala o dziedzictwo, ktore
stalo si¢ udziatem tej grupy — zaréwno obecne, jak i przyszte?2. Konwencja
ONZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r. ob-
jeta ochrong tylko cztery grupy —narodowa, etniczng, rasowa i religijng®®.
MTKR w sprawie Akayesu?* uznat natomiast, ze intencja tworcow Kon-

20 T, Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 337, por. The Prosecutor vs. Ignace Bagilishema,
sprawa nr ICTR-95-1A-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 7 czerwca 2001 r., § 61.

21 R. Lemkin, Rzqdy parnstw Osi..., s. 121.

282 Por. ibidem, s. 121-125.

28 Zob. Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalona przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (ratyfikowana zgod-
nie z ustawa z dnia 18 lipca 1950 r.), DzU z 1952 r., nr 2, poz. 9, art. IL.

284 The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 2 wrzesnia 1998 r., § 516.
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wencji ONZ, ktorg wywiodt z travaux préparatoires, byto objecie ochrong
wszystkich grup stabilnych i trwatych. Taka interpretacja rodzi oczywiscie
pytanie, jakie grupy sa ,,stabilne” 1 ,,trwate” i jakie w zwigzku z tym podle-
gaja ochronie przed ludobodjstwem?*? Nalezy ponadto wskazaé¢, ze MTKR
w sprawie Akayesu dokonat wyktadni poje¢ grupy narodowe;j, etnicznej,
rasowej 1 religijnej*®, ale nie dokonat wykladni pojecia grupy ,,stabilnej
i trwalej”. Warto rowniez zauwazy¢, ze trzy lata po orzeczeniu w sprawie
Akayesu MTKR wydat wyrok w sprawie Bagilishemy, w ktorym stwier-
dzit, ze ,,Izba uzna ludobojstwo za udowodnione, jezeli zostanie ustalone
ponad uzasadniong watpliwo$¢ — po pierwsze, ze zostal popetniony jeden
z czynéw wymienionych w art. 2 (2) Statutu [MTKR] oraz, po drugie, ze
czyn ten zostat popeliony przeciwko §cisle okreslonej grupie narodowej,
etnicznej, rasowej lub wyznaniowej ze szczegdlnym zamiarem zniszczenia
tej grupy w calosci lub czg$ci”®’. Wydaje sie zatem, ze w pdzniejszym
orzecznictwie MTKR odszedt od wyktadni rozszerzajacej grupy chronione;j,
koncentrujac si¢ na grupach wskazanych w tresci Konwencji ONZ z 1948 1.

Status ofiar zbrodni wolynskiej

Zakwalifikowanie ofiar zbrodni wotynskiej do jednej z grup chronionych
wymienionych w Konwencji ONZ z 1948 r. jest trzecig przestankg®®®, kto-
rej wystapienie jest warunkiem sine qua non zakwalifikowania zbrodni
wotynskiej jako zbrodni ludobéjstwa. Sledztwa IPN zardwno w sprawie
zbrodni popetnionych na terenie wojewodztwa wolynskiego®®, jak i zbrodni
popetnionych w Matopolsce Wschodniej?*® jednoznacznie potwierdzity, ze

285 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 344. Szerzej o problematyce grup chronionych zob. roz-
dziat I niniejszej pracy.

2% The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 2 wrzesnia 1998 r., § 512-515.

27 The Prosecutor vs. Ignace Bagilishema, sprawa nr ICTR-95-1A-T, orzeczenie Izby Orzeka-

jacej z dnia 7 czerwca 2001 r., § 55.

Pierwsza przestankg bylo wskazanie, czy sprawcy popehili przynajmniej jeden z czynow

ludobojczych wymienionych w Konwencji ONZ z 1948 r. (actus reus), druga zas$ — wyka-

zanie specjalnego, ludobodjczego zamiaru (dolus specialis).

29 P. Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej ..., s. 34.

20 P, Miszko, K. Matkowski, Zbrodnie ludobdjstwa popetnione przez nacjonalistow ukrain-
skich w Malopolsce Wschodniej ..., s. 50.
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celem sprawcow byly osoby narodowosci polskiej. Doktryna ukrainskich
nacjonalistow, plan ,,antypolskiej akcji” oraz przebieg samej zbrodni nie
pozostawiajg watpliwosci, ze od poczatku celem dziatan sprawcow zbrodni
wolynskiej iich pozniejszymi ofiarami byly przede wszystkim osoby naro-
dowosci polskiej. Zakwalifikowanie ofiar zbrodni wotynskiej do grupy et-
nicznej (wyodrebnionej przez Trybunat na podstawie kryteriow m.in. wspol-
nego jezyka 1 kultury) lub do grupy religijnej (wyodrgbnionej jako grupa
majgca t¢ samg religie, wyznanie, sposob wyznawania wiary)*! nie znajduje
natomiast uzasadnienia. Ofiarami zbrodni padli bowiem rowniez ci Polacy,
ktorzy w znacznej mierze zasymilowali si¢ z Ukraincami i dotyczyto to cech
charakteryzujacych zaréwno grupg etniczng (jezyk, kultura), jak i religijna
(konwersje na religi¢ prawostawng lub greckokatolicka). Do$¢ powiedzie¢,
ze niektorzy Polacy tak dalece zasymilowali si¢ z ludno$cia ukrainska, ze
o polskich korzeniach swoich sgsiadow Ukraincy dowiedzieli si¢ dopiero
w trakcie mordu przeprowadzonego przez bojowki OUN i UPA?2, Nie ulega
zatem watpliwosci, ze celem dziatan sprawcow byly osoby wyodrebnione
ze wzgledu na przynalezno$¢ do polskiej grupy narodowe;.

MTKR w sprawie Akayesu zdefiniowat grupe narodowa, opierajac
si¢ na terminie wyprowadzonym z orzeczenia Mi¢gdzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci z 1955 r. w sprawie Friedricha Nottebohma?®?,
MTKR uznal, Ze grupa narodowa to zbior jednostek, ktore taczy zwigzek
prawny oparty na wspolnym obywatelstwie, potaczony z wzajemnos$cia
praw i obowigzkow?*. Definicja ta na gruncie omawianego zagadnienia
jest jednak bardzo problematyczna. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze
formalnie zaré6wno osoby narodowosci polskiej, jak i osoby narodowosci
ukrainskiej byly w 1943 r. obywatelami polskimi (pomimo iz terytoria
II RP znajdowaty si¢ wowczas pod niemieckg okupacja). Wyodrebnienie
grupy narodowej ze wzglgdu na zwigzek prawny oparty na wspolnym
obywatelstwie doprowadzitoby do sytuacji, w ktdrej zarowno sprawcy,
jak i ofiary znajdg si¢ w jednej grupie. Powyzsza sytuacja oczywiscie jest
teoretycznie mozliwa i w literaturze przedmiotu okresla si¢ ja mianem

UK. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 149.

2 G. Motyka, Od rzezi wolyriskieyj ..., s. 149.

23 K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 149.

% The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z 2 wrzesnia 1998 1., § 512.
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autogenocydu®”, ale takie okreslenie zbrodni wotynskiej (nawet zaktada-
jac, ze wypelnia znamiona zbrodni ludobojstwa) wydaje si¢ nie oddawac
jej istoty 1 rysujacej si¢ w sposob naturalny linii podziatlu pomigdzy
grupg osob narodowosci ukrainskiej, ktorej cztonkowie byli sprawcami
zbrodni, 1 grupa osob narodowosci polskiej, ktorej cztonkowie byli ofia-
rami zbrodni (pomimo iz wszyscy mieli obywatelstwo polskie). Z tego
tez powodu definiowanie grupy narodowej w sposob zaproponowany
przez MTKR w sprawie Akayesu budzi liczne zastrzezenia, w szcze-
g6Inosci pod katem zbrodni dokonanych na grupach narodowych przez
osoby majace takie samo obywatelstwo, jak ich ofiary. Nalezy w tym
miejscu rowniez przypomnieé, ze obywatelstwa polskiego nie pozba-
wily ludnos$¢ polska i ukrainskg ani fikcyjne wybory do Zgromadzen
Ludowych Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi przeprowadzone
przez wtadze okupacyjne ZSRS na Kresach Wschodnich w 1939 r., ani
inkorporacja okupowanego terytorium do ZSRS, ani przeprowadzona
przez wladze sowieckie tzw. paszportyzacja nadajaca wszystkim osobom
na terenach okupowanych obywatelstwo sowieckie?*. Dziatania te na-
ruszyty bowiem postanowienia art. 43 IV Konwencji haskiej z 1907 1.7
i jako sprzeczne z prawem mig¢dzynarodowym byly przez spotecznosé
mig¢dzynarodowa (w tym polski rzad na uchodzctwie) uznawane za nie-
wazne®”®. Zmiana granicy nastgpita oficjalnie dopiero wraz z wejsciem
w zycie w 1946 r. umowy pomig¢dzy Rzeczapospolita Polska a Zwiazkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich o granicy panstwowej z dnia
16 sierpnia 1945 r.2*

5 D. Dr6zdz, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 151.

6 A. Paul, Katyn. Stalinowska masakra i tryumf prawdy, przet. i oprac. Z. Kunert, Warszawa

2010, s. 96.

Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej przyjeta w Hadze dnia 18 pazdzier-

nika 1907 r., DzU z 1927 r., nr 21, poz. 161.

2% Artykut 43 IV Konwencji haskiej z 1907 r. stanowi: ,,Z chwilg faktycznego przejscia wia-
dzy z rak rzadu legalnego do rak okupanta, tenze powezmie wszystkie bedace w jego mocy
srodki, celem przywrocenia i zapewnienia, o ile to jest mozliwe, porzadku i zycia spotecz-
nego, przestrzegajac, z wyjatkiem bezwzglednych przeszkod, prawa obowiazujace w tym
kraju”.

2 Ustawa z dnia 31 grudnia 1945 r. o ratyfikacji podpisanej w Moskwie dnia 16 sierpnia
1945 r. umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Zwiazkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich o polsko-radzieckiej granicy panstwowej, DzU z 1946 r., nr 2, poz. 5.
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Niezaleznie od rozstrzygnigcia powyzszej kwestii, nalezy podkres-
li¢, ze proby zdefiniowania za pomocg obiektywnych przestanek grupy
chronionej (w tym grupy narodowej) w sprawie Akayesu zakonczyly si¢
niepowodzeniem®”®, Takie zdefiniowanie grup chronionych zostato rowniez
przez doktryng uznane za niecelowe™'. Z tego tez powodu MTKR w spra-
wie Georges’a Rutagandy uznal, Zze grupy powinny by¢ badane odrgbnie
w kazdej sprawie*®. Trybunal wskazat rowniez, ze okreslenie grupy jako
przynaleznej do jednej z grup chronionych powinno nastgpi¢ w $wietle
politycznych, spotecznych i kulturowych uwarunkowan w panstwie, w kto-
rym dokonano danej zbrodni. Ponadto zauwazyl, ze czlonkostwo w grupie
jest zasadniczo pojeciem bardziej subiektywnym (perspektywa spraw-
cy) niz obiektywnym?3®. Podejscie subiektywne w ocenie przynaleznosci
ofiar do grupy chronionej podzielit rowniez MTKJ w sprawie Jelisicia®®.
W sprawie Juvénala Kajelijeli z kolei uznat, ze ofiary powinny nalezeé¢
do grupy wymienionej w Konwencji ONZ albo sprawca musi wierzyc¢,
ze ofiara nalezy do grupy, ktora stata si¢ celem jego dziatan®®. Podejscie
subiektywne nakazywato zatem rozpatrywaé cztonkostwo ofiar w danej
grupie przez pryzmat sprawcow zbrodni. Wazniejsze w zwigzku z tym od
obiektywnych przestanek bylo ustalenie, czy sprawca kwalifikuje ofiary
jako cztonkéw grupy chronionej, ktorg zamierza zniszczy¢, czy tez nie’®.
Obecnie wydaje si¢, ze najwigkszym uznaniem cieszy si¢ poglad posredni —
laczacy przy analizie dotyczacej przynaleznosci ofiar do konkretnych grup
elementy zar6wno obiektywne, jak i subiektywne®”’. Taki poglad wyrazony
zostal m.in. we wspomnianym wyzej orzeczeniu w sprawie Rutagandy?®%,

30 D. Dr6zdz, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 146.

01 A. Cassese, Cassese s International..., s. 120.

392D, Drozdz, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 146.

39 The Prosecutor vs. Georges Rutaganda, sprawa nr ICTR-96-3-T, orzeczenie Izby Orzeka-
jacej z dnia 6 grudnia 1996 r., § 56. Nie oznacza to, ze zdaniem MTKR przestanki subiek-
tywne s3 wystarczajace, por. ibidem, § 57.

3% The Prosecutor vs. Goran Jelisi¢, sprawa nr IT-95-10-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
14 grudnia 1999 r., § 70.

395 D. Drozdz, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 147.

3% K. Wierczyniska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 149.

307 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 345.

3% The Prosecutor vs. Georges Rutaganda, sprawa nr ICTR-96-3-T, orzeczenie Izby Orzeka-
jacej z dnia 6 grudnia 1996 ., § 57.
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ale takze w innych orzeczeniach MTKR w sprawach Semanzy*”, Muse-
my>'? i Kajelijeli*!!, a takze w orzeczeniach MTKJ w sprawach Brdani-
na’'?, Krsticia®'? oraz Blagojevicia i Jokicia®'®. Wspotczesnie podejscie
hybrydowe, faczace obiektywne przestanki, umozliwiajace oceng przyna-
leznos$ci ofiar do grupy chronionej w §wietle politycznych, spotecznych
i kulturowych uwarunkowan, i subiektywne przestanki, umozliwiajace
dokonanie takiej oceny wyltacznie z perspektywy sprawcoéw danej zbrodni,
jest powszechnie akceptowane zar6wno przez orzecznictwo, jak i doktryne
prawa migedzynarodowego*'>.

W zwiazku z powyzszym przy probie zakwalifikowania zbrodni wo-
tynskiej jako zbrodni ludobdjstwa nalezy wykazac, czy grupa docelowa,
jaka byly osoby narodowosci polskiej, byta grupg chroniong, zaréwno
w ujeciu obiektywnym, jak i subiektywnym. Przyjmujac t¢ do$¢ niefor-
tunng definicje grupy narodowej z orzeczenia MTKR w sprawie Akay-
esu, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie ofiary taczyt formalnie zwigzek
prawny oparty na wspolnym obywatelstwie polaczony ze wzajemnoscia
praw i obowiazkow, w zwigzku z czym stwierdzenie przynalezno$ci ofiar
zbrodni wotynskiej do grupy narodowej nalezy uznaé na gruncie oma-
wianej definicji za w pelni zasadne. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze
w $wietle politycznych, spotecznych i kulturowych uwarunkowan Polacy
na Wolyniu i w Matopolsce Wschodniej stanowili grupg narodowa, ktora
odrézniat jezyk, kultura, obyczaje, a takze religia (przewaznie katolicka)
1przez pewien czas nawet status spoteczny i polityczny (Polacy w okresie
miedzywojennym to grupa uprzywilejowana, o czym szerzej byta mowa

39 The Prosecutor vs. Laurent Semanza, sprawa nr ICTR-97-20-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 15 maja 2003 r., § 317.

310 The Prosecutor vs. Alfred Musema, sprawa nr ICTR-96-13-A, orzeczenie Izby Orzekajacej
z dnia 27 stycznia 2000 1., § 162.

31U The Prosecutor vs. Juvénal Kajelijeli, sprawa nr ICTR-98-44A-T, orzeczenie I1zby Orzeka-
jacej z dnia 1 grudnia 2003 r., § 811.

312 The Prosecutor vs. Radoslav Brdjanin, sprawa nr 1T-99-36, orzeczenie Izby Orzekajacej
z dnia 1 wrzeénia 2004 r., § 684.

313 The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie [zby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 557.

314 The Prosecutor vs. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Jokié¢, sprawa nr 1T-02-60-T, orzeczenie
Izby Orzekajacej z dnia 17 stycznia 2005 1., § 667.

315 T, Twanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 345-347.
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w rozdziale II). Pozostaje pytanie, czy sprawcy uznawali swoje ofiary
jako grupe narodowa w ujeciu subiektywnym. Nalezy sie tutaj odwotac do
analiz przeprowadzonych we wczesniejszych rozdziatach i przypomnie¢,
ze doktryna ukrainskich nacjonalistow wyraznie wskazata Polakow (w tym
polska ludno$¢ cywilng) za cel przysziego ataku, ktory miat nastapi¢ wraz
z nadej$ciem ,,narodowej rewolucji”. Ponadto rozkazy komendantéw
UPA, nakazujace ,,likwidowaé wszelkie §lady polskosci”, ,,przeprowa-
dzenie czystki z elementu polskiego” i ,,nikogo nie oszczgdzac, nawet
w przypadku malzenstw mieszanych wycigga¢ z domow Lachdéw’316,
jednoznacznie wskazuja, ze celem sprawcoéw byt atak na polska grupe
narodowg jako taka. Potwierdza to rowniez kierowanie przez sprawcow
zbrodni ulotek pisanych w jezyku polskim i adresowanych bezposred-
nio do Polakow?!”. Przebieg samej zbrodni, okrzyki im towarzyszace®'s
i selekcjonowanie ofiar ze wzgledu na narodowos$¢*! rowniez wskazuja,
ze w subiektywnym pojeciu sprawcow ofiary nalezaly do polskiej grupy
narodowej i jako takie byly atakowane i zabijane.

Analiza orzecznictwa trybunatow ad hoc, jak rowniez przywolanego
w niniejszym rozdziale stanu faktycznego pozwala w zasadzie jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze celem sprawcow zbrodni wotynskiej, zarowno
w ujeciu obiektywnym, jak i subiektywnym, byta polska grupa narodowa
jako taka. W zwigzku z powyzszym celem sprawcow byta jedna z czterech
grup chronionych przez Konwencj¢ ONZ sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa z 1948 r.

316 J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyn we krwi..., s. 307-310.

317 Archiwum Osrodka KARTA, AW, II 1267/2K, Ulotka Organizacji Ukrainskich Nacjonali-
stow-Niepodleglosciowcow rozprowadzana wsrod ludnosci polskiej, lipiec 1943 r. Doku-
ment rozpoczyna si¢ od odezwy: ,,Polacy!”, dalej glosi: ,,Polacy, mieszkancy zachodniej
Ukrainy” i koficzy sformutowaniem: ,,niech zyja wolne panstwa narodowe, narodu ukrain-
skiego i polskiego na ich terytoriach etnograficznych. (...)”. Tres¢ ulotki jasno wskazuje,
ze jej adresatami byly osoby wyodrebnione ze wzgledu na przynaleznosé do polskiej grupy
narodowej.

Na przyktad bardzo popularne hasto: ,,Hura! Rizat’ Lachiw!”, ktére mozna bylto ustyszeé¢
w trakcie dokonywanych zbrodni, zob. J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyn we krwi..., s. 268.
Podczas zbrodni w Janowej Dolinie w nocy z 22 na 23 kwietnia 1943 r. banderowcy zaata-
kowali m.in. budynek lecznicy. Najpierw wyprowadzili z niego chorych Ukraincow, a na-
stepnie go podpalili, pozostawiajac w nim Polakow. Osoby, probujace si¢ ratowaé, zostaty
zabite, zob. G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 115.

3
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Wyniszczenie grupy ,,w czesci”
jako przestanka zbrodni ludobéjstwa

Konwencja ONZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
w art. Il stanowi, Zze zamiar zniszczenia moze dotyczy¢ zardwno grupy
w catosci, jak 1 w cze$ci**’. W pracach nad projektem Konwencji nie
ustalono jednak, jak doktadnie nalezy interpretowaé pojecie ,,w czgsci”.
Rozstrzygnigcie tego problemu pozostawiono zatem doktrynie i orzecz-
nictwu mig¢dzynarodowych sagdow.

W doktrynie prawa migdzynarodowego wyrdznia si¢ cztery koncep-
cje rozumienia pojecia ,,grupy w czesci”?!, Wedlug pierwszej z nich
sprawca, aby popetni¢ zbrodnie ludobdjstwa, musi mie¢ zamiar znisz-
czenia wszystkich cztonkéw danej grupy, a pojecie ,,w czes$ci” nalezy
rozumie¢ wytgcznie jako element catos$ci, ktorg to cato§¢ sprawca
zamierza zniszczy¢3?2. Chociaz koncepcja ta byla szczegdlnie pro-
mowana m.in. w Stanach Zjednoczonych w latach pig¢dziesiatych
1 wypowiadat si¢ o niej sam Lemkin, to jednak nie znalazta uznania
ani w doktrynie, ani w orzecznictwie trybunatow ad hoc*?*. W sprawie
Jeana de Dieu Kamuhandy orzeczono na podstawie projektu kodeksu
zbrodni z 1996 r., iz przy popetieniu zbrodni ludobodjstwa ,,nie jest
konieczne, by wykazaé, ze sprawca zamierzat osiggnac catkowite
zniszczenie grupy w kazdym zakatku Swiata. Wystarczy udowodnié, ze
sprawca zamierzat zniszczy¢ wiecej niz niedostrzegalng liczbg [czton-
kow] grupy-ofiary’?*. Doktadnie takie samo stanowisko obral rowniez
MTKIJ w sprawie Jelisicia®®.

Druga koncepcja zaktada, ze zbrodnia musi zosta¢ popelniona na
znacznej/istotnej (substantial) czgéci grupy*?. Podejscie to zostato wy-
razone expressis verbis w prawie krajowym Standéw Zjednoczonych,

320 D. Dr6zdz, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 210.

321 P, Grzebyk, Mord katyriski — problematyczna kwalifikacja, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2011,
nr2,s.92.

322 T, Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 331.

32 Ibidem.

324 D. Dr6zdz, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 214.

32 The Prosecutor vs. Goran Jelisié, sprawa nr IT-95-10-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
14 grudnia 1999 r., § 80.

326 P, Grzebyk, Mord katyniski..., s. 92; T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 331.
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przy czym amerykanska regulacja definiowata pojecie ,,w istotnej cze-
$ci” jako cze$¢ grupy o takim znaczeniu liczbowym, ze zniszczenie lub
utrata tej czgsci spowodowataby zniszczenie grupy jako realnego bytu
w panstwie, ktorego cze$cia jest ta grupa®?’. O ile wyktadnia pojecia
»istotnosci” moze budzi¢ pewne watpliwosci (szczegolnie wedtug kon-
cepcji przyjetej w prawie Standw Zjednoczonych), o tyle co do same;j
zasady przyjecia powyzszego kryterium przy okresleniu ,,cze$ci” gru-
py chronionej istnieje wzgledny konsensus, zarowno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie’?®. Definiowanie pojecia ,,cze$ci” grupy chronionej jako
czescei ,.istotnej” spotkalo si¢ z aprobata w orzeczeniach zapadtych przed
MTKIJ, m.in. w sprawie Jelisicia’®, Blagojevicia i Jokicia®* oraz Sikiricy
i innych*'. Podobne stanowisko obrat rowniez MTKR, m.in. w orzecze-
niach w sprawie Semanzy**?, Bagilishemy**, Kayishemy i Ruzindany**
oraz Simby*¥. Pozostaje zatem pytanie, jak nalezy rozumie¢ pojecie
»istotna cze$¢” grupy chronionej. W sprawach Krsticia i Brdanina MTKJ
stwierdzil, ze dokonujac ,,testu istotnosci” czgéci grupy chronionej, nalezy
rozwazy¢ m.in.:

a) liczbe ofiar, zard6wno obiektywna, jak 1 w odniesieniu do catko-

witego rozmiaru grupy,
b) znaczenie ofiar dla przetrwania grupy chronionej

327 Chapter 50A of the US law code, Title 18, Part I (Crimes), Section 1091, http://www.pre-
ventgenocide.org/law/domestic/uscode.htm, dostgp: 28 grudnia 2017 r.

328 T. Iwanek, Zbrodnia ludobédjstwa..., s. 330-331.

32 The Prosecutor vs. Goran Jelisi¢, sprawa nr IT-95-10-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
14 grudnia 1999 1., § 82.

30 The Prosecutor vs. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Jokié, sprawa nr 1T-02-60-T, orzeczenie
Izby Orzekajacej z dnia 17 stycznia 2005 r., § 668.

31 The Prosecutor vs. Dusko Sikirica et al., sprawa nr 1T-95-8-T, orzeczenie I1zby Orzekajacej
z dnia 3 wrze$nia 2001 r., § 65.

332 The Prosecutor vs. Laurent Semanza, sprawa nr ICTR-97-20-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 15 maja 2003 r., § 316.

33 The Prosecutor vs. Ignace Bagilishema, sprawa nr ICTR-95-1A-T, orzeczenie Izby Orzeka-
jacej z dnia 7 czerwca 2001 ., § 64.

3% The Prosecutor vs. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, sprawa nr ICTR-95-1-T, orze-
czenie Izby Orzekajacej z dnia 21 maja 1999 1., § 96.

335 The Prosecutor vs. Aloys Simba, sprawa nr ICTR-01-76-T, orzeczenie Izby Orzekajacej
z dnia 13 grudnia 2005 r., § 416.
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c) oraz dla terenu, na ktérym sprawcy mogli dokonywaé swoich
czynow3,

W orzeczeniu w sprawie Krsticia podkres§lono, ze za ,,cz¢$¢ istotng”
mozna takze uzna¢ cze$¢ reprezentatywna dla catosci lub cze$¢ niezbgdna
do jej przetrwania®’. Nalezy przy tym wskazac, ze nie ma zamknigtego
katalogu kryteriow, wedtug ktorych dokonuje si¢ analizy, czy dana czes$¢
grupy jest rzeczywiscie na tyle istotna, by zbrodni¢ mozna byto zakwa-
lifikowac¢ jako ludobojstwo. Wymienione wyzej wyliczenia sa jedynie
wyliczeniami przyktadowymi, podanymi na potrzeby konkretnych spraw
rozpatrywanych przez Trybunal. Problemem na gruncie omawianego
zagadnienia jest takze stosowanie do$¢ niefortunnego kryterium ilos-
ciowego. Na przyktad w sprawie Sikiricy 1 innych MTKJ stwierdzit, ze
wymordowanie 2—2,8 proc. ludnosci danej grupy nie moze by¢ zakwa-
lifikowane jako ,,cze$¢ istotna™3. Jednoczesnie w sprawie Krsticia®®
MTKJ uznat, ze zabicie ,,zaledwie” 0,5 proc. Muzutmanoéw bosniackich
w Srebrenicy jest wystarczajaca podstawa do zakwalifikowania zbrodni
jako zbrodni ludobojstwa’¥. Dlatego tez kazdy przypadek, rowniez w za-
kresie ,,istotnos$ci czgsci grupy”’, nalezy ocenia¢ indywidualnie i takie tez
stanowisko obrat MTKJ m.in. w sprawie Krsticia**!. Warto takze wskazaé
na koncu przedmiotowych rozwazan, ze ,test istotnosci” jest zaliczany
przez czg¢$¢ doktryny do elementéw prawa zwyczajowego, ustabilizowa-
nego na gruncie mi¢dzynarodowego prawa karnego3+.

Trzecig koncepcja jest ocena grupy ,,w cze$ci” przy zastosowaniu kry-
terium jako$ciowego*®. Nalezy przez to rozumie¢ wyniszczenie m.in. elit,

336 The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej
z dnia 19 kwietnia 2004 1., § 12; The Prosecutor vs. Radoslav Brdjanin, sprawa nr 1T-99-
36-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 1 wrzesnia 2004 r., § 702.

337 The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej
z dnia 19 kwietnia 2004 r., § 12.

338 The Prosecutor vs. Dusko Sikirica et al., sprawa nr IT-95-8-T, orzeczenie 1zby Orzekajace;j
z dnia 3 wrzes$nia 2001 r., § 72.

339 The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 557.

340 K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 76-T7.

31 The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr 1T-98-33-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej
z dnia 19 kwietnia 2004 r., § 14.

32 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 333.

33 P. Grzebyk, Mord katynski..., s. 92-93.
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autorytetow, przywoddcow, inteligencji jako niezwykle istotnej czesci dla
cato$ci grupy, odpowiedzialnej za jej egzystencj¢ i mozliwos¢ przetrwa-
nia**, W istocie jest to jednak rodzaj modyfikacji koncepcji drugiej, z na-
ciskiem na kryterium istotnosci jakosciowej, a nie ilosciowej***. W sprawie
Jelisicia®*® MTKJ stwierdzil, ze cz¢$¢ grupy moze zostaé zakwalifikowana
jako istotna, jezeli zamiar dotyczy wyrzadzenia krzywdy wiekszos$ci
przedstawicieli danej grupy lub jej najbardziej reprezentatywnym czton-
kom. Mamy wiec tutaj do czynienia z kryterium ilo§ciowo-jako§ciowym.
W sprawie Sikiricy i innych MTKJ podjal natomiast probe wskazania
czesci grupy ,.istotnej jakosciowo”, ktorych cztonkdéw mozna by okresli¢
jako liderow**’. Niemniej w omawianym kontekscie zbrodni wotynskiej,
zwazywszy na fakt, ze ofiarami zbrodni padty osoby o r6znym statusie
materialnym i spolecznym, o r6znym wyksztatceniu, wykonujace rdzne
zawody (chociaz przewaznie byta to stosunkowo uboga ludno$¢ wsi
trudnigca si¢ praca na roli), kryterium jakoSciowe nie bedzie decydujace
do zakwalifikowania (lub niezakwalifikowania) zbrodni wotynskiej jako
ludobojstwa, dlatego tez poglebione rozwazania w tym przedmiocie sa
w niniejszej pracy bezcelowe*®. Natomiast niezaleznie od rozbieznos$ci
panujacych w doktrynie*® nalezy w tym miejscu podzieli¢ poglad, zgod-
nie z ktoérym istnieje mozliwo$¢ popehnienia zbrodni ludobojstwa wytacz-
nie na elitach i przywddcach narodowych czy religijnych. Nawet jezeli
dalekosi¢znym celem sprawcy jest podporzadkowanie sobie podbitego
narodu i w tym celu dokonuje on wyniszczenia elit, to w niczym nie uchy-

34 K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 110; por. The Prosecutor vs. Dusko Sikirica et
al., sprawa nr IT-95-8-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 3 wrzesnia 2001 r., § 67 i n.

35 T, Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 333-334.

34 The Prosecutor vs. Goran Jelisié, sprawa nr IT-95-10-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
14 grudnia 1999 r., § 82; por. The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr 1T-98-33-A,
orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia 19 kwietnia 2004 r., § 12.

37 The Prosecutor vs. Dusko Sikirica et al., sprawa nr 1T-95-8-T, orzeczenie I1zby Orzekajacej
z dnia 3 wrzesnia 2001 r., § 76-80.

38 Szerzej o kryterium jako$ciowym zob. m.in.: T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 333-334;
D. Drozdz, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 210-216; P. Grzebyk, Mord katynski..., s. 92-95;
K. Karski, Mord katynski jako zbrodnia ludobdjstwa — w odpowiedzi na polemike Patrycji
Grzebyk, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2011, nr 2, s. 111-113; K. Wierczynska, Pojecie lu-
dobdjstwa...,s. 76-77, 110, 150.

3% Por. spor pomigdzy dr. hab. Karolem Karskim a prof. Patrycja Grzebyk odnosnie do kwali-
fikacji prawnej zbrodni katynskiej zob.: ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2011, nr 2, s. 51-122.
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bia to przestankom okreslonym w Konwencji ONZ z 1948 r. Zbrodnia
popelniona w bezposrednim zamiarze zniszczenia grupy (elity) przywod-
czej narodu, nawet przy posrednim zamiarze podporzadkowania sobie
pozostalej jej czesci, nadal wypelni znamiona zbrodni ludobdjstwa’®,

Czwarta koncepcja okreslenia grupy chronionej ,,w czgéci” dotyczy
wszystkich cztonkéw danej grupy znajdujacych si¢ na okreslonym te-
rytorium geograficznym lub w granicach regionu administracyjnego®'.
Oznacza to, ze sprawca nie ma zamiaru zniszczenia wszystkich cztonkow
grupy jako takiej. Jego celem jest zniszczenie grupy chronionej na Scisle
oznaczonym terytorium geograficznym. Zbrodnie te sa w sposob naturalny
zwigzane z polityka czyszczenia etnicznego, polegajaca na ,,usunieciu”
mniejszosci (lub wiekszosci) religijnych, etnicznych czy narodowych
z danego terytorium. Taka sytuacja miata miejsce w trakcie wojny jugo-
stowianskiej i w zwigzku z tym byta przedmiotem szczegotowej analizy
MTKIJ. Podobnie wyglada to takze na gruncie zbrodni wotynskiej, dlatego
tez nalezy poswieci¢ temu zagadnieniu nieco wigcej uwagi.

W lipcu 1995 r. paramilitarne oddziaty Serbow pod dowddztwem
Radislava Krsticia i Ratki Mladicia dokonaly zbrodni na bosniackich
Muzutmanach we wschodniej Bosni, niedaleko miasteczka Srebrenica.
Szacuje si¢, ze w wyniku zbrodni zgingto 7500-8000 mezczyzn i mio-
dziencow w wieku 16-60 lat*>2. Zakwalifikowanie® przez MTKJ zbrodni
w Srebrenicy jako zbrodni ludobdjstwa wzbudzito wiele kontrowersji***.
Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze zamordowano 7500—-8000 ludzi spo-
$rod liczacej 1 400 000 osob catej populacji bosniackich Muzutmandw
(w tym 40 000 zyjacych w Srebrenicy). Oznacza to, ze w trakcie zbrodni
zabito ok. 0,5 proc. bosniackich Muzutmanéw w ogéInosci i 18-20 proc.
tych, ktorzy mieszkali w Srebrenicy. Ponadto, przy zyciu zachowano ko-
biety i dzieci oraz starcoéw, ktorych przymusowo przesiedlono na zachdd
do Kladanj. Obrona w sprawie Krsticia argumentowata zreszta, ze liczba

330 Por. The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie Izby Orzekajacej
z dnia 2 sierpnia 2001 r., § 634; D. Dr6zdz, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 214-215.

351 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 334.

352 K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 73.

333 The Prosecutor vs. Radislav Krstié, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 598.

334 T, Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 329.
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zamordowanych Muzulmanéw jest znacznie mniejsza niz ,,znaczgca”,
a zamordowanie wylacznie m¢zczyzn w wieku poborowym i ocalenie
od masowych zabdjstw pozostatych cztonkow grupy, jaka byli bo§niaccy
Muzulmanie, nie moze w zadnym wypadku wskazywa¢ na popetnienie
w Srebrenicy zbrodni ludobodjstwa’>. Stanowisko obrony nie zostato
jednak uwzglednione przez Trybunat. MTKJ konsekwentnie stat na sta-
nowisku, ze ograniczenie zamachu przeciwko grupie do jednego tylko
regionu geograficznego jest wystarczajace do zniszczenia grupy jako
oddzielnego podmiotu®*, W sprawie Jelisicia Trybunat orzekt nawet, ze
ludobojstwo moze zosta¢ popetnione wyltacznie na obszarze jednej gmi-
ny>*’. Druga wazng przestanka, ktora zdecydowata o zakwalifikowaniu
zbrodni w Srebrenicy jako ludobojstwa, byto potraktowanie przez spraw-
cow grupy docelowej jako odrebnego bytu. MTKJ w sprawie Krsticia
stwierdzil, ze sprawca nie musi mie¢ zamiaru zniszczenia catej grupy
chronionej przez Konwencje ONZ, ale musi postrzegac konkretng czgsé
grupy jako odrebng catos¢, ktora cheiat wyeliminowac jako taka®*®. Izba
Apelacyjna MTKJ uznata ponadto, ze stwierdzono u sprawcow wystapie-
nie zamiaru zniszczenia wiasnie tak okreslonej grupy, tzn. ograniczonej
wylacznie do mieszkancoéw Srebrenicy i okolic**’. Oznacza to, ze zamiar
zniszczenia grupy moze si¢ odnosi¢ wylacznie do $cisle oznaczonego
terytorium geograficznego, jezeli grupa zamieszkujgca to terytorium jest
uznana przez sprawcow za pewng odrebnag catos¢, ktorg nalezy zlikwi-
dowac. Trzecig przestanka, ktora zawazyta na zakwalifikowaniu zbrodni
w Srebrenicy jako ludobojstwa, bylo dokonanie przez Serbéw maso-
wych zab6jstw potaczonych z masowa deportacja pozostatej przy zyciu
ludnos$ci nalezacej do tej samej grupy. MTKJ uznat, ze zabicie duzej

355 K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 77, The Prosecutor vs. Radislav Krstié, sprawa
nr IT-98-33-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 2 sierpnia 2001 r., § 593.

3¢ The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 589.

37 The Prosecutor vs. Goran Jelisi¢, sprawa nr IT-95-10-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
14 grudnia 1999 ., § 83; por. The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-T, orze-
czenie Izby Orzekajacej z dnia 2 sierpnia 2001 r., § 589.

358 The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 590.

39 The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej
z dnia 19 kwietnia 2004 r., § 19, 31.
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liczby mezczyzn polaczone z przymusowym przemieszczeniem kobiet,
dzieci i 0s6b starszych spowodowato fizyczne zniknigcie bosniackich
Serboéw ze Srebrenicy, a zatem dezintegracje grupy chronionej bosniac-
kich Muzutmanéw w tym miescie*®. Ponadto w sprawie Blagojevicia
1 Jokicia wskazal, Ze zniszczenie grupy nie musi oznaczac¢ jej materialne;j
destrukcji, poniewaz do biologicznego zniszczenia moze doprowadzié
przymusowe wysiedlenie, przeprowadzone w taki sposob, ze grupa nie
zdota si¢ w danym miejscu zrekonstruowac, w szczegolnosci gdy w czasie
wysiedlen rozdzielano jej cztonkow?*®!. Ponadto, MTKJ podkreslit, ze gru-
pa chroniona sktada sig¢ nie tylko z jednostek, lecz takze z historii, tradycji,
relacji migdzy jej czlonkami, relacji z innymi grupami oraz z zamiesz-
kiwang przez nich ziemig. Trybunat stwierdzit rowniez, ze przymusowe
przesiedlenia moga doprowadzi¢ do materialnego zniszczenia grupy w ten
sposob, ze przestaje ona funkcjonowaé jako grupa albo przynajmniej
jako grupa, ktorg wczesniej byta®®2, Wyrok nie tylko w sprawie Krsticia,
ale przede wszystkim w sprawie Blagojevicia i Jokicia wskazuje zatem
na dwie kwestie, niezwykle istotne z punktu widzenia wyktadni pojgcia
zbrodni ludobdjstwa. Po pierwsze, przymusowe przesiedlenia ludno$ci
potaczone z masowymi zabdjstwami cztonkéw danej grupy moga wskazy-
wac na ludobdjczy zamiar sprawcy zniszczenia w czesci grupy chronionej
jako takiej. Po drugie, skutkiem — a nawet — samym zamiarem zniszczenia
nie musi by¢ catkowite biologiczne unicestwienie sktadajacych si¢ na
dang grupe jednostek. Zniszczenie moze bowiem polegac na takiej dezor-
ganizacji grupy, ze w zwiagzku z popetniong zbrodnia nie odtworzy si¢ ona
jako taka na danym terytorium geograficznym. Mogg na to wskazywaé
wszelkie formy przemocy, jakich dopuszcza si¢ sprawca w celu ,,0czysz-
czenia” terytorium z cztonkow grupy chronionej. Mogg to by¢ zabdjstwa,
wypedzenia, przesiedlenia, a nawet — jak wskazat MTKJ w sprawie Krsti-
cia — niszczenie domow i $wigtyn religijnych danej grupy chronionej®.

360 The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 595.

381 The Prosecutor vs. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Jokié¢, sprawa nr IT-02-60-T, orzeczenie
Izby Orzekajacej z dnia 17 stycznia 2005 r., § 666.

82 [bidem.

363 The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie [zby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 595.
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Wszystkie te czyny uniemozliwiajg grupie odtworzenie si¢ na danym
terytorium geograficznym, w zwigzku z czym, zdaniem MTKJ, byty po-
petnione w zamiarze zniszczenia tej grupy jako takiej. Zniszczenie nalezy
zatem rozumie¢ zaro6wno jako biologiczne unicestwienie cztonkow na-
lezacych do danej grupy, jak i doprowadzenie do takiego stanu grupe
chroniong, Ze nie ma ona szansy odrodzi¢ si¢ na danym terytorium?**,
Co wazne, do zakwalifikowania zbrodni jako zbrodni ludobojstwa nie
jest przeszkodg okoliczno$¢, ze grupa ta moze czeSciowo zrekonstru-
owacé si¢ na innym terytorium. Zamiar zniszczenia grupy ,,w czes$ci”
jest rowniez wypelniony w sytuacji, kiedy zniszczeniu ulegnie grupa
w sposob trwaty jedynie na danym terytorium. Naturalne jest jednak, ze
grupa przesiedlona w inny rejon geograficzny podejmie probe przynaj-
mniej czgSciowego odtworzenia swoich struktur spotecznych. W takiej
sytuacji grupa rowniez padnie ofiarg zbrodni ludobdjstwa. Powyzszy
wniosek wynika wprost z orzeczenia w sprawie Blagojevicia i Jokicia,
w ktérym MTKJ stwierdzit*®, Ze materialne zniszczenie grupy polega na
tym, ze przestaje ona funkcjonowac jako grupa, albo przynajmniej jako
grupa, ktora wezesniej byta. Oznacza to, Zze moze ona istnie¢ w ramach
innej — nowej grupy, jaka sprobuje stworzy¢ juz na innym obszarze
geograficznym.

Zbrodnia wolynska a zniszczenie grupy chronionej
w caloS$ci lub w czesci

Powyzsze rozwazania postuza nam do przeprowadzenia analizy i od-
powiedzi na pytanie, czy ofiary zbrodni wotynskiej stanowily grupe
chroniong jako taka, w catoéci lub w czg$ci. Sposrod czterech koncepcji
wyktadni pojgcia grupy ,,w czgéci” nalezy rozwazy¢ przede wszystkim
dwie, ktore wydaja si¢ najbardziej zasadne na gruncie analizowanego
stanu faktycznego. Pierwsza z nich dotyczy oceny grupy ,,w czg¢sci”
za pomocg kryterium ilosciowego (w poprzednim podrozdziale zostala
przywotana jako koncepcja druga). Druga koncepcja dotyczy oceny czgsci

364 Zob. K. Wierczynska, Ludobdjstwo w orzecznictwie. .., s. 131.
35 The Prosecutor vs. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Joki¢, sprawa nr IT-02-60-T, orzeczenie
Izby Orzekajacej z dnia 17 stycznia 2005 1., § 666.
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grupy w zakresie ograniczonym do $cisle oznaczonego terytorium geogra-
ficznego (W poprzednim podrozdziale zostata przedstawiona jako czwarta
1z racji nasuwajacych sie wielu podobienstw do analizowanego problemu
zbrodni wotynskiej zostanie omoéwiona w nieco bardziej szczegotowym
zakresie). W pewnym ograniczonym zakresie zostanie poddana analizie
takze koncepcja zaktadajgca zniszczenie grupy istotnej ,,jakoSciowo”
(w poprzednim rozdziale zostata oméwiona jako trzecia). Majac jednak na
uwadze, ze sprawcy zbrodni wotynskiej nie stosowali takiego kryterium
rozréznienia swoich ofiar, atakujac zar6wno lokalnych przywodcow,
jak i przedstawicieli wszystkich innych zawodow, profesji, bez wzgledu
na poziom wyksztalcenia i status spoteczny, kryterium to nie zostanie
uznane za decydujace przy zakwalifikowaniu lub niezakwalifikowaniu
czescei grupy docelowej jako czescei ,,istotnej”. Koncepcja zaktadajaca po
stronie sprawcy zamiar zniszczenia wszystkich cztonkow grupy chronio-
nej zostata odrzucona jako niemajgca potwierdzenia ani w orzecznictwie
trybunatéw ad hoc, ani w doktrynie prawa mi¢dzynarodowego. Wydaje
si¢ rOwniez, ze wypacza ona istote¢ definicji zbrodni ludobojstwa ujetej
w Konwencji ONZ z 1948 r.3%

W trakcie zbrodni wotynskiej ukrainscy nacjonali§ci zamordowali
60-70 tys. Polakow na terenie wojewodztwa wotynskiego®®” i ok. 40 tys.
0s0b na terenie Matopolski Wschodniej*®. Zgodnie ze spisem ludnosci
z 1931 r.3¥ wojewddztwo wotyniskie zamieszkiwane byto przez 346 640
0s0b postugujacych si¢ na co dzien jezykiem polskim®”, Wérod nich
69 499 mieszkalo w miastach, natomiast 277 141 byto mieszkancami
wsi. Ten sam spis ludno$ci podawal, ze Polacy stanowili w skali catego
kraju 68,9 proc. mieszkancéw, czyli ok. 22 mln sposrod 31 915 779 osoéb

366 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 331.

%7 Por. G. Motyka, Ukrainiska partyzantka..., s. 307; W. Filar, Dzialania UPA przeciwko Pola-
kom..., s. 53; P. Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej ..., s. 41.

368 W. Filar, Dziatania UPA przeciwko Polakom..., s. 56; G. Motyka, Od rzezi wolyrskiej...,
s. 447.

3% Por. Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domo-
we. Ludnosé¢. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo wolynskie, http://mbc.cyfrowemazowsze.
pl/dlibra/docmetadata?id=14201&from=publication, dostgp: 11 marca 2018 r.

370 Sposrod kryteridw uwzglednionych w spisie ludnosci z 1931 r., kryterium jezyka wydaje si¢
najwlasciwsze w przedmiocie oceny narodowosci mieszkancéw wojewodztwa wotynskie-
go. Kryterium narodowosci nie zostato ujgte w spisie.
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zamieszkatych w granicach Il RP¥”'. Oznacza to, ze Polacy zamordowani
na terenie wojewodztwa wotynskiego stanowili:

a) ok. 0,18 proc. wszystkich obywateli polskich z 1931 r.,

b) ok. 0,27 proc. obywateli polskich narodowosci polskiej z 1931 r.,

¢) ok. 3 proc. mieszkanicoOw wojewodztwa wotynskiego z 1931 r.,

d) ok. 17 proc. mieszkancéw wojewodztwa wotynskiego narodo-

wosci polskiej z 1931 1.

Nalezy rowniez pamigtac, ze zbrodnia dokonana przez ukrainskich
nacjonalistow byla ograniczona w zasadzie wytgcznie do ludnosci
mieszkajacej na wsi (zbrojne opanowanie miast byto poza mozliwoscia-
mi UPA). W zwiazku z tym nalezy przywotac jeszcze jedna statystyke,
wedlug ktorej ukrainscy nacjonali$ci w trakcie zbrodni wolynskiej zabili
ok. 22 proc. polskiej ludnosci Wotynia zamieszkujacej wsie, czyli tej
czesci, ktora rzeczywiscie byta w zasiggu dziatan sprawcow. Dane te sg
oczywiscie szacunkowe, nalezy bowiem pamigtac, ze w 1943 r. liczba
obywateli II RP mogta by¢ (i byta) inna niz ta w 1931 r. Ze wzgledu na
wybuch wojny oraz sowiecka i niemiecka polityke eksterminacji do-
ktadna liczba mieszkancow Wotynia w 1943 r. jest niezwykle trudna do
oszacowania. W zwiazku z tym w swojej analizie oparlem si¢ na ostatnim
przedwojennym powszechnym i oficjalnym spisie obywateli z 1931 r. Po-
zostaje pytanie, czy wobec powyzszych statystyk liczbe zamordowanych
Polakéw na Wolyniu mozna uzna¢ za ,,cz¢$¢ istotng” z punktu widzenia
kwalifikacji zbrodni jako zbrodni ludobdjstwa (koncepcja druga).

W sprawie Sikiricy i innych MTKJ stwierdzit, ze wymordowanie
2-2,8 proc. ludnosci danej grupy nie moze by¢ zakwalifikowane jako
,,Cze$¢ istotna’”2, Dalej Trybunat argumentowatl swojg decyzje, ze tak-
sowkarze, nauczyciele, prawnicy, piloci, rzeznicy i wlasciciele kawiarni
nie naleza do grupy, ktéra mozna byloby zidentyfikowac jako lideréw
lokalnej spotecznosci®”. Taka interpretacja nakazywataby sktonic si¢ ku
whnioskowi, ze grupa zamordowanych Polakéw w skali liczebnosci catego

3TV Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Lud-
nos¢. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo wolynskie, http://mbce.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/
docmetadata?id=14201&from=publication, dostgp: 11 marca 2018 r.

372 The Prosecutor vs. Dusko Sikirica et al., sprawa nr 1T-95-8-T, orzeczenie I1zby Orzekajacej
7 dnia 3 wrze$nia 2001 r., § 72.

35 [bidem, § 80.
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narodu®™ jest za mata, by mozna bylto uznacé ja za ,,cze$¢ istotng”. Ponadto
grupy spoteczne i zawodowe, ktore padly ofiarg zbrodni wotynskiej, a do
ktorych nalezeli w przewazajacej wigkszosci rolnicy utrzymujacy si¢ na
co dzien z prowadzenia wlasnego gospodarstwa, wyksztatceni stabo albo
wcale, przy catym szacunku dla wykonywanej przez nich profesji, trudno
byloby zakwalifikowaé do grona narodowych elit. Troche inng interpre-
tacje przyjat MTKJ w sprawie Krsticia odno$nie do omawianego juz
weczesniej przypadku zbrodni w Srebrenicy. Trybunat uznat bowiem’”, ze
zabicie ,,zaledwie” 0,5 proc. Muzutmanéw bosniackich w Srebrenicy jest
wystarczajaca podstawa do zakwalifikowania zbrodni jako zbrodni ludo-
bojstwa’’”®. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze zabici stanowili 18—19 proc.
wszystkich cztonkow grupy zamieszkatych w obrebie konkretnego tery-
torium geograficznego, ktérym byta enklawa w Srebrenicy. Przy takiej
interpretacji odsetek cztonkow grupy zamordowanych przez sprawcoéw
w ograniczeniu do $cisle oznaczonego terytorium geograficznego jest
zblizony zaréwno w przypadku zbrodni w Srebrenicy, jak i w przypadku
zbrodni wotynskiej (ok. 20 proc. wszystkich cztonkow grupy). W sprawie
Krsticia w omawianym w poprzednim podrozdziale orzeczeniu MTKJ
stwierdzit rowniez, ze zabojstwa wszystkich mezczyzn w wieku 1660 lat,
potaczone z przymusowymi przesiedleniami pozostatych cztonkow grupy
na tyle zdezorganizowato grupe bo$niackich Muzutmandow ze Srebrenicy,
ze doprowadzito do catkowitego zniknigcia tej grupy z danego terytorium
geograficznego. Oznacza to, ze zamordowani w Srebrenicy mezczyzni
byli nie tylko znaczng czg¢$cig grupy pod wzgledem liczbowym, lecz
takze czgsécia znaczgca ,,jakosciowo”, poniewaz to mezczyzni jako osoby
lepiej zarabiajace i lepiej wyksztatcone stanowili filar spotecznosci bos-
niackich Muzulmanéw w Srebrenicy. Wobec tego nalezy odpowiedzieé¢
na pytanie, czy zabici na Wolyniu Polacy byli rowniez na tyle znaczna
1znaczaca grupa, ze dokonana przez ukrainskich nacjonalistow zbrodnia

37 Nalezy przez to rozumie¢ osoby narodowosci polskiej zamieszkate w granicach przedwo-
jennej IT RP. Ocena proporcji z uwzglednieniem catej polskiej diaspory wykraczataby zde-
cydowanie poza ramy niniejszej pracy.

375 The Prosecutor vs. Radislav Krstié, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 557.

376 K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 76=T7.
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doprowadzita do catkowitego zniszczenia Polakow na tak oznaczonym
terytorium geograficznym (koncepcja trzecia).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zbrodnia dokonana przez ukrainskich
nacjonalistow na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej byta zbrodnig zor-
ganizowang i podzielong na cztery zaplanowane wczesniej etapy. Wynika
to wprost ze sprawozdania sytuacyjnego Delegatury Rzadu RP na Kraj
dotyczacego sytuacji wewnetrznej na Kresach Wschodnich?”’. Zbrodnia
dokonana w Matopolsce Wschodniej (taki sam schemat mial miejsce
réwniez w trakcie zbrodni dokonanych na Wotyniu) rozpoczeta si¢ od
»wymordowania wybitniejszych Polakéw [...] ludzi bardziej wptywowych,
zdolnych do oddziatywania na otoczenie i organizowania samoobrony”.
Drugim etapem bylo ,,wymordowanie ksi¢zy polskich, ktorych uwaza
si¢ za naturalnych przywo6dcow polskosci”. Trzecim etapem zbrodni byto
zgodnie z trescig sprawozdania zabicie polskiej stuzby lesnej, inzynierow,
lesnikow, gajowych itp., w celu opanowania lasow przez ukrainska par-
tyzantke. W sprawozdaniu podkreslono, ze straty ludnosci polskiej ,,sa
bardzo powazne ilo$ciowo [...], ale bez porownania bardziej dotkliwe ja-
ko$ciowo, poniewaz tracimy najwarto$ciowsze jednostki, jednostki, ktore
z natury rzeczy stanowig szkielet kazdej naszej organizacji”. Czwartym
etapem (po przeprowadzeniu pierwszych trzech) bylo ,.tepienie biologicz-
ne calej ludnosci polskiej bez wzgledu na to, czy jest aktywna czy bierna,
z jednego tylko tytulu — Zze sa Polakami”. Kolejnos$¢ t¢ mozna rowniez
dostrzec w literaturze przedmiotu, analizujac chronologiczny przebieg
zabdjstw w Matopolsce Wschodniej*”®. Zamiar zniszczenia polskich przy-
wodcow zostat uzewngetrzniony rowniez w wypowiedziach niektorych
przywodcow OUN?” i w przywotanych na poczatku rozdzialu wypo-
wiedziach teoretykow ukrainskiego nacjonalizmu®®. Mozna to réwniez

377 AAN, DR, 202/11I/121, Fragment sprawozdania sytuacyjnego Sekcji Wschodniej Departa-
mentu Informacji i Prasy Delegatury Rzadu RP na Kraj dotyczacego sytuacji wewngtrznej
na Kresach Wschodnich, b.d., k. 104-107.

378 Zob. G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej ..., s. 229-235.

37 Na przyktad wypowiedz ,,starszego cztonka OUN” z Matopolski Wschodniej: ,,Wypedzi¢
na zachoéd Mazuréw, kolonistow, ktorych na nasze ziemie sprowadzit polski rzad, wypiec
ogniem i zelazem, jezeli nie chcg odej$¢ dobrowolnie — to dobrze. Zniszczy¢ przywodcow
[...] w miastach lub czysto polskich wsiach” (G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 226).

380 Zob. rozdziat IV, podrozdziat Ideologia Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow a przestan-
ki wskazujgce na dolus specialis.
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posrednio wywnioskowaé z rozkazu wydanego przez dowodcg UPA w Mato-
polsce Wschodniej — Wasyla Sydora ps. ,,Szetest”, w ktorym nakazat on
w pierwszej kolejnosci atakowac ,,sity bojowe wroga” oraz ,,aktywistow
i agentow”8!, czyli osoby w sposob naturalny nalezace do lokalnych
przywodcdw ludnosci polskiej. Szczegolnie istotne w trakcie takiego kon-
fliktu bylo istnienie przywodcow wojskowych, ktdrzy mogli stanowic filar
samoobrony przed atakami ze strony ukrainskiej partyzantki. Byly to wigc
réwniez osoby istotne dla przetrwania czesci grupy chronionej jako takiej,
bo czesto wihasnie od nich zalezalo powodzenie samoobrony i ocalenie
mieszkancow wsi stawiajacych zbrojny opér atakujagcym. Masowe ataki
na polskie wsie na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej zostaty zatem
poprzedzone atakiem na osoby nalezace do grupy ,,jakoSciowo” istotnej
dla polskiej spotecznosci Kreséw Wschodnich. Dopiero po (przynajmniej
czgsciowym) wyeliminowaniu przywodcow ukrainscy nacjonalisci roz-
poczeli powszechny atak na polska Iudno$¢ cywilng. Oczywiscie nie
przesadza to jednoznacznie o wyniku ,,testu istotno$ci”, tym bardziej ze
wsrod ofiar przywddcey polityczni i wojskowi stanowili niewielki odsetek
zamordowanych. Tym, co mogtoby jednak przesadzi¢ o zakwalifikowaniu
ofiar zbrodni wolynskiej jako czgsci ,,istotnej”, jest skala ,,antypolskiej
akcji” przeprowadzonej na Wotyniu (koncepcja czwarta).

Czestaw Piotrowski na podstawie skrupulatnie przeprowadzonych
badan podal, ze z ogélnej liczby 1150 wiejskich osiedli polskich oraz
z przewaga polskich mieszkancow (tacznie ponad 30 tys. zagrod) ukrainscy
nacjonali$ci z OUN i1 UPA zniszczyli 1048 osiedli z przeszto 26 tys. zagrod.
Ponadto 37 osiedli spalili Niemcy, a tylko 66 przetrwato wojn¢. Piotrowski
wskazatl réwniez, ze z istniejacych na Wolyniu 252 kosciotéw i kaplic
ukrainscy nacjonalisci w ramach ,,antypolskiej akcji” zniszczyli 103%%2,
Podobne dane oszacowano w trakcie §ledztw prowadzonych przez IPN.
Komisja stwierdzila, ze w 932 miejscowosciach zamordowano ok. 70 tys.
Polakow?®®. Oznacza to, ze ukrainscy nacjonali$ci zniszczyli w ramach ,,an-
typolskiej akcji” na Wotyniu 80-90 proc. polskich osiedli wiejskich, w tym

381 G. Motyka, Od rzezi wolyniskiej ..., s. 223.

382 C. Piotrowski, Zniszczone i zapomniane osiedla polskie oraz koscioly na Wolyniu, Warsza-
wa 2002, s. 20; W. Filar, Dzialania UPA przeciwko Polakom...,s. 53.

38 'W. Filar, Dziatania UPA przeciwko Polakom...,s. 53.
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ponad 86 proc. zagrod i blisko 41 proc. polskich obiektow sakralnych.
Nietrudno wobec tego oszacowac, ze ofiarami ukrainskich atakow padto
80-90 proc. polskich mieszkancéw wotynskich wsi, czyli 68—70 proc.
polskich mieszkancow Wotynia w ogdlnosci, z czego ok. 20-22 proc. zo-
stato przez sprawcow zamordowanych. Reszcie udato si¢ uciec na zachod
lub na potudnie albo zostali wywiezieni na roboty przymusowe do Nie-
miec*®. Zdarzaly si¢ rowniez przypadki, gdzie napadéw nie przezyta ani
jedna osoba®®, Z pewnoscig bledem byloby tutaj stwierdzenie, ze ofiarami
zbrodni wotynskiej padty tylko te osoby, ktore zostaty przez sprawcow
zabite. W sprawie Blagojevicia i Jokicia MTKJ stusznie zauwazyl, ze cigz-
ki rozstr6j zdrowia (jako actus reus zbrodni ludobojstwa) moze nastgpi¢
takze u ofiar spodziewajacych si¢, ze dokonana zostanie na nich egzekucja.
Uszczerbkiem takim jest rowniez trauma i obrazenia u oséb, ktorym udato
si¢ przetrwac prze§ladowania, obawa przed ujeciem, przed rozdzieleniem
od rodziny, poczucie bezsilno$ci, obawa o zycie i bezpieczenstwo bliskich,
jak réwniez obecnos¢ przy egzekucji cztonkéw rodziny i przyjacior®e. Try-
bunat podkreslil, ze stuchanie dzwigkow egzekucji, widok zamordowanych
czlonkow wlasnej grupy i uciekanie przez pola petne zabitych ciat moze
spowodowa¢ mentalng udreke i cierpienie psychiczne, o ktérym ofiara
moze pamieta¢ do konca swojego zycia, nawet jezeli uda jej si¢ uciec przed
egzekucja®™’. W zwigzku z tym MTKJ nie miat watpliwosci, ze takie osoby
doznaly lub mogly dozna¢ powaznego rozstroju zdrowia psychicznego
1 jako takie réwniez padty ofiarami zbrodni ludobdjstwa. W przypadku
zbrodni wotynskiej sytuacja byta bardzo podobna. Ponadto, wypowiedzi
ukrainskich nacjonalistow jasno wskazujg na uprzedni zamiar wymordo-
wania na tyle duzej liczby Polakow, by reszta ze strachu uciekta na ziemie
,hieukrainskie®. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze zarbwno masowe

34 Ibidem, s. 52; P. Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej..., s. 41.

385 P. Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej ..., s. 41.

3% The Prosecutor vs. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Jokié, sprawa nr IT-02-60-T, orzeczenie
Izby Orzekajacej z dnia 17 stycznia 2005 1., § 647.

37 [bidem.

3% Wystarczy przywota¢ wypowiedz Mychajly Kotodzifiskiego, ktory powiedzial: ,,Wygramy
na tym, gdy wobec okrucienstwa naszego wybuchu kolonisci polscy z ZUZ zaczng w panice
uciekac za Wistg. My i tak musimy pdzniej odebra¢ od nich ziemig, wigc bedzie lepiej, kiedy
oni sami w panice uciekna. [...] Wrog, ktéry wystapi wobec nas czynnie, musi by¢ zniszczo-
ny fizycznie. Reszt¢ wrogiej ludnosci trzeba trzymacé pod terrorem. [...] Polski element, kto-
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zabojstwa czlonkow polskiej grupy, jak i wywotanie u nich powaznego
rozstroju zdrowia psychicznego, ktory miat skutkowac paniczng ucieczka
miejscowej ludnosci ,,za Wisle”, zostalty dokonane z pelng premedytacja
i z bezposrednim zamiarem doprowadzenia do catkowitego zniknigcia
Polakéw z Wotynia. W takim wypadku do ofiar zbrodni nalezy zaliczy¢
zarowno te ok. 20 proc. zamordowanych, jak i znaczng wigkszos$¢ tych,
ktoérzy w wyniku dokonanych zbrodni zmuszeni byli uciekaé, zostawiajac
niejednokrotnie dorobek catego zycia ,,na zer” swoim oprawcom. Biorgc
pod uwagg, ze OUN i UPA zniszczyty na Wotyniu 80-90 proc. polskich
osiedli wiejskich, liczbe t¢ w odniesieniu do $cisle oznaczonego terytorium
geograficznego, jakim byl Wolyn, z pewnos$cia mozemy uznac za ,,istotng”
zarowno liczebnie, jak 1 — co probowatem wykaza¢ wyzej — ,,jakosciowo”.
W sprawie Krsticia MTKJ uznat, Ze bosniaccy Muzutmanie przebywajacy
w enklawie zostali masowo wymordowani lub zabici pojedynczo, a ci,
ktorzy nie zostali wymordowani w masowych egzekucjach, doznali po-
waznych uszkodzen ciala i utratg zdrowia psychicznego®. Do podobne;j
sytuacji doszto w trakcie zbrodni wotynskiej, w ktorej wielu Polakoéw
zostato zamordowanych w wyniku systematycznie przeprowadzanych ata-
kow na polskie wsie, a znakomita wickszos$¢ ocalatych doznata powaznego
uszczerbku na zdrowiu fizycznym lub psychicznym. Warto tutaj rowniez
podkresli¢, ze zgodnie z orzeczeniem w sprawie Akayesu uszkodzenia
te nie muszg by¢ zawsze trwale i nieuleczalne™’. Wystarczy zatem spo-
wodowanie czasowego, ale powaznego rozstroju zdrowia psychicznego
wywotanego obawg o zycie swoje i swoich bliskich, aby stanowilo ono
actus reus zbrodni ludobdjstwa. Do takich aktow nalezy takze zaliczy¢
przymusowe wypedzenia ludnos$ci z rodzinnych stron, ktorych dopuscili si¢
ukrainscy nacjonali$ci poprzez skale i okrucienstwo dokonywanych przez
nich zabojstw. Potwierdzeniem niejako tej tezy sa orzeczenia MTKJ, ktory

ry bedzie czynnie stawia¢ opor, musi ulec w walce, a reszte trzeba sterroryzowa¢ i zmusi¢ do
ucieczki za Wislg. Bo nie mozna dopusci¢ do tego, aby po zdobyciu ZUZ element polski mogt
tutaj zy¢ obok Ukraincow. ZUZ w przysztym panstwie ukrainskim musi by¢ czysty pod wzgle-
dem narodowym” (G. Motyka, Wolyri '43..., s. 33-34). Szerzej zob. rozdziat IV, podrozdziat
Ideologia Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow a przestanki wskazujgce na dolus specialis.

3% K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 73—74; The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, spra-
wa nr IT-98-33-T, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 2 sierpnia 2001 r., § 543.

3% The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z 2 wrzesnia 1998 r., § 502.
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podkreslit, ze zabicie duzej liczby mezczyzn potaczone z przymusowym
przemieszczeniem kobiet, dzieci 1 0s6b starszych spowodowalo fizyczne
zniknigcie grupy chronionej, a zatem dezintegracj¢ grupy na oznaczonym
terytorium geograficznym*'. Ponadto w sprawie Blagojevicia i Jokicia
Trybunat wskazat, ze zniszczenie grupy nie musi oznacza¢ jej materialnej
destrukcji, poniewaz do jej biologicznego zniszczenia moze doprowadzié
przymusowe wysiedlenie przeprowadzone w taki sposob, ze grupa nie
zdota si¢ w danym miejscu zrekonstruowac, w szczegdlnosci gdy w czasie
wysiedlen rozdzielono jej cztonkow?*2. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze skala
emigracji (wlasciwie ucieczki) z Wotynia w 1943 r. byta bardzo duza. Po-
wyzszy wniosek potwierdzaja m.in. dokumenty przesytane przez cztonkow
polskiego podziemia niepodlegtosciowego w Matopolsce Wschodnie;.
W jednym z nich autor pisze: ,,Statystycy twierdza, ze zaledwie 70 000
zabitych i pomordowanych ofiar. Ale bioragc pod uwagg to, cosmy stracili
naprawde wskutek emigracji, ucieczki i zaprzepaszczenia na drogach,
liczy¢ 1 szacowa¢ musimy jako cato$¢. Stracilismy calty Wotyn!*** Nie
ma zatem watpliwosci, ze masowe zabojstwa cztonkow grupy chronionej
polaczone z przymusowa ucieczka ludnosci z danego terytorium, ktore
objety mieszkancow 80—90 proc. polskich wsi na Wotyniu, doprowadzity
do catkowitego zniknigcia Polakow z Wotynia, a co za tym idzie — do ma-
terialnego zniszczenia grupy w ten sposob, ze przestata ona funkcjonowaé
jako grupa albo przynajmniej jako grupa, ktorg wczesniej byta®*. Majac
na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ofiary zbrodni wotynskiej:
a) Dbyly grupa znaczaca ,,jakosciowo”, poniewaz wsrod pierwszych
ofiar zbrodni znalazty si¢ osoby powszechnie uznawane za lo-
kalnych przywddcow politycznych, spotecznych, moralnych

1 duchowych ludnosci polskiej na Kresach,

31 Por. The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr IT-98-33-T, orzeczenie Izby Orzekajacej
z dnia 2 sierpnia 2001 r., § 595.

¥2 The Prosecutor vs. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Jokié, sprawa nr 1T-02-60-T, orzeczenie
Izby Orzekajacej z dnia 17 stycznia 2005 r., § 666.

3% Archiwum O$rodka KARTA, AW, V/1.6, Polityczne i wojskowe potozenie Matopolski
Wschodniej, b.d., s. 8.

3% Por. The Prosecutor vs. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Jokié, sprawa nr IT-02-60-T, orze-
czenie Izby Orzekajacej z dnia 17 stycznia 2005 1., § 666.
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b) byly grupa znaczaca ,,iloSciowo”, poniewaz objety mieszkancow
zdecydowanej wigkszosci polskich wsi, ktorzy zostali zabici albo
doznali cigzkiego uszczerbku na zdrowiu fizycznym lub psychicz-
nym (vide przywotane wyzej orzeczenia w sprawie Krsticia oraz
Blagojevicia i Jokicia),

c) byly grupa traktowang przez sprawcow jako odrebny byt (celem
dziatan sprawcy bylo catkowite usunigcie Polakéw z konkretnego
terytorium geograficznego, co w przypadku Wotynia udato si¢
uzyskac¢ niemal catkowicie, a w przypadku Matopolski Wschod-
niej — czgsciowo™).

W zwigzku z przywotanym wyzej stanem faktycznym oraz orzecz-
nictwem trybunaléw ad hoc uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, Ze stosujac
zaré6wno kryteria iloSciowe, jako$ciowe, jak i geograficzne, ofiary zbrodni
wotynskiej stanowity na tyle powazny odsetek cztonkéw polskiej grupy
narodowej, ze nalezy go uznaé za ,,cze$¢ istotng” na gruncie Konwencji
ONZ z 1948 r. Ponadto nalezy wskazaé, ze w wyrazonym expressis verbis
zamiarze sprawcow>*® byto objecie swoim dziataniem wszystkich Polakéw
na Kresach Wschodnich, ktérzy albo mieli zosta¢ zabici, albo zmuszeni do
ucieczki (co w warunkach przeprowadzonej zbrodni musiato wigzaé si¢
z doznaniem powaznego uszczerbku na zdrowiu fizycznym lub psychicz-
nym u wielu z nich**’). Majac na uwadze przeprowadzong wyzej analize,

35 Liczba ofiar zbrodni w Matopolsce Wschodniej byta mniejsza niz na Wotyniu z powodu kilku
czynnikow. Po pierwsze, ludno$¢ polska po doswiadczeniach z Wotynia masowo zaczgta ucie-
ka¢, kiedy rozpoczeta sig ,,antypolska akcja” w Matopolsce Wschodniej. Po drugie, po podjgciu
akeji ,,Burza” zdecydowanie bardziej zaangazowana byta w walki z UPA partyzantka polska,
w tym przede wszystkim Armia Krajowa. Po trzecie, obszar Galicji byt miejscem tranzytowym
na front wschodni, dlatego tez w wigkszym stopniu kontrolowali go Niemcy. Wynikato to stad, iz
nieskoordynowana ucieczka mas wywotana zbrodniami ukrainskiej partyzantki znaczaco utrudni-
Taby kwestie logistyczne, transport wojska i zaopatrzenia na lini¢ dziatan zbrojnych. Po czwarte,
wiosng 1944 r. Armia Czerwona wkroczyta na przedwojenne tereny polskich Kresow Wschod-
nich. Oddziaty Smiersz” i NKWD od samego poczatku zwalczaty UPA na zajmowanych przez
siebie terytoriach. Wszystko to sprawito, ze skala zbrodni ukrainskiej partyzantki w Matopolsce
Wschodniej, chociaz w regionie tym mieszkata wigksza liczba 0s6b narodowosci polskiej niz
na Wolyniu, byta mniejsza. W kazdym razie wymienione czynniki nie maja wptywu na oceng
zamiaru sprawcow zbrodni w Matopolsce Wschodniej, poniewaz byty od nich niezalezne.

3% Szerzej zob. rozdziat 1V, podrozdziat Ideologia Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
a przestanki wskazujqce na dolus specialis.

397 Warto tez zwrdci¢ uwagg na to, ze teoretycy ukrainskiego nacjonalizmu sami mowili o prze-
prowadzeniu czystek za pomoca ,,nienawisci”, ,,piekielnego terroru” i bez litowania si¢ nad
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w szczegolnosci fakt, ze czyny stanowigce actus reus zbrodni ludobojstwa,
powziete w bezposrednim zamiarze unicestwienia polskiej grupy narodo-
wej na $cisle oznaczonym terytorium geograficznym, obje¢ty mieszkancow
80-90 proc. polskich wsi na Wotyniu, nalezy stwierdzi¢ ponad wszelka
watpliwos¢, ze liczebno$é¢ cztonkow grupy docelowej objetej atakiem byta
pod kazdym wzgledem liczebnoscia ,,istotng”. W zwigzku z tym zachodza
przestanki zakwalifikowania ofiar zbrodni jako grupy chronionej Konwen-
cja ONZ o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa z 1948 .

Ofiary innych narodowosci a ocena prawna
»antypolskiej akcji”

W sprawie Akayesu MTKR stwierdzil, ze kobieta nalezaca do plemienia
Hutu, pomimo iz byta wielokrotnie bita, ponizana i przestuchiwana od-
no$nie do miejsca pobytu innej osoby, nie moze zosta¢ uznana za ofiare
ludobojstwa. W orzeczeniu podkreslono, ze zachowanie to spowodowato
wprawdzie powazne uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia psychicznego,
ale ofiara nalezata do plemienia Hutu, ktére nie byto celem sprawcoéw
zbrodni ludobdjstwa®®, Podobne przypadki nie bylty w Rwandzie od-
osobnione. Interahamwe w rozpowszechnianych przez siebie dokumen-
tach dzielito wrogéw na dwie kategorie. Pierwsza byli tzw. wrogowie
glowni (the primary enemy), do ktérych nalezaly osoby z plemienia
Tutsi. Do drugiej kategorii nalezaty osoby wspierajace wrogow (enemy
supporter), m.in. Hutu niezadowoleni z panujacego rezimu (czyli tacy,
ktorzy nie popierali dziatan Interahamwe)*”. Nieche¢ do Hutu wyraza-
jacych sprzeciw wobec sprawcow rwandyjskiego ludobojstwa zostala
uzewngtrzniona rOwniez w przywotywanym wczesniej dekalogu Hutu
oraz w piosenkach Bikindiego. Wrogami dla Interahamwe byly takze te
kobiety, ktore wyszty za maz za me¢zczyzn Tutsi lub miaty z nimi dzieci.
W takim wypadku Interahamwe zabijato zaréwno kobiete Hutu, jak i jej
dzieci, ktére w spolecznosci rwandyjskiej ,,dziedziczyty” przynaleznosé

swoimi ofiarami. Zob. rozdziat IV, podrozdziat Ideologia Organizacji Ukrainskich Nacjo-
nalistow a przestanki wskazujgce na dolus specialis.

38 The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 2 wrzesnia 1998 1., § 720-721.

3 Ibidem, § 123.
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plemienna po ojcu*®. Wsrdd ofiar byty rowniez osoby, ktdre chociaz nie
nalezaty do grupy Tutsi, to zostaty tak zakwalifikowane w sposob subiek-
tywny przez sprawcow zbrodni. Trybunat stwierdzit, ze zabicie takich
0s0b wypelnia znamiona ludobojstwa, poniewaz sprawcy przypisali im
cztonkostwo w grupie Tutsi®’!, Jest to przyktad realizacji subiektywnej
oceny przynalezno$ci ofiary do jednej z grup chronionych, ktéra znalazta
uznanie w orzecznictwie zarowno MTKJ*?, jak i MTKR*3, Do bardzo
podobnych przypadkow doszto rowniez w trakcie zbrodni popetnionych
przez ukrainskich nacjonalistow na Wotyniu i w Matopolsce Wschodnie;.
Rodziny mieszane na Wotlyniu réwniez byly celem atakow sprawcow
z OUN i1 UPA. Niejednokrotnie zmuszano cztonkdéw rodzin do zabijania
najblizszych*®. Bojowki Stuzby Bezpieczenstwa OUN mordowaty na-
wet tych Polakow, ktorzy calkowicie zasymilowali si¢ ze spoleczno$cia
ukrainskg*®. W jednym z raportoéw Armii Krajowej pisano: ,,Na cztery dni
przed akcja [...] odbyty si¢ w budynkach szkolnych specjalne wyktady, na
ktorych méwiono o koniecznos$ci wymordowania wszystkich Polakow na
Wotyniu. Operowano przy tym hastami: »wyrznaé Lachow az do 7 poko-
len, nie wylaczajac tych, ktorzy nie méwia juz po polsku« [...]7*%. Nie
nalezaly do rzadko$ci réwniez przypadki zabijania przez cztonkéw OUN
i UPA Ukraincow ratujgcych w swoich domach polskich sgsiadow*”’.
Zdarzato si¢ nawet, ze dokonujaca mordoéw policja ukrainska*® w pierw-

40 Ibidem, § 121.

401 The Prosecutor vs. Emmanuel Ndindabahizi, sprawa nr ICTR-2001-71-1, orzeczenie Izby
Orzekajacej z dnia 15 lipca 2004 r., § 466-469.

42 Zob. The Prosecutor vs. Goran Jelisi¢, sprawa nr IT-95-10-T, orzeczenie Izby Orzekajacej
z dnia 14 grudnia 1999 ., § 70.

403 Zob. The Prosecutor vs. Alfred Musema, sprawa nr ICTR-96-13-A, orzeczenie Izby Orze-
kajacej z dnia 27 stycznia 2000 1., § 161-162.

404 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 148—149.

405 Ibidem.

46 E. Siemaszko, Ludobdjcze akcje OUN-UPA...., s. 65.

407 J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyi we krwi..., s. 252-257.

408 Zbrodnia opisywana w dokumencie zostata popetniona w Wielki Pigtek — 23 kwietnia 1943 r. w Ja-
nowej Dolinie. Uczestniczyta w niej obok formacji UPA i ukrainskiej ludnosci z sgsiednich wsi
takze Ukrainska Policja Pomocnicza — kolaboracyjna formacja policyjna powotana na terenie
Generalnego Gubernatorstwa w 1939 r. (na terenie Galicji w 1941 r.) przez okupacyjne wiadze
III Rzeszy, pozostajaca pod ich kontrolg i kierownictwem. Obie formacje braty udziat zarow-
no w zbrodniach na ludnosci zydowskiej, jak i w zbrodniach na ludnosci polskie;j.
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szej kolejnosci zabijata Ukraincow, a dopiero pozniej ukrywanych przez
nich Polakow*”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze popetnienie zbrodni
na osobach nienalezacych do grupy chronionej bedacej bezposrednim
celem sprawcy ludobojstwa nie zostato przez trybunaly ad hoc uznane
za przestanke uzasadniajgca zmiane kwalifikacji prawnej czynu, chociaz
niektore ofiary nie zostaty uznane za ofiary genocydu. W zwiazku z tym
Ukraincy, ktdrzy zostali uznani przez sprawcow za ,,Polakow”, moga
w przypadku zakwalifikowania zbrodni wotynskiej jako zbrodni ludobdj-
stwa zosta¢ uznani za ofiary genocydu. Taka kwalifikacja nie obejmuje
natomiast Ukraincow zamordowanych przez OUN, UPA Iub czlonkéw
Ukrainskiej Policji Pomocniczej z powodow politycznych lub w ramach
»Kkary” za ukrywanie osdb narodowosci polskiej, poniewaz nie nalezg oni
do grupy bedacej bezposrednim celem dziatan sprawcow ludobdjstwa.
Wydaje sie jednak, ze zakwalifikowanie zbrodni wotynskiej jako zbrodni
przeciwko ludzkosci (obok albo zamiast zbrodni ludobojstwa) pozwoli
takze na objgcie ochrong ofiar narodowosci ukrainskiej, poniewaz celem
sprawcow zbrodni przeciwko ludzkosci jest ludno$¢ cywilna w ogdlnos-
ci, bez rozréznienia na pochodzenie narodowe, etniczne, religijne czy
jakiekolwiek inne. Jezeli jednak analiza przeprowadzona w nast¢pnym
rozdziale wykazataby, ze zbrodnia wolynska (nawet jezeli zostataby
uznana w niniejszej pracy za zbrodni¢ ludobojstwa) z jakichs powodow
nie wypetnia znamion zbrodni przeciwko ludzkosci, to wowczas zakwa-
lifikowanie ukrainskich ofiar OUN i UPA do ktorejkolwiek ze zbrodni
migdzynarodowych moze okazaé si¢ problematyczne.

Powtarzalnosc atakow przeciwko grupie

Elementy definicji zbrodni (Elements of Crimes) dla art. 6 Statutu MTK*!°
wprowadzity kolejny element znamion ogo6lnych definicji ludobdjstwa, ktd-
ry stanowi, ze popetnienie ktdregos z czynéw podstawowych (actus reus)

409 Archiwum Osrodka KARTA, AW, 11/2007/1K, W. Kobylanski, W szponach trzech wrogéw,
b.m., 2013, s. 41.

410 Elementy definicji zbrodni zob. https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-
-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf, dostep: 22 maja 2018 r.
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w specjalnym zamiarze (dolus specialis) musi zosta¢ dokonane ,,w kontek-
$cie widocznego wzorca podobnego postepowania skierowanego przeciwko
tej grupie”, chyba ze ,,byto postepowaniem, ktore samodzielnie mogto
spowodowac takie zniszczenie”. Wprowadzenie do Elements of Crimes
definiuje pojecie ,,w kontekscie” jako czyny popetione w ramach pewnego
wzoru, prawidlowosci, natomiast pojecie ,,widocznego” wzorca nalezy
rozumie¢ jako obiektywng charakteryzacje tego stanu faktycznego*!!. Wpro-
wadzenie tego elementu do znamion og6lnych w Rzymskim Statucie zbliza
pojecie zbrodni ludobojstwa do zbrodni przeciwko ludzkosci. Spotkato
si¢ ono jednak z szerokg krytyka, zarowno doktryny*?, jak i orzecznictwa
trybunatow ad hoc*'? jako nieznajdujace oparcia w prawie zwyczajowym.
Dodatkowego elementu znamion og6lnych nie zawiera rowniez Konwencja
ONZ z 1948 1. Niezaleznie od sporow, ktore towarzyszg wprowadzeniu
przedmiotowej regulacji, w zwiazku z podjeta w niniejszej pracy proba
dokonania kwalifikacji prawnomigdzynarodowej zbrodni wotynskiej nalezy
sprobowaé wykaza¢ wystapienie i tych dodatkowych znamion zbrodni
ludobojstwa. Przebieg dokonanej zbrodni zostat szerzej opisany w poprzed-
niej czesci niniejszego rozdziatlu. W tym miejscu nalezy jedynie odestac
do przywotanej wczesniej literatury przedmiotu*'*. Nie pozostawia ona
zhudzen co do samego popetnienia zbrodni w ramach pewnego stale powta-
rzajgcego si¢ schematu. Zbrodnie te byly zreszta rownie ,,schematycznie”
odnotowywane w meldunkach i raportach komendantéw UPA. W celu
wykazania przedmiotowej przestanki wystarczy wskaza¢ niektore z nich:

,»17 VI [19]43 [1.] Zaatakowano polska koloni¢ Stachowke, w czasie
walk zgingto 60 »Lachow«, polowa kolonii zostata spalona. Nasze stra-
ty — 17 zabitych, 5 rannych” (Raport za czerwiec 1943 r., UPA Pierwsza
Grupa, dnia 25 sierpnia 1943 r.)*15;

41 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 335.

412 Ibidem, s. 335-336.

413 The Prosecutor vs. Radislav Krstié, sprawa nr 1T-98-33-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej
z dnia 19 kwietnia 2004 r., § 224.

414 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 109-150, 229-255; J. Wieliczka-Szarkowa, Wolyn we
krwi..., s. 149-257; E. Siemaszko, Ludobdjcze akcje OUN-UPA..., s. 59-75; P. Zajac, Prze-
Sladowania ludnosci narodowosci polskiej ..., s. 39—42.

415 Archiwum Panstwowe Obwodu Rowienskiego (Derzawnyj Archiw Riwnenskoji Obtasti,
dalej: DARO), P-30, op. 2, spr. 39, Sprawozdanie dowodcy pierwszej grupy UPA o wyda-
rzeniach na Rowienszczyznie od czerwca do 5 lipca 1943 r., k. 24.
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»W wyniku wykonywanych dziatan Pierwsza Grupa 17, 181 19 lipca
zlikwidowata wioski i kolonie: Huta Stepanska, kol. Borek, Omelanka,
Lady i gospodarstwa Kamionka, Romaszkowo, Podselecze, [...]. Druga
Grupa zlikwidowala wsie i kolonie: Wyrka, Siedlisko, Soszniki, Ostro-
wek, Perespa, Wyrobki, Haty, Szymonisko, Uzania, Ziwka, Brzezina,
Osowicze, Gwance, Diugie Pole, Berezyjka” (Raport z akcji ,,Huta”,
UPA Pierwsza Grupa, dnia 27 lipca 1943 r.)*5;

»28 VII »Lachy« wyjechali, aby zbiera¢ plony na kol. Konratowka/
Kiweretski rejon, ich rozbit oddziat UPA*. »Lachowie« poniesli powazne
straty. Straty wiasne — jeden cigzko ranny zmart!3;

,»27 XII zostato zniszczone »lackie« osiedle » Witoldowka« — zgingto
kilkanascie »Lachow«. Nasze straty — 4 zabitych, 2 rannych™*";

,»2 XII zniszczono »lacka« wie$ Bortnitca k. Dubna. Ponad 25 »La-
chow« zostalo zabitych, wielu spalono w chatach. Straty wtasne
1 zabity™*%;

,»Dnia 2 XII Oddziat »Cymbata« przeprowadzit napad na Nowe Mia-
steczko — Ostrog. Zniszczono 4 »lackie« punkty, zdobyto mnostwo roz-
nego dobra, w tym fure skor, zabrano bydto™*!.

Jak wida¢ na przyktadzie przywolanych wyzej meldunkow i raportow
komendantéw UPA za okres od czerwca do grudnia 1943 r., sposob prze-
prowadzenia ,,antypolskiej akcji” byt bardzo schematyczny i odbywat si¢
wedlug pewnego stale powtarzajacego si¢ wzorca zachowan. W raportach
z kolejnych miesiecy komendanci ukrainskiej partyzantki odnotowywali

416 Jbidem, Sprawozdanie dowodcy pierwszej grupy UPA dotyczace akcji we wsi Huta, 27 lip-
ca 1943 r., k. 25-26.

47 Sformutowanie ,,0ddziat rozbil” sugeruje, ze doszto do potyczki zbrojnej migdzy grupa pol-
skich i ukrainskich partyzantow. Trudno uwierzy¢, ze polskie oddziaty partyzanckie zbie-
raly plony w Konratowce. Podobnych eufemizméw ukrainscy partyzanci uzywali w rapor-
tach niezwykle czgsto.

418 Centralne Panstwowe Archiwum Wyzszych Organow Wiadzy i Administracji Ukrainy w Ki-
jowie (Centralnyj Derzawnyj Archiw Wyszczych Orhaniw Wiady ta Uprawlinnia Ukrajiny),
3833, op. 1, spr. 124, Informacje o sytuacji spoteczno-politycznej w Okregu Luckim dla re-
feratu politycznego Krajowego Zarzadu OUN na Zachodnioukrainskich Ziemiach za sier-
pien 1943 r., 23 sierpnia 1943 ., k. 29, 31-34, 36.

49 DARO, P-30, op. 2, spr. 33, Sprawozdanie grupy ,,Bohun” z dziatalnoéci oddziatow za gru-
dzien 1943 r., k. 151.

420 Ibidem.

21 Ibidem.
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jedynie date, nazwe miejscowosci, ktdre zostaty zniszczone, oraz ofiary
$miertelne po obu stronach. Nie ulega zatem watpliwosci, ze sprawcy
posiadali plan, wedhug ktorego dokonywano systematycznych napadow na
polskie wsie, oraz dopuszczali si¢ zbrodni w obiektywnie dostrzegalnym
kontekscie wzorca podobnego postepowania skierowanego przeciwko tej
samej grupie. W zwigzku z powyzszym, na gruncie omawianej zbrodni
zaistniat rowniez dodatkowy element znamion ogdlnych definicji ludo-
bojstwa, polegajacy na powtarzalnosci atakéw przeciwko grupie, zgodnie
z Elementami definicji zbrodni dla art. 6 Statutu MTK.

*

Podsumowujac, w niniejszym rozdziale podjeto probe wskazania znamion
ogolnych i szczegdlowych zbrodni ludobdjstwa w kontekscie zbrodni
popetnionej przez nacjonalistow ukrainskich z OUN i1 UPA na polskiej
ludnosci cywilnej Wotynia i Matopolski Wschodniej. Przeprowadzona
analiza pozwala stwierdzi¢, ze sprawcy dopuscili si¢ zardwno zabdjstw,
jak 1 powaznych uszkodzen ciata cztonkéw grupy chronionej, poprzez
trwale lub czasowe okaleczanie ofiar, gwalty i inne akty przemocy na
tle seksualnym, przymusowe wypedzenia ludnosci, a takze powaznego
rozstroju zdrowia psychicznego wywotanego strachem przed $miercig
i cierpieniem ofiary i 0s6b dla niej najblizszych, strachem przed rozdzie-
leniem rodziny, prze§ladowaniami oraz obecno$cia przy zadawaniu sa-
dystycznych cierpien cztonkom rodziny, ktére w wigkszo$ci przypadkow
konczyty si¢ ich $miercia. Wszystkie wymienione wyzej czyny stanowia
actus reus zbrodni ludobdjstwa. Ponadto przeprowadzona w niniejszym
rozdziale analiza wykazala, ze sprawcy dopuscili si¢ wymienionych
wyzej czyndow w bezposrednim zamiarze zniszczenia grupy chronionej
jako takiej (dolus specialis), na co wskazywaty m.in.: doktryna polityczna
nakazujaca stworzenie jednolitego etnicznie panstwa, zamiar fizycznego
zniszczenia wszystkich cztonkow polskiej grupy narodowe;j, ktdrzy pod
wplywem nasilajacego si¢ terroru i przesladowan nie opuszczg terytorium
Wotynia i Matopolski Wschodniej, uznanie za wrogéw calej (bez wyjatku)
ludnosci polskiej, szerzenie jezyka pogardy i nienawisci do cztonkow kon-
kretnej grupy oraz nawolywanie expressis verbis do ,,usuni¢cia”, ,,znisz-
czenia” czy nawet ,,wymiecenia” ludnos$ci polskiej z Kresow Wschodnich.
Ponadto, na zamiar specjalny wskazujg takze okoliczno$¢, ze zbrodnie
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te celowo i bezposrednio dotyczyty cztonkéw okreslonej grupy, podczas
gdy cztonkow innych grup si¢ spod tych naruszen wyklucza, oraz meto-
dyczny sposéb planowania i skala planowanych zabdjstw. Na ludobdjczy
zamiar wskazuje tez przebieg samej zbrodni, w tym systematyczne kie-
rowanie atakow na ofiary z powodu przynalezno$ci do konkretnej grupy,
systematyczny sposob zabijania ofiar, uniemozliwienie ucieczki ofiarom,
skala popetionych okrucienstw, uzyta bron pozwalajaca poczatkowo
ukry¢ zamiar dokonania zbrodni, dobijanie 0s6b rannych i wytapywanie
uciekinierow i 0s6b ukrywajacych si¢, zabijanie osob narodowosci pol-
skiej bez wzgledu na wiek i pte¢, w tym niemowlgta, starcow i kobiety
W cigzy, stosowanie przez sprawcoOw ponizajacego jezyka w stosunku do
ofiar, celowe wprowadzanie w btad ludnosci polskiej, by zapobiec panice
iucieczce ofiar z Wotynia, co znaczaco utrudnitoby planowang zbrodnig,
zabijanie 0s6b narodowosci polskiej bez wzgledu na poglady polityczne,
stosunki z ukrainskg partyzantka, zmian¢ wyznania na prawostawne
lub greckokatolickie, matzenstwo z osobg narodowosci ukrainskiej, jak
roéwniez pelng kulturowa, jezykowa i religijng asymilacje z Ukraincami,
a takze zniszczenie polskich domow, $§wiatyn i innych obiektéw sakral-
nych, kulturowych, a nawet zniszczenie drzew rosngcych przy polskich
domach, ktore to czyny miaty na celu wymazanie jakichkolwiek §ladow
obecnosci 0s6b narodowosci polskiej na terytorium Wotynia i Matopolski
Wschodniej. Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze celem dziatan sprawcow
bylo zniszczenie polskiej grupy narodowej jako takiej w czesci i w calo-
$ci na obszarze Kresow Wschodnich. Grupa ta byta istotna ,,ilo§ciowo”
(zbrodnie objely przewazajaca cze$¢ obszaru Wolynia) i — w znaczne;j
mierze — ,,jakosciowo” dla polskiej spotecznosci Wotynia, sprawcy trak-
towali polska grupe jako odrgbny byt, stanowiacy cel przeprowadzone-
go ataku, sama zbrodnia polegata na regularnej powtarzalnosci atakow
skierowanych przeciwko grupie chronionej. Wszystkie te okolicznos$ci
pozwalaja twierdzié¢, ze zbrodnia wotynska ze wzgledu na czyny pod-
stawowe, zamiar specjalny i grupe docelowg wypetnia znamiona zbrod-
ni ludobdjstwa w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego publicznego.



ZBRODNIA WOLYNSKA ,
JAKO ZBRODNIE PRZECIWKO LUDZKOSCI

Rozlegty lub systematyczny atak

Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii w jednolitej linii
orzeczniczej dokonat doktadnego podziatu znamion ogoélnych zbrodni
przeciwko ludzkos$ci, wskazujac w orzeczeniach na pigé z nich':

a) musi zosta¢ przeprowadzony atak;

b) dzialanie sprawcy musi by¢ czgécia tego ataku;

c) atak musi zosta¢ skierowany przeciwko ludnosci cywilnej;

d) atak musi zosta¢ popelniony w ramach rozlegtego lub systema-
tycznego, Swiadomego dziatania;

e) sprawca musi mie¢ §wiadomosc, ze jego czyn stanowi czeS$¢ pew-
nego wzorca zakrojonych na szeroka skale lub systematycznych
atakéw wymierzonych w ludnos$¢ cywilng —i chociaz sprawca nie
musi zna¢ doktadnie skali i celow popetnionej zbrodni, to powi-
nien zauwazy¢ szerszy kontekst i charakter zjawiska, w ktérym
uczestniczy.

' The Prosecutor vs. Dragomir MiloSevi¢, sprawa nr IT-98-29/1-T, orzeczenie Izby Orzeka-
jacej z dnia 12 grudnia 2007 r., § 916-932; The Prosecutor vs. Dragoljub Kunarac et al.,
sprawa nr 1T-96-23 & 23/1, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia 12 czerwca 2002 r., § 85;
The Prosecutor vs. Milan Marti¢, sprawa nr IT-95-11-T, orzeczenie 1zby Orzekajacej z dnia
12 czerwca 2007 1., § 49; The Prosecutor vs. Mile Mrksi¢ et al., sprawa nr IT-95-13/1-T, orze-
czenie Izby Orzekajacej z dnia 27 wrzesnia 2007 ., § 435; The Prosecutor vs. Dario Kor-
di¢ and Mario Cerkez, sprawa nr IT-95-14/2, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia 17 grud-
nia 2004 1., § 93-100; The Prosecutor vs. Tihomir Blaski¢, sprawa nr 1T-95-14, orzeczenie
Izby Apelacyjnej z dnia 29 lipca 2004 r., § 96 i n.
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Rzymski Statut wskazuje ponadto na jeszcze jedno znami¢ ogolne, jakim
jest koniecznos¢ przeprowadzenia ataku stosownie do Iub dla wsparcia poli-
tyki panstwowej lub organizacyjnej zaktadajgcej dokonanie takiego ataku?.

Analiza dokonana w poprzednim rozdziale nie pozostawia watpliwosci
co do dwoch okolicznosci. Po pierwsze, zbrodnia przeprowadzona przez
nacjonalistow ukrainskich byta z catg pewnos$cig przeprowadzona $wia-
domie i z pelng premedytacja’. Po drugie, celem ataku przeprowadzonego
przez sprawcoéw byla ludno$é cywilna*. W zwigzku z tym, na gruncie
znamion ogo6lnych zbrodni przeciwko ludzko$ci nalezy w niniejszym
rozdziale wykazaé, czy zbrodnia popelniona przez nacjonalistow ukra-
inskich zostata popelniona w ramach rozlegtego lub systematycznego,
swiadomego ataku oraz czy atak zostat podjety stosownie do lub dla
wsparcia polityki panstwowej lub organizacyjnej. Trzecim etapem bedzie
wskazanie znamion szczegdtowych zbrodni przeciwko ludzkosci, czyli
tych wszystkich czynow podstawowych wymienionych w art. 7 Statutu
MTK, ktérych dopuscili si¢ sprawcy w ramach omawianej zbrodni.

Migdzynarodowy Trybunal Karny dla bytej Jugostawii zdefiniowat
pojecie ,,rozlegtego™ ataku jako:

a) przeprowadzonego na duzg skale

b) oraz przeprowadzonego w odniesieniu do duzej liczby 0s6b

(ofiar).

Sformutowanie ,,systematyczny” odnosi si¢ natomiast do zorganizo-
wanego charakteru aktéw przemocy oraz nieprawdopodobienstwa ich
przypadkowego wystapienia®. W zwiazku z powyzszym nalezy zwroci¢

2 Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lip-
ca 1998 ., DzU z 2003 r., nr 78, poz. 708, art. 7.

3 Szerzej o stronie podmiotowej zob. rozdziat IV, podrozdziaty: Szczegéiny zamiar dokonania
zbrodni 1 Sposob, przebieg i okolicznosci przeprowadzenia zbrodni jako przestanki wskazu-
Jjace na szczegolny zamiar sprawcy.

4 Status ofiar zbrodni wotynskiej zob. rozdziat IV, podrozdziaty: Ideologia Organizacji Ukra-
inskich Nacjonalistow a przestanki wskazujqce na dolus specialis, Sposob, przebieg i oko-
licznosci przeprowadzenia zbrodni jako przestanki wskazujgce na szczegélny zamiar spraw-
¢y i Status ofiar zbrodni wolyriskiej.

5 The Prosecutor vs. Dario Kordi¢ and Mario Cerkez, sprawa nr IT-95-14/2, orzeczenie Izby
Apelacyjnej z dnia 17 grudnia 2004 r., § 94; The Prosecutor vs. Tihomir Blaski¢, sprawa
nr I1T-95-14, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia 29 lipca 2004 1., § 101; The Prosecutor
vs. Dragoljub Kunarac et al., sprawa nr IT-96-23 & 23/1, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia

12 czerwea 2002 r., § 94.
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uwagg na kilka istotnych kwestii. Po pierwsze, czyny wyizolowane (iso!/-
ated acts), ktére nie sg potaczone z atakiem gtownym, nie wypetniajg
znamion zbrodni przeciwko ludzkosci, nawet jezeli ich charakter bedzie
zblizony do czyndéw podstawowych okreslonych w art. 7 Statutu MTK.
Jest to tym bardziej uzasadnione, ze sam art. 7 Statutu MTK wskazuje, ze
atak stanowiacy zbrodnie przeciwko ludzkosci ,,polega na wielokrotnym
dopuszczaniu si¢ czynow opisanych w ustepie 17, a wigc wyraznie zostat
podkreslony masowy, a nie incydentalny charakter tej zbrodni. Po drugie,
nalezy zwroci¢ uwage na zastosowang przez prawodawce alternatywe roz-
taczna, ktora oznacza, ze przestanki ,,rozleglego” i ,,systematycznego™ ata-
ku nie musza wystapi¢ facznie, zatem dla zakwalifikowania zbrodni jako
zbrodni przeciwko ludzkos$ci wystarczy wykazanie tylko jednej z nich®.
To, co jest jednak szczegoélnie istotne na gruncie znamion ,,rozleglego”
lub ,,systematycznego” ataku, to ogdlny kontekst popetnionej zbrodni’.
Wszystkie bowiem akty stanowigce czyny podstawowe zbrodni przeciwko
ludzkosci powinny zosta¢ popetnione jako czg$¢ spojnej praktyki obrane;j
przez sprawcOws. Przestepstwa te sa cze$cig wspdlnego wzorca krymi-
nalnego zachowania si¢ wielu 0sob poprzez np. udzial we wspolnej akcji
czy uczestnictwo we wspolnym planie, a sprawca musi by¢ swiadomy, ze
jego zachowanie jest czescig tego wspolnego wzorca (planu)’. Oznacza to,
ze dziatanie sprawcy musi by¢ zarowno cz¢sécig zakrojonego na szeroka
skale ataku (podpunkt b), ale rowniez sam sprawca powinien zdawac sobie
z tego sprawg 1 z petng premedytacjg w takim ataku wspotuczestniczy¢
(element Mens Rea — podpunkt ¢)'°. Z tego tez powodu w odniesieniu do
zbrodni przeciwko ludzkosci mowi si¢ o ,,kolektywnej kwalifikacji” czynu
zabronionego!'. Na gruncie omawianego zagadnienia zbrodni wotynskiej
sprawca moglby zosta¢ uznany za winnego zbrodni przeciwko ludzkosci

¢ T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 205.

7 K. Ambos, Crimes Against Humanity and the International Criminal Court [w:] Forging
a Convention for Crimes Against Humanity, red. L.N. Sadat, Cambridge-New York 2011,
s.290-291.

8 A. Cassese, Casseses International..., s. 92-93.

° Ibidem, s. 94.

10 Powyzsze znajduje rowniez uzasadnienie w Elements of Crimes, https://www.icc-cpi.int/
NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.
pdf, dostep: 22 maja 2018 r.

" T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 213.
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po spelnieniu wszystkich wymienionych wyzej przestanek. Oznacza to, ze
sprawca dokonujac ataku na wioske, musiatby zdawac sobie sprawg, ze
jest on cz¢écig wigkszej akcji wymierzonej przeciwko ludnosci polskie;j,
a nie np. lokalnym aktem samosgdu wobec polskich sgsiadow!'?. Oczy-
wiscie w odniesieniu do ,,szeregowych” sprawcoéw zbrodni wykazanie
takich przestanek byloby niezwykle trudne. Z pewnoscia bowiem wérod
sprawcow byli zaréwno tacy, ktorzy zdawali sobie sprawe z tego, ze ich
dziatanie jest czeScig wickszego ataku wymierzonego przeciwko ludnos$ci
polskiej, jak i tacy, ktorzy takiej $wiadomosci nie mieli. Bez watpienia
mieli ja natomiast cztonkowie OUN i UPA, a w szczegolno$ci komendanci
ukrainskiej partyzantki koordynujacy ,,antypolska akcj¢”.

Jak zostalo powiedziane wczesniej, dla uznania ataku za ,rozlegly”
konieczne jest spetnienie dwoch elementdw — atak musi zosta¢ przeprowa-
dzony na szeroka skalg oraz jego rezultatem musi by¢ wystgpienie duzej
liczby ofiar'3. Oczywiscie same okre$lenia ,,duzej liczby ofiar” i ,,szerokie;j
skali” sg kwestig uznaniowa i podlegaja ocenie odrebnie w kazdym przy-
padku. Wydaje si¢ jednak, ze mamy do czynienia tutaj z koniunkcja i dla
uznania ataku za ,,;rozlegly” muszg wystapi¢ obie przestanki, zardbwno co
do skali ataku, jak i wystapienia znacznej liczby ofiar. Pojecie ,,rozlegltego”
ataku zdefiniowal w swoim orzecznictwie rowniez MTKR, wskazujac, ze
sg to ,,masowe, czgste dziatania, podjete na szerokg skale, przeprowadzone
kolektywnie i z odpowiednim zaangazowaniem, skierowane przeciwko wie-
loéci ofiar”!'*, Definicja ta zawiera w sobie wszystkie wczesniej omowione
przestanki ,,rozleglego ataku”, czyli: skalg zjawiska, liczbg ofiar oraz kolek-
tywna kwalifikacj¢. W swoich orzeczeniach MTKR wskazal, ze przestanki

12 Sprawca nie musiat jednak zna¢ doktadnie szczegotow, celdw i motywow akcji przeprowa-
dzonej przez ukrainska partyzantke. Wystarczy, ze zdawat (lub powinien byt zdawac) sobie
sprawg, ze taki atak wystepuje. Por. The Prosecutor vs. Tihomir Blaski¢, sprawa nr IT-95-14,
orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia 29 lipca 2004 r., § 124; The Prosecutor vs. Dario Kor-
di¢ and Mario Cerkez, sprawa nr IT-95-14/2, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia 17 grud-
nia 2004 r., § 99; The Prosecutor vs. Laurent Semanza, sprawa nr ICTR-97-20-T, orzeczenie
Izby Orzekajacej z dnia 15 maja 2003 r., § 332; The Prosecutor vs. Dragoljub Kunarac et al.,
sprawa nr IT-96-23 & 23/1, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia 12 czerwca 2002 r., § 102.

13 K. Ambos, Crimes Against Humanity..., s. 284.

The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orze-

kajacej z dnia 2 wrzesnia 1998 r., § 580; The Prosecutor vs. Alfred Musema, sprawa

nr ICTR-96-13-A, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia 27 stycznia 2000 r., § 204.
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rozlegtego ataku zostaly wypetnione ze wzglgdu na skalg zdarzen oraz fakt,
ze w stosunkowo krétkim czasie dopuszczono si¢ wielkiej liczby zabojstw!>.

Alternatywng dla ataku ,,rozlegtego” do znamion ogo6lnych zbrodni
przeciwko ludzkosci nalezy atak ,,systematyczny”. Wskazuje on na spe-
cyfike dziatania sprawcy, a nie (jak miato to miejsce w przypadku prze-
stanki ataku ,,rozleglego”) na liczbe ofiar czy skale przeprowadzonego
ataku'®, MTKJ wskazal, ze znamig¢ to odnosi si¢ do zorganizowanego
charakteru aktéw przemocy i nieprawdopodobienstwa ich przypadko-
wego wystgpienia'’. Szczegodlnie istotny jest ten drugi element. Oznacza
on, ze charakter i specyfika zbrodni, jej przebieg, stopien organizacji
i powtarzalno$¢ jednoznacznie wykluczaja, ze wspolistnienie podobnych
czyndéw w konkretnym odstepie czasu na danym terytorium przeciwko
Scisle okreslonej grupie ofiar mogto by¢ przypadkowe. Wskazanie ,,sy-
stematycznosci” jako elementu znamienia ogolnego zbrodni przeciwko
ludzkosci wyklucza zatem istnienie ,,przypadkowego zbiegu okoliczno-
$ci” w przeprowadzeniu takiego ataku. Nie mozna zatem powiedzieé, ze
jednoczesny atak na kilkadziesigt miejscowos$ci przeprowadzony przez
cztonkow tej samej organizacji, przeciwko tej samej grupie osob, w do-
datku wedtug podobnego wzorca zachowan byt aktem ,,przypadkowym”
czy ,,spontanicznym”. Stopien organizacji i przebieg zbrodni wskazuje
tutaj na jej systematyczny charakter. Podobne stanowisko obraty rowniez
trybunaly ad hoc. Na przyklad w sprawie Tihomira Blaskicia MTKJ uznat,
ze wiele aktow przemocy przeprowadzonych przez podlegte mu oddzialy
na ludnosci cywilnej, ze wzgledu na miejsce (teren trzech gmin) i czas (od
1 maja 1992 do 31 stycznia 1994 r.), wypetnia przestanki ataku ,,syste-
matycznego” i jako taki zostal przez niego uznany za zbrodni¢ przeciwko
ludzkosci'®. Orzecznictwo trybunatéw ad hoc wskazuje przy tym na dwa
alternatywne sposoby rozumienia ,,systematyczno$ci”. Pierwszym z nich
jest atak przeprowadzony w wyniku uprzednio przygotowanego planu lub

15

The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-

cej z dnia 2 wrzesnia 1998 r., § 173.

¢ T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 213.

7 The Prosecutor vs. Tihomir Blaski¢, sprawa nr IT-95-14, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia
29 lipca 2004 ., § 101.

8 Ibidem, § 11; T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 214.
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polityki". Drugim jest atak stanowigcy umyslny wzorzec postgpowania,
chociaz nie musi oznacza¢ wymogu istnienia planu®. Niezaleznie jednak od
tego, jaka forme ,,systematycznosci” obierze sprawca lub czy przeprowadzo-
ny przez niego atak bedzie mozna uznac za ,,rozlegly”, nalezy podkreslic,
iz brak jakiegokolwiek wspolnego elementu pomig¢dzy dokonanymi zbrod-
niami, takiego jak wspolne plany, porozumienia, dziatania etc., spowoduje,
ze stwierdzenie wypehienia przez sprawc¢ znamion zbrodni przeciwko
ludzkosci bedzie bardzo utrudnione lub wrecz w niektorych przypadkach
niemozliwe?'. Nalezy rowniez podkresli¢, ze znamiona ,,systematyczny” lub
»rozlegly” dotycza samego ataku, natomiast nie dotycza konkretnych czy-
now popetnionych w ramach tego ataku?. Jest mozliwe zatem skazanie za
zbrodnie przeciwko ludzkosci za popetnienie jednego czynu zabronionego,
jezeli bedzie on elementem wspdlnego wzorca zachowan, a sprawca, bedac
w pelni tego $wiadomy, bedzie wedhug tego wspdlnego wzorca postgpowal®.

Jak wskazywano juz we wczesniejszych rozdziatach, zbrodnia wolyn-
ska zostata przeprowadzona w sposob zorganizowany. Wskazywalo na to
m.in. sprawozdanie sytuacyjne Sekcji Wschodniej Departamentu Informacji
1 Prasy Delegatury Rzadu RP na Kraj dotyczace sytuacji wewnetrznej na
Kresach Wschodnich?. Podkreslano w nim pewien stale powtarzajacy
si¢ schemat przeprowadzanych zbrodni, wskazujacy na jej zorganizowa-
ny charakter, wedtug ktorego zabijano w pierwszej kolejnosci lokalnych
przywodcow politycznych, wojskowych i przedstawicieli miejscowych elit,
nastepnie — ksigzy 1 leSnikdw, a na koncu catg ludno$¢ cywilng. Rowniez
opisany w rozdziale IV przebieg zbrodni, towarzyszace jej okolicznosci,
zachowane do dzi$ fragmenty rozkazéw i1 sprawozdan komendantéw UPA
oraz przywotane relacje $wiadkéw w sposodb jednoznaczny wskazujg na
zorganizowany charakter dziatan ukrainskiej partyzantki przeciwko ludnosci
polskiej. Warto ponownie przywola¢ w tym konteks$cie czg$¢ statystyk,

19 The Prosecutor vs. Ignace Bagilishema, sprawa nr ICTR-95-1A-T, orzeczenie Izby Orzeka-
jacej z dnia 7 czerwca 2001 r., § 77.

The Prosecutor vs. Laurent Semanza, sprawa nr ICTR-97-20-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 15 maja 2003 r., § 329.

21 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 215.

2 Ibidem, s. 209.

3 Por. A. Cassese, Cassese s International..., s. 94.

Zob. rozdziat 1V, podrozdziat Zbrodnia wotynska a zniszczenie grupy chronionej w catosci
lub w czesci.
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o ktorych mowa byta w rozdziale poprzednim. W wyniku zbrodni wotynskiej
zgineto ok. 100 tys. 0sob, w tym 6070 tys. osob na Wotyniu i 3040 tys.
w Matopolsce Wschodniej. Ponadto do ofiar zbrodni nalezy takze zaliczy¢
tysigce ofiar przymusowego przemieszczania si¢ ludnosci, aktow przemocy
seksualnej, powaznego uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia fizycznego
i psychicznego oraz przesladowan na tle narodowosciowym i religijnym?.
Atak objat terytorium czterech bytych wojewodztw I RP. Na samym tylko
Wotyniu dotyczyt 520 jednostek administracyjnych?, w tym w okresie od
4 do 31 lipca 1943 r. az 283 jednostki administracyjne?’. W trakcie zbrodni
tylko na terenie wojewodztwa wotynskiego zostato zniszczonych od 932 do
nawet 1048 polskich miejscowosci, w tym 26 tys. zagréd. Szacuje sie, ze
ukrainscy nacjonalisci zniszczyli w ramach ,,antypolskiej akcji” na Woly-
niu 80-90 proc. polskich osiedli wiejskich, w tym ponad 86 proc. zagrod
i blisko 41 proc. polskich obiektow sakralnych®. O skali ataku $wiadczy
rowniez wielki exodus uchodzcow z Wotynia, ktory objat niemal wszystkich
ocalatych mieszkancow polskich wsi* oraz 300400 tys. 0osob z Matopolski
Wschodniej**. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja,
ze atak przeprowadzony przez ukrainskich nacjonalistow:
a) byt atakiem przeprowadzonym na szeroka skale,
b) byt atakiem, w wyniku ktérego ofiarami padta duza liczba oséb
nalezacych do ludnos$ci cywilne;,
c) byl atakiem zorganizowanym,
d) byl atakiem opartym na pewnym powtarzalnym wzorze zachowan
o charakterze kryminalnym?®',
e) nie daje podstaw do stwierdzenia, ze skala, sposob i przebieg do-
konanych zbrodni byty niezwigzang ze sobg suma przypadkowych,
spontanicznych” wystgpien przeciwko polskiej ludnosci cywilne;.

o
bz

5 Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lip-
ca 1998 r., DzU z 2003 r., nr 78, poz. 708, art. 7 (Czyny podstawowe).

E. Siemaszko, Ludobdjcze akcje OUN-UPA..., s. 71.

Ibidem, s. 64.

Zob. rozdziat 1V, podrozdziat Zbrodnia wolynska a zniszczenie grupy chronionej w catosci
lub w czesci.

Archiwum Os$rodka KARTA, AW, V/1.6, Polityczne i wojskowe potozenie Matopolski
Wschodniej, b.d., s. 8.

G. Motyka, Ukrainska partyzantka..., s. 391.

Zob. rozdziat 1V, podrozdziat Powtarzalnosé atakow przeciwko grupie.
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Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, ze zbrod-
nie dokonane przez ukrainskich nacjonalistow byty przeprowadzone
w ramach rozlegtego i systematycznego, Swiadomego ataku skierowanego
przeciwko polskiej ludnos$ci cywilnej Wotynia i Matopolski Wschodnie;.
W zwigzku z tym zbrodnia ta wypelnia we wskazanym w przedmiotowym
podrozdziale zakresie znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci.

Polityka panstwa lub organizaji

Statut MTK wprowadzit jeszcze jedno znamie¢ ogélne zbrodni przeciwko
ludzkosci — jest nim koniecznos$¢ przeprowadzenia ataku stosownie do
lub dla wsparcia polityki panstwowej lub organizacyjnej zaktadajgcej
dokonanie takiego ataku. Przestanka ta nie tylko potwierdza posrednio
kolektywny charakter zbrodni, lecz takze wskazuje, ze wigze si¢ ona
zazwyczaj z naduzyciem wladzy przez podmiot sprawujacy kontrole nad
danym terytorium*. Wymog popetnienia zbrodni stosownie do lub dla
wparcia polityki panstwowej lub organizacyjnej jest znamieniem nieza-
leznym od wszystkich innych i nie moze zosta¢ zastgpiony np. duza liczba
ofiar danego ataku®*. Sama bowiem duza liczba ofiar oraz szeroka skala
przeprowadzonego ataku nie konstytuuje samodzielnie czynu kryminalne-
go jako zbrodni przeciwko ludzko$ci. Znamieniem koniecznym do takiej
kwalifikacji jest popetnienie tych czynéw w zgodzie z polityka panstwowa
lub organizacyjna*. Szczegolnie istotne w kontek§cie omawianego tematu
jest to, iz prawodawca przewidzial mozliwo$¢ przeprowadzenia zbrodni
w ramach realizacji polityki podmiotow niepanstwowych. Nalezy jednak
pamigtac, ze podmioty te (np. organizacje polityczne) musza wykazywac
pewien zakres zdolno$ci zblizony do tego, jakie ma panstwo, szczeg6lnie
pod wzgledem organizacyjnym i stosowania pewnych srodkow przymu-
su®. Jest to o tyle zrozumiate, ze przeprowadzenie ataku rozleglego lub
systematycznego wymaga skoordynowanego dziatania wielu roznych

32 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 215-216.
33 K. Ambos, Crimes Against Humanity..., s. 285.
3 Ibidem.

35 Ibidem, s. 286.
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podmiotow, stad tez najtatwiej taki rezultat osiggnaé panstwu, ktore ze
swej natury jest bytem zorganizowanym. Shusznie jednak prawodawca
przewidzial, ze w niektorych warunkach podmiotem zdolnym do prze-
prowadzenia takiego ataku moze by¢ organizacja niepanstwowa i w tym
konteks$cie nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ w odniesieniu do zbrodni wo-
tynskiej. Nalezy tu réwniez wspomnieé¢ tytulem wzmianki, ze wymog
dokonania zbrodni przeciwko ludzko$ci w ramach polityki panstwowej
lub organizacyjnej jest znamieniem wykraczajagcym poza zakres prawa
zwyczajowego, ktore takiego wymogu nie przewiduje*®. Potwierdzito to
réwniez orzecznictwo trybunatow ad hoc?'.

Doktryna polityczna ukrainskich nacjonalistéw od samego poczatku
przewidywala ,,usunigcie” ludnosci polskiej z Kresow Wschodnich.
W uchwale I Kongresu OUN w 1929 r. stwierdzono, ze ,,[t]ylko catkowi-
te usunigcie wszystkich okupantow z ziemi ukrainskiej stworzy mozliwosé
rozwoju panstwowego Nacji Ukrainskiej”. Nastepnie stwierdzono, ze
.calkowite usunig¢cie wszystkich zajmancéw [najezdzco6w] z ziem ukra-
inskich [...] nastapi w toku rewolucji narodowe;j”*®. W latach dwudziestych
i trzydziestych ukrainscy nacjonalisci wielokrotnie moéwili 1 pisali o ko-
niecznos$ci utworzenia za wszelka ceng panstwa ukrainskiego, ktore mia-
to by¢ panstwem ,,czystym” etnicznie (szerzej zostalo to opisane w roz-
dziale IV podrozdziale Ideologia Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
a przestanki wskazujgce na dolus specialis. Doktryna polityczna ukrain-
skich nacjonalistow — zarys problemu). Doktryna ta byta kluczowa wtas-
ciwie przez caty okres funkcjonowania OUN, a szczegolnie ,,wierni” tym
ideom pozostali cztonkowie banderowskiej frakcji OUN, powstatej po
roztamie w 1940 r. W pazdzierniku 1942 r., w trakcie konferencji wojsko-
wej OUN-B podjeto decyzje, by wszystkich Polakow wysiedli¢ pod groz-
ba $mierci®. Bezwarunkowo zamierzano natomiast zlikwidowac tzw. czyn-

A. Cassese, Casseses International..., s. 107.

The Prosecutor vs. Dragoljub Kunarac et al., sprawa nr 1T-96-23 & 23/1, orzeczenie Izby
Apelacyjnej z dnia 12 czerwca 2002 r., § 98; The Prosecutor vs. Fatmir Limaj et al., spra-
wa nr IT-03-66, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 30 listopada 2005 r., § 36; The Pro-
secutor vs. Tharcisse Muvunyi, sprawa nr ICTR-00-55, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
12 wrzeénia 2006 1., § 512.

3% W. Poliszczuk, Legal and Political Assessment..., s. 75.

¥ G. Motyka, Ukrainiska partyzantka..., s. 307.
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nych Polakéw, czyli lokalne elity, autorytety i czlonkéw polskiego
podziemia niepodleglosciowego®. Postawa ta znalazta zreszta odzwier-
ciedlenie w przywolywanych wczeéniej raportach polskiego podziemia,
w ktorych relacjonowano przebieg ,,antypolskiej akcji”. W dokumentach
tych wspominano, ze antypolskie czystki byly poprzedzane zabdjstwami
liderow polskiej spolecznosci Kreséw Wschodnich. Na tej samej konfe-
rencji kierownictwo OUN-B wydato postanowienie o utworzeniu oddzia-
tow partyzanckich. W Iutym 1943 r. na Il Konferencji OUN-B podjeto
decyzje o wywotaniu przez OUN powstania*'. Jednoczesnie wobec klgski
wojsk niemieckich w bitwie pod Stalingradem ukrainscy nacjonalisci
doszli do wniosku, ze przeciwnikami ukrainskiej niepodlegtosci begda
przede wszystkim Zwiazek Sowiecki i Polska*. To na nich jako najwigk-
szych wrogdéw Ukrainy wskazywali m.in. Roman Szuchewycz (od maja
1943 r. faktyczny przywodca OUN-B PZUZ) i Dmytro Klaczkiwski (do-
wodca UPA na Wotyniu). Mimo to, nie ma zadnych dowodow na potwier-
dzenie, ze ukrainscy nacjonalisci podjeli w trakcie konferencji jakakolwiek
decyzje odnosnie do przeprowadzenia akcji przeciwko ludnosci polskiej*.
Nie zmienia to faktu, ze tworzona od jesieni 1942 r. ukrainska partyzant-
ka na Wolyniu niezaleznie od postanowien III Konferencji OUN-B przy-
stapita do zakrojonych na szeroka skalg akcji przeciwko Iudnosci polskie;.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze czg$¢ wystapien byla sprzeczna
z wytycznymi konferencji wojskowej i III Konferencji OUN-B. O ile li-
kwidacja przedstawicieli polskich elit byta zgodna z polityka organiza-
cyjna banderowskiej frakcji OUN, o tyle systematyczne ataki na polskie
wioski przeprowadzane od wiosny 1943 r. na Wotyniu staly w sprzecz-
nosci z dyrektywa nakazujaca Polakow z Wolynia wysiedli¢, a likwidowaé
dopiero w ostatecznosci. Tymczasem ulotki wzywajace Polakow do opusz-
czenia tych ziem pojawiaty si¢ na Wotyniu niezwykle rzadko*. W maju
1943 1. petng wtadze nad ukrainska partyzantkg na Wotyniu przejat Dmy-
tro Klaczkiwski ps. ,,Ktym Sawur”. Miesigc po6zniej wydal swoim pod-
wladnym dyrektywe dotyczaca ,,powszechnej fizycznej likwidacji calej

4 Idem, Od rzezi wolynskiej ..., s. 86.

4 Idem, Ukrainska partyzantka..., s. 306.

2 Idem, Od rzezi wolynskiej ..., s. 97.

P, Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej ..., s. 37.
# G. Motyka, Ukrairiska partyzantka..., s. 306-307.
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ludnosci polskiej, zamieszkatej na terytorium zachodnich obwodow
Ukrainy”®. Decyzja ta w sposob oczywisty przeczyla postanowieniom
konferencji wojskowej i III Konferencji OUN-B. Zdaniem prof. Motyki
zostala ona podjeta przez kierownictwo OUN na Wotyniu, na ktoérego
czele stat,,Ktym Sawur” (co nie bez znaczenia — rowniez przedstawicie-
la Centralnego Prowidu OUN). Potwierdzajg to rowniez stowa Jurija
Stelmaszczuka ps. ,,Rudyj” — jednego z gldownych komendantéow UPA na
Wolyniu i zarazem bezposredniego podwitadnego ,,Ktyma Sawura”, kto-
ry zeznajac przed sadem, powiedziat: ,,W [...] czerwcu 1943 r. spotkatem
si¢ w lesie kotkowskim z »Klymem Sawurem« [oraz z] zastepcg przed-
stawiciela sztabu gtownego dowddztwa, z Andruszenka. »Sawur« dat mi
rozkaz wymordowania wszystkich Polakow w okregu kowelskim. [...]
Zwrocitem sie do Andruszenki, ktory powiedziat mi, ze jest to polecenie
nie z centrum, ze jest to przekrgcenie w terenie”™®. Powyzsze zeznania
potwierdzajg dwie niezwykle istotne kwestie. Po pierwsze, komenda UPA
wydata rozkaz wymordowania wszystkich Polakéw na Wotyniu. Po dru-
gie, rozkaz ten nie zostat prawdopodobnie wydany przez Centralny Prowid
OUN, tylko przez lokalne kierownictwo tej organizacji na Wotyniu z ,,Kly-
mem Sawurem” na czele. Profesor Motyka nie miat réwniez watpliwosci,
ze walka partyzancka kierowali dziatacze OUN, przez co UPA stala si¢
de facto armig partyjng?’. Ponadto, zbrodnie dokonane przez ukrainskich
nacjonalistow mialy od samego poczatku zorganizowany charakter*.
W zwigzku z tym, ze przeprowadzenie ,,antypolskiej akcji” byto w zasa-
dzie wylaczng inicjatywa lokalnych struktur OUN na Wotyniu i stanowi-
to ,,nagi¢cie” lub wregez ztamanie postanowien Centralnego Prowidu OUN,
mozna nabra¢ watpliwosci, czy zbrodnia wotynska byla rzeczywiscie
realizacja polityki organizacyjnej. Na tym tle doszto zreszta do spigcia
pomiedzy cztonkami OUN-B w trakcie 111 Zjazdu tej organizacji w sierp-
niu 1943 r. Niektorzy cztonkowie OUN oskarzali wolynskie kierownictwo
organizacji o famanie postanowien III Konferencji OUN-B 1 zarzucali
UPA wrecz ,.kompromitujace dziatania”. W obronie ,,Ktyma Sawura”

4 Ibidem, s. 307.
4 Ibidem, s. 308.
47 Ibidem, s. 138.
4 Ibidem, s. 309.
¥ Idem, Od rzezi wolynskiej ..., s. 216.
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stangl m.in. Roman Szuchewycz — od maja 1943 r. faktyczny przywddca
OUN-B PZUZ. W pazdzierniku 1943 r. udat si¢ z inspekcja na Wolyn, po
ktorej zakonczeniu w petni popart ,,wotynska taktyke” ,,Ktyma Sawura”
i na spotkaniu kierownictwa OUN-B w grudniu 1943 r. ,,dat pozytywna
oceng dziatalnosci OUN-UPA na Wotyniu [...]™°. W tym samym czasie
zapadta prawdopodobnie decyzja, aby ,,sukces” na Wotyniu przeniesé
dalej i rozpoczaé ,,antypolska akcje” réwniez na terytorium Galicji
Wschodniej. Za jej planowanie i przebieg odpowiadat juz Szuchewycz
osobiscie, poniewaz to on od grudnia 1943 r. przejat oficjalnie dowddztwo
nad UPAS!. Przedstawiony wyzej stan faktyczny moze w analizowanym
kontekscie prowadzi¢ do kilku wnioskow. Po pierwsze, decyzja o prze-
prowadzeniu zbrodni zapadta prawdopodobnie wbrew postanowieniom
Scistego kierownictwa OUN-B z lutego 1943 r. Po drugie, akcja przeciw-
ko ludnosci polskiej zostata zainicjowana i przeprowadzona wylacznie
przez lokalne struktury OUN-B na Wotyniu. Po trzecie, polityka ,,wotyn-
ska” lokalnego kierownictwa OUN-B na Wotyniu zostata zaakceptowana
przez Centralny Prowid w grudniu 1943 r., po czym wydano postanowie-
nie o przeprowadzeniu analogicznej do niej akcji na terenie Malopolski
Wschodniej. W tym ostatnim przypadku akcja zostata zainicjowana juz
przez $ciste kierownictwo OUN-B. Pozostaje pytanie, czy w tak skom-
plikowanym stanie faktycznym uzasadnione jest twierdzenie, ze zbrodnia
zostata popelniona w celu realizacji polityki organizacyjnej? Kai Ambos
stusznie zauwazyl, ze w zwigzku z polityka panstwa lub organizacji jako
znamienia ogoélnego zbrodni przeciwko ludzkosci, wystarczajacym dla
jej wypeienia, jest bezczynnos¢, tolerancja lub przyzwolenie dla doko-
nanych zbrodni®2. Nie jest zatem konieczne dla jej wypelnienia bezpo-
srednie inicjowanie zbrodni przez organy panstwowe lub struktury naj-
wyzszego szczebla organizacji. Wystarczy, ze dadzg one tym dzialaniom
swoje wyrazne przyzwolenie®. Wydaje sig, ze z tak rozumianym stano-

0 Ibidem, s. 219.

St Ibidem, s. 220.

2 K. Ambos, Crimes Against Humanity..., s. 286.

53 W tym kontekscie warto rowniez zawrdci¢ uwage na postawe okupantow niemieckich. Wia-
dze polityczne i wojskowe Il Rzeszy na terenach Wotynia i Matopolski Wschodniej wyka-
zywaly si¢ catkowita biernoscia wobec zbrodni popetnionej przez ukrainskich nacjonalistow,
mimo iz posiadaty $rodki, aby takim zbrodniom na kontrolowanym przez siebie terytorium
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wiskiem zgodziliby si¢ réwniez inni przedstawiciele doktryny, m.in. An-
tonio Cassese®*. Niezaleznie od powyzszego oraz abstrahujgc od samego
zainicjowania zbrodni wbrew zaleceniem III Konferencji OUN-B, stwier-
dzi¢ nalezy, ze kampania czyszczenia etnicznego pojawiata si¢ w ideolo-
gii OUN juz w okresie migdzywojennym. Ponadto zbrodnia wotynska
zostata zainicjowana przez dowodce lokalnych struktur OUN-B, ktory
byt w tym czasie rowniez cztonkiem Centralnego Prowidu OUN-B, a wigc
najwyzszych wladz organizacji na terytorium PZUZ. Nie bez znaczenia
jest rowniez to, ze akcja spotkata si¢ z wyrazng aprobatg $cistego kierow-
nictwa OUN-B, z jej faktycznym przywodca na czele, i zostala przezen
zaakceptowana, a $ciste kierownictwo OUN-B zdecydowato si¢ przepro-
wadzi¢ analogiczng do niej akcj¢ przeciwko ludnosci polskiej na terenie
Matopolski Wschodniej. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze zbrod-
nia wotynska zostata przeprowadzona stosownie do lub dla wsparcia
polityki organizacyjnej, w zwigzku z czym wystgpienie rOwniez tego
znamienia ogodlnego zbrodni przeciwko ludzkosci wydaje si¢ nie budzi¢
watpliwosci.

Inamiona szczegotowe zbrodni przeciwko ludzkosc

Rzymski Statut w art. 7 wymienia dziesi¢¢ czyndw podstawowych oraz
jedenasty: ,,inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze”, ktore stano-
wig znamie szczegotowe zbrodni przeciwko ludzko$ci. Analiza literatury
przedmiotu i dokumentow archiwalnych pozwolita wyodrebnic¢ pie¢ czy-
now podstawowych, ktorych dopuscili si¢ ukrainscy nacjonalisci w trakcie
dokonanej przez siebie zbrodni*. Szostym sg ,,inne nieludzkie czyny”.
W niniejszym podrozdziale pokrétce zostanie opisany kazdy z nich.

zapobiec. Tego rodzaju dziatanie wskazuje na jawne przyzwolenie wiadz niemieckich dla
dokonanych zbrodni, a zatem znamig realizacji polityki pafnstwowej moze w tym przypad-
ku dotyczy¢ rowniez lokalnych wiadz niemieckich na terenach okupowanych.

% Por. A. Cassese, Casseses International..., s. 107. Antonio Cassese podkresla wyraznie, ze
znamig realizacji polityki panstwa lub organizacji wykracza zdecydowanie poza prawo zwy-
czajowe, a jego wprowadzenie budzi duze watpliwosci.

3 Zob. rozdzial IV, podrozdzial Sposéb, przebieg i okolicznosci przeprowadzenia zbrodni jako
przestanki wskazujgce na szczegolny zamiar sprawcy.
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Rzymski Statut w pierwszej kolejno$ci wymienia ,,zabojstwo” jako
jeden z czyndéw podstawowych, mogacych stanowi¢ zbrodnie przeciwko
ludzkosci. Zabdjstwo jest czynem powodujacym $mieré, przy czym za-
chowanie sprawcy musi stanowi¢ co najmniej istotng przyczyng $mierci
ofiary, a w chwili popetnienia czynu sprawca musi mie¢ na celu spo-
wodowanie zgonu albo wywotlanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
ktére w zwyktym toku zdarzen mogto doprowadzi¢ i doprowadzito do
$mierci ofiarg zbrodni**. MTKR w sprawie Akayesu zdefiniowat natomiast
,»Zabojstwo” jako czyn bezprawny lub zaniechanie sprawcy albo jego
podwtadnego, w ktorego wyniku nastapita $mier¢ ofiary. Dokonujac tego
czynu, sprawca musi mie¢ zamiar zabicia ofiary lub zamiar spowodowania
u niej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktoéry doprowadzi do $mierci®’.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze do znamion czynu podstawowego,
jakim jest zabojstwo, Statut MTKR wprowadzit jeszcze jedng przestanke,
a mianowicie ofiara musi zostac¢ zabita z powodu dyskryminacji na tle
narodowym, etnicznym, rasowym, politycznym lub religijnym?®. Warto
przy tym zauwazy¢, ze orzecznictwo trybunatéw ad hoc za zabdjstwo
uznawato nie tylko umyslne kierunkowe pozbawienie zycia ofiary, lecz
takze ciezki uszczerbek na zdrowiu, ktéry w po6zniejszym czasie wywola
$mierc¢>.

Drugim czynem podstawowym, ujetym w Statucie Rzymskim, kto-
rego popelnienie mozna przypisaé¢ sprawcom zbrodni wotynskiej, jest
eksterminacja. Statut definiuje ,,eksterminacj¢” jako ,,celowe stworze-
nie takich warunkow zycia, interalia, pozbawienie dostgpu do jedzenia
i opieki medycznej, ktore s obliczone na wyniszczenie cz¢sci ludnosci”.
Definicja ta jest znacznie szersza w orzecznictwie trybunatow ad hoc.

% The Prosecutor vs. Ante Gotovina et al., sprawa nr 1T-06-90, orzeczenie 1zby Orzekaja-
cej z dnia 15 kwietnia 2011 r., § 1725; The Prosecutor vs. Miroslav Kvocka et al., sprawa
nr IT-98-30/1, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia 28 lutego 2005 1., § 261.

7 The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-

cej z dnia 2 wrzesnia 1998 r., § 589.

Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lip-

ca 1998 1., DzU z 2003 r., nr 78, poz. 708, art. 3.

The Prosecutor vs. Ante Gotovina et al., sprawa nr IT-06-90, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia

15 kwietnia 2011 ., § 1725; The Prosecutor vs. Miroslav Kvocka et al., sprawa nr IT-98-30/1,

orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia 28 lutego 2005 1., § 261; The Prosecutor vs. Frangois Ka-

rera, sprawa nr ICTR-01-74, orzeczenie 1zby Orzekajacej z dnia 7 grudnia 2007 r., § 558.
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Uznaja one za eksterminacje¢ kazde dziatania, zaniechania lub kombina-
cje, ktore przyczyniaja si¢ bezposrednio lub posrednio do zabicia duzej
liczby 0s6b®. Oznacza to, ze za eksterminacje nalezy uzna¢ nie tylko
stworzenie warunkow obliczonych na czg¢éciowe wyniszczenie ludno-
$ci, lecz takze wszelkie zabdjstwa przeprowadzone na masowg skale,
wymagajace wielosci ofiar oraz wielo$ci zachowan sprawcy®'. Warto
réwniez zwroci¢ uwage na okoliczno$é, ze jest to zbrodnia, ktéra juz na
etapie analizy znamion czynu podstawowego (znamion szczegdtowych)
przejawia kwalifikacje kolektywng®?. Tym, co powoduje rozréznienie
pomiedzy zabojstwem a eksterminacja, jest konieczno$¢ przeprowadze-
nia zbrodni na masowa skale®®. W obu jednak przypadkach jest to czyn
kierunkowy 1 umyS$lny. Warto réwniez zaznaczy¢, ze trybunaty ad hoc
nie wprowadzily zadnej minimalnej liczby o0séb zabitych, wymaganej
do zakwalifikowania czynu jako eksterminacji. MTKR w sprawie Jeana-
-Baptiste’a Gatete’a uznat oskarzonego za winnego popetnienia ekster-
minacji jako zbrodni przeciwko ludzkoS$ci, poniewaz z jego polecenia
zabito od 25 do 30 0s6b z plemienia Tutsi®. Oznacza to, ze ,,masowa
skala” i liczba ofiar w kazdym przypadku powinna by¢ oceniana indy-
widualnie. Orzeczenie MTKR w sprawie Gatete’a jest bardzo istotne
z punktu widzenia prawnomie¢dzynarodowej oceny zbrodni wotynskie;j,
poniewaz w wielu atakach na polskg ludnos$¢ cywilng liczba ofiar oscy-
lowata w granicach od kilkudziesieciu do stu 0sob. Oczywiscie liczba
ta stanowi do$¢ znaczacy odsetek ludnosci narodowosci polskiej (np.
w wioskach mieszanych lub wioskach z przewazajacg liczba mieszkan-
co6w narodowosci ukrainskiej), ale mozna mie¢ watpliwosci, czy zabicie
w jednej akcji kilkudziesigciu 0séb spetnia prawnomigdzynarodowe
kryteria ,,masowosci”. Biorgc jednak pod uwage, ze akcje wymierzone
przeciwko ludnosci polskiej byty zazwyczaj (chociaz nie zawsze) czgscia

0 The Prosecutor vs. Vujadin Popovié et al., sprawa nr 1T-05-88, orzeczenie Izby Orzeka-

jacej z dnia 10 czerwca 2010 r., § 800; The Prosecutor vs. Athanase Seromba, sprawa
nr ICTR-2011-66, orzeczenie I1zby Apelacyjnej z dnia 12 marca 2008 1., § 189.
1 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 232.
2 Ibidem, s. 233.
The Prosecutor vs. Jean-Baptiste Gatete, sprawa nr ICTR-2000-61, orzeczenie Izby Orze-
kajacej z dnia 31 marca 2011 r., § 636.
% Ibidem, § 639.
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szerzej zakrojonego ataku, to uznanie ich za ofiary eksterminacji jako
zbrodni przeciwko ludzkosci wydaje si¢ w petni uzasadnione.

Trzecim czynem podstawowym zbrodni przeciwko Iudzkosci, ktore-
go bez watpienia dopuscili si¢ ukrainscy nacjonaliéci, jest przymusowe
przemieszczenie ludno$ci. MTKJ w sprawie Ante Gotoviny stwierdzit, ze
przez $wiadome i celowe ostrzeliwanie terenow zamieszkanych wylgcznie
przez ludno$¢ cywilng w zamiarze, aby w umystach zamieszkujacych
je ludzi powstato przeswiadczenie o konieczno$ci ucieczki z tych tere-
néw, wypelnia znamiona ,,przymusowego przemieszczenia” i jako takie
stanowi zbrodnie przeciwko ludzkos$ci®. Ponadto, jak wskazat MTKJ
w sprawie Krsticia%, przymusowe przesiedlenie ludnosci polega na przy-
musowym i niezgodnym z prawem mi¢dzynarodowym wywotaniu zmiany
miejsca przebywania przez okreslong grupe osob poprzez wypedzenie jej
z miejsca, gdzie byta ona obecna zgodnie z prawem®’. Podobnie orzekt
réwniez MTKJ w sprawie Blagojevicia i Jokicia®. Warto rowniez za-
uwazy¢, ze zwykle do takiej zbrodni dochodzi w kontekscie innego ataku
przeprowadzonego przeciwko ludnosci cywilnej, w konteks$cie dopusz-
czania si¢ aktéw przemocy pomigdzy dwiema (lub wiecej) pozostajacymi
w konflikcie grupami®. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ szczegdlng uwage
na czynnik psychologiczny, ktory w sprawie Gotoviny odegrat kluczowsg
rolg przy kwalifikacji prawnej czynu jako przymusowego przemieszczenia
ludnos$ci. Rowniez w przypadku zbrodni dokonanej przez nacjonalistow
ukrainskich przymusowa ucieczka polskiej ludnosci z terytorium, na kto-
rym mieszkala zgodnie z prawem, byla wywolana strachem spowodowa-
nym skalg i okrucienstwem dokonywanych zabojstw. Jak wskazywatem

65

The Prosecutor vs. Ante Gotovina et al., sprawa nr 1T-06-90, orzeczenie Izby Orzekajacej
z dnia 15 kwietnia 2011 r., § 1743.

The Prosecutor vs. Radislav Krsti¢, sprawa nr 1T-98-33-T, orzeczenie 1zby Orzekajacej z dnia
2 sierpnia 2001 r., § 523.

Podobnie to zjawisko definiuje Statut Rzymski: ,,deportacja lub przymusowe przemieszcza-
nie ludno$ci oznacza zmuszenie ludzi do zmiany ich zgodnego z prawem miejsca zamieszka-
nia potaczone z wydaleniem lub innymi przymusowymi dziataniami, bez podstawy w prawie
mi¢dzynarodowym” (Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony
w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., DzU z 2003 r., nr 78, poz. 708, art. 7, ust. 2, lit. d).

The Prosecutor vs. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Joki¢, sprawa nr IT-02-60-T, orzeczenie
Izby Orzekajacej z dnia 17 stycznia 2005 r., § 629.

% T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 243.
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w rozdziale IV, wywotanie takiej paniki i zmuszenie ludnos$ci polskiej do
ucieczki byto dokonane z pelng premedytacja. Z tego tez powodu, biorac
réwniez pod uwage skale zjawiska (objeta ona w sumie setki tysiecy ludzi
z Kresow Wschodnich, o czym byta mowa juz wczesniej) i popetnienie
tej zbrodni w oczywistym kontek$cie innych aktow przemocy, ktérych
dopuscili sie ukrainscy nacjonalisci wobec ludnosci polskiej, dokona-
nie wskazanego czynu podstawowego polegajacego na przymusowym
przemieszczeniu ludnosci jako zbrodni przeciwko ludzkosci nie ulega
w przedmiotowej sprawie zadnej watpliwosci.

Czwartym czynem podstawowym zbrodni przeciwko ludzkosci, kto-
rego dopuscili si¢ sprawcy zbrodni wotynskiej, bylo zgwalcenie oraz inne
ataki na tle seksualnym. Rzymski Statut bardzo poszerzyt zakres przed-
miotowy atakow na tle seksualnym, penalizujac nie tylko zgwalcenie,
lecz takze niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucj¢, wymuszong
cigze, przymusoway sterylizacje oraz jakiekolwiek inne formy przemocy
seksualnej porownywalnej wagi. Przestgpstwo zgwalcenia w miedzyna-
rodowym prawie karnym polega na dokonaniu penetracji seksualnej bez
dobrowolnej zgody ofiary wyrazonej wedlug jej wlasnej woli”. Takie
zdefiniowanie tego poj¢cia jest w zasadzie zblizone do wielu definicji kar-
nych prawa krajowego’'. Dos¢ szeroko gwatt zdefiniowalt MTKR, ktory
stwierdzit, Ze jest to jakikolwiek akt przemocy seksualnej niezaleznie od
tego, jaka forme przybrat, jakiej pici jest sprawca i jakiej plci jest ofiara’.
Ponadto wskazat, ze akt przemocy seksualnej dla zakwalifikowania go
jako zbrodni przeciwko ludzko$ci musi zosta¢ popetniony:

a) w ramach powszechnego lub systematycznego ataku;

b) na ludnosci cywilnej;

¢) na podstawie skatalogowanych dyskryminacyjnych podstaw,

a mianowicie: narodowych, etnicznych, politycznych, rasowych
lub religijnych™.

" J. Nowakowska-Matusecka, Sytuacja dziecka w konflikcie zbrojnym. Studium prawno-

miedzynaroodwe, Bydgoszcz—Katowice 2012, s. 212-220.

T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 229.

The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekajacej
z dnia 2 wrze$nia 1998 r., § 597 i n.; K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa..., s. 153.

The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, sprawa nr ICTR-96-4-T, orzeczenie Izby Orzekaja-
cej z dnia 2 wrzesnia 1998 1., § 598.
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Zakres przedmiotowy czynu zostal zatem ograniczony koniecznos-
cig popehnienia go w dyskryminacyjnym charakterze w odniesieniu do
zamkni¢tego katalogu grup, ktérych ta dyskryminacja ma dotyczy¢.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Rzymski Statut nie przewiduje takiego
ograniczenia. Réznice te wynikaja z samych definicji zawartych w obu
aktach prawnych. Definicja zbrodni przeciwko ludzko$ci zawarta w Sta-
tucie MTKR wskazuje, ze sa to czyny popelnione w ramach szeroko
zakrojonych i systematycznych atakow przeciwko jakiejkolwiek ludno$ci
cywilnej z powodéw narodowych, politycznych, etnicznych, rasowych
lub religijnych. Ograniczenia te lub ich brak maja na gruncie zbrodni
wotynskiej jednak znikome znaczenie, poniewaz bez watpienia czyny,
ktérych dopuscili si¢ sprawcy (w tym przestepstwa gwattu oraz innych
atakow na tle seksualnym), miaty charakter dyskryminacyjny ze wzgle-
dow narodowych, bo to whasnie kryterium przynaleznosci ofiar do polskiej
grupy narodowej byto decydujace dla sprawcow tej zbrodni.

Piatym czynem podstawowym zbrodni przeciwko ludzkosci, ktorego
dopuscili si¢ sprawcy zbrodni wolynskiej, byty prze§ladowania. Statut
Rzymski definiuje ten czyn jako ,,przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej
do zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci z powodéw politycznych, ra-
sowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych, ptci (gender)
[...] lub z innych powodow powszechnie uznanych za niedopuszczalne na
podstawie prawa miedzynarodowego, w zwigzku z jakimkolwiek czynem,
do ktorego odnosi si¢ niniejszy ustep, lub z jakakolwiek zbrodnig objeta
jurysdykcja Trybunatlu”. Powyzsze oznacza, ze:

a) przesladowanie musi dotyczy¢ grupy lub zbiorowosci, a zatem jest
to czyn kolektywny, ktorego celem jest grupa lub inna zbiorowos¢
(kwalifikacja kolektywna)™;

b) powody przesladowania musza by¢ powszechnie uznane za nie-
dopuszczalne na podstawie prawa migdzynarodowego (jest to
wigc de facto katalog otwarty), ze szczegdlnym wyrdznieniem
przesladowan ze wzgleddéw politycznych, rasowych, narodowych,
etnicznych, kulturowych, religijnych, ptci;

™ Celem ataku w ramach przesladowania musi by¢ konkretna grupa. Zbliza to prze§ladowa-
nie do zbrodni ludobdjstwa.
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¢) przesladowania muszg by¢ powigzane z jakimkolwiek czynem
stanowigcym zbrodnie przeciwko ludzko$ci lub innym czynem
okreslonym w Statucie, bo tylko takie sg objete jurysdykcja Trybu-
natu. Oznacza to, ze przesladowania wystepuja w kumulatywnej
kwalifikacji z innymi zbrodniami migdzynarodowymi.

Samo ,,przesladowanie” Statut MTK definiuje jako ,,celowe i dotkliwe,
sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym, pozbawianie podstawowych
praw jakiejkolwiek grupy lub wspolnoty z powodu jej tozsamosci”. Ka-
talog czynéw wchodzgcych w zakres przes§ladowania jest wigc otwarty
i bardzo szeroki. Trybunaly ad hoc zaliczyty do nich m.in. niszczenie
mienia, zniszczenie ko$ciota, pozbawienie wolno$ci, przymusowe prze-
mieszczenie ludno$ci, mowe nienawisci, nekanie i psychiczne zngcanie
si¢, wprowadzenie dyskryminacyjnych srodkow wywtaszczenia, pozba-
wienie mozliwos$ci poruszania si¢, pozbawienie mozliwosci podjecia
pracy oraz odmowa dostepu do drogi sagdowe;j i ustug publicznych”. Sg to
wigc zachowania o bardzo zréznicowanym charakterze, ktorych wspolna
cechg jest dzialanie lub zaniechanie, podj¢te z zamiarem dyskrymino-
wania z powodow wskazanych w Statucie’, naruszajace podstawowe
prawa jednostki (chociaz sam czyn jest wymierzony de facto przeciwko
grupie). Tym, co w sposob szczegolny wyrdznia przesladowanie od innych
zbrodni przeciwko ludzkos$ci, jest konieczno$¢ wystgpienia u sprawcy
zamiaru specjalnego (dolus specialis)”’. MTKJ wskazat, ze w przypadku
przesladowania sprawca kieruje si¢ specjalnym zamiarem wyrzadzenia
krzywdy jednostce z powodu jej przynaleznosci do okreslonej spotecz-
nosci lub grupy’®. Konieczne jest zatem ustalenie w kazdym przypadku
zamiaru specjalnego po stronie sprawcy opartego na przestankach dys-

5 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 246-249.

76 Zob. The Prosecutor vs. DusSko Tadié, sprawa nr 1T-94-1, orzeczenie I1zby Orzekajacej
z dnia 7 maja 1997 r., § 715; The Prosecutor vs. Ferdinand Nahimana et al., sprawa
nr ICTR-99-52, orzeczenie I1zby Apelacyjnej z dnia 28 listopada 2007 r., § 985; The Prose-
cutor vs. Miroslav Kvocka et al., sprawa nr 1T-98-30/1, orzeczenie Izby Apelacyjnej z dnia
28 lutego 2005 r., § 319-321.

A. Cassese, Casseses International...., s. 99.

The Prosecutor vs. Dario Kordi¢ and Mario Cerkez, sprawa nr IT-95-14/2, orzeczenie Izby
Apelacyjnej z dnia 17 grudnia 2004 r., § 111; The Prosecutor vs. Momcilo Perisic, sprawa
nr IT-04-81, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia 6 wrze$nia 2011 r., § 122.
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kryminacyjnych”. Zamiar taki zdaniem MTKJ mozna wywnioskowac¢ na
podstawie systematycznego charakteru zbrodni popetnionych przeciwko
przedstawicielom danych grup, ale rowniez poprzez nastawienie sprawcy
do cztonkow tych grup, przejawiajace si¢ w szczegodtach jego postepowa-
nia®. Zbrodnia popetniona przez nacjonalistow ukraifiskich z pewnoS$cia
wypetniata znamiona prze§ladowania jako zbrodni przeciwko ludzkosci.
Po pierwsze, dopuszczono si¢ czynow, ktore w przesziosei byly juz uznane
przez Trybunat za przesladowanie, czyli m.in. niszczenie mienia, nisz-
czenie §wiatyn, przymusowe przemieszczenia, mowa nienawisci, ngkanie
i psychiczne zne¢canie si¢ nad ofiarg. Po drugie, czyny te byly wymierzone
w zasadzie wylgcznie w osoby narodowosci polskiej, tj. grabiono polskie
mienie, niszczono polskie §wiatynie, ngkano osoby narodowosci polskie;j,
uzywano jezyka nacechowanego w sposéb negatywny konkretnie do osob
narodowosci polskiej, a jedynym kryterium doboru 0séb przesladowanych
byta ich przynalezno$¢ do konkretnej grupy narodowej. Nalezy wobec
tego uznaé, ze czyny popelnione przez nacjonalistow ukrainskich oraz
ukrainska ludno$¢, bioraca udzial w zbrodniach, byty czynami o charak-
terze dyskryminacyjnym, a sprawcy kierowali si¢ specjalnym zamiarem
wyrzadzenia krzywdy jednostce tylko z powodu jej przynaleznosci do
okreslonej grupy narodowe;.

Katalog czyndéw podstawowych zbrodni przeciwko ludzko$ci uzu-
petniaja ,,inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powo-
dujace ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia
psychicznego lub fizycznego”. Katalog ten jest bardzo zréznicowany
1 zawiera te czyny kryminalne, ktore ze wzgledu na swoj charakter po-
winny zdaniem spotecznos$ci migdzynarodowej zosta¢ zakwalifikowane
jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, mimo ze nie zostaly one expressis
verbis zaliczone do strony przedmiotowej tej zbrodni. Do czynéow ta-
kich mozna zaliczy¢ m.in.: eksperymenty medyczne, okaleczanie ofiar,
powazne pobicia, pozbawienie jedzenia, przymusowg sterylizacje¢, naru-
szenie nietykalnosci zwlok i ich bezczeszczenie, wymuszanie ogladania

" The Prosecutor vs. Momcilo Perisi¢, sprawa nr IT-04-81, orzeczenie Izby Orzekajacej z dnia
6 wrzesnia 2011 r., § 122.

8 The Prosecutor vs. Miroslav Kvocka et al., sprawa nr IT-98-30/1, orzeczenie Izby Apelacyj-
nej z dnia 28 lutego 2005 r., § 460.
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przemocy lub innych naruszen popetnianych wobec 0s6b najblizszych,
a takze powazne naruszenia nietykalnosci fizycznej i psychiczne;j?!. Wie-
le z wymienionych wyzej sytuacji mialo miejsce rowniez na Wotyniu
w 1943 r. Szczegolnie czeste bylo zadawanie sadystycznych cierpien
swoim ofiarom, wymuszanie ogladania przemocy wobec najblizszych
czy bezczeszezenie zwlok®?. Jak stusznie prawodawca zauwazyl, trudno
jest przewidzieé, jakich okrucienstw w przysztosci zdota dopuscic sie
cztowiek, dlatego tez wprowadzenie klauzuli ,,innych nieludzkich cier-
pien” nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie. Umozliwia to osgdzenie
réwniez tych czynow, ktorych moglby w przysztosci dopuscic si¢ sprawca,
a ktore zostaty pominigte przy tworzeniu tekstu Statutu MTK. Pozwala
to takze unikng¢ zbednej kazuistyki przy enumeratywnym wyliczaniu
kazdego czynu kryminalnego, ktoérego charakter mogtby odpowiadaé
cechom zbrodni przeciwko ludzkosci.

Na zakonczenie przedmiotowych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage
na okoliczno$¢, ze do popetnienia zbrodni przeciwko ludzkosci, w prze-
ciwienstwie do zbrodni ludobdjstwa, nie jest konieczne wystagpienie
zamiaru specjalnego u sprawcy. Wrecz przeciwnie, sprawca nie musi
zdawac sobie sprawy z wszystkich konsekwencji podjetych przez siebie
dziatan®. Wystarczajace jest, by byt §wiadomy ryzyka, ze jego dziata-
nie moze spowodowaé powazne konsekwencje dla ofiary. W zwigzku
z tym, czyny podstawowe zbrodni przeciwko ludzkosci (z wyjatkiem
przesladowania, o czym byta mowa wcze$niej) mogg zosta¢ popetnione
w zamiarze ewentualnym®. Nalezy rowniez zwrdcié¢ uwage, ze wszystkie
czyny nalezace do znamion szczegoétowych zbrodni przeciwko ludzkosci
podlegaja regulacji art. 25 Rzymskiego Statutu, ktéry przewiduje, Ze od-
powiedzialno$ci karnej i karze za zbrodnie objete jurysdykcjg Trybunatu
podlega na podstawie Statutu osoba, ktora popehia ten czyn osobiscie,
ale takze wspolnie z inng osobg lub za jej posrednictwem. Karze podlega
rowniez zlecanie zbrodni, namawianie, naktanianie, podzeganie do niej,

81 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 255-256.
82 Zob. rozdzial IV, podrozdzial Sposdb, przebieg i okolicznosci przeprowadzenia zbrodni jako
przestanki wskazujgce na szczegolny zamiar sprawcy.

8 A. Cassese, Cassese s International..., s. 99.
8 Ibidem.
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utatwienie, usitowanie jej lub w jakikolwiek inny sposob przyczynienie
si¢ do jej popetnienia lub usitowania jej popetnienia®.

Podsumowujac, przeprowadzona w niniejszym rozdziale analiza po-
zwala stwierdzic¢, ze zbrodnia popetniona przez nacjonalistéw ukrainskich
na polskiej ludnosci cywilnej Wotynia i Matopolski Wschodniej wypetnia
znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci. Atak przeprowadzony przez
sprawcow byt atakiem rozleglym (przeprowadzonym na szeroka skale
1 z duzg liczbg ofiar), ale réwniez systematycznym (zorganizowanym
i nieprzypadkowym). Ponadto, zbrodnia zostata dokonana w ramach rea-
lizacji polityki organizacyjnej OUN-B, a celem ataku byta polska ludno$é¢
cywilna. W ramach ataku sprawcy popehili wiele czyndw podstawowych
zbrodni przeciwko ludzkosci, takich jak: zabdjstwo, eksterminacja, przy-
musowe przemieszczenie ludnosci, zgwalcenie 1 inne akty przemocy
seksualnej, przesladowania z powodow narodowych i religijnych, a takze
inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze, takie jak powodowanie
powaznego uszczerbku na zdrowiu fizycznym i psychicznym, naraze-
nie bliskich na ogladanie cierpienia zadawanego najblizszym, grabie-
nie mienia, niszczenie §wigtyn, bezczeszczenie zwltok czy wywotanie
u ofiar strachu przed $miercig swoja i 0s6b najblizszych. Wszystkie te
czyny zostaly przeprowadzone w ramach pewnych powtarzajacych si¢
wzorcow zachowan zgodnie z opracowanym wczesniej planem oraz byty
popelione w stosunku do $cisle oznaczonej grupy narodowej, co nadaje
tym zachowaniom szczeg6lny charakter dyskryminacyjny. Majac to na
uwadze, stuszne wydaje si¢ twierdzenie, ze zbrodnia popelniona przez
OUN-B i UPA na Kresach Wschodnich wypetnia znamiona zbrodni prze-
ciwko ludzko$ci w rozumieniu prawa migdzynarodowego publicznego.

8 Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lip-
ca 1998 ., DzU z 2003 r., nr 78, poz. 708, art. 25.



ZAKONCZENIE

Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza nie tylko pozwolita na doko-
nanie kwalifikacji prawnej zbrodni wotynskiej w §wietle prawa migdzy-
narodowego publicznego, lecz takze w pewnym stopniu pokazata proces
ewolucji migdzynarodowego prawa karnego, jak roéwniez wskazala na
wyzwania, z ktérymi spoteczno$¢ migdzynarodowa najprawdopodobniej
bedzie musiata si¢ zmierzy¢ w przysztoscei.

Na wstepie niniejszej pracy postawione zostato pytanie, czy zbrodnia
popetniona przez nacjonalistow ukrainskich na Wotyniu i w Matopolsce
Wschodniej w latach 1943—-1944 wypetniata znamiona zbrodni ludo-
bojstwa 1 zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu prawa migdzy-
narodowego publicznego? W rozdziale czwartym dokonano subsumcji
wspotczesnego migdzynarodowego prawa karnego ze stanem faktycz-
nym z lat czterdziestych. Przeprowadzona analiza wykazala, Ze zbrodnia
dokonana przez OUN-B i UPA na polskiej ludno$ci cywilnej wypetnia
znamiona zbrodni ludobdjstwa zaréwno pod wzgledem dokonanych przez
sprawcow czynow podstawowych (actus reus), jak 1 zamiaru specjalnego
(dolus specialis). W pracy wykazano rowniez, ze zbrodnia zostata wy-
mierzona w grup¢ chroniong przed ludobdjstwem, tj. w grupe narodowa.
Przy kwalifikacji uwzglgdniono dodatkowa przestanke — powtarzalno$é
atakéw w ramach popetnionej zbrodni. Wszystkie wskazane wyzej oko-
licznosci zostaty przeanalizowane na podstawie literatury przedmiotu
autoréw polskich i ukrainskich oraz zebranych na potrzeby niniejszej
pracy dokumentow archiwalnych polsko- i ukrainskojezycznych. Stan
prawny zostal zbadany na podstawie Konwencji ONZ w sprawie zapo-
biegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r., Rzymskiego Statutu
z 1998 1. 1 orzecznictwa trybunatdéw ad hoc.
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Analiza pod katem wystapienia przestanek zbrodni przeciwko ludzko-
$ci wykazata z kolei, ze zbrodnia wolynska zostata popetniona w ramach
swiadomych, zakrojonych na szerokg skalg i systematycznych atakoéw
przeciwko ludnosci cywilnej oraz w ramach realizacji polityki organi-
zacyjnej OUN i UPA. Stwierdzono roéwniez, ze czyny, ktérych dopuscili
si¢ sprawcy, noszg znamiona szczegoétowe z art. 7 Statutu MTK. Catos¢
pozwolita na wyciggnigcie wniosku, ze zbrodnia wotynska wypetnia zna-
miona zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu prawa mi¢dzynarodo-
wego publicznego. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze w hipotetycz-
nym procesie sprawcow zbrodni wolynskiej trybunat nawet orzekajac
na podstawie wspolczesnego prawa i jego obecnych interpretacji, wcale
nie musiatby podzieli¢ zawartych w niniejszej pracy wnioskéw odnos$nie
do kwalifikacji prawnej tego zdarzenia. Pamigta¢ trzeba, ze w prawie
karnym nie stosuje si¢ wnioskowania per analogiam, w zwigzku z czym
wszelkie analogie zbrodni popelnionych w Rwandzie 1 w bytej Jugostawii
do wydarzen z lat czterdziestych na Wolyniu moga wskaza¢ na ogdlny
kierunek wyktadni prawa mi¢dzynarodowego w omawianym kontekscie,
nie przesadzaja natomiast o kwalifikacji prawnej samej zbrodni. Wy-
daje si¢ jednak, ze u bezstronnych obserwatorow wobec przywolanego
W niniejszej pracy stanu prawnego i stanu faktycznego zakwalifikowanie
zbrodni wotynskiej jako zbrodni ludobojstwa i zbrodni przeciwko ludzko-
$ci nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwo$ci. Analizowane zagadnienie
prowadzi réwniez do wniosku, ze zbrodnie miedzynarodowe, mimo ze
sg czesto popetniane w roznych miejscach na §wiecie, w roznych kre-
gach kulturowych 1 w réznych okresach historycznych, wykazuja wiele
podobienstw. Eliminacja naswietlonych w niniejszej pracy wspdlnych
mianownikow zbrodni rwandyjskich, jugostowianskich i zbrodni wo-
tynskiej pozwolitaby zapobiega¢ lub przynajmniej ograniczy¢ wystgpo-
wanie podobnych wydarzen w przysztosci. Warunkiem jest oczywiscie
dostrzezenie pewnych analogii i skuteczne wyciggniecie z nich wnioskow.

Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza odnosnie do zbrodni
mi¢dzynarodowych pozwolila rowniez zwroci¢ uwage na wiele in-
nych —pobocznych — zagadnien zwigzanych z omawiang dziedzing prawa
miedzynarodowego publicznego. Z cala pewnoscia wazne byto podjecie
problematyki form zjawiskowych zbrodni ludobojstwa. Dopiero w la-
tach dziewiecdziesigtych wprowadzono do prawa migdzynarodowego
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mozliwo$¢ karania za naktanianie do ludobojstwa (wczesniej karane
byto tylko publiczne i bezposrednie podzeganie). Rozwigzanie to nalezy
oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Jest to rowniez istotne w kontekscie
zbrodni dokonywanych wspotczesnie i tych, ktoére moga si¢ wydarzy¢
w przysztosci. Opanowanie przez sprawcoOw zbrodni migdzynarodowych
srodkow masowego przekazu, w tym radia, telewizji, a przede wszyst-
kim Internetu, moze powodowac niekontrolowany wrecz przekaz tresci,
nawotujacych do dokonywania zbrodni na masowg skalg, co szczegodlnie
byto widoczne w zwigzku z dzialalnoscig tzw. Panstwa Islamskiego.
Wydaje si¢, ze w przysztosci spoteczno$é migdzynarodowa powinna
zwrdci¢ szczegdlng uwage na problematyke naktaniana i podzegania do
zbrodni i juz na tym etapie prowadzi¢ postgpowania przed MTK. Przyktad
zbrodni wotynskiej, ale réwniez zbrodni popelionych przez nazistowskie
Niemcy pokazuja, jak silny wptyw na sprawcdéw ma doktryna polityczna
iideologia konsekwentnie rozpowszechniana w §rodowiskach wyjatkowo
podatnych na jej wptywy. Powinno to sktoni¢ spoteczno$¢ migdzyna-
rodowa do bezwzglednego karania tych, ktorzy nawet nie uczestniczac
w samej zbrodni, konsekwentnie naktaniaja do jej popetnienia. Dotyczy
to wszystkich form zjawiskowych przestepstwa, bez wzgledu na to, czy
sprawca robi to publicznie i bezposrednio, czy jedynie w obrebie Scistego
kierownictwa swojej organizacji. Taka praktyka pozwoli osiggna¢ pod-
stawowy cel wprowadzenia Konwencji ONZ z 1948 r., tzn. zapobiegac
zbrodni ludobodjstwa, a dopiero w dalszej kolejnos$ci kara¢ jej sprawcow.

W zwigzku z omawianym zagadnieniem, jak rowniez szczegdlnym
odbiorem spoteczno-kulturowym zbrodni ludobojstwa pojawit si¢ row-
niez problem hierarchii zbrodni migdzynarodowych. W doktrynie istnieje
spor dotyczacy tego, czy zbrodnie przeciwko ludzkosci sa ,,1zejsze” od
zbrodni ludobdjstwa, czy obie te kategorie wraz ze zbrodniami wojennymi
znajduja si¢ na samym szczycie hierarchii przestgpstw o charakterze kry-
minalnym. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na chwilg obecna Zzadnej
oficjalnej hierarchii zbrodni mi¢dzynarodowych nie ma, a warto$ciowanie
ofiar ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych jako
ofiar zbrodni ,,powazniejszych” i ,,mniej powaznych” budzi duze wat-
pliwosci. Wydaje si¢ rowniez, ze nie ma praktycznego uzasadnienia dla
tworzenia takiej hierarchii w obrebie migdzynarodowego prawa karnego.
Problem ten jest jednak aktualny na gruncie takich wydarzen, jak zbrod-
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nia wotynska, gdzie w opinii wielu srodowisk spotecznych kwalifikacja
zbrodni jako ludobdjstwa jest szczegdlnym ,,uhonorowaniem” jej ofiar.
Poglad taki trudno oczywiscie zaakceptowac. Stanowi on wyzwanie nie
tyle prawne, ile spoteczno-kulturowe, aby uprzedmiotawianie zbrodni
ludobojstwa w debacie publicznej mozliwie skutecznie ograniczy¢. Kla-
syfikacja zbrodni mi¢dzynarodowych jest narzedziem przede wszystkim
dla prawnikow, ktore stuzy do nazywania pewnych czynéw kryminalnych
1 ma utatwic¢ karanie sprawcow takich zbrodni. Biorgc jednak pod uwage,
jak silnym tadunkiem emocjonalnym jest nacechowane obecnie sformuto-
wanie ,,ludobojstwo”, proba ograniczenia tego zjawiska bedzie niezwykle
trudna. Przyjete przez prof. Aleksandara Jokicia z Departamentu Filozofii
Portland State University sformulowanie ,,genocidalism”, oznaczajace
kwalifikowanie niemal kazdej zbrodni o charakterze masowym jako
ludobojstwa (dla celéw w znacznej mierze politycznych), pokazuje, ze
jest to problem powszechny. Zagadnienie to nie byto tematem niniejszej
pracy, ale dyskusja w tym przedmiocie wydaje si¢ konieczna dla roz-
strzygnigcia powyzszej kwestii.

Omawiane zagadnienie postawito rowniez kilka pytan stricte praw-
nych. Na przyktad, co w sytuacji, kiedy zbrodnia wypetnia znamiona
dwéch zbrodni migdzynarodowych, tj. zarowno zbrodni ludobojstwa
1 zbrodni przeciwko ludzkosci (tak jak to miato miejsce w przypadku
zbrodni wotynskiej)? Wydaje sig, ze taki przypadek nalezy interpretowac
jako zbieg przepisow, a dokonywanie na site¢ wyboru pomigdzy jedng lub
druga kwalifikacja nie znajduje praktycznego uzasadnienia. Dyskusji
natomiast wymaga zmiana definicji zaréwno zbrodni ludobdjstwa (w od-
niesieniu do grup chronionych), jak i zbrodni przeciwko ludzkosci (przede
wszystkim pod katem rezygnacji z zupetnie niepotrzebnego i sztucznie
ograniczajgcego znamienia, jakim jest konieczno$¢ popehienia zbrodni
stosownie do lub dla wsparcia polityki panstwowej lub organizacyjne;j).
Rewizja pewnych poj¢¢ jest procesem naturalnym, wynikajacym zaréwno
z rozwoju innych dziedzin nauki (jak ma to miejsce w przypadku pojecia
»grupa rasowa”), jak i z do§wiadczen historycznych (konieczno$¢ objgcia
ochrong innych grup, w tym politycznych i jezykowych). Spotecznosé
miedzynarodowa nie powinna ba¢ si¢ takich zmian, jesli rzeczywiscie
zalezy jej na zapobieganiu, $ciganiu i karaniu wszystkich bez wyjatku
zbrodni migdzynarodowych.
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W tym miejscu kilka stéw nalezy poswigci¢ zbrodni wotynskiej
w kontekscie innych zbrodni popetnionych na Kresach Wschodnich we
wczesniejszych latach. O ile charakter, przebieg i niektore aspekty zbrodni
dokonywanych w poprzednich stuleciach na ludnosci polskiej zamieszku-
jacej ukrainskie ziemie sg podobne, o tyle zbrodnia dokonana przez na-
cjonalistow ukrainskich w latach 1943—1944 znaczaco r6zni si¢ od rebelii
i chtopskich wystapien, ktére miaty miejsce we wezesniejszych okresach
historycznych. W szczego6lnosci zbrodnia dokonana przez OUN-B i UPA
na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej miata odgornie zaplanowany
i zorganizowany charakter. Zostata podjeta w ramach realizacji polityki
organizacyjnej OUN-B z bezposrednim zamiarem zniszczenia polskiej
grupy narodowej na terenie Wotynia i Galicji Wschodniej. Nie byta zatem
niekontrolowang rewoltg ukrainskiego chtopstwa (tak jak to miato miej-
sce w XVII, XVIII czy na poczatku XX w.), ale zbrodnig dtugoplanowsg
1 systematycznie przeprowadzong zgodnie z wczesniej podjetym przez
sprawcow zamiarem fizycznego unicestwienia polskiej grupy narodowej
na Wotyniu i w Galicji Wschodniej.

Wyjasnienia wymaga rowniez formalnoprawna kwestia niedzia-
fania prawa wstecz i zasad intertemporalnych obowigzujacych takze
w prawie miedzynarodowym publicznym. Dokonana w niniejszej pracy
analiza prawna zostala przeprowadzona z wykorzystaniem przepisow,
ktore weszty w zycie juz po dokonaniu zbrodni wotynsko-galicyjskie;.
Obowigzujace wspolczesnie regulacje dotyczace zbrodni migdzynarodo-
wych nie moga formalnie zosta¢ zastosowane przez jakikolwiek trybunat
mig¢dzynarodowy w stosunku do zbrodni popetionych przed ich wej-
$ciem w zycie. Celem pracy od samego poczatku byto jednak dokonanie
kwalifikacji zbrodni wotynsko-galicyjskiej na podstawie wspodtczesnie
obowigzujgcego prawa mi¢dzynarodowego publicznego, bo i spor hi-
storyczny, i polityczny, i prawny w przedmiocie kwalifikacji prawnej
zbrodni wotynskiej dotyczy wspotczesnie przyjetych definicji zbrodni
ludobojstwa i zbrodni przeciwko ludzko$ci.

*

Spor o zbrodni¢ wotynska z pewnoscia bedzie trwat jeszcze dhugo,
a autorzy polscy 1 ukrainscy bedg przez wiele lat debatowaé nie tylko
nad kwalifikacjg prawng tego zdarzenia, lecz takze nad historycznymi
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faktami, co do ktorych interpretacji istniejg duze rozbieznosci. Wydaje si¢
jednak, ze kwalifikacja dokonana na podstawie prawa miedzynarodowego,
w tym migdzynarodowego orzecznictwa trybunatéw ad hoc, jest mozliwie
najbardziej obiektywna i z czasem by¢ moze zostanie zaakceptowana
przez wszystkie strony tego prawno-historycznego — ale rowniez po
czesci politycznego — sporu. Przyszto$¢ pokaze takze, w jakim kierun-
ku p6jdzie ewolucja miedzynarodowego prawa karnego, a szczegdlnie
orzecznictwa trybunatow karnych w przedmiocie zagadnien poruszanych
w niniejszej pracy. Niewatpliwie jednak dla catej spotecznosci migdzy-
narodowej bytoby najlepiej, gdyby z czasem o problemach zwigzanych
ze zbrodniami mi¢dzynarodowymi dyskutowano — tak jak w niniejszej
pracy — wylacznie w odniesieniu do odleglych wydarzen historycznych.



SUMMARY

This study is an attempts of a legal characterisation of the Volhynian
Massacre in the light of contemporary public international law. The pur-
pose of the work is to find an answer to the question of whether the
Volhynian Massacre (Volhynian-Galician) committed by Ukrainian na-
tionalists in the years1943—1944 can be classified as a crime of genocide
and crime against humanity under international criminal law.

The first part of the thesis defines the concepts of the crime of genocide
and crime against humanity. The origin of those concepts, international
legal acts that regulate those issues, doctrinal opinions, jurisprudence,
as well as discrepancies between international law and national law of
various countries in that area are discussed. In the context of the crime
of genocide, the considerations begin with Rafat Lemkin — a Polish law-
yer who was the first to define the term “genocide”. Subsequently, the
definitions of the crime of genocide are presented, which are found in
the UN Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide of 1948, in the statutes of international criminal tribunals ad
hoc established for the trial of crimes committed in the former Yugoslavia
and Rwanda, as well as in the Rome Statute of the International Criminal
Court of 1998.

The second chapter of the study discusses the broader historical context
related to the presence of Poles in the south-eastern borderlands and the
earlier national, religious and social events and rebellions that took place
in Ukraine in the 16th century and onwards. The periods that were the
immediate prelude to the committed crime are presented in detail, that is,
the Polish-Ukrainian war of 1918-1919, the Polish-Ukrainian relations
in the Second Polish Republic and during World War II. During that pe-
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riod, the most radical form of the steadily growing nationalist tendencies
related to the failure of the Ukrainians in the war for independence could
be noticed, as well as the growing dissatisfaction with the policy of the
Second Polish Republic towards national minorities, the growing sense
of injustice and disappointment of the Ukrainian population, the radical
agitation, or the nationalist propaganda prophesying the creation of an
independent Ukraine after the prior “removal” of all foreigners (including
Poles) from its territory. The mistakes of Polish internal policy were also
of great significance, including the discriminatory educational policy, the
Polonisation of state offices in the regions inhabited by the Ukrainian
population, the abuse of the army and police during the pacification of
Eastern Lesser Poland, or the subsequent attempt to “Polonise” the Or-
thodox Church, the destruction of the churches and the attempts of forced
conversation to Catholicism. Those actions found a fertile ground and
fuelled the radical anti-Polish narrative of Ukrainian nationalist circles
to some extent.

The third chapter is devoted to the Polish and Ukrainian doctrine on
the legal qualification of the Volhynian Massacre. The opinions of not
only lawyers but also historians, sociologists and other people involved
in genocide studies are presented. The actions taken by the Institute of
National Remembrance — Commission for the Prosecution of Crimes
against the Polish Nation are also evaluated. In that context, criticism
is raised about the fact that the team of IPN has assumed the genocidal
nature of the crime, as well as the lack of a broader reference to interna-
tional criminal law or to the definition of the crime of genocide adopted
by the ad hoc tribunals.

The fourth chapter discusses the clue of the issue, that is, the answer to
the question of whether the Volhynian Massacre fulfils the characteristics
of the crime of genocide is provided. Firstly, it is pointed out that the
perpetrators committed acts against the victims that constituted acuts reus
of the crime of genocide, that is, murder of members of a group and the
infliction of serious bodily or mental harm on the group (with the latter
act also being committed against the victims who managed to escape and
save their lives). The most difficult and complex element of the study was
the attempt to demonstrate the specific genocidal intent (dolus specialis)
in the committed crime. The demonstration of intent is a necessary ele-
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ment to classify a crime as a crime of genocide. The assessment of the
intent was made using the jurisprudence of ad hoc tribunals, according to
which intent may be the result of, inter alia, systematic attacks on victims
because they belong to a certain group, killing people regardless of age and
gender, degrading language accompanying committed crimes, and even
destruction of temples, houses and other cultural and religious facilities of
a given group. Against that background, the doctrine of the Organization
of Ukrainian Nationalists is widely discussed, based on which the intent
of the perpetrators of the crimes and the actions they planned to carry out
against the Polish population after the outbreak of war are established. The
jurisprudence of, inter alia, International Criminal Tribunal for Rwanda
in a case concerning RTML (Radio Télévision Libre des Mille Collines)
and the “Kangura” magazine were refered to in the study. The ruling of
the International Military Tribunal at Nuremberg against Julius Streicher
is also cited. The paper recognises that the extremely nationalist and
chauvinist ideology of Ukrainian nationalists, with its rhetoric similar
to the ideology of totalitarian regimes, was one of the main reasons of
the committed crime, which indicates (among other circumstances) the
specific intent of the perpetrators. With reference to above, attention is
drawn to the issues of incitement to genocide and the need to prosecute
such acts, even if they are not public or direct and limited only to the
leaders of the organisation planning to commit such a crime. The specific
intent of the perpetrators is also evidenced by, among other things: the
systematic method of killing the victims, the scale of committed crime,
preventing the victims from escaping, killing the victims regardless of
their age and gender, rape of women accompanying the murder, killing
refugees, as well as the destruction of houses and temples that belonged
to the Polish population. The third constitutive element of the crime of
genocide is the qualification of the victims into one of the four protected
groups. As the target of the perpetrators from the very beginning was the
Polish national group, such a qualification should not raise any doubts;
however, the problem was the premise of the destruction of “a part” of
the group, which is the criterion for classifying the crime as genocide.
Various approaches to understanding that concept in international law is
analysed. As a result, it was concluded that the victims of the Volhynian
Massacre were a group of a significant importance for the Polish com-
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munity of Volhynia, both “qualitatively” and “quantitatively”, and that
the Poles in Volhynia were treated as a separate group by the perpetra-
tors, due to the limitation of the perpetrators’ intent to commit the crime
on the strictly defined geographical territory of Volhynia and (later on)
Eastern Lesser Poland. All the above-mentioned circumstances (actus
reus, dolus specialis and the fact that the victims belonged to a protected
group) allow to draw a conclusion that the crime committed by Ukrain-
ian nationalists against the Polish civilian population of Volhynia and
Eastern Lesser Poland fulfills the contemporary features of the crime of
genocide as stipulated in the UN Convention of 1948, and in the Rome
Statute of 1998.

The fifth chapter contains an analysis of whether the act of the per-
petrators meets the characteristics of crime against humanity within the
meaning of the Rome Statute of 1998. It is pointed out that the target of
the attack was the civilian population, it was widespread and systematic,
and was carried out to implement the organisational policy of the OUN.
This analysis, based on the interpretation of the concepts that make up
the definition of crime against humanity introduced by ad hoc tribunals,
allows to state that the Volhynia Massacre also has the features of crime
against humanity.

This study leads to the conclusion that the crime committed by
Ukrainian nationalists in Volhynia and Eastern Lesser Poland in the years
1943-1944, constitutes crime of ginocide and crime against humanity
within the meaning of contemporary international criminal law. Books
of Polish and Ukrainian authors as well as Polish and Ukrainian archival
materials (obtained from, e.g., the Ukrainian Institute of National Re-
membrance) were used to make this qualification. The legal assessment
was performed based on the UN Convention of 1948, the Rome Statute of
1998, and the extensive jurisprudence of International Criminal Tribunals
for Rwanda and the former Yugoslavia. The reference to international
jurisprudence made it possible to raise the debate on the legal qualifica-
tion of the Volhynian Massacre to a new level, taking into account the
provisions and rules of interpretation in force in public international law
rather than in national legal orders (as has been done until now).
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Szuchewycz Roman (,,Taras
Czuprynka”, ,,Tur”) 61, 73, 81,
82, 129, 134, 137-140, 143, 144,
198, 200

Szwarcbard Szolem 73

Szymaniec Piotr 14

T

Tadi¢ Dusko 98, 207

,.,Taras Bulba” zob. Borowe¢ Taras

»laras Czuprynka” zob. Szuchewycz
Roman

Tomczyk Ryszard 63

Torzecki Ryszard 58, 59, 72, 76

Triffterer Otto 100, 101

»ur” zob. Szuchewycz Roman

U
Udombana Nsongurua J. 132

W

Wactawczyk Wiestaw 124
Waszczynski Jan 29

Wasek Andrzej 23

Werschler Iwo 61

Whiting Alex 108, 120, 127, 130, 131
Wiak Krzysztof 23
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Wiatrowycz Wolodymyr 44, 81, 89,
90, 128, 129

Wieliczka-Szarkowa Joanna 37, 39,
44,49, 56, 58, 59, 62, 69, 70, 74,
75,77, 113, 137, 141, 145, 148—
150, 155, 164, 183, 185

Wierczynska Karolina 19, 20, 24,
27,92, 97-100, 102105, 117,
119, 130, 132, 143, 160, 162,
167-170, 172, 175, 179, 205

Wilhelm II Hohenzollern 112

Wtodarkiewicz Wojciech 63

Wojtowicz Sylwia 67

Wroblewska Urszula 51

Wysocki Roman 60, 111, 112, 115,
116

Wyszczelski Lech 40, 41, 44

Y
Yekelchyk Serhy 38, 40—42, 46

Z

Zajac Piotr 79, 80, 83, 84, 94, 135,
137, 138, 144, 159, 173, 178, 185,
198

Zamorski Jan 45

Zaszkilniak Leonid 90

Zawtocki Robert 23

Zinkiewicz Roman 43

Z
Zarna Krzysztof 124
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