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Il SPOTKANIE LEGIONISTOW Z JOZEFEM PIESUDSKIM (W CENTRUM) W ROCZNICE
JEGO POWROTU Z TWIERDZY W MAGDEBURGU; PO LEWEJ ZA MARSZAEKIEM
GEN. GUSTAW ORLICZ-DRESZER, SULEJOWEK, 15 LISTOPADA 1925 R. FOT. NAC

WLODZIMIERZ SULEJA

MAJOWY PRZYPADEK

Zbrojny zamach stanu, przewrét majowy, pucz wojskowy, demonstracja zhrojna, wojna

domowa, bunt wojskowy, rewolucja majowa, rokosz, a moie coup d’état? Co wlasciwie

wydarzyto sie w Warszawie w maju 1926 r.? Po dzi$ dzien trwa spor wynikajagcy tak
1 interpretacyjnego, jak faktograficznego zametu.
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a pozdr wszystko jest proste. Zamach stanu, przy pomocy wiernych
zolnierzy, przeprowadzit Jézef Pitsudski. Przewrdt, pomimo opo-
ru wojsk wykonujacych rozkazy prezydenta i legalnego rzadu, si¢
powiodl. Majowy zamach byt jednak wydarzeniem o szczegélnym charakterze,
gdyz w radykalny sposob zmienit kierunek, w ktérym podazata IT Rzeczpospolita.
System demokracji parlamentarnej wprawdzie pozostal, ale panstwo w sposob
nieuchronny zmierzato w kierunku autorytaryzmu firmowanego przez sanacje.

Historycy, a zwlaszcza publicysci, wciaz spierajq sie, czy zamach byl wynikiem
znacznie wcze$niej przygotowywanego wojskowego spisku. Dwa najpowazniejsze
dowody to oficerska demonstracja w Sulejowku w listopadzie 1925 r. oraz decyzja
o przekazaniu 18 kwietnia 1926 r. w rece Pitsudskiego, przez éwczesnego mini-
stra spaw wojskowych, gen. Lucjana Zeligowskiego, dowddztwa nad oddziatami,
skoncentrowanymi w Rembertowie, dla przeprowadzenia miedzygarnizonowych
manewréw. Rozkaz ten Zeligowski mial powtorzy¢ 8 maja, a miat go odwotaé
11 maja jego ministerialny nastepca, gen. Juliusz Malczewski. Wersja ta nie znaj-
duje jednak jakiegokolwiek poswiadczenia zrodlowego. Przede wszystkim nie bylo
specjalnych rozkazéw - ani 18 kwietnia, ani 8 maja — a rzeczywisty mechanizm
formowania si¢ zamachowych sit wygladat zupelnie inaczej.

Jasnosci nie ma réwniez co do glebszych motywow, ktére zaprowadzity Pit-
sudskiego na droge wiodaca do zbrojnego przewrotu. Wskazuje si¢ na przyczyny
natury spolecznej, gospodarczej, kontekst miedzynarodowy, rozgrywki w obrebie
klasy politycznej, jak tez spor dotyczacy pozycji armii w panstwie. A przeciez
Pitsudski, co trzeba zdecydowanie podkresli¢, nigdy nie negowal ustrojowych
fundamentéw II Rzeczypospolitej i nie zamierzat zdobywa¢ wladzy sila. To,
przeciwko czemu wystepowal, niekiedy w niezwykle ostry, wrecz brutalny sposéb
mozna sprowadzi¢ do negowania parlamentarnej praktyki. I, co uwazam za naj-
wazniejsze, w sposob zasadniczy przeciwstawial si¢ permanentnemu oslabianiu
armii przez proby uzaleznienia jej od doraznych politycznych koniunktur.

Marszalka, zwlaszcza po dobrowolnym usunieciu si¢ z politycznej sceny w do-
mowe zacisze, draznila rosngca i coraz bardziej dostrzegalna omnipotencja wta-
dzy ustawodawczej. Pryncypialna krytyka ,,sejmokracji” koncentrowala si¢ jednak
na podstawowej, w mniemaniu Marszalka, kwestii: pozycji armii. Spoér pomiedzy

nim a sejmowg wiekszoscig dotyczyt z pozoru rozwigzan formalnych - sposobu,
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w jaki zostanie skonstruowany zapis prawny odnoszacy si¢ do organizacji naczelnych
wiadz wojskowych. W istocie byt to spor o ksztalt bezpieczenstwa II Rzeczypospolite;.

Zarzewiem sporu byt specjalny dekret wydany przez Pilsudskiego 7 stycznia
1921 r., ktory neutralnosci armii miat strzec. Jego istotg bylo za$ sprecyzowanie kom-
petencji dwu naczelnych instytucji wojskowych: Pelnej oraz Scistej Rady Wojenne;.
Kluczowa rola przypadta drugiej, z generalem przewidzianym do objecia funkcji
»Naczelnego Wodza w czasie wojny” — ona wlasnie bylaby ,,organem kierujacym
w zakresie przygotowan wojennych, planéw operacyjnych i obrony kraju” (J. Pilsud-
ski, Pisma zbiorowe, t. 8, Warszawa 1990, Aneksy, s. III-1V). Pilsudski, podkresl-
my to raz jeszcze, dazyl do jednoznacznego oddzielenia kwestii obronnosci kraju
od zagadnien, ktére trybem urzedniczym procedowataby wojskowa administracja.

Wypracowana przez Pilsudskiego opcja okazala sie nie do pogodzenia ze sto-
sownymi zapisami konstytucji marcowej, stad podejmowane cyklicznie préby, by
dekret zastgpi¢ innym rozwigzaniem. Podejmowali je Stanistaw Szeptycki, Wlady-
staw Sikorski, a nawet Kazimierz Sosnkowski, ale zaden z projektow nie spotkat sie
z aprobatg Pilsudskiego. Stad tez wszelkie proby ulepszen, dopasowan, godzenia
domniemanych oczekiwan Marszalka ze stosownymi zapisami konstytucji z géry
skazane byly na niepowodzenie.

Pozostajacy wcigz potencjalnym kandydatem do najwyzszych wojskowych
godnosci Pitsudski byl niewygodny. Dla narodowej prawicy. Rzadu. Kolejnych
ministrow spraw wojskowych. Tych parlamentarzystéw, nawet z zyczliwej mu
lewicy, ktorych istniejacy w wojsku stan rzeczy najzwyczajniej w $wiecie satysfak-
cjonowal. Dla znacznej czesci generatéw, zwlaszcza wywodzacych sie z c.k. armii,
z jednej strony zawistnych o jego stawe i popularnos¢, z drugiej bezlitosnie niekie-
dy przezen postponowanych. Byl problemem stale obecnym, cho¢ wielokrotnie
odsytanym do lamusa historii. I majacym, o czym przeciez nie zapominano,
zaprzysieglych, niekiedy wrecz fanatycznych zwolennikow.

Ostros$¢ reakeji Pitsudskiego, do jesieni roku 1925 sytuujacej si¢ jedynie
na wewnetrznym tle, w tym wlasnie czasie zyskata jeden jeszcze dodatkowy kon-
tekst: miedzynarodowy. To wlasnie wowczas, w efekcie lokarnenskich rokowan,
podpisany zostal tzw. pakt renski. W dokumencie tym potwierdzona zostala
nienaruszalnos$¢ granic niemiecko-francuskiej i niemiecko-belgijskiej, natomiast

calkowitym milczeniem pominieto kwestie terytorialnego status quo w Europie
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Wschodniej. A moglo to otwiera¢ droge do co najmniej rewizjonistycznych po-
czynan ze strony Republiki Weimarskiej. W Locarno, co doskonale dostrzegali
wspolczesni, klgske poniosta nie tylko polska dyplomacja. Byt to dzwonek alar-
mowy dla systemu bezpieczenstwa II Rzeczypospolitej, najwazniejszy bowiem
jego element, czyli uktad sojuszniczy z Francja, wymownie ukazal swa miatkosc¢.

Z tych to powodéw od jesieni 1925 r. Pilsudski bez ostonek wskazywal,
ze obiektem jego troski jest nie tylko armia, ale cale panstwo. Dla zewnetrznych
obserwatorow bylo rowniez oczywiste, ze glownym narzedziem wywieranej na po-
litykow presji stanie si¢ oficerska kadra, cho¢ wcigz otwarte pozostawalo pytanie,

jak szerokim zasiegiem wplywéw Marszalek w jej obrebie dysponuje. Tymczasem

I MARSz. JOZEF PIESUDSKI (NA PIERWSZYM PLANIE) PRZED SPOTKANIEM Z PREZYDENTEM RP
STANISEAWEM WOJCIECHOWSKIM NA MOSCIE PONIATOWSKIEGO W CZASIE PRZEWROTU MAJOWEGO.
OD LEWEJ: KAZIMIERZ STAMIROWSKI, MARIAN ZEBROWSKI, GUSTAW ORLICZ-DRESZER, WEODZIMIERZ
JAROSZEWICZ ORAZ MICHAE GALINSKI, 12 MAJA 1926 R. FOT. NAC



on sam podkreslal, ze domaga si¢ respektowania ,intereséw moralnych armii”,
a przede wszystkim nigdy nie wyrazi zgody, by ,,w panstwie naszym wojsko stu-
zylo partiom politycznym i ich prywatnym do panstwa interesom”. Przestrzegal
wreszcie, by armia nie staa si¢ obiektem ,,przetargéw pomiedzy poszczegélnymi
ambicjonizujacymi generatami” (J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8..., s. 247).
Diagnoz formutowanych przez Pilsudskiego nie mozna byto poming¢ milcze-
niem ani tez lekcewazy¢. Zwlaszcza po spektakularnej demonstracji z 15 listopada,
kiedy to do Sulejowka przybylo kilkuset oficeréw warszawskiego garnizonu, ze spora
grupa generaléw wlacznie. Ich pojawienie si¢ (pretekst stanowita rocznica powrotu
Marszalka z Magdeburga) bylo jakze wymownym swiadectwem, ze wplywy Pitsud-
skiego w wojsku nie sg kawiarnianym wymystem, lecz czyms$ najzupelniej realnym.
Demonstracja w Sulejowku nie stala sie jednak, bo sta¢ si¢ nie miata, zamachowym

preludium. I cho¢ na organizatoréw demonstracji, a zwlaszcza wyglaszajacego mowe

Il SzWOLEZEROWIE PODCZAS STRZELANIA Z KARABINOW
W OKOPACH NA JEDNEJ Z ULIC WARSZAWY, MAJ 1926 R. FOT. NAC




Gustawa Orlicza-Dreszera, spadly represje w postaci karnych przeniesien czy zawie-
szenia w pelnieniu funkeji, powotany przy aprobacie Pilsudskiego minister (zostal
nim gen. Lucjan Zeligowski) decyzje te niezwlocznie anulowal.

Do wiadzy, podkreslmy to raz jeszcze, Marszalek pragnat zmierza¢ stop-
niowo. W polowie grudnia 1925 r., gdy przemysliwat nad najblizszymi krokami,
przewidywal, ze kolejne rzadowe przesilenie trzeba bedzie ,,starac sie zalatwic bez
Sejmu. Dosta¢ si¢ do wojska. Pdjs¢, zapewne — domniemywal w swym diariuszu
Switalski — w roli ministra spraw wojskowych, ostro i brutalnie przeciw Sejmo-
wi”, cho¢ nie zamierzal go rozwiagzywac czy rozpedzaé, a jedynie ,,ograniczy¢
jego zbieranie si¢”. Dodajmy, ze nakreslona wowczas perspektywa objecia wladzy
to jesien roku 1926. Ten scenariusz nie tylko nie przewidywal koniecznosci uzycia
sily, ale wrecz ewentualno$¢ takowa wykluczal.

Tymczasem w drugiej potowie kwietnia przewlekly kryzys gabinetowy, zakon-
czony dymisja rzadu Aleksandra Skrzynskiego, wszedl w ostra faze. Pilsudski naj-
prawdopodobniej liczyl si¢ z mozliwoscia przeciggania si¢ w czasie zabiegéw majacych
doprowadzi¢ do powstania nowej rzagdowej wigkszosci. Z tego tez powodu postanowit
mie¢ na podoredziu narz¢dzie umozliwiajagce mu wywieranie skutecznego nacisku tak
na politykéw, jak przede wszystkim na prezydenta. Role taka najlepiej mogh odgrywac
odpowiednio dobrany oddziat wojska, ktérego wiernosci Marszalek mégt by¢ pewien.
Pifsudski nie zamierzal jednak gromadzi¢ sif po to, by na ich czele wystepowac zbroj-
nie. Zalezato mu raczej na posiadaniu barwnej, widocznej ,,oprawy”, z jednej strony
dodajacej powagi wysuwanym zadaniom, z drugiej — co byto o wiele wazniejsze — jasno
pokazujacej, ze to on wlasnie reprezentuje interesy armii i cieszy sie jej poparciem.

Do radykalnej zmiany sytuacji doszlo w momencie, gdy wiekszo$¢ rzadowa
zdolal skonstruowac przywddca PSL ,,Piast”, Wincenty Witos. Zamysl Pitsudskie-
go, by wykreowac gabinet oparty na szerokiej politycznej podstawie, i to z jego
udzialem, zostal w tym momencie definitywnie przekreslony. Pojawienie si¢
drugiej wersji ,rzadu Chjeno-Piasta” Marszalek potraktowatl zatem jako wyzwa-
nie. Przyczynil si¢ zreszta do tego i sam Witos, ktéry w opublikowanym 9 maja
wywiadzie znaczgco ograniczyt Pilsudskiemu pole manewru, domagajac si¢ oden,
by wyszedl z ukrycia i wzigl odpowiedzialno$¢ za panstwo. Marszalek rzucong mu
rekawice postanowit podja¢. Wydaje si¢ zatem, ze najprawdopodobniej w godzi-

nach dopotudniowych 11 maja Marszalek postanowil wywrze¢ presje i na prezy-
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denta, i nowo powstaly gabinet, by zmusi¢ go do ustapienia. W tym celu zamierzat
pojawi¢ sie w stolicy na czele zbrojnego oddzialu. W przekonaniu Pitsudskiego
ten pokaz sity powinien okazac sie na tyle skuteczny, by bedaca podstawa rzadu
parlamentarna koalicja si¢ rozpadla. Prezydent za$, po odzyskaniu swobody ru-
chow, powrécitby do koncepcji sformowania gabinetu nie tylko opierajacego sie
na szerszej politycznej podstawie, ale tez z Marszalkiem w jego skladzie. W swych
politycznych rachubach Pitsudski nie wziat jednak pod uwage generalow.

Planowana przez Pilsudskiego rozgrywka toczy¢ si¢ miala na czysto poli-
tycznym gruncie, dlatego pominigcie czy wrecz zlekcewazenie owego, jak mawiat
Marszalek, ,,sowietu generalow” jest w pelni zrozumiale. Tymczasem siegniecie
po wojskowg asystencje moglo dostarczy¢ przeciwnikom Marszatka wymarzonego
wrecz pretekstu, by demonstrowanemu w oparciu o armi¢ niezadowoleniu nada¢
znamiona wojskowego buntu.

Historykom i publicystom, opisujacym przebieg dni majowych, trudno zrozu-
mie¢ catkowita beztroske organizatoréw ,zamachu”, a zwlaszcza brak koordynacji
czy zupelne niewyzyskanie elementu zaskoczenia. Za bezsporny nalezy uznac fakt
pelnej improwizacji podjetych przez Pilsudskiego dziatan, co wymownie $wiadczy

o braku jakiegokolwiek ,,zamachowego” planu. Wszelako owo pozorne zaniedbanie

I ZOLNIERZE NA STANOWISKU PODCZAS OBRONY
BELWEDERU, MAJ 1926 R. FOT. NAC




przestaje dziwi¢, gdy przyjmiemy, ze wojsko nie bylo potrzebne do wywotania zbroj-
nego buntu. Z kolei jest oczywiste, ze dla przeprowadzenia politycznych planéw,
przede wszystkim w odniesieniu do forsowanej przez Marszatka organizacji najwyz-
szych wladz wojskowych, niezbedne bylo bodaj deklaratywne, ale tez jednoznaczne
opowiedzenie si¢ armii po jego stronie w postaci czytelnego sygnatu, kogo korpus
oficerski zamierza stucha¢. Z tych powodéw Pilsudski nie zamierzal gromadzi¢
wiekszych sit ponad te, ktére byly niezbedne dla propagandowej, barwnej oprawy
zamierzonej demonstracji politycznej, Nie musial tez powolywa¢ zamachowych
»sztabow”, wojskowej czy cywilnej proweniencji. Wynikato to zapewne z faktu,
ze w armii, obok struktury formalnej, istniata réwniez zalezno$¢ o nieformalnym,
kombatanckim charakterze — wigkszo$¢ korpusu oficerskiego wciaz uznawala sie
za jego podkomendnych. W tej sytuacji nie powinno dziwi¢, Ze o zapewnienie owej
wojskowej asysty zwrdcil si¢ do gen. Gustawa Orlicza-Dreszera.

Orlicz-Dreszer, po perturbacjach z przenosinami na prowincje w wyniku
jesiennej sulejoweckiej manifestacji, znéw dowodzit 2 Dywizja Kawalerii. On tez,
na bezposrednie polecenie Marszatka, w godzinach przedpotudniowych 11 maja
wydal rozkaz dowddcy 7 putku utanéw z Minska Mazowieckiego, Kazimierzowi
Stamirowskiemu, by udal si¢ on ,,do rejonu m. Wesola, w celu przeprowadzenia
w dniu nastepnym ostrego strzelania na poligonie Rembertéw. Podczas prze-
marszu przez Sulejéowek — brzmiato dodatkowe polecenie — miat dowddca putku
zameldowac si¢ u Pierwszego Marszatka Polski”.

Stamirowski nakazal zaalarmowac¢ szwadrony o godz. 11.00. Nie spieszono
sie — zbidrke pulku, liczacego 380 szabel, wyznaczono na godz. 14.00. W Sulejow-
ku putk pojawit sie o 17.30. Stamirowski, po zameldowaniu sie u Pitsudskiego,
wraz z oficerami i facznikami stang! tam na kwaterze. Pulk biwakowal w lesie
miedzy stacja kolejowa Wesota a wzgdérzem 112. Nic nie wskazuje na to, by juz
w tym momencie Pilsudski decydowat si¢ na zgromadzenie wigkszych sil. Co wie-
cej, podporzadkowanie swym rozkazom utanéw Stamirowskiego czynil wrecz
ostentacyjnie, polecajac wpierw zawiadomi¢ o tym fakcie gen. Rudolfa Pricha,
a nastepnie raz jeszcze informujgc komendg garnizonu w Rembertowie.

Sytuacja zmienita sie tuz przed péinocg. Do biwakujacego putku przybyl wow-
czas oficer ze Szkoty Podchorazych, ktory ,,przywidzl rozkaz gen. Malczewskie-

go, podpisany przez komendanta szkoty podchorazych ptk. Sztabu Generalnego

PRZEWROT 87 BIULETYN IPN 5 (246)
MAJOWY MAJ 2026



Gustawa Paszkiewicza, nakazujacy putkowi przerwac ¢wiczenia i wréci¢ do Minska
Mazowieckiego”. Pilsudski polecil Stamirowskiemu, by rozkaz ten zignorowal.
Polecenie wydane Stamirowskiemu moglo oznaczac, ze Marszalek zamierza
sprowokowac reakcje nowych wladz, ktéra prowadzitaby do zbrojnej konfrontacji.
Bardziej prawdopodobna jest wszakze druga interpretacja — dopiero wowczas mogt
sobie uswiadomic, ze dostarczyl on swym przeciwnikom dogodnego pretekstu,
by zamierzong przezen demonstracje wykorzystali oni dla potraktowania go
jako buntownika. Wymuszona rezygnacja z wojskowej asysty oznaczala fiasko

politycznego planu. Jej kontynuowanie - jedynie z utanami Stamirowskiego - gro-

[ GRUPA ZOENIERZY MARSZ. JOZEFA PILSUDSKIEGO
NA PLACU PRZED BELWEDEREM, MAJ 1926 R. FOT. NAC

zilo z kolei nie tylko wykreowaniem go na rokoszanina, ale tez wyizolowaniem
i szybkim spacyfikowaniem catej akcji.

W tej sytuacji w nocy z 11 na 12 maja Pilsudski zdecydowal, by sity, ktorymi
zamierzat sie postuzy¢, wydatnie wzmocnié. Do stacjonujacych w Warszawie i jej

okolicach putkéw (22 pulku piechoty w Siedlcach, 36 putku piechoty na Pradze,
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1 pulku strzelcéw konnych w Garwolinie, 13 pulku piechoty w Pultusku i by¢
moze 1 pulku szwolezeréw na Pradze), na dowodcow ktorych mogt liczy¢, udali sie
tedy jego emisariusze. Natomiast nad ranem 12 maja o planowanej akcji dowodce
21 putku piechoty, stacjonujacego w Cytadeli, poinformowat gen. Tadeusz Piskor.
Wreszcie jeszcze przed poinoca Stamirowski nakazal telefonicznie objecie do-
wddztwa nad stacjonujagcym w Rembertowie Baonem Manewrowym mjr. Alek-
sandrowi Rutkowskiemu. W ten sposob ulani Stamirowskiego, strzelcy konni
z Garwolina, putk z Siedlec oraz Baon Manewrowy mialy stworzy¢ te sife, ktora
Marszalek dysponowalby bezposrednio. Oddziaty stacjonujgce na Pradze miaty
natomiast wymowic postuszenstwo Malczewskiemu, informujgc ministra, ze wy-
konujg rozkazy Pilsudskiego. To, jak mozna mniemac¢, mialo wystarczy¢ do prze-
konania prezydenta, ze wojsko nie akceptuje rzagdu Witosa. Pojawiltby sie zatem
wygodny pretekst do zdymisjonowania kontrowersyjnego gabinetu i stworzenia
takiego, ktory ,interes moralny armii” bytby w stanie nalezycie zabezpieczy¢.

Koncentracja sil, ktore podporzadkowaly sie Pilsudskiemu, rozpoczeta sie wezes-
nym rankiem 12 maja w Rembertowie. Poczatkowo byli to jedynie ulani Stamirowskie-
go i Baon Manewrowy. Wydaje si¢, ze Pifsudski nie widzial jeszcze potrzeby marszu
na Warszawe. Najprawdopodobniej przypuszczal, ze wystarczy osobiste spotkanie
ze Stanistawem Wojciechowskim po to, by prezydent podzielit jego punkt widzenia
i zgodzit si¢ na proponowane srodki zaradcze, czyli dymisje rzadu Witosa.

Pitsudski wraz z adiutantem wyjechali z Sulejéwka ok. 10.00, ale Wojcie-
chowskiego w Belwederze nie zastali. Okazalo sig, ze prezydent, cho¢ informo-
wany o niepokojach, wyjechal juz do swej rezydencji w Spale. Nie wiadomo, jak
Wojciechowski zareagowalby na argumentacje Marszatka — nie ulega jednak
watpliwosci, ze to rozminiecie si¢ zawazyto na dalszym rozwoju wypadkow. Pil-
sudski, wiedzac juz zapewne o zarzadzeniach wydanych przez Malczewskiego,
dla ktérego dzialania Marszalka byty ,,buntem”, powrdciwszy ok. 12.00 do Rem-
bertowa, dalszych krokéw nie mégt juz pozorowac. Droge odwrotu miat odcigta,
totez nie pozostawalo mu nic innego, jak marsz na stolice. Na sciezke bratobojczej
walki wojska, ktore prowadzil, wkroczyly o 13.30.

Tymczasem niesubordynacja Stamirowskiego nie wywotata wigkszego wraze-
nia w Ministerstwie Spraw Wojskowych. Zaniepokojenie wzbudzita dopiero postawa

Baonu Manewrowego — we wczesnych godzinach rannych 12 maja Prich raportowat,
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ze oddzial ten ,na zasadzie rozkazéw bezposrednio otrzymanych odmaszeruje
do Warszawy”. Sytuacje uznano za powazng dopiero pomiedzy 8.00 a 9.00 rano,
kiedy to Wojskowy Wydzial Kolejowy otrzymat informacje z Siedlec, ze dowddca
22 pulku piechoty ,domaga si¢ natychmiastowego przetransportowania jego putku
do Warszawy”. Kolejny meldunek, wystany z Siedlec do Warszawy tuz przed 9.00,
brzmial bardzo alarmistycznie, bowiem dowodca 22 putku ,,otoczyt dworzec kole-
jowy wojskiem, postawil posterunki przy zawiadowcy stacji i dyzurnym ruchu i sita
dazy do zawagonowania swego putku w strone Warszawy”. Wtedy to zaréwno w mi-
nisterstwie, jak i Sztabie Generalnym uznano, ze akcja ,,jest podejrzang i moze by¢
nieodosobnionym wypadkiem” i przystgpiono do energicznego przeciwdzialania.

Sytuacje w Siedlcach oceniono jako powazng, natomiast rozwoj wydarzen
w samym Rembertowie nie wzbudzal szczegélnego niepokoju. Wynikalo to za-
pewne z faktu, ze inne - wyjawszy Baon Manewrowy - jednostki znajdujace sie
w garnizonie, czyli Szkola Podchorazych oraz II dywizjon 28 putku artylerii
polowej, podporzadkowaly si¢ rozkazom wydanym przez Pricha i Paszkiewicza.
Dla Sztabu Generalnego niejasno przedstawialo si¢ natomiast to, co dzieje si¢ poza
Warszawg, totez gen. Edmund Kessler wyekspediowal do wszystkich dowddztw
okregow korpusow i wydzialow kolejowych rozkaz, zabraniajacy zaladowywania
i wysytania transportéw wojskowych bez uprzedniej zgody ministra. Po nara-
dach w instytucjach wojskowych i rzagdowych Malczewski wydat kolejny pakiet
zarzadzen, a przede wszystkim jednoznacznie stwierdzit, ze Marszalek ,nie stoi
w stuzbie czynnej”, a tym samym nie posiada prawa rozkazodawstwa, totez wy-
konywanie jego polecen jest dzialaniem przeciw prawu. Minister wezwal tez
do Warszawy dwa pulki piechoty z Dowddztwa Okregu Korpusu VII Poznan,
10 putk piechoty z Lowicza (DOK IV L6dz), wreszcie 71 putk piechoty z Ostrowi
Mazowieckiej. Malczewski zadal, by pulki spoza Warszawy mialy ,,stany mozliwie
wysokie, zapasy zywnosci na cztery dni, kuchnie polowe” i, co najwazniejsze,
mialy by¢ wyposazone w ostrg amunicje.

Trudno jednoznacznie oceni¢, jakimi motywami kierowali sie skupieni
w sztabie i ministerstwie generalowie. Nie wiadomo, czy uznali poczynania Pil-
sudskiego za prébe wywolania wojskowej rebelii, czy tez, dokonujac bilansu sil,
doszli do wniosku, ze zbrojne starcie nalezy wymusi¢ po to, by raz na zawsze

Marszalka z zycia publicznego wyeliminowa¢. Chronologia tych dziatan jedno-
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znacznie dowodzi, ze pierwsze decyzje podjeli wojskowi, dopiero w nastepnej
kolejnosci aprobowali je politycy, a zgodzil si¢ z nimi i, co wigcej, przekreslit
mozliwos¢ kompromisu, prezydent.

Kategoryczny rozkaz skierowany do Siedlec, by 22 pulk piechoty si¢ wywago-
nowal i pozostal w garnizonie, okazat si¢ spdzniony, gdyz jeszcze przed godz. 10.00
jego dowddca, ptk Henryk Krok-Paszkowski, rozpoczat zatadunek pododdziatow
iok. 11.00 ruszyl w strone stolicy, jednak wytadowat sie ok. 14.00 w Rembertowie.
W tym samym czasie Malczewski zdecydowal si¢ na $ciggniecie do Warszawy
dwdch dodatkowych putkéw ze Lwowa (DOK VI).

Prezydium Rady Ministréw wydato specjalny komunikat informujacy o zta-
maniu dyscypliny przez kilka oddziatéw znajdujacych si¢ w okolicy Rembertowa,
a ,podnieconych falszywymi pogloskami i uwiedzionych falszowanymi rozkaza-
mi”, co doprowadzilo je do ,wypowiedzenia postuszenstwa rzadowi Rzeczypo-

spolitej”. Zbalamuconych zotnierzy do ,opamigtania si¢ i poddania prawowitej
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wiadzy” wezwal z kolei prezydent — passus takowy znalazl si¢ w sygnowanej przez
Wojciechowskiego odezwie opublikowanej w nadzwyczajnych dodatkach stofecz-
nych gazet. W samej Warszawie, wojewodztwie warszawskim i dwdéch powiatach
wojewodztwa lubelskiego wprowadzono stan wyjatkowy.

W godzinach popotudniowych Wojciechowski powrdcit ze Spaty zdetermi-
nowany. Przecial, wedle zgodnych §wiadectw, wahania rzadu i nie miat zamiaru
zadan Pilsudskiego nie tylko aprobowac, ale nawet wystucha¢. Tym samym mozna
z prawdopodobienistwem graniczagcym z pewnoscia przyjaé, ze jadac na spotkanie
z Marszatkiem, prezydent byt gteboko przekonany, ze od strony czysto wojskowej
zamach nie moze si¢ powies¢. Otwarte pozostaje jedynie pytanie, czy dat postuch
argumentom generaldw (wszak po powrocie ze Spaty konferowat jedynie z nimi,
a nie z cztonkami rzadu), czy tez, zyjac nie tylko w cieniu Marszalka, ale i pod jego
ciagla presja, postanowit skorzysta¢ z okazji wyjscia na plan pierwszy, pozosta-
wiajac mu tylko pietno buntownika, ergo niestawe. Co wiecej, postawa prezydenta
okazala si¢ dla Pilsudskiego catkowitym zaskoczeniem.

Tymczasem w Rembertowie Pitsudski oczekiwal na przybycie siedleckiego
putku, ale swych sit nie zamierzal prowadzi¢ do walki. Przed 14.00 Marszalek
wsiadl do odkrytego powozu i wraz z Baonem Manewrowym, poprzedzany przez
3 szwadron 7 pulku utanéw, bez pospiechu kierowal si¢ w strone Mostu Ponia-
towskiego, by osiagna¢ lini¢ Wisly, ale bez jej przekraczania. Postanowil wszakze
przejac kontrole nad mostami, zaréwno Poniatowskiego (zw. Trzecim Mostem),
jak i Kierbedzia. Zadanie to otrzymatl Dreszer, ktory ok. 14.00 wydat rozkazy
dowddcom 1 putku szwolezeréw i 36 putku piechoty, by opanowac ich przedmos-
cia. Polecenie to zostalo wykonane ok. godz. 16.00. Na Moscie Poniatowskiego,
od strony Pragi, zainstalowal si¢ 1 dywizjon pulku szwolezeréw. Most Kierbedzia
zajal wydzielony oddzial 36 putku piechoty. Po stronie rzagdowej na Moscie Ponia-
towskiego bojowe stanowiska zajat baon Oficerskiej Szkoty Piechoty, wzmocniony
plutonem samochodéw pancernych i dzialonem 1 dywizjonu artylerii konnej,
ugrupowaniem tym dowodzil mjr. Sztabu Generalnego, Marian Porwit. Przed
Mostem Kierbedzia na pozycjach stangt oddziat asystencyjny 30 pulku piechoty.

W czasie, gdy Zolnierze zajmowali pozycje, na Moscie Poniatowskiego Pitsud-
ski spotkal si¢ z prezydentem. Byla to ostatnia szansa na jakikolwiek kompromis.

Ale Marszalek ustyszal, by powrdcil na droge legalna, co byto réwnoznaczne z przy-
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znaniem si¢ do kleski. Co wigcej, Wojciechowski dobitnie podkreslil, ze to wlasnie
on stoi na strazy honoru armii. Pilsudski przekonat si¢ tez, ze zolnierze sa gotowi
wymierzy¢ bron w niego samego. Pozostawata zatem albo kapitulacja i zdanie sie
na faske przeciwnikéw, albo orezna walka. W tym drugim wypadku droge do sto-
licy nalezalo otworzy¢ sila. Most Poniatowskiego byt skutecznie zablokowany, totez
oddziaty stojace po stronie Marszatka mogly wykorzystac jedynie Most Kierbedzia.

W patowej sytuacji Pitsudski postanowil nie bra¢ na siebie odpowiedzialnosci
za uzycie sity. Oddzialy, ktore stanety po jego stronie, otrzymaly kategoryczny
zakaz otwierania ognia az do chwili, gdy uczynig to zolnierze strony przeciwne;j.
Dzigki temu przez Trzeci Most mogta przejs¢, cho¢ po dlugich pertraktacjach,
maszerujgca z Rembertowa Szkola Podchorazych, co wydatnie wzmocnilo sity

rzagdowe. Jednak probe forsowania mostu, podjeta przez elewoéw z Oficerskiej
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Szkoly Piechoty, powstrzymata ,krotka seria w gére ckm, ustawionego na wie-
zyczce mostu”. Byly to pierwsze strzaly, ktore padly 12 maja. Do krwawego starcia
doszto jednak niebawem, na Nowym Zjezdzie, ogien otwarli zas Zolnierze strony
rzadowe;j.

Przeciwnicy Marszatka w generalskich mundurach gotowi byli na uzycie sity
jeszcze przed rozmowa na Trzecim Moscie. General Kazimierz Dzierzanowski,
wydajac o 16.00 rozkaz zajecia Mostu Kierbedzia, polecit dowddcy 30 putku pie-
choty, by uczynic¢ to bezwzglednie, a ,oddzialy 1 p[ulku] szwol[ezeréw], 7 p[utku]
ulfanéw], 36 p[ulku] p[iechoty] odrzuci¢”. Ale i oni czekali na efekt pertraktacji.
Sytuacja zmienila si¢ jednak w momencie, gdy dowddca obrony Warszawy miano-
wany zostal gen. Tadeusz Rozwadowski, co stato si¢ o godz. 17.15. Wojska stojace
po stronie Marszatka otrzymaly wowczas ultimatum, Ze jezeli nie wycofaja sie
do 18.30, oddzialy, ktérymi dysponowal rzad, ruszg do natarcia. Do walk doszlo
jednak wczesniej, nim termin ultimatum uplynal.

12 maja tuz po godz. 18.00 na prowadzacym w strone Mostu Kierbedzia
Nowym Zjezdzie doszlo do pierwszego w tym dniu krwawego starcia pomiedzy
zolnierzami odzianymi w te same mundury. Walke te¢ podjat z jednej strony do-
wodzony przez mjr. Jana Korkozowicza wydzielony oddziat 36 putku piechoty
(kompania piechoty i CKM), z drugiej oddzial asystencyjny 30 pulku piechoty
na czele z kpt. Alojzym Szycem, wzmocniony kompania odwodowg tegoz put-
ku, dzialonem dak por. Szczepana Olchowicza i dwoma autami pancernymi
mjr. Edwarda Szymanskiego. Byl to poczatek bratobojczych walk, w ktérych
zgineglo 25 oficeréw i 173 zolnierzy, a ok. 600 zostalo rannych.

Dowodzony przez kpt. Szyca oddzial wydzielony z 30 putku piechoty dotart
do wyznaczonego rejonu tuz po godz. 17.00 z zadaniem opanowania za wszelka
cene Mostu Kierbedzia. Po zajeciu mostu mial go utrzymac i ,,zadnych oddzialow
ze strony Pragi w kierunku na Warszawe” nie przepuszcza¢. Szyc podjal wprawdzie
probe pertraktacji z Korkozowiczem, ale wobec fiaska rozmdéw obydwaj oficerowie
zdecydowali si¢ na odsuniecie napierajagcego na rozwiniete juz plutony ttumu
mieszkancow stolicy. Tlumu, ktérego sympatie tak jednoznacznie sytuowaly sie
po stronie Marszatka, ze Szyc obawial sie i tutaj ,wrogich wystapien”.

Zolnierze dowodzeni przez Szyca byli gotowi do walki o 17.50. Wéwczas to do-

wodca nakazal ,,zaladowanie karabinéw maszynowych, przygotowanie ich do strza-
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tu i odpowiednie poprawienie stanowisk”. Niebawem nadeszly tez positki (dziata
i samochody pancerne). Czekano, by uptynat czas ultimatum, ale przybyty na PL.
Zamkowy jeszcze przed 18.00 referent bezpieczenstwa Komendy Miasta, mjr Wactaw
Boguszewski, zaczat domagac sie od Szyca, by ten bezzwlocznie ruszyt do natarcia.
W tej sytuacji ogien tuz po 18.00 otworzyly wpierw auta pancerne mjr. Szymanskie-
go i dziala Olchowicza. Zaatakowane oddziaty 36 putku odpowiedziaty ogniem,
cho¢ strzelano gltéwnie ponad glowami przeciwnika. Trudno sie zatem dziwi¢,
ze zolnierze dowodzeni przez Korkozowicza poniesli dotkliwe straty (11 zabitych,
28 rannych). Zabici padli jednak i po stronie rzadowej. Zginegli Olchowicz i Szyman-
ski - ten ostatni od wybuchu wlasnego granatu wewnatrz pojazdu.

Po rozpoczeciu walk z wojskowego punktu widzenia ich rozstrzygniecie
zalezalo od tego, kto w krdtszym czasie zdota uzyskac wystarczajaca przewage
dla pokonania strony przeciwnej. Dowodzacy po obu stronach generatowie (Dre-
szer z ramienia Pilsudskiego, Rozwadowski z nominacji prezydenta) skupili si¢

na $cigganiu positkéw. Rezerwuarem dla sit Marszatka byly przede wszystkim dwa

[ PREZYDENT STANISLAW WOJCIECHOWSKI Z WIZYTA
W KOSZARACH SZWADRONU PRZYBOCZNEGO, STYCZEN 1926.
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[l MARSZALEK SEJMU MACIEJ RATAJ. FOT. NAC

DOK - III Grodno i IT Lublin. Dla sit rzagdowych DOK VII Poznan (dowodzil nim,
po samobojczej probie gen. Kazimierza Sosnkowskiego podjetej tuz przed potud-
niem 13 maja, gen. Edmund Hauser). Zawiodt Lwow — Sikorski swa pasywno$¢
tlumaczyl obawg o wystgpienia Ukraincéw, cho¢ gléwnym powodem byta niechet-
na walce z Marszaltkiem postawa odkomenderowanych do wyjazdu do Warszawy
oddziatéw. Starano sie ponadto przeja¢ kontrole nad srodkami tacznosci, a strona
rzagdowa dodatkowo musiata przelamywac blokady czynione przez kolejarzy.
Pierwszg, lokalng przewage oddzialty Marszatka osiagnely w rejonie Mostu
Kierbedzia. Stopniowo, ale systematycznie wypierano z tego obszaru obroncéw, totez
ok. 21.00 zajeto wpierw Komende Miasta, a nastepnie budynek Sztabu Generalnego
przy Pl Saskim. Do Komendy Miasta postanowil uda¢ sie Pitsudski, niezwykle
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owacyjnie witany na Pl. Zamkowym. Marszalek miat wprawdzie wyrazng przewage,
by zdusi¢ opdr wojsk rzagdowych, ale pociagnetoby to za soba znaczne straty, i to
po obu stronach, dlatego tez po raz kolejny zamierzal sprobowa¢ mediacji. Misji
tej podjat si¢ marszalek sejmu, Maciej Rataj. Ale ta proba, podobnie jak kolejne,
podjete w dniu nastepnym zaréwno przez politykéw konserwatywnej prowenien-
cji (ks. Zdzistaw Lubomirski, Aleksander Meysztowicz, Stanistaw Mackiewicz),
jak i generatéw (Zeligowski, Aleksander Osiniski, Stefan Majewski) — przyniosty
fiasko. Decydowato nieustepliwe stanowisko prezydenta. Wojciechowski, w spra-
wach militarnych dyletant, zawierzyt zapewne wojskowym, dla ktérych zwycieski
final wydawal si¢ oczywisty. Sukcesu pewny byl zwtaszcza Rozwadowski. Generat
byt przekonany, ze Belweder zostanie utrzymany do nadejscia positkow. Liczyt tez
na akgje lotnictwa dowodzonego przez gen. Wlodzimierza Zagorskiego — dzieki
nalotom na oddziaty idace na odsiecz Pitsudskiemu mialy one zosta¢ rozproszo-
ne. Oczekiwal wreszcie, ze na tyly wojsk Marszalka uderza oddzialy zgrupowane
w Cytadeli wespot ze spieszacym z Zambrowa 71 pulkiem piechoty. Za ten frag-
ment planu odpowiadal dowddca 30 putku piechoty, ptk Izydor Modelski, ktéry
podczas ataku ,,na tyly buntownikéw” miat opanowa¢ budynki Komendy Miasta
i Sztabu Generalnego. Co wigcej, otrzymal on réwniez polecenie, by ,,dosta¢ w swe
rece przywodcow ruchu nie szczedzac ich zycia”. Ten ostatni passus najlepiej bodaj
odstania intencje ludzi, ktérzy z Pilsudskim postanowili sie rozprawic.
Demonstrowana przez Pilsudskiego sktonno$¢ do rokowan poczytana zosta-
fa za stabos¢. Po nadejsciu positkéw z Poznania (57 i 58 pulk piechoty) rankiem
13 maja sily rzadowe przeszly do kontrnatarcia. Inicjatywa znajdowata si¢ w ich
rekach do godz. 17.00 (odzyskano m.in. gmach MSWoj i koszary szwolezeréw).
Ale jak si¢ okazalo, miata ona jedynie taktyczny charakter. P6znym wieczorem
niemal wszystkimi atutami dysponowat juz Pifsudski. W jego reku znajdowata sie
przede wszystkim Cytadela. Odsiecz 71 putku piechoty nie doszta do skutku, gdyz
zbuntowala sie cze$¢ jego pododdzialéw, a ponadto droge marszu zablokowaly po-
spolu 36 i 13 pulk piechoty (ten ostatni forsownym marszem dotart na Prage z Pul-
tuska). Wiadomo bylo réwniez, ze zdazajaca z Poznania i Krakowa odsiecz dla strony
rzadowej z najwyzszym trudem otwiera sobie droge i przybedzie znacznie pdzniej
anizeli legionowe pulki z Wilna i Lubelszczyzny. W tej sytuacji decydujace walki,

ktdre rozpoczely sie 0 5.00 rano 14 maja, musialy przynies¢ finalne rozstrzygniecie.
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Oddzialy dowodzone przez Dreszera party w strone Belwederu i usytuowa-
nego na Mokotowie lotniska. Natomiast wydzielona grupa kawalerii pod dowo6dz-
twem plk. Stefana Strzeminskiego otrzymata zadanie niedopuszczenia do wsparcia
wojsk rzadowych przez kolejny rzut putkéw poznanskich (56 i 68 putki piechoty
oraz 14 pap), ktére pod Belweder mial doprowadzi¢ gen. Michat Zymierski. W go-
dzinach potudniowych Belweder znalazt si¢ w strefie bezposredniego zagroze-
nia, totez o 15.00 podjeto decyzje o ewakuacji rzadu i prezydenta do Wilanowa.
Tam wtasnie o 17.30 zapadta decyzja o dymisji gabinetu i zlozeniu urzedu przez
Wojciechowskiego. O kapitulacji przesadzily zwatpienie w sens oporu, a przede
wszystkim realna grozba niszczacej wojny domowej. Decyzja ta zapadla wbrew
stanowisku generaléw, gotowych do kontynuowania walki. Jej koncowy wynik,
wobec nadciggania kolejnych positkéw z Poznanskiego, Pomorza i DOK V Kra-
kow, istotnie nie rysowal si¢ jasno, gdyz wyréwnywaty one sity walczacych.

Wtladze, wobec dymisji prezydenta, przejal marszatek sejmu Maciej Rataj.
On tez wydal nakaz zaprzestania walk, cho¢ poczatkowo bylo to jedynie zawie-
szenie broni (najwigcej watpliwosci zywil dowodzacy poznanskimi positkami
gen. Kazimierz Lado$). Ostatecznie pelnie wladzy nad wojskiem przejat Pitsudski
jako nowy minister spraw wojskowych. Natomiast unormowaniem wewnetrznej
sytuacji w armii miala zaja¢ si¢ specjalna Komisja Likwidacyjna, na czele ktorej
stanat gen. Zeligowski.

Decydujacym krokiem legalizujacym zamach stalo si¢ zwolanie przez Rataja
Zgromadzenia Narodowego dla dokonania wyboru prezydenta. Wyrazna wigk-
sz0$¢, bo 292 postow, uznala, ze Marszalek powinien prezydentem zostaé. On
sam jednak, traktujac akt wyboru jako zalegalizowanie jego ,,czynnosci i prac
historycznych”, z objecia stanowiska glowy panstwa zrezygnowal. Wybdr ozna-
czal jednakowoz prawne i, co wazniejsze, moralne usankcjonowanie przewrotu.

Dzien pdzniej z poreki Pilsudskiego prezydentem zostal prof. Ignacy Moscicki.

Wiodzimierz Suleja (ur. 1948) — historyk, prof. dr hab., pracownik Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego. W latach 2018-2020 dyrektor Biura
Badan Historycznych IPN. Autor ksigzek: Jézef Pitsudski (wyd. [l 2004); Dolnoslgski
Marzec '68. Anatomia protestu (2006); ,Solidarnos¢” na Dolnym Slgsku 1980-2010
(2010); Mundur na nim szary... Rzecz o Jézefie Pitsudskim (1867-1935) (2018); Dawniej
to byto. Przewodnik po historii Polski (2019) i in.
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