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Wstep

W pierwszych latach tzw. zimnej wojny miat miejsce cigg wydarzen,
ktéry doprowadzit do bezprecedensowego przedsiewzigcia: po-
wolania przez Kongres Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinoc-
nej oficjalnego komitetu do zbadania najwigkszej zbrodni wojennej
z okresu IT wojny $wiatowej. Sprawa dotyczyla eksterminacji polskich
jencéw, pojmanych po inwazji Armii Czerwonej na terytorium Rze-
czypospolitej w 1939 roku i przetrzymywanych przez wtadze ZSRR
w trzech obozach specjalnych oraz w wigzieniach zachodniej Ukra-
iny i Biatorusi. Jak powszechnie wiadomo, zbrodnia ta nazwana zo-
stata od najwczesniej odkrytego miejsca kazni ,,zbrodnig katyniskg”.
Prace Komitetu Katynskiego Kongresu USA przyniosty nieoce-
nione rezultaty, przyczynily si¢ m.in. do wyjasnienia wielu watkow
zwigzanych z tym wydarzeniem, a przestuchania i ich konkluzje
pomogty w ujawnieniu istotnych szczegotow polityki prowadzonej
przez wladze amerykanskie wobec ich sojusznikéw, przyczynily
sie rowniez — na krdtko - do zainteresowania opinii publicznej
losami zamordowanych Polakéw. Mimo ewidentnych sukceséw,
prace kongresmenow zostaly zapomniane i przez dziesigciolecia
znane byly jedynie badaczom II wojny $wiatowej. Nie zmienia to
jednak faktu, ze chociaz nikt nie zostat bezposrednio pociagniety
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do odpowiedzialnosci, Komitet Katynski Kongresu USA stat si¢ je-
dynym, jak do tej pory, oficjalnym ,,trybunatem” dla jednej z nie-
zliczonych zbrodni komunistycznych. Wszystkie te watki i zwia-
zane z nimi pytania zostang omdowione w dalszej czesci ksigzki.
Analize zagadnienia rozpoczynam préba odpowiedzi na pytanie:
czym byt Komitet Katynski Kongresu USA i co stanowilo przed-
miot jego zainteresowan? ,,Komitet powolany do przeprowadzenia
Sledztwa, zbadania faktéw, dowodow i okolicznosci masakry w le-
sie katynskim”! - bo tak brzmiata jego pelna nazwa - zostat zatwier-
dzony w 1951 roku przez Izbe Reprezentantéw na mocy rezolucji
nr 390. Byl to okres jednoznacznie wznoszacej si¢ krzywej zimnej
wojny, konfrontacji amerykansko-sowieckiej. Dlatego tez byt to
wazny kontekst tak dla perspektywy amerykanskiej, sowieckiej, jak
i polsko-polskiej. Komitet dysponowal uprawnieniami prokurator-
skimi, niestawienie sie na jego wezwanie czy utrudnianie jego dziatan
w inny sposob podlegato sankcji’. Przewodniczacym zostal kongres-
men Ray John Madden, stad popularna nazwa ,Komitet Mad-
dena”. Prace Komitetu podzielono na dwa etapy, zwigzane z dwoma
podstawowymi tezami, ktdre kongresmeni starali si¢ udowodnic:

Po pierwsze, nalezy ustali¢, ktéra nacja ponosi odpowiedzialno$¢ za
masakre, po drugie, stwierdzi¢, czy ktokolwiek sposréd urzednikow
amerykanskich byt odpowiedzialny za ukrywanie faktéw na temat
masakry przed spoleczenstwem amerykanskim, ze wszystkimi tego
konsekwencjami®.

' The Katyn Forest Massacre. Hearings before the Select Committee to Conduct an In-
vestigation of the Facts, Evidence, and Circumstances of the Katyn Forest Massacre,
Eighty-Second Congress. No. 2505, Washington, United States Government Printing
Oftice, 1952 (dalej: The Katyn Forest Massacre).

? W. Wasilewski, Komisja Kongresu USA (1951-1952), ,,Biuletyn IPN” 2005, nr 52-53,
s.72.

* The Katyn Forest Massacre [Final Report], s. 2. Przektady autorskie (stanowiace
przewazajaca wiekszos¢) beda podawane bez wskazywania zrédla.
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Przestuchania odbywaly si¢ od pazdziernika 1951 do listopada
1952, jednak gléwna ich czg¢$¢ zdotano przeprowadzi¢ do czerwca
1952 roku. Przestuchania przed Komitetem Kongresu odbywaly
sie nie tylko na terenie USA, ale rowniez w Niemczech, Wto-
szech i Wielkiej Brytanii, gdzie mieszkalo wielu Polakéw (sesje
odbywaly sie w Waszyngtonie, Chicago, Londynie, Frankfurcie
i Neapolu). Zeznania zlozylo 103 §wiadkéw. Protokoly zgroma-
dzono w 7 tomach, facznie liczacych 2362 strony. Osobny tom za-
wieral sporzadzone przez Komitet Maddena Raporty, mial osobna
paginacje.

Ustalenia dotyczace szczegétow zbrodni na polskich jen-
cach, ofiarach zbrodni katynskiej, znajduja si¢ w Raporcie wstep-
nym. Jego gtéwna konkluzja bylo jednomyslne stwierdzenie przez
czlonkéw Komitetu odpowiedzialnosci sowieckiego aparatu repre-
sji (NKWD) za wymordowanie w 1940 roku tysiecy Polakéw, co
do liczby ktorych (oraz ewentualnych innych miejsc kazni) pozo-
stalo jednak nadal wiele niejasnosci. Raport wstgpny opracowano
i przedstawiono wcze$niej niz Raport koricowy, ktérego tres¢ od-
nosi si¢ do drugiego etapu sledztwa. Oprécz wspomnianych doku-
mentéw opublikowano dwa o$wiadczenia uzupelniajace. Autorem
pierwszego byl Timothy P. Sheehan. Pod dokumentem podpisat
sie rowniez Alvin O’Konsky. W o$wiadczeniu autor nawigzywat do
tez Raportu koricowego, jednakze wyostrzyt watki polityczne do-
tyczace partii demokratycznej. Odcinajac si¢ od wnioskéw przed-
stawionych przez cztonkéw Komitetu Katynskiego, swoje odrebne
o$wiadczenie wydali rowniez Ray John Madden, Daniel J. Flood
i Taddeus Machrowicz, stwierdzajac, ze zapoznali si¢ z tekstem do-
kumentu, jednakze w ich opinii Raport koricowy w pelni wyczer-
pywal przedmiot $ledztwa.

Dla moich badan dokumenty wytworzone przez Komitet Ka-
tynski Kongresu USA traktuje jako przydatne w ograniczonym
zakresie. Nie analizuje w zasadzie Raportu wstepnego, poniewaz
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nie wnosi on obecnie zadnych nowych tresci, a jedynie potwier-
dza stan badan z 1952 roku. Kongresmeni przedstawili tam praw-
dziwe, lecz w pewnym stopniu oderwane od siebie fakty. W sfor-
mulowaniach Raportu wstgpnego zauwazam tez inspirujacy wplyw
najistotniejszej pracy z tamtego czasu, tj. Zbrodni katyrniskiej
w sSwietle dokumentéw. Zaznaczam przy tym, ze Raport wstgpny
stanowil jednak wazne jej uzupelnienie, poniewaz tezy zawarte
w pracy zredagowanej przez Zdzistawa Stahla znalazly potwier-
dzenie w zeznaniach §wiadkéw. Wazne byto réwniez to, ze do-
wody wskazujace na odpowiedzialno$¢ wladz ZSRR za zbrodnie
katynska zostaly potwierdzone autorytetem oficjalnego organu
powolanego przez Kongres USA. Na obecnym etapie badan Ra-
port wstepny ze zrédtowego punktu widzenia nie wnosi juz ni-
czego istotnego.

Raport koricowy byl dokumentem o mniejszej warto$ci mery-
torycznej niz Raport wstgpny. Pierwsza istotna roznicg byl fakt,
ze nie umieszczono w nim numerow stron z odniesieniami do
zeznan. Stalo sie tak najprawdopodobniej dlatego, ze - jak juz
wspomniano - niektére fragmenty stuzyly zdefiniowanym ce-
lom biezacej polityki, co nie miato solidnego pokrycia w pro-
tokotach przestuchan. Konkluzje, ktére odnosity si¢ bezposred-
nio do zeznan $wiadkéw, réwniez nie zawsze byly przedstawiane
obiektywnie.

Biorac pod uwagg, ze tre$¢ obu Raportéw jest w duzej mierze
nieprzydatna dla wspolczesnego badacza, tym istotniejsza staje sie
poglebiona, bezposrednia analiza protokoléw Komitetu Maddena.
Z tej racji niniejszy przewod badawczy oparto na tezach, ktére
podczas przestuchan starali si¢ udowodni¢ kongresmeni:

1. Zbrodnia na polskich jenicach wojennych przebywajacych
w obozach specjalnych oraz w wiezieniach zachodniej Ukra-
iny i Bialorusi zostala dokonana w 1940 roku z inspiracji wladz
ZSRR.
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2. Wladze amerykanskie podczas wojny $wietnie wiedziaty, kto
ponosit odpowiedzialno$¢ za $mier¢ polskich jencow, lecz celowo
zataily te informacje przed spoleczenstwem, co bylo czynem nie-
lojalnym, niegodnym systemu demokratycznego i uczciwos$ci wo-
bec sojusznika, jakim pozostawala Rzeczpospolita Polska. Byla to
zatem postawa haniebna®.

Sposéb udowodnienia powyzszych tez na podstawie protoko-
téw Komitetu Maddena réznic si¢ jednak bedzie od tego, jaki za-
proponowali kongresmeni w obu Raportach. Ten wlasnie kontekst
pozostawal istota moich badan; stanowi tez zasadniczy kontekst
niniejszej ksigzki.

Glowny cel pracy stanowi zatem wskazanie, a przede wszyst-
kim analiza tych aspektéw zbrodni katynskiej, ktére chociaz zo-
staly ujawnione w toku $ledztwa, nie byly do tej pory uwzgled-
niane w literaturze przedmiotu. Staram si¢ tez przeprowadzi¢
reinterpretacje niektérych - moim zdaniem - blednie przyjmo-
wanych zalozen, mozliwych do zweryfikowania w $wietle proto-
koléw. Analiza pierwszej fazy $ledztwa wskazuje bowiem, ze kon-
gresmeni wykonali rzetelng prace, co nalezy podkresli¢. Ogromny
wysitek wlozony w dotarcie do swiadkéw ekshumacji, ekspertow,
0s6b dysponujacych szeroka wiedza, ktéra moglaby wzbogaci¢
material dowodowy, a takze zebranie duzej ilosci dokumentéw

* Cztonkowie Komitetu Maddena z pewnoscig oceniali postepowanie wladz ame-
rykanskich z okresu II wojny $wiatowej w ten wlasnie sposob. Nie mozna jednak
ocenic, na ile ich postawa byla wynikiem ideologicznego zaangazowania wyraza-
jacego sie w checi udowadniania tez maccartyzmu, prawdziwego zaangazowania
emocjonalnego lub/i koniunkturalnej realizacji biezacych celéw politycznych. Kaz-
dy z przypadkow nalezatoby tutaj rozwazy¢ indywidualnie, co przekracza ramy ni-
niejszej pracy. Ogranicze si¢ do konstatacji, ze - moim zdaniem - u kongresmenéw
wymienione czynniki wystepowaly obok siebie w réznych proporcjach, jednakze
prymat mialy wzgledy polityczno-ideologiczne. Dowodem na to moze by¢ nie-
che¢ do uznawania jakichkolwiek uwarunkowan czy motywacji, jakimi kierowali
sie amerykanscy urzednicy podczas II wojny $wiatowej.
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$wiadczy nie tylko o solidnosci, ale réwniez - jak juz wspomina-
fem - w pewnym stopniu o emocjonalnym zaangazowaniu kon-
gresmenow i o kierujacych nimi moralnych pobudkach.

Komitet Katynski okazal si¢ zatem — w mojej ocenie — w pelni
kompetentnym cialem $ledczym, ktory w sposob profesjonalny
i obiektywny zgromadzil obszerny materiat dowodowy. Wysilek
ten zostal jednak zaprzepaszczony w drugiej fazie prac.

Kolejnym celem niniejszej ksigzki jest wiec ukazanie, w jaki
sposob polityka i w pewnym stopniu ideologia, ktore legty u pod-
staw donioslych inicjatyw, doprowadzily do ich popsucia, odbie-
rajac nalezne im miejsce w §wiadomosci zbiorowej. Nie bede jed-
nakze rozstrzygal, czy w drugiej czesci $ledztwa inspiracjg dla
kongresmenow bylo cyniczne wpisywanie sie w koniunkture po-
lityczng, czy tez swoiscie pojmowana moralno$¢, prowadzaca do
bezkrytycznego przyjecia narracji maccartyzmu (jako ideologii
nakazujacej przyjmowanie jednostronnej perspektywy postrze-
gania administracji prezydenta Franklina Delano Roosevelta).
W obydwu przypadkach rezultat jest ten sam: wmieszanie kwe-
stii zbrodni na polskich jencach do rozgrywek politycznych, co
w konsekwencji spowodowalo spadek autorytetu Komitetu. Kwe-
stie te omawiam w krotkim Epilogu, ktorego gléwnym celem jest
wskazanie, jakie byly krétko- i dlugofalowe konsekwencje prac
Komitetu Katynskiego.

Prace podzielilem na trzy rozdzialy: 1. Droga do Komitetu
Maddena; 2. Ekshumacja; 3. Wladze Stanow Zjednoczonych Ame-
ryki wobec informacji o zbrodni katy#iskiej.

Ponizej syntetycznie przedstawiam najistotniejsze zagadnienia
akcentowane w ksigzce, rozszerzajace, uzupelniajace lub weryfi-
kujace stan badan nad zbrodnig katynska. Nie jest to zadanie pro-
ste, niemniej protokoly Komitetu Maddena pozwolily na opisa-
nie, a przede wszystkim analize wybranych watkow z nieco innej
perspektywy, niz czynili to autorzy zajmujacy si¢ juz tg tematyka.
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Pozwolily na to dokumenty wlaczone do protokoléw oraz zezna-
nia $wiadkow, ktére do tej pory nie zostaly solidnie przeanalizo-
wane, a stanowig - moim zdaniem - wazne dopelnienie réwniez
tych znanych z literatury przedmiotu. Podany nizej wybdr nie wy-
czerpuje wszystkich zagadnien, ktore staralem si¢ pokaza¢ w no-
wym $wietle. Nieco zmodyfikowane podejscie do wielu kwestii
wymusza konstrukcja pracy, ze wzgledu na koniecznos¢ udowod-
nienia przyjetych tez, jak réwniez naturalne ograniczenia w stanie
wiedzy, jaka dysponowali 6wcze$ni badacze. Nalezy wzia¢ tez pod
uwage, ze kongresmeni nie dzielili przestuchan na sekgcje i tematy,
poruszali ze swiadkami wszystkie mozliwe watki i nie dbali o ich
kolejnos¢ czy chronologie. Niekiedy w pytaniach poruszano kilka
tematdéw réwnoczesnie, zdarzato sie rowniez, ze swiadkowie kil-
kakrotnie musieli zdawac¢ relacje z tych samych wydarzen. Trud-
no$¢ analizy zawartosci protokotéw Komitetu potegowal panujacy
w nich spory chaos.

Rozdzial 1 sklada si¢ z dwdch podrozdzialéw. Pierwszy nosi
tytul Komitet Katyniski Kongresu USA - Zrédta, geneza, polityka.
Staram sie tam udowodni¢ teze, ze dziatalno$¢ Komitetu miata
na celu potwierdzenie oskarzen sformulowanych wobec admini-
stracji panstwowej o inwigilacje komunistyczna, co byto charakte-
rystyczne dla zjawiska zwanego maccartyzmem. W podrozdziale
opisane zostaly krotko zalozenia dzialalnosci Josepha Raymonda
McCarthyego i dopiero na tym tle poddalem analizie fragmenty
Raportu koricowego, a takze dodatkowe oswiadczenie Timothyego
Sheehana, wskazujace, ze prace Komitetu Katynskiego Kongresu
USA wkomponowaly si¢ w uzasadnienie opinii przez niego gto-
szonych. W podrozdziale wskazuje tez, ze zjawisko maccartyzmu
mialo szerszy kontekst niz tylko biezaca sytuacja na arenie mie-
dzynarodowej, zwigzana z konfliktem pomiedzy USA a ZSRR po
1945 roku. Sktadatl si¢ nan takze, gteboko zakorzeniony w $wia-
domosci wielu Amerykandw, dystans do haset komunistycznych,

11
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widoczny juz od 1917 roku (cezury przeciez istotnej nie tylko
dla dziejow Rosji ze wzgledu na wydarzenia, ktére pozwolily na
przejecie wladzy przez bolszewikow i w konsekwencji powsta-
nie w 1922 roku Zwigzku Sowieckiego, ale rowniez dla znacza-
cej czesci $wiata, przede wszystkim tzw. zachodniego). Widoczne
to bedzie przy omawianiu probleméw, z jakimi musiata boryka¢
sie administracja prezydenta ED. Roosevelta, uzasadniajac sojusz
wojskowy z Kremlem. W pewnym stopniu jest to tez uzasadnie-
nie dla cenzury, jaka zdecydowano si¢ przyja¢ wobec informacji
o zbrodni katynskiej.

W drugim podrozdziale - Mechanizmy formowania Komitetu
Maddena - analizuj¢ ponaddwuletni proces, ktéry doprowadzit do
tego, iz politycy amerykanscy wreszcie zaczeli interesowac sie kwe-
stig zbrodni na polskich jericach wojennych, dokonanej w 1940
roku przez NKWD, i w nastepstwie zdecydowali o rzetelnym zba-
daniu tej sprawy. Zagadnienie to, jak dotychczas, najszerzej opisali
Krystyna Piérkowska® oraz Franz Kadell®. Wiedza zawarta w obu
tych opracowaniach zostala rozszerzona i uzupelniona niepubli-
kowanymi materialtami pochodzacymi z londynskiego Instytutu
Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego” oraz artykutami z pol-
skiej prasy ukazujacej siec w Wielkiej Brytanii.

Rozdzial 2 zatytulowatem Ekshumacja. Poruszam tam - jak
uwazam - najistotniejsze zagadnienia z punktu widzenia tematu
tej pracy. Analizuje bowiem dowody wskazujace na rzeczywistych
sprawcow zbrodni popetnianych na polskich jencach w 1940 roku.

° K. Piérkowska, Anglojezyczni swiadkowie Katynia. English-speaking witnesses to
Katyn, Warszawa 2012, s. 13-21.

¢ F. Kadell, Die Katyn Luge, Miinchen 1991 (wydanie polskie: F. Kadell, Ktamstwo
katynskie. Historia pewnej manipulacji. Fakty, dokumenty, $wiadkowie, thum. J. Pa-
sieka, Wroctaw 2008, s. 146-158). W swojej kolejnej pracy kwestii tej autor poswig-
cit mniej uwagi, zob. tenze, Katy#: w oczach Zachodu, tham. M. Barcz, Warszawa
2012, 5. 129-133.

7 Zbiory Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego, 12/30 E.

12
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Pomoga one w ukazaniu kierunku, jaki przedstawicieli Komitetu
Maddena doprowadzil do udowodnienia tezy, ze za $mier¢ pol-
skich jencow odpowiedzialne byly najwyzsze wladze ZSRR. Swoi-
sta ,mapa drogowa” pozwala tez na przesledzenie, zweryfikowanie
i uzupetnienie aktualnego stanu badan. Przy analizie protokotéw
staralem si¢ rzetelnie wskaza¢ na wszystkie dowody, jakie pojawily
sie w toku $ledztwa, w tym réwniez te, ktore mogly wydawac sie
oczywiste, lecz nie doczekaly sie odpowiedniego oméwienia w li-
teraturze przedmiotu (np. w podrozdziale Odkrycie masowych gro-
bow podane zostang wszystkie argumenty wskazujace, dlaczego
stacjonujace pod Smolenskiem oddzialy niemieckie nie mogty do-
kona¢ eksterminacji polskich jencéw). Natomiast w podrozdziale
Rzgd RP na uchodzstwie, 1II Rzesza i Miedzynarodowy Komitet
Czerwonego Krzyza analizuje odniesienia i kontekst konsekwencji
politycznych odkrycia masowych grobéw w 1943 roku. To wazna,
dopelniajaca czgs¢ ksiazki.

Wspomniany podrozdzial Odkrycie masowych grobéw ukazuje
okolicznosci, w jakich odbylo si¢ odkrycie miejsc pochéwkéw pol-
skich jencow wojennych oraz mechanizm i uwarunkowania prze-
jecia sprawy przez niemieckie Ministerstwo Propagandy. Zeznania
i dokumenty pozwolily drobiazgowo przesledzi¢ ten proces. Nie
podzielam pogladu, ze Niemcy wiedzieli o zbrodni na polskich
jencach przed 1943 rokiem. Zwolennikiem takiej tezy byl Tadeusz
Kisielewski, ktory w swojej ksiazce Katyn - zbrodnia i ktamstwo
staral si¢ udowodni¢ udzial niemieckiego wywiadu w egzekucji
polskich jencéw w 1940 roku. O sprawie tej mialo tez jakoby wie-
dzie¢ niewielkie grono dygnitarzy niemieckich®. Dowody przed-
stawione przez autora nie sg jednak — moim zdaniem - wystar-
czajace, aby obiektywnie zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Dowody
posrednie (rowniez te niewymienione w pracy Kisielewskiego)

8 T. Kisielewski, Katy# - zbrodnia i kfamstwo, Poznan 2008, s. 136-143.
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powoduja jednak, Ze niekiedy, bardziej intuicyjnie, mozna ten
poglad akceptowac. Na przyklad Wojciech Materski w publikacji
Katy# - od ktamstwa ku prawdzie twierdzi, ze Niemcy mieli §wia-
domos¢ istnienia masowych grobow od 1941 roku, jednak infor-
macje te wykorzystano dopiero wéwczas, gdy sytuacja na froncie
przybrata bardziej niekorzystny dla nich obrot®.

W analizie dotyczacej odnalezienia masowych grobow w le-
sie katynskim opieram si¢ na historii wspolpracy Niemcéw z Ro-
sjanami zamieszkujacymi pobliskie tereny. Analizie i tym samym
wnioskowaniu poddalem stosowne zeznania, dokumenty oraz
opracowania.

Istotng sprawg analizowang w tym podrozdziale jest tez kwe-
stia zwigzana z odebraniem Wehrmachtowi $§ledztwa i wszystkich
spraw zwigzanych z ekshumacja i przekazaniem ich Ministerstwu
Propagandy. Problematyka ta byla juz opisywana czesciowo przez
Franza Kadella' i Krystyng Piorkowska''.

Jednak najistotniejszym watkiem poddanym analizie w tym
podrozdziale jest proba zweryfikowania roli ptk. Friedricha
Ahrensa w odnalezieniu miejsca zbrodni, a takze udowodnienie,
ze jego dzialania nie mialy na to zadnego wplywu. Sprawa ta nie
zostala do tej pory gruntownie przebadana, a w kilku pracach -
w ktdérych watek ten zostal zasygnalizowany - mozna znalez¢ je-
dynie czgstkowe informacje na ten temat. Kadell stwierdzil, ze
plk Ahrens podczas polowania widziat wilka kopigcego w ziemi
i w ten sposdb odnalazl ludzkie szczatki. Miejsce to mial zidenty-
fikowac jako grob zolnierzy niemieckich, jednakze wedlug autora
meldunek w tej sprawie nie spowodowal przelomu'.

° 'W. Materski, Katy# - od ktamstwa ku prawdzie, Warszawa 2012, s. 82-83.
O E Kadell, Kfamstwo katyriskie, dz. cyt., s. 56-57.

" K. Piérkowska, Anglojezyczni Swiadkowie Katynia, dz. cyt., s. 23-25.

2 F Kadell, Klamstwo katytiskie, dz. cyt., s. 54.
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Wigksze znaczenie dzialaniom pik. Ahrensa nadal Andrzej
Przewoznik. Uznal, ze meldunek niemieckiego oficera sporza-
dzony po przypadkowym odnalezieniu miejsca pochéwku ciat
polskich jencéw (dzieki sladom wilka) mial podobng wage, co in-
formacja podana przez Iwana Kriwozercewa, ktéry wraz z trzema
innymi Rosjanami mial wskaza¢ Niemcom masowe groby*’. Duze
znaczenie dzialaniom pik. Ahrensa przy odnalezieniu katynskich
doléw $mierci przypisywal réwniez amerykanski historyk Allen
Paul, nadajac nawet jednemu z rozdzialéw swojej pracy znamienny
tytul Znalezisko wilka'. Praca ta nie zawiera przypisow, jednakze na
podstawie podanych przez autora informacji mozna wnioskowac,
ze w pewnym stopniu musial on znac¢ tre$¢ zeznan pik. Ahrensa
przed Komitetem Maddena. Nie zdoby! sie jednak na poglebiona
analize.

Drugi podrozdzial zatytulowalem Niemiecka ekshumacja w Ka-
tyniu oraz polskie wladze i instytucje. Hitlerowcom zalezalo na
uwiarygodnieniu twierdzen ich propagandy wobec sprawstwa
zbrodni katynskiej poprzez pozyskanie do wspoélpracy Polakow,
ktérzy mogliby to potwierdzi¢. Zasadniczym zagadnieniem ana-
lizowanym w tym podrozdziale sg zatem wysitki wiadz okupacyj-
nych podejmowane, by osiagna¢ ten cel, a takze reakcja przed-
stawicieli spoleczenstwa polskiego, ktorych sprawa ta dotyczyta.
Watek ten zostal juz wprawdzie opisany w opracowaniu Andrzeja
Przewoznika Katyn - zbrodnia, prawda, pamiec™, niemniej, opie-
rajac sie na protokolach Komitetu Maddena, problemy, wyda-
rzenia i wnioski przedstawiam w niniejszej pracy z zupelnie in-
nej — jak sadze - perspektywy (ksigzka Andrzeja Przewoznika byfa
jednak bardzo cenng pomocag w porzadkowaniu faktéw).

' A. Przewoznik, Katy# - zbrodnia, prawda, pamieé, Warszawa 2010, s. 199-200.

" A. Paul, Katyn. Stalinowska masakra i tryumf prawdy, thum. Z. Kunert, Warszawa
2007, s. 226-239.

A. Przewoznik, Katy# - zbrodnia, prawda, pamiec, dz. cyt., s. 204-224.
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Z punktu widzenia rozszerzenia stanu badan szczegdlnie
istotne byly dwa opisane w ksigzce zagadnienia:

1. Mechanizmy, ktére doprowadzily do decyzji wtadz PCK
o koniecznosci wyjazdu jej przedstawicieli do Katynia, konse-
kwencja czego bylo pozostawienie tam Komisji Techniczne;.

2. Na podstawie nieznanych dokumentéw dostarczonych Ko-
mitetowi Maddena przez gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego, od
17 lipca 1943 Komendanta Giéwnego Armii Krajowej, podjatem
probe zidentyfikowania osoby, ktéra na jego polecenie uczestni-
czyta w pracach Komisji Technicznej PCK.

Trzeci podrozdzial nosi tytul Rzgd RP na uchodzstwie, I1I Rze-
sza i Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza. Analizuje tam
wydarzenia, ktére daly wltadzom ZSRR pretekst do przerwania,
a w istocie zerwania, stosunkéw dyplomatycznych z konstytucyj-
nym rzagdem RP gen. Wtadystawa Sikorskiego. Sprawa ta jest do-
brze opisana w literaturze przedmiotu, odnosi si¢ do niej takze
kazda powazna praca o zbrodni katynskiej. Zeznania i dokumenty
zawarte w protokofach Komitetu Maddena pozwolily jednak na
nieznaczne rozszerzenie stanu wiedzy takze w tym zakresie. Wska-
zuje przede wszystkim na mechanizmy i kulisy gry dyplomatycz-
nej podjetej przez Rzad RP na uchodzstwie, zmierzajace do na-
ktonienia Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza do
przeprowadzenia sledztwa w sprawie katynskiej. Staram sie wy-
kaza¢, ze dzialania te byty racjonalne, poniewaz w 1943 roku ist-
niafa duza szansa na podjecie takiego sledztwa. Elementem tej gry
moglo by¢ celowe podanie do publicznej wiadomosci informacji
o wystosowaniu prosby do MKCK, co z kolei mialo sprowokowaé
Niemcoéw do podobnego kroku. W analizie zmieniajacego sie sta-
nowiska MKCK wobec decyzji o przeprowadzeniu $ledztwa jako
istotne jawia si¢ wlaczone do protokotéw dokumenty z negocjaciji,
prowadzonych z tg organizacjg zaréwno przez Niemcow, jak
i Polakow.
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W tej czesci pracy podrozdzial czwarty Miedzynarodowa Ko-
misja Lekarska jest — wedle mojej autorskiej koncepcji pracy - naj-
istotniejszy. Tytulowy watek dostarczyl Komitetowi Maddena
najwiecej dowodow wskazujacych na odpowiedzialno$¢ najwyz-
szych wladz ZSRR za ludobojcza zbrodni¢ w Katyniu, za$ zeznania
i dokumenty wlaczone do protokoléw pomogly skorygowaé dwie
istotne kwestie, przyjete w literaturze przedmiotu.

Po pierwsze, ponad wszelkg watpliwos$¢ udalo sie udowodnié¢,
ze powolanie przez Niemcéw Miedzynarodowej Komisji Lekar-
skiej'® nie mialo nic wspdlnego z odmowa przeprowadzenia sledz-
twa przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza. Po-
dobny poglad wyrazil w swojej pracy jedynie Franz Kadell", nie
podal jednak zadnych dowoddw na jego uzasadnienie.

Po drugie, poddalem wnikliwej analizie teorie dr. Ferenca Orsdsa,
przewodniczacego MKL, ktdra stala sie podstawa do okreslenia
daty zgonu polskich jenicéw. Przywotywana w wigkszosci prac na
temat zbrodni katynskiej, teoria ta tylko raz zostala specjalistycz-
nie omdéwiona. Dr Erazm Baran - patomorfolog, czlonek ekip
ekshumacyjnych z lat 1990. - catkowicie podwazyl jej zalozenia'®.
Opierajac sie na zeznaniach wybitnych lekarzy patologéw, czton-
kow MKL, ktérzy zeznawali przed Komitetem Maddena, a takze
na artykule dr. Orsésa”, gdzie przedstawit on zalozenia swojej teo-
rii, w mojej pracy polemizuje z przedstawionymi tezami i stawiam

!¢ Powolana przez Niemcéw komisja do przeprowadzenia osobnych badan w Katy-

niu, zfozona z do$wiadczonych patologéw pochodzacych z krajow sprzymierzo-
nych lub okupowanych przez III Rzeszg, a takze jednego przedstawiciela panstwa
neutralnego. Na miejscu ekshumacji przebywala w dniach 29-30 kwietnia 1943.
17 F Kadell, Ktamstwo katyriskie, dz. cyt., s. 94-95.
E. Baran, Uwagi do Niemieckiego Sprawozdania Sgdowo-Lekarskiego opublikowa-
nego w 1943 r., w: Zbrodnia katyriska - droga do prawdy, red. M. Tarczynski, War-
szawa 1992, s. 127-141.
E. Ors6s, Postmortale Decalcination, Caries und Pseudocallusbildung, ,,International
Journal of Legal Medicine” 1954, t. 43, nr 1-2, s. 47-53.
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wniosek, ze teoria dr. Orsdsa miala naukowe podstawy i w pelni
sprawdzilta si¢ w okresleniu daty $mierci tysigcy Polakow w Ka-
tyniu.

W podrozdziale pigtym - Jericy wojenni jako obserwatorzy eks-
humacji w Katyniu — przedstawiam okoliczno$ci wyjazdu jencow
wojennych przebywajacych w obozach niemieckich do Smolenska,
a takze dowody, jakie udato im si¢ pozyska¢, swiadczace o odpo-
wiedzialno$ci wiadz ZSRR za zbrodnig katynska.

Rozdzial 3 zatytutowatem Wtadze Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki wobec informacji o zbrodni katy#iskiej. Jest to analiza drugiej
fazy sledztwa prowadzonego przez Komitet Maddena. Dokona-
fem tutaj - jak sadze — pierwszej tego typu proby w literaturze
przedmiotu.

Praca jest proba odpowiedzi na wazne pytania w skali ,ma-
kro”, zwigzane zaréwno z amerykanska polityka wobec Pol-
ski i Polakow na tle zmieniajacej si¢ polityki ogdlnoswiatowej
w latach 40. i 50., jak i w skali ,,mikro”, czyli dotyczace wplywu
zbrodni katynskiej, tak istotnej z polskiej perspektywy i pamieci,
na dzialania demokratycznie wybranych reprezentantéow na-
rodu amerykanskiego. W obydwu przypadkach formutuje kon-
kluzje, ze chociaz postawe wladz USA z lat IT wojny $wiatowej
wobec polskiego sojusznika nalezy uzna¢ za haniebna, zas po-
stawa politykow, cztonkow Komitetu Maddena, dazacych do wy-
ja$nienia okolicznosci zbrodni katynskiej byla godna szacunku,
to jednak w obydwu przypadkach metody dzialania wyznaczala
Realpolitik.

Praca nie rozstrzyga wszystkich probleméw i kontekstow za-
gadnienia zdefiniowanego w tytule. Stawiam zatem réwniez hi-
potezy, a takze kolejne pytania badawcze. Jestem przekonany, ze
ich zdefiniowanie przyczyni si¢ do kontynuacji badan nad nie-
podejmowanymi do tej pory w literaturze przedmiotu aspektami
konsekwencji masowego morderstwa osdb, stanowiacych elite

18



Wstep

narodu polskiego. Tak bowiem réwniez, obok wyjasniania pro-
cesu historycznego, pojmuje role i zadanie historyka.

Badanie kwestii zwigzanych z dzialalnoscia Komitetu Mad-
dena wymaga rowniez wskazania, jaki jest obecny stan badan
nad zbrodnig katynska i jaka pozycje zajmuja w niej wyniki prac
kongresmendow. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz lite-
ratura dotyczaca zbrodni katynskiej jest bogata. Najwiekszy zbior
publikacji dotyczacy tego tematu stanowi praca Zbrodnia Katyn-
ska - bibliografia 1940-2010%. Wyszczegdlniono tam 5916 publi-
kacji zwigzanych z opisem réznych aspektéw oraz konsekwencji
zbrodni popelnionej w 1940 roku przez NKWD na bezbron-
nych polskich jencach wojennych. W rozdziale Wprowadzenie
autorskie znajduje si¢ rowniez dopelniajaca prace analiza wybra-
nych publikacji*. Sposréd wczesniejszych prob ujecia najistot-
niejszych pozycji historiografii katynskiej wymieni¢ nalezy prace
Bibliografia Zbrodni Katynskiej autorstwa Marii Hartz** oraz ar-
tykuly Marka Tarczynskiego Uwagi o stanie bada# nad zbrodnig
katyriskg® i Stanistawa Jaczynskiego Stan bada# nad problema-
tykg katynskg.

Pierwsza, istotng z naukowego punktu widzenia publikacja
byta, wydana przez Niemcodw w 1943 roku, praca Amtliches Mate-
rial zum Massenmord von Katyn®. Prezentowala ona wyniki prac

2 Zbrodnia katynska - bibliografia 1940-2010, Warszawa 2010.

2! Tamze, s. 31-43.

2 M. Hartz, Bibliografia Zbrodni Katytiskiej, Warszawa 1993.

# M. Tarczynski, Uwagi o stanie bada# nad zbrodnig katytiskg, ,,Zeszyty Katynskie”
1990 (zeszyt Katyn, problemy i zagadki), nr 1, s. 45-69.

S. Jaczynski, Stan badati nad problematykg katynskg, ,,Zeszyty Katynskie” 1988
(zeszyt Zbrodnia katyriska — upamietnienie ofiar i zadoscuczynienie), nr 9,
s. 84-97.

Zbrodnia Katytiska - bibliografia, dz. cyt., s. 32. Marek Tarczynski wymienit jesz-
cze dwie wczeéniejsze publikacje: Das Ende vom Katyn oraz Der Massenmord im
Valde vom Katyn, zob. M. Tarczynski, Uwagi o stanie bada# nad zbrodnig katytiskg,
dz. cyt., s. 54.
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ekshumacyjnych przeprowadzonych przez Niemcéw pod kie-
rownictwem Gerharda Buhtza®. W tym samym roku ukazat si¢
w Londynie zbiér dokumentéw dotyczacych relacji polsko-so-
wieckich w latach 1939-1943, gdzie uwzgledniono réwniez kwe-
stie zwigzane ze zbrodnig katynska®”. Podstawe zrédlows tej pracy
trzy lata pozniej rozszerzyl i uporzadkowal Wiktor Sukiennicki®.
Wydanie wspomnianego zbioru dokumentéw zostalo przyjete
z dezaprobatg przez wladze brytyjskie*®. W 1948 roku ukazala sie
Zbrodnia Katyniska w swietle dokumentéw*. Opracowanie to byto
wielokrotnie wznawiane i zostalo przetlumaczone na wiele jezy-
kow (francuski w 1949 roku, hiszpanski 1952, angielski 1965, wlo-
ski 1967). Oprocz publikacji dokumentéw zawieralo obiektywne
analizy wskazujace dowody winy wtadz ZSRR za $mier¢ polskich
jencdw wojennych w 1940 roku.

W 1952 roku wiladze PRL, zdajac sobie sprawe, ze niektore
informacje dotyczace wynikow $ledztwa Komitetu Katynskiego
Kongresu USA przenikaly przez ,zelazng kurtyn¢’, staraly sie
temu przeciwdziala¢. Zainicjowano wigc wydanie propagando-
wej, a nie naukowej ksigzki Bolestawa Wojcickiego Prawda o Ka-
tyniu’'. Autor powtarzal tam falszywa teze, ze zbrodni w Katy-
niu dokonali Niemcy. W swojej pracy usilowal takze rozprawic¢
sie z wynikami $ledztwa amerykanskiego, twierdzac, ze USA s3

% Gerhard Buhtz (1896-1944) - dyrektor Zakladu Medycyny Sadowej i Kryminalnej
Uniwersytetu Wroctawskiego, pelnigcy w czasie wojny réwniez obowigzki gtow-
nego lekarza sagdowego Grupy Armii ,,Srodek” Od 29 marca do 30 czerwca 1943
przewodzit pracom ekshumacyjnym w lesie katynskim.

¥ Stosunki polsko-sowieckie, zbior dokumentéw 1939-1943, t. 1, Londyn 1943.

* W. Sukiennicki, Facts and Documents Concerning Polish Prisoners of War 1939-

1946, London 1946.

M. Tarczynski, Uwagi o stanie badar nad zbrodnig katyriskg, dz. cyt., s. 54.

Zbrodnia Katyriska w Swietle dokumentéw, z przedmowa Wladystawa Andersa,

Londyn 1948.

B. Wojcicki, Prawda o Katyniu, Warszawa 1952.
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panstwem prowadzacym ,,zbrodnicza polityke” i nie maja zZadnej
legitymacji do oskarzania ZSRR. Tak realizowala si¢ haniebna po-
stawa Wojcickiego jako historyka-, badacza”

Historiografia katynska nie mogla rozwija¢ si¢ w rzadzonej
przez komunistow powojennej i tym samym niesuwerennej Pol-
sce (PRL). Badania nad ta tematyka prowadzone byty jednak na
emigracji. Pierwsza monografig katynska byta, wydana w Zurychu,
praca Jozeta Mackiewicza Katy#n — ungesuhnes Verbrechen®. Autor
byt swiadkiem ekshumacji w lesie katynskim, jego ksigzka miala
zatem niekiedy charakter ,wspomnieniowo-dokumentalny”*. Na-
tomiast pracg przefomows stala si¢ bez watpienia monografia Ja-
nusza K. Zawodnego Death in the Forest**. Wedlug Stanistawa Ja-
czynskiego, praca ta, dzigki wykorzystaniu szerokiej podstawy
zrédlowej, poddanej gruntownej analizie, do 1989 roku ,wyzna-
czata pulap mozliwosci interpretacyjnych historykéow, zajmujacych
sie szeroko rozumiang problematyka katynska™>.

Wydanie angielskie monografii Janusza Zawodnego w 1971
roku zbieglo si¢ z publikacja pracy Louisa FitzGibbona Katyn:
a Crime without Parallel’*. Obie wspomniane ksigzki przyczynity
sie do zintensyfikowania zainteresowania opinii publicznej sprawa
zbrodni na polskich jencach wojennych. Na famach prasy brytyj-
skiej przetoczyla si¢ solidna debata dotyczaca odpowiedzialnosci
za Katyn, a podczas dyskusji w Izbie Lordéw padly nawet glosy,
aby sprawg zbrodni na oficerach polskich zajela si¢ Komisja Praw
Czlowieka ONZY.

32 J. Mackiewicz, Katyn — ungesuhnes Verbrechen, Zurich 1949.

M. Tarczynski, Uwagi o stanie badar nad zbrodnig katyriskg, dz. cyt., s. 55.

J.K. Zawodny, Death in the Forest: the Story of the Katyn Forest Massacre, Indiana
1962 (kolejne wydania: London 1971, 1980, New York 1988).

% S. Jaczynski, Stan badati nad problematykq katyriskg, dz. cyt., s. 86.

¢ L. FitzGibbon, Katyn: a Crime without Parallel, London 1971.

37 Miesigc pamieci, ,Orzel Bialy”, kwiecien 1976.
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Istotnym zrédfem informacji o losie polskich jeicdw wojen-
nych byly relacje i wspomnienia sporzadzone przez nielicznych
ocalatych wiezniow sowieckich obozéw specjalnych. Wsrod tych
zrédet do najwartosciowszych nalezg prace Jozefa Czapskiego,
Stanistawa Swianiewicza, Bronistawa Mtynarskiego i Salomona
Slowesa*®.

Kazda monografia katynska zawierata watek zwigzany z poszu-
kiwaniami polskich oficeréw. Najszerzej zostal on przedstawiony
we wspomnieniach uczestnikéw tych wydarzen: Wiadystawa An-
dersa, Stanistawa Kota, Eugeniusza Lubomirskiego i Jozefa Czap-
skiego®. Mimo ze w rzadzonej przez komunistow Polsce, az do
1989 roku, badania nad zbrodnig katynska nie mogly sie rozwi-
jac, to jednak od konca lat 1970., dzieki powstaniu tzw. drugiego
obiegu, poza cenzurg, mozliwe stalo si¢ wydawanie ksigzek i bro-
szur dotyczacych tego tematu. Jedna z pierwszych, nielegalna
z punktu widzenia wladz PRL organizacja, ktorej celem byto kul-
tywowanie pamieci o zbrodni katynskiej, byt Instytut Katynski,
ktory w latach 1979-1981 wydawal bezdebitowy ,,Biuletyn Katyn-
ski” (wznowiony juz legalnie w 1991). Wymieni¢ nalezy réwniez
cieszace sie duzym rozglosem opracowanie Jerzego Lojka Dzieje
sprawy Katynia®. Istotng role odgrywaly takze przedruki materia-
téw dotyczacych Katynia wydane za granica.

Pierwszg oficjalnie wydang w Polsce pracg prezentujaca obiek-
tywne wnioski dotyczace $mierci polskich oficerow w 1940 roku

3 J. Czapski, Wspomnienia starobielskie, Rzym 1945; S. Swianiewicz, W cieniu Ka-
tynia, Paryz 1986 (pierwsze oficjalne wydanie krajowe: Warszawa 1990); B. Mly-
narski, W niewoli sowieckiej, Londyn 1974; S. Slowes, Yaar Katin 1940, Tel- Aviv
1986 (wydanie angielskie: S. Slowes, The Road to Katyn: a Soldier’s Story, Oxford
1992).

¥ W. Anders, Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1946, Londyn 1949;
S. Kot, Rozmowy z Kremlem, Londyn 1959; E. Lubomirski, Kartki z mojego zycia,
Londyn 1982; J. Czapski, Na nieludzkiej ziemi, Paryz 1949.

" J. Lojek, Dzieje sprawy Katynia, Warszawa 1980.
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byl Dramat katynski*' pioéra Czestawa Madajczyka, dyrektora In-
stytutu Historii PAN, ktéry wykorzystal nieznane dotychczas ma-
terialy z archiwéw niemieckich*. W latach 90. prowadzono in-
tensywne prace nad wyjasnieniem réznych aspektéow zbrodni
katynskiej. Istotng publikacja zagraniczng byla monografia Franza
Kadella Die Katyn Luge. Odbita si¢ ona szerokim echem w Niem-
czech, przypominajac o zbrodni katynskiej. Takze w 1991 roku
wydano w Polsce ksiazke Jedrzeja Tucholskiego Mord w Katy-
niu, gdzie opublikowano listy transportowe, na podstawie kto-
rych z obozéw specjalnych NKWD wywozono polskich jencéw
na miejsce kazni®.

Przelom nastapit 13 kwietnia 1990, kiedy prezydent ZSRR Mi-
chail Gorbaczow przekazal polskiej delegacji (na rece gen. Woj-
ciecha Jaruzelskiego) kopie niektérych dokumentéw katynskich.
Wisrdd nich zabraklo jednak tego najwazniejszego, czyli jedno-
znacznej decyzji Biura Politycznego KC WKP(b) z 5 marca 1940.
Kopia tego bardzo waznego dokumentu zostala przekazana wraz
z kolejnymi materialami katynskimi dopiero prezydentowi RP
Lechowi Walesie 14 pazdziernika 1992 przez wystannika prezy-
denta Federacji Rosyjskiej Borysa Jelcyna, w osobie prof. Rudolfa
Pichoi. Najistotniejsze z pozyskanych dokumentéw przetluma-
czono, opracowano i wiaczono do czterotomowej edycji Katy#.
Dokumenty zbrodni*.

Od 1989 roku w Polsce zaczeto integrowac si¢ srodowisko ro-
dzinne ,katynczykow’, czyli powstajacy oddolnie w catym kraju

4 Cz. Madajczyk, Dramat katyiski, Warszawa 1989.

2 Zbrodnia Katytiska - bibliografia..., s. 34.

#J. Tucholski, Mord w Katyniu, Warszawa 1991.

* Katy#. Dokumenty zbrodni, t. 1: Jericy niewypowiedzianej wojny VIII 1939-1I1 1940,
Warszawa 1995; t. 2: Zaglada. Marzec—czerwiec 1940, Warszawa 1998; t. 3: Losy
ocalatych. Lipiec 1940-marzec 1943, Warszawa 2002; t. 4: Echa Katynia: kwieciert
1943-marzec 2005, Warszawa 2006.
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ruch rodzin, ktérych bliscy zostali aresztowani po 17 wrze$nia
1939. Wiekszos¢ tych jenicow trafita do obozéw specjalnych w Ko-
zielsku, Starobielsku i Ostaszkowie, skad pdzng jesienia i zima
1939/1940 przychodzity pojedyncze listy. Wszelka koresponden-
cja stamtad ustata wiosng 1940 roku, stad rodziny przeczuwaty, ze
stalo si¢ cos zlego. Czes¢ z nich dowiedziala si¢ okrutnej prawdy
w 1943 roku, kiedy $wiat poznal zlowrogie stowo ,,Katyn”. Reszta
musiala czeka¢ do roku 1990, kiedy Rosja ujawnila miejsca kazni
w Charkowie, Twerze i Miednoje. Potem poznano nazwe ,,Bykow-
nia’, czyli miejsce pochéwku ofiar zamordowanych w Kijowie.

W wolnej Polsce 3 grudnia 1992 zostala zarejestrowana Fede-
racja Rodzin Katynskich, skupiajagca powstale na terenie Rzeczy-
pospolitej organizacje spoteczne, zalozone przez Rodziny Katyn-
skie. Statutowym celem FRK jest jednoczenie dziatann Rodzin na
szczeblu ogdlnopolskim, wystepowanie do wladz panstwowych,
a za ich posrednictwem takze do dziatalnosci poza granicami. Na
pierwszym etapie nadrzednym celem Rodzin byta budowa Pol-
skich Cmentarzy Wojennych w Katyniu, Charkowie i Miednoje
(doszlo do tego w 2000 roku) oraz w Bykowni (2012). Na realiza-
cje czeka cmentarz z Kuropatach pod Minskiem. Powstanie Ro-
dzin Katynskich to wazna cezura w sprawie katynskiej zbrodni:
ich dziatalno$¢ regionalna koncentruje si¢ na upamietnieniu bli-
skich zamordowanych przez NKWD w 1940 roku i upowszech-
nianiu prawdy o zbrodni. Dzieki wspdtpracy z rodzinami zamor-
dowanych polskich jencow mozliwe stalo sie opracowanie ksiag
cmentarnych Polskich Cmentarzy Wojennych w Katyniu, Char-
kowie, Miednoje i Bykowni, zawierajacych biogramy bylych wiez-
niéw obozow specjalnych NKWD*. Odnotowaé réwniez nalezy

*  Katy#h. Ksiega Cmentarna Polskiego Cmentarza Wojennego, Warszawa 2000; Char-
kow. Ksiega Cmentarna Polskiego Cmentarza Wojennego, Warszawa 2003; Miednoje.
Ksiega Cmentarna Polskiego Cmentarza Wojennego, Warszawa 2005, Polski cmentarz
wojenny Kijow-Bykownia: ksiega cmentarna, Warszawa 2015.
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powstajace dzigki Rodzinom liczne prace wspomnieniowe o ofia-
rach zbrodni katynskiej, np. Katyrn w albumach rodzinnych, Pisane
mitoscig, M6j Ojciec*.

Istotng karte zapisali pojedynczy rosyjscy badacze zbrodni ka-
tynskiej, ktorych wklad merytoryczny przyczynit sie do nowego
spojrzenia na problematyke katynska. Temat ten dokladnie omo-
wit Aleksiej Pamiatnych w pracy Rosja a Katyn* (stanowigcej je-
den z rozdzialéw pracy zbiorowej o tym samym tytule). Autor
w pierwszej kolejnosci wskazuje artykul z maja 1989 zatytuto-
wany Katy#, potwierdzi¢ albo zaprzeczyc, ktory ukazal sie w ty-
godniku ,,Moskowskije Nowosti”*®. Oparty zostal na wiarygod-
nych zrédlach ukazujacych si¢ w PRL w ,,drugim obiegu” oraz
publikacjach zachodnich. Tekst ten byl szeroko omawiany w me-
diach, szczegdlnie polskich. Z kolei w 1991 ukazala si¢ praca Wta-
dimira Abarinowa Katyriski labirynt®. W tym samym roku wy-
dano prace Dramat katyrniski, ktorej trzon stanowita wspomniana
publikacja Czestawa Madajczyka o tym samym tytule®. Do rosyj-
skiego wydania dofozono artykuty rosyjskich badaczy zbrodni ka-
tynskiej: Natalii Lebiediewej, Waletyny Parsadanowej, Jurija Zorii
oraz Giennadija Zaworonkowa.

Katyn w albumach rodzinnych, red. R. Wolagiewicz, Szczecin 1991; Pisane mi-
toscig, t. 1. red. R. Nazar, I. Sariusz-Skapska, A. Spanily, Gdynia 1999, t. 2, red.
W1. Dusiewicz, A. Spanily, Gdynia 2001, t. 3, red. A. Spanily, Gdynia 2003; Mdj Oj-
ciec, red. S.M. Jankowski, Krakow 1994, przedruk: Warszawa 2015 (tom 1), War-
szawa 2016 (tom 2), w ramach serii Biblioteka Katynska, wydawanej z inicjatywy
Federacji Rodzin Katynskich przez Narodowe Centrum Kultury.

A. Pamiatnych, Rosja a Katyn, w: Rosja a Katyn, red. A. Dzienkiewicz, Warszawa
2010, s. 7-17.

A. Akuliczew, A. Pamiatnych, Katyn, potwierdzic albo zaprzeczy¢, ,Moskowskije
Nowosti”, 21 maja 1989, w: Rosja a Katy#, dz. cyt., s. 7-8.

W. Abarinow, Katynskij labirynt, Moskwa 1991, wydanie polskie: Oprawcy z Katy-
nia, ttum. W. Dworak, K. Ruminska, Krakéw 2007.

Katynskaja drama, Kozielsk, Starobielsk, Ostaszkow: sud’by intiernirowanych pol-
skich wojennostuzaszczich, Moskwa 1991, w: Rosja a Katy#, dz. cyt., s. 12.
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Istotna cezurg stalo si¢ bez watpienia wydanie w 1994 pracy Na-
talii Lebiediewej Katy#, zbrodnia przeciwko ludzkosci®', ktéra dwa
lata pozniej stata sie do podstawa do przyznania autorce stopnia
doktora habilitowanego na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
Uniwersytetu Lodzkiego. Odbila si¢ ona szerokim echem wsrod
rosyjskich (i nie tylko) naukowcédw, wywolujac niemato kontro-
wersji*2. Obiektywnym badaniom Natalii Lebiediewej starali sie
zaprzecza¢ nadal funkcjonujacy w Federacji Rosyjskiej zwolen-
nicy wersji o niemieckiej odpowiedzialnosci za zbrodnie w Ka-
tyniu, ktérych w takiej postawie badawczej, akceptowanej przez
wladze komunistyczne od 1943 roku, utwierdzila pseudonaukowa
pozycja Jurija Muchina Katyriski detektyw (1995).

Duzym zainteresowaniem cieszyla si¢ réwniez wydana w 2001
roku praca Inessy Jazborowskiej, Anatolija Jablokowa oraz Wa-
lentiny Parsadanowej Katyriski syndrom w sowiecko-polskich i pol-
sko-sowieckich stosunkach®. Obszerne fragmenty zaczerpnieto
z przeznaczonej wylacznie na rynek polski pozycji z 1998 roku
autorstwa Inessy Jazborowskiej, Anatolija Jablokowa i Jurija Zorii
Katy#, zbrodnia chroniona tajemnicg panstwowg>.

' N. Lebiediewa, Katy#: priestuplenije protiw czetowieczestwa, Moskwa 1994.

N. Lebiediewa, Katyn, zbrodnia przeciwko ludzkosci, ttum. K. Bidakowski, Warsza-
wa 1997, s. 6.

3 J. Muchin, Katynskij detektyw, Moskwa 1995.

** 1.Jazborowska, A. Jablokow, W. Parsadanowa, Katynskij sindrom w sowitszo-polskich
i rossijsko-polskich otnoszenijach, Moskwa 2001, w: Rosja a Katy#n, dz. cyt., s. 12.
Praca ta jest cenna lektura dla polskiego czytelnika, gdyz pokazuje, jak z perspekty-
wy rosyjskiej wygladalo pétwiecze falszowania rzeczywistosci i z jakimi problemami
musieli boryka¢ sie ludzie, zdecydowani wyjasni¢ kulisy tej zbrodni. Ksigzka posia-
da wiele watkéw, nie stanowi to jednak przeszkody w odbiorze tekstu. Autorzy uka-
zujg Katyn na tle wielkiej polityki (m.in. protest ZSRR 15 kwietnia 1971 przeciwko
inicjowanym przez Poloni¢ publikacjom w sprawie katynskiej), odwoluja sie row-
niez do postaw i loséw pojedynczych ludzi, zwigzanych z opisywanymi zdarzenia-
mi. Niektore fragmenty stanowia solidng prace naukows. Inne ukazuja wydarzenia,
ktorych prawdziwos¢ trudno zweryfikowad, oraz komentarze, bedace subiektyw-
nymi ocenami autoréw. Godny wspomnienia jest opis zdobywania zeznan bylych
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W latach 1999 i 2001 w Rosji ukazaly si¢ dwa tomy dokumen-
tow zwigzanych ze sprawa mordu na polskich oficerach pod redak-
cja naukowy Natalii Lebiediewej i Wojciecha Materskiego®® (skro-
cony odpowiednik wspomnianej wyzej, wydanej w jezyku polskim
czterotomowej edycji Katyn. Dokumenty zbrodni).

Istotng karte zapisali réwniez czlonkowie Stowarzyszenia ,,Me-
morial” w Moskwie, ktérzy pod przewodnictwem koordynatora
Komisji Polskiej Aleksandra Gurianowa dokumentuja represje do-
konywane przez wladze ZSRR na polskich obywatelach. Wyniki
zainicjowanych przez te instytucje badan naukowych opubliko-
wano w 1997 w pracy Represje wobec Polakéw i obywateli polskich?.
Stowarzyszenie ,Memorial” wraz z Osrodkiem Karta uczestni-
czylo w opracowywaniu serii Indeks represjonowanych, sposréd
ktorych zbrodni katynskiej poswiecono cztery tomy?®.

Przeciwstawienie dorobku rzetelnych rosyjskich historykow
haniebnym pracom Muchina, manipulujacym faktami, wyka-
zujacym braki warsztatowe, reprezentujacym zideologizowang
tzw. polityke historyczna, wskazuje, jak powazne dysonanse

funkcjonariuszy NKWD generatéw majoréw bezpieczenstwa panstwowego Dymi-
tra Tokariewa i Piotra Soprunienki odpowiedzialnych bezposrednio za zbrodnie, I.
Jazborowska, A. Jabtokow, J. Zoria, Katyn, zbrodnia chroniona tajemnicg paristwowg,
tlum. M. Putrament, A. Wolodzko-Butkiewicz, Warszawa 1998.

Katy#, plenniki nieobjawelennoj wojny. Dokumienty, Moskwa 1999; Katy#, Rasstriel.
Sud’by Zywych. Echo Katyni. Dokumenty, Moskwa 2001, w: Rosja a Katyn, dz. cyt.,s. 13.
57" Riepriessii protiw Polakéw i polskich grazdan, oprac. A. Gurianow, Moskwa 1997.
Indeks represjonowanych, t. I, Rozstrzelani w Katyniu: alfabetyczny spis 4410 jericow
polskich z Kozielska rozstrzelanych w kwietniu-maju 1940, wedtug zZrodet sowieckich,
polskich i niemieckich, Warszawa 1995; Indeks represjonowanych, t. I1, Rozstrzelani
w Charkowie: alfabetyczny spis 3739 jeficéw polskich ze Starobielska rozstrzelanych
w kwietniu-maju 1940, wedtug zrédet sowieckich i polskich, Warszawa 1996; Indeks
represjonowanych, t. 111, Rozstrzelani w Twerze: alfabetyczny spis 6314 jeticow pol-
skich z Ostaszkowa rozstrzelanych w kwietniu-maju 1940 i pogrzebanych w Miednoje,
wedtug zrédet sowieckich i polskich, Warszawa 1997; Indeks represjonowanych, t. XXI,
Zabici w Katyniu: alfabetyczny spis 4415 jeficow polskich z Kozielska zabitych w kwiet-
niu-maju 1940, wedtug Zrédet sowieckich, polskich i niemieckich, Warszawa 2015.
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funkcjonuja w tamtejszym $rodowisku. Nie wdajac sie w szersza
analize, nie podejmujac si¢ rowniez okreslenia zasiegu oddzia-
tywania kazdej z przeciwstawionych postaw, zaznaczam jedynie,
ze obydwie maja wplyw na §wiadomos¢ wspoétczesnych Rosjan,
powodujac intelektualne i poznawcze zamieszanie. W polskiej
za$ perspektywie wskazuje — niezaleznie od dotychczasowego
dorobku - na ogrom pracy, jaki jeszcze czeka badaczy, nie tylko
w imi¢ pamieci o ludobdjczej zbrodni, ale przede wszystkim pa-
mieci jej ofiar. Cze$¢ Rosjan tego nie rozumie lub nie chce zro-
zumie¢®®. Mimo wszystko dzialalno$¢ rosyjskich naukowcow
i dziennikarzy stanowi interesujacy dorobek badawczy takze
w polskiej perspektywie spojrzenia na zbrodnie katynska.

Najistotniejszym, wydawanym jako rocznik w Polsce periody-
kiem byly ukazujace si¢ w latach 1990-2010 ,,Zeszyty Katynskie”
W pismie tym specjalisci z réznych dziedzin zajmowali sie wyjas-
nianiem rozmaitych aspektow zbrodni.

Cho¢ stan badan nad sprawa katynska systematycznie ulegal
poszerzeniu, to brakowalo prac analizujacych problem w sposob
catos$ciowy. Uleglo to zmianie w 2008 roku, wraz z wydaniem ksig-
zek Tadeusza Kisielewskiego Katyrn - zbrodnia i ktamstwo® oraz
Wojciecha Materskiego Katy# - nasz bol powszedni®'.

% Wynika¢ to moze z faktu, ze ofiary systemu komunistycznego pochodzace z rdz-
nych obszaréw ZSRR pozostaly w duzej mierze anonimowe. Jest to zrozumiate
ze wzgledu na ogrom zbrodni dokonanych przez organy tego panstwa. Niemniej
w przypadku zbrodni katynskiej dzialania rodzin zamordowanych jencéw i co za
tym idzie Federacji Rodzin Katynskich zmierzaja do ukazywania tej tragedii nie
przez pryzmat masowych egzekucji, ale przede wszystkim zachowania (i propago-
wania) pamieci o zyciu kazdego z zamordowanych. Ukoronowaniem dziatalno$ci
tej organizacji stat si¢ istotny udzial w procesie powstawania ekspozycji w nowej
siedzibie Muzeum Katynskiego, w ktérym zachowana zostala réwnowaga pomie-
dzy ukazaniem jednostkowych losow ofiar, narracja historyczng a strong wraze-
niows, zwigzang z obcowaniem z artefaktami wydobytymi z dotéw $mierci.

% T. Kisielewski, Katy# - zbrodnia i ktamstwo, Poznan 2008.

1 'W. Materski, Katy# - nasz bél powszedni, Warszawa 2008.
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Przelomowe opracowania pojawily si¢ jednak dwa lata pdz-
niej. Pierwszym byl Katy# - zbrodnia, prawda, pamiec® Andrzeja
Przewoznika i Jolanty Adamskiej. W pracy tej autorzy szczegdtowo
opisali i zinterpretowali istotne watki zwigzane ze sprawg katyn-
ska. Wiele z nich nie bylo dotad podejmowanych przez badaczy
lub omawiano je dos¢ skrétowo. Do warto$ci tej pracy przyczynita
sie takze okolicznos$¢, ze Andrzej Przewoznik, jako wieloletni se-
kretarz Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, byl odpowie-
dzialny za prace polskich ekip ekshumacyjnych, przygotowujacych
teren pod budowe cmentarzy katynskich, a nastepnie nadzorowat
tworzenie tych nekropolii, uczestniczyl we wszystkich wydarze-
niach odnoszacych si¢ do poznawania prawdy o zbrodni i na wielu
plaszczyznach wspdtpracowat z Rodzinami Katynskimi.

Drugim opracowaniem byla ksigzka Katyri — ocalona pamieé
autorstwa Andrzeja Krzysztofa Kunerta®. Zawarto tam szczego-
fowe kalendarium istotnych wydarzen zwigzanych ze zbrodnig na
polskich jericach do chwili ujawnienia przez Niemcoéw informacji
o odkryciu masowych grobéw w lesie katynskim. Andrzej Krzysz-
tof Kunert, doswiadczony badacz tematyki katynskiej, przeanalizo-
wal wiele faktow nieobecnych wczesniej w literaturze przedmiotu.

Istotnym minusem - w moim przekonaniu - badan prowa-
dzonych nad réznymi aspektami zbrodni katynskiej byl przez
wiele dziesigcioleci brak szerszej analizy protokotéw przestuchan
amerykanskiego Komitetu Maddena. Stan ten utrzymywat si¢ do
czerwca 2016 roku - kiedy obroniony zostal doktorat, na kanwie
ktoérego powstala niniejsza ksigzka. Do wrzes$nia 2017 roku praca
byla dostepna w calosci na stronie krakowskiego Uniwersytetu Pe-
dagogicznego, chociaz nie przeszta wtedy jeszcze pelnej, profesjo-
nalnej redakeji. Obecnie niniejsza ksigzka stala si¢ przystepna dla

2 A. Przewoznik, Katy# - zbrodnia, prawda, pamigé, dz. cyt.
¢ AK. Kunert, Katyn - ocalona pamieé, Warszawa 2010.
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Czytelnikow, réwniez tych, ktorzy nie zetkneli si¢ do tej pory z za-
gadnieniami dotyczacymi zbrodni katynskie;j.

Kolejny przetom nastgpit kolejno w 2017, 2018 i 2020 roku, kiedy
Instytut Pamigci Narodowej wydat trzy tomy edycji Zrodtowej pro-
tokoléw Komitetu Maddena®. Obejmuja one ttumaczenie tych
materialéw wraz z opracowaniem w postaci odpowiednio dobra-
nych przypiséw. Tom pierwszy zawiera rowniez obszerny wstep au-
torstwa dr. Witolda Wasilewskiego, gdzie oméwiono najistotniej-
sze kwestie zwigzane z powstaniem i funkcjonowaniem Komitetu
Maddena. Autor przedstawia tam réwniez swoje wnioski — niekiedy
w formie niezwykle poetyckiej — nie obawiajac si¢ stosowania od-
waznych sagdow. Pozwole sobie wysnuc teze, ze dobrze si¢ stalo, iz
wieloletni dorobek Witolda Wasilewskiego oraz Wactawa Jana Po-
powskiego (ttumacza) zostal wydany niemal réwnolegle do publi-
kacji mojego opracowania, poniewaz obydwie prace uzupelniajg sie.
Z wyzej wspomnianego wstepu szczegdlnie polecam rozdziaty: Ra-
port koricowy®, Whioski i zalecenia oraz zalgcznik do raportu kon-
cowego, a takze Zdania odrebne cztonkow komisji®®. Zostaly tam
omoéwione dokumenty, ktére w mojej pracy nie sg szeroko analizo-
wane, gdyz — jak juz wspomnialem — nie wnosity niczego istotnego
z punktu widzenia stawianych przeze mnie tez badawczych. Oprécz
opracowania dr. Witolda Wasilewskiego, podkresli¢ nalezy profe-
sjonalng prace ttumacza Wactawa Popowskiego. Doceniajac ogrom
pracy wlozony przez zespol Instytutu Pamieci Narodowej, w miej-
scach, w ktdrych cytuje protokoly z przestuchan Komitetu Maddena,

¢ Mord w Lesie Katyriskim. Przestuchania przed amerykariskg komisjg Madde-
na w latach 1951-1952, t. 1, wstep, wybor i opracowanie W. Wasilewski, ttum.
W.J. Popowski, Warszawa 2017; Mord w Lesie Katy#iskim. Przestuchania przed ame-
rykanskg komisjg Maddena w latach 1951-1952, t. 2, wstep, wybor i opracowanie
W. Wasilewski, ttum. W.J. Popowski, Warszawa 2018.

% Mord w Lesie Katy#iskim, t. 1, dz. cyt., s. 120.

% Tamze, s. 131, 136.

30



Wstep

postanowilem jednak pozostac przy swoich, chociaz zapewne mniej
doskonatych translacjach.

Dziwi¢ moze fakt, ze zbiér dokumentéw tak waznych z punktu
widzenia historii Polski (i nie tylko) bardzo dlugo nie doczekat si¢
solidnych opracowan. Zanim protokoty Komitetu Maddena zo-
staly przettumaczone i przeanalizowane, do 2016 roku, autorzy
wykorzystujacy je badZ odnoszacy si¢ do nich czynili to zazwy-
czaj wybidrczo, pobieznie, a niekiedy nawet bez nalezytej uwagi.
Ta refleksja stala si¢ zasadniczym powodem gruntownego zbada-
nia problemu oraz przestankg przygotowania rozprawy.

To wazne, moim zdaniem, uwarunkowanie, ktére stato si¢ pod-
stawg intelektualnego zmierzenia sie z zagadnieniem. Gdy dodam
analize podstawy zrodlowej, ktorg zgromadzitem, a takze juz zde-
finiowany cel, jakim jest monograficzna analiza dzialan Komitetu
Maddena - to istota mojego projektu badawczego.

Ponizej prezentuje skrotowy opis najistotniejszych opracowan
oraz tlumaczen fragmentéw protokoléw z wnioskami z prac Ko-
mitetu Maddena. W 2003 roku ukazata sie publikacja Katyr w do-
kumentach Kongresu USAY. Zawierala ona tlumaczenie raportéw
oraz o$wiadczen sporzadzonych przez kongresmendéw po zakon-
czeniu prac Komitetu, ktoére ukazaly si¢ do 2016 roku. Opraco-
wanie ma jednak wiele powaznych mankamentéw. Wlaczono
do niego miedzy innymi tlumaczenie tekstu Raportu wstgpnego —
blednie nazwanego tam Raportem koricowym. Liczy on 167 stron,
z czego przekiad zajmuje 101 stron, na pozostalych zas znalazty sie
kwestie niezwigzane z tematem pracy.

Najobszerniejszej analizy dzialalnosci Komitetu Maddena doko-
nata Krystyna Piérkowska w opracowaniu Anglojezyczni swiadkowie

¢ Katyt w dokumentach Kongresu USA. Izba Reprezentantéw Kongresu Standw Zjed-
noczonych, oprac. Z. Peszkowski, S.Z. Zdrojewski, Pelplin-Warszawa-Londyn
2003.
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Katynia (wydanie dwujezyczne)®®. Gtéwnym watkiem jej pracy byto
przedstawienie sylwetek amerykanskich i brytyjskich oficeréw, ktd-
rzy jako jency III Rzeszy zostali w 1943 roku zabrani na miejsce
ekshumacji pod Smolenskiem. Wyjazd ten stat si¢ jedng z przesta-
nek powotania Komitetu Maddena w latach 1950. Autorka omé-
wila dokladnie jego geneze, opisala niektére watki prowadzonych
prac, przywolala takze zeznania amerykanskich dygnitarzy, ktorzy
juz w czasie wojny lub tuz po jej zakonczeniu zdawali sobie sprawe,
ze to wladze ZSRR byly odpowiedzialne za §mier¢ polskich jencow.

Natomiast w artykule Witolda Wasilewskiego Komisja® Kon-
gresu USA (1951-1952) omdwiona zostala geneza powstania Ko-
mitetu Katynskiego Kongresu USA, jego podstawa prawna, zasady
procedowania oraz wybrane watki z prowadzonych prac”. Obje-
to$¢ tekstu nie pozwolila jednak autorowi na doglebne przeanali-
zowanie problemoéw, ktore byly przedmiotem refleksji kongresme-
néw, niemniej praca ta stanowi istotne zrodto wiedzy.

Zeznania skladane przed Komitetem Katynskim Kongresu
USA oraz konkluzje z jego dziatalno$ci przywolywane sg dos¢ cze-
sto w pracach poswieconych innym aspektom zbrodni katynskiej
(najczesciej omawiane s3 wybrane watki z prac Komitetu). Jako
pierwszy wstepne wnioski z jego dzialalnosci przedstawil Janusz
Zawodny w pracy Katyn”'. W krétkim rozdziale Polityka rzgdéw
amerykariskiego i brytyjskiego w sprawie katyrskiej’* przywolal na-
jistotniejsze argumenty, wskazujace, ze juz w czasie wojny przed-

¢ K. Piorkowska, Anglojezyczni swiadkowie Katynia, dz. cyt.

¥ W polskiej historiografii Komitet Maddena okresla si¢ najczesciej jako ,Komisja
Maddena’, chociaz thumaczenie to nie jest prawidlowe. Tamze, s. 11.

W. Wasilewski, Komisja Kongresu USA (1951-1952), dz. cyt. Tezy i wnioski tego ar-
tykutu zostaty powtérzone w artykule tegoz autora opublikowanym w ,,Zeszytach
Katynskich’, por. W. Wasilewski, Propaganda ktamstwa kontra ,Komisja Katyrnska”
Izby Reprezentantow USA, ,,Zeszyty Katynskie” 2008, nr 23, s. 102-132.

7! ]. Zawodny, Katy#, Lublin-Paryz 1989.

72 Tamze, s. 141-155.
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stawiciele wladz amerykanskich wiedzieli, kto w rzeczywistosci po-
nosi odpowiedzialno$¢ za zbrodni¢ na polskich jencach w 1940
roku. Nieco szerzej dziatalno$¢ Komitetu Katynskiego Kongresu
USA opisal Franz Kadell w pracach Ktamstwo katyriskie”® oraz Ka-
tyn: w oczach Zachodu™.

Jozef Mackiewicz w pracy Katy# — zbrodnia bez sqdu i kary za-
miescil polskie tlumaczenie zeznan, jakie sam zlozyt przed Ko-
mitetem”. Z kolei w pracy Literaci a sprawa katyriska Stanistaw
M. Jankowski i Ryszard Kotarba opublikowali ttumaczenie prze-
stuchania Ferdynanda Goetla™.

Zanim poddam analizie dzialalno$¢ Komitetu Maddena oraz
zakres badan podjetych w niniejszej pracy, zasadna wydaje sie
proba odpowiedzi na pytanie: dlaczego materialy Komitetu nie
doczekaly si¢ wczesniej pelnego opracowania? Wydaje sig, ze
gltéwne przyczyny sa dwie:

1. Liczba dowodoéw wskazujacych na odpowiedzialno$¢ ZSRR
za zbrodnie na polskich jencach oraz podstawa zrodtowa potwier-
dzajgca ten fakt jest na tyle duza, ze droga dochodzenia do takiego
wniosku przez kongresmendéw mogta wydawac sie badaczom juz
nieistotna. Ponizej wykaze, ze protokoty Komitetu Maddena za-
wieraja materialy, ktére nie tylko rozszerzaja stan wiedzy doty-
czacy zbrodni katynskiej, ale w wielu punktach weryfikuja tez
twierdzenia i wnioski przyjete w literaturze przedmiotu.

2. Komitet Katynski Kongresu USA, zaréwno we wnioskach
Raportu koricowego, jak i podczas przestuchan, staratl si¢ realizo-
wa¢ cele polityczne, co w znacznym stopniu wplywato na obiek-
tywizm podejscia do niektoérych swiadkow oraz merytorycznosé
przyjetych konkluzji, a takie postepowanie musialo odbi¢ si¢ na

7 F Kadell, Ktamstwo katyriskie, dz. cyt., s. 156-186.

7 Tenze, Katyn: w oczach Zachodu, dz. cyt.

> J. Mackiewicz, Katyn - zbrodnia bez sqdu i kary, Warszawa 1997, s. 347-365.

76 S.M. Jankowski, R. Kotarba, Literaci a sprawa katytiska — 1945, Krakoéw 2003, s. 62-67.
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wiarygodnosci Komitetu. Polityka i najnowsza historia, przede
wszystkim za$ historia jeszcze pamietana, to dwa wazne ogniwa,
ktére wzajemnie si¢ przenikaja. Znamy to z wielu innych przykia-
déw. Kontekst Katynia byl/jest jednym z najwyrazniejszych dowo-
dow tej tezy. Przyklad postepowania wladz amerykanskich w la-
tach 40. i 50. wyraznie wskazuje, Ze niezaleznie od zmieniajacych
sie uwarunkowan, nie moralno$¢, a polityka byla czynnikiem de-
cydujacym o postawie rzadzacych. Przywddcy USA od momentu
ujawnienia zbrodni w 1943 roku zdawali sobie sprawe, ze to wla-
dze ZSRR byty odpowiedzialne za masowe egzekucje polskich jen-
cow, lecz ze wzgledow polityczno-militarnych oficjalnie uznawali
kfamstwa komunistycznej propagandy.

Komitet Katynski Kongresu powstal w opozycji do polityki
wiadz z okresu II wojny $§wiatowej. Niestety, jego prace byly row-
niez zdominowane przez polityke, mimo przeprowadzenia obiek-
tywnego $ledztwa i osobistego zaangazowania kongresmendw
w wyjasnienie sprawy (czego dowodem moze by¢ fakt, ze wlozyli
w $ledztwo wiecej wysitku, niz bylo to konieczne do wyciagnie-
cia wnioskow; szerzej o tej sprawie w Epilogu). Komitet Katynski
tworzyli politycy, polityka tez staneta u podstaw jego formowania,
wyznaczala sens funkcjonowania, wptywata na wnioski oraz spo-
sOb prowadzenia $ledztwa. Mimo pozytywnych aspektéw dziatal-
nos$ci Komitetu, polityczny kontekst nie przystuzyl sie dobrze ani
pamieci o samej zbrodni, ani pamieci o jej ofiarach.

Chcialbym serdecznie podzigkowa¢ osobom, ktdre przyczynily
sie do napisania niniejszej ksigzki: dr Izabelli Sariusz-Skapskiej,
prof. dr. hab. Jackowi Chrobaczynskiemu, Stanistawowi Marii Jankow-
skiemu, Zdzistawie Marii Zarenkiewicz-Zemla, Jerzemu Zemli, Lidii
Halinie Lackiej, Agnieszce Ewie Legut, Marcinowi Targoszowi.
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1.1. Komitet Katynski Kongresu USA - zZrédla,
geneza, polityka

Aby w pelni zrozumie¢ czynniki decydujace o powstaniu Komitetu
Katynskiego Kongresu USA, a takze postepowanie kongresmenow
w trakcie jego prac oraz powody, dla ktérych prezydent Franklin
Delano Roosevelt i jego podwladni przyjeli okreslony sposéb po-
stepowania wobec ZSRR i traktowania doniesien o zbrodni katyn-
skiej, niezbedne jest przynajmniej syntezujace omoéwienie dyna-
micznie zmieniajacych sie postaw spotecznych oraz amerykanskiej
polityki prowadzonej wobec komunizmu w réznych okresach.
Ponizej przedstawie uwarunkowania polityczne rozstrzygajace
o powstaniu Komitetu Katynskiego Kongresu USA oraz analize
polityki administracji prezydenta ED. Roosevelta podczas II wojny
$wiatowej, ktdra stala si¢ przedmiotem badan oraz krytyki ze strony
kongresmenow. Na tym tle Komitet Maddena byt ciatem podpo-
rzagdkowanym przede wszystkim celom biezacej polityki amerykan-
skiej. Nie umniejsza to oczywiscie skali ogromu pracy, jaka zostata
wykonana przez kongresmendw, a dzigki ktorej wskazano dowody
odpowiedzialno$ci ZSRR za zbrodnie w Katyniu.
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Kiedy w 1951 roku Komitet Maddena zaczynal swoja dzia-
talno$¢, w USA panowala psychoza strachu wywotana zagroze-
niem ze strony komunizmu oraz wrogg dzialalnoscig szpiegow
pracujacych na rzecz ZSRR. Czolowa postacig tego okresu stat
sie Joseph Raymond McCarthy, kongresmen Partii Republikan-
skiej w latach 1947-1957, ktory zastynal jako inicjator kampanii
przeciwko prawdziwym i rzekomym zwolennikom komunizmu.
Okres jego aktywnej dzialalnosci, nazwany maccartyzmem, przy-
padl na lata 1950-1954. W tym czasie nastapilo apogeum ,czer-
wonej psychozy”. Interesujacg interpretacje pojecia maccartyzmu
podal Maldwyn A. Jones. Wedlug niego, chodzilo o ,,poszukiwa-
nie sensacyjnych, niewybrednych oraz bezpodstawnych zarzu-
tow o przynaleznos¢ do organizacji komunistycznych™. To moim
zdaniem trafna diagnoza, jednoznacznie wskazujaca na sedno
problemu.

Symboliczny poczatek dziatalnosci McCarthyego, zwigzanej
ze ,zwalczaniem szpiegdéw i sympatykow komunizmu” w admi-
nistracji publicznej, mial miejsce 9 lutego 1950 podczas spotkania
w Klubie Kobiet Republikanskich (County Women’s Republican
Club), gdzie — wedlug relacji swiadkéw - kongresmen mial poka-
zywa¢ kartke papieru, formutujac przy tym nastepujace oskarze-
nie: ,Trzymam w reku liste 205 ludzi?, dobrze znanych Sekretaria-
towi Stanu, ktorzy byli czlonkami Partii Komunistycznej i mimo

! M.A. Jones, Historia USA, thum. P. Skurowski, P. Ostaszewski, Gdansk 2002, s. 613.

* Spotkanie to nie zostalo zarejestrowane i nie uczestniczyl w nim zaden dzienni-
karz, nie ma zatem pewnosci, czy cytowana wypowiedZ rzeczywiscie przekazu-
je stowa McCarthyego oraz czy kongresmen faktycznie wymienit te liczbe. Sam
zainteresowany zaprzeczal i w okresie pézniejszym podawal liczby kilkakrotnie
mniejsze. Z calg pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze McCarthy nie posiadal takiej
listy. Podana liczba 205 poplecznikéw komunizmu najprawdopodobniej zosta-
ta zaczerpnieta z wypowiedzi Jamesa F. Byrnesa, ktory w 1946 roku stwierdzit,
ze spoérod 285 pracownikéw Departamentu Stanu 79, stanowigcych zagrozenie,
zostato odseparowanych.
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to nadal tam pracujg i wcigz majg wplyw na ksztaltowanie polityki
Departamentu Stanu™.

Warto w tym miejscu wyjasni¢, co umozliwito McCarthyemu
prowadzenie akcji politycznej na tak szeroka skale. Antykomuni-
styczne postawy w USA byly w duzym stopniu uwarunkowane
konfliktem z ZSRR, narastajacym po II wojnie swiatowej, jednakze
wynikaly one tez z glebokiego dystansu zaréwno wladz, jak i du-
zej czesci spoleczenstwa amerykanskiego wobec komunizmu, jaki
zrodzil si¢ w Rosji po przewrocie w 1917 roku i utorowat bolsze-
wikom droge do wtadzy.

Psychoza antykomunistyczna lat 50. miala precedensy juz we
wczesniejszej historii Standéw Zjednoczonych. Przed wybuchem
wojny dwukrotnie wystapita histeria zwigzana z rzekomym zagro-
zeniem ze strony zwolennikéw tego systemu. Okreslono jg termi-
nem Red Scare*.

Pierwszy okres Red Scare mial miejsce w latach 1919-1920
i wynikal w duzym stopniu z obawy przed komunizmem, ja-
kiego spoleczenstwo amerykanskie doswiadczylo w wyniku in-
formacji o zwyciestwie bolszewikéw i nowym, leninowskim
systemie sprawowania wladzy (totalitaryzm). Amerykanie, przy-
zwyczajeni do poszanowania wlasnosci prywatnej, a takze de-
mokracji i pluralizmu, zaczeli obawiac sie, ze ,,rewolucja prole-
tariatu” mogtaby dotrze¢ rowniez do nich. Kiedy Rosja wycofata
sie z I wojny $wiatowej, wielu z nich otrzymalo ostateczny do-
wdd, ze rewolucja bolszewicka to ,,sprawka barbarzyncéw”. Za-
czeto powiela¢ rézne nieprawdziwe historie opisujace porewo-
lucyjng rzeczywistos¢, w niektorych amerykanskich gazetach

? Th. Rosteck, See It Now — Confronts McCarthyism: Television Documentary and the
Politics of Representation, Tuscaloosa 1994, s. 14.

* Dosltownie: ,koszmar w czerwieni’, czyli strach przed komunizmem. W niniej-
szym tekscie zdecydowano si¢ pozosta¢ przy zwrocie oryginalnym, poniewaz w je-
zyku polskim trudno odda¢ precyzyjnie jego znaczenie.
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mozna bylo przeczyta¢, ze kobiety w ZSRR zostaly ,,znacjonali-
zowane™>.

Strach przed komunizmem zaczal nasila¢ si¢ w USA po zakon-
czeniu I wojny $wiatowej. Spowodowane to bylo destabilizujagcym
sytuacje w kraju kryzysem gospodarczym oraz coraz wigksza po-
pularnoscig idei marksistowskich w Europie. Masowe strajki, jakie
wystgpily w USA w latach 1919-1920, nie mialy jednak w wigk-
szo$ci podbudowy ideologicznej. Protestujacy mieli na celu przede
wszystkim poprawe swojej sytuacji ekonomicznej. Mimo sprzyja-
jacych okolicznosci, staby i podzielony na frakcje ruch komuni-
styczny nie zdotal zyska¢ poparcia wsréd Amerykanéw. Zagroze-
nie rewolucja, ktéra w latach 1917-1920 zdecydowanie zmienifa
dotychczasowa Rosje, bylo jednak w rzeczywistosci znikome
w warunkach amerykanskich.

Inaczej zjawisko komunizmu/bolszewizmu w leninowskiej,
a pozniej stalinowskiej Rosji byto postrzegane w Europie. Po
Wielkiej Wojnie ludzie pozbawieni poczucia bezpieczenstwa
chetnie poddawali si¢ ideom rekonstrukeji spoleczenstwa we-
dlug zalozen marksistowskich. Wykorzystujac to, nowi wladcy
Rosji sekundowali komunistycznym powstaniom w Bawarii i na
Wegrzech. Rewolucyjne zamieszki wybuchly takze w Berlinie.
W 1919 roku powstata III Miedzynarodéwka (Komintern), glo-
szaca hasta rewolucji ogélnoswiatowej®. Amerykanie, uwaznie
obserwujacy sytuacje w powersalskiej Europie, byli coraz bardziej
zaniepokojeni. Kiedy w 1919 roku caly kraj zalala bezpreceden-
sowa fala strajkow, w ktorych wzieto udziat wiecej ludzi niz przez
nastepneh szes¢ lat’, wielu zaczelo obawiac sig, Ze sg one inspiro-
wane przez Rosje i moga doprowadzi¢ do wybuchu podobnej, jak

> R.M. Fried, Nightmare in Red: The McCarthy Era in Perspective, New York 1990, s. 39.

¢ Tamze.

7 Th. Draper, American Communism and Soviet Russia: The Formative Period,
New York 1960, s. 16.

38



Droga do Komitetu Maddena

tam, rewolucji. W lutym 1919 podjeto strajk generalny w Seattle,
zorganizowany przez lokalny odlam zwigzku zawodowego AFL®.
Zadania dotyczyly spraw ekonomicznych i nie mialy przesta-
nek ideologicznych, jednakze wielu Amerykanéw natychmiast
uznalo, ze strajk byl inspirowany przez komunistéw. Protest za-
konczyt si¢ juz po czterech dniach, ze wzgledu na dezaprobate
spoleczng, a takze sprzeciw przywddcoéw AFL. Gazety oglo-
sity koniec ,,bolszewickiego koszmaru”, za$§ burmistrz Seattle,
ktéry przeciw strajkujacym zdecydowal si¢ wezwac wojsko, zo-
stal okrzykniety bohaterem. Nie byl przy tym jedynym polity-
kiem starajgcym si¢ wykorzysta¢ strach przed komunizmem
do pozyskania wigkszej popularnosci. Jak podaje Richard
M. Fried, jeden z kongresmenéw mial nawet glosi¢, ze przy-
wddcy protestow w Seattle ,,pochodza z Rosji [i] powinno si¢ ich
zmusi¢, aby do Rosji wrocili”®. Mimo ze strajkujacy byli oskar-
zani o wspolprace z komunistami, nie przeszkodzilo to przedsta-
wicielom wielu grup zawodowych w wyrazeniu swego niezado-
wolenia. James G. Ryan twierdzi, Ze w pewnym stopniu zawinita
tutaj polityka administracji Thomasa Woodrowa Wilsona. Prezy-
dent i jego wspolpracownicy w latach 1914-1918 interesowali si¢
sytuacjg pracownikow w sektorach waznych dla zaangazowania
wojennego, dbali o ich potrzeby i starali si¢ fagodzi¢ nastroje'’.
Polityke te zarzucono po podpisaniu traktatéw pokojowych
i z tego powodu wielu Amerykanéw poczulo si¢ oszukanych''.
Oprocz strajku generalnego w Seattle, w lutym 1919 rozpoczety
sie takze strajki pracownikow zakltadéw tekstylnych w Lawrence

8 The American Federation of Labor (AFL) - jeden z najstarszych zwiazkow zawo-
dowych na terenie USA, zalozony w 1886 r.

° R.M. Fried, Nightmare in Red, dz. cyt., s. 39.

" J.G. Ryan, Earl Browder: The Failure of American Communism, Tuscaloosa 1997,
s. 15.

"' Tamze.
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oraz Massachusetts'?, a takze gornikow w Butte"’. W nastepnych
miesigcach sytuacja coraz bardziej wymykata sie¢ wladzom spod
kontroli. Od marca do sierpnia 1919 wybuchlo ponad 1800 straj-
kow. We wrzesniu protest rozpoczeta bostoniska policja. Do przy-
wrocenia porzagdku w miescie uzyto wojska. W zamieszkach zgi-
nely trzy osoby. W listopadzie do strajku przystapili gornicy™.
Protest ten mial zasieg ogélnokrajowy'.

Starajac sie¢ wykorzysta¢ sprzyjajace okolicznosci, przedsta-
wiciele srodowisk komunistycznych i komunizujacych postano-
wili powola¢ do zycia wlasne ugrupowanie. W lipcu 1919 roku
94 delegatow z 20 stanéw spotkalo si¢ na konferencji w Nowym
Jorku w celu utworzenia nowej partii. Jednak réznice w pogla-
dach miedzy réznymi frakcjami sa na tyle duze, ze osiggnigcie
porozumienia nie bylo mozliwe. Wytonily si¢ dwie rywalizujace
partie, ktorym udalo si¢ czesciowo zjednoczy¢ dopiero w maju
1921. Byly juz wtedy mocno ostabione, gdyz postepowanie wladz
wobec nich powodowalo, ze liczba czlonkéw obu partii szybko
sie zmniejszala. Ruch komunistyczny nie mial poparcia spotecz-
nego, ze wzgledu na nieumiejetno$¢ dopasowania si¢ do uwa-
runkowan spolecznych istniejacych w USA. Gltéwna przyczyna
tego stanu rzeczy bylo podporzadkowanie si¢ instrukcjom ply-
nacym z ZSRR, co stanowito jedng z najistotniejszych zasad for-
sowanych przez Lenina, a p6zniej Stalina i III Miedzynarodowke.
Tak od poczatku funkcjonowal sowiecki system totalitarny Le-
nina/Stalina/Dzierzynskiego. Nieelastyczny sposéb sprawowa-
nia kontroli nad ruchem komunistycznym w USA oraz sztywne,
zideologizowane, oparte na doswiadczeniu plynacym z uwarun-
kowan i przebiegu rewolucji rosyjskiej koncepcje na przejecie

12 R.M. Fried, Nightmare in Red, dz. cyt., s. 40.
3 Th. Draper, American Communism and Soviet Russia, dz. cyt., s. 16.
* R.M. Fried, Nightmare in Red, dz. cyt., s. 40.
5 Th. Draper, American Communism and Soviet Russia, dz. cyt., s. 20.
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wladzy - to wszystko w systemie ugruntowanej amerykanskiej
demokracji nie moglo przynies¢ sukcesu, nawet w najbardziej
kryzysowym momencie. Inna byla mentalno$¢ i tym samym inne
byly postawy i przekonania.

Do momentu delegalizacji w 1950 roku partia komunistyczna
byta, co prawda, najwazniejsza sila wérdd radykalnych organiza-
cji lewicowych, jednakze nie odgrywata wiodacej roli w gronie or-
ganizacji socjalistycznych. Partie, ktore powstaly w Chicago na
poczatku sierpnia 1919, nazwano Communist Party of the Uni-
ted States of America (CPUSA). Theodore Draper wskazuje, ze
u swego zarania organizacje te nie rdznily sie zbytnio od innych
lewicowych ruchéw czy nurtéw politycznych, jakie funkcjono-
waly w tamtym czasie w USA, i nie wiadomo, ,,co mogloby sie
sta¢, gdyby pozwolono amerykanskiemu komunizmowi rozwijaé
sie autonomicznie™®. Organizacje, ktore chciaty uchodzi¢ za ko-
munistyczne, musiaty wspolpracowac z komunistycznym ruchem
miedzynarodowym, azeby realizowa¢ nadrzedny cel, jakim miala
by¢ wszechswiatowa rewolucja. Do podporzadkowania si¢ Komi-
ternowi, czyli w istocie bolszewickiej Rosji, oraz radykalizacji ru-
chu komunistycznego przyczynily sie réwniez wladze panstwowe,
zwalczajac wplywy komunizmu wéréd Amerykanéw. Giéwnym
koordynatorem dziatan przeciwko zwolennikom marksizmu i leni-
nizmu, a takze innych radykalnych ruchoéw, zostat Alexander Mit-
chell Palmer, prokurator generalny USA. Czujac poparcie opinii
publicznej, podejmowal dzialania, ktore w rezultacie doprowadzity
do wielu naduzy¢ i wynaturzen, zupelnie zresztg niepotrzebnych.
Richard M. Fried podaje przyklady famania praw obywatel-
skich podczas akcji przeciwko komunistom 2 stycznia 1920.
Tego dnia 4000 cztonkéw komunistycznych partii w 33 miastach
aresztowano podczas spotkan partyjnych. Odmoéwiono im kontaktu

16 Tamze.
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z prawnikiem, zdarzyly sie¢ wypadki brutalnego traktowania, ta-
mano konstytucyjne prawa. Wielu sposrod zatrzymanych nie bylo
zwigzanych z ruchem komunistycznym. Pewien czlowiek ,zostal
aresztowany, bo zapytal o przyczyny zamieszania, inny, poniewaz
«wygladal na radykata»”"’.

Wedtug Frieda, pierwszy okres Red Scare, mimo ze nie trwat
dlugo, odegrat jednak istotng role w amerykanskim Zyciu pub-
licznym. Kolejne przejawy antykomunistycznej histerii zostaly
w pewnym stopniu uwarunkowane wydarzeniami z lat 1919-1920
i miaty podobny mechanizm. Dziatania zmierzajace do elimina-
cji wplywow komunistycznych ,,rozwijaly sie zarébwno poprzez
akcje rzadu centralnego, jak i presje wywierang przez wladze lo-
kalne oraz stanowe, interesy ekonomiczne, a takze oddolny strach
[plynacy od obywateli, MZ]”*®. W kolejnych okresach nasilania
sie ,,czerwonej histerii” pojawialy si¢ podobne postawy. Obok lu-
dzi przepetnionych lekiem i niechecia wobec ruchéw radykalnych,
a takze fanatykow gotowych zwalcza¢ wszystkich, ktorzy wedtug
ich mniemania zagrazaliby bezpieczenstwu Ameryki, pojawiali sie
politycy pragnacy wykorzysta¢ sytuacje do swoich celéw. Nie za-
wsze jednak ostra retoryka antykomunistyczna gwarantowala suk-
ces. Gdy opadly emocje spoteczne, niejednego odsunig¢to na mar-
gines (tak bylo w przypadku wspomnianego A.M. Palmera).

Kiedy minatl pierwszy okres Red Scare, kolejna okazja do wysu-
niecia oskarzen o sprzyjanie komunizmowi pojawila si¢ po wpro-
wadzeniu przez prezydenta ED. Roosevelta programu New Deal.

7" R.M. Fried, Nightmare in Red, dz. cyt., s. 42.

'8 Tamze, s. 43.

! Niemniej czasami bylo na odwrét. Odnotowa¢ mozna przynajmniej dwa przypadki
prominentnych politykéw, ktérym fanatyczne zwalczanie prawdziwych i domnie-
manych zwolennikéw ZSRR pomoglo w osiagnigciu dtugofalowych celéw. Jednym
z nich byt Richard Nixon, ktéry dzigki swojej postawie zostal prezydentem USA,
drugim J. Edgar Hoover, wieloletni szef FBI, ktéry umocnit zaréwno swoja pozycje
polityczna, jak i podlegajaca mu instytucje.
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Jednym z jego zalozen byl interwencjonizm panstwowy, co skla-
niato niektérych do formulowania wobec administracji panstwo-
wej zarzutow o prowadzenie polityki mogacej utorowa¢ droge
zwolennikom ZSRR. Oskarzenia takie nie mogly oslabi¢ pozy-
cji prezydenta, uwazanego przez spoleczenstwo za polityka sku-
tecznie zwalczajacego negatywne skutki kryzysu gospodarczego.
Roosevelt stanowczo odrzucal sugestie o jakiekolwiek zwigzki
z komunizmem. Twierdzil, ze to wlasnie dzigki jego polityce spo-
teczenstwo amerykanskie stato si¢ mniej podatne na wplywy ru-
chéw radykalnych, ktére mogly zyska¢ poparcie w czasach kry-
zysu®. Prezydent byt atakowany nie tylko przez republikandw, ale
réwniez przez konserwatywnych demokratow, ktérzy w czasie
jego rzadow tracili wpltywy w partii.

Oskarzenia kierowane pod adresem prezydenta o sprzyjanie
komunizmowi lub nie§wiadome wzmacnianie jego wplywéw nie
miaty pokrycia w rzeczywisto$ci. Obok polityki gospodarczej, mo-
gacej budzi¢ skojarzenia z programem socjalistéw, Roosevelt sta-
ral si¢ kontrolowa¢ organizacje, ktore uwazat za grozne dla bezpie-
czenstwa Ameryki. Wykorzystal wiec do tego celu Federalne Biuro
Sledcze. W 1934 roku znidst trwajacy dziesie¢ lat zakaz ingerowa-
nia agencji w sprawy polityczne i nakazal rozpracowanie struk-
tur stowarzyszen pronazistowskich, za$ dwa lata pdzniej wskazal
J. Edgarowi Hooverowi, ,,zeby monitorowal ruchy wywrotowe...
szczegolnie faszyzm i komunizm™'.

Partia komunistyczna nie zdotala zyskac¢ wsparcia spotecznego
do konca migdzywojnia, na co niemaly wptyw miata réwniez i po-
lityka prowadzona przez ED. Roosevelta, dzigki ktérej stosun-
kowo szybko zazegnano kryzys gospodarczy. Byt to niewatpliwy

2 R.M. Fried, Voting against the Hammer and Sickle: Communism as an Issue in Ame-
rican Politics, w: The Achievement of American Liberalism: The New Deal and Its
Legacies, New York 2003.

2! R.M. Fried, Nightmare in Red, dz. cyt.,s. 51.
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atut w walce o ograniczanie liczby zwolennikéw ideologii komu-
nistycznej.

Po wybuchu II wojny pojawila si¢ kolejna fala obaw przed wzro-
stem wplywow zwolennikéw komunizmu. Amerykanie uwaznie
Sledzili sytuacje w Europie. Zdawano sobie sprawe, ze ekspansja
ITI Rzeszy byta mozliwa tylko dzieki sojuszowi z ZSRR. To z kolei ro-
dzilo wazne pytanie o stopienn odpowiedzialnosci Stalina i jego dy-
plomacji za rozpetanie wojny. Spoleczenstwo amerykanskie zaczeto
wigc traktowa¢ komunistow jako realne zagrozenie bezpieczenstwa,
takze osobistego. Jak podaje Richard M. Fried, w lipcu 1940 opinia
publiczna zaczeta domagaé sie zdecydowanych krokéw przeciwko
nim: ,,26 procent chciato ich deportowac, 2 procent domagato sie
kary $mierci, 3 procent opowiadalo si¢ za osadzeniem ich w wiezie-
niach lub miejscach odosobnienia, za$ 13 procent pragneto «znalez¢
sposob, zeby sie ich pozbyé»”2.

Sytuacja zmienila si¢ zdecydowanie po ataku Niemiec na ZSRR
dnia 22 czerwca 1941. Jest to znamienna cezura, poniewaz kraj,
ktéry umozliwil IIT Rzeszy rozpetanie wojny i byt temu wspoét-
winny, stal sie jej ofiara. To zupelnie nowa rola ZSRR w stosun-
kach miedzynarodowych, a przede wszystkim w Koalicji Anty-
hitlerowskiej. Dla Wielkiej Brytanii i Stanow (ktére oficjalnie
wlaczyly si¢ do dzialan wojennych po japonskim ataku na baze
Pearl Harbor 7 grudnia 1941), Zwigzek Sowiecki stawal sie tez na-
jistotniejszym sojusznikiem, ponoszacym gléwny ciezar walk na
froncie europejskim.

W poczatkowej fazie konfliktu sowiecko-niemieckiego w spo-
teczenstwie amerykanskim pojawila si¢ dominujgca hierarchi-
zacja: mimo wyrazistej niecheci do ustroju komunistycznego
i polityki prowadzonej przez ZSRR, postrzegano III Rzesze
jako zdecydowanie wigksze zagrozenie. Politolog i amerykanista

22 Tamze, s. 49.
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Longin Pastusiak w pracy Roosevelt a sprawa polska podaje:
~wedlug badan Gallupa 73 proc. respondowanych Amery-
kanéw zyczylo w tej wojnie zwycigstwa ZSRR, a tylko 4 proc.
Niemcom. Te¢ ostatniag grupe reprezentowali badz faszy-
$ci, badz Amerykanie pochodzenia niemieckiego lub skrajni
izolacjonisci”*. Obywatele USA opowiadali si¢ zdecydowanie
po stronie koalicji antyfaszystowskiej, jednakze nie byto w spofe-
czenstwie woli przystapienia do wojny. Jak pisze Longin Pastusiak:
»historycy amerykanscy twierdza, ze na jesieni 1941 Roosevelt
byt juz zwolennikiem przystapienia Stanéw Zjednoczonych do
wojny z Niemcami, ale jest to sprawa dyskusyjna z powodu braku
dowoddw na jej potwierdzenie™*.

Zanim pojawily si¢ okoliczno$ci umozliwiajace wystanie wojsk
amerykanskich na front, prezydent ED. Roosevelt czynnie wspie-
ral przeciwnikéw Hitlera. 11 marca 1941 podpisano Lend-Lease
Act, czyli ustawe federalng upowazniajacg prezydenta do sprzedazy,
wynajmu, pozyczki i dzierzawy materialéw wojennych i sprzetu
tym panstwom, ktérym udzielenie takiej pomocy byloby korzystne
z punktu widzenia intereséw USA. W licznych wystgpieniach pre-
zydent zapowiadal, ze USA udzieli pomocy réwniez ZSRR w walce
z Niemcami. W celu oméwienia jej zakresu juz 28 lipca 1941 udat si¢
do Moskwy wystannik Roosevelta, Harry Hopkins®. Od 29 wrzeénia
do 1 pazdziernika 1941 miala miejsce konferencja, podczas ktdrej
doprecyzowano zakres pomocy amerykansko-brytyjskiej dla ZSRR.
W dniach 9-12 sierpnia tegoz roku Roosevelt spotkal si¢ z premie-
rem Winstonem Churchillem, a owocem prowadzonych wéwczas
rozmow byto ogloszenie Karty Atlantyckiej.

# L. Pastusiak, Roosevelt a sprawa polska, Warszawa 1980, s. 43.
24 Tamze, s. 54.
* Tamze, s. 44.
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7 grudnia 1941, po ataku wojsk japonskich na Pearl Harbor,
USA przystapily do wojny. Od tej chwili Roosevelt i jego admini-
stracja byli skupieni na osiggnieciu dwdch celow. Po pierwsze, na
doprowadzeniu III Rzeszy i jej sojusznikéw do bezwarunkowej
kapitulacji, po drugie, na zbudowaniu struktury miedzynarodo-
wej, zdolnej do zapobiegania globalnym konfliktom w przyszto-
$ci. Osiagniecie obu celéw stalo pod znakiem zapytania miedzy
innymi ze wzgledu na nieche¢, jaka spoleczenstwo amerykanskie
zywilo wobec komunistéw i ZSRR. Uzasadnienie sojuszu z pan-
stwem o watpliwej moralnosci i agresywnej postawie w prak-
tyce miedzynarodowej, ktore jeszcze niedawno bylto niemieckim
sprzymierzencem, stanowilo wiec dla wladz USA zadanie trudne
i doé¢ watpliwe z moralnego punktu widzenia.

Przelamac nalezalo nie tylko awersj¢ Amerykanéw do ustroju
komunistycznego, ale trzeba byto réowniez zatrze¢ pamie¢ o la-
tach 1939-1941, kiedy to ZSRR aktywnie i z ochota wspieral
polityke III Rzeszy, sam zreszta tez na tym korzystajac. Z tego
powodu starano si¢ budowa¢ pozytywny wizerunek Zwigzku So-
wieckiego w spoleczenstwie amerykanskim. Dla ED. Roosevelta
i jego otoczenia strategiczny sojusz z ZSRR byt kwestig najwyz-
szej wagi, ze wzgledu na sytuacje na frontach II wojny swiatowej.
Walki toczyly si¢ jednak na innych kontynentach, wiec prezy-
dent musial si¢ zmagac z silng w USA postawg izolacjonistyczna.
Starano si¢ wiec udowodni¢ amerykanskiemu spoleczenstwu, ze
wojna z Niemcami stanowi ,,walke dobra ze zlem”. Gdyby zacho-
waé obiektywizm w stosunku do dziatan, motywacji i planow
ZSRR, mogloby powsta¢ wrazenie, Ze Amerykanie walczg prze-
ciwko totalitaryzmowi niemieckiemu jedynie po to, aby wzmoc-
ni¢ rownie agresywny totalitaryzm sowiecki. W oczach opinii
publicznej mogloby to podwaza¢ sens uczestniczenia w tym kon-
flikcie zbrojnym. To byta istota tego, co w jezyku niemieckim na-
zywamy Realpolitik. Trudno oceni¢ natomiast, jak wygladataby
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rzeczywisto$¢ powojenna, gdyby Amerykanie nie przystapili do
wojny lub wycofali si¢ z dzialan zbrojnych. To zreszta nie jest
zadanie historyka. Przywddcy USA zdawali sobie sprawe, ze
amerykanscy obywatele tracacy bliskich na odleglych frontach
niekoniecznie rozumieliby takie dalekosi¢zne cele. Dlatego posta-
nowiono ukry¢ wszelkie niewygodne fakty, mogace zmaci¢ obraz
ZSRR jako lojalnego sojusznika ponoszacego ofiary w walce
z III Rzesza.

Obraz ten utrzymywano do konca wojny, mimo zmieniaja-
cej sie sytuacji militarno-politycznej. W poczatkowej fazie kon-
fliktu ZSRR ponosit kleski. Upadek tego panstwa stanowiltby dla
aliantow powazny problem, poniewaz III Rzesza zyskaltaby nie-
ograniczony dostep do tamtejszych surowcow naturalnych i po-
tencjalu przemystowego. Trudno sobie wyobrazi¢, ze III Rzesza
bylaby w stanie okupowa¢ tak wielkie terytorium, jak panstwo
sowieckie, niemniej jednak z punktu widzenia intereséw USA
istotne byto wspieranie wysitku wojennego Zwiazku Sowieckiego
i utrzymywanie przyjaznych relacji, nawet jezeli w tym celu ko-
nieczne byto manipulowanie opinig publiczng.

Sytuacja na froncie ulegla jednak zmianie po przegranej przez
hitlerowcow, przelomowej w tym konflikcie, bitwie stalingradz-
kiej, ktéra toczyla sie od 17 lipca 1942 do 2 lutego 1943 roku.
Wtedy to III Rzesza stracila inicjatywe na froncie wschodnim,
chociaz jej armia pozostawala silna. Kolejna kleska panstw Osi,
poniesiona w bitwie na Luku Kurskim, toczacej si¢ od 5 lipca
do 23 sierpnia 1943, spowodowala, ze Armia Czerwona mogla
przej$¢ do kontrofensywy. To byl tez politycznie i ideologicz-
nie wazny moment w tej wojnie. Dzieki stalingradzkiemu zwy-
cigstwu, Zwigzek Sowiecki rozpoczal ekspansje militarng, poli-
tyczng i ideologicznag, ktéra doprowadzita do poszerzenia jego
strefy wplywow i jednoczesnie uczynita go supermocarstwem
doréwnujacym randze migdzynarodowej Stanom Zjednoczonym
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Ameryki, co w efekcie uczynilo ZSRR gtéwnym beneficjentem
IT wojny $wiatowe;j*. Wojskom sowieckim udalo si¢ przetama¢
niemiecka obrone na Dnieprze, w wyniku operacji ,,Suworow”
do dnia 2 pazdziernika odzyskano Smolensk i Briansk wraz
z okolicznymi terenami, 6 listopada wyzwolono Kijow.

W cieniu tych zwycigstw w dniach 28 listopada-1 grudnia
1943 odbyla si¢ w Teheranie konferencja z udzialem Winstona
Churchilla, ED. Roosevelta i Stalina, ktora przesadzita o oddaniu
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski, w orbite sowieckiej
strefy wpltywoéw. Dla amerykanskiego przywodcy najistotniejsza
kwestig bylo utworzenie nastepczyni Ligi Narodow, organizacji
zdolnej do zapobiegania kolejnym konfliktom. Kwestia ta zostala
wczesniej omdwiona podczas moskiewskiego spotkania mini-
strow spraw zagranicznych USA, Wielkiej Brytanii oraz Zwiagzku
Sowieckiego w pazdzierniku 1943, ktére poprzedzilo konferencje
w Teheranie. Przedstawiciel administracji amerykanskiej, sekre-
tarz stanu Cordell Hull musial podczas rozméw na ten temat za-
chowac¢ duzg ostroznos¢, poniewaz ZSRR zostat wydalony z Ligi
Naroddéw po napasci na Finlandie w 1939 roku. Zazegnano jed-
nak wszelkie kontrowersje, zas plany budowania Organizacji Na-
rodow Zjednoczonych staly si¢ istotnym punktem rozméw pod-
czas spotkania tak zwanej Wielkiej Trojki*.

% J. Chrobaczynski, Dramatyczny rok 1943. Postawy i zachowania spoteczeristwa pol-
skiego w rozstrzygajgcym roku I wojny swiatowej, Krakow 2012, s. 232-233, 238.
Dla ED. Roosevelta w procesie budowania powojennego systemu swiatowego bez-
pieczenstwa istotne bylo réwniez zaangazowanie Chin. W tym celu amerykanski
prezydent podczas spotkania z Winstonem Churchillem w ostatnim tygodniu li-
stopada 1943 w Kairze, bedacym przystankiem w drodze do Teheranu, od po-
czatku zaprosit do rozméw przywodce chinskich nacjonalistéw Chiang Kai-sheka
(plany dotyczgce wlaczenia tego panstwa do kierownictwa majacej powstaé Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych wymagaty przelamania niecheci zaréwno ze stro-
ny brytyjskiej, jak i sowieckiej), A. Beevor, Druga wojna swiatowa, ttum. G. Siwek,
Krakow 2013, s. 648.
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Amerykanski prezydent, realizujacy swoja wizje stworzenia
mechanizméw gwarantujacych utrzymanie pokoju w powojen-
nym $wiecie, skupiony na dziataniach na Pacyfiku, niechetny
réwniez do nadmiernego angazowania sil zbrojnych USA w Eu-
ropie®®, nie byt zainteresowany hamowaniem imperialistycznych
dazen Stalina. Podczas konferencji w Teheranie sowiecki dyktator
przy pelnej aprobacie Franklina Delano Roosevelta odrzucit pro-
pozycje brytyjskiego premiera uderzenia na III Rzesze przez Bal-
kany, zadajac od sojusznikéw skupienia si¢ wylacznie na utworze-
niu II frontu we Francji (operacja Overlord), do czego wczesniej
sie zobowigzali”. Istotnym punktem rozmoéw stala sie rowniez
sprawa granic Polski. Zatwierdzono wlaczenie do ZSRR wschod-
nich terenéw Rzeczypospolitej, inkorporowanych na mocy paktu
Ribbentrop—Mototow w 1939 roku, po ich ponownym opano-
waniu przez Armi¢ Czerwong. W ramach rekompensaty przy-
znano Polsce tereny niemieckie do rzek Odry i Nysy Luzyckiej.
Ugodowa postawa amerykanskiego przywodcy w tej sprawie
utwierdzita Stalina w przekonaniu, ze plan ustanowienia w Pol-
sce podleglych sobie rzadéw nie napotka wigkszych trudno$ci®.
Tym bardziej, ze Stalinowi sprzyjala sytuacja w relacjach z legal-
nymi wladzami polskimi. Reakcja rzadu RP na ujawnienie przez
Niemcéw informacji o zbrodni katynskiej w kwietniu 1943 do-
starczyla Stalinowi pretekstu do zerwania stosunkéw dyploma-
tycznych. To wazny kontekst nie tylko w polsko-polskiej per-
spektywie polityczno-ideologicznego dyskursu - tak wojennego,
jak i powojennego.

Natomiast podczas kolejnej konferencji Wielkiej Trojki w Jalcie,
co mialo miejsce 4-11 lutego 1945, potwierdzono postanowienia

8 S. Beria, Beria - mdj ojciec, w sercu stalinowskiej wladzy, ttum. J. Waczkéw, War-
szawa 2000, s. 145.

» A. Beevor, Druga wojna $wiatowa, dz. cyt., s. 649.

30 Tamze, s. 651.

49



Zbrodnia katynska w $wietle prac Kongresu Stanéw Zjednoczonych Ameryki

z Teheranu odno$nie modyfikacji granic Rzeczypospolitej. Za-
réwno dla Winstona Churchilla, jak i Franklina Delano Roosevelta
oczywiste bylo réwniez, ze wojskowa obecnos¢ Armii Czerwonej
na terenach Polski i innych krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej
uczyni z nich satelity ZSRR. Spotkanie Jozefa Stalina oraz przy-
wodcow USA i Wielkiej Brytanii, kiedy podjeto istotne decyzje
dotyczace ksztaltu powojennej Europy, odbyto sie w przededniu
kapitulacji III Rzeszy, ktdra nastgpita ostatecznie 8 maja 1945. Po
pokonaniu panstw Osi, harmonijna powojenna wspolpraca po-
miedzy zwycigskimi mocarstwami, czego podstawy starat sie bu-
dowa¢ Roosevelt, dos¢ szybko ustgpila miejsca zdecydowanej ry-
walizacji, a z czasem przerodzila si¢ w konfrontacje na réznych
polach.

Zmarlego 12 kwietnia 1945 amerykanskiego przywodce zasta-
pil Harry Truman, ktory poczatkowo starat si¢ kontynuowac poli-
tyke poprzednika. Doprowadzit do finalu prace zwigzane z po-
wstaniem ONZ (26 czerwca 1945 podpisano Karte Narodow
Zjednoczonych, co stalo si¢ podstawg do formalnego utworzenia
tej organizacji 24 pazdziernika 1945). Symbolicznym holdem dla
ED. Roosevelta bylo mianowanie jego Zony Eleonory Roosevelt
pierwszym reprezentantem USA w tej organizacji. W tym samym
roku Harry Truman zerwat z polityka poprzednika. Jesienig 1945
Amerykanie powaznie rozwazali juz mozliwo$¢ konfliktu z ZSRR,
przewidujac, ze Armia Czerwona zagraza bezpieczenstwu krajow
Europy Zachodniej spoza ,,zelaznej kurtyny’, a takze interesom
USA i Wielkiej Brytanii w Turcji, Iranie oraz innych krajach Azji.
Punktem zapalnym stal si¢ rowniez konflikt o przyszlos¢ Wene-
cji Julijskiej, do ktorej prawa roscil sobie komunistyczny dykta-
tor Jugostawii Josip Broz-Tito. Realne bylo zagrozenie przejecia
wiadzy we Francji przez posiadajaca tam duze wplywy partie ko-
munistyczng, ktéora w przypadku konfliktu miedzy ZSRR a Za-
chodem starataby si¢ przeja¢ petnie wltadzy niedemokratycznymi

50



Droga do Komitetu Maddena

$rodkami. Podobna sytuacja miala miejsce w Belgii*'. Wraz z na-
rastaniem konfliktu, amerykanski prezydent zaostrzal swoja reto-
ryke wobec niedawnego sojusznika. Zwigzane to bylo z przewaga,
jaka osiagneli Amerykanie dzieki opanowaniu produkcji bomby
atomowej, ktdrej dwukrotnie uzyto przeciwko Japonii 6 i 9 sierp-
nia 1945. Dnia 12 marca 1947 w oredziu do Kongresu prezydent
oglosit, ze obowigzkiem USA jest pomoc panstwom sprzeciwiaja-
cym si¢ ingerencji zewnetrznej lub probom przejmowania wladzy
przez mniejszosci pozbawione mandatu do rzadzenia. Deklaracja
ta zwana ,,Doktryna Trumana” odnosita si¢ poczatkowo do Grecji
i Turcji, pézniej zas do wszystkich krajoéw zagrozonych ustanowie-
niem komunistycznej dominacji, w tym i Polski Ludowej (PRL).

Ugodowa postawa E.D. Roosevelta z okresu II wojny §wiatowej
nie przyniosta zatem spodziewanych skutkéw, harmonijne wspot-
istnienie USA i ZSRR okazalo si¢ niewykonalne. We wnioskach
Raportu koricowego z prac Komitetu Maddena uznano zatem za-
sadnie, ze prezydent ED. Roosevelt i jego wspotpracownicy obda-
rzyli Zwiazek Sowiecki zdecydowanie nadmiernym zaufaniem?.
Poglad ten znalazl uzasadnienie w przestuchaniach swiadkéw
(w rozdziale 3 przedstawie fragmenty zeznan, wskazujace, ze pre-
zydent oraz przedstawiciele jego administracji nie tylko starali sie
wzmacnia¢ pozytywny obraz ZSRR w spoleczenstwie amerykan-
skim, ale réwniez sami chcieli wierzy¢ w dobre intencje Stalina,
odrzucajac tym samym docierajace do nich relacje i fakty).

Po pokonaniu III Rzeszy i wraz ze wzrostem napiecia miedzy
USA i ZSRR postawa Amerykanéw wobec niedawnego sojusz-
nika stawala si¢ coraz bardziej wroga. Richard M. Fried, autor juz
cytowanej ksigzki Nightmare in Red, stwierdzil, ze wraz ze wzro-
stem podejrzliwosci w stosunku do ZSRR wsrdd elit politycznych

3t ]. Walker, Trzecia wojna swiatowa, ttum. L. Witczak, Krakow 2014, s. 218, 222.
3 The Katyn Forest Massacre [Final Report], s. 6.
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podobna tendencja zaczeta dotyczy¢ réwniez obywateli. W prze-
prowadzonym we wrzesniu 1945 badaniu opinii publicznej 39 pro-
cent Amerykandéw okreslito ZSRR jako kraj ,,peaceloving” (,,mi-
tujacy pokéj”). Dwa lata poézniej takiego zdania byto juz tylko
12 procent respondentéw. Wstrzymanie akcji propagandowej,
ukazujacej Zwiazek Sowiecki wylacznie w pozytywnym $wietle,
jak rowniez agresywne poczynania tego kraju zmienity nastawie-
nie Amerykanow. Liczba obywateli USA uznajacych ZSRR za ,kraj
agresywny” wzrosta bowiem z dotychczasowych 38 az do 66 pro-
cent. Jak wynika z ankiet, Amerykanie nie byli w stanie jedno-
znacznie oceni¢, czy istnieje mozliwo$¢ wspolpracy miedzy USA
a ZSRR. Pod koniec wojny pozytywnej odpowiedzi na to pyta-
nie udzielilo 55 procent ankietowanych. W marcu 1946 liczba ta
zmniejszyta si¢ juz do 35 procent, ale dwa miesigce pézniej wzro-
sta do 45 procent. W pazdzierniku tegoz roku mozliwos¢ wspot-
pracy z panstwem komunistycznym dostrzegalo 32 procent re-
spondentow, za$ w styczniu 1947 liczba ta wzrosta do 43 procent.
Przytaczajac wyniki tych badan, Richard M. Fried konkluduje, ze
chociaz opinia publiczna wahala sig, to jednak nieche¢ do komu-
nizmu i ZSRR stale wzrastala®. To byla wazna, stale ugruntowu-
jaca sie tendencja.

Swoje apogeum osiagneta w — juz akcentowanej — aktywno-
$ci kongresmena Josepha R. McCarthyego. Moment rozpocze-
cia przez niego dzialalnosci nie byl przypadkowy. W styczniu
1950 skazano bytego wysokiego ranga urzednika Departamentu
Stanu, aktywnego politycznie w czasach Rooseveltowskiego No-
wego Ladu, a takze uczestnika konferencji w Jalcie, Algera Hissa,
oskarzonego o dzialalno$¢ szpiegowska na rzecz ZSRR. Sprawa
ta wzburzyla spoleczenstwo amerykanskie, gdyz Hiss cieszyt sie
nieskazitelng opinig. Cytowane na poczatku podrozdziatu stynne

¥ R.M. Fried, Nightmare in Red, dz. cyt., s. 16.
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przemoéwienie McCarthyego mialo miejsce dwa tygodnie pozniej,
co nie moglo by¢ przypadkiem*. W lutym 1950 obywatele ame-
rykanscy dowiedzieli si¢ o wspolpracy brytyjskiego uczonego dr.
Klausa Fuchsa z sowieckim wywiadem. W latach 1943-1946 za-
réwno on, jak i jego amerykanscy wspdlnicy przekazywali Rosja-
nom informacje, ktére umozliwialy wyprodukowanie broni jadro-
wej. Niektdrzy skazani za szpiegostwo, w tym malzenstwo Ethel
i Julius Rosenbergowie na kare $mierci, ktéra wykonano w 1953
roku®. To wazna cezura, ktéra wplyneta na spotegowanie stra-
chu przed komunizmem w spoleczenstwie amerykanskim. Sto-
sunkowo tatwo mozna bylo tez sterowa¢ tym naturalnym i zrozu-
miatym strachem przed ,,Sowietami”

Antykomunizm w USA nasilil si¢ zdecydowanie po wybu-
chu wojny w Korei 25 czerwca 1950. Dala ona argumenty réw-
niez przeciwnikom prezydenta Trumana, ze wzgledu na sposob
reagowania na zwigzane z tym konfliktem zbrojnym problemy
w polityce wewnetrznej. 26 czerwca szef amerykanskiego rzadu
postanowil uzy¢ armii amerykanskiej przeciwko Korei Péinoc-
nej, czego nie uzgodnit z Kongresem (dzien pdzniej, 27 wrzeénia,
decyzja Trumana zyskala jednak silny mandat, poniewaz Rada
Bezpieczenstwa ONZ zdecydowala o wystaniu do Korei sil mie-
dzynarodowych). Postepowanie to byto niezgodne z konstytu-
cja i wywotlalo fale krytyki w Izbie Reprezentantéw, szczegélnie
ze strony politycznych przeciwnikéw Trumana®. 19 lipca 1950
prezydent przestal Kongresowi dokument, za posrednictwem
ktérego parlament amerykanski zostal oficjalnie powiadomiony
o stanie wojny z Korea, a takze o wynikajacych z tego faktu po-

* K. Michalek, Mocarstwo - historia Stanow Zjednoczonych Ameryki 1945-1992,
Warszawa 1995, s. 109.

% M. Jones, Historia USA, dz. cyt., s. 612-613.

* K. Michatek, Mocarstwo — historia Stanow Zjednoczonych Ameryki 1945-1992,
dz. cyt., s. 106.
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trzebach, takich jak zwigkszenie liczby Zolnierzy i wydatkéw
obronnych. Mimo ze propozycje przyjeto, kongresmeni podtrzy-
mali negatywng ocene glowy panstwa. Decyzje prezydenta zaost-
rzyly tez krytyke pod adresem Partii Demokratycznej.

W pierwszej fazie wojny inicjatywa militarna byla po stronie
wojsk poinocnokoreanskich. We wrzesniu 1950 nastgpit przetom,
przewage zyskaly z kolei wojska ONZ. W zajeciu Korei Pétnoc-
nej przeszkodzila jednakze interwencja wojsk Chinskiej Republiki
Ludowej, ktéra miata miejsce w listopadzie. W jej wyniku wojska
oenzetowskie zostaty wyparte w gtab Korei Potudniowej. W stycz-
niu udalo si¢ odzyska¢ kontrole nad terenami siegajacymi do
38 rownoleznika. Tym samym osiagnigto status quo ante bellum.
W lipcu 1951 podjeto rokowania pokojowe, ktére nie przyniosty
rezultatu ze wzgledu na niemozno$¢ porozumienia si¢ w sprawie
jencow wojennych. Fakt ten nie pozostat bez wpltywu na przedsta-
wicieli Komitetu Maddena, co warto tu zaakcentowaé — powrdce
jeszcze do tego zagadnienia. Wojna koreanska trwata, ograniczono
ja jednak do dzialan pozycyjnych, ktére nie przynosily zadnego
przelomu, ale pociagaly za sobg straty w ludziach?.

Niezadowolenie spoteczne w USA wzrastalo, co sprzyjato z ko-
lei eskalacji nastrojow antykomunistycznych wéréd Amerykandow.
Grupy $ledcze przy wsparciu oddziatéw strazy obywatelskiej wy-
szukiwaly osoby podejrzane o sympatie prokomunistyczne. Setki
0s6b aresztowano, kilkanascie tysiecy stracilo zatrudnienie®. Ze
strony kongresmena McCarthyego, jak pisal Ellis W. Hawley, ,,po-
plynat strumien fantastycznych i nieodpowiedzialnych oskarzen
(...). Gdy na przyktad oskarzenia dotyczace «noszacych komu-
nistyczne legitymacje» pracownikéw Departamentu Stanu oka-

¥ E.Hawley, Era Trumana - Eisenhowera, w: Historia Standw Zjednoczonych Ameryki,
Warszawa 1995, s. 47-48.
* M. Jones, Historia USA, dz. cyt., s. 614.
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zaly si¢ bezzasadne, McCarthy zajal si¢ obrzucaniem blotem
wchodzacych w sktad rzadu profesoréw”™.

Tendencje antykomunistyczne nie ominely réwniez Kongresu.
W latach 1951-1952, czyli niemal réwnolegle do prac Komitetu Mad-
dena, dziataly w amerykanskim parlamencie Komitet Izby Reprezen-
tantéw do Badania Dzialalno$ci Antyamerykanskiej oraz Senacka
Podkomisja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Praw Obywatelskich.
Jednym z podstawowych celéw ich dzialalnosci stalo si¢ wskaza-
nie oséb odpowiedzialnych we wladzach USA za dopuszczenie do
opanowania Chin przez komunistéw*. Powolanie Komitetu Katyn-
skiego Kongresu USA odbywalo si¢ wiec w specyficznych warun-
kach, a biezaca polityka znacznie cigzyla nad jego pracami. Jak zatem
wida¢, nawet w kraju o tak ugruntowanej demokracji, jak Stany Zjed-
noczone Ameryki mozliwe stalo si¢ ksztaltowanie propagandy na-
krecajacej spirale i legitymizujgcej niesprawiedliwe dzialania wladz.

Niektdre fragmenty Raportu koricowego jasno bowiem wska-
zuj3, ze kongresmeni nie tworzyli bezstronnego trybunatu zamie-
rzajacego wyjasnic jedna ze zbrodni IT wojny $wiatowej, lecz swoja
dziatalnos¢ traktowali wlasnie jako element biezgcej polityki. Poja-
wily sie stwierdzenia poréwnujace zbrodnie katynska do zbrodni
komunistycznych w Korei:

Sowieci przez dwa lata ukrywali swojg wiedze¢ na temat zaginionych
polskich oficeréw i oszukiwali polski rzad, ktéry ich poszukiwal. Dzi-
siaj w sposéb podobny przedtuzaja rozmowy pokojowe na temat Korei,
poniewaz nie moga doliczy¢ sie 8000 zolnierzy amerykanskich, o kto-
rych gen. Rigdway moéwit: ,,Zabici jako ofiary zbrodni wojenne;j”. Wiele
wskazuje na to, ze Katyn stal si¢ pierwowzorem dla dziatan w Korei*.

¥ E. Hawley, Era Trumana - Eisenhowera, dz. cyt., s. 48-49.
4 Tamze, s. 49.
" The Katyn Forest Massacre [Final Report], s. 2.

55



Zbrodnia katynska w $wietle prac Kongresu Stanéw Zjednoczonych Ameryki

Pojawil si¢ takze fragment wyraznie wspierajacy polityke kon-
gresmena McCarthyego. Wedtug Raportu koricowego, wéréd per-
sonelu $redniego szczebla w Departamencie Stanu mogli by¢ za-
trudnieni urzednicy o sympatiach prokomunistycznych ,,gotowi
ukrywac wszelkie otrzymywane odnosnie Sowietéw raporty, ktore
byty dla nich obrazliwe™.

Podkresli¢ nalezy tez fakt, ze opinii o funkcjonowaniu urzed-
nikéw ukrywajacych antykomunistyczne raporty nie mozna byto
potwierdzi¢ na podstawie zeznan swiadkéw. Podejscie kongres-
mendw bylo wiec w tym kontekscie niezbyt profesjonalne. Nie
deprecjonuje to jednak wysitku w rzetelnym wyjasnianiu gtow-
nych tez drugiej fazy $ledztwa. Stwierdzenia pojawiajace sie
w powyzszym cytacie wpisuja sie w klimat polityczno-spoteczny
panujacy w tamtym czasie. A ten z kolei oddzialywal na potrzeby
i zachowania.

Znacznie ostrzejsze wnioski przedstawil kongresmen Timothy
Sheehan, ktérego celem byt bezposredni atak na Partie Demo-
kratyczng i krytyka niezyjacego prezydenta Roosevelta. Te we-
wnetrzne amerykansko-amerykanskie potyczki skierowane byty
przede wszystkim do wlasnego spoteczenstwa i zwolennikow.
To element (prawidlowos¢) biezacej gry politycznej, raczej zro-
zumialy. Dlatego Sheehan akcentowal przede wszystkim, ze na
podstawie zeznan $wiadkow udalo sie ustali¢, iz ,zatajanie fak-
tow o masakrze katynskiej przed narodem amerykanskim wynik-
neto po czesci z pragnienia rzadzacych demokratéw, by zatuszo-
wa¢ swodj podstawowy i kolosalny blad w polityce zagranicznej™*.
W dalszej czesci oswiadczenia kongresmen doprecyzowal, co kon-
kretnie mial na mysli:

2 Tamze, s. 4.
“ Tamze, s. 13, ttum. za: Katy#t w dokumentach Kongresu USA, dz. cyt., s. 36.
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Bledne mniemanie Roosevelta, ze Rosja dotrzyma porozumien, nie
biorac pod uwage notorycznego tamania przez nia obietnic, oka-
zalo sie najpowazniejszym bledem naszej polityki zagraniczne;. (...)
W czasie wojny wmawiano amerykanskiej opinii publicznej, Ze Rosja
jest lojalnym i godnym zaufania sojusznikiem, a po wojnie, i to jesz-
cze do niedawna, wladza wykonawcza ukrywala fakt, ze w tak dra-
styczny sposob mylita sie co do Rosji. (...) Gdyby nasz rzad ujaw-
nil prawde o Katyniu i zdrad¢ wobec Polski, musialby ujawni¢ tez
kolejne fakty swiadczace o perfidii Rosji. Naréd amerykanski zare-
agowalby jednoznacznie, a tego z oczywistych wzgledéw nie chcieli
rzadzacy demokraci*.

W przedstawionych wyzej obszernych fragmentach oswiadcze-
nia Sheehan nie negowal wprost sojuszu USA z ZSRR przeciwko
III Rzeszy; mozna jednak odnie$¢ wrazenie, Ze cele wojenne wy-
znaczone przez administracje Roosevelta nie byly dla niego naj-
bardziej istotne.

Dalsza czgs¢ to dodatkowe o$wiadczenie kongresmena Sheehana,
utrzymane, w podobnym tonie. Oskarzono w nim rozgtos$nie Glos
Ameryki, nalezaca do rzadu USA, ze w drugiej polowie lat 40. z in-
spiracji Partii Demokratycznej nie wykorzystywala informacji doty-
czacych Katynia w akcji propagandowej przeciwko ZSRR.

Duzo powazniejsze zarzuty wysunieto wobec wywiadu armii
(G2). Padly oskarzenia, ze w agencji pracowalo wielu ludzi o sym-
patiach prosowieckich, ktérzy po 1945 roku zostali przeniesieni do
CIA®. W ten sposob autor o$wiadczenia przeszed! od spraw zwia-
zanych z Katyniem do biezacej polityki i bezposredniego wspar-
cia przestanek maccartyzmu. Analiza materialu wskazuje tez, iz

* The Katyn Forest Massacre [Final Report], s. 13-14, thum. za: Katy# w dokumentach
Kongresu..., s. 36.
* The Katyn Forest Massacre [Final Report], s. 14.
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w swoich rozwazaniach poszedt jeszcze dalej. Stwierdzil bowiem,
ze ocena potencjalu militarnego Japonii byta btedna, co moglo wy-
nika¢ z wplywéw sowieckich w wywiadzie armii USA. Na koniec
zalecil Kongresowi zbadanie, czy taka sytuacja nie miala miejsca
réwniez w latach 50.*

Omoéwione powyzej dodatkowe o$wiadczenie kongresmena
Sheehana oprocz samego autora podpisal rowniez Alvin O’Konsky.
Chociaz kongresmeni Ray John Madden, Daniel J. Flood i Tad-
deus Machrowicz odcigli si¢ od tego dokumentu, to nie mieli jed-
nak wystarczajacych mozliwosci, aby nie dopusci¢ do jego wy-
dania obok Raportu koricowego. Pozostali cztonkowie Komitetu
Maddena wobec calej sprawy przyjeli postawe neutralng. Brak wy-
raznego sprzeciwu z ich strony spowodowal, ze elementy obiek-
tywizmu zawarte w Raporcie koficowym zostaly zdeprecjonowane
przez obecnos¢ dokumentu stuzacego jednoznacznie osiggnieciu
biezacych celéw politycznych.

1.2. Mechanizmy formowania Komitetu Maddena

Kwestia zbrodni katynskiej byta w czasie II wojny $wiatowej prak-
tycznie nieznana w Stanach Zjednoczonych. Dzialo si¢ tak dla-
tego, ze wspolpracujace z administracjg prezydenta Roosevelta me-
dia w swej misji propagandowej podporzadkowane byly przede
wszystkim celom wojennym, co rozumiano w ten sposob, iz nale-
zato informowac o zbrodniach niemieckich, a walczgcg z 111 Rzeszg
koalicje (w tym ZSRR) przedstawia¢ w jak najlepszym swietle. Po
zakonczeniu dzialan wojennych, kiedy relacje miedzy Stanami Zjed-
noczonymi i Zwigzkiem Sowieckim z roku na rok si¢ pogarszaly,

4 Tamze.
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temat ten réwniez przez kilka lat nie byl podnoszony, jednakze nie

byt to juz - jak oceniam - wynik planu politycznego. Zbrodnia ka-
tynska w skali ,,makro” byla postrzegana, jako jedna z wielu wojen-
nych zbrodni, dotyczaca relatywnie niewielkiej ilosci ludzi. Byta jed-
nak niezwykle istotna w skali ,,mikro’, przede wszystkim dla Polski

i Polakéw i to gléwnie w pamieci, a nie w polityce komunistycznego

rezimu. Podporzadkowane Moskwie wladze w Warszawie dazyly do

wyciszenia, zapomnienia, niepodejmowania tego tematu, $cigajac

jednoczesnie tych, ktorzy publicznie obcigzali wladze ZSRR odpo-
wiedzialnoscig za $mier¢ polskich jencéw.

W opanowanym przez komunistéw kraju dazenie do pozna-
nia losu ofiar stanowilo domeng rodzin, ktére caly czas czcity pa-
miec¢ synéw, mezow, braci i ojcdw. W krajach demokratycznych
natomiast przedstawiciele Polonii nie posiadali wystarczajacej sity
przebicia, aby zainteresowa¢ tematem zbrodni katynskiej tamtej-
sze media, spoleczenstwo, rzadzacych i zmobilizowa¢ te srodowi-
ska do rzetelnego wyjasniania/przedstawiania sprawy i przeciwsta-
wienia sie falszywej sowieckiej wersji opartej na ustaleniach tzw.
Komisji Burdenki z roku 1944.

Amerykanskie agencje rzagdowe, mimo posiadania wiarygod-
nych dokumentéw wskazujacych posrednio na wine Sowietdw, nie
byty sklonne do upubliczniania takiej wiedzy. Jednym z powoddéw
ich postepowania byl zapewne fakt, ze w tamtym czasie sprawa ka-
tynska mogta wydawac sie tez czg$ciowo niejednoznaczna. Ale jej
wyjasnienie — myslac racjonalnie i w poczuciu odpowiedzialnosci
wobec ofiar — mogloby jednak przysporzy¢ wielu korzysci w pro-
wadzonej w latach 50. przez USA wojnie propagandowej z ZSRR.
Zrozumiano to dopiero po pewnym czasie. Pierwszg osobg, ktora
zaczeta publicznie domaga¢ sie powolania komisji do zbadania
sprawy katynskiej, byt amerykanski pisarz i dziennikarz Julius Ep-
stein. Sprawg zamordowanych polskich oficerow zajmowat sie od
1943 roku, kiedy pracowal w Voice of America (Glosie Ameryki)
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jako redaktor niemieckich tekstow. Mial wowczas mozliwoé¢ za-
poznania si¢ z raportem Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej,
zlozonej ze specjalistow z zakresu patologii, ktorzy uczestniczyli
w ekshumacji w Katyniu w 1943 roku*. Epstein uznal, ze raport
jest wiarygodny, i na wlasng reke probowal zbiera¢ materiaty do-
tyczace $mierci polskich jenncow*. Efektem jego staran byt zbiér
dowoddéw potwierdzajacych odpowiedzialno$¢ ZSRR za zbrod-
nie katynska.

Epstein postanowil zainteresowa¢ swoimi odkryciami amery-
kanska opinie publiczng na poczatku 1949 roku. 10 lutego wystat
list do Williama T. Stone’a, pracownika Departamentu Stanu od-
powiedzialnego za dobdr audycji Voice of America. Epstein za-
proponowal, ze napisze scenariusz pigtnastominutowego stucho-
wiska dotyczacego zbrodni katynskiej. Propozycje motywowat
faktem zakonczenia dlugich poszukiwan, stad dysponowatl no-
wymi dowodami w tej sprawie. Wsrdd nich miaty znajdowac si¢
listy otrzymane od naukowcow ,,ktérzy przybyli do Smolenska
w 1943 roku i zbadali sprawe™. W swoim liscie Epstein zazna-
czal réwniez wyraznie, ze wszystkie dowody ,wskazujg na Sta-
lina jako winnego”*’. Zobowigzat si¢ tez do dostarczenia tekstu
w przeciagu kilku dni, a oprdécz wersji angielskiej zaproponowat
réwniez niemieckg®'.

Wydawaloby sie¢, ze propozycja Epsteina zostanie zyczliwie
przyjeta przez Departament Stanu ze wzgledu na antykomuni-
styczne nastawienie wigkszosci przedstawicieli amerykanskiego
establishmentu, ktdrzy starali si¢ migdzy innymi pokaza¢ opinii
publicznej prawdziwe oblicze ZSRR. Odpowiedz, jaka Epstein

47 Tamze, s. 2267.

* F Kadell, Ktamstwo katyriskie, dz. cyt., s. 146.
* The Katyn Forest Massacre, s. 2267.

% Tamze.

51 Tamze.

60



Droga do Komitetu Maddena

otrzymal z Departamentu Stanu, nosila dat¢ 20 kwietnia 1949. Jej
autor, Charles W. Thayer, przeprosit za opieszalo$¢, ktorg ttuma-
czyl nieobecno$cia w Waszyngtonie adresata listu Epsteina, Wil-
liama T. Stonea. Z pisma Thayera wynikalo jednoznacznie, ze
przedstawiciele Departamentu Stanu nie s zainteresowani wyko-
rzystaniem materialdw zebranych przez Epsteina®.

Préba zapoznania opinii publicznej z wynikami poszukiwan
przy wykorzystaniu agencji rzadowej nie przyniosta rezultatu, dla-
tego Epstein postanowil odwotac si¢ do prasy, ktorej niezaleznos¢
byla tu znamiennym atutem. W dniach 3 i 4 lipca 1949 na famach
»New York Herald Tribune” ukazat si¢ dwuczesciowy artykut, gdzie
Epstein opisal ustalone przez siebie fakty. Stwierdzil ponadto, ze
zaistniala potrzeba powotania komisji, ktora wyjasnitaby wszyst-
kie okolicznosci $mierci polskich oficeréw. Kilka tygodni wczes-
niej, tj. 9 czerwca, Epstein opublikowal podobny tekst w hambur-
skiej gazecie ,,Die Zeit™.

W audycjach Voice of America nie wspomniano o tych arty-
kufach. 13 kwietnia 1949 Epstein rozmawial z jednym z przyjaciot
z tej rozglo$ni, ktory zajmowal si¢ sprawami rosyjskimi. Mimo
ze rozmowca znal tres¢ publikacji w ,,New York Herald Tribune’,
stwierdzil, Ze rozglo$nia nie zrobi z nich Zadnego uzytku. Epstein
nie dawal za wygrang. Postanowil porozmawia¢ z pracownikiem
wydzialu do spraw polskich. W $wietle zeznan Epsteina ztozonych
pozniej przed Komitetem Maddena, mial on wowczas uslyszed, ze
do podawania jakichkolwiek informacji zawartych w artykufach
na temat Katynia ,,nie otrzymal zielonego swiatta z Waszyngtonu”
oraz ze moglyby one wzbudzi¢ ,,zbyt wiele nienawisci do Stalina
posrod Polakéw”*. Takie zachowanie mogto wydawac sie niejasne,

2 Tamze.
3 F. Kadell, Klamstwo katynskie, dz. cyt., s. 146.
** The Katyn Forest Massacre, s. 2268.
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w tamtym czasie bowiem rozglosnia Glos Ameryki realizowata
rzagdowa misje¢ informacyjna, skierowang przeciwko komunistom.
Trudno wigc byto zrozumie¢ powody, dla ktérych pominigto ar-
tykuly znajdujace szeroki spoteczny rezonans zaréowno w USA, jak
i w Europie. O ich popularnosci miata, wedlug Epsteina, $wiadczy¢
duza liczba listow, jakie otrzymat w tej sprawie®. Wsrod nich zna-
lazt si¢ list od Harryego Thomasa Schultza, ktéry wskazal nowy
kierunek poszukiwan.

W kwietniu 1943 Schultz zostal wziety do niewoli przez Niem-
cow i osadzony w oflagu IX A/Z w Rotenburgu nad Fulda, gdzie
byt swiadkiem réznych wydarzen, o ktérych nie wiedzial Epstein.
Trzech jencow — dwoch oficeréw amerykanskich oraz jeden brytyj-
ski — Niemcy zabrali do Katynia®. Schultz podal ich stopnie oraz na-
zwiska, nie byl jednak pewny imion. W okresie pdzniejszym usta-
lono, ze chodzilo o ptk. Johna H. Van Vlieta, kpt. Donalda B. Stewarta
(obaj Amerykanie) oraz pptk. Franka Stevensona (Brytyjczyk).
Schultz nie byl w stanie stwierdzi¢, jakie wnioski wyciagneli
wspomniani oficerowie z wyjazdu do Katynia, poniewaz po po-
wrocie ,odmoéwili odpowiedzi na jakiekolwiek pytania, obawia-
jac sie, ze moze to przynies$¢ korzys¢ Niemcom”. Niemniej po
przeczytaniu artykulu amerykanskiego dziennikarza Schultz uznal,
ze oficerowie ci ,obecnie jednak moga wnies¢ wiele cennych
informacji”*®.

List Schultza rozpoczal proces ujawniania skandalu, w ktdry
zamieszane byly najwyzsze wtadze wojskowe. John Van Vliet jako
$wiadek mogl potwierdzi¢, ze w ZSRR mordowano jencéw wo-
jennych. Po zakonczeniu wojny napisal rowniez raport zawiera-
jacy taka konkluzje. W czasach kiedy sytuacja migedzynarodowa

% Tamze.

%6 Zbiory Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego, 12/30 F.
7" Tamze.

% Tamze.

62



Droga do Komitetu Maddena

stawala si¢ coraz bardziej napieta, a nieche¢ do komunistow
w spoleczenstwie amerykanskim narastata, wielu ludzi bylo zain-
teresowanych ujawnieniem tego raportu. Okazalo sie jednak, ze
dokument zaginal. Nigdy nie udato si¢ odnalez¢ oryginatu, cho-
ciaz bylo to jednym z celéw prac Komitetu Katynskiego Kongresu
USA. Wnioski, do jakich doszed! Van Vliet po obejrzeniu miej-
sca zbrodni w Katyniu, ujrzaly jednak swiatlo dzienne. Kiedy bo-
wiem sprawa nabrala rozglosu i pojawily sie naciski polityczne,
oficer zostal poproszony o odtworzenie swojego zaginionego ra-
portu. Uwagi tam zawarte John Van Vliet uzupelnit podczas ze-
znan przed Komitetem Maddena. W ten sposob ujawnita si¢ sifa
demokratycznego panstwa. W systemie totalitarnym, a takim byt
stalinizm w ZSRR i w czeéci panistw Europy Srodkowej i Potudnio-
wej, nie byto to mozliwe. Pozostala tam tylko pamie¢ pokolenia
czasu wojny i okupacji.

Julius Epstein zdawat sobie sprawe z wagi informacji otrzy-
manych od Schultza i postanowil rozpocza¢ poszukiwania. Nie
musial jednak robi¢ tego ponownie na wlasng reke, poniewaz
w tamtym czasie Komitet do Zbadania Zbrodni Katynskiej, kto-
rego powstanie postulowal w swoich artykulach, juz sie for-
mowal. Sprawa zajat sie byly oficer marynarki wojennej Mont-
gomery M. Green. Dos¢ szybko udato mu sie ustali¢ miejsce
pobytu ptk. Van Vlieta, do ktorego 4 sierpnia 1949 wystal list
z zapytaniem, czy istnieje mozliwos$¢ zlozenia przez niego ze-
znan w zwiazku z pobytem w Katyniu w czasie wojny. Green po-
prosil takze o pomoc w ustaleniu imion kpt. Stewarta i pptk. Ste-
vensona (wymienionych w liscie Schultza). Green reczyt ptk. Van
Vlietowi, ze ani jego personalia, ani zadna z podanych informacji
nie zostang upublicznione bez jego zgody, zapewnit tez, ze zdaje
sobie sprawe, iz jako oficer nie powinien by¢ angazowany w po-
lityke (a sprawa miala przeciez, niemal od poczatku, takze i wy-
miar polityczny).
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List dotarl do adresata, ktory jednak nie mogt udzieli¢ odpo-
wiedzi ze wzgledu na rozkaz zabraniajacy mu przekazywania ja-
kichkolwiek informacji na temat wizyty w Katyniu. 22 maja 1945
Van Vliet zlozyl bowiem zeznanie przed gen. Claytonem Bisselem
(Asystentem Szefa Wywiadu Armii), ktory okreslit jego raport jako
»$cisle tajny” i nakazal w tej sprawie zachowa¢ milczenie. Putkow-
nik poprosil o pisemne potwierdzenie rozkazu. Dokument ten za-
kazywal mu moéwienia o Katyniu bez pisemnej zgody Departa-
mentu Wojny™.

List od Montgomeryego M. Greena pik Van Vliet otrzymat
22 sierpnia 1949. Tydzien pdzniej, 28 sierpnia, wystosowal do
przelozonych pismo z prosba o instrukcje®. Przedluzajace sie
milczenie Van Vlieta spowodowalo, ze 12 wrzesnia Green wyslal
do niego kolejny list. Tym razem nie wystepowal juz jako osoba
prywatna, lecz jako oficjalny przedstawiciel Komitetu do Zbada-
nia Zbrodni Katynskiej. Van Vliet zostal po raz kolejny popro-
szony o przekazanie swoich spostrzezen z wyjazdu do Katynia
oraz o udzielenie pomocy w ustaleniu personaliéw towarzysza-
cych mu wéwczas oficerdw.

W tamtym czasie Komitet nie ujawnil jeszcze przed opinia
publiczng swojego istnienia. W celu zapewnienia naleznej rangi
nieznanemu jeszcze wowczas organowi, wymieniono jego sktad,
gdzie pojawily si¢ nazwiska cenionych postaci zycia publicznego.
Spotkanie zalozycielskie, polaczone z konferencja prasows, od-
byto sie dopiero 21 listopada 1949, jednakze juz w drugim liscie
do Van Vlieta Green pisal: ,,od czasu mojego ostatniego listu Ko-
mitet zostal oficjalnie ustanowiony™®'. Z tego wynika, ze Komitet
zostal sformowany miedzy 4 sierpnia a 12 wrzes$nia 1949. Niewy-

% The Katyn Forest Massacre, s. 51.
€ Zbiory Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego, 12/30 F.
' Tamze.

64



Droga do Komitetu Maddena

kluczone, ze juz wczesniej dysponowal pelng obsada (pojawialy
sie nazwiska cenionych postaci zycia publicznego), niemniej jego
czlonkowie nie ujawniali tego. Dlatego precyzyjne okreslenie daty
powstania Komitetu Katynskiego nie jest mozliwe. Z calg pew-
noscig mozna jednak stwierdzi¢, ze list z 12 wrzesnia 1949 byt
pierwszym dokumentem potwierdzajacym powstanie i rozpocze-
cie dziatalno$ci Komitetu.

Putkownik Van Vliet nie mdgt spelni¢ prosby Greena, po-
niewaz w piSmie z 15 wrzes$nia 1949 przestanym przez Ernsta
A. Barlowa z wywiadu armii (G2) informowano go, ze utrzymano
rozkaz zakazujacy udzielania informacji na temat wizyty w Ka-
tyniu. Nakazano mu takze, aby odpowiedzial Greenowi, ze cho-
ciaz jest osobg wymieniong w liscie Schultza, to jednak nie moze
wdawac¢ si¢ w nieoficjalne dyskusje dotyczace spraw zawodowych.
Barlow dodal tez, aby we wszystkich sprawach zwracano si¢ nie
bezposrednio do niego, lecz do Oddzialu Informacji Publicz-
nej Pentagonu (Chief, Public Information Division, OCSA, The
Pentagon, Washington 25, D.C.)%. Ten list to - w mojej ocenie —
czytelna wskazéwka do formutowania wnioskéw wobec dwczes-
nej amerykanskiej (panstwowej) postawy w sprawie zbrodni
katynskiej.

Postepujac zgodnie z zaleceniami, 20 wrzesnia 1949 Van Vliet
odmoéwil Greenowi odpowiedzi®®. Czlonkowie Komitetu Katyn-
skiego uznali, ze w rozmowach z wladzami wojskowymi beda
zmuszeni poszukac sojusznikéw wsrod politykéw. Pomoc uzy-
skali od skrajnie konserwatywnego kongresmena Georgea Don-
dero®. Korespondencj¢ miedzy nim a wywiadem armii (G2)
przytoczono w pracy Juliusa Epsteina The Mystery of Van Vliet

2 J. Epstein, The Mysteries of the Van Vliet Report: A Case History, Chicago 1951, s. 2.

© Tamze.

¢ Kongresmen George Dondero z Michigan zastynat z walki przeciwko sztuce nowo-
czesnej, ktéra wedlug niego miata by¢ ,, komunistycznym narzedziem destrukcji”.
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Report. Kongresmen Dondero pierwszy list do wywiadu ar-
mii wystal 6 pazdziernika 1949. Chcial uzyska¢ informacje, czy
amerykanscy oficerowie, ktdrzy zostali zabrani do Katynia przez
Niemcow, sporzadzili raporty, a jezeli tak, to prosit o wskaza-
nie miejsca ich zdeponowania oraz ewentualne sporzadzenie
kopii®.

Odpowiedz od gen. Stafforda LeRoya Irwina przyszta po 19 paz-
dziernika:

Sprawa dotyczy panskiego listu z pazdziernika 1949 roku, w ktérym
prosil pan o informacje na temat raportu dotyczacego zbrodni ka-
tynskiej. Intelligence Division uzyskal niedawno raport oparty czes-
ciowo na obserwacjach pplk. Van Vlieta, poczynionych przez niego
podczas ekshumacji polskich grobéw w Katyniu w 1943 roku. Ra-
port pozostaje tajny, dlatego tez jego udostepnienie jest niemozliwe.
Jezeli mialby zosta¢ odtajniony, z najwicksza przyjemnoscig przesle
panu kopie®.

List ten zawieral szereg niescistosci. Van Vliet zlozyt swdj ra-
port w 1945 roku i od tego czasu powinien on znajdowac sie
w zbiorach Intelligence Division. Trudno wigc znalez¢ wyttuma-
czenie, o jakim dokumencie pisal LeRoy Irwin. Ponadto list do
kongresmena Dondero nie odpowiadal na pytania: dlaczego do-
kument pozyskano dopiero po pigciu latach i jedynie czesciowo
opierat si¢ na relacji Van Vlieta, wreszcie - kto mialby by¢ autorem
pozostalej czesci i czy mozliwe bedzie odtajnienie oryginalnego
raportu? 31 pazdziernika 1949 kongresmen Dondero w kolejnym
pi$mie postanowit da¢ wyraz swoim emocjom, rezygnujac tym ra-
zem z oficjalnego tonu: ,,Za nic nie potrafi¢ zrozumie¢, dlaczego

. Epstein, The Mysteries of the Van Vliet Report, dz. cyt., s. 2-3.
% Tamze, s. 3.
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raport ppik. Van Vlieta dotyczacy sprawy katynskiej miatby wciaz
pozostawac tajny”®’. I zazadal wyjasnien.

General LeRoy Irwin odpowiedzial kongresmenowi 8 li-
stopada 1949. Pisal, Ze raport powinien pozosta¢ tajny, ponie-
waz zawiera ,niezwykle delikatne informacje, ktérych przed-
wczesne ujawnienie byloby niemadre ze wzgledu na obecng
sytuacje miedzynarodowg”®. Julius Epstein skomentowat te od-
powiedz jako ,raczej wymijajaca i — jak zobaczymy podzniej —
nieprawdziwg i naiwng”®. Przytaczane powyzej dokumenty
wskazujg dos¢ wyraznie na hierarchizacj¢ obowiazujaca w po-
lityce. W czasie II wojny temat zbrodni katynskiej nie byl pod-
noszony - jak juz wczedniej zaznaczytem - ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ wspodldzialania z ZSRR w pokonaniu III Rzeszy oraz
plany ED. Roosevelta zwigzane z powojenng pokojowa wspot-
pracg miedzy mocarstwami. Zbrodnia na tysigcach polskich jen-
cow — przedstawicielach elity byla w tym kontekscie nieistotna.
Korespondencja kongresmena Dondero z gen. LeRoy Irwinem
wskazuje, Ze mimo zmiany koniunktury politycznej, sprawa ta
nadal nie zajela istotnego miejsca w hierarchii, chociaz byta to
zbrodnia wojenna popelniona na ludziach, z ktérych wiekszos¢
stanowila kadre oficerska. Niemozno$¢ odnalezienia raportu Van
Vlieta, niech¢¢ przed wytlumaczeniem faktu sklasyfikowania go
jako ,,$cisle tajny”, a takze przyjeta juz w czasie wojny zasada lek-
cewazenia ofiar powodowaly, ze wladze wojskowe dazyly do wy-
godnego dla siebie wyciszenia sprawy.

Po liscie gen. LeRoy Irwina z 8 listopada 1949 kongresmen
Dondero odsunal na bok sprawe zaginionego raportu Van Vlieta,
az do poczatku nastepnego roku, gdy podjal starania, by sprawa

7 Tamze.
% Tamze, s. 3-4.
% Tamze, s. 4.
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katynska zainteresowac innych cztonkéw Kongresu. Kwestie te od-
tozono prawdopodobnie z tego powodu, ze rozpoczeto przygoto-
wania do posiedzenia zatozycielskiego amerykanskiego Komitetu
do Zbadania Zbrodni Katynskiej, wyznaczonego na 21 listopada
1949 w hotelu Waldorf Astoria. Przewodniczacym zostal Arthur
Bliss Lane, w latach 1945-1947 ambasador amerykanski w Polsce.
Po powrocie z placowki dyplomatycznej wydal ksigzke pod wy-
mownym tytulem Widziatem Polske zdradzong™. Spotkanie za-
tozycielskie poprowadzil Max Eastman, pisarz o pogladach an-
tykomunistycznych, ktérego wybrano na wiceprzewodniczacego
Komitetu. Drugim wiceprzewodniczagcym byla dziennikarka
Dorothy Thompson. Na skarbnika wybrano Montgomeryego
M. Greena, za$ sekretarzem generalnym zostal Julius Epstein. Po-
zostalymi czlonkami Komitetu, wymienionymi podczas spotka-
nia zalozycielskiego, byli: Constantine Brown (publicysta), George
Creel (byly szef urzedu informacji z czaséw kadencji prezydenta
Wilsona), John F. Cronin (duchowny), gen. William ]. Donavan,
James A. Farley (amerykanski polityk), Blair E Gunther (sedzia),
Sol M. Levitas (wydawca magazynu ,The New Leader”), Charles
Rozmarek (prezes Kongresu Polonii Amerykanskiej), Clare
Boothe Luce (byta kongresmen), George E. Sokolsky (publicysta),
Virginia Starr Freedom (publicystka)”'.

Podczas przemodwienia inauguracyjnego Bliss Lane opisal
w skrdcie dotychczasowe dzieje sprawy katynskiej. Mowil o tym,
ze 13 kwietnia 1943 Joseph Goebbels, za posrednictwem rozgtosni
radiowych, ujawnil fakt odkrycia masowych grobéw polskich ofi-
cerow w lesie pod Smolenskiem. Zbrodnia zostala przypisana
ZSRR, za$ podana liczba zamordowanych wynosita 10-12 tysiecy.

70 A. Bliss Lane, I saw Poland Betrayed: An American Ambassador Reports to Ameri-
can People, Indianapolis 1948.
7t Zbiory Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego, 12/30 E.
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Po wyparciu Niemcow z tamtych terenow Sowieci przepro-
wadzili spektakularng ekshumacj¢ i powtdrzyli wymieniang
w hitlerowskiej propagandzie liczbe zamordowanych, mimo
ze w Katyniu miato by¢ pochowanych mniej niz 4000 oficeréw.
Bliss Lane wspomnial takze o zerwaniu przez ZSRR stosunkéw
dyplomatycznych z Polska, co uniemozliwito przeprowadzenie
rzetelnego $ledztwa. Powtorzyl réwniez opinie prof. Frangois
Naville’a, cztonka miedzynarodowej grupy patologéw prowadza-
cej ekshumacje w Katyniu w dniach 28-30 kwietnia 1943, ktdry
stwierdzil, Ze najistotniejsze dla ustalenia winnych zbrodni jest po-
twierdzenie daty jej dokonania. Bliss Lane wyliczyl takze zabiegi
rzadu polskiego w Londynie, podejmowane na rzecz uwolnienia
oficeréw, i wymijajace odpowiedzi kremlowskich dygnitarzy, ktore
nie pokrywaly si¢ z twierdzeniami sowieckiej propagandy, poda-
wanymi opinii publicznej po ujawnieniu przez Niemcdw maso-
wych grobéw w Katyniu.

Istotnym wydarzeniem podczas spotkania bylo odczytanie
przez Eastmana listu skierowanego do sowieckiego ministra spraw
zagranicznych Andrieja Wyszynskiego, datowanego na 17 listo-
pada 1949. Warto zwrdci¢ uwage, ze date wybrano w sposéb prze-
myslany. Tres¢ listu przedstawiono prasie podczas spotkania 21 li-
stopada. W ten sposdb czlonkowie Komitetu mogli zasugerowac,
ze list dotart juz do adresata, ale z drugiej strony - czas, ktory upty-
nal, byt zbyt krotki, aby nadeszta w tej sprawie odpowiedz. Wer-
sje robocze oswiadczenia dla prasy oraz listu do Wyszynskiego
dostepne w Instytucie Historycznym im. gen. Sikorskiego w Lon-
dynie majg adnotacje: ,nie rozpowszechnia¢ przed poniedzial-
kiem 21 listopada, godz. 17772 Fakt uznania za konieczne takiego
datowania dokumentéw moze stanowi¢ dowod, jak istotne dla
cztonkéw Komitetu bylo zaskoczenie opinii publiczne;j.

72 Zbiory Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego, 12/30 F.
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W dalszej czesci przemoéwienia Bliss Lane zapowiedzial zapro-
szenie do wspodlpracy doswiadczonych prawnikéw, ktorzy mie-
liby poméc Komitetowi w analizie dokumentéw odnoszacych sie
posrednio i bezposrednio do zbrodni katynskiej, w tym réwniez
dotyczacych loséw zolnierzy polskich w Zwigzku Sowieckim.

Znamienne, ze podczas konferencji prasowej 21 listopada za-
braklo przedstawicieli Voice of America, mimo osobistego zaan-
gazowania si¢ w te sprawe Juliusa Epsteina. 15 pazdziernika wystat
on dwa listy z zaproszeniem, adresowane do Georgea V. Allena
oraz Foya D. Kohlera. Zawarl przy tym wyrazng sugestie, ze ocze-
kuje od nich audycji, w ktorej by oméwiono najistotniejsze sprawy
poruszone podczas spotkania w hotelu Waldorf Astoria’. Odpo-
wiedz przestal tylko Kohler, wczesniej rozmawiajac z Epsteinem.
W liscie z 14 listopada 1949 zaznaczyl, ze zgodnie z tym, co powie-
dzial dziennikarzowi kilka dni wczesniej, Voice of America chet-
nie przysle swojego przedstawiciela, jednakze odmowil przepro-
wadzenia relacji z tego spotkania™.

Na poczatku 1950 roku kongresmen George Dondero powrdcit
do kwestii raportu Van Vlieta, chcac w ten sposob zwrdci¢ uwage
cztonkéw Kongresu na problematyke katynska. Jak informowat
,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” z 9 stycznia 1950, pod-
czas wystgpienia w Kongresie Dondero oglosil tres¢ koresponden-
¢ji z Departamentem Obrony. Nie bylo to przypadkowe. Sprawa
zbrodni katynskiej pojawita si¢ w tym czasie w pracach komisji
spraw zagranicznych Senatu, gdzie dyskutowano nad ratyfikacja
miedzynarodowej konwencji na temat zbrodni ludobdjstwa’.

7> The Katyn Forest Massacre, s. 2268-2269.
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75 Dziennik Polski i Dziennik Zolierza”, 9 stycznia 1950. Nalezy zaznaczy¢, ze
tworca pojecia ,,ludobdjstwo” byl wybitny polski prawnik (zydowskiego pocho-
dzenia) Rafal Lemkin. Juz w 1933 roku, podczas konferencji w Madrycie przed-
stawil koncepcje, ktéra data podstawe do zdefiniowania terminu i ogélnej teorii
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Tym razem George Dondero zamierzal zwrécic si¢ do najwyz-
szych wtadz wojskowych. List z prosbg o udostgpnienie raportu
Van Vlieta skierowal do sekretarza obrony Louisa Johnsona. Mi-
nister znalazl si¢ w trudnym polozeniu. Zdawal sobie zapewne
sprawe, Ze napiecie pomiedzy USA a ZSRR i zwigzany z tym
wzrost nastrojow antykomunistycznych powodowaty, ze nie byto
zadnych racjonalnych przestanek, by ukrywaé raport mogacy po-
twierdzi¢ tez¢ o odpowiedzialnosci ZSRR za $mier¢ polskich jen-
cow wojennych. Z drugiej strony, przyznajac, ze dokument ten za-
ginal, narazat na szwank dobre imi¢ wywiadu armii (G2). Johnson
postanowil poszukac trzeciego wyjscia. Odpowiadajgc kongresme-
nowi Dondero w liscie z 18 stycznia 1950, Johnson pisal:

Spo$réd dwéch wymienionych przez pana dokumentéw w Departa-
mencie Obrony posiadamy tylko jeden raport, sporzadzony w Szta-
bie Generalnym. Zawarte w nim informacje pochodzg z réznych zré-
det i chociaz powszechnie taczy sie go z nazwiskiem ppltk. Van Vlieta,

genocide w wydanej w USA w 1944 roku pracy Axis Rule in Occupied Europe: Law of
Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress. Rafal Lemkin uczest-
niczyl w procesie norymberskim jako doradca Roberta Jacksona — sedziego repre-
zentujacego USA. Mimo Ze pojecie ,,genocide” nie byto wtedy ujete w oficjalnym
porzadku prawym, to jednak pojawialo si¢ ono w aktach oskarzenia. Pierwszym
krokiem w oficjalnym uznaniu tego terminu przez spoteczno$¢ miedzynarodowa
bylo jednoglo$ne przyjecie przez kraje nalezace do Zgromadzenia Ogélnego ONZ
11 grudnia 1946 Rezolucji 96 (I) The Crime of Genocide, gdzie stwierdzono: ,,.Lu-
dobojstwo stanowi zaprzeczenie prawa do egzystencji catych ludzkich grup, po-
dobnie jak zabdjstwo jest zaprzeczeniem prawa jednostki do zycia; takie zaprze-
czenie prawa do istnienia porusza sumienie rodzaju ludzkiego (...) jest sprzeczne
z prawem moralnym i duchem i celami Narodéw Zjednoczonych. (...) Karanie
zbrodni ludobdjstwa jest kwestia miedzynarodowej troski”. Dwa lata p6zniej —
9 grudnia 1948 - przyjeto Konwencje w sprawie zapobiegania i karania zbrodni lu-
dobéjstwa. Dokument zostal ratyfikowany przez wszystkie kraje nalezace do Zgro-
madzenia Ogolnego ONZ i zaczal obowiazywacé 12 stycznia 1951, A. Spychalska,
Rafat Lemkin - tworca pojecia ,,ludobojstwo”, w: Prace z mysli polityczno-prawnej
oraz prawa publicznego, red. P. Szymaniec, M. Sadowski, Wroctaw 2012, s. 157-173.

71



Zbrodnia katynska w $wietle prac Kongresu Stanéw Zjednoczonych Ameryki

to jednak jego udzial byt ograniczony do sprawdzenia tresci. Wedlug
mojej wiedzy, zwracal sie juz pan o udostepnienie tego raportu, lecz
zostal poinformowany, ze ze wzgledu na wysoce drazliwe informa-
cje, jakie zawieral, jego ujawnienie wydawalo si¢ niewlasciwe. Mimo
to tuz przed otrzymaniem panskiego listu sekretarz ds. armii Gordon
Gray poruszyl ze mng kwestie mozliwosci udostepnienia tego raportu.
Decyzja nie zostala jeszcze ostatecznie podjeta, mam jednak nadzieje,
ze juz niedtugo bede w stanie przekaza¢ panu ostateczne rozstrzyg-
niecie w tej sprawie’®.

List byt w pewnym stopniu sukcesem zaréwno kongresmena
Dondero, jak i Komitetu Bliss Lane’a. Po raz pierwszy bowiem wy-
razono mozliwos¢ odtajnienia raportu zwigzanego z osoba ptk. Van
Vlieta. Trudno jednak byto stwierdzi¢, jakie tresci zamierzano udo-
stepniac. Z listu sekretarza obrony nie wynikalo bowiem, czy relacja
plk. Van Vlieta znalazla si¢ w rzeczonym raporcie, czy tez odegrat
on jedynie role eksperta analizujacego materialy dotyczace zbrodni
katynskiej. Niezaleznie jednak od przyjetej interpretacji, przekazane
przez Johnsona informacje byly nieprawdziwe. Z calg pewnoscia
mozna stwierdzi¢, ze nikt z Departamentu Obrony nie prosil Van
Vlieta o opini¢ w sprawie zbrodni na polskich jericach, zas jedynym
dokumentem zawierajagcym wnioski z jego podroézy do Katynia byt
zaginiony raport ztozony gen. Bisselowi w 1945 roku.

Mozna jedynie spekulowa¢ na temat powoddw, jakimi kiero-
wal si¢ sekretarz obrony. Najprawdopodobniej - tak uwazam - za-
bezpieczal si¢ na wypadek, gdyby raportu Van Vlieta nie odna-
leziono, przewidujac przy tym koniecznos$¢ poproszenia autora
o odtworzenie dokumentu. Nie majac pewnosci, czy na pamigci
putkownika mozna polega¢, Louis Johnson moégt przypuszczac,
ze konieczne bedzie stworzenie raportu opartego na materiatach

76 Zbiory Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego, 12/30 E.
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dostepnych w resorcie obrony. Gdyby i to si¢ nie udalo, zawarta
w lidcie sugestia, ze raport Van Vlieta nigdy nie istnial, réwniez
moglaby by¢ przydatna, cho¢ trudno byloby wiarygodnie uza-
sadni¢, dlaczego ptk Van Vliet mialby opiniowa¢ raport na temat
zbrodni katynskiej, nie uczestniczac w jego tworzeniu. Jako $wia-
dek ekshumacji ciat polskich oficeréw w Katyniu z pewnoscig zys-
kal pewna wiedzg, ktora jednak nie czynila z niego eksperta potra-
fiacego weryfikowac inne zrodta.

Mozliwe jest takze inne wyttumaczenie, ktére pojawilo si¢ w li-
$cie Francisa Schackelforda do kongresmena Dondero z 6 paz-
dziernika 1950. Tezy w nim zawarte stanowily dla Epsteina kolejny
dowdd, ze ani Schackelford, ani Johnson zupelnie nie orientowali
sie w materialach dotyczacych zbrodni katynskiej”.

List Schackelforda miat zapewne na celu ratowanie reputacji se-
kretarza Johnsona, niemniej dodatkowo go skompromitowal, po-
kazujac jako ignoranta niepotrafiagcego zweryfikowa¢ materialu
zrodltowego. Wedlug Schackelforda, sekretarz obrony w liscie do
Dondero opisywal dokument zatytutowany Supplementary Report
on Facts and Documents Concerning the Katyn Massacre (Raport
uzupetniajgcy dotyczgcy faktow i dokumentow zwigzanych ze
zbrodniq katyriskg) z pazdziernika 1947, o ktérym Schackelford
sadzil, ze byl ,,partially based on Lt. Colonel Van Vliets observa-
tions” (,,cze$ciowo oparty na obserwacjach ptk. Van Vlieta”). Au-
tor listu uznal, ze byta to pomylka, i staral sie wyjasnic, ze wspo-
mniany raport mial by¢ sporzadzony przez ,,Polish Committee”
(,,Polski Komitet”), ktory nigdy nie konsultowat go z Van Vlietem.
Raport ten stanowil uzupetnienie szerszego zespolu materiatéw
okreslonych jako Facts and Documents Concerning Polish Priso-
ners of War Captured by the U.S.S.R. during the 1939 Campaign
z lutego 1946, ktéry wedlug Schackelforda miat by¢ sporzadzony

77 ]. Epstein, The Mysteries of the Van Vliet Report, dz. cyt., s. 5.
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przez ten sam niezidentyfikowany ,,Komitet”. Powodem pomytki
byt fakt, Ze materialy te nie zostaly odpowiednio oznaczone i nie
dato si¢ okresli¢ ich pochodzenia.

Julius Epstein w swojej pracy The Mysteries of the Van Vliet Re-
port: A Case History wskazal bledy i niescistosci, jakie zawieral
omawiany list. Najwazniejsza wérod nich byla okolicznos$¢, ze wy-
mienione dokumenty stanowily zbiér materialéw rozpowszech-
nianych przez rzad polski w Londynie. Rodzito to szereg pytan.
Z jakiego powodu materialy ,dobrze znane setkom, jezeli nie ty-
siacom naukowcow, pisarzy i dziennikarzy na calym $wiecie””® zo-
staly utajnione w 1946 roku, skoro mial do nich dostep kazdy za-
interesowany okolicznos$ciami $mierci polskich jencéw? Dlaczego
nie potrafiono tych dokumentéw zidentyfikowa¢? W jaki sposob
armia weszla w posiadanie tych dokumentéw? Kto odpowiadal za
batagan w wywiadzie armii (G2) i kto wreszcie — co najwazniej-
sze — powinien ponies¢ za to konsekwencje?”

Jak wspomniano, na poczatku 1950 roku George Dendero,
czlonek Izby Reprezentantéw, postanowil zainteresowaé sprawa
katynska Kongres. 27 stycznia tegoz roku w ,,Congressional Re-
cord” (oficjalnym wydawnictwie Kongresu) przedstawil wnioski
ze swoich poszukiwan, a takze korespondencj¢ z przedstawicie-
lami wladz wojskowych. Publikacje te przytoczyt w swojej pracy
Franz Kadell:

Dobrze poinformowane i $wiadome swej odpowiedzialnosci kota
twierdza, ze te okropne zbrodnie zostaly popelnione przez armie so-
wiecka. Niedawno utworzona zostata komisja dochodzeniowa, ktéra
ma za zadanie wyja$ni¢ prawde o tej zbrodni. Na jej czele stoi Arthur
Bliss Lane, byty ambasador amerykanski w Warszawie. Korzystajac

78 Tamze, s. 14.
79 Tamze, s. 15.
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ze wsparcia tej komisji, kilkakrotnie probowalem uzyska¢ dostep do
dokumentdw, ktére znajduja si¢ w posiadaniu Departamentu Obrony
naszego rzadu. Za kazdym razem moja prosbe odrzucano, uzasad-
niajac to tym, ze materialy sg tajne. (...) Ponad cztery lata po woj-
nie, w czasie gdy rzad sowiecki prowadzi nieprzerwang i niestychana
wrecz kampanie oszczerstw przeciwko Stanom Zjednoczonym, jest
catkowicie niezrozumiate, dlaczego nie mamy w koncu powiedzie¢
prawdy o Katyniu. A moze jest to nowy dowod na nasza polityke ob-
taskawiania Sowietow?*

W wywiadzie armii (G2) zdawano sobie sprawe, Ze kongresmen
nie zrezygnuje, dopoki nie uzyska konkretnych odpowiedzi. Ra-
portu nie udalo si¢ jednak odnalez¢. Jedynym wyjsciem byto wigc
sklonienie ptk. Van Vlieta, aby go odtworzyl. 24 kwietnia 1950 skon-
taktowano si¢ z pulkownikiem telefonicznie®'. Prawdopodobnie nie
wiedziano, ze na mocy rozkazu gen. Bissela byl on zobowiazany do
utrzymania calej sprawy w tajemnicy. Podczas rozmowy Van Vliet
poprosit, aby zwrdcono si¢ do niego w sposéb urzedowy.

Po niedlugim czasie otrzymat pismo od gen. Floyda I. Parksa,
datowane na 26 kwietnia 1950. Parks potwierdzil, ze osoby, ktore
kontaktowaly sie¢ dotychczas z Van Vlietem, dzialaly z jego pole-
cenia, poprosit takze o napisanie kolejnego raportu w sprawie po-
bytu w Katyniu w 1943 roku. Istotny byl fakt, Ze nie odwotano
rozkazu gen. Bissela z 1945 roku. W pismie stwierdzano jedynie,
ze odtworzenie dokumentu jest jednorazowym odstepstwem od
tego rozkazu®.

11 maja 1950 Van Vliet ukonczyl raport i wystal go do gen.
Parksa. Przed Komitetem Maddena zeznal, ze jego tres¢ niewiele

8 F. Kadell, Ktamstwo katynskie, dz. cyt., s. 157-158.
8t The Katyn Forest Massacre, s. 52.
8 Tamze, s. 53.
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réznila si¢ od relacji spisanej w obecnosci gen. Bissela w 1945 roku.
Stwierdzil, ze mégl zapomnie¢ pewne szczegoly, jednakze sens po-
zostal ten sam. Podobne zastrzezenie umiescil w liscie do gen. Par-
ksa poprzedzajacym raport®.

Raport plk. Van Vlieta opublikowano 8 miesiecy pozniej. Czas
ten wykorzystano zapewne na poszukiwanie oryginatu oraz doku-
mentoéw posrednio z nim zwigzanych. Departament Obrony ze-
bral calg dokumentacje dotyczaca tej sprawy, wydana 18 wrzesnia
1950. Skladata si¢ ona z memorandum dla prasy, pelnej tresci ra-
portu z 11 maja 1950 oraz odnoszacych sie do niego listow*’. Ra-
port Van Vlieta wskazywal, ze jego autor, mimo niecheci do Niem-
cow, doszed! do wniosku, ze zbrodni na polskich jenicach dokonaly
wladze ZSRR. Konkluzja ta spotkata sie z natychmiastowg reakcja
kongresmenoéw Partii Republikanskie;j.

Nastepujace po tym wydarzenia mialy przelomowe znaczenie
dla powstania Komisji Katynskiej Kongresu. 20 wrzesnia kongres-
men Partii Demokratycznej Daniel J. Flood podczas wystgpienia
przed Izbg Reprezentantéw zaproponowal, aby odpowiednia de-
legacja udata si¢ do Nowego Jorku na posiedzenie Zgromadzenia
Ogolnego ONZ w celu zainicjowania miedzynarodowego sledztwa
w sprawie zbrodni katynskiej. Jego partyjny kolega John Rankin
uznal jednak, ze proponowane dzialania nie odniosg zamierzo-
nego skutku, poniewaz ZSRR z pewnoscig zablokuje taka inicja-
tywe. Zaproponowal przy tym przeprowadzenie $ledztwa w ra-
mach prerogatyw posiadanych przez Kongres. Podkreslit takze,
ze jedna z najistotniejszych kwestii bedzie wezwanie do Waszyng-
tonu pik. Van Vlieta, pelnigcego w tamtym czasie stuzbe w Korei,
aby mogt zlozy¢ stosowne zeznania pod przysiega®.
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Propozycja ta nie mogla by¢ sfinalizowana w trybie natych-
miastowym ze wzgledu na nadchodzace wybory. Niemniej mozna
juz bylo by¢ pewnym, ze kolejny Kongres, niezaleznie od orien-
tacji politycznej, podejmie sprawe zamordowanych podczas
IT wojny $wiatowej polskich jencéw wojennych. Dzigki inicjaty-
wie kongresmendéw Flooda i Rankina demokraci w pewnym stop-
niu odebrali republikanom argumenty, w tym przede wszystkim
atut rozgrywania sprawy zaginionego raportu Van Vlieta w to-
czacej si¢ kampanii. Za zniknig¢cie dokumentu nie mozna byto
wini¢ administracji prezydenta Roosevelta, poniewaz stalo si¢ to
w Pentagonie, na ktorego dziatania wladze cywilne nie mialy bez-
posredniego wplywu. Biorac pod uwage fakt, ze demokraci jako
pierwsi zaproponowali oficjalne zbadanie sprawy zaginionego ra-
portu, republikanie juz utracili argumenty do oskarzenia przeciw-
nikéw politycznych o tolerowanie praktyk sprzyjajacych intere-
som komunistow.

Trudno stwierdzi¢, na ile dzialania dotyczace wyjasnienia
sprawy zaginionego raportu Van Vlieta pomogly w kampanii
Partii Republikanskiej oraz samemu kongresmenowi Dondero.
Znany z antykomunistycznych pogladow, zagorzalty zwolen-
nik McCarthyego, rozglos zdobyl bowiem dzigki innemu wat-
kowi swojej dzialalnosci publicznej. Dziatania zwigzane z proba
wymuszenia na wtadzach wojskowych odtajnienia raportu Van
Vlieta stanowily jednak doskonale dopetnienie obrazu czlo-
wieka ideowego i tym samym zapewne wzmocnily wizerunek
partii.

Tre$¢ raportu plk. Van Vlieta szczegélowo omawiam w roz-
dziale Ekshumacja, razem z zeznaniami autora i innych $§wiadkow.
Merytorycznie niewiele wnidst on do $ledztwa, poniewaz wnio-
ski z pobytu na miejscu ekshumacji byty nazbyt powierzchowne.
Mialy jednak znaczenie z punktu widzenia propagandowego, po-
niewaz w pelni uwiarygodnialy dzialanie Komitetu Bliss Lane’a
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oraz przekonywaly opinie publiczng do tego, ze jego powolanie
ma sens.

W niniejszym rozdziale staralem si¢ wykazaé, w jaki sposéb
oddolna inicjatywa, majaca na celu przyblizenie amerykanskiemu
spoleczenstwu informacji dotyczacych okoliczno$ci $mierci pol-
skich jenncéw wojennych, stala sie sprawa polityczna, i jakie czyn-
niki umozliwily zaistnienie takiego stanu rzeczy.

W skali ,,makro” najistotniejszym czynnikiem stal si¢ opor
wladz USA (zaréwno cywilnych, jak i wojskowych) wobec ujawnia-
nia dowoddéw wskazujacych wtadze ZSRR jako winnych zbrodni
katynskiej. Jednym z jej przejawéw, kluczowym dla powstania Ko-
mitetu Maddena, bylo utajnienie raportu ptk. Van Vlieta. Polityka
ukrywania faktéw dotyczacych losu tysiecy Polakéw byta w cza-
sie IT wojny w pewnym stopniu uzasadniona (co nie znaczy uspra-
wiedliwiona) konieczno$cig utrzymania sojuszu z ZSRR. Po po-
konaniu panstw Osi i wejsciu USA na droge rywalizacji, a pdzniej
jawnej wrogo$ci wobec ZSRR (kryzys berlinski, wojna w Korei),
polityka ta byta kontynuowana, chociaz nie miafa zadnych racjo-
nalnych podstaw. Podstawa dla utworzenia Komitetu Maddena
stalo sie wiec poczatkowo przetamanie, a pdzniej napietnowanie
zachowania urzednikéw amerykanskich, ukrywajacych, a pod ko-
niec lat 40. odmawiajacych ujawniania juz znanych okolicznosci
zbrodni katynskiej. W poczatkowej fazie byla to oddolna inicja-
tywa (skala ,mikro”) Juliusa Epsteina, ktory uwazal zapewne, ze
przypomnienie faktéw dotyczacych zbrodni na przedstawicielach
polskiej elity wywola silny respons w spoteczenstwie amerykan-
skim, za$ wladze beda zainteresowane w ich wyeksponowaniu.
Opdr urzednikdéw spowodowal, Ze na poczatku sprawa zajeta sie
jedynie niezalezna prasa. Blyskotliwe artykuty Epsteina spotkaly
sie z szerokim oddzwigkiem spoleczenstwa, za$ jego apel o utwo-
rzenie komisji, ktéra wyjasnilaby wszystkie okolicznosci $mierci
polskich oficeréw, zaowocowal powstaniem Komitetu Bliss Lane’a.
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Motywacje znanych i szanowanych obywateli, ktérzy zdecydowali
sie na przystapienie do tej inicjatywy, mogty wynika¢ zaréwno
z pobddek moralnych (che¢ wyjasnienia sprawy), jak i ideologicz-
nych (antykomunizm), lecz na tamtym etapie nie zaistniata jesz-
cze - moim zdaniem - motywacja polityczna. Nalezy jednak wzig¢
pod uwage fakt, ze kiedy rozglosnia Voice of America odmoéwila
upublicznienia faktu powstania Komitetu Bliss Lanea (a wcze$niej
wyemitowania audycji Epsteina), automatycznie jego cztonkowie
zostali ustawieni w opozycji do rzadzacej Partii Demokratycznej,
spadkobiercéw administracji prezydenta Roosevelta, ukrywajacej
fakty o okolicznosciach zbrodni na polskich jencach. Najistotniej-
szym krokiem w kierunku upolitycznienia sprawy katynskiej stata
sie dzialalnos¢ kongresmena Georgea Dondero — polityka par-
tii republikanskiej, goragcego zwolennika maccartyzmu. Powsta-
nie Komitetu Katynskiego byloby — moim zdaniem - znacznie
mniej prawdopodobne, gdyby nie postawa wtadz wojskowych, wy-
kazujacych nieche¢ do wspdtpracy, konfabulujacych, co wynikalo
w duzym stopniu z hierarchizacji waznosci sprawy katynskiej. At-
mosfera skandalu narastala i tym samym zainteresowanie obywa-
teli, szczegdlnie przedstawicieli Polonii amerykanskiej, bylo coraz
wigksze. To wlasnie — moim zdaniem - stanowilo bezposrednia
przyczyne, ze wyjasnieniem sprawy zajeli sie politycy.

W podsumowaniu chcialbym powtdrnie zaznaczy¢, ze przed-
stawione wydarzenia mogly mie¢ miejsce tylko w ramach roz-
winietej demokracji. Opér wladz cywilnych i wojskowych wo-
bec ujawniania faktéw odno$nie sprawy katynskiej nie tylko nie
spowodowal represji wobec obywateli pragnacych je upublicz-
ni¢ (jak mialoby to miejsce w kraju totalitarnym, np. ZSRR), ale
zwigkszyt ich determinacje i spowodowal, ze ostatecznie przed-
stawiciele demokratycznie wybranych wiladz zajeli si¢ wyjasnie-
niem sprawy, rozliczajac przy tym moralnie urzednikéw odpowie-
dzialnych za ukrywanie informacji o zamordowanych Polakach.
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Przedstawiony wyzej proces formowania Komitetu Maddena mogt
przebiega¢ w taki sposob ze wzgledu na antykomunistyczne na-
stawienie elit oraz spoleczenstwa amerykanskiego, rowniez w jego
skrajnej, radykalnej, nierzadko naruszajacej ramy demokratycz-
nego panstwa formie, czego symbolem stala sie dzialalnos¢ kongres-
mena McCarthyego. Nie nalezy oczywiscie zapomina¢ o negatyw-
nych aspektach upolitycznienia sprawy katynskiej, jak np. wplatanie
jej w biezaca walke polityczng czy brak obiektywizmu w ocenie po-
stawy administracji prezydenta Roosevelta. Kwestie te bede rozpa-
trywal w dalszej czedci pracy. Warto jednak podkresli¢, ze — moim
zdaniem - powstanie i dzialalno§¢ Komitetu Maddena w pewnym
stopniu stanowily zwyciestwo moralnos$ci nad Realpolitik.



ROZDZIAL 2

Ekshumacja

Wiadze niemieckie podczas ekshumacji w lesie katynskim dbatly
o rzetelnos¢ dziatan ze wzgledu na konieczno$¢ uzasadnienia
swoich oskarzen i twierdzen przed miedzynarodowa opinig pub-
liczng. Profesjonalnie przeprowadzona ekshumacja, trzy nieza-
leznie dzialajace komisje zlozone z lekarzy patologéw, a takze
duza ilo$¢ przywozonych do lasu katynskiego obserwatoréw -
to spowodowalo, ze hitlerowska propaganda zyskala niezbite
dowody $wiadczace o odpowiedzialnosci Sowietow za zbrod-
ni¢ popelniong na polskich jenicach. Sprawa ta stata si¢ tym sa-
mym jedna z najistotniejszych i najszerzej omawianych przez
propagande. Wtadze III Rzeszy zapewne zdawaly sobie sprawe
z niklych atutow, jakie posiadaly w tej sprawie. W koncu ich
wlasne zbrodnie byly powszechne i udokumentowane. Nie-
mniej, dzieki naglo$nieniu wynikéw badan sprawy katynskiej,
zyskiwaly pretekst do stawiania oskarzen pod adresem ZRSR.
W odnalezionym przez Piotra Lysakowskiego dokumencie po-
jawila si¢ informacja, ze ilo$¢ publikacji na temat zbrodni na
polskich jencach byta tak ogromna, ze trudno byto poda¢ ich
liczbe, za$ rozmiary kampanii poréwnywalne jedynie do akgji
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przeprowadzonej w latach 1939-1940 w sprawie tzw. mordéw
na volksdeutschach'.

Niemcy przyjeli kilka drég uzasadnienia twierdzen swojej pro-
pagandy zwigzanych ze $miercig polskich jencéw. Przewidywano
cztery gtéwne $ciezki postepowania: zaproszenie do Katynia cie-
szacych si¢ autorytetem Polakéw przebywajacych na emigracji, ze-
branie grupy lekarzy patologéw z panstw neutralnych oraz oku-
powanych przez III Rzeszg, aby umozliwi¢ im przeprowadzenie
niezaleznych badan, wiaczenie do prac Miedzynarodowego Ko-
mitetu Czerwonego Krzyza i wreszcie zapraszanie dziennikarzy
z panstw neutralnych oraz przywozenie jenicow z niemieckich
obozdéw, aby dzigki ich relacjom zyska¢ wiarygodno$¢ w oczach
spoleczenstw spoza krajow sprzymierzonych i okupowanych przez
III Rzesze.

Po latach badajagcym problem Katynia kongresmenom amery-
kanskim udalo si¢ przestucha¢ duzg ilos¢ swiadkow uczestniczacych
w pracach ekshumacyjnych, a takze tych, ktdrzy zostali zabrani do Ka-
tynia w charakterze obserwatoréw. Wiekszo$¢ z tych oséb w okresie
IT wojny $wiatowej wykazywala si¢ postawa antyniemieckg. Mimo
to wszyscy zgodnie twierdzili, ze jako$¢ materialu dowodowego
przekonata ich, ze zbrodni w lesie katynskim dokonali Sowieci.

2.1. Odkrycie masowych grobow

Dzieki protokolom Komitetu Maddena mozna doktadnie od-
tworzy¢ i przeanalizowa¢ watek odkrycia masowych mogit, po-
niewaz kongresmeni przestuchali wysokich ranga oficerow

' P. Lysakowski, Prasa niemiecka o Katyniu, w: Katy: problemy i zagadki, [red. J. Jacki],
Warszawa 1990, s. 111.
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odpowiedzialnych za rejon, gdzie znajdowal sie¢ las katynski:
putkownika Alberta Bendeka?, putkownika Friedricha Ahrensa?,
gen. Eugena Oberhdusera* i gen. Rudolfa Gersdorfa® (przestu-
chania odbyly si¢ we Frankfurcie na Menem 21 i 22 lipca 1952;
Ahrens uzupelnil swoje wystapienie 24 lipca). Zeznania bytych
niemieckich oficeréw mialy dodatkowa warto$¢, poniewaz wy-
stepowali oni jako §wiadkowie w czasie procedowania sprawy ka-
tynskiej podczas sadzeniu hitlerowskich zbrodniarzy przez Mie-
dzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze. Szczegolng
role odegrat w tym przypadku ptk Ahrens. Zostal on oskarzony
przez sowieckich prokuratoréw, ze jako dowddca obszaru pod
Smolenskiem byt odpowiedzialny za egzekucje na polskich ofice-
rach. Wystepujac jako $wiadek obrony, Ahrens udowodnit swoja
niewinno$¢. Jego zeznanie przyczynito si¢ do zdyskredytowania
twierdzen strony sowieckiej i wycofania sprawy katynskiej z aktu
oskarzenia przeciw Niemcom. Rosjanie pomylili zaréwno jego
nazwisko (podawano, ze nazywa si¢ Arnes), jak i okres, kiedy
przebywal w Katyniu. Dowddztwo 537 pulku tacznosci przejat
dopiero w listopadzie 1941, nie mogl wiec dokona¢ zarzucanych
mu czynéw. Od momentu zdobycia przez Wehrmacht okolic
lasu katynskiego pod koniec lipca 1941 do przejecia dowddztwa
przez ptk. Ahrensa tamtym rejonem zarzadzal ptk Albert Bendek,

2 Albert Bendek - od pazdziernika 1940 do listopada 1943 dowodzit 537 Pulkiem
Lacznosci Grupy Armii Srodek, ktérej kwatera — w czasie okupacji przez 111 Rzesze
okolic Smolenska — miescita w si¢ w tzw. Patacu Naddnieprzanskim, polozonym
okoto 600 metréw od masowych grobéw polskich jenicéw wojennych.

3 Friedrich Ahrens - nastepca putkownika Bendeka. Dowddca 537 Putku Laczno$ci
od listopada 1942 do lipca 1943.

* Gen. Eugen Oberhduser - szef Lacznosci Grupy Armii Srodek, ktorego kwate-
ra mies$cila si¢ okolo 3 kilometréw od tzw. Willi NKWD (inna nazwa ,Patacu
Naddnieprzanskiego”).

5 Gen. Rudolf Gersdorf - szef Wywiadu Grupy Armii Srodek, od kwietnia 1941 do
wrzesnia 1943. Odpowiedzialny za rejon, gdzie znajdowaly sie masowe groby pol-
skich oficeréw.
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ktérego nie wymieniono w akcie oskarzenia. Watek ten rozsze-
rze w rozdziale po$wieconym sprawie katynskiej podczas pro-
cesu przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym w No-
rymberdze.

Przestuchiwani przez amerykanskich kongresmenéw nie-
mieccy wojskowi nie $ledzili przebiegu prac ekshumacyjnych
w Katyniu i dlatego ich wiedza na ten temat byla niewielka. Kon-
gresmeni zdawali sobie z tego sprawe. Zadawane pytania wskazuja
jednak, ze $wiadkowie mieli spetni¢ podobna role, jak w 1946 roku,
tj. przede wszystkim zdyskredytowa¢ sowiecka wersje wydarzen
wyrazong w protokotach tzw. Komisji Burdenki (wedlug jej zapi-
sow, polscy oficerowie mieli dosta¢ si¢ do niewoli niemieckiej po
zajeciu przez Wehrmacht okolic Smolenska). Odpowiadajac na py-
tania kongresmena Daniela L. Flooda, gen. Gersdorf stwierdzil, ze
w czasie pelnienia obowigzkow szefa wywiadu w rejonie lasu ka-
tynskiego ani razu nie widziat polskich zolnierzy, a tylko ciala ofi-
ceréw ekshumowanych w 1943 roku. Nigdy tez nie styszal o ukry-
wajacych sie¢ na tym terenie Polakach ani nie wydawat rozkazu ich
poszukiwania. Za niemozliwe uznat réwniez, aby bez jego wiedzy
takie dzialania przeprowadzila inna jednostka. Najlepiej przysto-
sowane do wykonania tego typu zadan bylyby wediug generata
tzw. Einsatzgruppen® (,Brygady Smierci”), wylaczone spod jego
komendy i podlegte bezposrednio Heinrichowi Himmlerowi. Gen.
Gersdorf byt jednak przekonany, ze gdyby Einsatzgruppen realizo-
waly zadanie polegajace na poszukiwaniu Polakéw, zostalby o tym
natychmiast zawiadomiony, poniewaz jednym z oficeréw tej for-
macji byl jego przyjaciel, z ktérym od 1938 roku dziatali w anty-
hitlerowskim ruchu oporu’.

¢ Brygady interwencyjne, ktérych zadaniem byta likwidacja ludzi pochodzenia zy-
dowskiego oraz wrogéw III Rzeszy.
7 The Katyn Forest Massacre, s. 1305.
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W toku dalszego przestuchania Gersdorf podal kolejne argu-
menty wykluczajace mozliwos¢, aby Einsatzgruppen przeprowa-
dzily masowe egzekucje polskich oficeréw bez jego wiedzy. Stwier-
dzil, ze rozkaz tego typu zostalby natychmiast przekazany do jego
kwatery, poza tym niedaleko masowych grobéw przebiega droga
taczaca Smolensk i Witebsk, nie bylo wigc mozliwosci, aby egze-
kucja ponad 4 tysiecy ludzi pozostala niezauwazona®. Nalezy do-
da¢, ze Niemcy pozostawili wolny dostep do lasu katynskiego, za$
kiedy teren znajdowat sie w rekach NKWD, obszar ten byt $cisle
chroniony i nikt nieupowazniony nie mogt si¢ tam dostac.

Te wersje potwierdzajg zeznania putkownika Bendeka’. Z jego
stéow mozna wywnioskowac, ze teren lasu katynskiego, gdzie znaj-
dowaly si¢ masowe groby, byl stabo strzezony. W ciaggu dnia oko-
lice drogi patrolowato tylko dwdch Zolnierzy. Taka sama ilos¢
miata w nocy piecze nad jego kwaterg. Dodal takze, Ze okoto 1000
metrow od miejsca jego stacjonowania znajdowal si¢ punkt, gdzie
okoliczni mieszkancy przeptywali rzeke todziami. Z tego powodu
w okolicy mozna bylo spotka¢ rosyjskich cywiléw. Kongresmen
Flood dwukrotnie powtorzyt pytanie, czy ptk Bendek wydat lub
otrzymat rozkaz zamordowania polskich oficeréow. Za kazdym ra-
zem odpowiedz byla przeczaca. Niemiecki oficer wykluczyt takze
mozliwos¢, aby bez jego wiedzy dokonano masowych egzekucji
w lesie katynskim. Odpowiadajac na pytania kongresmena Flooda,
stwierdzit takze, Ze nie mial okazji stysze¢, aby jego przelozeni roz-
mawiali o masowej egzekucji polskich lub sowieckich oficeréw czy
politycznych komisarzy.

Na podobne pytanie nie mogl jednak odpowiedzie¢ twier-
dzaco gen. Oberhduser. Podczas przestuchania przyznal, ze wie-
dzial o istnieniu wydanego przez Hitlera rozkazu o zamordowaniu

8 Tamze, s. 1305-1306.
9 Tamze, s. 1255-1257.
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sowieckich komisarzy, lecz nie znal szczegotow. Stwierdzit, ze jako
dowodzacy jednostka odpowiedzialng za taczno$¢, nie miat kon-
taktu z linig frontu i nie zajmowal si¢ problematyka jenncow wo-
jennych, wigc rozkaz ten w zaden sposob nie madgt go dotyczyc¢'.
Nieco wigcej w tej sprawie mial do powiedzenia por. Reinhardt
von Eichborn. Oficer ten, stuzacy pod rozkazami gen. Oberhéu-
sera, byl odpowiedzialny za prawidlowy przebieg komunikacji
w trakcie rozmoéw miedzy dowodztwem a poszczegdlnymi jed-
nostkami. Na sze$¢ tygodni przed rozpoczeciem wojny miedzy III
Rzesza a ZSRR, kiedy jeszcze stacjonowal w Poznaniu, otrzymal od
gen. Fedora von Bocka rozkaz zorganizowania polgczenia miedzy
nim a marszatkiem Giintherem von Kluge. Dowddcy zalezato, aby
rozmowa ta zostala zabezpieczona, a jej tre$¢, oprocz rozmowcow,
mogli pozna¢ tylko operatorzy (rozmowe te styszal odpowied-
nik Eichborna w Warszawie). Obaj oficerowie omawiali rozkaz
mordowania sowieckich komisarzy, ktéry wedlug swiadka miat
przyjs¢ dzien wezedniej, i zgodzili sie, ze ,,dziatanie takie byto nie-
zgodne z zasadami honoru niemieckiego zoinierza™"'. Postanowili
wiec wraz z marszatkami Gerdem von Runstedtem i Wilhelmem
Listem osobiscie udac si¢ do Hitlera i stara¢ o zmiang decyzji w tej
sprawie. Eichborn nie wiedzial, czy spotkanie to doszlo do skutku
i jakie ewentualnie mogly by¢ jego ustalenia. Odpowiadajac na py-
tanie, czy mozliwe bylo, aby personel 537 Putku Lacznosci doko-
nal bez jego wiedzy zabojstwa okolo 4 tysiecy polskich oficeréw,
$wiadek nie tylko zaprzeczyl, ale wytlumaczyt takze, dlaczego so-
wieckie oskarzenia byly bezzasadne. Zadaniem 537 Putku Laczno-
$ci byto zapewnienie komunikacji miedzy kilkoma armiami, ktore
przygotowywaly sie do ofensywy przeciwko Moskwie. Dowdd-
com zalezalo, aby wszelkie prace zakonczy¢ przed zimg. Eichborn

10 Tamze, s. 1271-1272.
' Tamze, s. 1284.
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twierdzil, ze on i jego wspotpracownicy musieli sktada¢ codzienne
raporty z postepu dzialan i nie mogli sobie pozwoli¢ na najmniej-
sze opoOznienie. Z tego tez powodu oddelegowanie zolnierzy do ja-
kichkolwiek innych zadan byto niemozliwe, gdyz calkowicie zdez-
organizowaloby to prace putku'?.

Zapytano $wiadka, czy podczas wypelniania obowigzkéw ofi-
cera facznosci dochodzity do niego informacje dotyczace jencow
wojennych. W odpowiedzi stwierdzil, ze wiedzial o kazdej wigk-
szej akeji wzigcia do niewoli zolnierzy nieprzyjaciela i z pewnos-
cig ustyszalby o schwytaniu 4 tysiecy polskich oficeréw". Zezna-
nie Eichborna dostarczylo kolejnego argumentu podwazajacego
sowiecka wersje wydarzen: jednostka niemiecka stacjonujaca w le-
sie katyniskim nie byta przystosowana do prowadzenia dziatan wo-
jennych, dlatego tez wybranie jej do przeprowadzenia masowych
egzekucji byloby posunieciem nielogicznym.

To zaskakujace, ze plk Ahrens, wazny swiadek watku katyn-
skiego podczas procesu norymberskiego, nie byl w stanie poda¢
szczegotow dotyczacych zbrodni na polskich oficerach, poniewaz,
jak wynika z zeznan, nie miat on nic wspolnego z procesem od-
krywania prawdy o okolicznosciach ich §mierci. Gdy kongresmen
Taddeus Machrowicz zapytal go, kiedy dowiedzial si¢ o zbrodni na
polskich oficerach, Ahrens odpowiedzial, ze wiadomos¢ o tym do-
szfa do niego oficjalnym kanatem'. Zapytany, czy mial przydzie-
lone jakie$ zadania w zwigzku z ekshumacja, odpowiedzial krétko:
»Nie, nie miatem z tym nic wspdlnego. Cierpielismy tylko z tego
powodu”. W trakcie przestuchania zdecydowanie zaprzeczal, aby
mozliwe bylo stwierdzenie istnienia masowych grobéw w poblizu

12 Tamze, s. 1285-1286.
13 Tamze,s. 1286.
4 Tamze, s. 1300.
5 Tamze, s. 1297.
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jego kwatery'®. Kiedy zostal zapytany przez kongresmena Flooda,
czy nie zastanowil go widok brzozowych krzyzy na mogitach pol-
skich oficeréw, zaprzeczyl, podkreslajac, ze widzial jeden krzyz".
Przy okazji przedstawil kongresmenom unikatowy opis wygladu
masowych grobéw sprzed ekshumacji:

Widzialem jeden brzozowy krzyz. Widzialem tylko jeden brzozowy
krzyz znajdujacy si¢ w zaroslach na matym wzniesieniu. Podfoze byto
raczej nieréwne i pokryte cztero- lub pigcioletnimi brzozami. Dookota
byty krzaki i widzialem tam tyko jeden brzozowy krzyz'®.

Podczas odpowiedzi na kolejne pytanie Ahrens stwierdzil, ze
nie zainteresowal si¢ tym obiektem, poniewaz ze wzgledu na to-
czone w okolicy dzialania wojenne widok ten nie byl odosob-
niony". Nie potrafil stwierdzi¢, czy widziane przez niego wznie-
sienia byly masowymi grobami, a od cztonkéw swojego personelu
dowiedziat si¢ o plotkach krazacych wéréd miejscowej ludnosci
dotyczacych ludobojstwa w lesie katynskim. Nie przywigzywat do
nich jednak wigkszej wagi. W toku przestuchania wymienit trzy
gléwne powody, dla ktérych zignorowat te informacje. Po pierwsze,
pogtoski dochodzily do niego okazjonalnie i réznily si¢ od siebie.
Po drugie, $wiadek miat okazje widzie¢ wiezienia GPU w Smolen-
sku i sadzil, ze tylko tam znajdowalo sie miejsce egzekucji. Po trze-
cie, ze wzgledu na dziatania wojenne zbyt mocno pochtanialy go
biezgce sprawy. W sierpniu 1942 roku postanowit jednak poinfor-
mowac gen. Oberhéusera o krazacych plotkach, poniewaz zaczeli

16 Tamze, s. 1295.

Zostal on postawiony pod koniec marca 1942 przez pracujacych w okolicach Smo-
leniska polskich przymusowych robotnikéw kolejowych, ktérzy od miejscowej lud-
nosci dowiedzieli si¢ o zbrodni w lesie katynskim.

'8 The Katyn Forest Massacre, s. 1295

19 Tamze, s. 1296-1297.
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powtarzac je zolnierze. Dotyczyly one jednakze nie masakry na
polskich oficerach, lecz zamordowania sowieckich komisarzy, co
miato mie¢ miejsce w 1920 roku.

Pulkownik Ahrens, jak wynika z zeznan zlozonych przez
niego podczas procesu norymberskiego, zameldowal przetozo-
nym o odnalezieniu w lesie katynskim ludzkich kosci odkopa-
nych przez drapieznika. W trakcie przestuchania potwierdzit ten
fakt, jednakze dystansowal si¢ od nadawania sprawie specjalnego
znaczenia. Odpowiadajac na pytanie kongresmena Machrowi-
cza o odnalezienie masowych mogil polskich oficeréw, starat si¢
przedstawic te sprawe lakonicznie. Przyznal, ze mialo to zwigzek
»Z opowiescia o wilku”®, stwierdzil jednak, Ze nie chce jej
przytacza¢. Nie odnalazl kosci osobiscie, lecz zostaly one do
niego przyniesione. Uznal, ze nalezaly do ludzi polegtych
w walce. Przekazal jednak przelozonym informacje o odna-
lezieniu ,,grobéw wojennych”*!, ktére powinny zosta¢ spraw-
dzone. Dodal takze, ze znajdowanie takich miejsc nie bylo
niczym szczegdlnym, nie traktowal wiec tej wiadomosci prio-
rytetowo. Prosba kongresmena Machrowicza o podanie czasu
tych wydarzen sprowokowala putkownika do szerszych wy-
jasnien. Wedlug jego zeznan, pod koniec stycznia lub na po-
czatku lutego 1943, jeden z masowych grobéw zostal roz-
kopany przez wilka. Powstalyg niewielka szczeline dostrzegli
Rosjanie obslugujacy kwatere Ahrensa (tzw. Hivis)*>. Grupe te¢
stanowilo czterech bytych rosyjskich jencow wojennych, ktorzy
nie pochodzili z okolic Smolenska®. Kosci, jak twierdzil Ahrens,
przyniesiono mu dopiero okolo czterech tygodni pdzniej, kiedy
$nieg na poludniowej cze$ci wzniesienia zaczal topnie¢. We-

% Tamze, s. 1300.
2 Tamze.
Tamze.
23 Tamze, s. 1294.
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dlug swiadka dzialo sie to mniej wigcej w polowie marca 1943,
W zeznaniu wystepuje niescistos¢ dotyczaca ilosci tygodni, jakie
uplynely od rzekomego rozkopania mogity przez drapieznika do
momentu dostarczenia Ahrensowi ludzkich kosci, ktére mialy
stamtad pochodzi¢. Niezaleznie od tego, czy stalo si¢ to w poto-
wie marca - czyli po okolo szeéciu tygodniach od odnalezienia
»$ladow wilka”, czy tez po czterech - czyli na przetomie lutego
i marca - kwestia ta byla juz badana przez Geheime Feldpolizei,
ktoéra zajmowala si¢ organizacja ekshumacji do momentu prze-
jecia sprawy przez Ministerstwo Propagandy w kwietniu 1943.
Szczatki ludzkie wykopano po raz pierwszy juz w drugiej polo-
wie lutego 1943 i, jak wynika z dokumentu niemieckiej Tajnej
Policji Polowej, odnaleziono je na glebokosci okoto dwdch me-
trow> (dokument ten omawiam dalej).

Ahrens prawdopodobnie nie zostal poinformowany o odnale-
zieniu cial polskich jencow. Jest wiec mozliwe, ze szczatki rzekomo
odkopane przez wilka zostaly tam pozostawione przez Rosjan,
ktérzy niezbyt doktadnie zasypali dol. Ludzie, ktérzy je odna-
lezli, mogli powigzac fakt pojawienia si¢ szczeliny w ziemi zawie-
rajacej ludzkie szczatki ze sladami drapieznika widzianymi kilka
tygodni wcze$niej. Swiadczy o tym kolejna wypowiedz Ahrensa
na temat ,,opowiesci o wilku”:

W tym miejscu kopat wilk. Mozna to bylo zobaczy¢ dzieki §ladom,
jednakze byl to czas zimowy i z powodu $niegu oraz lodu nie wie-
dzielismy jeszcze, ze znajduja si¢ tam groby. Gdy jednak $nieg stop-
nial, mozna bylo zobaczy¢, ze znajdowaly si¢ tam groby, ktére rozko-
pal wilk, szukajacy kosci*.

24 Tamze, s. 1300-1301.
25 Tamze, s. 1364.
26 Tamze, s. 1302.
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Jak wynika z powyzszej analizy, Ahrens nie miat nic wspdlnego
z odnalezieniem masowych groboéw, za$ jego raport zlozony zo-
stal w czasie, kiedy wojsko planowalo prace ekshumacyjne. Mozna
wigc zasadnie zalozy¢, ze osobg, ktora doprowadzila do rozpocze-
cia $ledztwa w sprawie zamordowania polskich oficeréw, byt miesz-
kajacy tam Iwan Kriwozercew. W protokotach Komitetu Maddena
sprawe te dobrze udokumentowano. Relacjonowal jg podczas prze-
stuchania pisarz Ferdynand Goetel, ktéry mial okazje zetknac¢ sie
z Kriwozercewem dwukrotnie. Pierwszy raz bylo to podczas pobytu
na miejscu ekshumacji w Katyniu w 1943 roku”. Po raz drugi za$
w Anconie (Wlochy), dokad Kriwozercew zostal przerzucony z te-
rendw niemieckich przez polskich wojskowych. Przez dwa tygodnie
Goetel przebywal wraz z Rosjaninem w Villa Barduci, gdzie na pod-
stawie prowadzonych rozmdw spisal pelng relacje.

Z Kriwozercewem rozmawial w Anconie®® réwniez inny
$wiadek wystepujacy przed Komitetem Katynskim - pisarz Jo-
zef Mackiewicz. W czasie przestuchania Mackiewicz odnidst sie
posrednio do tego spotkania, méwiac o ustaleniach Komisji Bur-
denki®. Kolejng relacje Kriwozercew zlozyt 22 maja 1946 w Lon-
dynie, kiedy zeznawal przed polskimi wojskowymi. Protokot
z tego przestuchania przedlozyl Komitetowi Maddena pik Jerzy
Lunkiewicz®, przedstawiciel rzagdu RP na uchodzstwie. Dokument

77 Tamze, s. 762-764.

% J. Mackiewicz, Tajemnicza $mier¢ Iwana Kriwozercewa, gléwnego swiadka zbrodni
katyniskiej, w: Katy#, zbrodnia bez sgdu i kary, Warszawa 1997.

» The Katyn Forest Massacre, s. 876.

% Zostal zaprzysi¢zony jako $wiadek, jednakze stwierdzit, ze wystgpowat raczej w roli
eksperta. Jego rolg bylo przedstawienie i oméwienie najistotniejszych dokumentéw
zebranych przez rzad RP na uchodzstwie. Byly to: polskojezyczne kopie relacji do-
tyczgce warunkow panujacych w obozach w Kozielsku, Starobielsku, Ostaszkowie,
Pawliszczew Borze, Griazowcu (dolaczono thumaczenie na jezyk angielski), proto-
kot przestuchania przez polski sad polowy dotyczacy anonimowego swiadka, wigz-
nia Lubianki (dolgczono ttumaczenie na jezyk angielski), kopie korespondencji pro-
wadzonej przez jencéw sowieckich obozéw z rodzinami (dofaczono ttumaczenie na
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ten byl w zasadzie skrdcong wersja relacji sporzadzonej przez Goe-
tla, nie odbiegal réwniez od relacji Mackiewicza. Kriwozercew byt
mieszkanicem wsi Nowe Batoki, znajdujacej sie okoto 3 kilometrow
od lasu katynskiego. Do wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej pra-
cowat jako $lusarz, rolnik i kowal. Do wojska nie byt zmobilizowany
z powodu choroby oczu. W 1940 roku, pracujac w poblizu stacji
Gniezdowo, mial okazje widzie¢, jak czornymi woronami (samocho-
dami z zaklejonymi szybami, ktérymi transportowano wiezniow)
w kierunku lasu katynskiego wozeni byli polscy oficerowie. Mimo
braku przeptywu informacji, zaréwno on, jak i inni okoliczni miesz-
kancy zdawali sobie sprawe, ze wiezniowie, ktorzy trafili w tamten
rejon, byli mordowani. W przekonaniu tym utwierdzity Kriwozer-
cewa sporadyczne rozmowy z enkawudzistami.

W styczniu 1943 w niemieckiej gazecie ,,Nowyj Put” wydawa-
nej w jezyku rosyjskim przeczytal artykul opowiadajacy o poszuki-
waniach przez gen. Sikorskiego polskich oficeréw, ktérzy nie zglo-
sili sie¢ do Armii Polskiej tworzonej w ZSRR. Na poczatku lutego
zglosil sie¢ w Gniezdowie do oddziatu Policji Polowej, gdzie po-
wiadomil tlumacza por. Ludwiga Vossa, ze zolnierzy tych zamor-
dowano na terenie lasu katynskiego. Po niedtugim czasie zostal
wezwany wraz dwoma innymi Rosjanami: Iwanem Andriejewem
i Grigorijem Wasilkowem do pokazania miejsca ewentualnego
pochéwku polskich oficeréw. W tym celu poprosili o pomoc

jezyk angielski), protokoly zeznan Waclawa Komarnickiego oraz Narcyza Lopianow-
skiego, plan rozmieszczenia grobéw w Katyniu wraz z opisem, fotokopie protokotéw
przestuchania Iwana Kriwozercewa (dotaczono ttumaczenie na angielski), kopia do-
kumentu zawierajacego informacje o $mierci Kriwozercewa (dolaczono thumacze-
nie na angielski), przettumaczony na angielski raport Ferdynanda Goetla zawieraja-
cy opis podrdzy do Katynia w 1943 roku oraz jego okolicznosci, przettumaczony na
angielski zyciorys Janiny Dowbor-Musnickiej, kopia sowieckiego dokumentu do-
tyczacego wysiedlen z Litwy, Lotwy i Estonii (dolaczono ttumaczenie na angielski),
sowiecka ulotka w jezyku polskim, zachecajaca polskich zolnierzy do wypowiadania
postuszenstwa zwierzchnikom (dofaczono ttumaczenie na angielski).

92



Ekshumacja

72-letniego Panufrego Kisielewa, ktory wskazat lokalizacje ma-
sowych grobow. Pozostali Rosjanie, zmieniajac si¢ przy pracy,
wykopali dot i tam odkryli zwloki. Kriwozercew oderwal guzik
z orzelkiem, ktéry pokazal Vossowi po powrocie do Gniezdowa.
Obejrzawszy znalezisko, porucznik nakazat powrét do lasu katyn-
skiego, gdzie polecil poszerzy¢ jamy i dokonat dalszych ogledzin.
Tego samego dnia poproszono Rosjan o zlozenie zeznan. Grigorij
Wasilkow odmoéwit, lecz nie spotkaly go za to zadne konsekwen-
cje’!. W zadnym z zeznan ani w dokumentach znajdujacych sie
w protokotach Komitetu Maddena nie widnieje data tych wyda-
rzen. Pojawily sie jednak w relacji Goetla oraz Mackiewicza: oby-
dwu pisarzom Kriwozercew podal, Ze mialo to miejsce okoto
18 lutego 1943 roku™.

Odkrycie masowych grobéw zostalo opisane przez Vossa w ra-
porcie wystanym do dowédztwa Ic/AO Grupy Armii Srodek z ad-
notacja, ze nalezy rozwazy¢ wykorzystanie tej sprawy do celéw
propagandowych. Kopia tego raportu trafifa do Naczelnego Do-
wodztwa Sil Ladowych (OKH), ktére zadecydowalo o przepro-
wadzeniu ekshumacji, oraz do dr. Buhtza wyznaczonego do kie-
rowania tym zadaniem. Piecz¢ nad przedsiewzigciem sprawowac
miala jednostka propagandowa W?. Krotka relacje na ten temat
zawart Voss w kolejnym raporcie z dnia 4 marca 1943, wystanym
do przelozonych Tajnej Policji Polowej, a po latach dostarczo-
nym Komitetowi Katynskiemu przez dr. Paula Sweeta. Poza mel-
dunkiem zawierajacym opis, dokad trafit poprzedni raport i ja-
kie byly tego konsekwencje, dokumenty te zawieraly identyczna
tres¢. Opis przedstawiony przez Vossa nie pozostawial watpliwosci,

' The Katyn Forest Massacre, s. 835; F. Goetel, Czasy wojny, Londyn 1955, s. 213-215;
J. Mackiewicz, Mordercy z Lasu Katynskiego, w: Katy#..., s. 154-155.

2 F. Goetel, Czasy wojny, dz. cyt., s. 213; J. Mackiewicz, Mordercy z Lasu Katynskiego,
dz. cyt., s. 154.

3 The Katyn Forest Massacre, s. 1364.
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ze informacje, jakie otrzymatl od Kriwozercewa (nazwanego w ra-
porcie ,kontaktem”), byly prawdziwe. Istotne jest przytoczenie
fragmentu, ktory mogl w duzym stopniu przyczyni¢ si¢ do prze-
konania niemieckich wtadz wojskowych do zajecia si¢ sprawa:

W lesie na potnoc od Katynia znajdowalo sie kilka wybrzuszonych
kopcéw, pod ktérymi byly zasypane zwloki. Z powodu zamarznie-
tej ziemi jedynie kawalek z dwdch metréow kwadratowych magt by¢
odkopany z jednego z kopcow. Na glebokosci dwoch metréw zna-
leziono wiele zwlok, lezacych blisko siebie i znajdujacych si¢ w du-
zym stopniu rozkladu. Oceniajac pozycje cial, nalezy przyjac, ze leza
one w kilku warstwach, jedno na drugim. Z ubrania jednej z ofiar
zostal oderwany guzik z polskim orzetkiem. Jak mocno zwloki zo-
staly okaleczone, moze oceni¢ dzieki wykopaliskom prowadzonym
na duzg skale*.

Wiréd dokumentéw dostarczonych Komitetowi Katynskiemu
przez dr. Sweeta znalazly sie tez protokoly z zeznan Kriwozercewa
i Kisielewa z dnia 27 lutego oraz Andriejewa z 28 lutego 1943.
Ich $wiadectwa byly istotne, poniewaz stanowily jeden z czynni-
koéw, jaki przekonal hitlerowskie wladze wojskowe do zajecia sie
sprawg mordu na polskich oficerach. Kriwozercew zeznal, ze kiedy
w marcu i kwietniu 1940 pracowal na stacji w Gniezdowie, miat
okazje obserwowa¢ przyjezdzajace pociagi wiezienne, za$ jego
siostra Daria osobiscie widziala polskich zolnierzy, cywilow i du-
chownych, ktorych po wyprowadzeniu z pociggu umieszczano
w zamknietych cigzaréwkach, zmierzajacych w kierunku Kozich
Gor. Nie sprecyzowal, czy jego krewna osobiscie widziala, w jakim
kierunku zmierzaty te pojazdy, stwierdzil jednak, ze ,,ogdlnie” wia-
domo bylo, ze Polacy wywozeni byli do Kozich Goér, gdzie NKWD

3 Tamze.
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przeprowadzalo egzekucje. W protokole znalazta si¢ adnotacja, ze
siostry $wiadka nie przestuchano, poniewaz zostata ,,porwana
przez bolszewikow” i zmuszona do pomocy przy ewakuacji bydfa
z kolchozu, kiedy zaczely zbliza¢ si¢ wojska niemieckie®.

Zeznanie Andriejewa bylo podobne. Jego relacja potwierdzita
jednak, ze ciezaréwki jechaly do miejsca, gdzie znaleziono ciala
polskich oficeréw. Swiadek widzial, jak z pociggdéw wieziennych
wysiadali cywile oraz polscy zolnierze, ktérych poznal dzigki cha-
rakterystycznym czapkom. Pojazdy, do ktérych wsiadali Polacy,
mialy jecha¢ wzdluz toréw, a potem skrecaé w lewo w kierunku
Katynia (Andriejew mial na mysli miejscowos¢, nie zas miejsce eg-
zekucji). Kilka razy widzial takze, jak po drodze zmienialy kieru-
nek, podazajac pdzniej w kierunku Kozich Gér’*.

Najlepiej poinformowanym $wiadkiem byt jednak Panufry Ki-
sielew, ktory mieszkal niedaleko miejsca egzekucji. Obserwowat
on transporty z polskimi jencami jadace do lasu i styszal strzaty
oraz krzyki mordowanych. Po wkroczeniu Niemcéw udat sie do
lasu katynskiego i nabrat przekonania, ze tam wlasnie znajdowaty
sie masowe mogity”’.

Pod koniec marca 1943 rozpoczeta si¢ w lesie katynskim ekshu-
macja, zorganizowana przez niemieckie wladze wojskowe. Z do-
kumentéw wynikalo, ze chodzilo o wykorzystanie faktu odnale-
zienia masowych grobow do celéw propagandowych, czym miata
zajmowac si¢ specjalna jednostka W. Ten stan rzeczy nie trwat
jednak dlugo, poniewaz na poczatku kwietnia piecze nad caloscig
prac w Kozich Goérach przejeto Ministerstwo Propagandy. Pro-
ces ten nie odbyt si¢ jednak automatycznie, poniewaz Tajna Poli-
cja Polowa zamierzala przeprowadzi¢ sledztwo wylacznie swoimi

3 Tamze, s. 1361.
3% Tamze, s. 1362.
37 Tamze, s. 1360.
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sitami. Okolicznosci, w ktérych Goebbels dowiedzial si¢ o odkry-
ciu masowych grobow, wyjawil podczas przestuchania przed Ko-
mitetem Maddena Werner Stephan, byly radca w Ministerstwie
Propagandy III Rzeszy.

Watek ten byl niezwykle istotny, poniewaz ttumaczyl logike po-
stepowania wladz niemieckich wobec faktu odkrycia masowych
grobow w Katyniu.

Werner Stephan twierdzit, ze sprawa $mierci polskich oficeréw
dotarta do Goebbelsa dzigki determinacji jego znajomego dzien-
nikarza Hansa Meyera, ktory w 1943 roku pelnit stuzbe w poblizu
Smolenska w jednostce prasowej Wehrmachtu. Podczas przestu-
chania Werner Stephan drobiazgowo opisat role, jakg obaj odegrali
w ujawnieniu tej sprawy. Kiedy Meyer dowiedzial si¢ o rozpocze-
ciu ekshumacji, uznal, ze wladze wojskowe nie rozumiejg zna-
czenia tego odkrycia. Stephan, parafrazujac jego stowa, stwierdzit,
ze chcieli oni ,,zagarng¢ wszystko i wszystko sami przeprowadzic.
Cala sprawe traktowali jako tajng i nie chcieli, zeby ktokolwiek
w nig ingerowal, chociaz rzeczywiscie nic z tego nie rozumieli’**.
W pierwszych dniach kwietnia Meyer przyjechal wiec do Berlina,
aby przekona¢ przedstawicieli wtadz do zajecia sie sprawa. Przyta-
czajac rozmowe z Meyerem, Stephan kilka razy powtorzyl, ze we-
dlug niego cale przedsigwzigcie nie zostalo wlasciwie rozpoczete,
za$ wladze wojskowe mogty nie by¢ $wiadome waznosci tej kwestii.
Mozna wigc domyslac sig, ze byl to gtowny argument, ktéry miat
zacheci¢ radce ministerstwa do skontaktowania go ze zwierzchni-
kami. Meyer przedstawil takze propozycje dalszego postepowa-
nia. Uwazal, ze

jezeli ekshumacja w ogéle ma by¢ prowadzona, musi zosta¢ potrakto-
wana bardzo serio. Nalezy zebra¢ zeznania, sporzadzi¢ transkrypcje,

3% Tamze, s. 1241.

96



Ekshumacja

a takze jedli to mozliwe i konieczne, powinny zosta¢ zaangazowane
miedzynarodowe agencje oraz inne organizacje®.

Jak wynika z poprzedniego fragmentu, Meyer jako pierwszy
zaproponowal koncepcje propagandowa wdrozona podczas eks-
humagji.

Podczas zeznan przed amerykanskim Komitetem Stephan pod-
kreslit, ze Meyer zadal sobie tyle trudu nie ze wzgledu na ,,propa-
gandowy”, lecz ,,polityczny” wymiar calej sprawy. Wedlug niego,
termin ,propaganda’ moglby oznacza¢ forsowanie twierdzen,
»ktore niekoniecznie musza by¢ prawdziwe™. Swiadek nie rozwi-
nal tego tematu i nie wyjasnil, co dokladnie rozumie przez drugi
termin. Zalezalo mu zapewne na podkresleniu, ze nie byto dla nich
istotne wzmacnianie aparatu propagandowego III Rzeszy, lecz rze-
telne wyjasnienie sprawy*'. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze
kwestia odnalezienia cial polskich jencéow byla wazna réwniez
i w kontekscie trudnej sytuacji militarnej III Rzeszy w tamtym
okresie i wpisywala si¢ tym samym w dzialania okupanta, daza-
cego po klesce stalingradzkiej do zmobilizowania polskiego spote-
czenstwa przeciwko ZSRR. Tu przyktadem moze by¢ tzw. koncep-
cja elastycznego kursu, forsowana w Generalgouvernement przez
gubernatora dr. Hansa Franka. W tym kontekscie sprawa katynska,
z niemieckiego punktu widzenia, miata charakter wlasnie stricte
»propagandowy”, nawet jezeli wladze III Rzeszy dotozyly wszel-
kich staran, by rzetelnie zbada¢ okolicznosci $mierci polskich jen-

* Tamze.

0 Tamze, s. 1248.

' Kongresmeni nie mogli - moim zdaniem - zakwestionowa¢ takiego postawienia
sprawy, poniewaz ustanowienie Komitetu Katynskiego réwniez bylo inspirowane
biezaca sytuacja polityczng. Zaden z cztonkéw Komisji Katynskiej nie chciatby za-
pewne, aby zarzucano im, ze dzialali dla celéw propagandy antykomunistycznej,
ale zyczylby sobie, aby wysilek kojarzony byt z pragnieniem obiektywnego wyjas-
nienia sprawy $mierci polskich oficeréw.
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cow. Kwestia ta miata rowniez znaczenie polityczne, gdyz wasciwe
uwiarygodnienie wynikéw prowadzonych prac ekshumacyjnych
gwarantowalo wzrost napiecia w obozie aliantéw. Kongresmeni
z pewnoscig zdawali sobie sprawe, ze wypowiedz $§wiadka mogta
mie¢ taki kontekst, dlatego tez nie kontynuowali tematu w oba-
wie przed zdeprecjonowaniem ich jako zwolennikéw zwyciestwa
nazizmu.

Po uzyskaniu informacji o rozpoczeciu prac ekshumacyjnych
Stephan udat si¢ do biura Goebbelsa, strescil sprawe jego wspot-
pracownikom i poprosil, zeby minister przyjal Meyera*. Spotkanie
zorganizowano bardzo szybko, chociaz pracownicy ministerstwa
mieli poczatkowo watpliwosci co do autentycznosci informacji
o odkryciu w Katyniu. Stephan nie byt obecny podczas audiencji,
jednakze znat jej przebieg z relacji Meyera, wedlug ktérego: ,,Dr
Goebbels byl niezwykle zdziwiony. Mdglbym nawet powiedzie¢,
ze wrecz nie mogt uwierzy¢ w tut szczescia, ktory sie pojawit. Byt
niezwykle zaskoczony, ze nadeszly tak istotne wiesci”*. Niedlugo
po otrzymaniu informacji Goebbels udat si¢ do Hitlera i przeko-
nal Fithrera, zeby oddal mu piecze nad wszystkimi dziataniami po-
dejmowanymi na terenie lasu katynskiego. Mial tez wedtug Step-
hana wykazywac satysfakcje, ze udalo mu si¢ zdoby¢ przewage nad
wiadzami wojskowymi, odbierajac im sprawe badania okoliczno-
$ci masakry na polskich jencach.

Zeznania Stephana nie maja co prawda potwierdzenia w do-
stepnych dokumentach, jednakze mozna odnalez¢ posrednie do-
wody $wiadczace o prawdziwosci jego stow. W swoich dziennikach
Goebbels wspomnial o zamordowanych polskich jencach wojen-
nych po raz pierwszy dopiero 9 kwietnia* i byt to w ogéle pierwszy

2 The Katyn Forest Massacre, s. 1242.
4 Tamze, s. 1248-1249.
* E. Guz, Goebbels o Polsce i sojuszniczym ZSRR, Warszawa 1999, s. 62-64.

98



Ekshumacja

zapis, jaki uczynil w tamtym miesigcu. Od tego momentu sprawa
katynska juz mocno zaprzatala jego uwage. Gdyby wczeéniej do-
wiedzial si¢ 0 odnalezieniu masowych grobow, fakt taki z pewnos-
cig zostatby odnotowany w sporzadzanych codziennie notatkach.

Opisane powyzej wydarzenia nie oznaczaly jednak, ze wojsko
catkowicie stracito kontrol¢ nad sytuacja. Zmienila si¢ ona jed-
nak, poniewaz niemieccy oficerowie z jednostki propagandowej W
otrzymali rozkaz wspomagania polityki Goebbelsa. Najwazniejsza
role odegrali Ludwig Voss i por. Gregor Slowenczyk, ktérzy zajmo-
wali si¢ wysytanymi do Katynia delegacjami ztozonymi z przedsta-
wicieli réznych narodowosci, ktérzy mogliby potwierdzi¢ tezy hit-
lerowskiej propagandy dotyczace $mierci polskich jencow.

Najistotniejszym zalozeniem goebbelsowskiej koncepcji uwia-
rygodniania tez niemieckiej propagandy byta zasada tworzenia ta-
kich warunkow na miejscu ekshumacji, aby zaden ze swiadkéw nie
czul sie manipulowany lub zastraszany. Podczas prac Komitetu kaz-
dego z przestuchiwanych pytano o to i we wszystkich przypadkach
odpowiedz $wiadczyta, ze mieli oni wolng r¢ke w badaniu dowo-
déw na miejscu zbrodni, a Niemcy nie zmuszali ich do podejmo-
wania wspoltpracy na swoich warunkach. Nawet ci, ktérzy odma-
wiali jakichkolwiek komentarzy, nie spotkali sie z konsekwencjami.
Dzieki tego typu postawie Komitet Katynski zyskat kolejny dowdd,
ze Niemcy nie mogli dokona¢ zbrodni na polskich jencach, skoro
dali swiadkom swobode w ustalaniu faktéw i nie stosowali wobec
nich naciskéw. W panstwie tak opresyjnym, jak III Rzesza (,,pan-
stwo stanu wyjatkowego”), postawa tego typu moze zaskakiwac.
Prawdopodobnie uznano, ze krdtkotrwale sukcesy propagandowe
osiggane poprzez zastraszanie $wiadkéw moga zaowocowac¢ jedy-
nie trwalg utratg wiarygodnosci, gdyby informacje tego typu upub-
licznila prasa konspiracyjna w okupowanej Polsce.

Zanim ruszyla machina propagandowa, juz w pierwszych
dniach kwietnia rozpoczely si¢ przygotowania do uwiarygodnienia
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wynikow prac Komisji prof. Gerharda Buhtza, zaréwno przed
polska, jak i miedzynarodowq opinig publiczng. W tym celu za-
proszono do Katynia grupe dziennikarzy z panstw neutralnych,
a takze znanych i szanowanych przedstawicieli polskiego spo-
teczenstwa jako obserwatoréw ekshumacji. Wizyta obydwu de-
legacji nie przyniosta Niemcom spodziewanych efektéw pro-
pagandowych. Dziennikarze z panstw neutralnych nie chcieli
rozpowszechniaé swoich wnioskéw*, co spowodowato, ze dla
Goebbelsa koniecznoscig stato si¢ przygotowywanie materialow
we wlasnym zakresie oraz znalezienie innej formuly na uwiary-
godnienie twierdzen propagandy. Delegacja polska miala by¢ je-
dynie wstepem do utworzenia Komisji ztozonej z przedstawicieli
spoleczenstwa polskiego, majacej obserwowac niemieckie prace
ekshumacyjne i zaswiadczac o ich prawdziwosci. Postawa zapro-
szonych osob sprawila, ze réwniez i w tym wypadku plan okazal
sie nieskuteczny. Szczegdty zwigzane z pobytem polskiej delegacji
w Katyniu przedstawie w kolejnym podrozdziale.
Kongresmenom udato si¢ jednak uzyska¢ zeznanie jednego
z dziennikarzy, ktorzy brali udzial w wyprawie do Katynia:
szwedzkiego reportera Christera Jaederlunda, ktéry potwierdzit
prawdziwos¢ niemieckiej wersji. Podczas przestuchania podkre-
8lit, Ze na poczatku przyjat sceptyczng postawe, poniewaz wedlug
jego oceny hitlerowcy byliby zdolni do zainscenizowania miej-
sca zbrodni. Dziatal bowiem dostrzegany i rejestrowany od 1939
roku syndrom niemieckich zbrodni (a potwierdzaly go liczne
dowody). Trudno si¢ zatem dziwi¢ watpliwosciom szwedzkiego
dziennikarza. Mial on jednak sporo czasu, by wyrobi¢ sobie oso-
bistg, ugruntowang opinie, poniewaz wraz z innymi dziennika-
rzami spedzil na miejscu ekshumacji kilka dni. Pobyt ten byt
przymusowy, gdyz gospodarze twierdzili, ze nie dysponowali

* The Katyn Forest Massacre, s. 1343.

100



Ekshumacja

samolotem, ktéry moglby zabra¢ ich w droge powrotng. Naj-
prawdopodobniej byt to jednak zabieg celowy, by zatrzymac ko-
respondentdw, a ci mogli wyrobi¢ sobie opini¢ co do okoliczno-
$ci $mierci polskich jencow.

Nalezy wzig¢ tez pod uwage, iz byl to dopiero poczatek pro-
cesu ekshumacji, wiec Ministerstwo Propagandy nie mialo jesz-
cze informacji, jakiej jakosci mogt by¢ materiat dowodowy wy-
dobywany z dotéw $mierci, nie mozna bylo wiec oszacowac, jaki
czas bylby niezbedny do przekonania grupy ludzi niechetnych
III Rzeszy, ze za zbrodni¢ odpowiadaty wiadze ZSRR, sojuszni-
czego w 1940 roku. W toku dalszych prac, kiedy okazalo sie, ze
podczas badania zwlok odnalez¢ mozna dokumenty, notesy, frag-
menty gazet, banknoty, oczywistym stalo sig, Ze nawet w czasie
jednodniowej wyprawy na teren ekshumacji nie bylo problemu ze
znalezieniem odpowiedniego materialu dowodowego.

Christer Jaederlund zeznal, ze w czasie pobytu w Katyniu dys-
ponowat pelng swoboda: nawigzat kontakt z miejscowa ludnoscia,
przygladal sie tez pracom ekshumacyjnym.

Pierwszego dnia pobytu na miejscu prof. Gerhard Buhtz
poprosil dziennikarzy o wskazanie ciala z dotu $mierci, ktére
chcieliby zbada¢. Jaederlund zwrécit uwage, ze rosyjscy robot-
nicy mieli problem z wydobyciem zwlok, poniewaz byly sklejone.
Kiedy wyciagnieto wskazane szczatki, swiadek zyskal pierwszy
dowdd, ze miejsce ekshumacji nie moglo by¢ mistyfikacja; stwier-
dzil, ze cialo nie bylto przez dlugi czas ruszane i nie mogto zosta¢
przeniesione®.

W obecnosci dziennikarzy wydobyto i poddano badaniom
kilka cial. Wedlug zeznania Jaederlunda, z dobrze zachowanych
czgéci garderoby wyciggnieto wiele listow, dokumentéw, note-
sow, pamietnikéw. Dla $§wiadka istotng informacjg byl fakt, ze

4 Tamze, s. 1562.
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w zadnym z pamietnikéw oraz noteséw nie widniata data pozniej-
sza niz kwiecienn 1940. Na podstawie dokumentéw udalo mu sig¢
takze ustali¢, ze wszyscy zamordowani przebywali przed smiercig
w obozie w Kozielsku?’. Odpowiadajac w toku przestuchania na
pytania kongresmenéw, podkreslil tez, Ze dokumenty nie zostaly
dostarczone przez Niemcow, lecz dziennikarze mieli mozliwosé
czytania ich zaraz po wyjeciu z ubran. Byli tym samym pierw-
szymi, ktorzy analizowali te dokumenty.

Kolejne wnioski dziennikarze wyciagneli na podstawie rozméw
z mieszkancami okolic lasu katynskiego, ktorzy chetnie dzielili sie
swoimi spostrzezeniami*. Oprocz przypadkowych rozmoéwcow,
dziennikarze uslyszeli opowiesci §wiadkow, przyprowadzonych
przez Niemcow. Dowiedzieli si¢ od nich, ze transporty z polskimi
jencami przyjezdzaly w kwietniu i maju 1940. Miejscowa lud-
no$¢ miata zakaz wchodzenia do lasu katynskiego, jednakze je-
den ze $wiadkéw*’, mieszkajacy w poblizu, styszal strzaly i krzyki.
Nigdy nie widzial tez, zeby wiezniowie przywozeni w to miejsce
kiedykolwiek je opuscili. Wersje t¢ potwierdzito wedlug Jaeder-
lunda kilku Rosjan, ktérzy wydawali si¢ wiarygodni, poniewaz
chetnie opowiadali o tych wydarzeniach i nie wygladali na zastra-
szonych®.

Artykut szwedzkiego dziennikarza ukazat si¢ 17 kwietnia 1943
i byl dos¢ lakoniczny. Jaederlund miat problem z publikacjg, ponie-
waz wydawca nie chcial wspiera¢ niemieckiej propagandy. Swia-
dek ekshumacji byt jednak zdeterminowany, by mimo wszystko
przekazac opinii publicznej fakty zwigzane z okoliczno$cig $mierci
polskich jencéw.

47 Tamze, s. 1562-1563.

8 Tamze, s. 1566.

* Chodzito o Panufrego Kisielewa.

" The Katyn Forest Massacre, s. 1566—-1567.
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Zeznanie dziennikarza pochodzacego z kraju neutralnego
podczas II wojny §wiatowej bylo niezwykle cenne takze z punktu
widzenia wiarygodnosci $ledztwa prowadzonego przez Komi-
tet Maddena. Argumentéw Jaederlunda nie sposob bylo obali¢.
Istotny byt tez fakt, ze po jego powrocie do kraju wladze III Rze-
szy nie mialy mozliwo$ci wywierania na dziennikarza zadnego
nacisku, a wysoka etyka zawodowa, mimo niecheci przetozonego,
nakazala mu powiadomienie opinii publicznej o wnioskach wy-
ciggnietych podczas wizyty w Katyniu. To byl wazny gest, takze
w polsko-polskiej perspektywie spojrzenia na zbrodnie.

Powtérzmy: wyprawa dziennikarzy z panstw neutralnych nie
okazala sie sukcesem, na jaki liczylo niemieckie Ministerstwo Pro-
pagandy. Znalazlo to odzwierciedlenie w jednym z dokumentéw,
przedstawionych przez dr. Sweeta. 16 kwietnia wydano informacje,
w ktorej proponowano przygotowanie specjalnie zredagowanych
materialow propagandowych, przeznaczonych do uzytku za granica.
Powodem tej decyzji byla bez watpienia niech¢¢ do podejmowania
tematu $mierci polskich oficeréw przez dziennikarzy z panstw neu-
tralnych, ktorzy byli swiadkami ekshumacji w Katyniu®'.

Joseph Goebbels musial zda¢ sobie sprawe, ze media krajow
niezwigzanych z III Rzesza nie beda chcialy przekazywa¢ infor-
macji zgodnych z jego linig propagandowa, za$ Polacy, cieszacy sie
autorytetem w spoleczenstwie, nie podejma wspodtpracy z wlasnej
woli. Zyskanie na wiarygodnosci przed polska i migdzynarodowa
opinig publiczng moglo odby¢ si¢ tylko poprzez wlaczenie do prac
ekshumacyjnych instytucji, ktérych konkluzje bylyby trudne do
podwazenia. Ich wiarygodnos¢, nawet dla Goebbelsa-nazisty, wy-
data si¢ niezwykle istotna, dlatego tez, aby w zaden sposéb jej nie
naruszy¢, w sprawie katynskiej zmuszony byl pozostawi¢ im pelna
niezalezno$¢ decyzyjna.

51 Tamze, s. 1343.
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2.2. Niemiecka ekshumacja w Katyniu
oraz polskie wladze i instytucje

Na przestuchania przed Komitetem Katynskim Kongresu USA
stawilo sie wielu przedstawicieli delegacji przebywajacych w 1943
roku w Katyniu oraz czlonkéw instytucji uczestniczacych w ba-
daniu zwlok. Jak zeznawali, reprezentowali oni rézny poziom nie-
checi do III Rzeszy oraz sceptycyzmu w stosunku do tego, co za-
stang na miejscu ekshumacji. Wszyscy $wiadkowie wyjezdzali
z Katynia - w réznym stopniu - ale jednak przekonani o odpo-
wiedzialno$ci wladz sowieckich za $smier¢ Polakéw. Protokoty Ko-
mitetu Maddena pokazuja zréznicowane $ciezki dochodzenia do
tego samego wniosku, pozwalajg takze wskaza¢, jakie argumenty
byty wiazace dla poszczegolnych osob, a takze jak wygladala ich
hierarchizacja.

Goebbels bardzo szybko zrozumial, zZe opieranie si¢ na odczu-
ciach 0s6b bez przygotowania merytorycznego, najczesciej prze-
petnionych niechecig do III Rzeszy, bylo niepewnym sposobem
na uwiarygodnianie twierdzen (a tym samym i atutéw w biezacej
polityce) niemieckiej propagandy. Wiedzial, Ze zwolennicy Hitlera
nie cieszyli si¢ autorytetem w spoleczenstwie, za$ ludzie, na ktd-
rych chcialby si¢ oprze¢, mogliby odmoéwi¢ wspoétpracy nie tylko
ze wzgledu na osobiste doswiadczenie oraz odczucia, ale réwniez
z obawy przed po6zniejszym ostracyzmem. Dlatego, co juz sugero-
walem, Goebbels postanowit zwrdci¢ sie do instytucji posiadaja-
cych mozliwos¢ przeprowadzenia osobnego $ledztwa. Zaproszono
wiec przede wszystkim przedstawicieli Polskiego Czerwonego
Krzyza. Wladze tej instytucji postanowily pozostawi¢ w Katyniu
Komisje Techniczng. Propagandzie goebbelsowskiej nie udalo si¢
jednak zjednoczy¢ przedstawicieli spoteczenstwa polskiego wokaot
idei walki z komunizmem, co niemiecka propaganda usitowata
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narzuci¢, szczegdlnie na terenie Generalnego Gubernatorstwa
i tzw. ziem wcielonych do Rzeszy.

Zanim jednak przystgpie do omawiania kwestii zwigzanych
z zasadniczym problemem sygnalizowanym w tym podrozdziale,
w pierwszej kolejnosci chcialbym wskaza¢ na wybrane aspekty
rzeczywisto$ci okupacyjnej, ktore pozwolg lepiej zrozumie¢ ana-
lizowane zjawiska. Daniel Brewing w pracy ,, Musimy walczyc”.
Codziennos¢ zwalczania partyzantéow w Generalnym Gubernator-
stwie w 1942 r. wskazal na trzy zréznicowane cele dtugo-, $red-
nio- i krétkoterminowe, stanowigce zrédto opartej na przemocy
praktyki okupacyjnej. Krétkoterminowo wladze niemieckie reago-
waly doraznie na aktualne problemy wynikajace z okupacyjnej co-
dzienno$ci. W polityce dlugoterminowej, ktorej zalozeniem byto
osiggniecie pelnej dominacji III Rzeszy w Europie, ziemie pol-
skie przeznaczone zostaly do zasiedlenia przez Niemcow, w miej-
sce zamieszkujacej te tereny ludnosci, ktdrej wiekszos¢ miata by¢
wypedzona (Generalplan Ost) lub poddana eksterminacji. W cza-
sie wojny Polacy byli jednak niezbedni we wspomaganiu wysitku
wojennego I1I Rzeszy. Srednioterminowo zatem zakladano eks-
ploatacje polskich terenéw i sily roboczej, co mialo da¢ baze zy-
wieniowa i obronng w dlugotrwalym konflikcie z ZSRR, a takze
zastgpi¢ Niemcow - pracownikdéw powolanych do wojska, poli-
¢ji i innych stuzb zwigzanych z prowadzeniem dzialan wojennych
i okupacji®.

Realizujac swoje cele, okupanci dazyli do pelnego podpo-
rzagdkowania polskich obywateli. W tym celu m.in. ograniczano
wszelkie formy samorzadnosci. Instytucje, w ktorych pracowali
Polacy, jak np. Zarzad Miejski w Warszawie lub Policja Polska

2 D. Brewing, ,,Musimy walczy¢”. Codziennos¢ zwalczania partyzantéw w General-
nym Gubernatorstwie w 1942 r., w: Przemoc i dziefi powszedni w okupowanej Polsce,
red. T. Chincinski, Gdansk 2011, s. 60.
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Generalnego Gubernatorstwa (tzw. Policja Granatowa), dzialaty
pod pelnym nadzorem okupantéw i realizowaly bezwzglednie
cele okupacyjnej polityki III Rzeszy. Na poczatku wojny na te-
renach GG Niemcy zezwolili na funkcjonowanie jedynie dwoch
organizacji spotecznych: Panstwowej Strazy Pozarnej (w tym
i Ochotniczej Strazy Pozarnej) oraz Polskiego Czerwonego
Krzyza. Dzialalno$¢ tego ostatniego w Generalnym Gubernator-
stwie zostala jednak znacznie ograniczona (na polskich terenach
wcielonych do III Rzeszy zostal on calkiem zlikwidowany, nato-
miast w kwietniu 1940 jego obowiazki przejat Niemiecki Czer-
wony Krzyz). Wplyw na to mialy konfiskaty mienia, przepisy
wprowadzane przez wladze okupacyjne, hamujace dziatalnos¢
PCK i jego uprawnienia. Zabroniono m.in. zbierania obowigzko-
wych skladek cztonkowskich, ograniczono kontakty z Miedzyna-
rodowym Komitetem Czerwonego Krzyza, ktéry mogt odbywaé
sie tylko poprzez Niemiecki Czerwony Krzyz, zlikwidowano od-
dzialy terenowe i kota mlodziezowe®. Juz w 1939 roku wla-
dze PCK otrzymaly od okupantéw propozycje przejecia wszyst-
kich dziatan zwigzanych z opieka spoteczng na terenie Gene-
ralnej Guberni, co wigzaloby sie z koniecznoscia przeniesienia
centrali do Krakowa. Propozycji nie przyjeto, jednakze wysu-
nieto inng, utworzenia Rady Giéwnej Opiekunczej, wzorowanej
na analogicznej organizacji dzialajacej podczas I wojny $wiato-
wej. Zostala ona powotana w lutym 1940 i z czasem przejeta nie-
mal calg dzialalno$¢ zwigzang z pomocg spoteczng (do 17 marca
1941 istniala jeszcze jedna swiecka organizacja dobroczynna: Sa-
mopomoc Spoleczna, ktdrej majatek przekazano RGO), w tym
niektére funkcje nalezace przed wybuchem wojny do PCK,
m.in. prowadzenie stoléwek, placéwek dobroczynnych, schro-

3 Cz. Madajczyk, Polityka IIT Rzeszy w okupowanej Polsce, t. II, Warszawa 1970,
s. 103-104.
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nisk, dozywianie uczniéw w szkolach, rozdzielanie wéréd po-
trzebujacych odziezy, opalu i srodkéw finansowych®. W struk-
turach Rady Glownej Opiekunczej dziatalno$¢ charytatywna
prowadzilo réwniez wielu ksiezy. W poczatkowej fazie okupa-
cji Kosciot katolicki staral si¢ pomaga¢ potrzebujacym poprzez
Caritas (przede wszystkim) oraz PCK, a takze w parafiach. Cho-
ciaz wielu ksiezy pozostato w ich strukturach do konca wojny, to
jednak w 1941 roku wigkszos$¢ z nich przeszta do RGO. Bylo to
zrozumiale, poniewaz instytucja ta, jako uznawana przez wia-
dze okupacyjne, dawala najwigksze mozliwosci prowadzenia ak-
cji dobroczynnych®.

W zwigzku z klgskami III Rzeszy na froncie wschodnim w 1943
roku, Hans Frank, starajac si¢ o wprowadzenie bardziej elastycz-
nej polityki wobec Polakéw, dazyl do nadania RGO statusu glow-
nego reprezentanta spoleczenstwa polskiego®. Frank podejmowat
réwniez kroki majace na celu uczynienie z tej instytucji narzedzia
do realizacji celéw okupacyjnych. Chociaz przedstawicielom RGO
zalezalo na dobrych relacjach z wladzami niemieckimi, to jednak
zdecydowanie odmawiali aktywnosci, ktéra w spoleczenstwie
moglaby zosta¢ odebrana jako jawna kolaboracja®’. Nie zgodzili

5 Tamze, s. 101, 105, 107.

> ]. Gapys, Dziatalnos¢ charytatywna duchowieristwa w Generalnym Gubernatorstwie
(1939-1945), Kielce 2012, s. 266- 267.

% Czlonkowie tej instytucji bronili si¢ jednak przed takim pojmowaniem ich roli.
Przyktadem moze by¢ tutaj postawa prezesa Zarzadu Gléwnego RGO - Adama
Ronikiera, ktéry we wrze$niu 1943 odmoéwit udzielenia wywiadu niemieckiemu
tygodnikowi ,Krakauer Zeitung” (ukazujgcemu sie na terytorium Generalnego
Gubernatorstwa), w ktorym mialby wystepowac jako przedstawiciel spoleczenistwa
zamieszkujacego GG, B. Kroll, Rada Gtéwna Opiekuricza 1939-1945, Warszawa
1985,s.311-312.

7 Mimo to w trakcie rozméw z wladzami tej instytucji generalny gubernator byt
sklonny do spelnienia postulatéw co do rozszerzenia akcji dobroczynnej (w nie-
wielkim zakresie zostaty one spelnione, m.in. 23 lipca 1943 RGO otrzymata 2 mln zt),
Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy, dz. cyt., s. 196-198.
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si¢ m.in. na wydanie odezwy kontyngentowej (w ktorej mieliby
przekonywaé Polakéw do terminowego oddawania wladzom
niemieckim obowigzkowych dostaw zywnosci i innych débr),
wystosowanie apelu do polskiego spoleczenstwa o zachowa-
nie spokoju i postuszenstwa wobec wtadz okupacyjnych, udziat
przedstawicieli tej instytucji w zorganizowanej przez Niemcow
wyprawie polskich wéjtéw i soltysow na terytorium III Rzeszy,
co mialo na celu udowodnienie falszywej tezy o dobrym trakto-
waniu pracujgcych tam Polakéw?®. Rada Gtéwna Opiekuncza nie
odegrata rowniez wigkszej roli podczas ekshumacji w Katyniu,
chociaz poczatkowo planowano wykorzystanie jej cztonkéw do
uwiarygodniania tez niemieckiej propagandy. Jak juz wspomnia-
tem, wladze III Rzeszy musialy przekona¢ do wspdtpracy depre-
cjonowane i szykanowane dotad przez nich wiadze PCK. Byla
to instytucja, ktora, przynajmniej cze$ciowo, zachowala nieza-
leznos¢, posiadata kadry umozliwiajace przeprowadzenie wlas-
nego $ledztwa i dlatego jako jedyna gwarantowala uwiarygod-
nienie tezy o odpowiedzialno$ci wiadz ZSRR za zamordowanie
polskich jencow.

Wywoéd rozpoczne od analizy zeznan polskich swiadkow eks-
humacji, skladanych przed amerykanskim Komitetem, co istotne
z dwdch powodoéw. Po pierwsze, Goebbels rozumial, jak wazne bylo
pozyskanie ich do wspoétpracy, a przynajmniej do zyczliwej neutral-
nosci, o czym $wiadczy fakt, ze to zaproszenie ich do Katynia bylo
jedna z pierwszych decyzji po przejeciu przez niego sprawy. Po dru-
gie, zeznania Polakow byly tez istotne dla $ledztwa prowadzonego

% Warto réwniez wspomnie¢ o odmowie udzialu - pomimo naciskéw i szantazu -
przedstawicieli RGO w organizowanych w pazdzierniku 1943 przez administracje
GG uroczystosciach dozynkowych, co znacznie ostabito ich wydzwiek propagan-
dowy. Stalo si¢ tak ze wzgledu na przeprowadzane przez okupantéw w tamtym
okresie masowe egzekucje, B. Kroll, Rada Gtéwna Opiekuticza 1939-1945, dz. cyt.,
s.311-316.
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przez Komitet Maddena, poniewaz kongresmenom udalo si¢ prze-
stucha¢ ludzi, ktérzy byli przedstawicielami wladz Polskiego Pan-
stwa Podziemnego lub mieli z nimi kontakt. Z zeznan i dokumen-
tow wynikato bowiem niezbicie, ze juz w drugiej polowie kwietnia
1943 wladze Panstwa Podziemnego byly przekonane o odpowie-
dzialno$ci ZSRR za zbrodnie w Katyniu. Protokoty pozwolily prze-
$ledzi¢ proces pozyskiwania informacji na ten temat. Co istotne,
wszyscy przestuchiwani podkreslali, ze za gtéwnego wroga uwa-
zali III Rzeszg, a nie ZSRR. Ta $wiadoma hierarchizacja wrogow/
wrogoséci w tym przypadku byla istotna. Takie wartosciowanie byto
atutem $wiadkéw. Byl to tym samym wazny glos z punktu widze-
nia $§ledztwa prowadzonego przez Komitet Katynski, pokazywat bo-
wiem, ze dowody potwierdzajace odpowiedzialnos¢ wladz sowie-
ckich za zbrodnie na polskich jenicach byly przekonujace i potrafity
przetamac¢ nieche¢ do niemieckich okupantow.

Date rozpoczecia podrdzy wyznaczono na 10 kwietnia 1943.
W wyprawie uczestniczyly osoby z réznych srodowisk, ale, jak juz
wspomnialem, starano si¢ dobra¢ obsade w taki sposéb, aby zna-
lezli si¢ tam réwniez ludzie znani i cieszacy si¢ autorytetem. Ko-
mitetowi Katynskiemu udalo sie przestucha¢ dwéch uczestnikow
pierwszej polskiej delegacji. Byli nimi znani literaci Wtadystaw
Kawecki oraz Ferdynand Goetel, ktérego zeznanie uzupelnit ra-
port, jaki ztozyt polskim wladzom w Londynie 19 grudnia 1946.

Na temat wyprawy przedstawicieli spoteczenstwa polskiego do
Katynia wypowiadali si¢ podczas przestuchania réwniez gen. Ta-
deusz Bor-Komorowski, od 17 lipca 1943 Komendant Gtéwny Ar-
mii Krajowej, oraz Kazimierz Skarzynski, sekretarz generalny PCK
podczas II wojny $wiatowej. Zeznania i dokumenty przedstawione
przez wymienionych $wiadkéw tworza spdjna calos¢. Pozwa-
laja one nie tylko doktadnie przesledzi¢ oraz przeanalizowaé wy-
darzenia i odkry¢ nieznane do tej pory fakty, ale réwniez doko-
na¢ oceny roli, jaka osoby te odegraly w budowaniu wspoétpracy
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miedzy wiadzami okupacyjnymi a Polakami w zakresie odkrywa-
nia prawdy o losie jenicow. Pozwalaja tez pozna¢ motywacje wy-
stannikow oraz stan ich wiedzy. Kluczowe w tym wypadku byly
decyzje przedstawicieli Polskiego Panstwa Podziemnego. Z ze-
znan wywnioskowa¢ mozna, ze nastgpil korzystny splot wyda-
rzen, umozliwiajacy prawidlowe podejmowanie przez nich de-
cyzji, ktéry w rezultacie doprowadzit do udziatu PCK w procesie
ekshumacji. Dzigki temu zyskano wiarygodne dowody o wi-
nie Sowietow, ktérych przez ponad pot wieku zadng miarg nie
zdofala podwazy¢ komunistyczna machina propagandowa.

O planowanej przez Niemcow wyprawie jako pierwszy dowie-
dzial si¢, wspomniany wczesniej, znany polski pisarz Ferdynand
Goetel. Okupantom zalezalo na poznaniu jego opinii w sprawie
uwiarygodnienia okoliczno$ci §mierci polskich oficeréw w oczach
polskiej opinii publicznej. Goetel, ktéry wydawat podziemna ga-
zete ,Nurt”, mial rowniez (jak twierdzil) kontakty z przedstawi-
cielami Polskiego Panstwa Podziemnego.

Istotne jest krotkie przedstawienie sylwetki pisarza®, poniewaz
pojawiajace sie w jego narracji skroty myslowe oraz niedopowiedze-
nia tworza miejscami niewlasciwy obraz okupacyjnej rzeczywisto-
$ci, a takze budza watpliwosci co do jego postawy. Podczas II wojny
$wiatowej niektdrzy Polacy uwazali go za kolaboranta. Po kapitula-

¥ ,Nurt” - zwigzane z pilsudczykowskim Obozem Polski Walczacej, redagowane

przez Ferdynanda Goetla i Wilama Horzyce czasopismo konspiracyjne, miesiecz-
nik (niektdre wydania taczone obejmowaly dwa miesigce), wydawane od mar-
ca 1943 do maja 1944. Drukowano tam m.in. utwory Wiadystawa Broniewskie-
go, Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Jozefa Czechowicza, Aleksandra Wata.
Analiza i cytaty wydawanych w ,,Nurcie” tekstéw dotyczacych zbrodni katynskiej,
autorstwa Ferdynanda Goetla, zawarte zostaly przez Jacka Trznadla w artykule
Gleboko w sumieniu swiata (Katyn w okupacyjnym ,,Nurcie” Ferdynanda Goetla),
w: J. Trznadel, Powrét rozstrzelanej armii, Warszawa 1993, s. 275-282.

% Najszersza biografia Ferdynanda Goetla, ukierunkowana na okres okupacji, zo-
stata przedstawiona w pracy: S. Jankowski, R. Kotarba, Literaci a sprawa katynska,
dz. cyt.
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cji Il Rzeszy te opinie staraly si¢ podtrzyma¢ komunistyczne wta-
dze, deprecjonujace osoby, ktdre twierdzily, ze zbrodni w Katyniu
dokonali Sowieci. W Zadnym opracowaniu wspdlczesnym, doty-
czacym Ferdynanda Goetla, nie bywa on oskarzany o zdrade, prze-
ciwnie, przedstawiany jest jako patriota wspdlpracujacy z Polskim
Panstwem Podziemnym?®'. Nie zmienia to jednak faktu, ze postawa
pisarza mogla w czasie okupacji budzi¢ watpliwosci, poniewaz wy-
kazywal zachowania konformistyczne, o czym nizej.

Ferdynand Goetel urodzit si¢ w 1890 roku w Suchej Beskidz-
kiej, zmarl w 1960 w Londynie. Podczas I wojny $wiatowej zostat
przez wladze carskiej Rosji zestany do Taszkientu, skad udalo mu
sie wréci¢ do kraju w 1921 roku przez Indie i Iran®2. Owczesne do-
$wiadczenia oraz kolejne podroze zaowocowaly powstaniem kilku
popularnych tekstow m.in. Przez ptongcy Wschod, Wyspa na chmur-
nej pétnocy. Ferdynand Goetel znany byt réwniez jako publicysta
~Wiadomosci Literackich’, ,,Naokoto $wiata’, ,,Kuriera Porannego”
W 1927 roku byl wybrany przez czoléwke polskich pisarzy na pre-
zesa PEN-Clubu, za$ w 1933 Zwiazku Zawodowego Literatéw Pol-
skich, a funkgje te pelnit do okupacji®. Po zdelegalizowaniu przez
wiadze Generalnego Gubernatorstwa w drugiej potowie 1940 roku
wszelkich stowarzyszen artysci i ludzie kultury (literaci, plastycy,

¢! Pewnym wyjatkiem moze by¢ Kazimierz Kozniewski, krytykujacy Goetla za osta-
bianie rzgdu gen. Sikorskiego poprzez popieranie nieprzychylnego mu Obozu Pol-
ski Walczacej oraz przeciwstawianie si¢ ukladowi Sikorski-Majski, dzieki ktéremu
tysiagce Polakéw zostaly uwolnione z wigzien i fagréw. Kozniewski nie przychylat sie
jednak do twierdzen o rzekomej kolaboracji pisarza i - nawiazujac do tytutu swoje-
go artykutu - pisal, ze skoro Goetel nie dopuscit si¢ aktu zdrady i nie zostal sadow-
nie skazany, to ,,nie wymaga tez Zadnej prawnej rehabilitacji’, K. Kozniewski, Sprawa
Ferdynanda Goetla. Wydawa¢ ale nie rehabilitowad, ,,Polityka”, 26 lipca 1989.

62 Ta cze$é biografii Ferdynanda Goetla jest malo zbadana. Jedynie Marina Ziliajewa
dokonata na podstawie dostepnego materiatu Zrédlowego analizy lat 1914-1917,
M. Ziliajewa, Biografia Ferdynanda Goetla z lat 1914-1917 w swietle dokumentéw,

»Arcana” 2004, nr 55-56, s. 187-195.
© 'W. Bartoszewski, Sfowo o Ferdynandzie Goetlu, ,Arcana” 2004, nr 55-56, s. 185-186.
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muzycy, dziennikarze, filmowcy, fotografowie), pragnacy kontynuo-
wac legalnie dzialalno$¢, zostali zobligowani do zarejestrowania sie
w Wydziale Oswiaty Ludowej i Propagandy. Przeciwko poddaniu sie
temu zarzadzeniu wystgpila prasa konspiracyjna. Mimo to Ferdy-
nand Goetel wystapit do wtadz okupacyjnych o wydanie legitymacji
literackiej. Stanistaw M. Jankowski w pracy Literaci a sprawa katy#-
ska przypomina, ze w dystrykcie warszawskim uczynilo to réwniez
165 innych artystéw i dziennikarzy, m.in. Leopold Staff, Kornel Ma-
kuszynski, Tadeusz Breza, Jerzy Zagorski, Adolf Nowaczynski. Cho-
ciaz wpisanie si¢ na liste bylo sprzeczne z rozpowszechniong pod-
czas okupacji i dajacy sie zauwazy¢ rowniez wsrdd ludzi kultury
postawa kontestacji porzadku narzuconego przez okupanta, to jed-
nak samo w sobie nie oznaczalo kolaboracji. W kilkunastu tytutach
prasy konspiracyjnej ukazaly si¢ ostrzezenia, ze akt ten zwigzany
z ujawnieniem nazwiska tworcy, jego dokonan artystycznych, na-
grdd, pseudonimoéw, miejsca zamieszkania mogt prowadzi¢ do naci-
skow ze strony okupanta i do naklaniania do wspétpracy w ramach
niemieckiej machiny propagandowej®. Z drugiej strony, na przy-
ktad Jerzy Zagorski, zeznajac przed prokuratorem Romanem Mar-
tinim®, prowadzacym od czerwca 1945 $ledztwo przeciwko czterem

¢ S. Jankowski, R. Kotarba, Literaci a sprawa katytiska, dz. cyt., s. 21-22.

¢ Roman Martini (1909-1946) - absolwent prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, po
zakonczeniu studiéw odby! praktyke w sadownictwie. Jako podporucznik rezerwy
bral udzial w kampanii wrzesniowej, lata okupacji spedzit w oflagu. Od 1945 roku
prowadzil §ledztwo przeciw Ferdynandowi Goetlowi, Janowi Emilowi Skiwskiemu,
Marianowi Wodzinskiemu i Franciszkowi Urbanowi Prochownikowi, ktérym sta-
wiano zarzut kolaboracji z okupantem, ze wzgledu na fakt obserwacji lub uczest-
nictwa w pracach ekshumacyjnych w Katyniu. Po §mierci Martiniego w 1946 roku,
postepowanie toczylo si¢ jeszcze formalnie przez kolejnych dziesig¢ lat, jednakze
czynnodci nie byty podejmowane. 19 lipca 1956 odwolano poszukiwanie oskar-
zonych, za$ 4 wrzeénia 1956 umorzono przeciwko nim postepowanie, na podsta-
wie ustawy amnestyjnej z 27 kwietnia 1956. S. Jankowski, Czterdziestu co godzing,
Warszawa 1999, s. 34; R. Kotarba, S. Jankowski, Literaci a sprawa katytiska, dz. cyt.,
s. 85, 130.
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$wiadkom i uczestnikom ekshumacji w Katyniu, w tym przeciwko
Ferdynandowi Goetlowi w sprawie domniemanej kolaboracji, twier-
dzil, ze odmowa rejestracji w Wydziale Oswiaty Ludowej i Propa-
gandy oznaczalaby konieczno$¢ starania si¢ o legitymacje zatrudnie-
nia w niemieckim Urzedzie Pracy. Tym samym pisarz postugujacy
sie swoim nazwiskiem byl w takim samym stopniu narazony na na-
kfanianie do stuzenia okupantowi®.

Na obecnym etapie badan brakuje jakichkolwiek dowodow
wskazujacych, aby Goetel wspotpracowal z wtadzami niemieckimi.
W czasie okupacji krazyly jednak niepotwierdzone plotki, ze przeka-
zal on hitlerowcom liste Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich
oraz namawial jego czlonkéw do rejestracji w Wydziale Oswiaty
Ludowej i Propagandy. W tej drugiej sprawie pojawila si¢ nawet
w konspiracyjnym pi$mie ,,Narod i Kultura” informacja, ze Goetel
zostanie osgdzony przez Stoleczny Sad Specjalny w sprawie natoze-
nia na niego infamii”. Nie odnaleziono jednak zadnych dowodéw,
aby proces taki mial sie odby¢; nie doszlo nawet do przestuchania.
Po wojnie prokurator Martini réwniez probowal zweryfikowa¢ te
informacje podczas przestuchan pisarzy znajacych Goetla, co sie nie
powiodlo, poniewaz swiadkowie podawali sprzeczne informacje®.
Zdania byly podzielone réwniez w sprawie ewentualnych wypowie-
dzi Goetla po powrocie z Katynia w podporzadkowanej okupantom,
a wydawanej w jezyku polskim tzw. prasie gadzinowej. Stanistaw M.
Jankowski przeanalizowal tytuly z tamtego okresu i udowodnit, ze
w oficjalnej prasie nie ukazal si¢ Zaden wywiad z Goetlem ani pod-
pisany przez niego artykul® (swoje przezycia z pobytu na miejscu

66

Protokot przestuchania Jerzego Zagorskiego z 30 lipca 1945 w: S. Jankowski, R. Ko-
tarba, Literaci a sprawa katytiska, dz. cyt., s. 165.

¢ Kronika, ,Nardd i Kultura’, listopad 1941, w: S. Jankowski, R. Kotarba, Literaci
a sprawa katytiska, dz. cyt., s. 23.

Tamze, s. 19.

% Tamze, s. 24-25.
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ekshumacji opisal w konspiracyjnym czasopi$mie ,,Nurt’, ktére re-
dagowal razem z Wilamem Horzycg).

Stanowi to istotny dowdd, ze pisarz nie wspolpracowat oficjal-
nie z propagandg hitlerowska. Nie zmienia to jednak faktu, ze wat-
pliwosci wobec postawy Goetla byly uzasadnione, poniewaz godzac
sie¢ w 1940 roku na rejestracje w Wydziale Oswiaty Ludowej i Pro-
pagandy i by¢ moze nawet zachecajac do tego innych, zawiéd! nie-
malg czes¢ kolegdw i czytelnikow. Dat réwniez powdd do wzmozo-
nej obserwacji swoich zachowan i postaw, a takze pole do domystow.
Okupacja pelna byta zréznicowanych przypadkéw w zachowaniach,
Goetel jednak nalezal do elity i od niego wymagano znacznie wiecej,
stad réwniez dylematy w ocenie. Czas okupacji to skomplikowany
okres dla postaw, zachowan i zyciowych strategii. Od znanego, ob-
darzonego autorytetem, piastujacego w przedwojennej Polsce wazne
funkcje pisarza wielu oczekiwalo zapewne oporu wobec zarzadzen
okupanta”, postawy nieztomnej, ktéra mogtaby stanowi¢ drogo-
wskaz i swoisty paradygmat dla innych”. Za przyktad absolutnego
odciecia si¢ od wszelkiego powigzania z zarzadzeniami okupanta

7% Mowa tu o ludziach, ktérzy z racji swojego talentu lub/i petnionej funkgji cie-
szyli sie autorytetem w spoleczenstwie. Przyktad pewnej formy oportunizmu Fer-
dynanda Goetla poréwna¢ mozna m.in. do niektorych ksiezy, podejmujacych na

réznych plaszczyznach wspdlprace z okupantem. Jak stusznie zauwaza prof. Jacek
Chrobaczynski, zjawisko kolaboracji w tym srodowisku wystepowato marginalnie,
jednakze byto ,,ze wzgledu na obowigzujacy kontekst koloratki bardzo nagannie

odbierane’, J. Chrobaczynski, Dramatyczny rok 1943, dz. cyt., s. 221.

Po wojnie Goetel bronit sig, twierdzac, ze bojkot zarzadzenia o rejestracji spowo-
dowalby represje w §rodowisku artystycznym, co z kolei sprowadziloby niebez-
pieczenstwo na twdrcéw, ktérzy zmuszeni byli sie ukrywac. Niektorzy oczekiwali

jednak nieztomnosci. Stanistaw Lorentz, profesor historii sztuki na Uniwersytecie

Warszawskim, ktory podczas okupacji piastowat funkcje kierownika Dzialu Kul-
tury Departamentu Oswiaty i Kultury Delegatury Rzadu RP na kraj, twierdzil, ze

jedna z jego pierwszych decyzji po rozpoczeciu dzialalnosci konspiracyjnej byt za-
kaz rejestracji przez aktoréw, dziennikarzy i pisarzy. Wedlug niego, Goetel, doko-
nujac tego aktu i zachecajac do niego innych, wyrzadzit duze szkody ze wzgledu na
swoje wplywy, jakie zdobyt jako prezes Zwiazku Zawodowego Literatow Polskich.

71
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moze stuzy¢ Zofia Natkowska, ktora prowadzita trafike. Tomasz Sza-
rota w pracy Okupowanej Warszawy dzier powszedni stwierdzil, ze
jej przypadek ,nie jest moze najbardziej typowy, ale wielce prze-
ciez charakterystyczny””2. Autor, pamietajacy jeszcze okres okupa-
cji hitlerowskiej, niezwykle trafnie i wielostronnie analizowal rozne
aspekty codziennosci, a jednak w przypadkach jednostkowych opi-
sywal postawy albo nieztomnosci, albo pelnej kolaboracji. Osoby
funkcjonujace w narzuconej przez hitlerowcéw rzeczywistosci cze-
sto widzialy i przedstawialy rzeczywistos¢ w barwach czarno-bia-
tych™. Ferdynand Goetel, osoba znana i szanowana, ktdra nie wy-
kazala w czasie wojny tak zdecydowanej postawy, jak przywolana
Zofia Nalkowska, zostal zapewne przez wielu Polakéw osadzony
bardziej surowo i by¢ moze w konsekwencji, przynajmniej w jego
ocenie, niesprawiedliwie.

Dla przedstawicieli Komitetu Maddena tego typu niuanse byty
jednak bez znaczenia. Dla amerykanskich kongresmendéw pisarz
byt przede wszystkim §wiadkiem, a nie moralnym autorytetem czy
wzorcem. Oprdcz zeznania Goetla, cztonkowie Komitetu dyspo-
nowali réwniez raportem odnoszacym si¢ do jego konkluzji zwia-
zanych z pobytem w Katyniu, ktdry zlozyt w Londynie 19 grudnia
1946 roku’. Dokument te zostal on przedlozony przez putkownika
Jerzego Lunkiewicza 18 kwietnia 1952, czyli dzien po zeznaniach

72 T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzier powszedni, Warszawa 1973, s. 123.

73 Prof. J. Chrobaczynski w pracy Dramatyczny rok 1943 cytuje istotny fragment
z konspiracyjnego czasopisma ,,Biuletyn Informacyjny” (30 wrzeénia 1942, nr 39),
ukazujacy, jak w niektorych, szczegélnie konspiracyjnych kregach postrzegano po-
stawy wobec rzeczywistosci okupacyjnej: ,,Spoleczenistwo polskie mozna by dzi$
podzieli¢ na dwa odlamy: na Polske Walczaca oraz gromade wszelkiego rodza-
ju tchorzy, geszefciarzy i lotrzykéw” W komentarzu do tego tekstu autor pracy
stwierdzil m.in. ,,Codzienno$¢ byta niezwykle skomplikowana, niebezpieczna, sta-
le zagrazajaca zyciu. Konsekwencja za$ byly zaréwno postawa oporu, jak i postawa
przystosowania, ale nie zawsze i nie w kazdym przypadku «w rodzaju tchérzy, ge-
szefciarzy i fotrzykow»”, J. Chrobaczynski, Dramatyczny rok 1943, dz. cyt., s. 332.

" The Katyn Forest Massacre, s. 843-847.
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autora. Pytania zadawal gtéwnie kongresmen Taddeus Machro-
wicz (Flood i Dondero wigczyli si¢ na koncu), ktory solidnie prze-
analizowal raport, o czym $wiadczylo chociazby bezposrednie od-
niesienie do jego tresci w kontekscie ustalania daty wylotu polskiej

delegacji do Katynia”™, a przede wszystkim jako$¢ zadawanych py-
tan, wskazujacych, ze kongresmen byl dobrze przygotowany do

przestuchania. Raport nie pozostawial zadnych watpliwosci: we-
dlug jego autora, zbrodni na polskich jencach dokonaty z inspira-
cji wladz ZSRR sowieckie instytucje terroru’®.

Z punktu widzenia Komitetu Maddena zeznanie Ferdynanda
Goetla bylo istotne dla udowodnienia odpowiedzialnosci wladz
ZSRR za zbrodni¢ w lesie katynskim, poniewaz wnioski zostaty
przez niego sformulowane we wczesnej fazie ekshumacji, kiedy
falszerstwo nie byloby mozliwe.

Kolejny $wiadek zeznajacy przed Komitetem Maddena - Wta-
dystaw Kawecki - o pierwszej wyprawie na miejsce ekshumacji
wypowiadal si¢ dos¢ lakonicznie. Stalo si¢ tak dlatego, ze przeby-
wal w Katyniu dwa razy. Od potowy maja 1943 przez okolo dwa
tygodnie zajmowal si¢ korekta pisowni nazwisk w listach sporza-
dzanych nad dofami $mierci”’. Ostateczne konkluzje co do odpo-
wiedzialno$ci wltadz ZSRR za $mier¢ polskich jencéw Kawecki
wyprowadzil na podstawie drugiego pobytu.

8 kwietnia 1943 Ferdynand Goetel dowiedziat sig, Ze poszu-
kuje go dr Karl Grundman, radca wydziatu propagandy (Propa-
gandaamt) Dystryktu Warszawskiego’. Tego samego dnia udat

7> Tamze, s. 761.

76 Komitet nie dysponowat oryginalnym raportem z 1943 roku. Jest on dostepny
w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, jednakze byl on znacznie krétszy i po-
zbawiony szczeg6low, jakie zawierala wersja spisana trzy lata pozniej, AAN, NSZ
sygn. 207/5.

77 The Katyn Forest Massacre, s. 1501.

78 Podczas przestuchania Ferdynand Goetel nie byl w stanie poda¢ dziennej daty ani
spotkania z Grundmanem, ani wylotu do Katynia. Precyzuje je raport wlaczony
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si¢ do jego siedziby. Niemiecki urzednik opowiedzial Goet-
lowi o odkryciu masowych grobow ze szczatkami polskich ofi-
cerow oraz o rozpoczetej ekshumacji. Zaproponowal mu takze
udzial w wyprawie do Katynia, ktéra miala odby¢ sie dwa dni
pozniej. Podczas rozmowy z Grundmanem Goetel stwierdzit,
ze najistotniejsza sprawg z punktu widzenia wiarygodnosci ca-
tego przedsiewziecia bylo zaproszenie przedstawicieli Polskiego
Czerwonego Krzyza. Urzednik nie byl jednak w stanie podja¢
samodzielnie decyzji w tej sprawie i zasugerowal rozmowcy, ze
sprawa jest kopotliwa. Goetel rozumial powody, dla ktérych
wladze niemieckie nie chcialy wspiera¢ sie na autorytecie tej in-
stytucji i opisal je w raporcie. Wedlug niego, okupanci chcieli
rozwigzania Polskiego Czerwonego Krzyza, ze wzgledu na to,
ze zachowal on daleko idaca niezaleznos¢. Nie mogli jednak
tego uczynié, poniewaz naraziliby si¢ na protesty Miedzyna-
rodowego Ruchu Czerwonego Krzyza, starali si¢ wiec margi-
nalizowac role polskiej placowki. Uczestnictwo w tak waznym
przedsigwzieciu z pewnoscia wzmocniloby pozycje PCK, czego
wedlug Goetla Niemcy chcieli unikna¢”. Andrzej Przewoznik
stwierdzit w swojej pracy:

chociaz pierwotnie okupanci mieli zamiar powierzy¢ prace ekshuma-
cyjne wybranym przez siebie przedstawicielom polskiego spoteczen-
stwa, to jednak zmienili zdanie wiasnie pod wplywem uczestnikéw
pierwszej wyprawy do Katynia®.

do protokoléw Komitetu. Wedlug niego, spotkanie z Grundmanem mialo miejsce
dwa dni przed wylotem (8 kwietnia 1943), za$ zebranie z przedstawicielami dele-
gacji dzien pozniej (9 kwietnia 1943). The Katyn Forest Massacre, s. 844. Identycz-
nie zostalo to réwniez przedstawione przez pisarza w pracy Czasy wojny, Londyn
1955,s. 213.

7 The Katyn Forest Massacre, s. 844

% A. Przewoznik, Katyn - zbrodnia, prawda, pamigé, dz. cyt., s. 209.
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Wracajac za$ do watku gléwnego — w czasie rozmowy Goetla
z Grundmanem® pisarz zostal zaproszony na nastepny dzien na
zebranie z innymi ,,przedstawicielami narodu polskiego’, wytypo-
wanymi przez Niemcow do wylotu do Katynia. Ferdynand Goetel
stwierdzit w Raporcie z 1946 roku, ze nie byl w stanie skontakto-
wac sie z wltadzami organizacji konspiracyjnej Obéz Polski Wal-
czacej*, do ktdrej przynalezal, poniewaz jego kontakt ,,Karol” miat
wyznaczone spotkanie z Goetlem dopiero za kilka dni. Goetel mu-
sial wiec skorzysta¢ z innej drogi. Zwrocil si¢ do swojego sasiada,
Mariana Ruth-Buczkowskiego - pisarza i pracownika Komendy
Gléwnej Armii Krajowej — Oddziatl VI BiP (Biuro Informacji
i Propagandy) i przez jego kontakt ,,Marte” przekazal odpowied-
nim czynnikom tre$¢ rozmowy z Grundmanem i poprosit o in-
strukcje. Tego samego dnia otrzymal odpowiedz od Aleksandra

81 Ferdynand Goetel mial kontakt z dr. Grundmanem, ze wzgledu na jego zaanga-
zowanie w prowadzeniu taniej stotowki dla pisarzy i ich rodzin pod patronatem
Rady Gléwnej Opiekuniczej. Bywali tam m.in. Adolf Nowaczynski, Wiadystaw
Zyglarski (obydwaj zaangazowani w przedsigwzigcie), Zofia Nalkowska, Maria
Dabrowska, Karol Irzykowski, Czestaw Milosz, Stanistaw Dygat, Stefan Kisielew-
ski. Ten ostatni w swoich wspomnieniach podkreslil, ze Goetel bronit placéwki
przed okupantami i kilka razy nawet byl w tej sprawie ,wzywany z awantura-
mi”. Réwniez i w tym przypadku — jak wynika z Raportu z 1946 roku- Goetel
sadzit, ze dr Grundman wzywa go wlasnie w kwestii stoléwki. Sprawa ,,kuchni
literatéw” nie byla podnoszona podczas rozmowy z niemieckim dygnitarzem,
jednakze Goetel wiedzial zapewne, Ze odmowa wyjazdu do Katynia moze nega-
tywnie wplyna¢ na przedsiewzigcie. The Katyn Forest Massacre, s. 844, S. Kisie-
lewski, O Ferdynandzie Goetlu, ,,Lad” 1990, nr 15, Zarzad Polskiego PEN-Clubu
(dalej: ZPPC), Materialy w sprawie Ferdynanda Goetla (dalej MFG), S. Kisie-
lewski, O Ferdynandzie Goetlu, w: M. Gatezowski, O Ferdynandzie Goetlu - re-
daktorze pisma Obozu Polski Walczgcej ,,Nurt”, swiadku Katynia, ,Mars” 2003,
t. 14, s. 136.

8 Oboz Polski Walczacej - wywodzaca sie z Obozu Zjednoczenia Narodowego
(,Ozonu”) konspiracyjna organizacja wojskowa funkcjonujaca w latach 1942-1944,
militarnie podporzadkowana Armii Krajowej. W 1944 roku przylaczona do Kon-
wentu Organizacji Niepodleglosciowych.
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Kaminskiego (ps. Hubert)®, w ktérej wyrazil on zgode na wy-
jazd®. Marian Ruth-Buczkowski potwierdzil w oswiadczeniu dla
Zarzadu Polskiego PEN-Clubu wersje podang przez Ferdynanda
Goetla, nie podajac jednak nazwiska ani pseudonimu swojego
przetozonego i ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze pisarz zwrdcit
sie za jego posrednictwem ,,do Komendy Gléwnej AK o upowaz-
nienie i zgode na wyjazd”®. Prawdopodobnie decyzja Aleksan-
dra Kaminskiego potraktowana zostata jako samowola, poniewaz
w liscie do premiera rzadu RP na uchodzstwie z 17 maja 1943 de-
legat rzadu Jan Stanistaw Jankowski oraz gen. Rowecki pisali, ze
wyjazd do Katynia z 10 kwietnia 1943 mial miejsce ,,bez aprobaty
czynnikéw miarodajnych™¢. Mimo to w kolejnych dniach pod-
jeto decyzje o koniecznosci wyjasnienia tej sprawy. 11 kwietnia
1943 przedstawiciele PCK wystapili do wladz Polskiego Panstwa
Podziemnego z pytaniem, czy instytucja, ktora reprezentuja, po-
winna wzig¢ udzial w ekshumacji. Odpowiedz byla twierdzaca, by¢
moze dlatego, ze wladze te, uprzedzone przez Goetla o planach
Niemcoéw, mialy czas na przemyslenie krokéw wobec odkrycia
w Katyniu.

Dla przedstawicieli Polskiego Panistwa Podziemnego na tere-
nie GG wrogiem byli hitlerowcy, nie mieli wiec powodéw, aby

8 Aleksander Kaminski (1903-1978). Pisarz, publicysta, czlonek polskich struk-
tur konspiracyjnych - Szarych Szeregéw, Stuzby Zwyciestwu Polski, Zwigzku
Walki Zbrojnej i Armii Krajowej. Redaktor naczelny konspiracyjnego ,Biulety-
nu Informacyjnego”. Autor wielu znanych ksigzek m.in. Antek Cwaniak (1932),
Ksigzka wodza zuchéw (1933), Andrzej Matkowski (1934), Kamienie na szaniec
(1944).

W swoim Raporcie Ferdynand Goetel podal jedynie pseudonim przetozonego, jed-
nakze nie ma watpliwosci, ze chodzi o Aleksandra Kaminskiego (Huberta), The
Katyn Forest Massacre, s. 844.

8 ZPP, MGF, Oswiadczenie Mariana Ruth-Buczkowskiego, w: M. Galezowski, O Fer-
dynandzie Goetlu, dz. cyt., s. 141.

Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1990, s. 396,
w: M. Galezowski, O Ferdynandzie Goetlu, dz. cyt., s. 141.
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wierzy¢ dr. Grundmanowi jako przedstawicielowi wrogiej propa-
gandy. Byly jednak przestanki wskazujace, ze tym razem mogt on
jednak mowi¢ prawde, przytoczyt je podczas przestuchania przed
amerykanskim Komitetem gen. Tadeusz Bér-Komorowski. Rzad
RP nie wykluczat mozliwosci, aby zaginieni polscy jeficy wojenni,
ktorzy w 1939 roku znalezli sie¢ w niewoli sowieckiej, mogli w 1941
dosta¢ sie w rece Niemcow, kiedy ich wojska posuwaly sie w glab
terytorium ZSRR. Gen. Sikorski rozkazat wywiadowi AK przepro-
wadzenie poszukiwan w hitlerowskich obozach jenieckich. Do-
ktadnie sprawdzono wszystkie placowki zaréwno na terenie Rze-
szy, jak i na terenach okupowanych (z uwzglednieniem zdobytych
przez Niemcow terendow ZSRR). Poszukiwaniami objeto 8000 lu-
dzi i nikogo z tej listy nie odnaleziono®.

9 kwietnia 1943 roku Niemcy postanowili jednak zaprosi¢
przedstawicieli PCK na zebranie w siedzibie dr. Grundmana oraz
do udzialu w wyprawie do Katynia. Nie ma zadnych dowodow
wskazujacych bezposrednio, ze byla to zastuga Goetla, nie mozna
jednak wykluczy¢ takiej mozliwosci. Szczegoly tych wydarzen
przedstawil podczas przestuchania przed Komitetem Katynskim
Kongresu sekretarz PCK w czasie II wojny $wiatowej Kazimierz
Skarzynski. Wedlug niego, dwczesny prezes Zarzadu Gléwnego
PCK, Waclaw Lachert, otrzymal 9 kwietnia o wczesnej porze tele-
fon z zaproszeniem na wyzej wspomniane spotkanie. Odmoéwil, co
ku jego zaskoczeniu nie wywotalo zadnej ostrej reakcji. Rozmdwca
poinformowal Lacherta uprzejmie, ze przyjdzie lub zadzwoni do
niego po spotkaniu, informujac o jego przebiegu. Wedlug stéw
Skarzynskiego, byt to pierwszy od poczatku wojny przypadek kul-
turalnego zachowania przedstawiciela wladz okupacyjnych wobec
wiladz PCK®.

8 The Katyn Forest Massacre, s. 709-710.
8 Tamze, s. 389.
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Zebranie w siedzibie dr. Grundmana rozpoczelo sie o 12.00.
1,5 godziny przed jego rozpoczeciem Goetel spotkal sie z gospoda-
rzem po raz kolejny w cztery oczy. Rozmowa ta prawdopodobnie
nie wniosla nic istotnego, poniewaz Goetel nie wspomnial o niej ani
podczas przestuchania przed Komitetem Katynskim, ani w rapor-
cie z 1946 roku, wlaczonym do jej protokotéw, a jedynie w raporcie
z 1943 roku®.

Niemcy postarali sig, aby przynajmniej czg$¢ sposrod uczestni-
kéw zebrania stanowili przedstawiciele instytucji, ktére moglyby by¢
odbierane w spoteczenstwie polskim jako niezalezne, m.in. dwie
osoby reprezentowaly wtadze koscielne, dwie Rade Gléwna Opie-
kuncza, a dwie Zarzad Miejski w Warszawie. Na poczatku spotkania
dr Grundman zreferowat, znang juz Goetlowi, sprawe odkrycia ma-
sowych grobow, podajac jednak wiecej szczegdtow. Nastepnie zaczal
wyczytywac instytucje oraz osoby zaproszone do udzialu w wypra-
wie, a potem po kolei pytal zgromadzonych, czy potwierdzaja swoja
obecno$¢. Wszyscy przedstawiciele wymienionych instytucji odmo-
wili udzialu w wyprawie, zapowiadajac przystanie swoich przedsta-
wicieli®. W ksigzce Czasy wojny Goetel stwierdzil, ze ,,$pieszne wy-
powiedzi mialy charakter dos¢ przejrzystych wymoéwek™"'. Nalezy
jednak wzia¢ pod uwagg, ze pisarz byl w uprzywilejowanej pozycji
w stosunku do innych Polakéw zaproszonych do Katynia®, ponie-
waz mial czas na przemyslenie kwestii oraz konsultacje. Ponadto
w Owczesnej sytuacji i jej kontekstach trudno sie dziwi¢ tak jedno-
znacznej, wspolnej postawie wspomnianych osoéb.

Wedlug relacji Goetla, w zebraniu braly jeszcze udziat cztery
osoby niezwigzane z wymienionymi instytucjami - Emil Skiwski -

% AAN, NSZ sygn. 207/5.

% The Katyn Forest Massacre, s. 845.

' F Goetel, Czasy wojny, Gdansk 1990, s. 100.

2 D. Ablamowicz, Casus Ferdynanda Goetla, ,Rodowdd II” nr 16, pazdziernik-gru-
dzien 2008, s. 15.
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literat powszechnie uwazany za kolaboranta oraz trzy inne, kté-
rych Goetel nie zapamigtal®. Jedng z nich byt wspomniany Wia-
dystaw Kawecki — dziennikarz ,Gonca Krakowskiego” — niemie-
ckiej gazety wydawanej w jezyku polskim, czyli tzw. gadzindwki*.

Niemcy musieli zrozumiec, ze skompletowanie Komisji ztozo-
nej z ,,przedstawicieli polskiego spoteczenstwa’, ktorzy byliby wia-
rygodni w oczach opinii publicznej, nie bedzie proste. Tym bar-
dziej istotne stalo si¢ pozyskanie do wspdtpracy PCK. Po zebraniu
podjeto kolejng probe przekonania wladz tej instytucji do wziecia
udzialu w wyprawie na miejsce ekshumacji. Osoba, ktéra dzwo-
nila tamtego ranka do Lacherta z zaproszeniem na zebranie, zja-
wila si¢ po potudniu i zaproponowata mu dwa miejsca w samolo-
cie, ktory nastepnego dnia miat lecie¢ do Katynia. Prezes Zarzadu
PCK po raz kolejny odmoéwil, thumaczac, ze kierowana przez niego
instytucja nie moze uczestniczy¢ w akeji propagandowej. Tym ra-
zem réwniez zostalo to przyjete ze zrozumieniem.

Podkresdli¢ nalezy, ze wladze PCK nie wykluczaly mozliwosci
zbadania sprawy, decyzje postanowiono jednak podja¢ na pod-
stawie wytycznych wiladz ze strony Polskiego Panstwa Podziem-
nego. Skontaktowano si¢ z nimi 11 kwietnia poprzez tacznika
dr. Wladystawa Gorczyckiego. Dostarczone przez niego instruk-
cje zobligowalty PCK do wyjasnienia sprawy. Wtedy tez, jak ze-
znal Kazimierz Skarzynski, ,,zdecydowalismy o wzigciu udziatu
w ekshumacji, zeby umozliwi¢ rodzinom uzyskanie listy zi-
dentyfikowanych oficeréw i postarac¢ sie¢ dowiedzie¢, kto zostat
zamordowany”®.

% The Katyn Forest Massacre, s. 845.

% Stanistaw Maria Jankowski w pracy Literaci a sprawa katyriska zauwazyl, ze Ferdy-
nand Goetel w ksigzce Czasy wojny mylnie nazwat Wiadystawa Kaweckiego ,,Waso-
wiczem”. E Goetel, Czasy wojny, Gdansk 1990, s. 106, w: S. Jankowski, R. Kotarba,
Literaci a sprawa katy#iska, dz. cyt., s. 27-28.

% The Katyn Forest Massacre, s. 389.
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Z racji pelnionej funkcji Skarzynski wiedzial o zaginieciu tysiecy
polskich jencéw. Pod koniec stycznia 1940 otrzymal od wladz oku-
pacyjnych dyspozycje stworzenia obozéw dla 14 tysiecy oficerow,
ktérzy mieli by¢ odestani z miejsc internowania na terenie ZSRR.
Skarzynski wiedzial, ze osoby te byly przetrzymywane w obozach
w Kozielsku i Starobielsku, nie znal jednak w tamtym czasie na-
zwy obozu w Ostaszkowie. PCK stworzyta odpowiednie placéwki
w Terespolu, niedaleko okupacyjnej granicy pomiedzy Niemcami
a ZSRR. Kilka miesigcy obozy staly puste, a w kwietniu lub maju
1940 roku wtadze nakazaly ich zamkniecie, nie podajac konkret-
nych powoddéw i stwierdzajac jedynie, ze polscy oficerowie nie zo-
stang odestani na teren Niemiec®. Stanowito to posredni dowad,
wskazujacy, Ze zaginieni polscy jency mogli zosta¢ zgladzeni na te-
renie ZSRR jeszcze przed rozpoczgciem wojny niemiecko-sowie-
ckiej. Mimo to przedstawiciele PCK nie wierzyli w wersje wydarzen
przedstawiang przez okupantéw, co Skarzynski wielokrotnie pod-
kreslat podczas przestuchania przed amerykanska komisjg. Trudno
odmowi¢ racjonalnosci — w tamtej sytuacji — tej postawie. Ostroz-
nos¢ w relacjach z okupantem byla wazna wskazéwka postepowania.

10 kwietnia 1943 rozpoczeta sie wyprawa do Katynia. Wzigli
w niej udzial: dr Edmund Seyfried (Naczelny Dyrektor Rady Glow-
nej Opiekunczej), Edward Grodzki (kierownik dziatu Sanitarnego
Polskiego Komitetu Opiekunczego Warszawa-Miasto), dr Kon-
rad Orzechowski (dyrektor Wydziatu Szpitalnictwa polskiego Za-
rzadu Miejskiego Warszawy, przedstawiciel Juliana Kulskiego —
komisarycznego burmistrza miasta Warszawy), Franciszek Urban
Prochownik (robotnik), Wiadystaw Kawecki (dziennikarz), Kazi-
mierz Didura i Brunon Widera (fotoreporterzy) oraz urzednicy
niemieccy”.

% Tamze.
% A. Przewoznik, Katyn - zbrodnia, prawda, pamiec, dz. cyt., s. 206.
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Wedlug Goetla, po przylocie do Smolenska okoto potudnia naj-
pierw oprowadzono cztonkéw delegacji po miescie, a wieczorem
w mesie oficerskiej przygotowano ich do inspekcji miejsca ekshu-
macji, co mialo si¢ odby¢ nastepnego dnia. Pokazano uczestnikom
zdjecia lasu katynskiego, cial wydobytych z dotéw $mierci, foto-
kopie dokumentdw, a takze kilka zdezynfekowanych oryginatéw,
opowiedziano o odkryciu masowych grobéw, uzupelniono takze
informacje podane podczas spotkania u dr. Grundmana.

Gregor Slowenczyk poprosil przedstawicieli polskiej delegacji
0 pomoc w wyjasnieniu, dlaczego w korespondencji czgsto poja-
wial si¢ adres Kozielska. Ferdynand Goetel podal informacje na
temat trzech obozéw specjalnych i, obserwujac reakcje rozmowcy,
nabral przekonania, ze ten nigdy wczesniej o nich nie styszat®.
Stanowito to posredni dowdd, ze Niemcy nie ponosili odpowie-
dzialnosci za $mier¢ polskich jencow.

Nastepnego dnia czlonkowie polskiej delegacji zostali prze-
transportowani na miejsce ekshumacji. Owczesne wydarzenia
odtworzy¢ mozna na podstawie zeznania Ferdynanda Goetla
oraz jego Raportu z 1946 roku, wlaczonego do protokoléw. Oby-
dwa zrédla dopelniajg sie. W Raporcie przedstawiona zostata
podstawowa faktografia, jednakze autor nie wyjasnif tam, na ja-
kiej podstawie doszedt do konkluzji, ze zbrodni na polskich jen-
cach dokonali Sowieci. Uczynil to dopiero podczas przestucha-
nia przed Komitetem Maddena. Wypowiedzi Goetla podczas
tego przestuchania byly dos¢ lakoniczne, lecz dzigki umiejetnie
zadawanym pytaniom kongresmeni uzyskali wlasciwe informa-
cje o tym, czego zabraklo w Raporcie. Dowody przedstawione
przez Goetla nie byly jednak na tyle przekonujace, aby wrogo
nastawione wobec okupantéw wladze Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego oraz PCK przyjely bez zastrzezen wersje, ze to Sowieci

% The Katyn Forest Massacre, s. 845.
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dokonali zbrodni na polskich jencach. Pisarz nie posiadal od-
powiedniego przygotowania, nie wiedzial wigc, jakie argumenty
powinien dobiera¢, musial zatem zdac¢ si¢ przede wszystkim na
intuicje. Nie znaczy to jednak, ze jego obserwacje nie mialy zna-
czenia.

Wedlug Goetla, na miejscu ekshumacji dalo sie zauwazy¢, ze
prace toczyly sie od niedawna i nie byty jeszcze odpowiednio zor-
ganizowane. Niemcy zdazyli odkopaé w calosci jedynie pierwszy
z grobow, a przy drugim dopiero rozpoczeto prace”. Kierujacy
ekshumacja dr Buhtz poprosil cztonkéw delegacji o wybranie ciala,
ktére mozna by zbada¢ w ich obecno$ci. Wskazano na szczatki ze
srodka masowego grobu. Bylo to ciato kapitana kawalerii (nazwi-
ska Goetel nie zapamietat), przy ktérym znaleziono kartke od zony
adresowang do obozu w Kozielsku'®. Po$réd zidentyfikowanych
zwlok Goetel zwrdcit uwage na ciata gen. Mieczystawa Smorawin-
skiego i gen. Bronistawa Bohatyrewicza. Pisarzowi zezwolono na
wywiezienie do kraju fragmentéw munduréw wyzej wymienio-
nych. Niestety, splonely one w jego mieszkaniu w czasie Powsta-
nia Warszawskiego'"".

Zeznajac przed Komitetem Katynskim Kongresu, Goetel wy-
mienil dwa czynniki, ktére spowodowaly, iz zyskal pewnos¢
o odpowiedzialnosci ZSRR za zbrodni¢ na polskich jencach'®.
W pierwszej kolejnosci byl to sam wyglad nierozkopanych jeszcze
grobow, ktore zostalty obsadzone mtodymi sosnami'®. Kongres-
men Machrowicz pytat $wiadka, z jakiego powodu uznal te ob-
serwacje za istotng. Goetel odpowiedzial: ,,Poniewaz mord musiat
dokonac sie kilka lat wcze$niej, 2 lub 3 lata — drzewa byly solidne

% Tamze, s. 846.
190 Tamze.
101 Tamze.
192 Tamze, s. 762.
103 Tamze.
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i mocne™*. Wypowiedz ta $wiadczyta, ze dla Goetla istotny byt
sam fakt odnalezienia jeszcze nienaruszonych grobéw. Prawdo-
podobnie skupil sie na szukaniu dowodéw, majacych $wiadczy¢,
ze cala sprawa byla niemiecka mistyfikacja, dlatego tez widok nie-
tknietych mogit sktonit go do uznania wersji przedstawionej przez
okupantow. Trzeba przypomnie(, ze byt to poczatkowy okres eks-
humacji, kiedy jeszcze nie pojawilo si¢ oskarzenie za strony ZSRR,
ze polscy jency zostali zamordowani w 1941 roku przez Niem-
cow, pisarz nie szukal wiec kontrargumentéw dla takiej hipotezy.
W Raporcie wlaczonym do protokoléw Goetel opisal wyglad nie-
tknietych jeszcze mogil, ktére w trakcie ogladania okolicy czton-
kowie polskiej delegacji nauczyli si¢ rozpoznawa¢: mialy one lek-
kie wglebienia po bokach i nier6wng powierzchnie, a rosty na nich
sosenki podobnej wielkosci, co odréznialo je od drzew znajduja-
cych sie dookota!®.

Kolejnym czynnikiem, ktory przekonal pisarza, ze za zbrodnie
w Katyniu odpowiadaly wladze ZSRR, byly rozmowy czlonkow
delegacji z miejscowymi Rosjanami, ktérzy potwierdzili niemiecka
wersje. W Raporcie Goetel napisal, ze nie bral czynnego udziatu
w tych dyskusjach, lecz uwaznie si¢ im przystuchiwal'®. Zeznajac
przed Komitetem, stwierdzil, ze informacje przekazywat gléwnie
Panufry Kisielew, za§ Iwan Kriwozercew nie angazowal si¢ w roz-
mowe z delegatami. Jak juz to akcentowatem, Goetel mial oka-
zj¢ pozna¢ opowie$¢ Rosjanina w 1945 roku, podczas dwu tygo-
dni, ktére spedzili razem w Anconie'””. Zaréwno w Raporcie, jak
i podczas zeznan Goetel podkreslal, ze w czasie pobytu w Katyniu
cztonkowie delegacji nie byli ograniczani ani poddani jakimkol-
wiek rygorom i dlatego mogli samodzielne formulowa¢ wnioski

194 Tamze, s. 763.

105 Tamze, s. 846.

106 Tamze.

17 Tamze, s. 763-764.
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i opinie'®. Stanowito to kolejny posredni dowdd, ze Niemcy nie
mogli by¢ odpowiedzialni za §mier¢ polskich jencow.

Kongresmen Machrowicz pytat tez $wiadka, czy znalazl cokol-
wiek w masowych grobach, o czym warto zezna¢ lub co mogto
mie¢ wedlug niego specjalne znaczenie. Po zastanowieniu Goetel
stwierdzil, ze najistotniejsze z jego punktu widzenia byly gazety,
datowane nie pozniej niz kwiecien 1940 roku, a takze polskie
przedwojenne pienigdze wydobyte z dotu $mierci'®.

Po powrocie do Warszawy i napisaniu Raportu Ferdynand
Goetel dopilnowal, aby dokument dotart do przedstawicieli PCK,
wladz Polski Podziemnej oraz dr. Grundmana. Podkreslat, ze jego
motywacja nie byta wspoétpraca z niemieckim Wydzialem Pro-
pagandy, lecz che¢ wywarcia wplywu na wladze niemieckie, by
powierzyly przeprowadzenie prac ekshumacyjnych ekipie PCK.

Pisarz nie zdawat sobie sprawy, ze decyzje w tej sprawie za-
padly, zanim powrdcit z Katynia. Jego rola byla zatem mniej zna-
czaca, niz sadzil, co nie zmienialo faktu, ze zaréwno dla przedsta-
wicieli PCK, jak i wiadz Polski Podziemnej stanowil cenne zrédio
wiedzy. Z jego zdaniem liczyl si¢ Kazimierz Skarzynski, co pod-
kreslit podczas przestuchania. O ogromnym szacunku, jakim se-
kretarz PCK darzyl Goetla, §wiadczy fakt, ze to wlasnie od Skar-
zynskiego kongresmeni dowiedzieli si¢ o istnieniu pisarza i dzigki
temu mogli go przestucha¢. Skarzynski podkreslil jednak, ze wnio-
ski, jakie literat sformutowal po powrocie z Katynia, nie rozwiaty
watpliwosci ani jego, ani innych oséb z PCK.

Swdj raport Goetel przekazal réwniez kilku zaufanym oso-
bom'"’. We wspomnieniach pisarz twierdzil, ze podczas spotkania
u Zygmunta Wasilewskiego, kiedy dzielil sie wnioskami z pobytu

198 Tamze, s. 767, 846.
199 Tamze, s. 768.
110 Tamze, s. 847.
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w Katyniu, obecny byt gen. Stefan Rowecki ,,Grot”, o czym dowie-
dziat si¢ wiele lat p6zniej. Dowddca AK kazal réwniez przekaza¢
pisarzowi, ze ,,dobrze przystuzyl si¢ polskiej sprawie”. Stanistaw
M. Jankowski oraz Ryszard Kotarba, ktoérzy opisywali to wydarze-
nie, stwierdzili, ze préby uzyskania potwierdzenia jego prawdzi-
wosci z innych zrédet skonczyly si¢ niepowodzeniem'".

Drugi uczestnik wyprawy z 10 kwietnia 1943, Wiadystaw Ka-
wecki, nie podal zbyt wielu informacji odnoszacych si¢ do tego
wydarzenia. Stalo si¢ tak dlatego, ze w maju 1943 przybyl na miej-
sce ekshumacji po raz drugi i spedzil tam dwa tygodnie, pracujac
nad listg ofiar. Wtedy tez sformulowal konkluzje o odpowiedzial-
nosci wladz ZSRR za $mier¢ polskich jericow. Bylo to zrozumiate,
poniewaz diuzszy pobyt pozwolil Kaweckiemu na uzyskanie ma-
terialu dowodowego lepszej jakosci niz intuicyjne konkluzje, jakie
mogl wyciagna¢ podczas pierwszej podrézy. W trakcie pracy miat
tam okazje zobaczy¢ duzg liczbe dokumentdw, gazet, a takze wy-
stanych i niewystanych listow. Ich analiza nie pozostawiata watpli-
wosci, ze zbrodni dokonali Sowieci''?.

W czasie przestuchania $wiadek zakwestionowal rowniez jeden
z istotniejszych argumentéw wladz ZSRR, jakim bylo powojenne
oswiadczenie dr. Adama Szebesty, bylego wiceprzewodnicza-
cego PCK, uczestnika ekshumacji w Katyniu, ze zbrodni dokonali
Niemcy. Wiadystaw Kawecki znal Szebeste jeszcze z czasow przed-
wojennych. Czesto dyskutowali na temat wnioskow z ekshumacji
i wedlug $wiadka dr Adam Szebesta nie miat zadnych watpliwosci,
ze zbrodnie w Katyniu inspirowaly wladze ZSRR. Swiadek stwier-
dzil réwniez, ze ze wzgledu na dlugotrwalg znajomos¢ nie bylo
zadnego powodu, aby mial méowi¢ nieprawde'".

1S, Jankowski, R. Kotarba, Literaci a sprawa katyriska, dz. cyt., s. 35-36.
"2 The Katyn Forest Massacre, s. 1503.
113 Tamze, s. 1502-1504.
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W czasie kiedy pierwsza grupa Polakéw przebywala w Katy-
niu 11 kwietnia 1943, niemiecka agencja Transocean opubliko-
wala depesze o odkryciu masowych grobow. Nastepnego dnia po-
informowalo o tym Radio Berlin. Rozgtos zdobyt jednak dopiero
trzeci komunikat nadany przez wymieniong wcze$niej stacje dnia
13 kwietnia. Niemcy rozumieli, ze kiedy sprawa juz zostala upub-
liczniona, beda potrzebowali mocnych argumentéw na potwier-
dzenie tez swojej propagandy. Potrzebowali wigc ludzi, ktérzy nie
beda podejrzewani o dzialanie pod dyktando okupantéw. Ze-
brane po latach przez Komitet Maddena zeznania i dokumenty
ukazujgce starania Niemcdéw o umiedzynarodowienie $ledztwa
oraz powolania niezaleznych komisji, ktore obiektywnie by zba-
daty sprawe, same w sobie stanowig posredni dowdd, ze zbrodnia
w Katyniu nie byla dzielem hitlerowcow.

13 kwietnia byt datg przetlomowg nie tylko ze wzgledu na ko-
munikat Radia Berlin, ktéry zdobyt swiatowy rozglos, ale i ze
wzgledu na podjecie przez Goebbelsa dziatan, ktére w rezulta-
cie daly wltadzom ZSRR pretekst do zerwania stosunkéw dyplo-
matycznych z rzagdem RP w Londynie. Tego dnia Goebbels zlecit
wyslanie pisma do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z prosba
o podjecie krokéw w celu naklonienia Migdzynarodowego Ko-
mitetu Czerwonego Krzyza do wystania komisji, ktéra wzietaby
udzial w ekshumacji zamordowanych Polakéw z ostatniego spo-
$rod masowych grobéw odnalezionych w Katyniu''*. W doku-
mencie tym przedstawiono réwniez lakonicznie losy polskich
jeicdw wojennych na terenie ZSRR, informacje o tym, ze Hitler
osobiscie nakazal wykorzystanie tematu do celéw propagando-
wych wszystkimi dostepnymi $rodkami oraz ze do Katynia juz
zaproszono cztonkéw PCK, a takze polskich lekarzy, naukowcéw,
artystow, przemystowcoéw. Poproszono o szybkie rozpoczecie

114 Tamze, s. 1341.
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dzialan ze wzgledu na niebezpieczenstwo postepujacego roz-
ktadu zwtok.

Sprawa zostata zalatwiona pomyslnie, poniewaz dwa dni pdz-
niej Niemcy wystosowali prosbe do MKCK o wystanie Komisji na
miejsce ekshumacji. Jednoczesnie postanowiono za wszelka cene
pozyska¢ do wspolpracy wladze PCK. Okolicznosci wystania Ko-
misji Technicznej do Katynia pokazujg ogromng determinacje
okupantéw, ktdrzy z jednej strony nie chcieli dziala¢ poprzez za-
straszanie, z drugiej za$ starali si¢ wywrze¢ presje. Prezentowana
przez nich postawa jest zrozumiala ze wzgledu na sytuacje mi-
litarng i polityczng, w jakiej znalazla si¢ III Rzesza w 1943 roku.
Goebbelsowskiej propagandzie zalezalo na udowodnieniu, Ze naj-
wiekszym wrogiem spoleczenstwa polskiego byl ZSRR (i w ten
sposéb starala si¢ pozyskac je do walki przeciwko Sowietom).
Istotny jest rowniez fakt, iz rzetelne wyjasnienie sprawy - tj. do-
browolne potwierdzenie wersji prezentowanej przez III Rzesze i to
przez wiarygodne osoby oraz instytucje — gwarantowalo rozbicie
jednosci w obozie aliantéw (chodzilo o zachwianie pozycja Sta-
lina i Zwigzku Sowieckiego). ,Pragmatyczne” motywacje okupan-
tow byly istotne, jednakze w ,,katynskim” dyskursie, relacjach, po-
stawach znaczenie mial niewatpliwie réwniez czynnik moralny,
szczegolnie w przypadku polskich §wiadkéw i uczestnikow eks-
humacji, ale réwniez przedstawicieli innych nacji, w tym Niem-
cow. Tu asymetrycznos$¢ nie wymaga, jak sadze, glebszej analizy.

Wydarzenia zwigzane z wyslaniem Komisji Technicznej
PCK przedstawil podczas przestuchania Kazimierz Skarzynski.
14 kwietnia osobiscie zjawil si¢ u niego dr Grundman. Poinfor-
mowal Skarzynskiego, ze samolot z dwoma waznymi przedstawi-
cielami z krakowskiego oddzialu PCK i delegacja polskich ksiezy
wyleciat do Katynia, ale bedzie réwniez ladowat w Warszawie. Na-
kazal, aby Zarzad Gléwny wyznaczyl sposrdd siebie przedstawi-
cieli, ktorzy dosiada si¢ do tego samolotu i rowniez wezma udzial
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w wyprawie'"®. Nie byto duzo czasu do namystu. Nie mozna byto
odmoéwi¢ udziatu, poniewaz rozkazy wladz Polskiego Panstwa
Podziemnego nakazywaly zbada¢ sprawe, poza tym wazni przed-
stawiciele PCK byli juz w drodze. Postanowiono jednak nie zgo-
dzi¢ sie w pelni na koncepcje przedstawiong przez Grundmana
i zamiast czlonkéw wladz PCK wysta¢ Komisje Techniczna, ktora
moglaby natychmiast rozpocza¢ prace. Jej szefem zostat Kazimierz
Skarzynski, upowazniony do podjecia decyzji o rozpoczeciu, prze-
biegu lub przerwaniu prac''®. Byl on jedynym przedstawicielem
Zarzadu Gléwnego, ktdry polecial do Katynia.

Andrzej Przewoznik przytoczyl w swojej pracy okolicznosci
wylotu grupy z Krakowa. 14 kwietnia rano Marian Szebesta zo-
stal wezwany do Hauptabteliung Propaganda, gdzie dowiedzial sie,
ze wraz ze Stanistawem Plappertem zostal zobligowany do wzie-
cia udzialu w wyprawie do Katynia. Powiedziano mu réwniez, ze
PCK ma przejaé prace ekshumacyjne oraz ze Zarzad Gtéwny wy-
syla Komisje. Szebesta za posrednictwem Niemcow staral sie pola-
czy¢ telefonicznie ze zwierzchnikami w Warszawie, co jednak nie
doszto do skutku. Obaj wyznaczeni przez Niemcoéw przedstawi-
ciele PCK postanowili wzig¢ udziat w wyjezdzie'”. W czasie prze-
stuchania Skarzynski przypomnial kongresmenom, ze w czasie
IT wojny $wiatowej Krakéw byt ,,stolica” GG, wiec tamtejszy od-
dzial PCK znajdowal si¢ pod duzg presja centralnych wtadz oku-
pacyjnych'®. W pracy Andrzeja Przewoznika nie ma sugestii, ze
pracownicy tego oddzialu wykazali si¢ mniej nieprzejednang po-
stawa niz ich koledzy w Warszawie — autor wskazuje raczej, ze
przedstawiciele PCK w obydwu miastach zostali przez Niemcow
zmanipulowani. Inaczej jednak opisano to w czesci VI protokotéw

115 Tamze, s. 390.

116 Tamze.

"7 A. Przewoznik, Katyi - zbrodnia, prawda, pamieé, dz. cyt., s. 210.
18 The Katyn Forest Massacre, s. 390.
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Komisji Maddena - czyli w przettumaczonych na jezyk angielski
materialach przekazanych Komitetowi przez rzad RP na uchodz-
stwie. Stwierdzono tam, ze w zwigzku z negatywnym nastawie-
niem prezesa Zarzadu Gléwnego PCK Wactawa Lacherta, Niemcy
rozpoczeli rozmowy z oddziatem krakowskim'". Z kontekstu wy-
nikalo, ze udzial w wyprawie Polakéw ze ,,stolicy” GG byt wyni-
kiem ustalen, nie zas - jak uwazal Andrzej Przewoznik - wylacz-
nie podstepu. By¢ moze interpretacja zawarta w protokotach byta
spowodowana brakiem wystarczajacej wiedzy o tamtych wydarze-
niach. Niemniej jest to istotny gtos w dyskusji, poniewaz wskazuje,
ze dla wladz rzadu RP kazdy rodzaj wspolpracy z Niemcami od-
bierany byl negatywnie. Z perspektywy Londynu, trudno bylo naj-
czedciej zrozumied zlozong okupacyjna codzienno$¢ przepetniona
strachem, pragnieniem przezycia, zapewnienia bytu najblizszym.
7 maja 1942 w podziemnym periodyku ,,Biuletyn Informacyjny”
wydrukowano 10 przykazan Kierownictwa Walki Cywilnej, stano-
wiacych kwintesencje ,,my$lenia zyczeniowego” wobec spoteczen-
stwa, bez uwzglednienia realiéw. W punkcie pigtym stwierdzono:

Nakazem walki cywilnej w stosunku do okupanta jest bojkot jego za-
rzadzen i wezwan, utrudnianie mu wszelkiej akcji — w granicach na-
kreslonych przez kierownictwo zycia polskiego oraz absolutny bojkot
w stosunkach handlowych, kulturalnych i towarzyskich'®.

119 Tamze, s. 1806.

120 Prof. Jacek Chrobaczynski w pracy Dramatyczny rok 1943 po zacytowaniu wszyst-
kich dziesiecu ,,przykazan” Kierownictwa Walki Cywilnej skomentowat je w spo-
sOb nastepujacy: ,, To swoisty katechizm Polaka w okresie okupacji. Niektore zapisy,
dos¢ egzaltowane, sprawiaja niekiedy wrazenie, ze ich autorzy nie rozumieli trud-
nej okupacyjnej rzeczywistosci, ani postaw czy zachowan spoteczenstwa (psychi-
ki) w obliczu rzeczywistego zagrozenia zycia. Nie dostrzegali ich polaryzacji jako
wyniku strachu, ponizenia, braku nadziei. Dlatego nie wszystko, nie zawsze i nie
w kazdych warunkach bylo mozliwe do zrealizowania zgodnie z kodeksowym za-
pisem. Ale w praktyce zycia okupacyjnego nie o precyzj¢ zapisow chodzito, ale
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Pracownikéw krakowskiego oddzialu PCK nie mozna byto
oskarzy¢ o kolaboracje, lecz negatywnie reagowano na fakt, ze
nie wykazali postawy nieprzejednanej, kontestujacej, niechetnej
do podejmowania wspolpracy. Nie uwzgledniono faktu, ze Kra-
kéw, miasto funkcjonujace jako ,stolica” GG, hitlerowcy trakto-
wali w sposob szczegdlny. Nie dopuszczono tutaj do funkcjono-
wania nawet namiastki samorzadu, ktérego istnienie w innych
miastach regulowalo rozporzadzenie generalnego gubernatora
o administracji gmin polskich z dnia 28 listopada 1939. W Kra-
kowie nie powotano polskiego zarzadu miasta ani burmistrza, co
bylo niezgodne z wyzej wymienionym rozporzadzeniem'*. Decy-
zja ta byla w istocie niepraktyczna, poniewaz w innych o$rodkach
polscy funkcjonariusze publiczni ulatwiali niekiedy Niemcom ad-
ministrowanie okupowanym terenem. Mianowanie burmistrzéw
nalezalo formalnie do kompetencji szefa dystryktu, a w czasie pet-
nienia funkcji podlegali oni naczelnikom miast, ktérzy za ich po-
$rednictwem sprawowali wladze (mieli prawo do odwolania bur-
mistrzow ze stanowiska oraz zmiany kazdej podjetej przez nich
decyzji). Zarzady miast réwniez byly mianowane przez okupanta
i wedlug jego zalozen stanowily jedynie organ wykonawczy, sta-
nowigcy cze$¢ okupacyjnej administracji (w mniejszych miejsco-
wosciach zarzady miast byly kontrolowane przez komisarzy miej-
skich lub wiejskich)'*.

0 zwyczajng przyzwoitosc (...) Obok zwyczajnych, porazonych codziennoécia, glo-
dujacych ludzi (mass-man), réwniez bohaterowie walki i oporu, ale tez niemato, bo
bylo to widoczne w kazdym niemal miescie czy wsi okupowanego kraju, zdrady za-
przanstwa itd. Stan anomii ksztaltowal normy postepowania niekoniecznie w po-
wigzaniu z wzorcami kodeksowymi. Wypadkowa pomiedzy tymi dwoma stanami
byta typowoscia wojenno-okupacyjnych postaw i zachowan, a takze nastrojow”,
J. Chrobaczynski, Dramatyczny rok 1943, dz. cyt., s. 147, 148.

121 A. Czocher, W okupowanym Krakowie. Codziennos¢ polskich mieszkaricow miasta
1939-1945, Gdansk 2011, s. 41, 42.

122 Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, dz. cyt., s. 216.
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W Krakowie, ,stolicy” GG, nie bylo jednak miejsca na jakie-
kolwiek formy polskiej samorzadnosci, nawet bardzo ograniczo-
nej i kontrolowanej. Przedstawiciele niezaleznej instytucji, jaka
byta PCK, byli wiec bardziej narazeni na szykany niz w innych
miastach. Stad prawdopodobnie ich wieksza che¢ do wspdtpracy
z wladzami, tym bardziej, ze rozumieli, iz represje wobec czlon-
kow oddziatu PCK bylyby dla Niemcow fatwiejsze do przeprowa-
dzenia niz wobec czlonkéw Zarzadu Giéwnego, co niekorzystnie
wypadloby z punktu widzenia propagandy.

W efekcie tego stanu rzeczy, a takze krakowskiej specyfiki, w oku-
pacyjnej w wyprawie do Katynia uczestniczyli: Kazimierz Skarzynski,
Ludwik Rojkiewicz, Stefan Kotodziejski, Jerzy Wodzinowski, dr med.
Hieronim Bartoszewski, Stanistaw Plappert, Adam Szebesta, dr med.
Tadeusz Susz-Praglowski; dziennikarze: Marian Maak, Zygmunt
Ipohorski-Lenkiewicz; ks. Stanistaw Jasinski oraz towarzyszacy im
urzednicy niemieccy i trzech przedstawicieli berlinskiej policji kry-
minalnej'”. Jak juz pisalem wczesniej, Tadeusz Bér-Komorowski
zeznal przed Komitetem, ze wéréd czlonkéw delegacji PCK udato
mu sie umiesci¢ swojego agenta'>!. Calg operacje utrzymat w $ci-
slej tajemnicy, powiadomit o tym fakcie jedynie Roweckiego'*. Nie
jest pewne, w jaki sposdb udalo si¢ umiesci¢ agenta bez wiedzy
wladz PCK. Mozna spekulowa¢, ze kiedy wydano rozkaz o wysta-
niu delegacji do Katynia, Zarzad Gléwny szukal odpowiednich lu-
dzi do tej wyprawy, a przyszly informator zrobil wszystko, zeby zna-
lez¢ si¢ na liscie wyjezdzajacych. Trudno z calg pewnoscig ustali¢
jego personalia. Na podstawie zeznan gen. Bora-Komorowskiego
mozna jedynie stwierdzi¢, ze mogli t¢ role odgrywa¢ zaréwno Ste-
fan Kotodziejski, jak i Ludwik Rojkiewicz. Byly dowddca Armii

12 A. Przewoznik, Katy# - zbrodnia, prawda, pamigé, dz. cyt., s. 212.
124 The Katyn Forest Massacre, s. 710.
1% Tamze.
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Krajowej stwierdzil, ze jego agent spedzit w Katyniu dwa tygodnie,
a sposrod wszystkich uczestnikow wyprawy jedynie wyzej wymie-
nieni spelniajg to kryterium, gdyz obaj wrdcili do Polski 1 maja'®.

Zanim to jednak nastapilo, gen. Komorowski wystal do Londynu
dwa raporty. Pierwszy, datowany 17 kwietnia'¥’, zawierat krétka no-
tatke z podstawowymi informacjami na temat odkrycia masowych
grobow. Drugi, z dnia 22 kwietnia'*®, byl obszerniejszy, zas z jego tresci
mozna byto wywnioskowa¢, ze ZSRR byt odpowiedzialny za zbrodnig
w Katyniu, chociaz nie zostato to wypowiedziane wprost. W tamtym
czasie wladze Panstwa Podziemnego juz dysponowaly relacjami Fer-
dynanda Goetla oraz Kazimierza Skarzynskiego. Pomimo mocnych
dowodoéw, gen. Bor-Komorowski stwierdzil, ze dopiero po powro-
cie agenta, ktory przywiozl pamietniki i opowiedzial o swojej pracy
na miejscu, zostal w pelni przekonany, ze to, co si¢ stalo w Katyniu,
nie byto dzielem Niemcow'®. Byl to wazny glos z punktu widzenia
Sledztwa prowadzonego przez Komitet Katynski, wskazywal bowiem
na skomplikowang rzeczywistos¢ wojenno-okupacyjng i zagadnie-
nie wrogosci do okupantdw, powigzane jednak z mocnym pragnie-
niem rzetelnego i sprawiedliwego wyjasnienia tej okrutnej zbrodni.

Kolejne dokumenty z 13 maja, 23 maja i 26 maja nie pozosta-
wialy juz jednak watpliwosci, ze za $mier¢ polskich jencow odpo-
wiadaly wiadze ZSRR'.

126 Przestanki, na podstawie ktdrych mozna pokusi¢ si¢ o prébe zidentyfikowania

agenta, nie maja mocnych podstaw. W raportach dotyczacych Katynia przesyla-
nych do Londynu nie uwzgledniono Stefana Kotodziejskiego. Trudno podejrze-
wac, aby pominieto go ze wzgledow bezpieczenstwa, skoro Niemcy dokladnie znali
sktad delegacji. Mozna wigc z tego wywnioskowad, ze agentem byt Ludwik Rojkie-
wicz, poniewaz trudno sobie wyobrazi¢, aby zapomniano umiesci¢ nazwiska czto-
wieka, ktéry prowadzil tak istotng misje.

127 The Katyn Forest Massacre, s. 712-713.

128 Tamze, s. 713-715.

129 Tamze, s. 719.

130 Tamze, s. 715-720.
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Zeznanie gen. Tadeusza Komorowskiego oraz dokumenty
przez niego przedstawione byly niezwykle cenne dla Komitetu Ka-
tynskiego. Stanowily bowiem dodatkowy argument przeciw ZSRR.
Byly dowddca armii Polskiego Panstwa Podziemnego, walczacy
przede wszystkim z hitlerowcami, dat $wiadectwo, ze zaréwno on,
jak i jego dwczesny zwierzchnik byli przekonani o odpowiedzial-
nosci Sowietow. Mieli ku temu solidne podstawy, poniewaz oprocz
relacji wlasnego agenta dysponowali réwniez $§wiadectwami Fer-
dynanda Goetla, Kazimierza Skarzynskiego oraz naczelnego dy-
rektora Rady Gtéwnej Opiekunczej Edmunda Seyfrieda. Raport
tego ostatniego czesciowo wiaczono do depeszy nadanej do Lon-
dynu dnia 23 maja 1943 roku'".

Z punktu widzenia §ledztwa Komitetu Katynskiego, niezwykle
cenne okazalo si¢ réwniez przestuchanie Kazimierza Skarzyn-
skiego. Sekretarz PCK precyzyjnie opisal postawe, jaka przy-
jal wobec Niemcow podczas pobytu w Katyniu, podkreslajac
w ten sposdb swoja nieche¢ do uczestnictwa w machinie pro-
pagandowej. Ostentacyjnie odmawial Niemcom komentarzy,
ktére moglyby by¢ wykorzystane, nie zgodzit si¢ takze na prze-
krecanie przez Slowenczyka faktéw odno$nie kampanii wojen-
nej 1939 roku'*. Chcac unikng¢ rejestracji swojego glosu, prze-
rwal nawet rozmowe z rosyjskim $wiadkiem, gdyz spostrzegt
w poblizu kogo$ z mikrofonem. Nie zgodzil si¢ takze na wygtla-
szanie oficjalnych i nieoficjalnych komentarzy w czasie bada-
nia dokumentéw pochodzacych z dotéw $mierci'* (to dodawato
wiarygodnosci stowom Skarzynskiego, wskazywalo bowiem, jak
istotne bylo unikanie jakiejkolwiek wspolpracy z propaganda
niemieckg).

B Tamze, s. 717.
132 Tamze, s. 392.
133 Tamze.
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Skarzynski przebywal na miejscu ekshumaciji tylko 6 godzin'*.
Zyskat jednak wystarczajaca ilo§¢ dowoddw $wiadczacych o od-
powiedzialno$ci ZSRR za zbrodnie na polskich jencach wojen-
nych, aby nakaza¢ Komisji Technicznej rozpoczecie pracy. Kiedy
przyjechal na miejsce ekshumacji, 300 cial juz wydobyto z do-
téw $mierci. Wszyscy zabici mieli na sobie plaszcze zimowe. Po
ogledzinach Skarzynski stwierdzit, ze ludzie ci zgineli od strzatu
w tyl glowy i tylko w jednym wypadku dostrzec bylo mozna kla-
syczng rane. Niektore z ciat byly zwigzane w specyficzny sposdb,
opisany przez $wiadka. Technika krepowania jencéw wojennych
zamordowanych w Katyniu byla wielokrotnie przytaczana w li-
teraturze przedmiotu, wypowiedz Skarzynskiego na ten temat
mozna jednak uznac za istotng, poniewaz wskazywata na pragma-
tyczne aspekty. Z tego powodu uwazam za istotne przytoczenie jej
w calosci:

To bylo idealne peto. Plaszcz przetozono przez ciato w taki sposéb,
ze rozcigcie z tytu plaszcza bylo doktadnie w miejscu, gdzie rewolwer
mial by¢ przytozony. Widzialo si¢ glowe w waskim skrawku z tytu,
w miejscu gdzie rewolwer mial by¢ uzyty'*.

Mundury byly dobrze zachowane, odczytanie dystynk-
¢ji na naramiennikach nie stanowilo problemu. Wyrazne byly
orzetki na czapkach oraz guzikach. Swiadek zwrécil takze
uwage na buty: gorna cze$¢ byta dobrze zachowana, a jedy-
nie podeszwy byly znoszone. W jednym przypadku Skarzynski
zauwazyl, Ze w ustach ofiary znajdowalo sie co$ przypominaja-
cego trociny. Swiadek nie wytlumaczyt, w jaki sposéb wymie-
nione fakty wplynety na zmiang jego stanowiska i przekonaly

134 Tamze, s. 398.
135 Tamze, s. 393.
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go o odpowiedzialnosci wladz ZSRR za zbrodnie¢. Nie miato
to jednak wigkszego znaczenia, poniewaz jego obserwacje po-
twierdzili inni $wiadkowie, ktdrzy szerzej omoéwili te zagadnie-
nia. Prawdopodobnie byto to dla niego zbyt oczywiste, tym bar-
dziej, ze byt autorem dokumentu Sprawozdanie Poufne Polskiego
Czerwonego Krzyza, gdzie przedstawil sprawe w sposob wy-
czerpujacy. Niestety, dokument ten nie zostal przettumaczony
i wlaczony do protokoléw, cho¢ byt istotny dla sledztwa. W pro-
tokotach Komitetu Maddena pojawit si¢ jedynie we fragmen-
tach materialéw dostarczonych przez rzad RP na uchodzstwie.
Wing za to ponosi cze$ciowo sam Skarzynski, ktory nie wspo-
mnial o tym dokumencie podczas przestuchania. Miat ku temu
okazje, kiedy kongresmeni chcieli si¢ dowiedzie¢, czy $wiadek
sporzadzil raport dla podziemia. Sekretarz PCK stwierdzit, ze
starano sie unika¢ przekazywania informacji na pismie, co byto
zrozumialte z punktu widzenia zasad konspiracji'*. Nie dodat
jednak, ze napisal wyczerpujace sprawozdanie po wycofaniu
sie¢ Niemcdw.

Skarzynski nie pozostawil watpliwosci, iz jednym z czynnikéw,
jakie przekonaly go o odpowiedzialnosci wladz ZSRR za mord
w lesie katynskim, byla rozmowa z dwoma Rosjanami, obserwu-
jacymi konwoje z polskimi jericami. Jednym z nich byl Panufry Ki-
sielew, nazwiska drugiego nie pamietal. Skarzynski podkresdlit tez,
ze nie odnidst wrazenia, aby ludzie ci byli poddani jakiejkolwiek
presji ze strony Niemcow. Z pierwszym rozmawial w towarzy-
stwie por. Slowenczyka, relacje drugiego udato mu sie wystuchac
bez §wiadkéw. Byl to wazny moment dla Skarzynskiego w ugrun-
towaniu jego przekonania o koniecznosci zbadania sprawy, po-
niewaz Rosjanie powtdrzyli dokladnie to samo, co dzien wczes-
niej Niemcy przedstawili mu w formie spisanych zeznan. Istotne

136 Tamze, s. 400.
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bylo réowniez subiektywne odczucie, co do prawdoméwnosci roz-
mowcy. Przed Komitetem Katynskim Skarzynski zeznat:

Rozmawialem z nim na osobnosci okofo 3-4 minuty, a on powtérzyt
mi te same rzeczy po rosyjsku, patrzac czystymi oczami rosyjskiego
chlopa, w ktérych mozna bylo zobaczy¢, ze méwi prawde'”.

Z powyzszego fragmentu wynikalo, ze decyzje o pozostawie-
niu Komisji podjal nie tylko na podstawie faktow, ale postuzyl sie
réwniez intuicja.

Kierownikiem Komisji Technicznej PCK zostal, wymieniony
juz, Ludwik Rojkiewicz. Skarzynski stwierdzit, Ze nie mial wtedy
jeszcze informacji, w jaki sposob Niemcy wyobrazajg sobie orga-
nizacje prac ekshumacyjnych. Nakazal Rojkiewiczowi stosowac si¢
do zasad ustanowionych przez gospodarzy, z jednym wyjatkiem:
w wypadku gdyby Niemcy odmoéwili dostepu do dokumentow
sktadowanych na pobliskim posterunku policji lub bezposrednio
znajdowanych przy ciatach poddawanych ekshumacji, kierownik
ekipy zostal zobligowany do odmowy kontynuowania prac i po-
wrotu do Warszawy'*.

Skarzynski wrocit do Warszawy i 17 kwietnia, na spotkaniu
dyrektoréw PCK, wspolnie opracowali krétkie o$wiadczenie
przeznaczone dla wladz niemieckich. Sktadalo si¢ ono z o$miu
punktéw i komentarza. Ponizej przedstawiam najistotniejsze in-
formacje tam zawarte: w Katyniu zostaly odkryte masowe mo-
gily; przyczyna $mierci stwierdzong na podstawie ogledzin 300
cial byt strzal w tyl glowy, co wskazalo, Ze miata tam miejsce
masowa egzekucja; morderstwo nie bylo inspirowane motywem
rabunkowym, dokumenty za$ wskazywaly, ze miato to miejsce

137 Tamze, s. 395.
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w marcu-kwietniu 1940 roku; 150 0s6b zidentyfikowano i jezeli
prace mialyby by¢ kontynuowane, to liczebnos¢ Komisji Tech-
nicznej musialaby sie zwiekszy¢ do 5-6 osob, a i prace Komi-
sji Technicznej mogty przebiega¢ wylacznie dzieki wspdtpracy
z obecnymi tam przedstawicielami niemieckich wiadz wojsko-
wych, ktére wykazaly sie¢ wobec przedstawicieli PCK zyczliwos-
cig. W komentarzu wyrazono gltéwnie obawy co do réznicy ce-
16w, jakie przy$wiecaly PCK oraz okupantom'”.

Tego samego dnia Skarzynski stawil si¢ na spotkaniu u dr. Grund-
mana. Czekali tam na niego przedstawiciel niemieckiego Czerwo-
nego Krzyza, dwdch funkcjonariuszy gestapo i jeden oficer SS. Po
zrelacjonowaniu wydarzen i wnioskow z wyprawy Skarzynski zostat
zobligowany do udzielenia wywiadu prasowego. Kiedy odmoéwil, za-
zadano od niego, aby napisat list do prasy, ktory réwniez mial by¢
wystany do Londynu (z kontekstu wynikato, ze chodzito o przeko-
nanie przedstawicieli rzadu RP). Sekretarz PCK odmoéwil ponownie.
W uzasadnieniu swojej decyzji podal dwa powody. Pierwszy — dzia-
tanie to niczym nie réznitoby sie od udzielenia wywiadu; drugi - nie
przyniostoby zadnego skutku, poniewaz przedstawiciele rzadu RP
uznaliby, ze list napisano pod grozbg obozu koncentracyjnego. Skar-
zynski stwierdzit tez, ze byt to moment, kiedy zaczat si¢ ba¢. Dr Grund-
man rozladowatl jednak sytuacje i sprawa zostala zakonczona'®.

Zachowanie przedstawiciela propagandy potwierdzaloby teze,
ze Goebbels nakazal realizowa¢ polityke nienaruszalnosci osobistej
$wiadkéw ekshumacji. Lezalo to w interesie III Rzeszy i stanowilo
atut uwiarygodniajacy dzialania okupantéw w sprawie zbrodni ka-
tynskiej. Fakt pojawienia si¢ na spotkaniu z Polakiem przedstawi-
cieli SS i gestapo mogl by¢ czynnikiem sklaniajacym go do ule-
glodci. Kiedy jednak Skarzynski odrzucil niemieckie roszczenia,

139 Tamze, s. 397-398.
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nie podjeto przeciwko niemu zadnych krokéw. Postawa sekreta-
rza PCK musiala by¢ jednak powaznym ciosem dla ,,szeroko za-
krojonej” niemieckiej akcji propagandowej, chociaz wnioski, jakie
przedstawil w raporcie, dawaly nadzieje, ze efekty prac Polakow
w Katyniu moga uwiarygodni¢ stanowisko goebbelsowskiej pro-
pagandy. Proby zmuszenia Skarzynskiego do wspoétpracy mogtyby
spowodowac przerwanie prac i oskarzenie okupanta o fabrykowa-
nie calej sprawy. Delikatna ni¢, ktéra w wypadku oceny zbrodni
katynskiej taczyla okupanta i jego ofiary, wymagala szczegélnego
postepowania. Niemcy dobrze to rozumieli. Dodatkowym czyn-
nikiem byla tu niewatpliwie nawracajgca trauma postalingradzka.
Strona polska tez to brata pod uwage, chociaz warunki brzegowe
byly jednoznacznie zdefiniowane i nie zostaly naruszone czy
zlamane przez Polakow.

Skarzynski ztozyt takze osobiscie raport Stefanowi Korbon-
skiemu. Spotkanie zostalo zaaranzowane przez dyrektora pol-
skiego banku, a odbylo sie¢ w jego gabinecie. W trakcie amery-
kanskiego sledztwa kongresmen Flood pytal, jaka byla réznica
miedzy ustng relacjg dla szefa obrony cywilnej a raportem zfo-
zonym Niemcom. Skarzynski stwierdzil, ze otrzymali oni tylko
8 krétkich punktow, za§ Korbonski ustyszal to samo, co przed-
stawil kongresmenom podczas przestuchania, w formie rozbu-
dowanej i z wieksza iloscig szczegoldow. Sekretarz PCK przez
okoto 3 godziny relacjonowal swéj pobyt na miejscu. Wydarze-
nie to opisal skrotowo Stefan Korbonski w pracy Polskie Parntwo
Podziemne:

Przedstawiciel PCK Skarzynski ztozyl kilkugodzinne ustne sprawo-
zdanie z wynikéw swych obserwacji szefowi KWC Korbonskiemu,
ktory zawiadomil o nich rzad depesza z 19 kwietnia tresci nastepuja-
cej: Rozmawiatem dzi$ z cztonkiem delegacji. Potwierdzal wszystko,
co méwig Niemcy, procz liczby. Widzial jedng wielkg mogite, procz
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tego w siedmiu miejscach odkopano trupy. Ocenia to, co juz odkryto,
na 2-3 tysigce. Pamietniki i notatki urywajg sie w marcu 1940,

Kongresmen Daniel J. Flood spytal Skarzynskiego, czy w cza-
sie tej rozmowy formulowal wnioski ostroznie, czy zdecydowa-
nie obarczyt ZSRR wing za $mier¢ polskich oficeréw. Swiadek
stwierdzil, ze mial mocne wewnetrzne przekonanie, ze Sowieci
byli odpowiedzialni, i tak powiedzial Korbonskiemu. Kongresmen
chciat sie jeszcze dowiedzie¢, dlaczego nie zostalo to jednoznacz-
nie stwierdzone w raporcie dla Niemcdéw. Skarzynski odpowie-
dzial, ze niech¢¢ do wspomagania propagandy hitlerowskiej spo-
wodowala, iz do konca wojny unikano oficjalnego formulowania
ostatecznych wnioskow. Przedstawiciele PCK ttumaczyli przedsta-
wicielom wladz okupacyjnych, ze nie s3 w stanie wypowiedzie¢ si¢
w sposob jednoznaczny, poniewaz $ledztwo nie byto zakonczone'*.

Komisja Techniczna PCK nie spelnifa roli wyznaczonej przez
Goebbelsa - nie przystuzyla si¢ propagandzie niemieckiej w cza-
sie IT wojny $wiatowej. Na wczesnym etapie pracy okupanci nie
mogli jednak tego przewidywac i spodziewali si¢ zapewne, ze ze-
brane dowody obcigzajace wladze ZSRR zostana odpowiednio
naglosnione. Rozumieli jednak, ze chociaz Komisja Techniczna
PCK, zlozona z przedstawicieli okupowanego kraju, moze by¢
wiarygodna dla spoleczenstwa polskiego, to jednak w celu prze-
konania opinii publicznej w innych krajach, szczegdlnie wrogich
III Rzeszy, o odpowiedzialnosci wiadz ZSRR za zbrodni¢ w Katy-
niu konieczne bylo zastosowanie dodatkowych $rodkéw.

Najistotniejszg sprawg z punktu widzenia intereséw goebbel-
sowskiej propagandy bylo doprowadzenie do bezstronnego $ledz-
twa przeprowadzonego przez MKCK. Gdyby sprawa zajela sie

1§ Korbonski, Polskie Paritwo Podziemne, Warszawa 2008, s. 150.
142 Tamze, s. 401-402.
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instytucja o miedzynarodowej reputacji, ktérej nie mozna byto
posadzi¢ o uleganie naciskom, zyskano by niepodwazalne dowody
przeciw ZSRR i tym samym spory zasob atutéw, tak merytorycz-
nych, jak i prawno-politycznych. Poza wszystkim, co tu poddano
analizie, rysowalo si¢ tez pytanie o odpowiedzialno$¢ prawnag
zbrodniarzy i tym samym wymiar kary.

Rzad RP, ktéry zdany byt niemal wylacznie na informacje po-
dawane przez Niemcow, rowniez pragnal bezstronnego $ledztwa
i wyjasnienia sprawy. Ustalenie okoliczno$ci §mierci polskich jen-
cow byto niezwykle istotne przede wszystkim ze wzgledu na pol-
ska opini¢ publiczng, domagajaca si¢ energicznych dziatan. To
byta niezwykle bolaca rana, zadana spoleczenstwu zmuszonemu
mierzy¢ sie z trudami niemieckiej, a wczesniej rowniez sowieckiej
okupacji. Poleganie zatem wylacznie na doniesieniach goebbel-
sowskiej propagandy nie wchodzilo w gre, a w tej sytuacji wlasci-
wie jedynym gwarantem obiektywnego i rzetelnego wyjasnienia
sprawy byt udzial MKCK. Powody, dla ktérych zaréwno wiladze
polskie, jak i niemieckie pragnely przeprowadzenia wiarygodnego
sledztwa, byly jednak zréznicowane, ale w istocie sprowadzaly sie
do jednego zagadnienia — checi przekonania organizacji czerwo-
nokrzyskiej, aby wystano pod Smolensk ekipe zdolng do przepro-
wadzenia odpowiednich badan z zakresu medycyny sadowe;j.

Pozorna ,,zgodnos$¢” niemiecko-polska zostata w konsekwencji
perfidnie wykorzystana przez Stalina, usilnie szukajacego pre-
tekstu do zerwania stosunkéw z legalnym rzadem RP, co stano-
wilo istotny krok do narzucenia powojennej Polsce komunistycz-
nej wladzy, w pelni dyspozycyjnej wobec Moskwy. Bylo to tym
tatwiejsze, ze w tamtym czasie (1943), w oczach rzadéw i spole-
czenstw amerykanskiego i brytyjskiego, ZSRR nie byl juz agreso-
rem, lecz ofiarg III Rzeszy, ktdra brata na siebie najwigkszy cie-
zar prowadzonych w Europie dzialan wojennych. Powodowalo to,
ze Stalin mial silng pozycje w ramach Wielkiej Trojki, zas jego
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argumenty odnosnie zbrodni katynskiej, mimo niepodwazalnych
dowodoéw winy sowieckiej, byly przyjmowane jako obowigzu-
jaca wykladnia, przeciwstawiana goebbelsowskiej propagandzie.
Zbrodnia katynska byla bowiem istotna tylko w polskiej perspek-
tywie i pamieci, takze w kontekscie winy/sadu/kary. Dla USA
i Wielkiej Brytanii ten kontekst, jak si¢ wydaje, na tamtym etapie
dzialania i wspoldziatania w wojnie przeciwko III Rzeszy nie mial
tak istotnego znaczenia. Dlatego - jak sadze — wladze amerykan-
skie i brytyjskie nie udzielity rzadowi RP (legalnej, konstytucyjnej
reprezentacji Polakéw, ponoszacych ofiary zaréwno na réznych
frontach wojny przeciw III Rzeszy, jak i pod okupacja hitlerow-
ska) solidnego i zdeterminowanego wsparcia w wyja$nieniu oko-
licznosci $mierci polskich jencéw, stanowigcych elite kraju. Do-
datkowo Amerykanie i Brytyjczycy uczynili wszystko, aby ukry¢
przed opinia publiczng fakty. To tez jeden z waznych dowodéw na
priorytet Realpolitik przed moralnoscig (zbrodnia/odpowiedzial-
nos¢, kara) w stosunkach migdzynarodowych. Dlatego ta rana byla
tak bolesna dla spoteczenstwa polskiego, réwniez po okresie wojny
i okupaciji.

2.3. Rzad RP na uchodzstwie, III Rzesza
i Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza

W czasie gdy realizowana byta istota goebbelsowskiej koncepcji
uwiarygadniania tez propagandy, po 13 kwietnia 1943 zaczeta
toczy¢ si¢ tez gra dyplomatyczna miedzy Niemcami, rzagdem RP
na uchodzstwie i ZSRR. Dokumenty i zeznania zgromadzone
przez Komitet Maddena nie tylko pozwalaja dopelni¢ stan ak-
tualnej wiedzy na temat tych wydarzen, ale réwniez podda¢ re-
interpretacji przynajmniej niektoére posunigcia strony polskiej.
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Dzi$ bowiem historyk dysponuje wigkszym dystansem, co ufa-
twia analiz¢. Nalezy jednak rozumie¢, ze analizujemy tamten
odlegly czas, tamte konteksty, a przede wszystkim tamtg wie-
dze i emocje, ktore towarzyszyly polskim politykom. To klucz
do solidnej, rzetelnej, a przede wszystkim sprawiedliwej analizy
i oceny. Zeznania polskich urzednikéw z okresu II wojny $wia-
towej oraz wlaczone do protokotéw Komitetu Maddena doku-
menty tworzg obraz dwczesnej rzeczywistosci, wolny od wspot-
czesnych interpretacji oraz ocen z perspektywy dnia dzisiejszego.
Dzigki temu jestem w stanie wykaza¢, ze dzialanie rzadu RP na
uchodzstwie bylo bardziej racjonalne, niz wskazujg na to wczes-
niejsze oceny historykéw. Szczegdlnie dotyczy to faktu zwrdcenia
sie do MKCK z prosba o zbadanie sprawy i wszelkie wynikajace
z tej sprawy implikacje. Zdaje sobie sprawe, Ze powszechne prze-
konanie o powaznych btedach w postepowaniu polskich wtadz
wobec informacji o zbrodni katynskiej jest uzasadnione. Decy-
zje Rzadu Polskiego na uchodzstwie doprowadzily do zawiesze-
nia, a w praktyce do zerwania stosunkéw dyplomatycznych po-
miedzy Polska a ZSRR.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze - moim zdaniem - chlodna
analiza protokotéw Komitetu Maddena pozwala wysnu¢ wnio-
sek, iz wszystkie posunigcia polskich wtadz byly przemyslane i ra-
cjonalne. Zwigzek Sowiecki mial jednak znacznie wyzsza pozy-
cje w obozie aliantéw i, szukajac pretekstu do zerwania relacji
dyplomatycznych z rzadem RP, nie przestrzegal standardow, ja-
kie powinny obowigzywaé wobec sojusznika, nie traktowal bo-
wiem polskich wladz jako partneréw, lecz jako przeszkode w re-
alizacji zamierzen ustanowienia w Polsce swojej strefy wpltywow.
Nie zmienia to faktu, ze w $wietle dzisiejszej wiedzy mozna wska-
za¢ inne, niestandardowe rozwigzania, ktére op6znityby zerwa-
nie relacji stosunkow dyplomatycznych pomiedzy rzadem RP
a ZSRR.
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Jak juz akcentowalem, interwencja Goebbelsa spowodowata, ze
Ministerstwo Spraw Zagranicznych III Rzeszy 15 kwietnia 1943
wystosowato pismo do MKCK z prosbg o zbadanie sprawy zbrodni
w lesie katynskim. W tym samym dniu przedstawiciele polskiego
rzadu w Londynie zebrali si¢ w celu omdéwienia dalszych krokéw,
jakie nalezato podja¢ w zwigzku z informacjami podanymi przez
Niemcow. Przebieg spotkania przedstawil minister obrony naro-
dowej, gen. Marian Kukiel. Do tego wydarzenia odnidst si¢ takze
w swoich zeznaniach przed amerykanskim Komitetem Edward
Raczynski. Wedtug Kukiela, nikt z obecnych nie miat watpliwo-
$ci, ze nalezalo natychmiast zareagowac na niemiecki komunikat
i podjac kroki w celu wyjasnienia sprawy, aby dalsze dzialania nie
byly podyktowane informacjami otrzymywanymi za pomoca hit-
lerowskiej propagandy. Nawet z dzisiejszej perspektywy byta to
bardzo rozsadna decyzja. W tym celu postanowiono zwrdci¢ sie
do Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, jako do
wlasciwie jedynej instytucji, zdolnej do przeprowadzenia rzetel-
nego i obiektywnego $ledztwa'®’. Premier Sikorski nakazal réwniez
sporzadzenie pisma, ktére podane do publicznej wiadomosci, uza-
sadnialoby podjete kroki. Podpisal je tylko gen. Kukiel, lecz we-
diug jego zeznania przed Komitetem Katynskim tre$¢ dokumentu
stanowita wysilek zbiorowy i byta zaaprobowana przez premiera:

Trzech ministréw musiato pracowac nad tekstem komunikatu - Mi-
nister Spraw Zagranicznych'*, Minister Informacji'*® oraz ja. Wszy-
scy razem przedstawiliémy ostateczna wersje 16 kwietnia przed pot-
nocg. Podpisali$my brudnopis, a ja zabratem go do gen. Sikorskiego,

'3 The Katyn Forest Massacre, s. 748.

!4 Ministrem spraw zagranicznych byl wtedy Edward Raczynski.

145 W czasie gdy powstawal dokument Ministrem Informacji i Dokumentacji byt Sta-
nistaw Stronski, nad tekstem pracowal jednak Stanistaw Kot, ktéry objal ten urzad
14 maja 1943.
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ktory zmienil stowo lub dwa i takze ztozyt swoj podpis. To byla jego
decyzja, jednakze tekst zostal wydany jako komunikat Ministra
Obrony Narodowej, czyli maj'*.

Pismo tak sformutowano, aby nie zawieralo bezposredniego
oskarzenia wobec ZSRR, lecz jedynie wyrazalo pragnienie obiek-
tywnego zbadania sprawy.

Zeznanie Mariana Kukiela wskazywalo, ze przedstawiciele
rzadu RP chcieli za wszelkg ceng¢ unikna¢ wrazenia, jakoby ich
zamiarem bylo rozbijanie jednosci aliantéw. Rozumieli przeciez,
jak malo kto w antyhitlerowskiej koalicji, czym byl, jest i za-
pewne bedzie po zwycieskiej wojnie z III Rzeszg Zwiazek Sowie-
ckiijego generalissimus. Nigdy nie zapomnieli o wojennych i po-
wojennych celach Rzeczypospolitej (niepodlegtos¢, suwerennosé,
nienaruszalno$¢ terytorium). Dowodem moze by¢ to, ze zabro-
niono dowoédcom wojskowym formutowania wypowiedzi obwi-
niajacych Sowietéw za zbrodni¢ w Katyniu, z obawy, ze ich roz-
moéwcy mogliby przyja¢ to jako stanowisko najwyzszych wiladz.
W tym celu wydano instrukcje, zgodnie z ktorg w trakcie pry-
watnych rozmoéw, przede wszystkim z przedstawicielami sil so-
juszniczych, wolno uzywac jedynie tez zawartych w komunikacie
z dnia 17 kwietnia 1943, ze polscy oficerowie przebywali w nie-
woli sowieckiej i wtedy zagineli, a wladze ZSRR nie podaly zad-
nych informacji o ich losie'¥’. Powtorze zatem, gdyz wydaje mi
sie to kluczowe: powyzsza faktografia dobrze swiadczy o sposo-
bie analizy problemu przez strong¢ polska. Brala ona, bo musiata
i jest to zrozumiale, pod uwage niemal wszystkie uwarunkowa-
nia tamtego czasu. Polskie wladze staraly si¢ uczyni¢ wszystko,
aby unikna¢ wrazenia, zZe daza do ostabienia jednosci aliantow.

46 The Katyn Forest Massacre, s. 748.
147 Tamze, s. 752.
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Chciano réwniez unikna¢ konfrontacji z ZSRR, bo relacje i tak
byty juz wystarczajaco napigte. Jednoczesnie rzad RP dobrze ro-
zumial, czym zbrodnia katynska byta dla panstwa i spoleczen-
stwa polskiego, stad ciagzyt na nim moralny obowigzek wyjas-
nienia sprawy. Obowigzek ten spoczywal réwniez na wtadzach
panstw sojuszniczych, jednakze w ich przypadku dominujaca
stala si¢ biezaca polityka. Spoteczenstwa tych krajow, ponoszace
ofiary na réznych frontach walk z III Rzesza, nie interesowaly
si¢ specjalnie losem tysiecy polskich jencéw zamordowanych
na terenie ZSRR. Odpowiedzialne za ten stan rzeczy byly czes-
ciowo wladze panstw sojuszniczych, gdy ukrywaly fakty odnos-
nie haniebnej zbrodni katynskiej (o czym szerzej w rozdziale 3)
i staraly sie, jak juz sygnalizowatem w rozdziale 1, wytworzy¢
w spoleczenstwie obraz Sowietéw jako wiernych sojusznikow,
dzwigajacych najwiekszy ciezar wojny w Europie. Postawa ta
miala praktyczne uzasadnienie, chociaz z moralnego punktu
widzenia, szczegolnie z polskiej perspektywy, byla naganna. Jej
konsekwencja byt fakt, ze spoleczenstwa krajow sojuszniczych
nie chcialy przyjmowac zalozenia o odpowiedzialnosci ZSRR za
zbrodnie¢ w Katyniu, co tym samym zwalnialo rzadzacych z ko-
niecznos$ci wyjasnienia sprawy. Byla to zatem nie tylko lekcja hi-
storii, ale i realnej polityki. Bylo to - moim zdaniem - réwniez
jedyne uwarunkowanie, jakiego nie rozumieli przedstawiciele
rzadu RP. Przyjeta przez nich linia postgpowania miala szanse
sprawdzi¢ si¢ tylko w przypadku, gdyby wladze Wielkiej Bryta-
nii i USA w pelni wywiazaly si¢ ze swoich sojuszniczych i mo-
ralnych obowigzkow wobec Polski i Polakow.

Wracajac do watku gléwnego. Podczas przestuchania przed
Komitetem Maddena Edward hr. Raczynski nie wspomnial
o swoim udziale w opracowaniu komunikatu, odniost sie jednak
do tej sprawy w dziennikach. Twierdzit, ze 16 kwietnia mial oka-
zj¢ czytac tekst dokumentu, nie mégt sobie jednak przypomniec,
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czy wprowadzil do niego jakie$ poprawki. Zdecydowanie odciat
sie od autorstwa, twierdzac:

tekst ten szed! daleko i odbiegal od linii postepowania, ktéra zakre-
$lilismy w MSZ, a ktéra m.in. obejmowata sugestic do Czerwonego
Krzyza w Genewie, aby spontanicznie zglosil on swoje zainteresowa-
nie zbrodnig katyniska. O$wiadczenie gen. Kukiela, otwarcie i na na-
sza odpowiedzialnos$¢, wysuwalo postulat $ledztwa na miejscu. Po-
tozenie moje w gabinecie bylo trudne. Postawiony zostatem przed
faktem o ile jeszcze nie dokonanym, to posunietym daleko na dro-
dze do dokonania. Tekst byl juz gotowy i w zasadzie przyjety przez

premiera'*s,

Raczynski, opisujac koncepcje wypracowang w MSZ, pokazal,
ze zar6wno on, jak i jego wspolpracownicy nie za dobrze rozpo-
znali i przeanalizowali éwczesne realia. Migdzynarodowy Komi-
tet Czerwonego Krzyza nie mégt zajac si¢ sprawa z powodu ,,suge-
stii”, niezbedna byta do tego oficjalnie wyrazona wola wszystkich
zainteresowanych stron, z czego Edward Raczynski jako minister
spraw zagranicznych, a takze inni kompetentni urzednicy tego re-
sortu powinni byli zdawa¢ sobie sprawe.

Tego samego dnia Raczynski spotkatl si¢ z Anthony Edenem
oraz Alexandrem Cadoganem. Pod wplywem rozmowy z przed-
stawicielami brytyjskich wladz Raczynski sklonil prof. Stanistawa
Kota, dwczesnego ministra informacji, oraz gen. Mariana Kukiela,
do dodania jednego zdania'®, ktére brzmialo: ,Jestesmy przy-
zwyczajeni do klamstw propagandy niemieckiej i zdajemy sobie

sprawe z celu jej ostatniej rewelacji”'*.

48 E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie, Warszawa 1989, s. 171.
149 Tamze, s. 172.
150 Cz. Madajczyk, Dramat katytiski, dz. cyt., s. 44.
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Marian Kukiel, przypisujac podczas przestuchania przed Ko-
mitetem Maddena wspotautorstwo dokumentu Edwardowi Ra-
czynskiemu, mégl uznaé, ze minister spraw zagranicznych, pod-
pisujac brudnopis dokumentu i wprowadzajac do jego tresci jedno
zdanie, stal si¢ tym samym wspotodpowiedzialny za zawarte tam
tezy. Tres¢ o$wiadczenia przekazano tego samego dnia korespon-
dentowi dyplomatycznemu ,,Daily Telegraph”, a wieczorem zo-
stalo ono opublikowane przez agencje Reuters''. Powiadomione
o tym fakcie wladze III Rzeszy postanowily po raz drugi zwro-
ci¢ si¢ do MKCK z prosba o zbadanie sprawy (Hitler osobiscie
nakazal powtdérne skierowanie tej prosby). 17 kwietnia obydwa
wnioski — zaréwno strony polskiej, jak i niemieckiej — ztozono
w poélgodzinnym odstepie czasowym. Dokument przedstawiony
przez dr. Sweeta zawierajacy informacj¢ na ten temat wyraznie
precyzowal, ze posuniecie to mialo miejsce ze wzgledu na zapo-
wiedz wladz polskich z 16 kwietnia'>2.

Warto zastanowi¢ sie, co spowodowalo, ze przedstawiciele
rzadu polskiego postanowili upubliczni¢ pismo podpisane przez
gen. Kukiela. Analizujac dokumenty przedtozone Komitetowi
Katynskiemu przez bylego polskiego ministra obrony narodowej,
mozna sformutowa¢ konkluzje, ze bylto to celowe dzialanie ma-
jace na celu sprowokowanie Niemcow do zlozenia swojego wnio-
sku, poniewaz rzad RP nie dysponowal informacja, iz zrobili to
juz dzien wczesniej. Wydaje mi si¢ to dos¢ racjonalng oceng tej
postawy.

Okolicznodci zlozenia wniosku do MKCK opisano w tajnym
pi$mie z dnia 20 kwietnia. Ministerstwo Spraw Zagranicznych
przestalo je do prezydenta, premiera (2 egzemplarze) oraz ministra
obrony. Minister Paul Ruegger, przyjmujacy dokument w imieniu

151 Tamze, s. 43.
152 The Katyn Forest Massacre, s. 1367.

150



Ekshumacja

MKCK, wyjasnil delegatowi PCK (réwniez chargé d affaires pol-
skiego rzadu przy Lidze Narodéw) Stanistawowi Radziwiltowi, ze
jednostronna prosba zostalaby odrzucona, jednakze ze wzgledu na
fakt, ze zwrdcily si¢ obydwie zainteresowane strony, sprawie be-
dzie nadany bieg. Odpowiedz miala zosta¢ udzielona w przeciaggu
kilku kolejnych dni, po zebraniu Komitetu'**. Dokument o podob-
nej tresci 21 kwietnia dostarczyt Jan Zychon (pracownik Wywiadu
Armii Oddzialu II Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego). Réznit si¢
od poprzedniego tekstu jedynie informacja, ze zebranie MKCK za-
planowano na 20 kwietnia.

Zaden z dokumentéw nie zawieral sugestii, ze niewielki inter-
wal czasowy pomiedzy zlozeniem wnioskéw niemieckiego i pol-
skiego stanowil jakgkolwiek niezrecznos$¢. Przeciwnie, ich tres¢
sugerowala raczej potwierdzenie stusznosci posuniecia zacheca-
jacego Niemcow do podjecia akeji zmierzajacej do obiektywnego
wyjasnienia sprawy. Moze to stanowi¢ posredni dowdd, ze polski
rzad dazyt do tego, aby przedstawiciele III Rzeszy ztozyli wnio-
sek w tym samym czasie. Najprawdopodobniej Ruegger, méwiac,
ze jego instytucja rozpatrzy sprawe na prosbe wszystkich zainte-
resowanych stron, jedynie przypomniatl fakt, ktéry 16 kwietnia
1943 musiat by¢ juz znany polskim dyplomatom. Trudno doszu-
kiwac sie tu innego wytlumaczenia ujawnienia pisma gen. Kukiela
w dniu jego powstania. Nie moze by¢ tu mowy o przypadku lub
»hiezrecznosci dyplomatycznej’, poniewaz kazdy z cztonkéw rzadu
bez watpienia zdawal sobie sprawe z wagi problemu, za$ doprowa-
dzenie do publikacji dokumentu kilka godzin po zatwierdzeniu -
jak juz wspomnialem - wymagalo podjecia celowych zabiegdw.

Bylo to dzialanie konieczne, poniewaz - o czym byla juz mowa -
jednostronna prosba do MKCK ze wzgledu na wymogi formalno-
prawne nie odnioslaby zadnego skutku. Dowodem na poparcie

153 Tamze, s. 750-751.
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tej tezy moze by¢ tre$¢ telegramu otrzymanego przez przewodni-
czacego Niemieckiego Czerwonego Krzyza dnia 16 kwietnia 1943,
w odpowiedzi na pierwszg prosbe niemiecka z 15 kwietnia. Insty-
tucja ta odmoéwila zajecia si¢ $miercia polskich jencéw. Uzasad-
niano to konieczno$ciag uzyskania zgody wszystkich zaintereso-
wanych stron, zgodnie z trescig memorandum z dnia 12 wrzesnia
1939. Tres$¢ wiadomosci przestano do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych 17 kwietnia wraz z komentarzem, ze wystano ja o godzi-
nie 19.10. Nie mozna wiec bylo stwierdzi¢, czy zostata ona wystana
przed zapowiedzig wystosowania prosby do MKCK przez rzad RP
na uchodzstwie, czy pdzniej'™*.

Po zlozeniu wniosku przez Polske i Niemcy wydawalo sie, ze
sprawa bedzie szybko rozpatrzona. Spogladajac bowiem na zagad-
nienie z prawnego punktu widzenia, wydaje sie, ze wszystkie wy-
mogi stawiane przez MKCK zostaly spelnione. Obywatele polscy
zostali zamordowani na terytorium okupowanym przez Niemcy
i obydwie zainteresowane strony, pozostajace w stanie wojny, wy-
stosowaly prosbe o zbadanie okolicznosci ich $mierci.

Zebranie zapowiedziane na 20 kwietnia 1943 nie doszto jednak
do skutku. Tego dnia Max Huber, w imieniu kierowanej przez siebie
instytucji, wystosowat kolejne pisma do rzadu polskiego oraz Nie-
mieckiego Czerwonego Krzyza. Dokumenty byly krétkie i nie za-
wieraly oficjalnego wytlumaczenia, dlaczego, wbrew zapowiedziom,
sprawy nie rozstrzygnieto. Wyjasnione to zostalo przez wystannika
MKCK podczas wreczania pism stronie polskiej i niemieckiej. Za-
réwno dokumenty, jak i uzasadnienia przesunigcia terminu zebra-
nia w sprawie wyslania Komisji do Katynia rdznily sie od siebie.
Niezgodnosci te moga wskazywac, ze 20 kwietnia 1943 Miedzyna-
rodowy Komitet Czerwonego Krzyza nie dysponowal wypracowa-
nym stanowiskiem i staral si¢ lawirowa¢ miedzy ZSRR i Niemcami.

154 Tamze, s. 1369.
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Pismo dla polskiego rzadu, zlozone na rece Stanistawa Radzi-
willa, zawieralo trzy krotkie informacje. Po pierwsze, prosba byta
rozpatrywana z nalezytg uwaga, za$ decyzja miata by¢ zakomu-
nikowana tak szybko, jak to tylko bylo mozliwe. Po drugie, Mie-
dzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza przygotowywat si¢ do
zawiadamiania rodzin zmarlych jencoéw, kiedy tylko uzyska od-
powiednie informacje. Po trzecie, ze wzgledu na memorandum
z dnia 12 wrzeé$nia 1939 wszelkie dzialania mogg zosta¢ podjete
tylko wtedy, jezeli takie zyczenie wyraza wszystkie strony sporu'*.
21 kwietnia Kazimierz Lado$ wyslal parafraze tego dokumentu do
prezydenta, premiera, ministra obrony narodowej wraz z uzupet-
nieniem o informacje uzyskane od Stanistawa Radziwilta. Przed-
stawil tam propozycje dalszego postepowania'*®. W pierwszych
stowach przekazal, ze zebranie MKCK wyznaczone na 20 kwiet-
nia nie odbylo si¢ i prawdopodobnie nie dojdzie do skutku przed
Wielkanocg. Wyrazil takze obawe, Ze wyznaczenie kolejnego row-
niez bedzie odwlekane w czasie, poniewaz przedstawiciele tej in-
stytucji rozwazali, czy majg prawo rozpatrywac sprawe bez zgody
ZSRR. Zaréwno Kazimierz Lados, jak i Stanistaw Radziwilt uwa-
zali, ze nalezalo powstrzymac sie od wszelkich dzialan, poniewaz
wedtug nich, gdyby wladze sowieckie zablokowaly wyjazd Komisji,
umozliwitoby to uzyskanie deklaracji ze strony MKCK, ze $ledz-
twa nie przeprowadzono ze wzgledu na sprzeciw ZSRR. Taka ak-
cje nalezalo jednak przeprowadzi¢ w stosownym czasie'”’.

Reasumujac: przedstawiciel MKCK przekazal Stanistawowi Ra-
dziwittowi rzetelng informacje, ze zebranie nie odbylo sie, ponie-
waz rozwazano zmiang interpretacji zapisu memorandum z dnia

155 Doktadne ttumaczenie pisma zostalo wlaczone do protokotéw wraz z innymi do-

kumentami przedstawionymi przez Rzad Polski. Tamze, s. 1723-1724.

1% Parafraze tego pisma wraz z komentarzem Kazimierza Ladosia przedstawil Komisji
Katynskiej gen. Marian Kukiel. Tamze, s. 751-752.
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12 wrze$nia 1939 i tym samym ZSRR moze zacza¢ by¢ traktowany
jako strona sporu. Informacji takiej nie otrzymali jednak przed-
stawiciele Niemieckiego Czerwonego Krzyza, zas uzasadnienie
przedstawione przez delegata MKCK odbiegato od wersji przeka-
zanej polskim wladzom. W oficjalnym pi$mie, podpisanym przez
Maxa Hubera, z dnia 20 kwietnia 1943 stwierdzono, ze wniosek
z 17 kwietnia jest rozpatrywany w oparciu o wszystkie dostepne
zrodia®,

Dokument przestano do polskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych wraz z notatka sporzadzong przez przedstawicieli kon-
sulatu. Wedlug niej, zebranie zostalo przelozone z powodu cho-
roby przewodniczacego MKCK - Maxa Hubera oraz nieobecnosci
jednego z czlonkéw Rady - Carla Jacoba Burckhardta. Powodem
wstrzymania spotkania mogta by¢ réwniez obawa przed rekcja
wladz ZSRR, gdyz w tamtym czasie miala miejsce wymiana de-
pesz pomiedzy Molotowem a MKCK w sprawie jencow wojen-
nych na terenie Rosji: ,,Komitet obawia sie, ze jezeli zbyt szybko
ulegnie polskiej i niemieckiej prosbie, Rzad Sowiecki natychmiast
zerwie negocjacje z Komitetem”*. Paul Ruegger dodat jeszcze,
ze zajecie sie sprawg na wniosek wladz III Rzeszy Sowieci mo-
gliby potraktowac jako obraze, dlatego tez zastanawiano sie, czy
nie zaczeka¢ do momentu otrzymania odpowiedzi od Molotowa
w sprawie jencow wojennych.

Powolujac sie na osobista opini¢ jednego z ekspertow od
spraw zwigzanych z organizacjg czerwonokrzyska, stwierdzono
réwniez, ze wladze ZSRR beda staraly si¢ przecigga¢ sprawe
i nie dadzg konkretnej odpowiedzi w kwestii jencow. Mimo to
istnieje szansa, ze MKCK pozytywnie rozpatrzy niemiecka
prosbe, poniewaz niezadowolony ze stopniowego zmniejszania

158 Tamze, s. 1378.
159 Tamze.
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sie wplywow zyska w ten sposob szanse przyciagniecia uwagi
opinii publicznej'®.

Opinia ta byla pisana bez uwzglednienia przedstawionego
stronie polskiej faktu, ze ZSRR moze by¢ uznane za strong sporu.
Tym samym uzna¢ mozna, ze Niemcy zostali celowo wprowadzeni
w blad, poniewaz nie dano im szansy na zebranie argumentéw
przeciwko takiemu postawieniu sprawy. Wypowiedzi przedstawi-
ciela MKCK sugerowaly, Ze pozytywne rozstrzygniecie mialo by¢
jedynie kwestig czasu, za$ obawa o los jenicow na terenie ZSRR
byta jedyna przeszkoda w ustaleniu kolejnego terminu. Postawa
tego typu miala swoje uzasadnienie, poniewaz z jednej strony nie
pozwolono Niemcom przygotowac si¢ na ewentualno$¢ wprowa-
dzenia Sowietow jako strony konfliktu, z drugiej uniknieto row-
niez zadraznienia stosunkéw z III Rzeszag w wypadku, gdyby
stwierdzono, ze otrzymane wnioski sg wystarczajace do rozpo-
czecia $ledztwa. Warto nadmieni¢, Ze dokument przeznaczony
dla Niemcéw nie zawieral odniesienia do memorandum z dnia
12 wrze$nia 1939, nie wspomniala o nim réwniez osoba dostar-
czajgca pismo.

22 kwietnia 1943 zaréwno polski rzad, jak i niemiecki Czer-
wony Krzyz otrzymaly kolejne pisma, ktére nie pozostawiaty wat-
pliwosci, ze MKCM oficjalnie uznal ZSRR za strong sporu. Tres¢
obydwu dokumentéw byla podobna. Odniesienie do memoran-
dum z 1939 roku stalo si¢ argumentem wskazujgcym na koniecz-
no$¢ uzyskania zgody wladz sowieckich na rozpatrzenie wnio-
skow. Polska w tamtym czasie byla czlonkiem Wielkiej Koalicji,
tym samym pozostawala tez w sojuszu ze Zwigzkiem Sowiec-
kim. Zatem przedstawiciele MKCK zalozyli, ze sojusznicy beda
sie w stanie porozumie¢ bez pomocy posrednikéw. Poproszono

160 Tamze.
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ich jedynie, aby informowali o swoich posunieciach lub przystali
MKCK sugestie co do charakteru ewentualnej pomocy''.

Niemieckiemu Czerwonemu Krzyzowi przedstawiciele MKCK
zaproponowali, aby w rozmowach w sprawie uzyskania zgody
ZSRR skorzystal z ich posrednictwa lub poprowadzil negocjacje
z pomoca ,,Protecting Power”'¢?. Przedstawiciele niemieckiego
konsulatu w Genewie nie sporzadzili jednak tym razem notatki
z rozmowy. Prawdopodobnie byli zaskoczeni, poniewaz nie otrzy-
mali wczesniej zadnego sygnatu, ze ZSRR zostanie uznany za
strong sporu.

Strona polska byla przygotowana na taki rozwdj. Do pisma
otrzymanego 22 kwietnia Kazimierz Lado$ dotaczyt notatke spo-
rzadzong na podstawie rozmowy z przedstawicielem MKCK, ktory
dostarczyl pismo (dokument ten wraz z komentarzem Minister-
stwo Spraw Zagranicznych wystalo 28 kwietnia 1943 do prezy-
denta, premiera i ministra obrony narodowej). Stwierdzil, ze
Polacy moga uzyskac¢ zgode ZSRR na drodze bezposrednich nego-
cjacji lub poprzez mediacj¢ jednego z sojusznikow. Jezeli rozmowy
zakonczylyby sie sukcesem, MKCK moglby wysta¢ do Katynia Ko-
misje, ktdora sktadataby sie ze Szweddw, Holendréw i Szwajcaréw.

Autor notatki uznat, ze bezposrednie rozmowy z ZSRR nie by-
tyby wskazane. Zwrdcit takze uwage na koniecznos¢ mocniejszego
skoordynowania dziatan polskiego rzadu i PCK.

Z notatki wynikalo réwniez, ze Radziwill miat za zadanie
przedstawi¢ propozycje co do wyboru eksperta balistycznego.
Autor notatki stwierdzil, ze wyslano sugestie w tej sprawie. Do-
dat jednak, Ze argumenty, jakie moglyby by¢ przez niego zebrane,
nie beda mialy znaczenia, poniewaz takze Niemcy posiadali sporo
zdobycznej sowieckiej broni.

161 Tamze, s. 752.
162 Tamze, s. 1385.
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Z tych dokumentéw wynika, zZe pomiedzy 17 a 22 kwietnia
nastepowata w MKCK ewolucja pogladéw dotyczacych koniecz-
nosci uzyskania zgody ZSRR. Warto zastanowi¢ sie nad przy-
czyna tej stopniowej zmiany stanowiska. Autorzy memorandum
z 12 wrzeénia 1939 nie przewidywali zapewne, zgodnie z logika
dotychczasowych konfliktéw, ze dwa panstwa sprzymierzone
moga by¢ mocno zantagonizowane i jedno moze by¢ oskarzone
o popetnienie zbrodni wojennej wobec aktualnego sojusznika. By¢
moze wplyw na te decyzj¢ mialo tez ukazanie si¢ 19 kwietnia 1943
w sowieckiej gazecie ,,Prawda’, organie partii komunistycznej, ar-
tykutu Polscy wspdlnicy Hitlera. Stwierdzono tam:

Polscy przywddcy niewybaczalnie dali si¢ ztapa¢ na haczyk ordy-
narnych goebbelsowskich prowokatoréw (...) W swietle tych faktow
zwrdcenie si¢ polskiego Ministerstwa Obrony Narodowej do Miedzy-
narodowego Czerwonego Krzyza nie moze by¢ oceniane inaczej, jak
bezposrednia i jawna pomoc hitlerowskim prowokatorom w dziele
fabrykowania podtych fatszerstw'.

Nie mozna mie¢ pewnosci, czy artykul ten mial wplyw na od-
wolanie zebrania z 20 kwietnia 1943, poniewaz stal si¢ on znany
w calej Europie dopiero 21 kwietnia, kiedy radio Moskwa nadato
oparta na nim audycje. Istnieje jednak duze prawdopodobienstwo,
ze rozpowszechnienie tekstu mialo znaczenie przy podejmowa-
niu przez MKCK decyzji o wlaczeniu ZSRR jako strony sporu
w kwestii Katynia, poniewaz pisma w tej sprawie przekazano Po-
lakom i Niemcom dzien po emisji. Prawdopodobnie przedstawi-
ciele MKCK zdali sobie sprawe, ze po wystaniu Komisji na miej-
sce ekshumacji natychmiast staliby si¢ obiektem atakow ze strony
ZSRR. Oskarzanie Czerwonego Krzyza o kolaboracje z Niemcami

163 Katyn. Dokumenty Zbrodni, t. 4: Echa Katynia, dz. cyt., s. 49-51.
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dodatkowo skomplikowaloby relacje tej instytucji nie tylko z wta-
dzami rosyjskimi, ale takze innych krajow koalicji antyhitlerow-
skiej. Nie sg znane dokumenty wskazujace, aby podjeto jakiekol-
wiek starania o uzyskanie zgody ZSRR na zbadanie masowych
groboéw w Katyniu. Prawdopodobnie nic takiego nie miato miejsca,
poniewaz 25 kwietnia obdz aliancki zostal zelektryzowany wiado-
moscia, ze wladze Zwigzku Sowieckiego zadecydowaly o jedno-
stronnym przerwaniu, a w istocie zerwaniu stosunkéw dyploma-
tycznych z Polska.

Badajacy to po latach amerykanscy kongresmeni mieli moz-
liwos¢ dokladnego zapoznania si¢ zaréwno z faktografig, jak
i z okolicznosciami tego wydarzenia, dzieki zeznaniom $wiadkéw,
ktorzy z racji petnionych funkeji dysponowali szczegdtowa wie-
dza - Tadeusza Romera, Mariana Kukiela, Edwarda Raczynskiego
i Williama H. Standleya - amerykanskiego ambasadora w ZSRR,
ktory byl w stalym kontakcie ze swoim odpowiednikiem z ramie-
nia rzadu polskiego.

Tadeusz Romer, polski ambasador w ZSRR, ktéremu przypadta
rola odebrania noty o zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych, ze-
znawal przed Komitetem Maddena 5 lutego 1952, czyli jeszcze we
wczesnym stadium przestuchan. Byt dobrze przygotowany, stad
kongresmeni mogli zapozna¢ si¢ z opisywanymi wydarzeniami.
Spotkanie z Romerem pomoglto réwniez w doborze pytan dla ko-
lejnych $wiadkow.

Byly polski ambasador podczas przestuchania poswigcit duzo
miejsca udowodnieniu, ze ze wzgledu na sowieckie plany do-
minacji powojennej Polski, wniosek do MKCK byt jedynie pre-
tekstem do zerwania przez Sowiety stosunkéw dyplomatycznych
z prawowitymi wladzami RP. Przypomnial, ze w przeddzien ujaw-
nienia zbrodni katynskiej amerykanska i brytyjska armia wal-
czyly w Afryce, ZSRR wygrat bitwe pod Stalingradem, zas Armia
Czerwona parta w kierunku polskiej granicy. Podkreslil swoje
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przekonanie, ze Stalin w tamtym czasie juz planowal ustanowie-
nie w naszym kraju komunistycznego rezimu wraz z podporzad-
kowanym sobie rzagdem'**. Podczas przestuchania byty ambasa-
dor potwierdzil tezy zawarte w pytaniach kongresmendw, ze jego
zwierzchnicy nie oskarzyli ZSRR o dokonanie zbrodni na polskich
oficerach, lecz pragneli jedynie uczciwego zbadania sprawy'®.

25 kwietnia 1943 o godzinie 23.00 Romer otrzymal wiado-
mos¢, ze oczekuje go Wiaczestaw Mototow. Dano mu do wyboru
poinoc lub kwadrans pdzniej. Polski ambasador wybrat wczes-
niejsza pore, zjawil si¢ punktualnie, lecz musiat kwadrans pocze-
ka¢ na spotkanie. Sowiecki dyplomata wreczyt mu pismo z in-
formacja o przerwaniu stosunkéw dyplomatycznych z Polska.
Ambasador Romer odméwit przyjecia noty, stwierdzajac przy
tym, ze wedlug zasad przyjetych w dyplomacji powinna ona by¢
dostarczona przedstawicielom polskiego rzadu przez sowiec-
kiego ambasadora Aleksandra Bogomolowa. Przypomnial, ze
temat zaginiecia polskich oficeréw podnoszony byt wielokrot-
nie, za$ ostatnia nota w tej sprawie zostala doreczona 20 kwietnia
1943. Zaprotestowal takze przeciwko tresciom zawartym w doku-
mencie. Stwierdzil, Ze ZSRR nie mial prawa obarcza¢ polskiego
rzadu decyzja o zerwaniu relacji dyplomatycznych, za co Sowieci
powinni zatem wzig¢ catkowitg odpowiedzialnos¢. Po wyjsciu ze
spotkania z Molotowem Romer wrdcit do hotelu Adlon. Po go-
dzinie otrzymat koperte wraz z nota, ktorej przyjecia wczesniej
odméwil. Zgodnie z procedura dyplomatyczng tres¢ dokumentu
byta napisana po rosyjsku. Ambasador natychmiast ja skopiowat
i odestal wraz z odpowiedzig w jezyku polskim. Przedstawil jesz-
cze raz zastrzezenia do otrzymanej noty i zaprotestowal przeciw
trybowi, w jakim jg doreczono.

!4 The Katyn Forest Massacre, s. 128.
165 Tamze, s. 136.
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Nastepnego dnia Romer postanowil spotkac si¢ z ambasado-
rami Wielkiej Brytanii oraz USA i poprosi¢ o pomoc w wybrnigciu
z sytuacji. Spotkanie to opisal admiral Standley podczas przestu-
chania przed Komitetem Maddena. Byt on dobrze zaznajomiony
z sytuacja, w jakiej znalezli si¢ Polacy w przededniu zerwania sto-
sunkow dyplomatycznych z Sowietami, mimo to nie byt w stanie
udzieli¢ Romerowi konkretnych wskazowek. Poradzit mu jedynie,
aby oddat pismo ze slowami, ze juz raz odmoéwil jego przyjecia,
wiec zostalo ono doreczone przez pomytke'®.

Tego samego dnia Standley udal si¢ na spotkanie z Molotowem.
Tuz przed audiencjg zamienit kilka stéw z ambasadorem Wiel-
kiej Brytanii Archibaldem Clarkiem Kerrem, wychodzacym z roz-
mowy z ministrem spraw zagranicznych ZSRR. Poinformowat on
swojego amerykanskiego odpowiednika, ze nie udato mu si¢ po-
wstrzymac Mototowa przed upublicznieniem noty o zerwaniu sto-
sunkow dyplomatycznych z Polska. Glownym tematem rozmowy
pomiedzy Standleyem a Mototowem bylo pismo wyslane przez
Stalina do Roosevelta, gdzie sowiecki dyktator informowal prezy-
denta Standéw Zjednoczonych o tym wydarzeniu'®’.

28 kwietnia 1943 Standley wystal do Departamentu Stanu dwa
raporty, po latach wigczone do protokotéw Komitetu Maddena. Pi-
sal w nich o zaborczych planach wiadz sowieckich wobec Polski oraz
innych krajow Europy Wschodniej'®. W raportach nie pojawilo sie
jednak stwierdzenie, ze mogly mie¢ one bezposredni zwigzek z ze-
rwaniem stosunkéw dyplomatycznych z rzagdem gen. Sikorskiego.
Podczas przestuchania zas zeznal, ze w tamtym czasie nie byt w stanie
oceni¢, czy wladze ZSRR szukaly pretekstu do podjecia tego kroku.
Dopiero pdzniej stwierdzil, ze byt to konsekwentnie realizowany plan.

166 Tamze, s. 2063.
167 Tamze, s. 2062.
168 Tamze, s. 2066-2068.
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Zerwanie stosunkow dyplomatycznych miedzy Polska a ZSRR
byto wielkim sukcesem niemieckiej propagandy. Jak bowiem wy-
nika z dokumentu z dnia 1 maja 1943, przedstawionego Komite-
towi Maddena przez dr. Sweeta, wladze III Rzeszy zdopingowane
napieciem sowiecko-polskim postanowily wykorzystywa¢ zbrod-
nie katynska do dalszego antagonizowania aliantéw. Kolejnym
krokiem byly dzialania majace pordzni¢ ZSRR i Wielkg Brytanie.
Plan polegal na wzbudzeniu nieufno$ci miedzy sojusznikami po-
przez wprowadzenie falszywych informacji, ze polski rzad zwroé-
cit si¢ do MKCK z prosba o zbadanie sprawy pod wpltywem su-
gestii wladz brytyjskich. Cala akcja miata by¢ prowadzona jednak
z wielkg ostroznoscia, na zasadzie ,,propagandy szeptanej’, tak aby
nikt si¢ nie domyslal, ze zostala ona zaplanowana przez III Rze-
sz¢. Zadanie to przydzielono placowkom dyplomatycznym w sto-
licach Szwecji, Szwajcarii i Turcji. Celem tych dziatan mialo by¢
ukazanie si¢ opisanych wyzej informacji w rodzimych mediach'®.

Plan ten nie mogt jednak przynies¢ III Rzeszy wymiernych ko-
rzysci. Stalin usilnie poszukiwal pretekstu do zerwania stosunkéw
dyplomatycznych z Polska, a Niemcy tego pretekstu dostarczyli.
Ostabianie dobrych stosunkéw z Wielka Brytanig nie lezaloby
w tamtym czasie w interesie ZSRR. Rosyjska dyplomacja starata
sie bowiem przekona¢ Churchilla i Roosevelta do otwarcia dru-
giego frontu na zachodzie Europy, co mialo spowodowa¢ odcia-
zenie Armii Czerwonej, walczacej samotnie na europejskim tea-
trze wojennym (pomijajac narodowe ruchy oporu zmagajace si¢
z I1I Rzeszg). Byl to dla Stalina cel priorytetowy w éwczesnej poli-
tyce. Z tego powodu nawet jezeli informacje, ktore Niemcy chcieli
wprowadzi¢ do obiegu poprzez swoje placowki dyplomatyczne, zo-
staly przez Rosjan zauwazone, nie mogly przynies¢ efektéw. Mimo
to sprawa katynska stala si¢ sporym sukcesem propagandowym

199 Tamze, s. 1407.
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III Rzeszy nie tylko ze wzgledu na ztamanie dotychczasowej, utrzy-
mywanej mimo sporéw jednosci wéréd aliantéw, ale réwniez po-
przez zdobycie przewagi nad Sowietami, ktorzy nie byli w tamtym
czasie w stanie przedstawi¢ rzetelnej argumentacji, jaka moglaby
obali¢ niemieckie oskarzenia.

Nie zmieniato to faktu, ze wladze III Rzeszy caly czas szukaly
sposobow udowodnienia miedzynarodowej opinii publicznej, ze
wladze ZSRR byly odpowiedzialne za $§mier¢ polskich jencéw.
Kolejnym posunieciem stalo si¢ zaproszenie do Katynia eksper-
tow medycyny sadowej z krajéw neutralnych oraz okupowanych
lub sprzymierzonych z Niemcami. W literaturze przedmiotu
pokutuje przekonanie, ze zdecydowano si¢ na to posuniecie ze
wzgledu na fiasko rozméw z MKCK. W kolejnym podrozdziale
postaram si¢ dowie$¢, ze obydwie sprawy mialy ze sobg niewiele
wspolnego.

2.4. Miedzynarodowa Komisja Lekarska

W czasie gdy rozstrzygala sie sprawa udzialu Miedzynarodowego
Komitetu Czerwonego Krzyza w wyjasnieniu sprawy katynskiej,
wladze niemieckie podjely dodatkowe starania o uwiarygodnie-
nie twierdzen swojej propagandy. W tym celu utworzono Miedzy-
narodowa Komisje¢ Lekarska ztozona z wybitnych patologéw po-
chodzacych z krajéw sprzymierzonych lub okupowanych przez
IIT Rzesze¢ oraz jednego przedstawiciela panstwa neutralnego.
Przebywali oni w Katyniu w dniach 29-30 kwietnia 1943. Po
przeprowadzeniu badan, cztonkowie Komisji przygotowali Raport,
ktorego gléwna konkluzjg bylo stwierdzenie, ze masowe egzeku-
cje w Katyniu odbyly si¢ w czasie, gdy Smolensk byt jeszcze pod
wladaniem ZSRR. Argumenty, jakie przedstawiono w Raporcie na
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potwierdzenie tej tezy, stanowily jeden z najpowazniejszych do-
wodoéw na odpowiedzialno$¢ wladz sowieckich za zbrodnie na
polskich jencach. Chociaz Raport MKL Niemcy wykorzystali do
udowodnienia migdzynarodowej opinii publicznej, ze ZSRR byt
odpowiedzialny za $§mier¢ obywateli RP, to jednak zaden z leka-
rzy nie uczestniczyl we wspieraniu machiny propagandowej. Prze-
wodniczagcy MKL dr Ferenc Orsds podczas przestuchania przed
amerykanskim Kongresem podkreslil, Zze po podpisaniu Raportu
zaréwno on, jak i inni czlonkowie MKL zdecydowali, aby si¢ nie
wypowiada¢ na temat wyprawy do Katynia, chyba ze pisemnie, je-
zeli ujawniono by nowe fakty naukowe'”’.

Analiza protokotéw Komitetu Maddena pozwala jednak na
poszerzenie naszej wiedzy na temat okolicznosci powstania Mie-
dzynarodowej Komisji Lekarskiej, a takze weryfikacje niektérych
twierdzen obecnych w literaturze przedmiotu. Zeznania i doku-
menty zebrane przez kongresmenow pozwalaja bowiem wnikliwie
przesledzi¢ proces tworzenia MKL, sposéb (metodologie) docho-
dzenia przez jej cztonkéw do najwazniejszych konkluzji, a takze
wskazac na osobiste poglady niektorych z nich, niekiedy zdecydo-
wanie antyniemieckie.

Wysitek, jaki podjeto w celu zaproszenia lekarzy o miedzy-
narodowej reputacji, czasem wrogo ustosunkowanych wobec
IIT Rzeszy, a takze potwierdzona w zeznaniach swoboda w pro-
wadzeniu badan powodowaly, ze amerykanscy kongresmeni zy-
skali kolejne argumenty, wskazujace, ze Niemcy nie mogli by¢
odpowiedzialni za zbrodni¢ w Katyniu. Ponadto zeznania i do-
kumenty wskazaly, jak bardzo wladzom niemieckim zalezalo na
powolaniu Komisji. Tu dowodem moze by¢ spora aktywnos¢
zaréwno niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jak
i Ministerstwa Zdrowia. Tylko dzigki dobrej koordynacji dziatan

70 The Katyn Forest Massacre, s. 1599.

163



Zbrodnia katynska w $wietle prac Kongresu Stanéw Zjednoczonych Ameryki

mozna bowiem bylo sprawnie przeprowadzi¢ trudne logistycznie,
jak na czas dzialan wojennych, przedsigwziecie, polegajace na
wyszukiwaniu i zapraszaniu odpowiednich ekspertow, przewie-
zieniu ich na miejsce ekshumacji oraz zapewnieniu wrecz kom-
fortowych warunkoéw pracy.

Z punktu widzenia $ledztwa prowadzonego przez Komitet
Katynski Kongresu USA niezwykle istotne stalo si¢ wyjasnienie
sprawy prof. Marko Markova i dr. Frantiska Hajka. Obaj po za-
konczeniu II wojny $wiatowej znalezli si¢ w krajach obozu sowie-
ckiego i publicznie o$wiadczyli, ze dokument, ktory wczesniej au-
toryzowali, zostal na nich wymuszony. Potwierdzali, Ze to Niemcy,
a nie Sowieci dokonali zbrodni katynskiej. Kongresmeni starali si¢
ustali¢, czy ktorykolwiek ze swiadkéw mial okazje stwierdzi¢, ze
na czlonkéw MKL wywierano presje. Wypowiedzi zeznajacych do-
wodzily jednoznacznie, ze podpisali oni protokdt dobrowolnie, za$
w czasie pracy mieli calkowicie wolng reke. Tak zyskano dowody,
bedace przeciwwaga dla twierdzen negujacych odpowiedzialnos¢
ZSRR za zbrodni¢ na polskich jencach. Tym samym casus Mar-
kova i Hajka wskazywatl tylko, czym staly si¢ juz w tym czasie
tzw. kraje demokracji ludowej i ich spoleczenstwa.

Przed Komitetem Maddena przestuchano pieciu cztonkéw Ko-
misji; byli to: prof. Edward Lucas Miloslavi¢, dr Helge Tramsen,
dr Francois Naville, dr Ferenc Ors6s, dr Vincenzo Mario Palmieri.
Podczas przestuchania kongresmeni zadali szereg pytan, odno-
szacych sie do tresci Raportu. Swiadkowie nie tylko potwierdzili
wszystkie tezy zawarte w dokumencie, ale réwniez uzupetnili wie-
dze na temat niektdrych aspektow badan oraz sposobu dochodze-
nia do poszczegdlnych konkluzji i wnioskéw. Zdarzaly sie drobne
niescislosci pomiedzy trescia Raportu a wypowiedziami lekarzy,
dotyczyly one jednak spraw btahych. W czasie zeznan $wiadko-
wie podkreslali, ze do konkluzji dochodzili samodzielnie, nie czu-
jac presji ze strony Niemcow. Dr Wilhelm Zietz, pomystodawca
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i wspolorganizator Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej, zeznat
przed Komitetem Maddena, ze w trakcie pracy lekarze sami za-
proponowali napisanie Raportu'’'. Nie posiadal jednak na ten
temat Scistych informacji, gdyz w dokumencie przygotowanym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych III Rzeszy z dnia 27 kwiet-
nia 1943 pojawila si¢ informacja, Ze sprawa ta zostala ustalona
przed odlotem do Katynia. Lekarze mieli zakonczy¢ swoja prace
napisaniem dwoch raportéw. Pierwszy zobowiazali si¢ sporza-
dzi¢ do trzech dni po zakonczeniu prac, drugi za§ w przeciagu
dwdch-trzech tygodni, po zbadaniu szczatkéw zabranych do ro-
dzimych laboratoriéw'’2. Sytuacja utozyla sie jednak inaczej. Po
przeprowadzeniu badan cztonkowie Miedzynarodowej Komisji
Lekarskiej w ciagu kilku godzin napisali Raport, ktory pozostat je-
dynym dokumentem, jaki sporzadzili. Czaszki do przebadania za-
brali ze sobg Tramsen, OrsOs oraz Miloslavi¢. Jugostowianski le-
karz pobral réwniez do analizy fragmenty miesni z jednego z cial.
Nie ma dowoddéw wskazujacych, aby pozostali dwaj lekarze mieli
uczynic to samo.

Podczas zeznania przed Komitetem Maddena dr Miloslavi¢
przedstawil wyniki swoich badan na probce szczatkéow, ktore za-
bral do laboratorium w Zagrzebiu. Potwierdzily one teze z Raportu,
ze $mier¢ nastgpita wiosng 1940 roku'”. Zeznania Miloslavicza
byly istotne z punktu widzenia sledztwa, poniewaz kongresmeni
zyskali kolejny dowdd natury medycznej, ktérego wczesniej nie
wlaczono do Raportu Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej. Nie
mozna natomiast potwierdzi¢, czy dr OrsOs lub/i dr Tramsen wy-
konali specjalistyczne badania i jakie mogty by¢ ich wyniki, ponie-
waz nie odniesli si¢ do sprawy podczas przestuchania.

71 Tamze, s. 1488.
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W literaturze przedmiotu dominowal poglad, Ze Miedzynaro-
dowa Komisje Lekarska utworzono dopiero, gdy okazalo sie, ze
MKCK nie przeprowadzi sledztwa w sprawie ustalenia okolicznosci
$mierci polskich jencéw w Katyniu. Tezie tej przeczyly jednak ze-
znania dr. Zietza oraz dokumenty przedstawione przez dr. Sweeta.
Pomogty one réwniez uzupelni¢ wiedze na temat okolicznosci po-
wstania i funkcjonowania Komisji.

Dr Wilhelm Zietz o zbrodni na polskich jencach dowiedzial
sie z oficjalnych zrodet. Jako znajomy dr. Buhtza, zarzadzajacego
niemiecky ekshumacja w Katyniu, postanowil odby¢ z nim tele-
foniczng rozmowe i przedstawil mu pomyst utworzenia Komisji
sposréd uznanych europejskich patologéw, na co otrzymal petne
poparcie. Kolejnym krokiem byta rozmowa z ministrem zdro-
wia III Rzeszy dr. Leonardem Conti, ktéry docenil inicjatywe
dr. Zietza i pozostawil mu wolng reke w dzialaniach na rzecz or-
ganizacji tego przedsiewziecia. Dysponujac poparciem dr. Conti,
Zietz przedstawil zamysl w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
gdzie réowniez spotkal si¢ z pozytywnym przyjeciem. Pracownicy
tej ostatniej instytucji porozumieli si¢ z ministrem Joachimem von
Ribbentropem i juz nast¢epnego dnia uzyskali jego zgode'”*.

Wedlug dr. Zietza, ustalono, ze gospodarzem wizyty Miedzy-
narodowej Komisji Lekarskiej mialo by¢ Ministerstwo Zdrowia,
co pozwolitoby unikng¢ jakiegokolwiek podtekstu politycznego,
ktory pojawilby sie, gdyby funkcje te sprawowalo Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. Przedstawiciele tej ostatniej instytucji mieli
posredniczy¢ w zapraszaniu kandydatow i kontaktowac¢ si¢ z od-
powiednimi placowkami zagranicznymi.

W swoich zeznaniach dr Zietz nie okreslil precyzyjnie czasu,
kiedy rozgrywaly si¢ opisywane przez niego wydarzenia. Stwier-
dzil jedynie, ze o zbrodni w Katyniu ustyszal prawdopodobnie

174 Tamze, s. 1486.
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14 kwietnia 1943 i w ostatnich dniach tego miesigca udalo mu
sie zebra¢ wszystkich cztonkéw Komisji'”>. Date podjecia decy-
zji o powotaniu MKL mozna w przyblizeniu okresli¢ na podsta-
wie dokumentéw przedstawionych przez dr. Sweeta. Znalazla si¢
wsrod nich korespondencja dotyczaca zaproszenia kandydata ze
Szwajcarii, ktéra uzupelnila zeznanie dr. Zietza. Pierwszy z tych
dokumentow wskazywal, ze ostateczng decyzje o rozpoczeciu
dzialan zmierzajacych do utworzenia MKL podjeto najpdzniej
20 kwietnia, gdyz tego dnia z Ministerstwa Spraw Zagranicznych
III Rzeszy wystano pismo do ambasady niemieckiej w Szwajcarii
z zaproszeniem dla prof. Zangera z Zurychu. Jak juz wskazalem
w poprzednim podrozdziale, dopiero 22 kwietnia Niemcy otrzy-
mali informacje¢, ze na mocy memorandum z dnia 12 wrze$nia
1939 ZSRR zostal uznany za strong sporu. Z cala pewnoscia mozna
wiec stwierdzi¢, ze wladze niemieckie planowaly szczegdly powo-
tania MKL w czasie, gdy udziat MKCK w pracach na miejscu eks-
humacji w Katyniu wcigz wydawat si¢ realny. Biorac pod uwage
komplikacje, naturalne w tamtych okolicznosciach, zwiazane z za-
proszeniem do Katynia ekspertow medycyny sagdowej, i pamieta-
jac, ze drugi wniosek niemiecki do organizacji czerwonokrzyskiej
z prosba o zbadanie sprawy katynskiej dostarczono 17 kwietnia,
mozna z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze sprawy te prowa-
dzone byly rownolegle.

Z przedstawionego przez dr. Sweeta materiatu dotyczacego za-
proszenia kandydata ze Szwajcarii wynika, ze poczatkowo jego wa-
runkiem byla postawa proniemiecka. Praktyka pokazala jednak,
ze zrezygnowano z tego kryterium, co dodatkowo nadalo wiary-
godnosci dzialaniom wtadz III Rzeszy z punktu widzenia sledztwa
prowadzonego przez Komitet Maddena. Stanowito to bowiem po-
sredni dowod, ze Niemcy byli gleboko przekonani, iz prace MKL

7> Tamze.
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wykaza odpowiedzialno$¢ Sowietéw za zbrodnie. W pismie z dnia
20 kwietnia 1943 znalazly sie szczegotowe instrukcje dla pracow-
nikéw ambasady niemieckiej. Mieli oni zaprasza¢ w imieniu Mi-
nisterstwa Zdrowia i podkresla¢ $cisle naukowy charakter przed-
siewziecia (w instrukcji podano réwniez odpowiednig formule,
ktorej nieoficjalny charakter miat przekona¢ kandydata, ze sprawa
nie ma kontekstu politycznego)'’. W wypadku odmowy przyje-
cia zaproszenia pracownicy ambasady zostali zobowigzani do wy-
brania innych kandydatéw z nastawieniem proniemieckim i, je-
zeli byloby to mozliwe, cenionych réwniez poza granicami kraju.
Zapraszajac, mieli takze poprosi¢ o uzyskanie odpowiedzi do
23 kwietnia, poniewaz na 27 kwietnia zaplanowano wyjazd z Ber-
lina do Katynia.

22 kwietnia nadeszla odpowiedz, ze prof. Zanger przeszedt
na emeryture, za$ jego nastepca nie mial jeszcze wyrobionej od-
powiedniej pozycji w srodowisku, nie byto tez informacji o jego
stosunku do III Rzeszy'””. W ciggu dwdch kolejnych dni z amba-
sady w Bernie przestano jeszcze dwa dokumenty. W pierwszym
wymieniono nazwiska znanych patologéw, do ktérych posta-
nowiono zwrdcic¢ sie z zaproszeniem. W kolejnym za$ powia-
domiono wtadze w Berlinie, ze prof. Francois Naville wyrazil
zgode'”s.

Wybdr ten oznaczal, ze wladze III Rzeszy musialy zrezygno-
waé z wymienionego w dokumentach kryterium, jakim byto po-
szukiwanie kandydatéow o pogladach proniemieckich, najpraw-
dopodobniej dlatego, ze trudno bylo ich znalez¢ w okupowanym
kraju. Wplyw na to mial réwniez zapewne fakt, ze — co nietrudno
byto dostrzec — Niemcy powoli przegrywaly wojne. Dla samego

176 Tamze, s. 1375.
177 Tamze, s. 1382.
178 Tamze, s. 1389-1391.
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Naville'a zaproszenie do udzialu w pracach byto zaskoczeniem,
gdyz, jak pdzniej zeznal przed Komitetem Katynskim Kongresu
USA, od czasu I wojny $wiatowej mial negatywny stosunek do
Niemcoéw i fakt ten byl powszechnie znany'”. Przedstawiciele
III Rzeszy wyszli zapewne z zalozenia, ze nie zaszkodzi to $ledz-
twu, poniewaz dowody z pewnoscig obronia forsowang przez nich
teze, za$ uznany lekarz nie mogltby ryzykowac reputacji, poswiad-
czajac nieprawde.

Mimo negatywnego stosunku do Niemcow, prof. Naville zde-
cydowal si¢ wzig¢ udzial w pracach Miedzynarodowej Komisji Le-
karskiej. W swietle badan Moniki Komanieckiej nalezy dodac¢, ze
Naville przed udzieleniem ostatecznej odpowiedzi kontaktowal si¢
z MKCK oraz Departamentem Politycznym Szwajcarii i przyjat za-
proszenie dopiero, gdy Zadna z tych instytucji nie wyrazita sprze-
ciwu'®. Zapytany podczas przestuchania o okolicznosci zaprosze-
nia, odpowiedzial lakonicznie, ze stalo sie to za posrednictwem
pracownicy niemieckiej ambasady'®’.

Pozostali czlonkowie Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej
réwniez mowili o okolicznosciach, w jakich ich zapraszano'®. Bylo
to istotne z punktu widzenia $ledztwa, poniewaz udowodnione zo-
stalo ponad wszelka watpliwos¢, ze na wyjazd do Katynia lekarze
decydowali si¢ dobrowolnie. To byl wazny atut tej wyprawy.

Najpelniejsza byla tu niewatpliwie wypowiedz dr. Edwarda Mi-
loslavicza, ktory o odkryciu masowych grobéw w Katyniu dowie-
dzial sie z gazet. Po przeczytaniu artykulu na temat zagadkowej

17 Tamze, s. 1613.

18 M. Komaniecka, Oredownik sprawy katytiskiej. Profesor Frangois Naville, ,,Biuletyn
IPN” 2010, nr 4, s. 82-85.

81 The Katyn Forest Massacre, s. 1603.

182 Dr Sweet nie przedstawil innych dokumentéw odnoszacych si¢ do okolicznosci,
w jakich pozostali czlonkowie Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej zostali zapro-
szeni do udzialu w jej pracach.
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$mierci polskich oficeréw, kierowany zrozumiala naukows cieka-
woscig, a zapewne i zawodows intuicja, zapragnal przeprowadzi¢
badania na miejscu ekshumacji. Kiedy rozmowa z przedstawi-
cielem wiadz III Rzeszy nie przyniosla rezultatu, postanowil po-
szuka¢ innych mozliwosci. Poprosit o pomoc jednego ze swoich
znajomych, bedacego ustosunkowanym niemieckim profesorem
medycyny. Jego interwencja spowodowala, ze Miloslavicza zapro-
szono do grona czlonkéw Komisji. Zapowiedziano mu przy tym,
ze nie bedzie mozliwosci pokrycia jego wydatkow, co nie stano-
wito przeszkody.

Podczas zeznan przed Komitetem Maddena Miloslavi¢ pod-
kreslil, ze sprawg interesowal sie wytacznie z naukowego punktu
widzenia:

Nie obchodzito mnie, kto ich zabil, co ich zabilo ani co si¢ stalo. By-
tem jedynie zainteresowany ustaleniem, w jaki sposéb ludzie ci zo-
stali zamordowani i od kiedy nie zyja'®.

Dr Helge Tramsen wiadomos¢ o zaproszeniu do udzialu w wy-
prawie do Katynia otrzymat 22 kwietnia 1943 za posrednictwem
dunskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Pracownica tej in-
stytucji podkreslita w trakcie rozmowy, ze wyplyneto ono bez-
posrednio z niemieckiego Ministerstwa Zdrowia w imieniu dr.
Leonarda Conti'®*. Zanim zgodzil si¢ wzig¢ udzial w wyprawie,
Tramsen postaral si¢ o uzyskanie aprobaty dunskiego ruchu oporu,
ktorego sam byt cztonkiem'. Podczas przestuchania dr Tramsen
podkreslal swdj negatywny stosunek do Niemcéw, co potwier-
dzal fakt, ze aktywnos¢ przeciwko okupantom spowodowata, iz

'8 The Katyn Forest Massacre, s. 328.
184 Tamze, s. 1421.
185 Tamze, s. 1480-1481.
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pdzniej trafit do obozu koncentracyjnego, gdzie spedzil ostatni
rok wojny'*. Dzieki temu zeznania, w ktérych obcigzal ZSRR za
zbrodni¢ w Katyniu, mimo niecheci wobec III Rzeszy, dodatkowo
zyskaly na wiarygodnosci.

Zaréwno dr Ferenc OrsOs z Wegier, jak i dr Vincenzo Ma-
rio Palmieri z Wloch otrzymali zaproszenia przez ministerstwa
spraw zagranicznych swoich krajéw. W przypadku tych panstw
znalezienie odpowiednich kandydatéw na czlonkéw Miedzy-
narodowej Komisji Lekarskiej nie bylo trudne, poniewaz kraje
te byly zwiazane sojuszem z III Rzesza. Dr Palmieri podkreslit,
ze nie popieral ustroju, jaki panowat we Wtoszech i Niemczech.
Chociaz byl przez rok w partii faszystowskiej, to jednak w 1933
roku odebrano mu legitymacje ze wzgledu na postawe sprzeciwu
wobec panujacej ideologii'®.

Inaczej jednak sprawa przedstawiala si¢ z dr. OrsGsem, ktéremu
ideologia nazizmu III Rzeszy w pewnych punktach wydawala sie
wiasciwg droga. Byt on wybitnym naukowcem, uznanym w catej Eu-
ropie, miat na swoim koncie okoto 250 publikacji, zas wyniki jego
prac wykorzystywane sg do dnia dzisiejszego'®®. Mozna mie¢ jednak
zastrzezenia do jego postawy etycznej, gdyz dal si¢ poznac jako ra-
sista i antysemita. Byl zatozycielem Organizacji Lekarzy Nazistow-
skich na Wegrzech - Mone (Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete),
a 18 czerwca 1941, podczas dyskusji na temat nowelizacji prawa
malzenskiego, staral si¢ udowodni¢, ze Wegrzy nie powinni zawie-
ra¢ malzenstw z osobami pochodzenia romskiego i zydowskiego'®.

Postawa ideologiczna nie umniejszyla jednak wartosci dr. Or-
sOsa jako naukowca, co potwierdzit fakt, ze zostal wybrany na

18 Tamze, s. 1481.

187 Tamze, s. 1621.

188 M. Attila, Orsds Ferenc és a katyni iigy, http://www.lekil7 hu/polakia/katyn/
ma_katyn_orsos. pdf, s. 4.
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przewodniczacego MKL przez ludzi, ktérych cz¢s¢ miala po-
glady zdecydowanie antyniemieckie. Nie mozna z cala pewnos-
cig stwierdzi¢, czy wiedzieli oni o zapatrywaniach wegierskiego
lekarza, poniewaz odmawial on jakichkolwiek wypowiedzi na
tamach 6wczesnych mediéw. Pewne bylo natomiast, ze znali
jego dokonania na polu medycyny sadowej, o czym $wiadczyty
pelne szacunku wypowiedzi przed Komitetem Maddena oraz
takt, ze podpisali Raport w duzej mierze przez niego opraco-
wany.

Podczas przestuchania dr Orsés staral si¢ pokazaé, ze jego
udzial w pracach ekshumacyjnych w Katyniu mial charakter czy-
sto zawodowy. Stwierdzil, ze nie zostal poproszony o udzial w wy-
prawie przez Niemcow, lecz przez wegierskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i Ministerstwo Kultury'’. Zaznaczyl, ze w swoim
kraju mial najwigksze doswiadczenie jako patolog, poniewaz na
wszystkich pieciu wegierskich uniwersytetach nie byto innego spe-
cjalisty, ktory zajmowalby sie wylacznie medycyna sadowa, i fakt
ten zadecydowal o jego zaproszeniu. Dla dr. Orsdsa najwazniej-
szy byl jego prestiz jako naukowca, z czego Niemcy zdawali so-
bie sprawe jeszcze przed skompletowaniem Miedzynarodowej
Komisji Lekarskiej. W przedstawionym przez dr. Sweeta doku-
mencie z dnia 27 kwietnia (dotyczyl szczegdtéw wyprawy grupy
ekspertéw medycyny sadowej) wyrazono ubolewanie z powodu
powszechnie znanej niecheci Orsdsa do wystgpien na tamach
prasy'®’. Stwierdzenie to potwierdzilo jego zachowanie podczas
przestuchania przed Komitetem Maddena, kiedy naukowiec zazy-
czyl sobie, aby jego nazwisko nie pojawito sie w relacjach dzienni-
karzy znajdujacych si¢ na sali'*>.

190 The Katyn Forest Massacre, s. 1598.
91 Tamze, s. 1394.
192 Tamze, s. 1597.
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W czasie zeznan dr Orsés podkreslal, ze podczas ekshumacji
cial polskich jencéw zaréwno on, jak i inni przedstawiciele Mig-
dzynarodowej Komisji Lekarskiej starali sie uczyni¢ wszystko, aby
godnie reprezentowa¢ swoja profesje:

Bylismy $wiadomi faktu, ze jezeli zaczelibysmy opowiadac o rzeczach,
ktore widzielismy, zniszczyloby to naukowy charakter protokotu, zas
my staliby$my sie strong w zabiegach propagandowych'®.

Stuchajacy dr. Orsésa kongresmeni mieli okazje przekonac sie,
ze takg postawe uwazal za obowigzujaca w kazdych okolicznos-
ciach, réwniez i podczas przestuchania przed Komitetem Mad-
dena. W trakcie zeznania odmawial odpowiedzi na pytania, jesli
dana sprawa byta juz opisana w Raporcie. Niezaleznie od pogladow
dr Orsoés chcial by¢ postrzegany wylacznie przez pryzmat pracy.
W czasie II wojny §wiatowej staral sie zrobi¢ wszystko, aby jego ba-
dania nie byly wykorzystywane przez propagande III Rzeszy, za$
w 1952 roku nie chcial najprawdopodobniej, aby jego zeznania stu-
zyly Amerykanom.

Wiarygodnosci jego postawie dodal, wlaczony do protokotow
Komitetu Maddena przez dr. Sweeta, dokument, w ktérym pracow-
nik Ministerstwa Spraw Zagranicznych III Rzeszy pisal o probie
przekonania dr. Orsésa do udzielenia wywiadu prasowego lub ra-
diowego. W odpowiedzi wegierski lekarz mial odpowiedzie¢, ze ja-
kiekolwiek wykorzystywanie Raportu do realizacji celéw politycznej
propagandy mogloby zdyskredytowa¢ zaréwno jego autorytet, jak
i warto$¢ merytoryczng badan'*. Mozna jednak z duzym prawdopo-
dobienstwem stwierdzi¢, ze postawa z 1943 roku wynikata réwniez
z dos¢ ekscentrycznej koncepcji utrzymania naukowego prestizu.

193 Tamze, s. 1599.
194 Tamze, s. 1409.
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W wyprawie do Katynia wzigl réwniez udziat jej organizator
dr Zietz. Jego zadaniem bylo zajmowanie si¢ go$¢mi, dbanie o ich
wygode i dobre samopoczucie oraz organizacja spotkan w Berli-
nie z wybitnymi niemieckimi lekarzami. Nie otrzymal zadnych
instrukcji co do zakresu oczekiwan wobec cztonkéw MKL, po-
niewaz, jak stwierdzit, nie byto wiadomo, czego mozna byto sie
spodziewac po pobycie w Katyniu'®”.

27 kwietnia 1943 czlonkowie Migdzynarodowej Komisji Lekar-
skiej spotkali si¢ w berlinskim hotelu Adlon, gdzie ich sobie przed-
stawiono. Podczas tego spotkania wylonili sposrod siebie prze-
wodniczgcego, ktérym zostal prof. Orsés. Wedtug niemieckiego
dokumentu z dnia 27 kwietnia, byl naturalnym kandydatem ze
wzgledu na ogromne do$wiadczenie w dziedzinie medycyny s3-
dowej'*. Potwierdzil to Helge Tramsen, ktory zeznal, ze kandyda-
tura ta wydata si¢ wszystkim najbardziej odpowiednia, poniewaz
Orsos byl najbardziej znanym specjalista i dobrze wladal jezykiem
rosyjskim'”. Sam dr OrsOs zapytany, dlaczego jego zdaniem zostat
przewodniczacym, stwierdzil, ze byl najstarszy wiekiem i miat na
swoim koncie ponad 80 000 przeprowadzonych autopsji'®®.

Nastepnego dnia rano odbyt sie kolejny etap podrdzy. Pomie-
dzy godz. 6.00 a 7.00 cztonkowie Komisji wyladowali w Smolen-
sku. Na miejscu ekshumacji znalezli si¢ 29 kwietnia 1943, okoto
godz. 10. Przygotowano tutaj drewniane stoly do przeprowadza-
nia autopsji, a takze mniejsze dla protokolantéw'®. Zietz zeznal, ze
ustawiono je koto grobu nr 5, jednakze nie byl pewien, czy mogt
polegac na swojej pamieci. Potwierdzily to zeznania Helge Tram-
sena. Zapamietal on bowiem, ze wszystkie ciata mialy rece zwia-

19 Tamze, s. 1486-1487.
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zane z tylu®”, a moglo to mie¢ miejsce tylko w przypadku grobu
nr 5. Prawdopodobnie lokalizacje t¢ wybrano nieprzypadkowo.
Niemcy tam pracujgcy mogli stwierdzi¢, ze praca na zwlokach jen-
cow, ktorzy byli skrepowani, wywota u lekarzy silniejsze emocje
i mocniej zachowa w ich $wiadomosci obrazy z Katynia.

Helge Tramsen podczas zeznania opisal rowniez swoje wrazenia
po przyjezdzie na miejsce. Wedlug jego relacji, w pierwszej kolej-
nosci przedstawiciele Komisji postanowili wstepnie okresli¢ liczbe
cial lezagcych w masowych grobach, nie zdecydowali si¢ jednak na
wyciaganie wigzacych wnioskéw. Stwierdzili jedynie, Ze w najwiek-
szej mogile moglo znajdowac si¢ nie mniej niz 250 zwtok, w pozo-
stalych za$ mniej. Przedstawicielom Komisji zaproponowano wska-
zanie w masowej mogile zwlok do przebadania. Po wyciagnieciu
ulozono je na drewnianym stole i poddano ogledzinom. W kiesze-
niach znaleziono papiery osobiste, w tym listy, co umozliwito iden-
tyfikacje oraz wstepne ustalenie, kiedy czlowiek ten zostal zamor-
dowany. Na tym zakonczono czynnosci pierwszego dnia.

Niemcy zapewne zdawali sobie sprawe, jak ogromny wysitek
psychiczny towarzyszy pracy patologdéw. Tego dnia wieczorem
lekarze podjeli kilka kluczowych decyzji dotyczacych organiza-
cji pracy. Po powrocie do Smolenska zdecydowali, ze ekshuma-
cja zajmowac si¢ beda wylacznie czlonkowie Komisji Lekarskiej
posiadajacy doswiadczenie w medycynie sagdowej, ktérych bylo
dziewieciu. Dr Tramsen podkreslil, ze byta to decyzja podjeta wy-
tacznie przez cztonkéw Komisji i Niemcy nie mieli na nig zadnego
wplywu®'. Postawa cztonkéw MKL $wiadczy o powaznym podej-
$ciu do problemu, poniewaz ich osobiste ambicje zeszly w tej sytu-
acji na dalszy plan. Oddanie pola specjalistom posiadajacym naj-
wyzsze kompetencje nie wykluczalo pozostalych lekarzy, ktérzy

200 Tamze, s. 1479.
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uczestniczyli w pracach. Umozliwialo to szerszy zakres konsulta-
¢ji i pomagato w formulowaniu wnioskéw. Decyzja ta minimali-
zowala rdwniez mozliwo$¢ zaistnienia kontrowersji w gronie le-
karzy. Kwestie $mierci polskich jencéw potraktowano jak sprawe
kryminalng i dzieki takiemu podejsciu udato si¢ wskazaé spraw-
cow. Prace rozpoczeto nastepnego dnia okoto godz. 10.00.

Czlonkowie MKL przebadali 9 zwlok®”?, a wyniki tej pracy
postuzyly do sformutowania Raportu. Specjalisci uczestniczacy
w ekshumacji, zeznajacy przed Komitetem Maddena, potwierdzili
wszystkie najwazniejsze konkluzje zawarte w podpisanym przez
nich dokumencie, a takze wyttlumaczyli oraz rozszerzyli niektore
watki. Podczas ogledzin starano si¢ okresli¢ przyczyne oraz date
$mierci polskich jenncow wojennych. W literaturze przedmiotu,
kiedy autorzy opisywali przyczyny ich $mierci, najczesciej wska-
zywali lakonicznie, Ze jency zostali zamordowani strzalem w tyt
glowy. Protokoty Komitetu Maddena rozszerzaja ten stan wiedzy.

Wedlug dr. Miloslavicza, pistolet przylozono do granicy miedzy
tylng czedcig szyi i glowy, przez Niemcow okreslonej jako ,,nacken
schuss” Glowa denata miala by¢ pochylona, czego dowodzit wy-
lot kuli znajdujacy sie w okolicach korzenia nosa*”. Strzal oddano
z bliskiej odlegtosci, o czym $wiadczyly slady prochu odnalezione
na badanych czaszkach oraz precyzja, z jaka celowano do ofiary,
czego nie daloby sie osiagna¢ w przypadku wigkszego dystansu®*.

Helge Tramsen podczas przestuchania dokladnie opisal przy-
czyny $mierci:

Kierunek kuli w czaszce byl taki, zeby nie mozna byto unikna¢ uszko-
dzen, powaznych uszkodzen dotu moézgu oraz tak zwanej medulla

22 A. Przewoznik, Katyn - zbrodnia, prawda, pamigé, dz. cyt., s. 291.
23 The Katyn Forest Massacre, s. 317.
204 Tamze, s. 1604.
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oblongata®”, gdzie skupione sa o$rodki nerwowe, co dawalo $mier-
telny rezultat™®.

Wedlug dr. Miloslavicza, byto to jednak tylko jedno z dwéch

miejsc, ktore mogt uszkodzi¢ strzelajacy, aby spowodowac u ofiary

natychmiastowy zgon. Drugim byla cz¢s¢ mdzgu zwana pons ce-
rebri*”. Jugostawianski lekarz stwierdzil, ze w przypadku gdyby
kula nie trafita w zaden z wymienionych punktéw, agonia mo-
glaby trwa¢ do dwdch dni, dlatego tez do niektérych ofiar odda-
wano 2 lub 3 strzaly’®. Informacja na ten temat znalazla si¢ w Ra-
porcie MKL?”, nie zawierala jednak medycznego wyttumaczenia,
jakie podal podczas przestuchania dr Miloslavi¢.

Przyczyny $mierci zostaly wigc precyzyjnie ustalone, za$ prze-

stuchiwani nie tylko potwierdzili tezy zawarte w Raporcie, ale takze
rozszerzyli stan wiedzy na ten temat. Z punktu widzenia sledztwa
prowadzonego przez Komitet Maddena najistotniejsze byto jed-

nak uzyskanie informacji na temat czasu $§mierci polskich jencéw.

Medyczne okreslenie czasu zgonu w Raporcie Miedzynarodo-

wej Komisji Lekarskiej oparto na badaniu dr. Ors0sa i jego teo-
rii, ktéra wszyscy czlonkowie przyjeli za wiarygodna. Pozostali

czfonkowie Komisji Lekarskiej przeprowadzili na miejscu ekshu-
macji wlasne badania dotyczace czasu zgonu, na podstawie kto-
rych nie mozna bylo okresli¢ konkretnej daty, lecz jedynie po-
da¢ widelki. Gtéwna przeszkoda byl fakt, ze nie mogli skorzysta¢

z ustug entomologii sadowej, czyli okreslenia daty $mierci dzieki
owadom zerujacych na zwlokach, ktérych stadia rozwoju moga
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Cze$¢ mézgu zwana ,,rdzeniem przedluzonym”

The Katyn Forest Massacre, s. 1465.

Cze$¢ pnia mdzgu zwana ,,mosten’”.

The Katyn Forest Massacre, s. 319.

Sprawozdanie Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej z badat masowych grobéw w Le-
sie Katy#niskim, w: Katy#. Dokumenty Zbrodni, t. 4, Echa Katynia, dz. cyt., s. 83.
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pomoc w ustaleniu, kiedy nastapil zgon. Dzialo sie tak, poniewaz
polscy jency zostali pochowani w miesigcach zimowych, kiedy ne-
krofagi nie sg aktywne.

Wszyscy cztonkowie Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej ze-
znali, ze w czasie badan nie stwierdzili obecno$ci owadéw, cho-
ciaz wedtug dr. Tramsena starali si¢ odnalez¢ $lady insektow,
roztoczy, mrowek itp.! Kongresmendw fakt ten interesowat je-
dynie pod katem dyskredytacji konkluzji tzw. Komisji Burdenki,
ktdra twierdzita, ze zbrodni dokonano w sierpniu-wrzesniu 1941.
W protokotach zabraklo informacji, ze gdyby ludzi tych pocho-
wano w miesigcach letnich, umozliwiloby to przeprowadze-
nie badan okreslajacych date ich $mierci za pomocg powszech-
nie znanych metod. Przestuchiwani lekarze uznali zapewne, ze
skoro udato si¢ uzyska¢ dowody innego rodzaju, nie bylo po-
trzeby, aby wspomina¢ o sposobach datacji, ktorej nie mozna bylo
zastosowac.

Dr Palmieri zeznal, ze wedlug jego medycznej wiedzy czas
zgonu polskich jencéw mozna umiesci¢ w widetkach czaso-
wych 18-30 miesigcy®'!. Nie mial jednak zZadnych watpliwosci, ze
szczatki lezaly w masowych grobach wiecej niz trzy lata, o czym
przekonaly go przestanki natury niemedycznej oraz badania
dr. Orsésa.

Oproécz dr. Orsosa jedynym cztonkiem MKL, ktéry za pomoca
badan medycznych - analizy przemian woskowo-ttuszczowych?" —
potwierdzil dat¢ $mierci polskich jencéw, byt dr Miloslavi¢. Uczy-

219 The Katyn Forest Massacre, s. 1469.

211 Tamze, s. 1619.

12 Przeobrazenie ttuszczowo-woskowe, saponifikacja (tac. saponificatio) - po$miert-
ny proces utrwalajacy, zachodzacy w srodowisku wilgotnym przy catkowitym bra-
ku dostepu powietrza, polegajacy na przemianie tkanki thuszczowej w zottobru-
natne masy ttuszczowo-woskowe (adipocera), ztozone z uwodornionych kwaséw
tluszczowych z domieszka mydel wapniowych i magnezowych w: S. Raszeja, Me-
dycyna sgdowa: podrecznik dla studentéw, Warszawa 1993, s. 57.
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nil to jednak nie w czasie ekshumacji, lecz dzigki badaniom
szczatkow przywiezionych do laboratorium w Zagrzebiu. Metody
datowania za pomocg analizy przemian ttuszczowo-woskowych
uznawane byly przez niektérych specjalistow za zawodne, jednakze
dr Miloslavi¢ wyjasnit dokfadnie, w jaki sposéb doszedt do swo-
ich wnioskow, zastrzegajac, ze samo pojawienie si¢ tluszczowosku
nie dawalo mozliwosci okreslenia daty zgonu, poniewaz w odpo-
wiednich warunkach to zjawisko mogloby sie pojawi¢ juz w prze-
ciggu pierwszego roku*”’. Kongresmeni czesto mu przerywali, sta-
rajac sie uscisli¢ niektore szczegoly. Wptynelo to negatywnie na
spojnos$¢ wypowiedzi, pomoglo jednak wydoby¢ wszystkie aspekty
konieczne do wlasciwego zrozumienia tego zagadnienia. Przestu-
chiwany rozwijal wywdd zgodnie z logika postepowania w bada-
niu. Najpierw wytlumaczyl krétko, ze ttuszczowosk stanowiacy
podstawe badania byl rodzajem mydta pojawiajacego sie¢ w zwlo-
kach lezacych w wilgotnej glebie lub narazonych na dzialanie wod
gruntowych.

Wedlug Miloslavicza, chcac okredli¢ date $mierci, w pierw-
szej kolejnosci nalezalo ,,zbada¢ umiesnienie, rozkroi¢ miesnie
i sprawdzi¢, czy zawieraja ttuszczowosk, poniewaz tluszczowosk
pojawia si¢ w migé$niach na koniec calkowitego rozkladu™. Od-
powiadajac na pytanie kongresmena, stwierdzil, ze odnalazl te
substancje ,w mie$niach z rejonu posladkowego, w migsniach
z uda oraz w mies$niach znanych jako biodrowo-ledzwiowe”*'>.
Podczas analizy szczatkéw zabranych do laboratorium w Zagrze-
biu celem badania stalo si¢ stwierdzenie, czy odpowiednie struk-
tury mie$ni poddane procesom tluszczowo-woskowym wcigz
byly tam obecne. Wyniki analizy Miloslavi¢ przedstawil w sposob

23 The Katyn Forest Massacre, s. 322.
24 Tamze, s. 322-323.
215 Tamze, s. 323.
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nastepujacy: ,Podczas badania pod mikroskopem zauwazytem, ze
w mie$niu zmienionym przez ttuszczowosk cala struktura miesnia
zostala catkowicie zniszczona przez zmydlanie. Nie moglem za-
uwazy¢ zadnych wldkien migsniowych ani prazkowania substan-
cji mig$niowej”*'®. Na podstawie swoich badan dr Miloslavi¢ po-
twierdzil, ze wnioski wyciagniete przez MKL podczas ekshumacji
co do daty $mierci polskich jenicéw byly prawidiowe.

Analiza fragmentéw mies$ni przywiezionych z Katynia stano-
wila dla niego pierwszy z medycznych dowodoéw, ze ludzie pocho-
wani w masowych grobach zgineli wiosng 1940. Drugi stanowily
wyniki badan przeprowadzonych przez dr. Orsésa. Dr Miloslavi¢
obserwowal jego prace i widzial symptomy, ktore wedlug prze-
wodniczacego MKL stanowily dowdd, ze cialo przelezato w ziemi
wigcej niz trzy lata. Nie przedstawit zatozen teorii dr. Orsésa, jed-
nakze w jednej ze swoich wypowiedzi stwierdzil, ze wszyscy czlon-
kowie MKL $wiadomie podje¢li decyzje o podpisaniu Raportu,
w ktorym wyniki badan wegierskiego lekarza stanowity jedyny
medyczny dowod co do czasu $mierci polskich jencow:

Pamietam, ze kiedy w czasie trwania konferencji dyskutowalismy na
temat konkluzji zwigzanych z grobami, Ors6s mial ze sobg czaszke
polskiego oficera i wskazal charakterystyczne zmiany w jamie czaszki
(...) Byli$my tam wszyscy. Z tego, co mi wiadomo, nikt nie zgtaszat

obiekgji co do tej interpretacji*”.

Teori¢ dr. OrsOsa potwierdzili podczas przestuchania przed
Komisjg Maddena dr Tramsen oraz dr Palmieri. Dunski lekarz po-
dat nie tylko jej zalozenia, lecz takze dokladny opis czynnosci, ja-
kie nalezaloby wykona¢ podczas badania, aby odnalez¢ symptomy,

216 Tamze.
27 Tamze, s. 328.
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ktére wedtug dr. Orsdsa miaty dowies¢, jak dtugo zwloki znajdo-
waly sie w ziemi:

Jesli czaszka znajduje sie¢ w ziemi przez pewien okres czasu, co naj-
mniej przez dwa lata, wowczas miazga w mézgu w pewnym sensie
»ulozy si¢” w formie zbitej masy w najnizszej czesci czaszki. Jezeli
przetnie sie czaszke, kiedy ta najnizsza cze$¢ nadal lezy nisko, wow-
czas rozetnie si¢ tez miazge mozgu lezaca na dnie czaski. Zaobserwo-
waé wtedy mozna pewnego rodzaju warstwy szarawych i zéttawych
paskow utworzonych przez rézne chemiczne czesci moézgu - plyny,
kwasy fosforowe, sole roznych typow, ulozone w specjalnej, zauwazal-
nej warstwie. Jak stwierdzil profesor Orsods, nie bedzie to miato miej-
sca, jezeli czaszka nie lezala w tej samej pozycji przez co najmniej
dwa lata. Zauwazylismy ten symptom w kilku czaszkach, ktore zo-

218

staly przeciete

Dr Palmieri podat opis nieco uproszczony, tatwiejszy do zrozu-
mienia przez ludzi bez przygotowania medycznego:

W ciatach, albo przynajmniej w wielu ciafach, profesor Orsds zauwa-
zyt obecnos¢ narosli (zrogowacen) wewnatrz czaszki, pseudo-narosli
w wewnetrznej czesci czaszki, ktére powstaly w wyniku redukeji mi-
neralizacji tkanek mézgowych, a takze innych substancji zawartych
w czaszce. W specjalnej publikacji z 1934 roku profesor Orsés zwrdcit
uwage na fakt, ze te narosle mozgowe sa zauwazalne na ciatach oséb,

ktore byty martwe przez co najmniej dwa lata?®’.

Wszyscy zeznajacy przed Komitetem Maddena czlonkowie
Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej stwierdzili, ze ufali wiedzy

218 Tamze, s. 1468-1469.
219 Tamze, s. 1619.
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i doswiadczeniu dr. Orsosa, dlatego jednoznacznie zaakceptowali
zalozenia jego teorii. Tramsen i Palmieri nie tylko nadal uwa-
zali jg za wiarygodng, ale po dziewigciu latach od ekshumacji pa-
mietali argumentacje i metode pracy swojego przewodniczacego,
nie zglaszajac zastrzezen. Nadmieniam, ze podana przez wegier-
skiego patologa data $mierci polskich jencéw miescita si¢ w wi-
detkach czasowych, jakie mozna bylo wywnioskowa¢ dzigki kla-
sycznym badaniom, i pokrywala si¢ z innymi dowodami natury
niemedycznej (dokumenty znalezione przy zwlokach, wskazania
na pore roku: zimowe ubrania, brak insektow itp.).

Obydwaj lekarze przedstawiajgcy teorie dr. Orsdsa mineli si¢
jednak z trescig Raportu MKL, twierdzac, ze objawy przez niego
opisane mogly pojawic sie w zwlokach przebywajacych w ziemi
co najmniej dwa, nie za$ jak w podpisanym przez nich dokumen-
cie trzy lata. Gdyby przyjaé, ze mieli racje i w Raporcie pojawil sie
blad, nie wplyneloby to na jako$¢ argumentacji. Teoria dr. Or-
s6sa nadal moglaby stanowi¢ medyczny dowdd, ze zbrodni do-
konaly wladze ZSRR, poniewaz dwa lata przed ekshumacja, czyli
wiosng 1941, rejon Smolenska znajdowatl sie jeszcze pod sowiecka
jurysdykcja. Z cala odpowiedzialno$cia mozna jednak stwierdzi¢,
ze dr Tramsen oraz dr Palmieri popelnili btad, wynikajacy z du-
zej odleglodci czasowej, jaka dzielita date zeznan od ekshuma-
cji w Katyniu. Dr Miloslavi¢ oraz dr Naville potwierdzili teze za-
wartg w Raporcie MKL, ze wedlug zalozen teorii wegierskiego
lekarza ciata polskich jencéw znajdowaly sie¢ w masowych gro-
bach co najmniej trzy lata?*’. Wszelkie watpliwo$ci rozwiewat ar-
tykul dr. Orsésa Postmortale Decalcination, Caries Und Pseudo-
callusbidung (Odwapnienie posmiertne, prochnica i tworzenie sig
pseudokostniny), ktérego fragmenty cytuje ponize;j:

220 Tamze, s. 328, 1612.
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W latach 1919-1936 podczas przeprowadzanych woéwczas ekshu-
macji grobow, ktore liczyty od roku do 31 lat obserwowatem nie-
jednokrotnie, ze takze w przypadkach, gdy system kostny byl niena-
ruszony, w dole tylnej czaszki, niekiedy takze w kosciach skalistych
pojawialy sie dziwne zmiekczenia, nadzerka, czasami takze uszkodze-
nia i twarde zlogi. Pierwsze symptomy tych zmian pojawialy sie do-

piero po trzecim lub czwartym roku od pogrzebu?'.

Dr Orsés swoje doswiadczenia opisal po raz pierwszy w 1934
roku. Tutaj korzystam jednak z artykutu z 1954 roku, gdzie au-
tor, wydajac go pod tym samym tytulem, powtorzyt wezesniejsze
tezy, uzupelniajac je nowymi obserwacjami, badaniami i ekspery-
mentami potwierdzajacymi zalozenia teorii, uzytej jako metoda
ustalenia daty $mierci polskich jeicéw w Katyniu. Za niezbedne
uwazam tez przytoczenie nieco dtuzszych fragmentdw, co pomoze
w udowodnieniu przyjetego przeze mnie zalozenia, ze konkluzje
dr. Orsé6sa wykorzystane w Raporcie MKL stanowily petnoprawny
argument w ustalaniu tej daty, za$ argumenty kwestionujace ten
stan rzeczy nie mialy wystarczajacych podstaw. Nadmieniam, ze
publikacja ta nie byla do tej pory przettumaczona na jezyk polski
ani przedstawiona w catosci lub fragmentach, za$ badacze kwe-
stionujacy warto$¢ obserwacji dr. Orsésa nie odnosili sie bezpo-
$rednio do jej tresci.

Informacje zawarte w publikacji pokrywaja sie z zalozeniami
teorii przedstawionymi przez dr. Tramsena oraz dr. Palmieriego,
co dodatkowo nadaje wartosci ich zeznaniom:

Juz w pierwszych przypadkach dostrzeglo sie, ze zmiany wystepowaly
zawsze w miejscu bardzo gleboko znajdujacym sie w jamie czaszki,
gdzie lezata przez kilka lat zageszczona pozostalo$¢ miazgi mozgowej.

2! E Ors6s, Postmortale Decalcination, Caries und Pseudocallusbildung, dz. cyt., s. 47.
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Rozmigkezenie i rozpad nie wystepowaly jednak na czesciach lezg-
cych pod miazga moézgows, lecz w ich bezposrednim sasiedztwie,
gdzie ko$¢ narazona byla na przenikanie powietrza. Na wolnej po-
wierzchni pozostaloéci mézgu, niemal w poblizu kosci moze powsta-
wacé w takich przypadkach brunatnozolty, brudnobiaty, martwiczy
z16g*2.

Fragment ten wskazywal, Ze dr Tramsen dobrze zapamietal
medyczne wyjasnienia dr. Orsdsa. Jego relacja nie byla w pelni
dokladna, nie wystapily jednak Zadne powazne sprzeczno$ci mig-
dzy jego opisem a trescig artykulu. Nalezy tez podkresli¢, ze pole-
gajac na swojej pamieci, mogt on zachowac obraz samego procesu
badania, nie za$ opis medyczny podany przez dr. Orsdsa, ktéry
omijal niektdre szczegdly.

Kolejny cytat wykaze, Ze z kolei dr Palmieri dobrze zapamietal
kwestie zwigzane z przyczynami wystepowania zjawisk opisanych
przez przewodniczacego MKL:

Z chemicznego skladu powstalego na wolnej powierzchni pozostato-
$ci moézgu ztogu mozna wnioskowacé o genezie tych proceséw. Przy po-
stepujacym zageszczeniu miazgi moézgowej kondensowaty sie w tych
takze fosforan i kwasy tluszczowe. Te natomiast oddziatywaty w obec-
nosci tlenu odwapniajaco na sgsiednie obszary kosci czaszkowych,
przy czym na wolnej powierzchni miazgi mézgowej, a mianowicie
w sgsiedztwie kosci, tworzyt sie z16g, gtéwnie fosforanu wapnia i fo-
sforanu magnezu, dalej w mniejszej iloci wapnia i mydta magne-
zowego, ktore razem tworzyly gléwng mase szczeliny do grubosci
1 cm. W duzej mierze nieorganiczny sktadnik zlogu zawieral te same
chemiczne zwiazki jak substancja ko$ci*”.

222 Tamze.
223 Tamze, s. 49.
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Dr Orsoés nie ukrywal, Ze odnalezienie i wlasciwe zinterpre-
towanie opisanych przez niego objawéw moglo nastreczaé trud-
nosci:

Przy braku specjalnego doswiadczenia omdéwione tutaj posmiertne
zmiany moglyby wprawi¢ przeprowadzajacego obdukcje lekarsko-
-sadowa w zaklopotanie. Zdarzaly si¢ przypadki, gdzie znaleziono
po naglej $mierci guza ztosliwego zotadka lub przerzuty w systemie
kostnym o wielkosci odpowiadajacej szerokosci dtoni. (...) W przy-
padku mniejszych zmian, przy nienaruszonych, mocnych kosciach
czaszkowych tylko stosowne dos$wiadczenie umozliwia wlasciwg
diagnoze.

W artykule dr Orsés opisal réwniez doswiadczenia, ktore miaty
potwierdzi¢ jego teori¢ opracowang na podstawie praktyki w za-
kresie medycyny sadowej. Jedno z nich rozpoczal w maju 1948
roku. Opisujgc proces pracy, stwierdzit:

wstawilem $wieza cielecg ko$¢ udowa wewnatrz szklanego cylindra
do miazgi z dwdch mézdzkow cielecych, zamkniete pergaminem,
pozostawione w ciemnosci, ktére od czasu do czasu kontrolowa-
tem. Wyrazna nadzerke i dopiero rozpoczynajacy sie proces tworze-
nia zlogu znalazlem w marcu 1952. W czerwcu 1952 przerwatem ten
proces®.

Odkrycie wegierskiego lekarza, uzyte jako znaczacy argument
w Raporcie Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej, nie znalazto za-
stosowania w medycynie sagdowej, dlatego tez mowi si¢ o nim pra-
wie wylacznie w kontekscie zbrodni katynskiej. Z tego tez powodu

24 Tamze, s. 49-50.
225 Tamze, s. 50.
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warto$¢ jego teorii byta niekiedy podwazana. Nalezy jednak wzig¢
pod uwage, ze pod wnioskami dr. Orsésa podpisato si¢ 11 leka-
rzy z wysokimi kwalifikacjami zawodowymi, za$ czterech z nich
potwierdzilo przed Komitetem Katynskim Kongresu warto$¢ me-
rytoryczng argumentéw natury medycznej zawartych w Raporcie
z 1943 roku.

Warto wiec postawic¢ pytanie: dlaczego ta teoria nie byla uzy-
wana przez patologéw? Na podstawie przytoczonych fragmentéw
artykutu, a takze zeznan czlonkéw Miedzynarodowej Komisji Le-
karskiej, ktorzy opisali zalozenia teorii dr. Orsésa w czasie prze-
stuchan przed Komitetem Maddena, mozna dojs¢ do wniosku, ze
nie byla ona nowatorska metoda datacji zwlok, lecz jedynie na-
ukowa obserwacja praktyka zajmujacego si¢ medycyna sadowa,
ktora mogta przydac si¢ w nielicznych przypadkach, a do tego byta
zawodna. Jezeli ekspert medycyny sadowej, po rozcieciu czaszki,
stwierdzitby zaistnienie symptoméw opisanych przez dr. Orsoésa,
jedyna uzyskang w ten sposob informacja byloby stwierdzenie, ze
zwloki znajdowaly sie pod ziemia wigcej niz trzy lata. Musiatby to
jednak by¢ specjalista posiadajacy solidng wprawe w rozpozna-
waniu tych zjawisk, gdyz, jak wynikalo z przytoczonych fragmen-
tow, mozna bylo pomyli¢ je z innymi objawami. Warto$¢ tej teorii
w oznaczaniu daty $mierci byta wigc znikoma.

W przypadku badania szczatkéw polskich jencow w Katyniu
istotne byto jednak stwierdzenie, czy zwloki mialy trzy lata, czy
mniej, poniewaz dzigki temu mozna bylo stwierdzi¢, czy zbrodni
dokonali Sowieci, czy Niemcy. Z tego powodu dr Orsés mégt oprze¢
sie na swoich naukowych obserwacjach. Trudno jednak sobie wy-
obrazi¢ ich praktyczne zastosowanie w innych przypadkach, tym
bardziej, ze biorac pod uwage poziom trudnosci, to najprawdopo-
dobniej przewodniczacy MKL byt jedynym specjalista posiadaja-
cym kwalifikacje do niezawodnego rozpoznawaniu objawéw opi-
sanych w swojej teorii.
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Dzigki przyjeciu teorii przewodniczacego Miedzynarodowej
Komisji Lekarskiej, pozostali jej cztonkowie zyskali niezbity me-
dyczny dowdd okreslajacy rzeczywisty date zgonu, ktéry dodat-
kowo sprawial wrazenie, ze wykorzystano najnowsze odkrycie
medycyny - co zapewnial autorytet i doswiadczenie jego autora.
Malo natomiast prawdopodobne, aby lekarze tej klasy zgodzili si¢
podpisa¢ pod wynikami badan swojego przewodniczacego tylko
dlatego, ze potwierdzily ja inne przestanki. Z tego powodu nalezy
powaznie rozwazy¢ racje autoréw kwestionujacych lub bagateli-
zujacych jej zalozenia.

Zaden z badaczy nie poddat pelnej analizie teorii dr. Orsésa.
Ekspert medycyny sadowej dr Erazm Baran w artykule Uwagi do
Niemieckiego Sprawozdania Sqgdowo-Lekarskiego opublikowanego
w 1943 r. podal szereg argumentéw deprecjonujacych jej warto$c
dla badan cial polskich jencow. Wywdd byl logiczny, jednakze
zbudowany jedynie w oparciu o Raport MKL, obiegowe opinie
na temat teorii wegierskiego patologa oraz wiedze autora na te-
mat rozwoju medycyny XX wieku. Zabrakto natomiast jasno wy-
razonych odniesien do tresci publikacji dr. Orsdsa. Najwieksza
staboscia tego artykutu byt jednak fakt, ze autor nie podal argu-
mentéw natury medycznej na poparcie swoich twierdzen. Nie zga-
dzam si¢ z wigkszoscig argumentow uzytych w publikacji dr. Era-
zma Barana, jednak uwazam, ze poruszyl na tyle istotne tematy,
iz wartos¢ teorii wegierskiego lekarza dla okreslenia daty $mierci
polskich jenicow zamierzam czesciowo oprze¢ na polemice z nie-
ktérymi twierdzeniami zawartymi w tej publikacji. Wywod na te-
mat wnioskéw z pracy dr. Orsésa w Katyniu Erazm Baran rozpo-
czal w sposdb nastepujacy:

Zmiany po$miertne o charakterze przeobrazeniowym znane byly

w medycynie sadowej od dawna. Stwierdzony na zwlokach ofice-
réw katynskich proces przeobrazenia tluszczowo-woskowego mozna
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zidentyfikowa¢ w nastepujacy sposob: ,,jest to posmiertny proces za-
chodzacy w $rodowisku wybitnie wilgotnym, polegajacym na prze-
mianie tkanki tluszczowej w masy ttuszczowo-woskowe (adipocera)
zlozone z uwodornionych (utwardzonych) kwaséw ttuszczowych
z domieszka mydel wapniowych i magnezowych ... proces prze-
mian postepuje wolno od zewnatrz do wewnatrz zwlok” Do czasu
ekshumacji przeprowadzonej w 1943 roku istnialy obserwacje, na-
wet badania eksperymentalne, dotyczace zmian przeobrazeniowych
tego typu, ale dotyczyly one pojedynczych zwlok, przebywajacych
we wzglednie stalych warunkach $rodowiskowych. Niepodobna tych
pojedynczych do$wiadczen poréwnaé z warunkami, jakie panowaly
w grobach w Katyniu. Olbrzymia liczba zwtok, ulozonych warstwowo
i wywierajacych na siebie silny nacisk, zmienne warunki panujace
w tych grobach, chocby tyczace poziomu wod gruntowych, wzajemne
oddziatywanie gruntu i produktéw rozkladu zwlok - nie dawaly zad-
nej podstawy do wysnuwania wnioskéw co do czasu $mierci ekshu-

mowanych?*.

Przedstawiona przez dr. Erazma Barana teza, ze nie mozna bylo
ustali¢ daty $mierci za pomoca analizy zmian przeobrazeniowych,
wydaje si¢ nie do utrzymania ze wzgledu na fakt, ze dzigki tego
typu badaniom dr Miloslavi¢ potwierdzil tezy zawarte w Rapor-
cie MKL. W dalszej czesci pracy postaram sie wykaza¢, ze teoria
dr. Orsésa réwniez mogta stanowi¢ pelnoprawny dowod wskazu-
jacy, jak dlugo zwloki polskich jencéw byly pogrzebane.

Warto przyjrzec si¢ argumentowi wysunietemu przez Erazma
Barana, ze sposob okreslenia wieku zwlok zaproponowany przez
wegierskiego patologa nie mogt by¢ uzyty w Katyniu ze wzgledu
na rozny stopien rozkladu poszczegdlnych cial. Dr Orsés miat

26 E. Baran, Uwagi do Niemieckiego Sprawozdania Sqgdowo-Lekarskiego opublikowa-
nego w 1943 r., dz. cyt., s. 134-135.
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jednak $wiadomos¢, ze w przypadku masowych grobéw procesy
takie co prawda nastgpuja, ale zazwyczaj nie we wszystkich zwlo-
kach. Sprawie tej poswiecil stosowny fragment w swoim artykule:

Nie w kazdych zwlokach pojawiaja si¢ takie zmiany po kilku latach.
W grobach masowych, gdzie trupy leza bez trumien odizolowane od
powietrza i ze sobg wzajemnie oblepione, w glebszych warstwach prze-
biega proces gnicia z duzym opo6znieniem. Po trzech, czterech latach
nawet gléwne czesci i materia mézgu moga jeszcze by¢ zmydlone®”.

Dr Orsos potwierdzil wiec, ze nie we wszystkich zwlokach
w masowych grobach mozna bylo odnalez¢ opisane przez niego
symptomy. Nie przeszkodzilo mu to jednak w sformulowaniu
wnioskdw na temat daty $mierci polskich jencéw. Dr Milosla-
vi¢ podczas przestuchania przed Komisja Maddena stwierdzit,
ze w czaszce badanego przez niego polskiego jenca nie zauwa-
zyt zmian, jaki byly widoczne w czaszce poddanej autopsji przez
dr. Orsésa*?®. Rowniez dla Miloslavicza nie stanowilo to argu-
mentu kwestionujacego wartos¢ teorii przewodniczacego MKL.
Dzialo si¢ tak dlatego, ze na miejscu ekshumacji odnalez¢ mozna
bylo szereg dowoddéw wskazujacych, ze wszystkich polskich jen-
cow pochowano w tym samym czasie. Jezeli przyjelo sie takie za-
tozenie, nie mialo juz znaczenia, u jakiej ilosci zwlok odnaleziono
symptomy opisane przez dr. Orsdsa. Wystgpienie ich u ktérego-
kolwiek z denatéw stanowito niepodwazalny dowdd, ze ciala znaj-
dowaly si¢ w grobie co najmniej trzy lata.

Najpelniejsza analiz¢ wskazujaca, ze groby nie byly naruszane
od momentu ich zasypania, przeprowadzit dr Marian Wodzinski,
cztonek Komisji PCK:

27 F. Ors6s, Postmortale Decalcination, Caries und Pseudocallusbildung, dz. cyt., s. 50.
8 The Katyn Forest Massacre, s. 323-324.
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Réwnomierny rozktad gnilny zwlok w poszczegélnych grobach, w za-
leznosci od jakosci warstwy gleby oraz od ci$nienia wywieranego na
poszczegdlne warstwy zwlok dowodzil, iz okres pozostawania wszyst-
kich zwlok w poszczegolnych grobach byt réwny, tzn. ze po poczatko-
wym zamknieciu grobéw nie byly one nastepnie otwierane, a to w celu
ewentualnego pdzniejszego dogrzebywania w tych samych grobach in-
nych zwlok. Obecnos¢ grudek wapiennych oraz sprasowanych szyszek
sosnowych pomiedzy zwlokami grobu nr 1 pozwala przypuszczaé, iz
gréb ten byl przez dluzszy czas otwarty, a warstwy zwlok byly prze-
sypywane zwiazkami wapna, najprawdopodobniej chlorkiem wapnia,
w celu zapobiegniecia przedwczesnemu rozkladowi gnilnemu®.

Przedstawiciele MKL zdawali sobie sprawe, ze zamordowa-
nych polskich jeicéw pochowano w tym samym czasie, ponie-
waz sprawa ta zostala lakonicznie przedstawiona w sporzadzo-
nym przez nich Raporcie*®. Potwierdzity to rowniez wypowiedzi
dr. Tramsena oraz dr. Miloslavicza, chociaz zaden z nich nie od-
niodst sie do tej kwestii bezposrednio. Wskazali natomiast na fakt,
ze zwloki $cidle do siebie przylegaly, co powodowalo zatrzymanie
u niektérych z nich proceséw gnilnych. Wedtug dunskiego lekarza,
zwloki ze srodkowych czesci masowych grobéw nie byly poddane
silnym procesom rozkladu ze wzgledu na nacisk ogromnej ilosci
zwlok znajdujacych sie powyzej oraz piasku, ktérym byly przy-
kryte, co powodowalo, ze nie byto dostepu powietrza ani mozliwo-
$ci rozwoju bakterii*!. W innym miejscu Tramsen okreslil ich stan
jako ,extraordinary” (,,nadzwyczajny”), zblizony do mumifikacji**2.

229

M. Wodzinski, Piec tygodni pracy na miejscu zbrodni, w: Zbrodnia katytiska — do-
kumenty i publicystyka, wybor, wstep i oprac. J. Czmut, Warszawa 1990, s. 136.
Sprawozdanie Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej z badar masowych grobéw w Le-
sie Katynskim, dz. cyt., s. 83-84.

! The Katyn Forest Massacre, s. 1483.

232 Tamze, s. 1455.
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Potwierdzil to Miloslavi¢, méwiac, ze cialo, ktore poddal ogledzi-
nom, bylto sprasowane, dlatego tez musialo je wyciaga¢ dwdch ro-
syjskich pomocnikow?*.

Przedstawione dowody wskazuja, ze teorie dr. Orsdsa mozna
byto zastosowa¢ w przypadku badania masowych groboéw, a przed-
stawiciele MKL znali argumenty, ze opisane przez niego symptomy
wystepowaly tylko w niektérych zwlokach. To wazna — moim zda-
niem - konstatacja w tej sprawie.

Wréémy jednak do omawianego artykulu. W dalszej czesci

Erazm Baran pisal:

Autor zna dwie publikacje prof. Orsdsa dotyczace omawianej sprawy,
nie znajduja one jednak potwierdzenia w zadnych innych pracach.
Stad tez na podkreslenie zastuguje stanowisko dr. Wodzinskiego. Jak
zanotowano w jego relacji: ,obserwacje i do$wiadczenia dr. Orsosa
z Budapesztu nie zostaly jeszcze przyjete w orzecznictwie medycyny
sadowej”. Nie zostaly wiec, jak nalezy rozumie¢, powszechnie zaak-

ceptowane i uznane jako nie budzace watpliwo$ci®**.

Powyzszy fragment stanowi wazny glos w dyskusji, poniewaz
nawigzuje do opinii dr. Wodzinskiego, ktory uczestniczyt w eks-
humacji w Katyniu w 1943 roku, ale zalozenia teorii dr. Ors6sa
przyjmowal z rezerwa. W juz wspomnianym raporcie polski lekarz
napisal, ze obserwowal prace wegierskiego patologa, poznat szcze-
goly badania, a nawet odbyl z nim krétka rozmowe?*. Dr Wo-
dzinski byt wigc jedynym lekarzem, ktérego nie przekonaly argu-
menty dr. Orsdsa. Rozwazajac, dlaczego tak sig¢ stalo, trzeba wziaé
pod uwage dwa czynniki. Po pierwsze, przedstawiciel PCK nie

»3 Tamze, s. 318.

»4 E. Baran, Uwagi do Niemieckiego Sprawozdania Sqgdowo-Lekarskiego opublikowa-
nego w 1943 r., dz. cyt., s. 134-135.

5 M. Wodzinski, Pie¢ tygodni pracy na miejscu zbrodni, dz. cyt., s. 129.

191



Zbrodnia katynska w $wietle prac Kongresu Stanéw Zjednoczonych Ameryki

uczestniczyt w dyskusji, jaka odbyta si¢ w trakcie ustalania tre-
$ci Raportu MKL, kiedy dr Orsés przyniost czaszke jednej z ofiar
i na jej przyktadzie opisal zalozenia swojej teorii. Niewykluczone,
ze dopiero wtedy, po zapoznaniu si¢ ze szczegolami, niektdrzy
lekarze zostali w pelni przekonani co do jej wartosci. Po drugie,
warto wzia¢ pod uwage fakt, ze dr Wodzinski mégl mie¢ nega-
tywny stosunek do przedstawicieli Komisji ze wzgledu na $wia-
domos¢, ze konkluzje wynikajace z jej pracy beda wykorzystane
przez Niemcéw do celéw propagandowych. Jako przedstawiciel
PCK dostrzegl zapewne, ze reprezentowana przez niego instytucja
z pewnoscig uczyni wszystko, aby jej badania nie postuzyty goeb-
belsowskiej propagandzie. By¢ moze znal réwniez kontrowersyjne
poglady dr. Orsésa niezwigzane z medycyna sadows, co réwniez
moglo mie¢ wptyw na brak zaufania do jego badan.

Niezaleznie od motywow, jakie kierowaly dr. Wodzinskim,
uwazam, ze jego opinia uksztaltowala pewien sposéb myslenia
badaczy zbrodni katynskiej. Zalozenia teorii dr. Orsdsa nie zna-
lazly zastosowania w medycynie sadowej, co ewentualnie mog-
toby stanowi¢ rodzaj dowodu, ze sceptycyzm dr. Wodzinskiego
byl uzasadniony. Moim zdaniem jednak przyjal on niestuszne
zalozenie, ze badania wegierskiego lekarza mogly by¢ przydatne
w pracy patologéw. Idac tropem rozumowania dr. Wodzinskiego:
dowodem nieprawdziwosci teorii dr. Orsdsa bylby fakt, ze lekarze
medycyny sadowej nie potwierdzili jej zalozen i poza ekshumacja
w 1943 roku nie byla uzywana jako metoda datacji $mierci (brak
w kazdym razie potwierdzonych informacji na ten temat). Jak juz
pisalem wczesniej, patologowie nie mieli powodu do sprawdza-
nia jej prawdziwosci, poniewaz stanowila raczej obserwacje ruty-
niarza niz skomplikowana metode datacji, ktéra mogtaby przyda¢
sie w medycynie sadowe;j.

Argumentow dostarczylto zeznanie dr. Navillea. Podczas prze-
stuchania ten ostatni potwierdzil przydatnos¢ teorii dr. Orsdsa
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w okresleniu daty $§mierci polskich jencéw, a takze znajomosc¢ jej
zalozen, poniewaz przynidst ze sobg artykul, gdzie metoda ta byla
opisana. Odpowiadajgc na pytanie kongresmena Flooda, stwier-
dzil, ze chociaz znalazla ona zastosowanie w czasie badan w Ka-
tyniu, to jednak nie bylby w stanie oszacowac jej wartosci, ponie-
waz moglaby by¢ przydatna w jednej na tysiac spraw**.

Przytoczona wypowiedz dr. Naville'a stanowi istotny argu-
ment, wskazujacy, dlaczego odkrycie dr. Orsdsa nie bylo pdz-
niej wykorzystywane w medycynie sgdowej. Trudno bowiem by-
toby znalez¢ wiele przypadkow, jesli wynik sledztwa zalezalby od
stwierdzenia, czy cialo przelezalo w ziemi wiecej niz trzy, cztery
lata. Jezeli nawet taki wypadek by wystapil, w przypadku poje-
dynczych ciat o wiele lepsze rezultaty przyniostoby badanie za
pomoca entomologii sadowej. Z metody tej nie mozna jednak
skorzysta¢ w przypadku masowych grobéw, w ktdrych ciata po-
chowano zima, gdyz owady nie miatyby mozliwosci dostgpu do
cial sprasowanych przez cigzar wlasny oraz ziemi, co miato miej-
sce w Katyniu. Tak wigc niewiele mozna bylo znalez¢ w historii
przypadkéw, w ktorych teoria dr. Orsésa znowu mogtaby stano-
wi¢ medyczny dowod.

Dr Orsoés podczas przestuchania przed Komisja Maddena zde-
cydowanie zaprotestowal, gdy kongresmen Daniel J. Flood okre-
$lit opisane przez niego symptomy pojawiajace sie w ciatach jako
»teori¢”. Zgodzil si¢ natomiast ze stwierdzeniem, ze byla ona ,,na-
ukowym faktem™. W tym przypadku dr Orsos wykazat sie jed-
nak megalomanig. Wyniki jego prac nie byly zweryfikowane i,
mimo wielu przestanek swiadczacych o ich prawdziwosci, w dal-
szym ciggu jego obserwacja pozostala jedynie teorig wybitnego na-
ukowca i lekarza patologa, praktyka.

3¢ The Katyn Forest Massacre, s. 1612.
237 Tamze, s. 1600.
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Na koniec swojego wywodu dr Erazm Baran stwierdzil:

Tak wiec nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze medycyna sagdowa nie dyspono-
wala tak precyzyjnymi metodami, ktore pozwolityby, zwlaszcza w przy-
padkach masowych grobéw, na odpowiedz, czy zwloki znajdowaly sie
w ziemi przez trzy lata, czy tez krocej, konkretnie pottora roku. Ten
poéttoraroczny czas wynikalby z twierdzen strony sowieckiej, ze zbrodni
tej dokonano w okresie jesiennym lub jesienno-zimowym 1941 roku®*®.

Trudno zgodzi¢ sie z takim stwierdzeniem, gdy wezmie si¢
pod uwage, ze dwdch wybitnych lekarzy patologéow — dr Orsos
i dr Miloslavi¢ — na podstawie badania zmian przeobrazeniowych
stwierdzilo, iz zwloki Polakéw znajdowaly sie w masowych gro-
bach okolo trzech lat. Poza Miloslaviczem oraz Orsésem pozo-
stali cztonkowie zespolu nie byli w stanie okresli¢ precyzyjnie daty
$mierci polskich jenicow za pomocg metod medycznych.

Znalezli oni jednak szereg dowodéw niemedycznych wskazuja-
cych, ze ofiary zginety w 1943 roku. Ta istotna konstatacja daje obraz
calo$ciowego spojrzenia na zbrodnie katynska, a nie ograniczonego
do medycyny sadowej. Potwierdza to analiza Raportu MKL, gdzie
stwierdzono, ze zaréwno wyglad munduréw, jak i naszywki wska-
zywaly, iz nalezaly one do polskich wojskowych. Wszyscy zamordo-
wani zostali pochowani w tych samych ubraniach, w ktdérych zgineli,
o czym $wiadczylo dopasowanie do cial oraz fakt, ze wszystkie cze-
$ci, wlaczajac bielizng, byty odpowiednio zapigte. Wszystkie notatki
znalezione przy zwlokach konczyly si¢ w marcu-kwietniu 1940 roku,
co wskazywalo, ze ludzie ci zgineli w tamtym okresie. Dodatkowo
potwierdzal to fakt, ze wszyscy mieli na sobie zimowe ubrania*®.

8 E. Baran, Uwagi do Niemieckiego Sprawozdania Sgdowo-Lekarskiego opublikowa-
nego w 1943 r., dz. cyt., s. 135.

2 Sprawozdanie Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej z badarn masowych grobow w Le-
sie Katynskim, dz. cyt., s. 83.
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Lekarze zeznajacy przed Komitetem Maddena potwierdzili tezy
zawarte w Raporcie MKL. Warto jednak przeanalizowa¢ zeznanie
dr. Tramsena, ktory doktadnie wskazal sposéb dochodzenia do
swoich wnioskéw natury niemedycznej. Wybrane cialo wyciag-
nieto z dotu i potozono na stole. W pierwszej kolejnosci Tramsen
przyjrzal si¢ emblematom; na podstawie wygladu guzikéw oraz
oznakowania czapki doszedl do wniosku, ze ofiara byta ubrana
w polski mundur. W nastepnej kolejnosci zajat sie identyfikacja
badanych zwtlok.

W wewnetrznej kieszeni munduru znalazt Ksigzeczke Stanu
Stuzby Oficerskiej, nalezacg do Ludwika Szymanskiego z Krakowa.
Fotografia na karcie mobilizacyjnej byla nieczytelna, zachowala
sie jednak informacja z opisem wygladu. Dr Tramsen w oparciu
o probki papieréw i gazet uznal, ze ich wlasciciel byt chemikiem?*.
W jednej z kieszeni znajdowal si¢ portfel firmy Bayer Meister Lu-
cius — niemieckiej firmy medycznej, gdzie ukryto koperte z pol-
skimi i sowieckimi znaczkami; na tej podstawie Tramsen sformu-
fowal przypuszczenie, ze badany oficer moégt by¢ kolekcjonerem?**.
W odziezy znajdowaly sie takze banknoty i monety o niskich no-
minatach*?, co bylo kolejnym potwierdzeniem tez zawartych
w Raporcie**®. Ubranie bylo dobrze dopasowane i zapiete na gu-
ziki, rozcinanie odziezy wymagalo sporo wysitku, poniewaz czesci
przylegajace do ciala w mniejszym lub wigkszym stopniu wniknety
w jego strukture. Tramsen nie odnidst sie do plotek méwigcych, ze
Niemcy przebierali zwloki w polskie mundury, jednakze ta wypo-
wiedz wskazywala, ze ubranie badanego zdecydowanie musiato

0 Ocena ta byta zblizona do rzeczywisto$ci, poniewaz Ludwik Szymanski, ktérego
cialo poddano autopsji, byt lekarzem.

21 The Katyn Forest Massacre, s. 1447.

22 Tamze, s. 1449, 1454.

3 Sprawozdanie Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej z badarn masowych grobow w Lesie
Katynskim, dz. cyt., s. 83.
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naleze¢ do jego wlasciciela. Rece zwigzane byly grubg bialg ling,
ktora gdzieniegdzie przecieta skdre niemal do kosci, co z pewnos-
cig musialo mie¢ miejsce po $mierci. Wedlug Tramsena, ubranie
wskazywalo, ze czlowiek ten byl przygotowany na niskie tempe-
ratury, poniewaz mial na sobie dwa rodzaje bielizny oraz gruby
welniany szalik. Odpowiadajac na kolejne pytania, stwierdzit, ze
zwloki innych jencow, ktére widzial w masowych grobach, row-
niez byly odziane w zimowe ubrania. Wigkszos$¢ z nich miafa na
sobie plaszcze, niektére z nich wydaly mu si¢ ptaszczami cywil-
nymi, w tym kilka futrzanych. Widziat takze sporo welnianych
swetrow>*.

Czlonkowie MKL potwierdzili wszystkie najwazniejsze tezy za-
warte w podpisanym przez siebie Raporcie, a drobne niescistosci
miedzy trescig dokumentu a niektérymi wypowiedziami lekarzy
w zadnym stopniu nie podwazaja zgromadzonego materialu do-
wodowego. Mozna wytlumaczy¢ je raczej duzym interwalem cza-
sowym pomiedzy ekshumacja w Katyniu a powotaniem Komitetu
Maddena lub faktem, ze czes¢ cztonkéw MKL z rezerwa podcho-
dzita do wybranych sformutowan, ktore uznali za nieistotne dla
sedna sprawy. Analizujac wypowiedzi lekarzy, mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze nie pamietali oni niuanséw podpisanego przez siebie do-
kumentu, odnoszac si¢ wylacznie do obrazéw z ekshumacji, jakie
byli w stanie sobie przypomniec.

W Raporcie znalazlo si¢ takze stwierdzenie, ze jedna z kul prze-
szyla cialo juz lezace w masowym grobie jako rykoszet wystrzelony
do osoby lezacej obok. Mialo to stanowi¢ podstawe do przypusz-
czenia, ze niektoérych jencdw zabijano w mogitach, aby uniknaé
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problemoéw z transportem®”. Teza zawarta w dokumencie byta

24 The Katyn Forest Massacre, s. 1455.
5 Sprawozdanie Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej z badarn masowych grobow w Le-
sie Katynskim, dz. cyt., s. 83.
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dos¢ ryzykowna, dlatego zapewne $wiadkowie nie chcieli sie do
niej bezposrednio odnosi¢. Dr Miloslavi¢ zapytany o ten fragment
Raportu, mimo dwukrotnej proby naklonienia go do wypowie-
dzi, nie chciat udzieli¢ wigzacej opinii na ten temat**. Dr Tramsen
ograniczyt sie do potwierdzenia, ze w ramieniu jednej z ofiar od-
naleziono kulg, ktéra weszla w cialo na tyle powoli, Ze wczesniej
musiata trafi¢ w inny obiekt**’, nie odnidst si¢ jednak do wnioskow
zawartych w Raporcie MKL.

Powodem, dla ktérego trudna do potwierdzenia teza znalazta
sie w Raporcie, mogl by¢ fakt, ze dyktujacy go dr Orsés mogt za-
kiada¢, iz egzekucji dokonywano wylacznie przy masowych mogi-
tach, zas sformutowanie, iz niektére osoby zabijano bezposrednio
w dotach $mierci, potwierdzaloby te teorie. Mimo istniejacych do
dnia dzisiejszego kontrowersji na ten temat, mozna jednak przy-
jac, iz przy ,dotach $mierci” zgineta tylko niewielka czes¢ jencow,
wigkszos¢ z nich niewatpliwie zamordowano w ,willi NKWD”*%.

Kolejng informacja zawarta w Raporcie MKL, a podwazona
w protokofach Komitetu Maddena, bylo stwierdzenie, iz jedno-
rodnos¢ zadawanych obrazen wskazywalaby, ze egzekucje byty do-
konywane ,wprawna rekg™**. Zapytany o to dr Tramsen stwierdzit
podczas przestuchania, ze do wykonywania tego zadania niepo-
trzebna byta praktyka®’. Dunski lekarz zakwestionowal w ten spo-
sob w pewnym stopniu wywod zawarty w Raporcie MKL. Uka-
zywal on bowiem podobienstwo obrazen polskich jencow oraz
pochowanych w okolicy Rosjan, zamordowanych w okolicy lasu

)

46 The Katyn Forest Massacre, s. 319-320.

247 Tamze, s. 1467.

28 A. Przewoznik, Katy# - zbrodnia, prawda, pamieé, dz. cyt., s. 144-146; T. Kisielewski,
Katy#. Zbrodnia i ktamstwo, dz. cyt., s. 74-75.

4 Sprawozdanie Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej z badan masowych grobéw w Le-
sie Katy#iskim, dz. cyt., s. 83.

0 The Katyn Forest Massacre, s. 1467.
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katynskiego w latach 1930. Mialo ono dotyczy¢ widocznych na
niektorych zwlokach ran zadanych bagnetem oraz sposobu zada-
wania $mierci strzalem w tyl gtowy, co wedtug Raportu miato by¢
wykonywane przez ludzi sprawnie postugujacych sie pistoletem™'.

Protokoly Komitetu Maddena w pelni potwierdzily jednak
jeden z najwazniejszych argumentéw zawartych w dokumen-
cie podpisanym przez patologéw, jakim byt wiek drzew ros-
nacych na nieodkopanych jeszcze masowych grobach. W Ra-
porcie MKL znalazlo si¢ stwierdzenie, ze rosliny mniej wiecej
dwuletnie przesadzono w miejsce pochéwku polskich jen-
cow, gdzie spedzily trzy kolejne lata, zas ich rozwdj byl zakto-
cany obecnoscig wigkszych drzew. Do tych wnioskéw patologo-
wie mieli dojs¢ w wyniku wilasnych badan oraz dzieki pomocy
nadlesniczego nazwiskiem ,von Herff”, z ktérym odbyli roz-
mowe*?. Wymieniono go z nazwiska, co mialo stanowi¢ do-
wdd, ze jego dendrologiczng ekspertyze uznano za istotny do-
wod w sprawie, poniewaz oprocz niego oraz cztonkéw MKL
nie zostal wymieniony nikt inny. Dr Zietz po$wiecit spory frag-
ment okolicznosciom, w jakich zaproszono niemieckiego les-
nika na spotkanie MKL, kiedy to omawiano tre$¢ Raportu. Dys-
kusje rozpoczal dr Orsos, ktéry poprosit o mikroskop i z jego
pomoca zbadal probki drzewek. Po zakonczeniu czynnosci po-
dzielil sie ze wszystkimi konkluzjami, ktére pdzniej znalazty
sie w Raporcie. Przedstawiciel Rumunii dr Alexandru Birkle
zaprotestowal przeciwko uznaniu tych wnioskow za wiazace.
Stwierdzil, ze szanowal autorytet przewodniczacego MKL jako
patologa, lecz nie mégt zgodzi¢ si¢ z konkluzjami jego badania
z dziedziny botaniki. Wedlug dr. Zietza, dr Birkle wielokrotnie

»1 Sprawozdanie Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej z badati masowych grobéw w Le-
sie Katyniskim, dz. cyt., s. 83.
2 Tamze.
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negowal wnioski dr. Orsdsa, uwazajac je za zbyt daleko idace
lub wypowiadane autorytatywnie. Negacja niektérych konkluzji
przewodniczacego MKL miata w tym przypadku wynikaé z po-
woddw politycznych, tj. réznicy wojennych intereséw Rumunii
i Wegier. Dr Birkle, mimo niemieckiego nazwiska, podkreslat,
ze nie mialo to zadnego znaczenia, poniewaz uwazal si¢ wylacz-
nie za obywatela Rumunii**’. Mozna w tym kontekscie podda¢
analizie jeszcze jeden aspekt. Jak juz wskazywalem, wegierski le-
karz prezentowal poglady, ktére w wielu punktach byly tozsame
z ideologia nazistowska, o czym mogli wiedzie¢ niektorzy czlon-
kowie Komisji. By¢ moze potegowalo to nieche¢ dr. Birklego do
dr. Orso6sa. Sprawy te nie mialy jednak wiekszego znaczenia,
gdyz jak podkredlit dr Zietz, wszyscy czlonkowie MKL szano-
wali przewodniczacego jako wybitnego patologa.

Po przebadaniu przez dr. Orsdsa probek drzew w kontekscie
watpliwosci wyrazonych przez dr. Birklego, inni cztonkowie MKL
zapytali dr. Buhtza, czy konkluzje te méglby zweryfikowac lesnik.
Dlatego wezwano Fritza von Herffa, ktéry wedtug dr. Zietza po-
twierdzil konkluzje wegierskiego patologa.

Fritz von Herff rowniez zeznawal przed Komitetem Maddena,
lecz jego wspomnienia wskazaly, ze sprawa nie byla az tak jedno-
znaczna. Whnioski niemieckiego le$nika nie przeczyty twierdze-
niom dr. Orsoésa, byly jednak bardziej ogélne. Wedlug niego, ba-
dane probki drzew mogly mie¢ od pieciu do siedmiu lat. W wieku
trzech lat ich wzrost zostal jednak zahamowany. Przedstawiciele
MKL, pragnac poznaé przyczyny tego zjawiska, zadali dwa pyta-
nia: czy drzewa byly wtedy przesadzone oraz czy zamiast tego na
zahamowanie ich wzrostu mogly mie¢ wpltyw czynniki atmosfe-
ryczne? Obydwie opcje von Herff uznal za prawdopodobne®*.

3 The Katyn Forest Massacre, s. 1489.
254 Tamze, s. 1489-1494.
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Wypowiedzi Fritza von Herffa nie byly jednoznacznie tozsame
z trescig Raportu MKL, niemniej w $wietle innych weryfikujacych
dowodow tezy dotyczace przyrostu drzewek zawarte w dokumen-
cie mozna bylo uznac za wlasciwe. Badania potwierdzily, ze pol-
scy jency zgineli w 1940 roku, wiec zahamowanie rozwoju roélin
musialo mie¢ zwigzek z procesem przesadzania ich na masowe
mogily. Zabraklo jedynie informacji, Ze w $wietle analizy niemie-
ckiego lesnika drzewka w momencie, gdy zostaly przeniesione na
groby polskich jencéw, mogly miec¢ od trzech do pieciu lat.

Jedna z najistotniejszych spraw, jaka kongresmeni chcieli pre-
cyzyjnie wyjasni¢, byla wspomniana kwestia zmiany zeznan, czego
dokonali prof. Hajek oraz prof. Markov po zakonczeniu II wojny
swiatowej. Wszyscy czlonkowie MKL zeznajacy przed Komitetem
Maddena twierdzili, ze w momencie skfadania podpiséw na doku-
mencie nie byla na nich wywierana zadna presja ze strony Niemcow.
Wedlug dr. Zietza, w ogéle nie stworzono atmosfery, w ktorej lekarze
mogliby czuc¢ si¢ w jakikolwiek sposéb zagrozeni. Podczas dyskusji
na temat tresci Raportu obecnych bylo tylko dwdch Niemcow — on
sam oraz prof. Buhtz. Gdyby ktorykolwiek z cztonkéw Komisji miat
watpliwosci, moglby odmoéwic¢ podpisania dokumentu, twierdzac,
ze zostal przystany przez swoj rzad wylacznie w charakterze obser-
watora. Taka sytuacja nastapila w przypadku przedstawiciela fran-
cuskiego, ktéorym byt dr André Costedoat. Wedlug dr. Zietza, wy-
razil on szacunek dla pracy kolegéw, lecz nie potrafil wyrobi¢ sobie
wlasnej opinii i z tego powodu nie podpisal Raportu®>.

Analizujgc stwierdzenia dr. Zietza, nalezy wzia¢ pod uwage, ze
dr Costedoat nie byl cztonkiem MKL, zas jego udzial w pracach
miat ograniczac si¢ do roli obserwatora, o czym, wedlug zeznania
dr. Tramsena, osobiscie powiadomil pozostatych*®. Francuski

255 Tamze, s. 1489.
256 Tamze, s. 1423.
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uczony byt psychologiem pracujacym jako inspektor medyczny,
ktéry wyjechat do Katynia na polecenie szefa rzadu Vichy*”’.
Warto przypomnieé, ze wszyscy patologowie zostali zaproszeni
przez Ministerstwo Zdrowia III Rzeszy, wigc byt on jedynym,
ktéry znalazl si¢ na miejscu ekshumacji, poniewaz otrzymat
polecenie stuzbowe.

Mozna jednak przyja¢, zgodnie z logika dr. Zietza, ze dr Coste-
doat miat takie samo prawo do podpisania Raportu, jak i czlon-
kowie MKL, poniewaz wydaje si¢ mato prawdopodobne, zeby hit-
lerowcy chcieli ponosi¢ koszty podrdzy osoby, ktdra z zalozenia
miala powstrzymac si¢ od wyrazania jakichkolwiek opinii. Idac
tym tokiem rozumowania, mozna zalozy¢, ze odmowa podpisania
Raportu stanowila autonomiczng decyzje cenigcego si¢ naukowca,
ktéry nie chcial podpisywa¢ dokumentu, jesli jego tresci nie potra-
fit w pelni zweryfikowa¢. Przyktad francuskiego uczonego wska-
zywal wiec, ze mozliwa byla odmowa.

Zeznanie dr. Zietza wniosto istotny wklad w dowodzenie tezy,
iz ani dr Markov, ani dr Hajek nie byli zmuszani przez Niemcow
do podpisania Raportu. Najistotniejsze byty tu jednak wypowiedzi
czlonkéw MKL. Kongresmeni starali sie¢ uchwyci¢ wszystkie niu-
anse, wskazujace, ze dr Markov i dr Hajek podczas pobytu w Katy-
niu doszli do tych samych konkluzji, co pozostali uczestnicy dwu-
dniowych badan, za$ wszyscy cieszyli sie pelng swoboda podczas
wykonywania pracy.

Odpowiadajac na pytania kongresmendw, dr Tramsen stwier-
dzil z calg stanowczoscig, Ze uczestniczyl w pracach MKL z wlas-
nej woli, nie dzialajgc pod presja ani wladz dunskich, ani tym
bardziej III Rzeszy*®. Na miejscu ekshumacji w Katyniu row-
niez cieszyl sie calkowita swoboda i nie zdarzylo sie, aby Niemcy

»7 A. Przewoznik, Katyn - zbrodnia, prawda, pamigé, dz. cyt., s. 291.
»8 The Katyn Forest Massacre, s. 1476.
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powstrzymali go od jakiejkolwiek czynno$ci*’. Zeznal réwniez, ze
podczas rozméw, jakie odbyt z dr. Markovem w Smolensku i Ber-
linie, bulgarski lekarz wyraznie artykulowal przekonanie, ze za
zbrodnie w lesie katynskim odpowiedzialne byly wladze ZSRR,
i nigdy nie sugerowal, Ze Niemcy starali si¢ go zastraszy¢**. Ana-
logiczna sytuacja miata miejsce w przypadku dr. Hajka. Dr Tram-
sen rozmawial z nim kilka razy, poniewaz interesowala go sytuacja
na Uniwersytecie w Pradze. W trakcie tych konwersacji czechosto-
wacki lekarz nie stwierdzil, aby jego zdanie mialo by¢ w jakimkol-
wiek punkcie odmienne niz innych czlonkéw Komis;ji*'.

Jedno z pytan zadanych przez kongresmendw zawieralo teze, ze
niemozliwe bylo, aby dr Markov i dr Hajek dziatali pod wptywem
presji wywieranej przez hitlerowcéw, skoro w Raporcie ich pod-
pisy znajdowaly sie¢ nad podpisem dr. Tramsena, ktory zadeklaro-
wal, ze zlozyl go z wlasnej woli. Dunski lekarz odpowiedzial, ze
wszyscy czlonkowie MKL podpisali sie prawie w tym samym cza-
sie, a dodatkowo w drodze do Berlina, podczas miedzyladowania
w Bialymstoku, sporzadzono kopie dla kazdego z osobna, na kto-
rych wszyscy dodatkowo zlozyli podpisy***

Informacja ta nie byla juz przeanalizowana przez kongres-
menow, ktdrzy nie odniedli si¢ do niej w dalszym toku $ledztwa,
niemniej stanowila jeden z najpowazniejszych dowoddéw wska-
zujacych, ze Sledztwo przeprowadzone przez MKL bylo rzetelne
i obiektywne. Z wypowiedzi dr. Tramsena wynikalo tez, Ze kazdy
z patologéw wyrazil zyczenie posiadania na wlasno$¢ egzempla-
rza Raportu, podpisanego wlasnorecznie przez wszystkich uczest-
niczacych w badaniach, co oznaczalo, ze musieli w pelni zgadza¢
sie z jego konkluzjami.

29 Tamze, s. 1477.
20 Tamze, s. 1476.
261 Tamze, s. 1482-1483.
262 Tamze, s. 1480.
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Frangois Naville rowniez stwierdzil, ze wszyscy czlonkowie
MKL mogli czyni¢ wszystko, co uwazali za stosowne, nie bedac
w zaden sposob ograniczani przez Niemcow>®. Przedstawil takze
dowod wskazujacy, ze praca nad Raportem przebiegala w spokoj-
nej i odpowiedzialnej atmosferze. Wlaczyt do protokotow zdje-
cie, na ktérym widoczny byl moment skladania przez niego pod-
pisu, a sceng¢ te obserwowal dr Markov. Stwierdzil, ze zar6wno
dr Markov, jak i dr Hajek sygnowali dokument w jego obecno-
$ci, nie zglaszajac zadnych watpliwosci co do winy sowieckie;j.
Zapytany przez kongresmenow, czy styszal z ich strony osobi-
ste deklaracje, dr Naville odparl, ze rozmawial z dr. Markovem
podczas przechadzki, ale nie pamigtal tresci konwersacji***. De-
klaracja przedstawiciela panistwa neutralnego, wskazujaca, ze nie
dysponowal wiedzga, by na kogokolwiek sposréd przedstawicieli
MKL wywierano presj¢ podczas badan, a takze przedstawiona
przez niego fotografia stanowily istotny dowéd, ze twierdzenia
dr. Markova przyjete juz po II wojnie §wiatowej nie byly praw-
dziwe. Wynikaly one z jego sytuacji osobistej — mieszkanca pan-
stwa pod nadzorem sowieckim.

Dr Palmieri stwierdzil, ze wszyscy przedstawiciele MKL pod-
pisali Raport dobrowolnie. Przyznal réwniez, ze znal dr. Hajka
z lat przedwojennych, a podczas rozméw czechostowacki lekarz
ani razu nie wspomnial, by kto$ go zmuszal do podpisania tego
dokumentu®®.

Szczegolnie istotne dla sprawy byly zeznania dr. Miloslavicza,
poniewaz dr Markov, wystepujac jako $wiadek w procesie norym-
berskim, stwierdzil, Ze to wtasnie dr Miloslavi¢ byl jedynym spo-
$§réd czlonkéw Komisji, ktory uwazal, ze zwloki mialy trzy lata.

263 Tamze, s. 1603.
264 Tamze, s. 1612-1613.
265 Tamze, s. 1620.
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Kongresmeni podczas przestuchania przytoczyli odpowiedni
fragment protokoléw. Warto zastanowic sie, dlaczego dr Markov
wybral wlasnie dr. Miloslavicza. Jak wskazywalem juz wcze$niej,
ten ostatni przeprowadzil w swoim laboratorium dodatkowe ba-
dania, ktore potwierdzily date $mierci polskich jeicéw. By¢ moze
dr Markov wiedziat o tym fakcie i chcial przekaza¢ opinii pub-
licznej zakamuflowang wiadomos¢, ze tezy zawarte w Raporcie
byly prawdziwe. Dr Miloslavi¢ odnidst sie¢ do tych wypowie-
dzi bardzo lakonicznie. Stwierdzil jedynie, ze prof. Orsds row-
niez podkreslal swoje przekonanie, ze zwloki przelezaly w ziemi
okolo trzech lat*®. Mialo to zapewne ucigé¢ dyskusje i wska-
za¢ niedorzeczno$¢ tez zawartych w powojennych zeznaniach
dr. Markova.

Podczas przestuchan w latach 1950. kongresmeni nie pytali
bezposrednio zZadnego z cztonkéw MKL, czy dr Markov oraz dr
Hajek zaczeli wspiera¢ sowiecka propagande¢ pod przymusem.
Nie bylo to jednak konieczne, poniewaz udowodniono ponad
wszelka watpliwos¢, ze wszyscy lekarze podczas badan i formu-
fowania wspolnych wnioskéw cieszyli sie pelng swoboda dzia-
tania i nie odczuwali zadnej presji ze strony Niemcow, wiec tezy
zaprzeczajace tresci Raportu dr Hajek i dr Markov musieli glo-
si¢ wbrew wlasnej woli.

Udowodnienie tego faktu byto moim zdaniem przelomowe
dla $ledztwa. Do momentu rozpoczecia przestuchan cztonkéw
MKL mozna bylo snu¢ przypuszczenia, ze niektérzy z nich ukry-
wali prawdziwe poglady ze wzgledu na obawe przed Niemcami.
Kongresmenom udato si¢ udowodni¢, ze sytuacja tego typu nie
miala miejsca.

266 Tamze, s. 329.
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2.5. Jency wojenni jako obserwatorzy
ekshumacji w Katyniu

Do uzasadnienia swoich twierdzen Niemcy postanowili wyko-
rzysta¢ rowniez oficeréw przebywajacych w niemieckich obozach
jenieckich i sprowadzonych do Katynia jako obserwatorzy. Au-
torzy tego pomystu zalozyli zapewne, Ze mimo nieufnosci, jaka
ludzie ci darzyli III Rzesz¢, dotoza oni wszelkich staran, aby do-
wiedzie¢ si¢ prawdy na temat swoich towarzyszy w niewoli so-
wieckiej. Komitetowi Katynskiemu Kongresu USA udalo sie
przestuchac trzech swiadkow ekshumacji - dwéch Amerykanow —
plk. Johna Van Vlieta i ptk. Donalda S. Stewarta oraz jednego Polaka —
Zbigniewa Rowinskiego. Zamystem Goebbelsa byto zapewne uka-
zanie réznicy w traktowaniu zolnierzy wzietych do niewoli przez
III Rzeszg i ZSRR, z pewnoscig zalezalo mu réwniez, aby potwier-
dzili to sami zainteresowani. Chociaz swiadkowie ci odmodwili
wspolpracy z hitlerowska propaganda, to jednak wyjechali z Katy-
nia z przekonaniem, ze to wladze ZSRR dokonaly zbrodni na pol-
skich jencach. Zeznania amerykanskich oficeréw mialy ogromne
znaczenie polityczne, za§ osoba Van Vlieta odegrala istotng role
w procesie formowania Komitetu Maddena. Pod wzgledem me-
rytorycznym ich warto$¢ byla jednak niewielka, poniewaz ame-
rykanscy oficerowie nie mieli odpowiedniego przygotowania.
Z punktu widzenia $ledztwa istotniejsze byly konkluzje przedsta-
wione przez Zbigniewa Rowinskiego, ktéry przed wojna praco-
wal jako prokurator, byt zatem merytorycznie przygotowany, aby
obiektywnie oceni¢ dowody. Z tego powodu jego zeznanie pod-
dam analizie w pierwszej kolejnosci.

Polski oficer, zanim rozpoczat sledztwo na miejscu tragedii, po-
dejrzewal, ze ekshumacja moze by¢ jedynie inscenizacjg, dlatego
tez podczas przestuchania za najistotniejsze uznal uzasadnienie
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przestanek wskazujacych, iz miat do czynienia z prawdziwym
miejscem zbrodni. Nie zaniedbal przy tym eksponowania argu-
mentow dowodzacych, ze to Sowieci, nie nazici byli odpowie-
dzialni za $mier¢ polskich jencéw wojennych - do czego, jak pod-
kreslal, byl w pelni przekonany. Wedlug Rowinskiego, on i jego
towarzysze, zanim zebrali odpowiedni material dowodowy, uwa-
zali, ze ,,Niemcy sporzadzili te masowe groby, wlozyli do nich
ciala, ktére by¢ moze nawet nie nalezaly do Polakéw, nastepnie
polozyli na zwlokach polskie mundury, a pézniej je zakopali™.
Rowinski dokfadnie opisat i uzasadnil czynniki, ktére spowodo-
waly, Ze zmienil swoja opinig, dlatego tez jego zeznania byly cenne
z punktu widzenia §ledztwa prowadzonego przez Komitet Katyn-
ski Kongresu.

Chcac naktoni¢ polskich oficeréw do wyjazdu do Katynia,
Niemcy uzyli w istocie podstepu. Obawiali si¢ zapewne, Ze polscy
jency odmowia udzialu w akcji, ktéra mialaby legitymizowac cele
propagandowe III Rzeszy. Powiedziano im wiec, ze zostang zabrani
do Szczecina w celu zbadania listy jenicéw. Na wyjazd ten zgodzili
sie osadzeni w obozie polscy dowodcy*®. Oprocz Zbigniewa Ro-
winskiego do udzialu w wyprawie wyznaczeni zostali mjr Alek-
sander Nowosielski oraz kpt. Konstanty Adamski. W Szczecinie
spotkali si¢ z jenncami z innych obozéw. Kiedy wszyscy byli juz
na miejscu, poinformowano ich, ze beda kontynuowa¢ podréz do
miejsca, ktore z pewnoscig ich zainteresuje.

15 kwietnia zabrano ich do Berlina. Tam pptk Stefan Mos-
sor odbyt rozmowe w Ministerstwie Propagandy: oznajmiono
mu, Ze wraz z towarzyszami poleci do Katynia, gdzie odbywa sie
ekshumacja zamordowanych polskich jencéw. Poinformowano
go takze, ze na miejscu bedg reporterzy, a jego zadaniem bedzie

%7 The Katyn Forest Massacre, s. 683.
268 Tamze, s. 680-681.
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zlozenie raportu z tego, co zobaczyl, oraz udzielenie wywiadu
jednej z polskojezycznych gazet z Krakowa. 16 kwietnia delega-
cja polskich jencow wyleciala do Smolenska, dokad dotarta jesz-
cze tego samego dnia’®. Na miejscu zostali zakwaterowani, a na-
stepnie oddano im do analizy zeznania rosyjskich swiadkéw oraz
fotokopie dokumentéw wydobytych podczas ekshumacji. Zdje-
cia i dokumenty przedstawione przez Niemcoéw nie zdolaly po-
czatkowo przekona¢ Rowinskiego i jego towarzyszy do przedsta-
wionej im wersji wydarzen, jednakze wzbudzily zainteresowanie
i wzmogly pragnienie obiektywnego wyjasnienia sprawy. Trudno
sie zresztg tej postawie dziwi¢, wszak sprawa dotyczyta polskich
oficeréw. Analizujac dostarczone im fotografie dokumentéw, do-
szli do wniosku, ze musiaty one by¢ autentyczne. W ksztaltowaniu
tej opinii szczegdlng role odegrat fakt, ze wsréd nich znajdowala
sie duza ilo$¢ polskich ksigzeczek bankowych réznigcych sie od
siebie wygladem. Zwrdcili uwage przede wszystkim na pieczecie
przybijane w réznych miejscach”’, co stanowito dowéd, ze kazdy
z dokument6w fotografowany byt osobno. Watpliwosci wzbudzita
jednak podana przez Niemcéw liczba zamordowanych polskich
jencow, ktorg oszacowano na 12 tysiecy. W celu wyjasnienia tej
sprawy pptk Mossor przygotowal kilka pytan, ktére mial zada¢
nastepnego dnia®”'.

Dla polskich jencow istotne bylo, zeby nie uczestniczy¢ w ak-
cji propagandowej Niemcow, pptk Mossor odbyt wiec rozmowe
z gospodarzami, podczas ktoérej przedstawil stanowisko w tej
sprawie. Stwierdzil, Ze zostali oni wyslani do Katynia na mocy
rozkazu, jednak bez informacji o celu podrdzy, i z tego powodu
nie czujg si¢ oficjalng delegacja. Poprosit wiec, aby zwolniono

269 Tamze, s. 682.
20 Tamze.
271 Tamze, s. 683, 684.
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ich z obowigzku przedstawiania wnioskow oraz nie naktaniano
do skladania relacji przeznaczonych do upowszechniania. Kolej-
nym postulatem byta prosba o nieutrwalanie ich wizerunkéw na
ta$mie filmowej lub kliszy fotograficznej. Mossor zaproponowat
jednak, ze po wizycie sporzadza raport dla innych jencéw, prze-
bywajacych w niemieckich obozach?’?. Mial on zawiera¢ wytacz-
nie zaobserwowane fakty, bez formutowania wnioskow?”. Postu-
laty polskich jencow przyjeto bez zastrzezen. Niemcy zastrzegli
sobie jednak prawo do robienia zdje¢¢, ktore miaty by¢ wyko-
rzystane jedynie w celach dokumentacyjnych**. Wedltug Rowin-
skiego, gospodarze byli zadowoleni z powodu obietnicy raportu,
poniewaz, jak wyjasnili, przywiezienie przedstawicieli ze wszyst-
kich obozow jenieckich byloby niewykonalne. Deklaracja ta
wskazywala, ze Niemcy mogli spodziewa¢ si¢ odmowy wspol-
pracy ze strony delegacji, co stanowito dowdd, ze nie chciano
wywiera¢ na nich zadnej presji.

By¢ moze gléwnym (lub jedynym) celem bylo przekonanie
polskich jencow, ze za zbrodni¢ w Katyniu odpowiedzialne byly
wladze ZSRR, aby mogli t¢ wiedze rozpowszechniaé wsréd to-
warzyszy broni w obozie. Jezeli teza ta bytaby stuszna, swiadczy-
taby ona o prowadzeniu przez Goebbelsa dtugotrwatego planu
wzbudzania niecheci do komunistéw wsrod polskiej kadry ofi-
cerskiej. W kazdym razie postawa gospodarzy wskazywala, ze
nie istnialy odstepstwa od polityki niezmuszania $wiadkéw do
wspoltpracy.

17 kwietnia polscy oficerowie pojechali na teren ekshumacji.
Niemcy zadbali, aby nie spotkali si¢ z przedstawicielami drugiej
wyprawy Polakéow do Katynia. Tego dnia trzyosobowa Komisja

272 Tamze, s. 696.
273 Tamze, S. 691, 696.
274 Tamze, S. 696.
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Techniczna PCK formalnie rozpoczeta prace, ktére nakazano im
przerwac ze wzgledu na przyjazd delegacji jeicow.

Po przywiezieniu na miejsce oficerowie zostali przedstawieni
prof. Buhtzowi. Rowinskiemu zalezalo na nawigzaniu z nim bliz-
szego kontaktu: ,opusciliémy obdz z przeczuciem, ze jest to niemie-
cki podstep, wiec jako prawnik, jako prokurator, chciatem poznaé
fakty, aby wyrobi¢ sobie opini¢ na ten temat”?”>. Profesor Buhtz
jako autorytet w dziedzinie medycyny sadowej byt znany réwniez
przed wojna, za$ Rowinski z racji swojej profesji mial okazje czy-
ta¢ jego ksigzke. Kiedy Buhtz dowiedzial si¢, ze jeden z Polakéw
réwniez jest ekspertem w zakresie kryminalistyki i przy tym znat
jego prace, zaczal go traktowac po partnersku i starat sie¢ stuzy¢ po-
mocy. Zabieg Rowinskiego byt na tyle skuteczny, ze jako jedyny ze
wszystkich cztonkow delegacji odwiedzajacych miejsce ekshumacji
w 1943 roku otrzymal przedmiot wydobyty z dotéw $mierci. Prof.
Buhtz wyjat z mogily line, jaka obwigzane byto jedno z cial, i wre-
czyl ja Rowinskiemu. Polski prokurator zatrzymat ten przedmiot,
a podczas przestuchania oddal go Komitetowi Katynskiemu Kon-
gresu. Fotografie liny wlaczono do protokotéw.

Do badania przedstawionych dowodéw Rowinski zabrat sie
metodycznie. W pierwszej kolejnosci sprawdzit mundury i stwier-
dzil, ze na pewno nalezaly one do polskich zolnierzy. Doktadne
ogledziny wykazaly, ze polskie znaczki widnialy réwniez na ko-
szulach i bieliznie?’.

Kiedy potwierdzil prawdziwos¢ munduréw, postanowil tez
sprawdzi¢, czy ofiary mialy je na sobie w chwili §mierci. Po dal-
szych badaniach doszedt do wniosku, ze jakiekolwiek falszerstwo
nie byloby mozliwe. Podczas przestuchania wyjasnil przestanki,
ktore doprowadzity go do tej konkluzji:

275 Tamze, S. 684.
276 Tamze, s. 686.
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Na niekt6rych ciatach mundury byty catkowicie zbite ze skora, przy-
klejone do niej, co wskazywalo, ze znajdowaly sie w grobie bardzo
dlugo. Poza tym na mundurach znajdowaly si¢ zagiecia stanowiace
dowdd, ze ciala, kiedy je wkiadano do grobéw, musiaty by¢ jeszcze
ciepte. W innym wypadku nie byloby raczej mozliwe, zeby mundury
posiadaly te wszystkie zagiecia®”.

Tego typu analiza wymagata specjalistycznej wiedzy, dzieki ktd-
rej cztonkowie delegacji mogli zweryfikowac swoje poglady.

W dalszej kolejnosci prof. Buhtz zezwolil, aby Polacy sami zba-
dali wybrane przez siebie ciato. Zwtloki, ktore poddali ogledzinom,
lezaly plecami do gory, zas w brzuchu dostrzezono otwoér wyzto-
biony przez gtowe denata lezacego pod nimi. Zwtoki byty catkowi-
cie zakleszczone?®. Dla wszystkich cztonkéw delegacji stanowito
to jednoznaczny dowdd, ze przebywaly one w grobie dluzszy czas,
co wykluczylo mozliwos¢ oszustwa. Dla $wiadka najistotniejszym
i zapewne najbardziej wstrzasajacym dowodem bylo odnalezienie
ciala jego znajomego, kpt. Jézefa Sidora®”.

Niemcom zalezalo, aby przedstawiciele delegacji wyrobili so-
bie zdanie na temat daty $mierci polskich jencow. Zgodzili sie na
dostep do dokumentéw wydobytych z doléw. Zbigniew Rowinski
dokladnie przeanalizowal pamietnik Jana Bartysa, gdzie ostatni
zapis nosil date 15 marca 1940. Swiadek zwrdcit uwage, ze ten za-
pis nie widnial na ostatniej stronie, lecz w dokumencie zostalo
jeszcze kilka pustych kartek. Byla to istotna informacja, ponie-
waz jego towarzysze podejrzewali, ze Niemcy usuneli z dokumen-
tow fragmenty nieodpowiadajgce ich twierdzeniom. Rowinskiemu
utkwil w pamieci fragment, w ktérym autor pamietnika pisal, ze

777 Tamze.

778 Tamze, s. 687.

7% Tamze, s. 686. Chodzilo zapewne o kpt. w st. spocz. Jozefa Sidora ur. 9 kwietnia
1895 w miejscowosci Przedmiescie Gory.
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wzdluz tras pomiedzy stacja w Gniezdowie a lasem katynskim roz-
stawieni byli funkcjonariusze NKWD?*. Wpis ten stanowit nieza-
przeczalny dowdd, ze to Zwigzek Sowiecki odpowiadal za §mier¢
polskich jencow.

Odpowiadajac na pytania kongresmendw, Rowinski stwierdzit,
ze buty ofiar byty w tak dobrym stanie, Ze ,mogloby to by¢ dosko-
nalg reklama dla firmy, ktéra je wyprodukowata, gdyby nie fakt, ze
dzialo si¢ to w tak smutnej chwili’**'. Wypowiedz ta byla istotna,
poniewaz takze dla amerykanskich jenicow przywiezionych z nie-
mieckiego obozu dobry stan butéw byl jednym z najwazniejszych
argumentéw $wiadczacych o odpowiedzialno$ci ZSRR za zbrod-
nie w Katyniu®*.

Oficerowie armii amerykanskiej, ktérzy obserwowali prace
ekshumacyjne, nie mieli przygotowania, jakim dysponowal Ro-
winski. Wnioski, jakie wyciagneli podczas pobytu w Katyniu, byty
raczej powierzchowne, niemniej z politycznego punktu widzenia
to wlasnie ich zeznania okazaly sie kluczowe dla Komitetu Katyn-
skiego Kongresu USA. Jak na to wskazywatem w poprzednim roz-
dziale, zaginiony raport Van Vlieta byt jednym z najistotniejszych
czynnikow na drodze do powstania Komitetu. Jako pierwszy ze-
znawal jednak ptk Stewart. Podczas przestuchania opisat swoj spo-
sob analizy na miejscu ekshumacji, ktéry doprowadzit go do wy-
ciagniecia wnioskdw co do winy sowieckiej. Van Vliet byl drugim
$wiadkiem. Do protokotu z jego zeznan wlaczono Raport na te-
mat pobytu w Katyniu z 11 maja 1950 roku®*’. Plk Stewart, odpo-
wiadajac na jedno z pytan, stwierdzil, Ze mial okazj¢ zapoznac si¢
z jego trescig zaraz po wydrukowaniu. Zastrzegl jednak, ze lektura

20 The Katyn Forest Massacre, s. 689.
21 Tamze, s. 691.

282 Tamze, s. 685.
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ta nie wplynela na zeznania®!. Analiza protokoldéw potwierdzita
jego stowa. Raport Van Vlieta zawieral szereg dowodow i obser-
wacji zwigzanych z ustaleniem odpowiedzialnosci wtadz ZSRR
za $mier¢ polskich jencéw, ktore nie pojawily sie w zeznaniach
plk. Stewarta. Pk Stewart uzupelnil informacje dotyczace szcze-
gotow wyprawy, a takze drogi dochodzenia do konkluzji o odpo-
wiedzialno$ci wladz ZSRR za $mier¢ polskich jenncéw. Van Vliet
swoja wersje wyprawy do Katynia przedstawil lakonicznie. Kon-
gresmeni oczekiwali od niego przede wszystkim informacji o oko-
liczno$ciach zlozenia pierwszego Raportu i starali si¢ takze pozna¢
wszystkie fakty, ktére moglyby dopomoéc w jego odnalezieniu. In-
teresowaly ich tez rozmowy i wymiana listéw, jakie Van Vliet od-
byt w sprawie swojej wyprawy do Katynia w latach 1945-1952.

Zeznania plk. Stewarta i Van Vlieta, a takze tresci zawarte
w raporcie tego ostatniego wzajemnie si¢ uzupelnialy. Dla oby-
dwu $wiadkéw istotne byto podkreslanie niecheci do Niemcow
oraz sceptycyzmu w stosunku do wszystkiego, co mieli okazje wi-
dzie¢ w Katyniu. Za wszelka cene starali si¢ zdyskredytowaé do-
wody, jakie moglyby $wiadczy¢, ze Niemcy w tym wypadku mo-
wili prawde.

Pk Stewart opisal dzialania podjete przez amerykanskich ofi-
ceréw w celu unikniecia mozliwos$ci wykorzystania ich przez nie-
miecka propagande. Oficerowie ustalili, Ze nie beda dyskutowac na
temat swoich konkluzji nie tylko podczas ogledzin w lesie katyn-
skim, ale nawet w miejscu zakwaterowania, ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo, iz mogliby by¢ podstuchiwani?®’. Podczas obserwacji
miejsca ekshumacji starali si¢ rowniez nie pokazywa¢ emocji, ja-
kie moglyby zosta¢ utrwalone na zdjeciach®*.

284 Tamze, s. 28.
285 Tamze, s. 27.
286 Tamze, s. 15.
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Zeznania Stewarta byly niezwykle istotne, poniewaz mogty
trafic do wyobrazni amerykanskiego obywatela. Oficer potra-
fit wlasciwie zinterpretowaé jedynie niewielkg czeg$¢ swoich ob-
serwacji, lecz paradoksalnie dodawato to wiarygodnosci jego ze-
znaniom, wskazywalo bowiem, ze kazdy przecietny czlowiek, bez
zadnego przygotowania merytorycznego, doszedlby do analogicz-
nych wnioskéw. Wiarygodnos$¢ jego wypowiedzi byla niemoz-
liwa do podwazenia, poniewaz byt bohaterem wojennym, dla ktd-
rego w czasie, o ktérym moéwil, wrogiem byli Niemcy. Mimo to
uznal w koncu ich argumenty, poniewaz dowody wskazujace od-
powiedzialno$¢ wladz ZSRR za zbrodnie na polskich jencach byly
zbyt przytlaczajace. Van Vliet stwierdzil podczas przestuchania,
ze bylby w stanie podpisac¢ si¢ pod wszystkimi wypowiedziami
plk. Stewarta®®’.

Wedlug Stewarta, Van Vliet jako pierwszy otrzymat polecenie
wyjazdu. Nie chcial si¢ na to zgodzi¢ i ztozyl pisemny protest do
przedstawicieli panstwa opiekunczego, jakim byla Szwecja. Van
Vliet zobligowany zostal do wybrania spo$réd amerykanskich ofi-
cerdw jeszcze jednego cztonka wyprawy. Wybor padt na pik. Ste-
warta, jako zawodowego zolnierza, a Van Vliet obawial sig, ze po
zakonczeniu wojny cywil mégltby zosta¢ oskarzony o dobrowolna
wspolprace z niemiecky propaganda®®. Stewart zazadal od wtadz
obozu pisemnego rozkazu wyjazdu, ktory zachowat i wlaczyt jako
dowdd do protokotéw Komitetu Maddena.

W Katyniu w pierwszej kolejnosci pokazano im masowe
groby oraz przedmioty i dokumenty znalezione przy ciatach ofiar.
Pik Stewart docenil skrupulatnos¢, z jaka katalogowano zebrany
material dowodowy. W nastepnej kolejnosci wskazano miejsca,
gdzie prowadzone byly prace sondazowe przy poszukiwaniu

27 Tamze, S. 66.
288 Tamze, s. 4.
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kolejnych mogil. Tam tez mozna bylo zobaczy¢ szczatki cial i ka-
walki ubran. Nie przekonalo to jednak pik. Stewarta, ktéry uznat
na tamtym etapie, ze wszystko to moglo by¢ zainscenizowane*”.
W uwiarygodnieniu nie pomdgt nawet jeden z rosyjskich swiad-
kow, co pokazuje daleko posuniety sceptycyzm amerykanskiego
oficera. Jako reprezentant calej grupy rozmawiat z nim kpt. Gilder.
Wedlug relacji Stewarta, oficer ten wyrazil si¢ o Rosjaninie w spo-
sob lekcewazacy, sugerujac, ze mogt by¢ przekupiony. Ptk Stewart
pamietal, Ze Niemcy poinformowali ich o kilkuletnich drzewach
rosnacych na masowych grobach, niewiele to jednak znaczylo, po-
niewaz zostaly juz one usuniete. Gdyby nawet tam pozostaly, ich
wiek nie stanowilby dla §wiadka istotnego dowodu, poniewaz, jak
stwierdzit podczas przestuchania, moglyby by¢ przesadzone*”".
Sceptycyzm obserwatoréw zaczal stabna¢ dopiero w momen-
cie, gdy analizowali stan odziezy ofiar. Plk Stewart stwierdzit, ze
sam byt jeicem wojennym, wiec jego plaszcz i buty byly znoszone.
Ludzie, ktorzy znalezli si¢ w masowych grobach, musieli wedlug
jego oceny zgina¢ po bardzo krétkim okresie niewoli. Ptk Stewart
podkreslil, ze w tej ocenie wszyscy uczestnicy wyprawy mieli po-
dobne spostrzezenia. Podczas analizy miejsca zbrodni nie dzielili
sie wnioskami ze wzgledu na obecno$¢ Niemcow, wiec kazdy z ofi-
ceréw musiat doj$¢ do tej konkluzji osobiscie*’. Pierwszy raz mieli
okazje rozmawia¢ na ten temat dopiero po powrocie do kwatery.
Dyskusje odbyli na zewnatrz budynku, gdzie nie mogli by¢ pod-

292

stuchiwani ani nagrywani**>. Okazalo sie, ze oprécz podobnych
obserwacji, wszyscy doszli réwniez do wniosku, ze za $mier¢ pol-

skich jencow odpowiedzialne byly wladze ZSRR**. Ptk Stewart,

28 Tamze, s. 14.
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naciskany przez kongresmenodw, aby szczegétowo opisat czynniki,
jakie doprowadzity go do tej konkluzji, stwierdzil, ze ze wzgledu
na duzg odleglo$¢ czasowa miedzy pobytem w Katyniu a zezna-
niem przed Komitetem Maddena nie mogl przypomniec sobie
wiekszej ilosci szczeg6iow i nie byt tez w stanie zebraé wystarcza-
jacych argumentdw, aby bezsprzecznie udowodni¢ odpowiedzial-
no$¢ ZSRR za zbrodnie. Wyrazit jednak mocne przekonanie, ze
zaréwno on, jak i jego towarzysze stwierdzili jednoznacznie,
ze w tym wypadku Niemcy nie ponosili odpowiedzialnosci**.

Gospodarze nie mieli jednak mozliwosci poznania konkluzji
pik. Stewarta i pozostatych amerykanskich oficeréw. Na poczatku
wyprawy zapowiedziano im, ze beda musieli opowiedzie¢ o swoich
wrazeniach w audycji radiowej, jednakze tak jak w przypadku de-
legacji polskich jencow odmowa nie przyniosta negatywnych kon-
sekwencji. Po powrocie do obozu nie podzielili si¢ swoja wiedza
z innymi wiezniami*”. Ztozyli jedynie raport najwyzszemu ranga
oficerowi w obozie — ptk. Thomasowi D. Drakeowi, ktéry jednak
uznal, ze dali si¢ oni omami¢ niemieckiej propagandzie. Van Vlie-
towi i Stewartowi zalezalo, aby ich opinia odno$nie okolicznosci
$mierci polskich jencow zostala przedstawiona amerykanskiemu
Departamentowi Armii, reakcja przetozonego byta wiec dla nich
niemalym rozczarowaniem®*.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na réznice w podejsciu do
sprawy katynskiej miedzy polskimi i amerykanskimi oficerami
przywiezionymi na teren ekshumacji. Ci pierwsi, chociaz starali
sie dystansowa¢ od wspierania twierdzen goebbelsowskiej pro-
pagandy, to jednak zdawali sobie sprawe, ze muszg powiadomi¢
o swoich wnioskach innych polskich Zotnierzy przebywajacych

24 Tamze, s. 22.
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w niemieckich obozach jenieckich, poniewaz wyjasnienie watpli-
wosci na temat zbrodni katynskiej bylo dla nich wazne. To byl bo-
wiem niezwykle istotny polski problem, problem zotnierski, ale
tez i o desygnatach znaczaco szerszych niz np. perspektywa ame-
rykanska. Postawa ta jest w pelni zrozumiata.

Natomiast dla amerykanskich oficeréw sprawa ta nie miata az
tak wielkiej wagi. Postawa Van Vlieta oraz Stewarta, ktérzy podjeli
probe powiadomienia swoich przelozonych, §wiadczyta, ze trakto-
wali oni sprawe z nalezyta powaga, ale nic ponadto.

Po uwolnieniu z obozu raport ztozyt jedynie Van Vliet. Podczas
przestuchania przed Komitetem Maddena plk Stewart stwierdzil,
ze nie uczynil tego samego, poniewaz mogtby jedynie potwierdzi¢
tezy swojego towarzysza broni, co tez uczynilby, gdyby Departa-
ment Armii zwrdcit si¢ do niego w tej sprawie®”.

Pytanie na temat stanu butéw polskich jencéw wojennych zabi-
tych w Katyniu bylo powtarzane przez kongresmendéw wielokrot-
nie. Pragneli oni zapewne w ten sposob doda¢ wiarygodnosci ze-
znaniom amerykanskich oficeréw, ktorzy zeznawali jako pierwsi
i ,ustawili” na pewien czas sposéb myslenia czlonkéw Komitetu.
Zeznania amerykanskich §wiadkéw wskazaly na jeden istotny ele-
ment, ktdry z pewnoscig zadziatat na wyobraznig opinii publiczne;.
Whioski, jakie wyciagneli, dowodzily, Ze nawet niechetni Niem-
com laicy, nieznajgcy si¢ na medycynie sadowej oraz technice ba-
dania miejsca zbrodni, mogli w czasie krotkiego pobytu w Katyniu
znalez¢ dowody na to, ze ZSRR byt jednoznacznie odpowiedzialny
za $mier¢ polskich obywateli.

Zaden z zolnierzy, ktérzy przybyli w charakterze obserwato-
réw, nie zostal zmuszony do publicznego przedstawiania swoich
konkluzji. Fakt ten moze stanowi¢ kolejny argument potwierdza-
jacy moja hipotezg, ze przywozenie na miejsce ekshumacji jencéw

27 Tamze, s. 224.

216



Ekshumacja

wojennych réznych narodowosci moglo w pierwszej kolejnosci
miec raczej na celu negatywne nastawienie do ZSRR i wzbudze-
nie tym samym sympatii do III Rzeszy jako obroncéow kultury eu-
ropejskiej.

Jak juz wspominalem, przedstawione wyzej przestuchania
amerykanskich swiadkéw nie maja duzej warto$ci merytorycz-
nej, jednakze byly istotne z punktu widzenia sledztwa. Obserwu-
jacy prace Komitetu Maddena obywatele amerykanscy (i nie tylko)
mieli okazje ustyszec glos swoich rodakéw — niekwestionowanych
bohateréw wojennych, ktérzy mimo braku specjalistycznej wiedzy
oraz, co wazniejsze, jawnej niecheci do hitlerowcéw, doszli jednak
do wniosku o odpowiedzialnosci wtadz ZSRR za zbrodnig¢ w Katy-
niu. Powyzsza analiza zamyka zasadnicza problematyke pierwszej
czedci $ledztwa (i tym samym tego rozdziatu), obejmujacej bada-
nie okolicznosci $mierci polskich jencow.

Postepowanie przeprowadzono rzetelnie, a cztonkowie Komi-
tetu Katynskiego dotozyli wszelkich staran, aby odnalez¢ i prze-
stucha¢ wszystkie dostepne osoby, ktore mogly wnieé¢ istotne in-
formacje. Rzetelnos¢, z jaka kongresmeni podeszli do zagadnienia,
$wiadczy o ich zaangazowaniu. Czlonkowie Komitetu Katynskiego
zadali sobie duzo wysitku, aby uzyska¢ zgode Kongresu na wyjazd
do Europy (ten watek dokladnie opisuj¢ w Epilogu), odnalezienie
dostepnych swiadkow i pozyskanie nieznanych do tamtego czasu
dokumentéw. Udowodnienie gtéwnej tezy, tj. odpowiedzialnosci
wiladz ZSRR za zbrodni¢ w Katyniu, nie wymagato az tak wiel-
kiego wysilku, poniewaz wynik byl z géry znany i oczywisty. Ana-
liza dostepnych opracowan, dokumentéw oraz wypowiedzi $wiad-
koéw, dostepnych wylacznie w USA, dalaby identyczny rezultat.
Amerykanscy kongresmeni starali si¢ jednak uwzgledni¢ w miare
mozliwosci wszystkie okolicznosci, ustali¢ wszystkie fakty, wyjas-
ni¢ jakiekolwiek watpliwosci. Podeszli wiec do zagadnienia, jakby
badali sprawe, ktorej wynik byt nieznany. W $wietle tych faktow
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tym bardziej moze dziwi¢ brak rzetelnosci w drugiej fazie ledz-
twa. W tym przypadku czlonkowie Komitetu nie mieli watpliwo-
$ci, ze administracja prezydenta Roosevelta popelnifa kardynalne
bledy, dzialajac nieuczciwie wobec Polakow i oszukujac spoleczen-
stwo amerykanskie, co przyniosto negatywne efekty w okresie po-
wojennym. W drugiej fazie §ledztwa pytania i komentarze czesto
zawieraly takie tezy. Co istotne, w pierwszej fazie postepowania
kongresmeni mozolnie zbierali material dowodowy, pozwalajac
przemawia¢ faktom, bez nachalnego komentarza oskarzajacego
ZSRR. Brak rzetelnoéci w drugiej czeéci $ledztwa nie umniejsza
wartosci zebranych faktéw oraz prawdziwosci konkluzji o ukrywa-
niu faktow odnosnie zbrodni katynskiej przed amerykanska opi-
nig publiczng. Dzialanie na potrzeby biezacej polityki stato sig, jak
uwazam, jedng z waznych przyczyn powodujacych, ze prace Ko-
mitetu Maddena zostaly praktycznie zapomniane. Szerzej o tym
problemie w Epilogu.



ROZDZIAL 3

Wiladze Stanéw Zjednoczonych Ameryki

wobec informacji o zbrodni katynskiej

13 kwietnia 1943 Radio Berlin nadato komunikat o odnalezieniu
masowych grobéw z ciatami polskich oficeréw zamordowanych
przez NKWD. Wladze niemieckie postanowily zyskac¢ jak najwie-
cej dowodow potwierdzajacych wing Sowietdw. Przedsiewziecie
to zakonczylo si¢ sukcesem. Zebrano ogromna ilo§¢ materiatu do-
wodowego, obcigzajacego ZSRR za zbrodnie¢ w lesie katynskim.
Przedstawiciele wladz amerykanskich otrzymywali duzg ilo$¢ ra-
portéw pochodzacych z réznych zrédel, ktére dowodnie wskazy-
waly, Ze propaganda niemiecka tym razem moéwita prawde. Uczy-
nili jednak wszystko, aby rzetelne informacje na temat zbrodni nie
byty rozpowszechniane, bowiem podczas wojny istotne bylo utrzy-
manie pozytywnego obrazu ZSRR w oczach amerykanskiej opinii
publicznej, z ktora wladze tego kraju musialy sie liczy¢. Negatywna
opinia na temat gléwnego sojusznika USA mogla wywotaé opor
niektdérych srodowisk wobec prowadzonej polityki. W ten sposob
Realpolitik zdecydowanie wyprzedzila zasady moralne (i tym sa-
mym zobowigzania wobec Polski i Polakéw). Chociaz przedsta-
wiciele administracji amerykanskiej obawiali si¢ zapewne utraty
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poparcia ze strony Polakow, ktérzy stanowili powazny elektorat,
to jednak Polska (czy sprawa polska) nie byla juz tak wazna w po-
lityce Stanéw Zjednoczonych.

3.1. Poszukiwania polskich jenicow wojennych

Badanie watku poszukiwan polskich jencéw wojennych (wzig-
tych do niewoli przez Armie Czerwong i osadzonych w obozach
specjalnych oraz w wiezieniach zachodniej Ukrainy i Bialorusi)
byto niezwykle cenne dla toku $ledztwa. Dzigki zebranym doku-
mentom oraz zeznaniom $wiadkow udalo sie — bezspornie - udo-
wodnié, ze:

- poszukiwani jenicy zagineli na terenie ZSRR i jedynie garstka

zglosila sie do armii gen. Wtadystawa Andersa w 1941 roku,

— polskie wladze podjely energiczne dzialania na wielu ptasz-

czyznach, zmierzajace do ich odnalezienia, za§ ZSRR nie
tylko nie udzielit odpowiedniego wsparcia, ale roéwniez sta-
ral si¢ przeszkodzi¢ w poszukiwaniach,

- brak rezultatéw w poszukiwaniach sprzyjal podejrzeniom, ze

wielu zaginionych oficeréw mogto straci¢ zycie.

Wszystkie wymienione powyzej wnioski potwierdzaly w spo-
sob posredni, ze to ZSRR ponosit odpowiedzialno$¢ za $mier¢ pol-
skich jenicéw wojennych.

Mimo ze na tamtym etapie $ledztwa odwolywano si¢ do fak-
tow juz znanych, to jednak analiza protokotéw wykazala, ze prze-
sledzenie tego watku jest istotne réwniez z punktu widzenia aktu-
alnego stanu badan. Omawiane podczas przestuchan dokumenty,
dos¢ czesto przytaczane w opracowaniach dotyczacych zbrodni
katynskiej, uzupelniono analizami i refleksjami polskich $wiad-
kéw - uczestnikow rozmow z przedstawicielami wladz sowieckich.
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Dzigki temu otrzymano spojny obraz rozwoju sytuacji - tj. ewo-
lucji postepowania wladz polskich wobec probleméw wynikaja-
cych z zachowania wladz ZSRR. Jest to istotne, poniewaz w litera-
turze przedmiotu temat poszukiwan polskich jencow czesto bywa
zawezany do przedstawienia jedynie najwazniejszych wydarzen
i rozméw z najwyzszymi wladzami sowieckimi. Swiadkowie omé-
wili réwniez spotkania na nizszym szczeblu, ktére mialy miejsce
bezposrednio po nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych mie-
dzy rzadem RP a ZSRR, co pozwolito solidnie przesledzi¢ ewolu-
cje w sposobie myslenia o zaginigciu jenicow.

Z zeznan polskich $wiadkéw wylonil sie ponury obraz rela-
cji z sowieckimi wladzami - niech¢¢ do podejmowania przez nie
wspolpracy, mataczenie, zachowanie, ktére moglo sprawia¢ wra-
zenie braku koordynacji pomiedzy wiadzami cywilnymi i wojsko-
wymi. Stanowilo to kolejny posredni dowdd odpowiedzialnosci
ZSRR.

Po przywréceniu stosunkéw dyplomatycznych na mocy trak-
tatu Sikorski-Majski w lipcu 1941 roku (a takze po podpisaniu
umowy wojskowej) polskim obywatelom udzielono tak zwanej
»amnestii” i rozpoczeto proces tworzenia Armii Polskiej w ZSRR.
Szybko jednak zorientowano sie, ze brakowalo wielu oficeréw, nie-
zbednych zaréwno do budowania struktur wojskowych, jak i p6z-
niejszego dowodzenia. Poczatkowo polskie wladze uwazaly, ze
opdznienia w zglaszaniu si¢ do punktow zbiérki wynikaly z faktu,
ze byli oni przetrzymywani w odleglych czgsciach Rosji. Kiedy jed-
nak okazalo sie, ze wirod oczekiwanych jenicow znalazla sie jedy-
nie garstka, uznano, ze nie wrdcg w wyniku ,,amnestii’, lecz mu-
sz3 zosta¢ wypuszczeni na rozkaz Stalina.

Poczatkowo nie wydawalo sie¢ prawdopodobne, aby ludzie
ci mogli zosta¢ zamordowani, poniewaz wladze ZSRR zrobity
wszystko, aby zatrze¢ slady zbrodni. W miejscach, gdzie od jesieni
1939 roku znajdowaly si¢ obozy specjalne, a skad wiosng 1940
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wywieziono jenicow, umieszczono Polakéw (tzw. Kozielsk II, Staro-
bielsk II), wiec pojawianie si¢ w punktach rekrutacji zwolnionych
stamtad jencow bylo mylace. Kiedy polskie wladze wojskowe za-
czely upominac si¢ o uwolnienie pozostalych oficeréw, sowieccy
urzednicy i wojskowi bagatelizowali problem, twierdzac, Ze Po-
lacy juz zostali objeci amnestig, lecz jeszcze nie dotarli do punktéw
zbidrki. Na podkreslenie zastuguje determinacja, z jaka polskie
wladze analizowaly wszelkie informacje dotyczace losu zaginio-
nych. Kiedy wyeliminowano wszystkie inne mozliwosci, §mier¢
wigkszosci z nich wydawata si¢ jedynym wytlumaczeniem. We-
dlug Jozefa Czapskiego, podejrzewano, ze poszukiwani oficero-
wie mogli zging¢ od mrozu lub glodu, nie podejrzewano jednak
masowego mordu'. Ogloszenie przez III Rzesze informacji o od-
kryciu masowych grobéw bylo wiec wiadomoscia szokujaca, lecz
fakty wskazywaly, ze tym razem propaganda podawata prawde.

W poczatkowym okresie formowania Armii Polskiej w ZSRR sg-
dzono, ze sprawe odnalezienia polskich oficerow bedzie mozna za-
tatwi¢ podczas rozméw z sowieckimi wojskowymi. Gen. Wiadystaw
Anders zeznal przed Komitetem Katynskim, ze zaczal zajmowac si¢
ta sprawg natychmiast po zwolnieniu z moskiewskiej Lubianki, co
nastgpilo 4 sierpnia 1941. Tego samego dnia spotkal si¢ z ptk. Zyg-
muntem Berlingiem, ktéry stwierdzil, ze w trzech obozach specjal-
nych przetrzymywanych byto okoto 15 tysiecy oficeréw?. Dzigki tej
informacji Anders uzmystowil sobie, jakiej ilosci ludzi powinien
poszukiwa¢, rozpoczal wigc rozmowy z sowieckimi wojskowymi
w celu ustalenia miejsca ich pobytu. Uslyszal, ze wszyscy trafili do
Griazowca. Kiedy tam pojechal, zastal tylko 400 bytych jenicéw obo-
z6w w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie’.

! Tamze,s. 1934.
2 Tamze, s. 939.
3 Tamze, s. 940.
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Kilka dni po zwolnieniu udostepniono gen. Andersowi kontakt
z gen. Zygmuntem Szyszko-Bohuszem, od sierpnia 1941 piastuja-
cym stanowisko szefa Polskiej Misji Wojskowej w ZSRR, ktory tez
aktywnie uczestniczyl w dziataniach zmierzajacych do odnalezie-
nia polskich jencow. Wystepowal on réwniez jako $wiadek przed
Komitetem Katynskim i uzupelnit zeznania swojego dowddcy.

Anders i Szyszko-Bohusz odbyli wiele rozmdéw z sowieckimi
wojskowymi, jednakze najistotniejsze bylo szes¢ cotygodniowych
konferencji*, podczas ktdrych ich rozméwcami byli gen. Gieorgij
Zukow oraz Aleksiej Panfitow’. Pierwsza miata miejsce w poto-
wie sierpnia 1941. Sowieccy generalowie zostali poproszeni o do-
starczenie listy polskich oficeréow przetrzymywanych w ZSRR,
poniewaz rzad RP na uchodzstwie nie dysponowat takimi zesta-
wieniami. W odpowiedzi otrzymali po dwoch tygodniach liste za-
wierajgcg okofo 1100 nazwisk oficeréw oraz 300 podoficeréw, po-
licjantow i cywilow. Podczas analizy tej listy i oceny przydatnosci
poszczegélnych kandydatow dla potrzeb tworzacej sie Armii Pol-
skiej szybko zorientowano sie, ze brakowato wielu wysokich ranga
dowodcow®. Konsternacje budzita rowniez niewielka liczba wy-
mienionych oficerow.

Temat zaginionych byl jednak - co zrozumiate - stale obecny
podczas rozméw z sowieckimi wojskowymi. Wedtug relacji gen.
Szyszko-Bohusza, podczas spotkan byli oni uprzejmi, lecz zmie-
niali swoje nastawianie w momencie, gdy tylko upomniano sie¢
o los polskich oficeréw’. W poczatkowej fazie sowieccy wojskowi
stosowali wybieg w postaci pytania, kogo konkretnie poszuki-
wano. Anders i Szyszko-Bohusz byli w stanie wymieni¢ jedynie
nazwiska swoich najblizszych wspétpracownikéw. Rozpoczeto

4 Tamze, s. 659, 940.
> Tamze, s. 657.
¢ Tamze, s. 658.
7 Tamze, s. 659-662.
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wiec sporzadzanie listy. Zgtaszajacych sie¢ do Armii Polskiej py-
tano o imiona i nazwiska oficeréw, z ktérymi mogli mie¢ kon-
takt. W przeciggu kolejnych szesciu tygodni udato sie zebrac liste
okoto 3,5 tysiecy zaginionych. Szyszko-Bohusz podczas prze-
stuchania podatl informacje¢, ze po odbyciu szesciu konferencji
sprawa poszukiwania jeicow trafita w rece polskiego ambasadora
w ZSRR.

Piastujacy to stanowisko prof. Stanistaw Kot réwniez zostat
przestuchany przed Komitetem Katynskim, co pozwolilo prze-
sledzi¢ proces poszukiwania jeicow droga dyplomatyczng, przez
reprezentanta najwyzszych polskich wladz na terenie ZSRR.
W $wietle relacji ztozonej przez prof. Kota podczas przestucha-
nia, niedlugo po przyjezdzie do Moskwy (gdzie mial obja¢ urzad
ambasadora) we wrzesniu 1941, zostal on poproszony przez gen.
Andersa, by w czasie rozméw z sowieckimi oficjelami nie podej-
mowal tematu zaginionych®. General obawial si¢, ze mogloby
to zle wplynac na relacje z wladzami wojskowymi. Uzasadnit to
twierdzeniem, Ze chociaz nie otrzymal satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi w sprawie miejsca pobytu jencéw, to jednak argumenty
wskazujace potrzebe ich odnalezienia spotkaly si¢ ze zrozumie-
niem. Z tego powodu poruszanie tego tematu na szczeblu dyplo-
matycznym mogloby spowodowa¢, ze wojskowi czuliby si¢ zwol-
nieni z pomocy’. Rozumowanie przyjete przez Andersa mialo
solidne podstawy. W czasie kiedy armia III Rzeszy byta w ofensy-
wie, utworzenie Armii Polskiej bylo dla wladz sowieckich istotne
z militarnego punktu widzenia.

8 W czasie przestuchan gen. Andersa oraz prof. Kota wylaniat si¢ obraz harmonijnej
wspotpracy polskich wiadz wojskowych i cywilnych, dazacych do odnalezienia pol-
skich oficeréw, ktorzy potrzeni byli do budowania armii (inne watki byly poza zakre-
sem zainteresowania Komitetu). Zaden z nich nie wspomniat o osobistym konflik-
cie, ktory rozpoczal sie dos¢ szybko po objeciu urzedu przez polskiego ambasadora.

° The Katyn Forest Massacre, s. 883-884.
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20 wrzesnia 1941 podczas rozmowy z wiceministrem Andrie-
jem Wyszynskim prof. Kot postanowil nawigza¢ do sprawy w spo-
sob zawoalowany. Polskie wladze podejrzewaly, ze oficerowie
przebywali w poinocnych czg$ciach ZSRR, ambasador wyrazit za-
niepokojenie brakiem wiadomosci ze strony ludzi, ktérzy byli tam
przetrzymywani'®. Wyszynski z pewnoscig nie zrozumiat intencji
polskiego ambasadora, jednakze obiecat wszelka pomoc. W depe-
szy wystanej Wyszynskiemu 27 wrze$nia ambasador Kot réwniez
nie wspomnial o zaginionych jencach, lecz poprosit jedynie o po-
moc w zwalnianiu Polakéw.

Po raz pierwszy sprawe tysiecy oficeréw, ktorzy nie zglosili sie
do formowanej Armii Polskiej, podniesiono na spotkaniu z Wy-
szynskim 6 pazdziernika 1941. Posunigcie to bylo skonsultowane
z gen. Sikorskim, z ktérym Stanistaw Kot byl w stalym kontak-
cie. Polski ambasador stwierdzil, ze w tworzonych polskich sitach
zbrojnych brakowatlo 7,5 tysiecy oficeréw. Poczatkowo Wyszyn-
ski oraz towarzyszacy mu Nikofaj Nowikow starali sie udowodnic,
ze twierdzenie to jest nieprawdziwe, nie potrafili jednak znalez¢
rzeczowych argumentow. W dalszej czesci rozmowy Stanistaw
Kot stwierdzil, ze Polacy mogli by¢ przetrzymywani na pot-
nocy ZSRR. Wyszynski zdecydowanie odrzucil te sugestie i sta-
ral si¢ przekona¢ polskiego ambasadora, ze ludzie ci zostali juz
zwolnieni'.

Do spotkania miedzy prof. Kotem i sowieckimi urzednikami
nawigzano réwniez w materialach przekazanych przez polskie
wladze emigracyjne, ktore wlaczono do szdstego tomu protoko-
téw Komitetu Maddena. Dokonano tam krytyki polskiego amba-
sadora w ZSRR za sposob prowadzenia dyskusji z Wyszynskim.
Podczas przestuchania prof. Kot nie wiedziat jeszcze o tym fakcie,

10 Tamze, s. 885-892.
' Tamze, s. 893-895.
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nie mogt wiec odnies¢ sie do zarzutéw pod swoim adresem. Uczy-
nit to jednak w pracy Rozmowy z Kremlem, gdzie przytoczyl autor-
skie ttumaczenie wybranego fragmentu:

W tej rozmowie Ambasador Polski po raz pierwszy poruszyt sprawe
zaginionych oficeréw. Na nieszczescie jednak, fakty, jakie przyto-
czyl, nie byly $ciste, a wchodzac w zbyt wielkie szczegoly, stracit
doskonalg sposobno$¢ otrzymania od wladz sowieckich bezpo-
$redniej odpowiedzi na dramatyczne zapytanie: Co si¢ stato z 7500
ludZmi?*

Komentujac powyzszy fragment, Kot wskazal, ze zostal potrak-
towany niesprawiedliwie:

Nie moge posadzi¢ autoréw tego rodzaju komentarzy o naiwno$¢, ja-
koby serio sobie wyobrazali, ze wladze sowieckie udziela bezposred-

niej odpowiedzi.

W dalszej czesci zaznaczyl, ze wielokrotnie podnosit temat za-
ginionych oficeréw w rozmowach z przedstawicielami wtadz ZSRR
i przestat ponad 50 not".

Krytyka pod adresem prof. Kota byla wigc w tym wypadku bez-
podstawna. Polski ambasador uczynit wszystko, co byto w jego
mocy, aby wyjasni¢ kwestie zaginiecia polskich oficerow (realizu-
jac polityke rzadu RP, bral réwniez aktywny udzial w rozwiazy-
waniu innych probleméw w relacjach polsko-sowieckich, o czym
nizej). Rozmowa z 6 pazdziernika mogta wywola¢ wrazenie, ze
wladze sowieckie nie traktujg sprawy z nalezyta powaga lub nie
rozumiejg znaczenia tych ludzi w procesie formowania Armii

12 Tamze, s. 1692, w: S. Kot, Rozmowy z Kremlem, dz. cyt., s. 79-80.
1 S. Kot, Rozmowy z Kremlem, dz. cyt., s. 80.
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Polskiej, dlatego tez zasadnym postepowaniem byly dalsze naci-
ski zmierzajace do ich zwolnienia.

13 pazdziernika ambasador wyslal note do Wyszynskiego, na-
wigzujac do ich wczesniejszej rozmowy. Stanistaw Kot wyrazat za-
niepokojenie, ze postanowienie o amnestii wcigz nie bylo w zado-
walajacym stopniu realizowane przez wladze sowieckie, poniewaz
cze$¢ Polakow, szczegolnie tych, ktorzy byli niezbedni w formo-
waniu armii, wcigz nie zostala nig objeta'.

Kolejna konferencja miala miejsce dzien po wystaniu noty -
14 pazdziernika 1941. Tak jak poprzednia nie przyniosta zadnych
ustalen, ktore moglyby rozwigza¢ problem. Po tej konferencji
gen. Sikorski postanowil wlaczy¢ sie do sprawy osobiscie i wystal
note do sowieckiego ambasadora Bogomotowa w Londynie, gdzie
po raz kolejny pytano o los oficeréw, niezbednych w budowaniu
struktur Armii Polskiej w ZSRR.

Podczas spotkania z Wyszynskim polski ambasador postano-
wil sprawdzi¢, na ile wladzom ZSRR zalezato na planowanej wizy-
cie Sikorskiego, aby méc wykorzystac ten fakt jako forme nacisku.
W trakcie rozmowy wyczul, ze przyjazd premiera rzadu RP So-
wieci pragneli wykorzysta¢ do celow wizerunkowych®, w znacznie
mniejszym za$ stopniu byli zainteresowani wyjasnianiem proble-
mow zwigzanych z formowaniem Armii Polskiej. Z tego tez po-
wodu prof. Kot dat wyraznie do zrozumienia, Ze jest przeciwny
wizycie Sikorskiego. Podkreslit jednak, ze premierowi zalezalo na
pokazaniu $wiatu, iz Polska pragnie walczy¢ z hitlerowcami u boku
ZSRR. Kontekst walki u boku Armii Czerwonej byt nie tylko argu-
mentem militarnym (sojusz wojskowy), ale réwniez politycznym

" The Katyn Forest Massacre, s. 893-897.

!> Na poczgtku rozmowy sam przedstawil Wyszynskiemu korzysci wizerunkowe pty-
nace z wizyty premiera Sikorskiego, co byto wstepem do przedstawienia polskich
postulatow, ktore nie zostaly przychylnie przyjete przez sowieckiego urzednika,
S. Kot, Rozmowy z Kremlem, dz. cyt., s. 82-89.
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i moralnym. Sikorski dobrze to rozumial, byl przeciez nie tylko
politykiem, ale tez zolnierzem, a przede wszystkim Wodzem Na-
czelnym. Kwestia zwolnienia polskich oficeréw byla, obok innych
probleméw zwiazanych z formowaniem Armii Polskiej, istotnym
punktem rozmowy'’.

Gra podjeta przez Stanistawa Kota byla dos¢ ryzykowna, po-
niewaz nie mozna bylo przewidzie¢ jej skutkéw. Toczyta si¢ bo-
wiem na terytorium ZSRR, dlatego tez Stalin posiadal wszelkie
atuty, z czego polski ambasador z pewno$cig zdawal sobie sprawe.
Prof. Kot oparl swoje przekonanie jedynie na odczuciach i oce-
nach, gdyz - jak zeznal - nie mozna bylo do konca zorientowa¢
sie, czy i w jakim stopniu stronie sowieckiej zalezalo na wizycie
premiera polskiego rzadu, poniewaz Sowieci nigdy nie wyrazali
swoich zyczen wprost'. Podjal jednak to ryzyko, co bylo w pelni
uzasadnione, biorac pod uwage range problemoéw zwigzanych z re-
alizacja ukladéw polsko-sowieckich.

Po raz pierwszy najistotniejsze polskie postulaty wyszczegdl-
niono w liscie wystosowanym przez prof. Kota do Molotowa, da-
towanym 1 listopada 1941. Dotyczyly one: zwiekszenia liczebno-
$ci Armii Polskiej, przyspieszenia oraz pelnej realizacji ukladu
0 »amnestii” (istotna byla w tym kontekscie kwestia zaginionych
oficeréw), zwalniania do wojska réwniez wi¢zniéw z sowieckich
tagrow, strojbatalionéw, kolumn roboczych itp.; wskazanie przez
wladze ZSRR nowych miejsc formowania polskich oddziatow,
gdzie mogliby by¢ wyekwipowani i uzbrojeni przez Brytyjczykow;
udzielenie zgody na przeniesienie cz¢$ci Armii Polskiej (15-20 ty-
siecy zolnierzy) do Wielkiej Brytanii i Egiptu'®.

' The Katyn Forest Massacre, s. 898-899, S. Kot, Rozmowy z Kremlem, dz. cyt., s. 82-89.

17" The Katyn Forest Massacre, s. 899.

'8 'W. Materski, Walka dyplomacji polskiej o normalizacje stosunkéw z ZSRR (czer-
wiec 1941-lipiec 1942), w: Historia dyplomacji polskiej, t. VI: 1944/1945-1989,
red. W. Materski, W. Michowicz, s. 253.
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Decyzja o zastosowaniu lekkiego nacisku na wladze sowieckie
byta stuszna, o czym moze $wiadczy¢ pojednawcza postawa, jaka
zaczely one prezentowad, a takze osobiste zaproszenie prof. Kota
na spotkanie ze Stalinem, co mialo miejsce 14 listopada 1941. Po-
zostaje odpowiedz na pytanie: dlaczego przywodcy ZSRR zalezalo
na przyjezdzie premiera rzadu RP? Przyczyny tego stanu rzeczy
najtrafniej - moim zdaniem - przeanalizowal prof. Materski:

Przyjazd gen Sikorskiego, reprezentujacego panstwo zdradziecko
napadniete przez Armie Czerwong we wrze$niu 1939, bylby czyms
w rodzaju ostatecznego rozgrzeszenia, papierkiem lakmusowym za-
ufania aliantéw zachodnich do nagle pozyskanego sojusznika'®.

Kolejne spotkania Stanistawa Kota z Wyszynskim odbyty sie
2, 51 12 listopada 1941. Dwa pierwsze nie przyniosty zadnych
rozstrzygniec¢, za$ sowiecki urzednik przyjmowal postawe zacho-
wawczg (w komentarzu do drugiej rozmowy, zawartym w ksigzce
Rozmowy z Kremlem, byty ambasador stwierdzil, ze Wyszynski
byl ,powsciagliwy i chlodny”®). Kolejne spotkanie z 12 listo-
pada przebieglo w bardziej przyjaznej atmosferze, co wedtug prof.
Kota spowodowane bylo interwencja amerykanskiej dyplomacji,

19 Tamze. Chociaz ocena prof. Materskiego najtrafniej - moim zdaniem - oddaje mo-

tywacje sowieckich wtadz, to jednak chciatbym réwniez zwrdci¢ uwage na opinie
Wiladystawa Pobdg-Malinowskiego, ktory stwierdzit, ze wizyta gen. Sikorskiego
byta wazna dla wladz sowieckich, poniewaz ,najprawdopodobniej - Kreml chciat
ta droga odciagnac Sikorskiego od Anglii, zwigzaé go z soba i przez to ulatwic so-
bie pdzniejsze z nim rozgrywki”. Jako dowdd na poparcie swojej tezy autor wskazat
fragmenty rozmowy pomiedzy Sikorskim i Stalinem, w ktérej przywddca ZSRR
tlumaczyt (w sposob nie do konca zgodny z zasadami dyplomacji) premierowi
Rzadu RP, ze jezeli Wojsko Polskie zostanie ewakuowane na Bliski Wschod, Bry-
tyjczycy wykorzystaja je na frontach dalekich od polskich granic, co nie przynie-
sie Rzeczypospolitej zadnych korzysci, W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia
polityczna Polski. Okres 1939-1945, Gdansk 1989, s. 214.
2 S. Kot, Rozmowy z Kremlem, dz. cyt., s. 112.
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przede wszystkim telegramem Williama Averella Harrimana do
Stalina (wczesniejsza interwencja brytyjskiego ambasadora Staf-
forda Crippsa nie przyniosla rezultatéw). Podczas tej konferen-
cji Wyszynski pytal polskiego ambasadora o liste zaginionych.
Kot, ktéry wciaz jej nie otrzymal od wladz wojskowych, mogt je-
dynie powiedzie¢, ze jest ona jeszcze w trakcie tworzenia i doty-
czyla jedynie jenncow ze Starobielska oraz ze zostala przekazana
organom NKWD. Wyszynski z kolei twierdzil, ze to wlasnie jej
otrzymanie bylo kluczowe, poniewaz wedlug jego oceny ludzie
ci zostali juz zwolnieni i nalezato jedynie ustali¢ miejsce ich po-
bytu. W wypadku gdyby to nie nastgpito, zapewnil, ze wszyscy
beda wkrétce uwolnieni. Wywod sowiecki prokurator zakon-
czyl stwierdzeniem, ze wedlug jego oceny problem ten w ogole
nie istnial*'.

Spotkanie polskiego ambasadora z Wyszynskim z dnia 12 li-
stopada 1941 bylo w istocie wprowadzeniem do wspomnianej
konferencji, na ktora Stanistawa Kota zaprosil Jozef Stalin, a ktora
miala miejsce dwa dni pdzniej. Oprocz przywodcy panstwa so-
wieckiego i ttumaczy bral w niej udzial réwniez Wiaczestaw Mo-
fotow. Wedlug zeznania Kota, bezposrednia przyczyna, dlaczego
Stalin chcial osobiscie z nim rozmawia¢ (co, jak juz wspomnia-
tem, stanowilo sukces gry dyplomatycznej), byta wlasnie chec
wyjasnienia obiekgji, jakie polski ambasador mial wobec wizyty
premiera rzadu RP. Wiadystaw Sikorski podczas pobytu w Kairze
oznajmit bowiem, ze nie jest przesadzone, czy uda si¢ do ZSRR, czy
tez powrdci do Londynu®. Podejmujac tego typu dzialanie, po-
stanowil zapewne uwzgledni¢ sugestie Stanistawa Kota (wyrazo-
ne w depeszach z 21 i 29 pazdziernika 1941%), z czego musieli

2! The Katyn Forest Massacre, s. 901-902.
22 Tamze, s. 902.
#S. Kot, Listy z Rosji do Gen. Sikorskiego, Londyn 1955, s. 139, 143.
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zdawac sobie sprawe sowieccy politycy. Dzialajac w ten sposéb,
Sikorski rozstrzygniecie sprawy pozostawil w rekach polskiego
ambasadora. Trudno oceni¢, na ile nacisk zastosowany przez
Kota oraz jego przelozonego byl mozliwy do realizacji. Afront
zwigzany z powrotem Sikorskiego z Kairu, bez wizyty w ZSRR,
odbilby si¢ negatywnie na amnestionowanych polskich obywate-
lach oraz na stosunkach rzagdu RP z innymi sojusznikami. A ge-
nerat Sikorski dobrze rozumial obowiazek ochrony obywateli
przez panstwo.

Sprawa wizyty premiera polskiego rzadu nie byla poruszana
wprost, jednakze jednym z punktéw dyskusji byta kwestia zagi-
niecia polskich oficeréw. Podczas przestuchania przed Komitetem
Katynskim Kongresu USA Stanistaw Kot wybral i oméwit te frag-
menty, ktére uznal za najistotniejsze.

Stalin starat sie przekona¢ ambasadora, ze wszyscy Polacy zo-
stali objeci amnestig. Dotyczylo to nawet dywersantéw, zas woj-
skowi, ktorych nie mozna byto odnalez¢, mogli po zwolnieniu
uciec za granice, tak jak bylo to w przypadku gen. Wiadystawa
Langnera. Polski ambasador nie przyjal tej argumentacji i przed-
stawil stanowisko, ze oficerowie musieli by¢ wciaz przetrzymywani,
gdyz zaden z jenicow z obozdw specjalnych nie zgtosit si¢ do armii.
Prosil réwniez Stalina o interwencje w tej sprawie. Ponizej cytuje
najbardziej charakterystyczne czesci:

Stalin: Czy istnieja dokladne spisy?

Ambasador: Wszystkie nazwiska sg zapisane u rosyjskich dowdd-
cow obozdw, ktdrzy co dzien wszystkich jeicow wywotywali do apelu.
Ponadto NKWD z kazdym z osobna prowadzilo dochodzenie. Nie
oddany zostal ani jeden oficer ze sztabu gen. Andersa, armii, jaka
dowodzit w Polsce.

Stalin: (ktéry od paru minut wstat i przechadzat si¢ wolno wzdluz
stotu, palac papierosa, jednak stuchajac uwaznie i odpowiadajac na
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pytania, podchodzi szybkim krokiem do telefonu przy biurku Moto-
towa i tgczy sie z NKWD).

Mototow: (wstaje i podchodzi réwniez do telefonu) To nie tak sie
faczy (przesuwa prawy przelacznik, potem znowu siada przy stole
konferencyjnym).

Stalin: Tu Stalin. Czy wszyscy Polacy zostali zwolnieni z wigzien
(chwila ciszy, stucha odpowiedzi), bo tu u mnie jest ambasador pol-
ski, ktory mi méwi, ze nie wszyscy (znowu stucha odpowiedzi, potem
odktada telefon i wraca do stolu konferencyjnego).

(Po kilku minutach rozmowy na inny temat, wstal na dzwigk
dzwonka telefonicznego od stotu konferencyjnego i przez pare mi-
nut stuchal, zapewne odpowiedzi na poprzednio postawione pyta-
nie w sprawie zwolnien Polakéw. Po odtozeniu stuchawki, wrécit do
stotu, nie powiedziawszy ani stowa)*.

Stanistaw Kot, komentujac przytoczony fragment, stwierdzit, ze
wedlug niego zachowanie Stalina bylo jedynie przedstawieniem.
Mialo ono na celu wytworzenie wrazenia, ze przywddca panstwa
sowieckiego nie wiedzial o zaginieciu polskich jencéw i telefonem
do NKWD rozpoczat interwencje w tej sprawie. Odpowiadajac na
pytanie kongresmena Daniela Flooda, §wiadek potwierdzit watpli-
wosci, ze po drugiej stronie linii nie byto rozmdéwcy. Powyzsza in-
terpretacja zachowania Stalina przyszta mu do glowy juz podczas
spotkania®. Chociaz prof. Kot uznal, ze sowiecki przywddca sta-
rat sie wprowadzi¢ go w blad, to jednak sam fakt, ze zdecydowat si¢
na przeprowadzenie takiej inscenizacji, mozna bylo zinterpretowa¢
jako umiarkowany sukces. Gdyby, jak zakladaty wladze polskie, za-
ginieni oficerowie byli nadal przytrzymywani, Stalinowi trudno by-
toby wycofac sie z osobistej interwencji w sprawie ich uwolnienia.

2 Zbrodnia Katytiska w swietle dokumentow, s. 71, Londyn 1982.
»  The Katyn Forest Massacre, s. 904.
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Z punktu widzenia polskiego ambasadora konferencja zakon-
czyla si¢ sukcesem, ze wzgledu na zadowalajace — w jego oce-
nie — odniesienie si¢ Stalina do kwestii spornych (gen. Anders
w swojej ksigzce twierdzil, ze ,,po powrocie z Kremla prof. Kot
tryumfowal”*). W poruszanych przez prof. Kota sprawach sowie-
cki przywddca generalnie unikal konkretnych deklaracji, cho¢ sta-
ral sie sprawiac wrazenie, ze rozumie polski punkt widzenia. Zgo-
dzil si¢ jednak na zwiekszenie liczebnosci Armii Polskiej w ZSRR
powyzej 30 tysiecy pod warunkiem, ze uzbrojenie i ekwipunek
Polacy otrzymaja od innych sojusznikéw (Wielkiej Brytanii lub
USA), byl tez gotéw do rozmdéw na temat wytyczenia obszardw,
dokad moglaby zosta¢ przesiedlona polska ludnos¢ z terenéw pot-
nocnych - z decyzja w tej sprawie prof. Kot wolal wstrzymac sie
jednak do przyjazdu premiera Sikorskiego®.

Premier RP zapoznal si¢ szczegdtowo z detalami rozmowy mie-
dzy polskim ambasadorem i Stalinem, nastepnie podjal ostateczna
decyzje o przyjezdzie do ZSRR.

Chcac whasciwie przygotowac sie do wizyty Wiladystawa Sikor-
skiego, ktory mogtby skutecznie negocjowaé zwolnienie poszuki-
wanych jencéw, 17 listopada Stanistaw Kot wystatl do gen. Wta-
dystawa Andersa notatke w sprawie przyspieszenia sporzadzenia
listy oficeréw i przestania jej do ambasady. W konsekwencji gen.
Anders zaczal wywiera¢ na swoich podwladnych wiekszg presje.
Napotykalo to jednak na duze trudnosci, poniewaz objeci amne-
stig Polacy czesto nie potrafili sobie przypomnie¢ nazwisk swo-
ich towarzyszy. W celu usprawnienia pracy Kot postanowil prze-
nie$¢ sporzadzanie listy do ambasady. Podkreslil, ze w pracy tej
wzigt udziat Jozef Czapski, ktorego na prosbe ambasadora przystal

% 'W. Anders, Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1946, Londyn 1983,
wydanie siddme, s. 63. Wszystkie cytaty z tego wydania.

¥ W. Materski, Walka dyplomacji polskiej o normalizacje stosunkéw z ZSRR, dz. cyt.,
s. 255.
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gen. Anders®. Nad lista zaginionych oficeréw pracowano do ostat-
niej chwili. Ukoniczono ja w godzinach rannych, w dniu przyjazdu
Sikorskiego. Zawierala okolo 4 tysigce nazwisk.

3 i 4 grudnia 1941 premier Sikorski odbyl w Moskwie dwa
spotkania ze Stalinem, w czasie ktorych poruszyl sprawy ewakua-
cji polskich oddziatéw na Bliski Wschdd oraz zaginionych jencow.
W rozmowach tych brali réwniez udzial Molotow, gen. Anders,
Stanistaw Kot oraz ttumacz strony rosyjskiej. Zapis ze spotkania
3 grudnia zostal w cato$ci wlaczony do protokotéw Komitetu Mad-
dena podczas przestuchania bylego ambasadora. Zaréwno Kot, jak
i gen. Anders omowili podczas przestuchania te czgs¢ rozmowy,
ktora dotyczyla niemoznosci odnalezienia polskich oficeréw. Uwa-
zam, Ze istotne jest przytoczenie najistotniejszych fragmentow, sta-
nowig one bowiem czynnik niezbedny do zrozumienia zmieniaja-
cej sie w czasie postawy polskich wladz wobec zaginiecia jencow:

Sikorski: (...) Stwierdzam wobec Pana Prezydenta, iz jego
o$wiadczenie o amnestii nie jest wykonywane. Duzo, i to najcen-
niejszych, naszych ludzi znajduje sie jeszcze w obozach pracy i wie-
zieniach.

Stalin (notuje): To niemozliwe, gdyz amnestia dotyczyla wszyst-
kich i wszyscy Polacy sa zwolnieni (...).

Sikorski: Nie naszg jest rzecza dostarcza¢ rzadowi sowieckiemu
doktadnych spiséw naszych ludzi, ale petne listy maja komendanci
obozéw. Mam ze sobg liste okolo 4000 oficeréw, ktérych wywie-
ziono silg i ktérzy znajdujq si¢ jeszcze obecnie w wigzieniach i obo-
zach pracy, i nawet ten spis nie jest pelny, zawiera bowiem tylko na-
zwiska, ktore si¢ dalo zestawi¢ z pamieci. Polecilem sprawdzié, czy
nie ma ich w Kraju, z ktérym mam stalg facznos¢. Okazalo sig, ze nie

* The Katyn Forest Massacre, s. 910-912.
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ma tam zadnego z nich; podobno ci ludzie znajduja si¢ tutaj. Nikt
z nich nie wrocil.

Stalin: To niemozliwe. Oni uciekli.

Anders: Dokadzez mogli uciec?

Stalin: No, do Mandzurii.

Anders: To niemozliwe, zeby wszyscy mogli uciec, tym bardziej iz
z chwilg wywiezienia ich z obozéw jenicdw do obozdw pracy i wigzien
ustata zupelnie korespondencja ich z rodzinami. (...) Wigkszg czes¢
oficeréw, wymienionych w tym spisie, znam osobiscie. Sg wérdd nich
moi oficerowie sztabu i dowodcey (...).

Stalin: Na pewno zwolniono ich, tylko jeszcze nie przybyli®.

Rozmowa ze Stalinem z dnia 3 grudnia 1941 stanowila przelo-
mowg cezur¢. Wedtug relacji Andersa, byl to moment, kiedy za-
czeto dochodzi¢ do przekonania, ze wigkszo$¢ z tych ludzi najpraw-
dopodobniej stracita zZycie w obozach na péinocy. Nikt z polskich
dowddcédw nie przypuszczal, ze jenicy zostali zamordowani, dlatego
tez postanowiono kontynuowa¢ rozmowy z sowieckimi wladzami
w nadziei, ze niektorych wiezniéw uda sie jeszcze uratowac®. Ten
sposob analizy potwierdzily zeznania Stanistawa Kota. Wedlug by-
tego ambasadora, obawiano sie, ze ludzie ci stracili Zycie, ale wie-
rzono tez, ze przyczyng, dla ktérej wiekszos¢ oficeréw nie dotarla do
punktéw rekrutacji Armii Polskiej, mogla by¢ ostra zima®'.

3 grudnia 1941, czyli jeszcze w dniu konferencji, wystano do
wladz sowieckich kolejne pismo, w ktérym zaznaczono, ze nie
wszyscy polscy obywatele zostali objeci amnestig (stanowito ono
odpowiedz na pismo skierowane do wtadz polskich w dniu 19 li-
stopada 1941)*.

29

Katy# - dokumenty zbrodni, t. 3 Losy ocalatych, dz. cyt., s. 495-509.
% The Katyn Forest Massacre, s. 951-952.

3 Tamze, s. 923.

2 Tamze, s. 952.
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Kolejna rozmowa pomiedzy gen. Wladyslawem Andersem
a Jozefem Stalinem odbyta si¢ 18 marca 1942. Powodem spotkania
byta trudna sytuacja, w jakiej znalazla si¢ Armia Polska oraz pozo-
stajacy pod jej opieka obywatele polscy, niezdolni do walki (w tym
dzieci). W tamtym okresie liczebnos¢ tej grupy wynosita okoto
70 tysiecy zolnierzy oraz 40 tysigcy cywilow, za$ racje zywnos-
ciowe zostaly przez wladze sowieckie zmniejszone do 26 tysiecy.
Podczas spotkania zadecydowano o podniesieniu racji zywno$-
ciowych dla wojska oraz czg¢$ciowej ewakuacji Armii Polskiej do
Iranu. Przywolano réwniez temat zaginionych jencéw. Po raz
pierwszy uzyto nazw obozéw specjalnych - Kozielska, Starobielska
i Ostaszkowa — gdzie polscy jency byli przetrzymywani do prze-
fomu kwietnia i maja 1940 roku™.

Wedtug relacji Andersa, przywddca panstwa sowieckiego byt
niechetny do rozmowy na temat losu zaginionych Polakéw. Nie
podal tez zadnego wyjasnienia dotyczacego powodéw niemoz-
nosci ich odnalezienia. W $wietle zapiséw rozmowy, wlaczonych
po latach do protokoléw Komitetu Maddena, wymiana zdan byta
krotka, za$ polscy wojskowi nie starali si¢ za wszelkg cene konty-
nuowacé tematu. Bylo to zrozumiale z punktu widzenia rangi prob-
lemoéw koniecznych do rozwigzania. Stalin zapewnil jedynie, ze
wydat odpowiednie rozkazy nakazujace zwolnienie jencow, lecz
miejsca pobytu nie udalo sie ustali¢**. Wedlug Andersa, jedynym
skutkiem rozmowy na temat zaginionych oficeréw bylo przyjecie
przez wladze sowieckie uzupetnionej listy, a takze zlozenie obiet-
nicy, ze poszukiwania beda kontynuowane®.

Rola polskich wladz wojskowych w poszukiwaniu jencéw po-
woli dobiegata konica. W wyniku ustalen podjetych 18 marca 1942

3 Tamze, s. 956.
34 Tamze, s. 961.
35 Tamze, s. 952.
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rozpoczeto tzw. pierwszg ewakuacje, podczas ktorej wyprowa-
dzono do Iranu 33 tysiecy polskich zolnierzy oraz 12 tysigcy cywi-
l6w. Po tym wydarzeniu, wbrew zapowiedziom Stalina, akcje wer-
bunkowa do armii dowodzonej przez gen. Andersa wstrzymano,
a stosunki polsko-sowieckie stawaly si¢ coraz bardziej napigte. Na-
ciski na wladze sowieckie w celu ustalenia losu polskich jencow
wojennych pozostaly teraz wylacznie w rekach stuzby dyploma-
tycznej i ewentualnie sojusznikéw. W tym ostatnim przypadku li-
czono przede wszystkim na Wielka Brytanieg, co si¢ okazalo ztudne.
Kontekst ten byl wazny, bowiem w zwigzku z sukcesami wojsk
III Rzeszy w Afryce Brytyjczycy rozpoczeli tajne rokowania z wia-
dzami ZSRR w celu wyprowadzenia na Bliski Wschéd pozosta-
tych polskich zolnierzy, ktérzy mogliby wspomoéc dziatania alian-
tow przeciwko Niemcom. W sierpniu 1942 podczas tzw. drugiej
ewakuacji 45 tysiecy wojskowych oraz 25 tysiecy cywilow ewaku-
owano do Iranu.

W okresie miedzy pierwsza a drugg ewakuacja, az do zloze-
nia urzedu 13 lipca 1942, Stanistaw Kot starat si¢ zintensyfikowa¢
wysitki w celu odnalezienia polskich jencow, liczac przy tym na
pomoc przedstawicieli USA i - nadal - Wielkiej Brytanii. Kolejna
interwencja polskiego ambasadora miata miejsce 19 maja. Tego
dnia wystosowal do Sowietéw memorandum, nawigzujace do
42 not wyslanych wcze$niej przez polskie wladze. Po raz pierw-
szy stwierdzono, ze nie chodzilo wylacznie o odnalezienie woj-
skowych, lecz takze o cywiléw przetrzymywanych w obozach
specjalnych. Niecaly miesigc pdzniej, 13 czerwca, prof. Kot wy-
stal kolejng note w tej sprawie®®. Biorgc pod uwage brak jakiej-
kolwiek mozliwosci nacisku na wtadze sowieckie, Polacy starali
sie tez zaangazowac sojusznikow. Dzialanie to moglo wydawaé
si¢ jedyna opcja, ktora mogla jeszcze przynies¢ skutek. Rekru-

3% Tamze, s. 925.
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tacje do Armii Polskiej wstrzymano, wiec nie bylo mozliwo-
$ci, aby jency zostali zwolnieni na mocy amnestii. Stalinowi juz
nie zalezalo na wzmacnianiu wojska, ktére nie miato by¢ uzyte
w Europie u boku ZSRR. Polska armia potrzebna byla jednak
aliantom na Bliskim Wschodzie, stad sluzby dyplomatyczne po-
winny byly z pragmatycznych pobudek zadba¢ o uzupelnienie
jej sktadu o kadry oficerskie. W maju 1942 Stanistaw Kot popro-
sil o wstawiennictwo ambasadoréw Wielkiej Brytanii oraz USA,
ktdérzy obiecali pomoc. 20 czerwca polski ambasador otrzymat
od premiera Sikorskiego instrukcje, nakazujace mu podjecie ko-
lejnych rozméw w zwigzku z zaginieciem polskich jencéw. W od-
powiedzi stwierdzil, ze jego zdaniem nalezalo si¢ wstrzymac ze
wzgledu na obiecang interwencj¢. Wedlug relacji Stanistawa Kota,
brytyjski ambasador nie podjat Zadnego dzialania w celu wyjas-
nienia losu jencow, za§ amerykanski podczas rozmow z sowie-
ckimi wiadzami nie poruszyt tego tematu wprost, ograniczajac
sie do ogdlnych stwierdzen. To byt kolejny przyktad Realpolitik
w wykonaniu Amerykandéw i Brytyjczykow.

Kiedy stalo si¢ jasne, ze sojusznicy Polski nie beda wywie-
ra¢ presji na wladze sowieckie odno$nie odnalezienia polskich
jencow, Stanistaw Kot postanowil po raz kolejny interweniowac
podczas spotkania pozegnalnego z Wyszynskim, co mialo miej-
sce 8 lipca 1942. Ambasador stanowczo prosit o nawigzanie kon-
taktu z polskimi jenicami, wskazujac przy tym, ze zadanie to by-
toby ufatwione ze wzgledu na pore roku. Sowiecki dyplomata
odpowiedzial, ze osobiscie interweniowal, lecz poszukiwanych
nie odnaleziono ani w wiezieniach, ani obozach pracy. Twierdzit,
ze wszyscy jency z wyjatkiem niemieckich agentow zostali zwol-
nieni, za$ ludzie, o ktérych pytano, mogli znajdowac si¢ poza te-
renem ZSRR, a cze$¢ z nich nie zyje”. 13 lipca Stanistawa Kota

37 Tamze, s. 926.
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odwotano do Londynu. Jak pisatem wyzej, polskie wtadze miaty
powody, aby przypuszczaé, ze jency, w tym oficerowie potrzebni
do formowania armii, zostali przewiezieni na péinocne obszary
ZSRR i nie byli w stanie dotrze¢ do armii Andersa z powodu
trwajacej zimy. W trakcie lipcowej rozmowy miedzy Kotem
a Wyszynskim argument ten byl juz nieaktualny. W tamtym cza-
sie postawa wiladz sowieckich, ktore systematycznie twierdzily,
ze nie wiedzialy nic na temat miejsca pobytu tej grupy, mogta
sprawia¢ wrazenie nieuzasadnionej ztej woli. Interwencje wladz
wojskowych i cywilnych musialy doprowadzi¢ do konkluzji, ze
wiekszo$¢ poszukiwanych zginela, a takze, ze nie mozna bylo li-
czy¢ na pomoc wladz sowieckich w odnalezieniu tych, ktorzy
mogli jeszcze pozostaé przy zyciu. Z tego powodu Tadeusz Ro-
mer, ktéry w pazdzierniku 1942 objat urzad ambasadora Pol-
ski w ZSRR, nie zostal wyposazony przez rzad RP w instruk-
cje w tej sprawie i nie poruszal jej w rozmowach z sowieckimi
oficjelami®®. Ustalenie miejsca pobytu jenncow uwazal jednak za
jedno ze swoich najistotniejszych zadan. Z tego powodu przepy-
tywany byt kazdy Polak sposrdd zglaszajacych sie do ambasady,
ktéry mogl mie¢ informacje na temat zaginionych. Dzialanie to
nie przyniosto jednak skutkéw, mialo jednak istotne znaczenie
w polskiej prespektywie, pokazywalo bowiem, ze wladze polskie,
nawet w tak niekorzystnych uwarunkowaniach i wobec sowie-
ckiej niecheci, a z czasem wrogosci, czuly sie¢ odpowiedzialne za
kazdego obywatela.

Podsumowujac: material dowodowy zebrany dzieki zeznaniom
polskich wladz wojskowych i cywilnych z okresu II wojny $wiato-
wej wskazal jednoznacznie, ze zbrodni na polskich jencach doko-
nali Sowieci. Brak rezultatéw w poszukiwaniu zaginionych wska-
zywal, ze przynajmniej cz¢$¢ z nich musiala straci¢ zycie w latach

3 Tamze, s. 125.
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1939-1941. Kiedy odkryto masowe groby w 1943 roku, nie mogto
by¢ juz zadnej watpliwosci, ze propaganda niemiecka tym razem
nie mijala sie z prawda. Dodatkowa wartoscig z punktu widzenia
Komitetu byt fakt, ze dzieki zeznaniom polskich $wiadkéw kon-
gresmeni uzyskali obraz ZSRR jako kraju totalitarnego i zbrod-
niczego, niezdolnego do podejmowania wspdtpracy. Do tego
oczywiste bylo, ze obraz ten nie wynikal z uprzedzen, lecz z obiek-
tywnej oceny sytuacji.

3.2. Wladze amerykanskie wobec Armii Polskiej oraz
poszukiwan zaginionych oficeréw w ZSRR

Temat poszukiwan polskich jencow omoéwiony w poprzednim
podrozdziale byt istotny z punktu widzenia sledztwa prowadzo-
nego przez Komitet Katynski Kongresu USA, poniewaz jego zba-
danie przyczynilo si¢ do udowodnienia odpowiedzialnosci wtadz
ZSRR za zbrodnie katyniska. W ostatniej fazie sledztwa kongres-
meni ponownie do niego powrdcili w kontekscie ustalenia spo-
sobu prowadzenia polityki przez Departament Stanu wobec prob-
leméw w relacjach miedzy rzadem RP a ZSRR.

Przedstawiciele Komitetu Katynskiego zbadali takze sposob
gromadzenia informacji na temat zaginionych przez Departa-
ment Armii, ktéry interesowal si¢ nimi ze wzgledu na prowadzone
dziatania wojenne® (sprawe t¢ omawiam w podrozdziale Raporty
Henryka Szymarniskiego).

¥ Kwestie te zostaly omdéwione podczas zeznan Ivana Downsa Yeatona oraz jego pod-
wiadnego ptk. Henryka I. Szymanskiego, ktory jako oficer facznikowy z polska ar-
mig formowana w ZSRR sporzadzil dwa istotne raporty. Pierwszy z nich, napisany
w 1942 roku, dotyczyl sytuacji, w jakiej znalezli si¢ Zolnierze i towarzyszacy im cy-
wile ewakuowani na Bliski Wschéd, drugi - sporzadzony po ujawnieniu grobéw
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Watek poszukiwan polskich jenicow, oméwiony podczas zeznan
amerykanskich urz¢dnikéw z okresu II wojny $wiatowej, nie byt
rozwazany osobno, lecz pytania na ten temat wplatano w kwestie
dotyczace zaangazowania wladz USA w relacje polsko-sowieckie.
Wyizolowanie tego tematu stanowi zabieg do$¢ sztuczny, jest on
jednak niezbedny do zachowania strukturalnej dyscypliny pracy.

Polityke prowadzong przez Departament Stanu omdéwiono
podczas przestuchan dwdch ambasadoréw USA w ZSRR - ad-
mirata Williama H. Standleya (pelnigcego funkcje miedzy
14 kwietnia 1942 a 19 wrzesnia 1943) i jego nastepcy Williama
Averella Harrimana (pelnigcego funkcje od 23 pazdziernika 1943
do 24 stycznia 1946) oraz Sumnera Wellesa — bytego podsekre-
tarza stanu (1936-1943). Temat ten stanowil istotny element ze-
znan wymienionych dyplomatéw, poniewaz pozwolit udowodnic,
ze amerykanscy urzednicy dysponowali niewatpliwie rzetelnymi
informacjami, dotyczacymi poszukiwan prowadzonych przez pol-
skie wladze jenncéw wojennych osadzonych w obozach specjalnych
oraz w wiezieniach zachodniej Ukrainy i Bialorusi. Jak wynika
z zeznan i dokumentéw, nie udzielono jednak rzadowi RP od-
powiedniego wsparcia w tej kwestii. Amerykanski Departament
Stanu interwencje w sprawie zaginionych oficeréw rozpoczal do-
piero w maju 1942, czyli niedlugo po zakonczeniu I ewakuacji pol-
skich zolnierzy i towarzyszacych im cywiléow do Iranu. Mozna tym
samym sformulowa¢ hipoteze, ze wladze USA postanowily inter-
weniowa¢ dopiero, kiedy zyskaly pewnos¢, ze cala Armia Polska
bedzie wspomaga¢ wojska brytyjsko-amerykanskie, a nie walczy¢
na wschodnich terenach ZSRR.

pod Smolenskiem zawieral dowody na odpowiedzialnoé¢ ZSRR za zbrodnie ka-
tyniska. Zaden z wymienionych dokumentéw nie trafit do Departamentu Stanu, co
stanowilo dowdd na zawartg w Raporcie koricowym teze o braku koordynacji po-
miedzy amerykanskimi agencjami rzadowymi.
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Nie zmienia to faktu, Ze sprawa byla znana amerykanskim
urzednikom, wiec po ujawnieniu przez Niemcéw informacji
o zbrodni katynskiej przedstawiciele administracji prezydenta
Roosevelta zdawali sobie sprawe, ze $mier¢ tych oséb musiata
nastgpic¢ z inspiracji wladz ZSRR. Nie mialo to jednak Zadnego
wplywu na polityke wiadz USA - co stanowi kolejng odstone ame-
rykanskiej Realpolitik. Dla przedstawicieli administracji Roose-
velta oraz - co trzeba dodatkowo podkresli¢ — wladz brytyjskich,
liczyly sie¢ przede wszystkim dobre relacje z ZSRR, gléwnym so-
jusznikiem w walce z III Rzeszg, za§ pomoc Polsce i Polakom
miala miejsce wylacznie tak diugo, jak harmonijna wspolpraca
z tym panstwem nie byla w najmniejszym stopniu zagrozona. Byla
to militarno-polityczna hierarchizacja celéw wojennych (zwycie-
stwo nad III Rzeszg), stawianych ponad zagadnieniami moralnymi.

Chociaz brak lojalnosci, jaki wladze USA (i Wielkiej Bryta-
nii) okazaly polskiemu sojusznikowi, z punktu widzenia moral-
nego moze by¢ oceniony jednoznacznie negatywnie, to jednak, jak
juz wspominatem, polityka administracji Roosevelta (i Churchilla)
byta uwarunkowana trudng sytuacja wojenna, czego czlonkowie
Komitetu Maddena nie uwzgledniali w odpowiednim stopniu.
Kongresmeni znali finat IT wojny $wiatowej, wiedzieli, jakie miej-
sce przypadlo Polsce w pojaltanskim, swiatowym tadzie, i to wlas-
nie stanowilo dla nich wystarczajacy powod do deprecjonowania
i calkowitego potepienia polityki prezydenta Roosevelta oraz jego
wspolpracownikéw — o czym szerzej w kolejnych podrozdziatach.
W tym czasie problem jednak miat juz charakter polityczny, a nie
militarno-polityczny, co niewatpliwie ulatwialo kongresmenom
formulowanie ocen.

Podczas przestuchan przeprowadzonych przed Komitetem Ka-
tynskim jedynym jednoznacznie pozytywnie ocenionym sposrod
podwtadnych bylej gtowy panstwa byl William Standley, wykre-
owany na trzezwo myslacego analityka potrafigcego przewidzie¢
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perfidie wladz sowieckich, i zarazem przyjaciela Polakéw, ktory
jednak byl skrepowany sztywnymi instrukcjami z Waszyngtonu.
Kongresmeni nie zadawali mu zadnych niewygodnych pytan, nie
zdobyli si¢ rdwniez na poglebiong refleksje jego wypowiedzi, co
mogloby nieco zmieni¢ oceng jego postawy. Moim zdaniem, wyni-
katlo to z czarno-bialego pojmowania rzeczywistosci i niecheci do
deprecjonowania (w najmniejszym stopniu) osoby, ktorej poglady
byly w czasie trwania wojny zblizone do tych, jakie czlonkowie
Komitetu uznawali za stuszne. Réznice w traktowaniu przestuchi-
wanych amerykanskich urzednikéw szerzej omawiam w kolejnym
podrozdziale.

Wazng lekeja Realpolitik w zakresie traktowania stabszych so-
jusznikow przez wielkie mocarstwa byly wyniki odbywajacej sie
w Moskwie w dniach 29 wrzesnia-1 pazdziernika 1941 konfe-
rencji, dotyczacej zakresu pomocy brytyjsko-amerykanskiej dla
ZSRR, na podstawie aktu lend-lease. Reprezentantami wladz Wiel-
kiej Brytanii i USA byli lord Maxwell Aitken Beaverbrook oraz
wspomniany William Averell Harriman. Konferencja ta w znacz-
nym stopniu przyczynila si¢ do oslabienia pozycji polskich dy-
plomatéw w rozmowach z wtadzami ZSRR, lord Beaverbrook nie
dopuscit bowiem do wlgczenia do porzadku obrad kwestii zwigza-
nych z bezposrednimi dostawami lend-leasu dla Armii Polskiej, co
proponowal Harriman. Tym samym wiadze ZSRR zyskaly mozli-
wos¢ pelnego decydowania o ilosci sprzetu wojskowego i zywno-
$ci, jakie mialy przypas¢ polskim jednostkom w ramach pomocy
anglo-amerykanskiej. Konferencja moskiewska pokazata dobit-
nie, jak staba jest pozycja rzadu RP wsérdd zachodnich aliantéw, co
spowodowalo powazne konsekwencje®. Jak stwierdzil prof. Kot:

0 W. Materski, Walka dyplomacji polskiej o normalizacje stosunkéw z ZSRR, dz. cyt.,
s. 248-249; E. McGilvray, Polski rzqd na uchodzstwie, thum. Z. Kaleta, Warszawa
2011, s. 169-170.
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Od konferencji Beaverbrooka, w ktorej i ze strony amerykanskiej
nie okazano dla spraw polskich zainteresowania — Harriman swoja
bierna postawe ttumaczyl tym, ze jest przystany tylko dla sekundowa-
nia delegacji brytyjskiej, Rzad Sowiecki zaczal bagatelizowaé postu-
laty polskie i odrzuca¢ kazda interwencje. Wstrzymano organizacje
opieki nad ludno$cia, zapowiedziano likwidacje pierwszych delegatur
Ambasady jako nieautoryzowanych, nakazano wstrzymywaé trans-
porty ludnosci polskiej z PéInocy na Poludnie, grozac wszelkimi re-
presjami; tym, co sie jako$ zdolali przedosta¢, odmawiano zywnosci.
Wojsku Polskiemu nakazano si¢ zredukowa¢ do 30.000. Wszystkie
postulaty, jakie przedstawitem w zwigzku z zapowiedzianym przy-
jazdem Sikorskiego do ZSRR, Molotow odrzucif*'.

Sytuacje udalo si¢ unormowaé, poniewaz Stalinowi zale-
zalo na wizycie premiera RP, ktora - jak pisalem w poprzednim
podrozdziale — w wyniku postepowania wladz sowieckich sta-
neta pod znakiem zapytania. Nie zmienia to faktu, iz przywddca
ZSRR zyskal jasny sygnal, ze USA i Wielka Brytania nie zary-
zykuja dobrych relacji z Sowietami w obronie interesoéw Polski.
Mozna réwniez znalez¢ kolejne dowody, ze Amerykanie i Bry-
tyjczycy traktowali swojego sojusznika instrumentalnie. Swiad-
czy¢ o tym moze che¢ wykorzystania powstajacej w ZSRR Armii
Polskiej do realizacji swoich celéw. Podczas przestuchania
Sumner Welles zostal zapytany, kiedy on osobiscie jako Podse-
kretarz Stanu uznal, ze Armia Polska byla istotna z punktu wi-
dzenia prowadzonych przez aliantéw dzialan wojennych. W od-
powiedzi kongresmeni uslyszeli, ze nastgpito to w miesigcach
poprzedzajacych grudzien 1941 roku*>. Wtedy tez kwestia ta
znalazla si¢ w kregu zainteresowania wladz amerykanskich,

1 S. Kot, Rozmowy z Kremlem, dz. cyt., s. 22.
2 The Katyn Forest Massacre, s. 2098.
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co potwierdzily dokumenty wiaczone do protokotéw podczas
przestuchania Williama Averella Harrimana. Wykonujac polece-
nie prezydenta Roosevelta, urzednik ten wystal 7 listopada list do
Stalina: zaproponowat czasowe przesiedlenie polskich zolnierzy
do Persji, gdzie dzieki pomocy amerykansko-brytyjskiej zosta-
liby wyekwipowani, uzbrojeni i doprowadzeni do takiego stanu,
aby mogli powrdci¢ do ZSRR i podja¢ walke z sitami III Rzeszy*.

W odpowiedzi datowanej 14 listopada 1941 Stalin zapewnil, ze
kwestie dotyczace polskich postulatéw oraz utrzymania przyja-
znych relacji polsko-sowieckich beda brane pod uwage przez wia-
dze ZSRR, nie jest jednak w stanie zaja¢ si¢ szczegélowo tymi kwe-
stiami ze wzgledu na toczace si¢ dzialania wojenne.

26 listopada minister spraw zagranicznych RP Edward Ra-
czynski podziekowat pisemnie Harrimanowi za jego interwencje.
Telegram wystany do Stalina mial wedlug niego istotny wplyw
na przetamanie impasu w relacjach polsko-sowieckich, a takze
ulatwil sfinalizowanie planowanej wizyty premiera Sikorskiego
w Moskwie. Chociaz interwencja Harrimana dotyczyta spraw pol-
skich, stanowita jednak przede wszystkim wsparcie brytyjskiej
polityki prowadzonej wobec Polski i ZSRR. Sowieci znalezli si¢
w tamtym czasie w bardzo trudnej sytuacji militarnej. Pod koniec
wrze$nia wojska III Rzeszy rozpoczely realizacje operaciji ,, Tajfun”,
ktéra miata ostatecznie ztamaé Armie Czerwong. Po wygranych
przez Wehrmacht bitwach pod Wiazmg i Brianskiem, do niewoli
dostato sie 760 tysiecy sowieckich zolnierzy, co spowodowalo,
ze droga do Moskwy stanefa otworem (na jej przedpola wojska
IIT Rzeszy dotarly pod koniec listopada). W polowie pazdzier-
nika ze stolicy ZSRR ewakuowano do Kujbyszewa przedstawi-
cielstwa dyplomatyczne (w tym ambasade RP), cz¢$¢ ministerstw

4 Tamze, s. 2112-2113.
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i zakladéw przemyslowych*. W tej sytuacji wladze sowieckie
oczekiwaly od sojusznikéw zdecydowanych dziatan. W cza-
sie rozmow z Brytyjczykami sugerowano, aby ich wojska wziely
bezposredni udzial w walkach na froncie wschodnim. Churchill
proponowal w tej kwestii kompromis, tj. zastapienie swoimi zot-
nierzami wojsk sowieckich stacjonujacych w Iranie, ktére tym sa-
mym moglyby wzia¢ udzial w walkach z III Rzeszg na terenie
ZSRR. Z kolei podczas rozmowy z gen. Sikorskim 24 pazdzier-
nika 1941 Churchill przekonal go, ze do Iranu powinny zosta¢
przeniesione jednostki polskie z armii formowanej na terytorium
sowieckim, ktére po wyekwipowaniu, uzbrojeniu i przeszkoleniu
moglyby uzyskac¢ zdolno$¢ operacyjng wiosng 1942 roku®. We-
dlug prof. Wojciecha Materskiego, zgoda na propozycje brytyjskie
wyrazona przez premiera RP stanowita powazny btad dyploma-
tyczny. Gdyby gen. Sikorski nie zdecydowat sie na jednoznaczng
deklaracje w tej kwestii, zyskalby tym samym atut w rozmowach
dotyczacych m.in. gwarancji brytyjskich dla granicy ryskiej lub
doktadnego okreslenia wielkosci dostaw lend-lease’u dla polskich
zolnierzy*.

Propozycja Churchilla byla réwniez zgodna z interesami i pla-
nami wladz ZSRR. Osiagniecie zdolno$ci bojowej przez Armie
Polska wymagalo jeszcze sporo czasu i srodkéw, nawet przy wspar-
ciu Wielkiej Brytanii i USA. Nie wszyscy przyjmowani do wojska
mieli odpowiednie przeszkolenie, brakowalo broni, ekwipunku,
za$ stan fizyczny rekrutéw (a takze calej rzeszy cywilow), ktérzy
przeszli sowieckie wigzienia, obozy, bataliony pracy itd., czesto byt
bardzo zty. Dodatkowo polskie wladze zdecydowanie odmowily

* E. Mawdsley, II wojna swiatowa. Nowe ujecie, ttum. B. Gutowska-Nowak, Krakéw
2011, s. 160.

* W. Materski, Walka dyplomacji polskiej o normalizacje stosunkow z ZSRR, dz. cyt.,
s. 249-250.

46 Tamze, s. 250.
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wysylania poszczegolnych jednostek na front w miare ich formo-
wania, zadajac, aby armia dowodzona przez gen. Andersa zostata
uzyta jako calo$¢. Byta to postawa w pelni zrozumiata. Armia pol-
ska walczaca u boku ZSRR bylaby waznym atutem politycznym
i militarnym. Z tego samego powodu zbyt rozbudowane i - jak na
warunki sowieckie - niezalezne sity polskie stanowily dla Stalina
potencjale zrédlo problemow.

Pierwsza ewakuacja miala miejsce na przelomie marca—kwiet-
nia 1942. Granice Krélestwa Iranu przekroczylo wtedy 30 tysiecy
zolnierzy i 12 tysiecy cywiléw. W tamtym czasie niebezpieczen-
stwo zostalo juz odsuniete od Moskwy, jednakze armie III Rzeszy
wciaz pozostawaly w ofensywie. Chociaz decydujaca bitwa stalin-
gradzka rozpoczeta si¢ dopiero w sierpniu 1942, Stalinowi zalezalo
na jak najszybszym wyprowadzeniu calej armii gen. Andersa poza
granice ZSRR. W ten sposéb bowiem pozbywal si¢ przeszkody
we wdrozeniu swoich planéw politycznych odno$nie powojen-
nej Polski. Dodatkowym atutem w realizacji zamierzen Stalina
byta postawa Churchilla, ktéry w tajemnicy przed gen. Sikorskim
prowadzil w Moskwie rozmowy w sprawie wzmocnienia sit bry-
tyjskich na Bliskim Wschodzie jednostkami polskimi, ze wzgledu
na grozbe zajecia Egiptu przez III Rzesz¢* (plany przywodcéw nie-
mieckich zakladaty opanowanie catego Bliskiego Wschodu: z jed-
nej strony przez Ukraine i potudniowg Rosje wojska III Rzeszy
mialy dotrze¢ do Kaukazu, z drugiej przez Afryke Péinocng do
Kanatu Sueskiego*). Scenariusz brytyjski nie zakladal powrotu
armii gen. Andersa do ZSRR, co oznaczalo, ze rzad RP calkowi-
cie tracil jakiekolwiek mozliwosci bezposredniego wptywania na
wladze sowieckie. Gen. Sikorski zdawal sobie z tego sprawe. Uwa-
zal réwniez, ze pozostawienie w Zwigzku Sowieckim czesci Armii

47 Tamze, s. 314.
4 N. Davies, Szlak nadziei, Warszawa 2015, s. 95.
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Polskiej bytoby waznym argumentem w kontynuowaniu poboru
i tym samym akcji pomocowej wobec polskich obywateli. Prze-
ciwko woli gen. Sikorskiego wystapil jednak gen. Anders, ktdry
w sierpniu 1942 wyprowadzit na Bliski Wschdd reszte dowodzo-
nych przez siebie jednostek oraz pozostajacych pod opieka woj-
ska cywilow (70 tysigcy oséb, w tym 41 tysiecy zolnierzy). Wy-
suwanym argumentem byla ochrona Polakéw przed fizyczna
eksterminacjg. Referujac t¢ kwestie w swojej pracy Bez ostat-
niego rozdziatu, Anders stwierdzil, ze zyskiwal coraz wigksza pew-
nos¢, iz

pozostanie w Rosji sowieckiej musi skonczy¢ si¢ dla wszystkich Pola-
kéw zupelng zagtadg. 8 czerwca wystatem do gen. Sikorskiego depe-
sz¢ w tym duchu. Otrzymatem druzgocaca odpowiedz z 12 czerwca,
ze ,wojsko dla wyzszych celéw politycznych musi pozostaé w ZSSR”.
Rozumowatem, ze jesli nawet teraz, gdy Rosja znajduje si¢ w trud-
nych warunkach wojskowych i Niemcy stale s3 w ofensywie, ktora
ciggle jeszcze grozi kleska Zwigzkowi, wladze sowieckie w tak nie-
przychylny sposéb odnosza sie do nas, Polakéw, cdz bedzie, kiedy
szczeg$cie w dziataniach wojennych odwrdci si¢ od Niemcoéw? Kie-
rownicy polityki sowieckiej, cale Politbiuro, caly rzad sowiecki, to
byli identycznie ci sami ludzie, ktérzy zawarli przyjazn z Niemcami
i ustami Molfotowa wyrazali rado$¢, ze Polska, ,,bekart traktatu wer-

salskiego, przestala istnie¢ na zawsze™.

Sytuacja Armii Polskiej rzeczywiscie byla trudna, jednakze wy-
kazana przez gen. Andersa postawa sprzeciwu wobec polityki cy-
wilnych wladz stanowita skandaliczng niesubordynacje. Wypro-
wadzenie caloéci sit z ZSRR, dopuszczenie do sytuacji, w ktorej
Armia Polska zostala przez wladze sowieckie oskarzona o unikanie

* W. Anders, Bez ostatniego rozdziatu, dz. cyt., s. 130.
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walki z ITI Rzeszg, mialo powazne konsekwencje. Jak stusznie za-
uwazyl prof. Jacek Chrobaczynski:

byt to powazny blad polityczny. Powstala bowiem niewyobrazalna
luka, ktdrej wyrdznikiem byl brak przez pewien czas na froncie
wschodnim polskiego wojska, polskiej tradycji wojskowej, polskiego
sposobu mys$lenia, $wiadomosci itd. I to w te wlasnie luke juz nie-
diugo wprowadzono ,spéznionych do Andersa’, ale, niestety, juz
jako zupelnie inng armie (ludowe wojsko polskie). Nie doceniono
tez lub prawidlowo nie przeanalizowano przed podjeciem tej decyzji
rzeczywistej i pragmatycznej postawy glownych mocarstw zachod-
nich, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych, wobec walczacego
Zwiazku Sowieckiego™.

Churchill i Roosevelt obawiali sie, ze ZSRR potencjalnie bylby
w stanie zawrze¢ pokoj z III Rzesza, swoim niedawnym sojuszni-
kiem. Byt to tez jeden z najistotniejszych powoddéw, dla ktérych
unikano wszelkich kwestii, jakie moglyby prowadzi¢ do zaognie-
nia relacji z Sowietami (trzeba réwniez wzia¢ pod uwage, ze kraj
ten wigzal przewazajaca liczbe sit III Rzeszy). Na tym tle pomoc
dyplomatyczna dla Polski byta kwestig marginalna, tym bardziej,
ze zachodni alianci juz w 1941 roku byli informowani na réznych
poziomach, ze ZSRR nie zyczy sobie Zadnej ingerencji w sprawy
polsko-sowieckie.

Dowody na to mozna odnalez¢ w protokotach Komitetu Mad-
dena. Swiadczy o tym np. fakt, ze 27 listopada w kolejnym liscie do
Harrimana (podpisanym réwniez przez Iwana Majskiego) przy-
wddca ZSRR w dyplomatyczny sposob zasugerowal, ze kwestie
dotyczace spraw spornych miedzy Polska a ZSRR powinny by¢
rozstrzygane w bezposrednich rozmowach przedstawicieli tych

30 J. Chrobaczynski, Dramatyczny rok 1943, dz. cyt., s. 132.
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krajow. Dodal, ze podczas rozmowy z ambasadorem Kotem
urzednik ten nie odniost sie do sprawy dyslokacji polskich zot-
nierzy poza granice sowieckie’'.

Podobna sytuacja miata miejsce wczesniej, gdy 3 listopada 1941
brytyjski ambasador Stafford Cripps podczas wizyty w Narko-
mindiele podjat rozmowe z Wyszynskim na temat probleméw
w relacjach polsko-sowieckich (przyjmujac przy tym do$¢ zdecy-
dowang postawe), wreczyt mu takze aide-memorie, w ktérym na-
legano na szybkie rozstrzygniecie (interwencja ta zwigzana byta
z planowanym przyjazdem premiera Sikorskiego do ZSRR, co zo-
stalo szerzej omdéwione w poprzednim podrozdziale). W odpo-
wiedzi (zaréwno ustnej, jak i przygotowanej pdzniej pisemnej)
stwierdzono, zZe wszelkie kwestie sporne powinny by¢ rozstrzy-
gane w bezposrednich rozmowach polsko-sowieckich. Prof. Ma-
terski podkreslit, ze ,,w polsko-brytyjsko-sowieckich stosunkach
tego okresu byla to jedyna tak zdecydowana interwencja Londynu
na rzecz rzagdu RP™*.

Wtadze USA w jeszcze mniejszym stopniu angazowaly sie
w pomoc dyplomatyczng dla Polski, co potwierdzalo przestucha-
nie Williama Standleya. Byt on dobrze przygotowany do zeznan
przed Komitetem Katynskim Kongresu USA. W tamtym bowiem
czasie byly ambasador zakonczyl prace nad ksiazka, gdzie poru-
szane byly sprawy, o ktorych rozmawial z kongresmenami podczas
przestuchania®. Z tego powodu dobrze pamigtal fakty zwigzane
z relacjami polsko-sowieckimi, byt réwniez w stanie nawigzy-
wa¢ do tresci dokumentéw, wlaczonych do protokotéw. Podczas
przestuchania stwierdzit, ze po raz pierwszy o zaginieciu polskich

! The Katyn Forest Massacre, s. 2113.

2 W. Materski, Walka dyplomacji polskiej o normalizacje stosunkéw z ZSRR, dz. cyt.,
s.253-254.

*» W.H. Standley, A. Ageton, H. Regnery, Admiral Ambassador to Russia, Chicago
1955.
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oficeréw uslyszal w sierpniu 1941, w Moskwie, kiedy bral udzial
w misji Beaverbook-Harriman, jednakze w tamtym czasie jego
wiedza byla dos¢ powierzchowna. Kiedy jednak zostal nomino-
wany na kolejnego ambasadora w ZSRR pod koniec 1941 roku,
réznymi kanatami staral si¢ pozna¢ szczegoty sprawy™.

Po przyjezdzie do Kujbyszewa, Standley nawigzat kontakt z am-
basadorem RP Stanistawem Kotem, z ktérym, jak twierdzil podczas
przestuchania, mial okazje czesto rozmawia¢ na temat zaginionych
oficeré6w. W poczatkowym okresie swojego urzedowania byl jednak
zobowigzany do niepodejmowania tematéw spornych miedzy wia-
dzami ZSRR a Polakami, co - jak wykazal podczas przestuchania -
byto efektem polityki jego przetozonych. Zanim wyruszyt, aby objac
stanowisko, otrzymat w Waszyngtonie wytyczne, w ktorych zawarte
byly pytania, jakie powinien zada¢ przedstawicielom wiadz sowie-
ckich; dotyczyly one m.in. spraw polskich. Nim jednak przedlozyt
listy uwierzytelniajace, otrzymat wiadomos¢ z Departamentu Stanu,
ze zakazano mu zadawania tych pytan. Standley stwierdzil, ze nie
rozumial powodéw, jakie kierowaly jego przelozonymi, i natych-
miast zaprotestowal. W toku przestuchania, odpowiadajac na py-
tanie kongresmena Sheehana, uscislil, Ze instrukcja nie dotyczyla
bezposrednio spraw polskich, poniewaz w wytycznych otrzyma-
nych w Waszyngtonie podejmowane byly réwniez inne kwestie. Nie
zmienilo to jednak faktu, Ze w pierwszym okresie swojego urzedo-
wania podczas spotkan z przedstawicielami wtadz sowieckich nie
poruszal spraw dotyczacych Polski i Polakow.

Tutaj rodzi si¢ pytanie, co bylo powodem takiego postepo-
wania amerykanskich urzednikéw. Sadze, Zze mozna do tej sy-
tuacji dopasowac teorie, mdowiaca, ze poczatkowo prezydent
Roosevelt dazyt do unikniecia rozméw dotyczacych powojen-
nych granic w Europie Wschodniej, co wedtug niego mogloby

% The Katyn Forest Massacre, s. 2042-2047.
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zaszkodzi¢ kwestiom militarnym>. Opisane postepowanie wiadz
amerykanskich stanowilo typowy przyktad amerykanskiej Real-
politik. Mimo pozoréw przyjazni okazywanej Polakom, amerykanski
ambasador nie otrzymat od przelozonych instrukcji upowazniajacej
go do wystepowania w obronie intereséw rzadu RP - chocby w nie-
wielkim zakresie. Tutaj tez rodzi si¢ pytanie o postawe samego Stan-
dleya. Jak juz wspomniatem, zaden z kongresmendw nie zadawal mu
niewygodnych pytan, np. czy podczas rozméw z prof. Kotem powia-
domit swojego odpowiednika, Ze nie jest w stanie dopomdc w zad-
nej, istotnej dla Polakéw kwestii? Czy probowat chronic ich interesy
kanalami nieoficjalnymi? Pytania te zostang jednak bez odpowiedzi.
Pierwszg instrukcje, wedlug ktdrej amerykanski ambasador zo-
stat zobligowany do podnoszenia w rozmowach z wltadzami ZSRR
kwestii dotyczacych relacji polsko-sowieckich, otrzymat Standley
19 maja 1942, czyli w czasie gdy coraz bardziej realne stawalo si¢
wyprowadzenie na Bliski Wschod i oddanie do dyspozycji wladz
USA i Wielkiej Brytanii wszystkich jednostek Armii Polskiej. Wy-
razone w instrukcji stanowisko wladz amerykanskich wyraznie
wskazywalo, Ze nie chcialy one zadrazniania relacji z Rosja.
Ponizej przedstawiam najistotniejsze kwestie poruszone w in-
strukcji dla Williama Standleya. W pierwszej kolejnosci wpro-
wadzono ambasadora w problematyke. W tym celu streszczono
gléwne punkty memorandum, ktdre zostalo przekazane Departa-
mentowi Stanu przez polskiego ambasadora w USA Jana Ciecha-
nowskiego. Dotyczylo ono probleméw miedzy wltadzami Polski
i ZSRR: opdznien w realizacji amnestii w stosunku do oséb deporto-
wanych z terenéw Rzeczypospolitej oraz wzietych do niewoli Zolnie-
rzy, a takze niemoznosci dokladnego okreslenia, kogo wtadze pol-
skie maja prawo rekrutowac¢ do wojska tworzonego na terenie ZSRR.

> ].L. Gaddis, Russia, The Soviet Union, and The United States: An Interpretive History,
New York 1978, s. 153.
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W swoim memorandum Jan Ciechanowski poprosit takze o pomoc
w ewakuacji polskich oddzialéw na Bliski Wschod i o wstawienni-
ctwo w tej sprawie do wladz w Kujbyszewie. W zwigzku z tym am-
basador Standley zostat upowazniony, aby ,,przy kazdej nadarzajacej
sie okazji wyraza¢ nadziej¢ amerykanskiego rzadu, ze wtadze [so-
wieckie] beda traktowa¢ umowy z Rzagdem Polskim tak wspaniato-
mySlnie, jak tylko okolicznosci pozwolg™. Zobowigzany byl przy
tym dodawac, ze wladze USA nie bedg angazowac si¢ w konflikt do-
tyczacy realizacji umoéw miedzy tymi krajami ani tez zajmowac sig¢
sporami o obywatelstwo poszczegolnych osob. Na koniec wskazano
jednak, ze amerykanski ambasador w rozmowach z sowieckimi
urzednikami powinien podkresla¢, iz jego przetozonym zalezy na
dobrych relacjach Polski i ZSRR. Oméwiony wyzej dokument zo-
stal wiaczony do protokoléw podczas zeznania Sumnera Wellesa,
a nie Williama Standleya. Ambasador nie wspomnial o nim podczas
przestuchania i z tego powodu w jego zeznaniach pojawila si¢ luka.

Instrukcja odnosifa si¢ posrednio do kwestii zaginionych pol-
skich oficeréw, dlatego tez Standley zaczat w tej sprawie interwe-
niowa¢. Podczas przestuchania byly ambasador stwierdzil, ze po
raz pierwszy podjal rozmowe dotyczaca poszukiwanych z obozéw
specjalnych podczas spotkania z Wyszynskim 27 maja 1942 roku”’.
Przedstawil tez lakonicznie najistotniejsze podjete wowczas kwe-
stie. Zeznanie bylo jednak cze$ciowo niezgodne z raportem wy-
stanym do przelozonych, ktory nie zostat wiaczony do protokolow
Komitetu Maddena (jest on dostepny w archiwum Departamentu
Stanu®®). Jego tre$¢ nie potwierdza, aby amerykanski ambasador

% The Katyn Forest Massacre, s. 2077.

7 Podczas przestuchania Standley podal niewlasciwg date. Wedlug oryginalnego do-
kumentu rozmowa odbyla si¢ 19 maja, zas pismo nosito date 28 maja. Foreign Rela-
tions of the United States Diplomatic Papers, 1942, Europe, vol. I1I, s. 147-148. Dalej
jako FRUS.

8 FRUS, 1942. Europe, vol. I11, s. 147-148.
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podnidst sprawe zaginiecia polskich jenncéw. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze Standley zeznawal nieprawde. By¢ moze (przypadkiem
lub celowo) nie umiescil informacji o tym watku®. Opisujac pod-
czas przestuchania spotkanie z Wyszynskim, nie wspomnial z ko-
lei, ze prosit o zwiekszenie ilosci zolnierzy polskich na Bliskim
Wschodzie®. Zaréwno w omawianym dokumencie, jak i w zezna-
niach podkreslit niezadowolenie sowieckiego wicekomisarza z po-
wodu ingerencji amerykanskiego ambasadora w kwestie sporne
miedzy Polska a ZSRR®'.

Kolejne, wyszczegdlnione podczas przestuchania przed Ko-
mitetem Maddena spotkanie Standleya w sprawie relacji polsko-
-sowieckich odbylo si¢ z ministrem Molotowem i zostalo opisane
w dokumencie datowanym 5 lipca 1942. Do protokoléw Komi-
tetu Maddena wlaczony zostal raport, jaki amerykanski ambasa-
dor wyslal do przelozonych po zakonczeniu rozmowy. Spotkanie
dotyczylo wylacznie spraw zwigzanych z ewakuacjg, zas temat za-
giniecia polskich oficeréw nie byt podnoszony. Istotne byly dwa
ostatnie zdania, w ktérych Standley pozwolit sobie na osobisty

¥ Mozliwa jest jeszcze inna interpretacja wydarzen. Amerykanski ambasador pod-
czas rozmowy z Wyszynskim, wyrazajac w imieniu rzadu USA nadzieje, ze umo-
wy pomiedzy ZSRR a Polska zostang dotrzymane, mial réwniez na mysli kwestie
zaginiecia polskich jenicow - i taka interpretacja mogla pozostaé w jego pamieci.

€ FRUS, 1942. Europe, vol. II1, s. 147-148.

¢ Dokument oraz zeznanie uzupelniajg si¢ w zakresie opisu reakcji Wyszynskie-
go. Wedtug relacji przedstawionej w raporcie Standleya Wyszynski stwierdzil, ze
ZSRR wywigzalo si¢ ze wszystkich umoéw, zas Polacy, mimo ze byli od szesciu mie-
siecy pod bronig, nie chcieli wzig¢ udzialu w walkach. Ambasador pozwolit so-
bie na przekazanie do$¢ subiektywne odczu¢ odnosnie reakcji rozmowcy, twier-
dzac, ze do amerykanskiej ingerencji odnosit sie z niechecia, a nawet wygladal
z tego powodu na rozzalonego. W zeznaniach zlozonych przed Komitetem Ka-
tynskim Standley opisal reakcje Wyszynskiego w sposob bardziej plastyczny i dra-
matyczny. Sowiecki dygnitarz mial milcze¢ dluzsza chwile, zmieniaty sie kolory
na jego twarzy, przygladat sie dtoniom polozonym na stole i po dluzszej chwili
spojrzal na rozméwce i stwierdzil, ze przekaze sugestie przetozonym. FRUS, 1942.
Europe, vol. III s. 148, The Katyn Forest Massacre, s. 2044.
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komentarz. Uwazal, ze wladze sowieckie traktowaly sytuacje Po-
lakéw w ZSRR wylacznie z politycznego punktu widzenia. Nie
uwzglednialy przy tym zupelnie kwestii humanitarnych i nie-
watpliwie dlatego funkcjonariusze rezimu wyrazali irytacje obca
ingerencja w biezace relacje polsko-sowieckie®.

Rozmowa z Molotowem byla ostatnia, przed wyjazdem Stani-
stawa Kota, skromng proba interwencji zwigzanej z pomoca dy-
plomatyczna Standleya. Byly polski ambasador w ZSRR odniést
sie podczas przestuchania do dziatalnosci admirata, o czym pisa-
tem juz w poprzednim podrozdziale. Stanistaw Kot stwierdzit, ze
zwrdcit sie z prosbg o pomoc dyplomatyczng zaréwno do amba-
sadora amerykanskiego, jak i brytyjskiego. Wedlug niego, jedynie
Standley zareagowal na te¢ prosbe, jednakze interwencja u wladz
sowieckich ograniczyta si¢ do ogdlnych stwierdzen, zas sprawa nie
zostala podjeta bezposrednio®.

Analiza kolejnych dokumentéw wskazuje, ze zagadnieniem
zaginionych polskich oficeréw admirat Standley zajat si¢ bezpo-
$rednio dopiero po otrzymaniu kolejnych instrukcji z 19 sierpnia
1942, podpisanych przez Cordella Hulla. Na potrzeby przestucha-
nia admirat Standley przygotowal najistotniejsze jej fragmenty.
Do protokotéw wlaczono réwniez fotokopie dokumentu otrzy-
mang z Departamentu Stanu®. Sekretarz Hull zezwolil Stand-
leyowi na zadawanie pytan odnoszacych sie do relacji polsko-so-
wieckich (co oznaczato m.in. kwestig¢ zaginionych polskich jenicow)
w rozmowach z wltadzami ZSRR. Miat wtedy prawo wyraza¢ na-
dzieje, ze sprawa przeniesienia dodatkowych polskich oddzialow
na Bliski Wschod zostanie doprowadzona do pomyslnego konca
i wszystkie inne problemy znajda satysfakcjonujace dla obu stron

> The Katyn Forest Massacre, s. 2045; FRUS, 1942. Europe, vol. I1I, s. 157-158.
@ The Katyn Forest Massacre, s. 925.
% Tamze, s. 2046, 2047.
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rozwigzanie. ROwnoczes$nie zostal zobowigzany, by podkresla¢, ze
rzad USA nie bedzie ingerowat w relacje polsko-sowieckie, gdyz
powinny by¢ one rozwigzywane w drodze bezposrednich roz-
moéw miedzy zainteresowanymi. Byl to typowy jezyk dyploma-
cji, bez oczekiwan na jakakolwiek konkluzje, na dodatek typowo
defensywny.

Wiele wskazuje, ze podniesienie w instrukcji kwestii zaginio-
nych oficeréw byto konsekwencja rozmowy Sumnera Wellesa, jaka
odbyt on z amerykanskim ambasadorem przy rzadzie RP Antho-
nym Biddlem oraz z premierem Wtadystawem Sikorskim w dniu
2 czerwca 1942, kiedy to poruszono kwestie zwigzane z zaginie-
ciem polskich oficeréw. 24 czerwca 1942 Sumner Welles wystoso-
wal pismo do gen. Watsona zawierajace notatke z tej rozmowy. W li-
$cie do gen. Watsona $wiadek zaznaczyl, ze dotarta ona réwniez do
rak prezydenta Roosevelta®.

Do protokoléw wilaczono réwniez dokument wskazujacy,
ze bezposredni przelozony Sumnera Wellesa, Sekretarz stanu
z okresu II wojny $wiatowej Cordell Hull, réwniez niezle orien-
towal sie w sprawie poszukiwania polskich jencéw®. Z ambasady
USA w Kujbyszewie Walter Thurston® skierowal do niego list,
w ktérym strescil rozmowe z Jozefem Czapskim z dnia 29 stycz-
nia 1942%. Do listu dolgczone zostato przettumaczone na jezyk

¢ Tamze, s. 2086.

% Dokument zostal dostarczony przez zastepce Sekretarza Stanu USA Bena Brow-
na, ktéry na polecenie przelozonych wlasnorecznie zrobit jego fotokopie, tamze,
s. 2056.

¢ Walter Thurston - doradca ambasady w Kujbyszewie, w tamtym czasie na sta-
nowisku chargé daffaires (petnigcy obowiagzki ambasadora), FRUS, 1942. Europe,
vol. ITI, s. 179. Dolaczona do protokotéw Komitetu Maddena fotokopia dokumen-
tow nie zawierala nazwiska autora listu. W czasie krétkiego przestuchania Bena
Browna kongresmen Machrowicz stwierdzil, Ze to ustalenie nie jest konieczne dla
sedna sprawy, tamze, s. 2056-2057.

¢ List nosi date 7 lutego 1942, dotart do Departamentu Stanu 13 kwietnia 1942.
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angielski pismo Czapskiego, dotyczace szczegdtdéw zaginigcia i po-
szukiwan polskich jencow®.

Dzigki zeznaniom $§wiadkéw oraz wlaczonym do protokolow
dokumentom?, kongresmeni zyskali niepodwazalne dowody, ze
najwazniejsi amerykanscy politycy mieli pelng $wiadomos¢, co
si¢ stato. W kolejnym podrozdziatach wykaze, ze wiedza ta nie
zostala w zaden sposéb wykorzystana. Cztonkowie Komitetu
Maddena stali na stanowisku, ze po odkryciu masowych gro-
béw w Katyniu, kiedy oczywiste stalo sig, ze to wlasnie tam spo-
czywali poszukiwani oficerowie, informacja ta powinna trafi¢ do
publicznej wiadomosci, a polityka wobec ZSRR ulec modyfika-
cji. Rzeczywisto$¢ wojenna byta jednak bardziej skomplikowana,
czego kongresmeni nie chcieli zauwaza¢. Nie zmienia to faktu, ze
sprawa katynska byla rzeczywistym przykladem prymatu Real-
politik nad moralnoscig, a takze wyzszosci koncepcji i plandéw
politycznych wielkich mocarstw nad lojalnoscia wobec stabszych
sojusznikow.

3.3. Polityka Departamentu Stanu wobec ZSRR
i Polski po odkryciu masowych grobow

W poprzednim podrozdziale omoéwilem przestuchania amery-
kanskich urzednikéw w kontekscie relacji polsko-amerykansko-
-brytyjsko-sowieckich oraz poszukiwania zaginionych polskich
jencow przed 13 kwietnia 1943. Zeznania te byly cenne z punktu

®  The Katyn Forest Massacre, s. 2056-2060.

7 Do protokoléw wlaczona zostata tylko czes¢ dokumentdéw dotyczacych tematu.
Ponizej podaj¢ sygnatury najistotniejszych dokumentéw znajdujacych si¢ w ar-
chiwach Departamentu Stanu, FRUS, 1942. Europe, vol. ITI, s. 104-105, 150-151,
153-155, 161-163, 174-175, 182-183.
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widzenia prac Komitetu Katynskiego, poniewaz wykazaly, ze prze-
stuchiwani posiadali niematg wiedze w tej kwestii. W niniejszym
podrozdziale dokonam natomiast analizy polityki wladz amery-
kanskich wobec Polski i ZSRR juz po ujawnieniu przez Niemcoéw
informacji o odkryciu masowych grobow.

Poprzez stosowne pytania kongresmeni starali si¢ udowodni¢
tu dwie podstawowe tezy:

- wladze amerykanskie podczas II wojny $wiatowej powinny

byly przyja¢ bardziej zdecydowang postawe wobec ZSRR,

- pragnienie zachowania dobrych relacji z ZSRR spowodowalo,

ze administracja Roosevelta nie okazala nalezytej lojalnosci
w stosunku do Polski i Polakéw.

W podrozdziale przyjatem nastepujacy uklad — w pierwszej
kolejnosci przytocze konkluzje zawarte w Raporcie koricowym,
nastepnie poddam analizie protokoly, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem nie tylko wypowiedzi $wiadkéw, ale réwniez sposobu za-
dawania pytan, formulowanych tez i komentarzy kongresmendw,
ktore wplywaly na odpowiedzi przestuchiwanych. Przedstawiajac
wnioski z zeznan bylych dyplomatéw, kongresmeni z jednej strony
dbali, by Raport koricowy sprawial wrazenie obiektywnego przed-
stawienia tez zawartych w protokofach, z drugiej jednak strony -
starali sig, aby ich osobiste poglady réwniez si¢ w nim znalazly.

Konkluzje oraz cytaty z tych przestuchan zostaly najszerzej przy-
toczone w rozdziale Top United States Officials Testify. Przestuchanie
Williama Standleya zostalo ponadto przytoczone w rozdziale The
Second Phase. Do zeznania Sumnera Wellesa réwniez powr6cono
po raz kolejny w rozdziale Conclusions on the Departament of State.

Fakt, ze Komitet Katynski wpisywal si¢ w ducha epoki mac-
cartyzmu, mial zdecydowanie odbicie w sposobie traktowania
swiadkoéw, co bylo szczegélnie widoczne podczas przestuchania
Sumnera Wellesa, od ktérego kongresmeni oczekiwali przede
wszystkim uzyskania potwierdzenia stawianych przez siebie tez.
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Ponadto niektoére z pytan i komentarzy uzna¢ mozna za perso-
nalny atak na $wiadka jako jednego z kreatoréw amerykanskiej
polityki w okresie II wojny $wiatowej. W Raporcie koricowym
Sumner Welles nie zostal zaatakowany bezposrednio, nie bylo to
jednak konieczne, poniewaz krytyka wladz amerykanskich za-
warta w dokumencie dotyczyla réwniez jego osoby.

Zupelnie inaczej kongresmeni odnosili si¢ do Williama Stan-
dleya. Do protokotéw zeznan wlaczono jego raporty, ktore wska-
zywaly, Ze staral si¢ obiektywnie ocenia¢ plany ZSRR wobec Eu-
ropy Wschodniej, w czasie gdy kraj ten byl w koalicji z USA. Nie
bez znaczenia - moim zdaniem - byl tez fakt, Ze Sumner Welles
zeznawal po Standleyu, w ten sposdb bowiem kongresmeni mogli
wykreowa¢ pozytywnego i negatywnego bohatera administracji
prezydenta Roosevelta. Znalazlo to odzwierciedlenie w uktadzie
Raportu koricowego. Konkluzje z zeznan Sumnera Wellesa oraz
Harrimana zostaly przedzielone wnioskami z przestuchania Stan-
dleya. Uwazam, ze byl to zabieg, ktérego celem byla manipulacja
czytelnikiem. Opisanie dziatalnosci bytego ambasadora, potrafig-
cego wlasciwie oceni¢ postepowanie oraz plany ZSRR, a takze rze-
komych przykrosci, jakie go z tego powodu spotkaly, miato zdepre-
cjonowa¢ argumenty pozostalych dwoch swiadkow. Dzigki temu
zabiegowi stracily na wiarygodnosci przedstawione przez nich do-
wody, wskazujace, ze Stany Zjednoczone w czasie wojny prowadzity
polityke optymalng z punktu widzenia realizacji zdefiniowanych
celow, jakimi bylo pokonanie panstw Osi i utworzenie ONZ. Jed-
nocze$nie kongresmeni zachowali pozory bezstronnosci w przed-
stawianiu decyzji podejmowanych przez administracje Roosevelta.

Zeznanie Williama Harrimana stanowilo wazny element Ra-
portu koricowego. W dokumencie tym przedstawiono najistotniej-
sze konkluzje z tego przestuchania, dlatego tez nie poddam go osob-
nej analizie. Warto zaznaczy¢, ze Harriman byl jedynie wykonawca
polityki Departamentu Stanu, ktéry nie miat tak jak Standley na
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swoim koncie raportéw niezgodnych z obowiazujaca polityka wo-
bec ZSRR, podczas zeznania byl wigc potraktowany przez kongres-
menow neutralnie. Wiekszos$¢ pytan, jakie padly, dotyczyla przyczyn
postepowania jego przelozonych wobec Rosji, co postawito Harri-
mana w roli adwokata polityki wtadz amerykanskich w czasie wojny.

Przedstawiajac w Raporcie koricowym konkluzje z zeznan
trzech wymienionych $wiadkéw, kongresmeni w pierwszej kolej-
nosci odniedli si¢ do przestuchania Williama Standleya w podroz-
dziale zatytutowanym The Second Phase. Najwiecej miejsca po-
$wiecono informacjom, ktére przekazywal, chcac ostrzec przed
polityka prowadzong przez ZSRR. Zaznaczono réwniez, ze byly
ambasador rozmawial z wltadzami sowieckimi, kiedy USA staraty
sie udzieli¢ wsparcia dyplomatycznego Polakom w poszukiwaniu
zaginionych jeicow. W Raporcie koricowym stwierdzono, ze kiedy
zerwanie stosunkow dyplomatycznych miedzy Kremlem a rza-
dem polskim stalo si¢ faktem, Standley poinformowal Departa-
ment Stanu, iz Stalin przez diuzszy czas szukal pretekstu do tego
posuniecia. Stanowi¢ ono miato wstep do utworzenia po wojnie
komunistycznego rzadu na terenie Polski oraz pasa panstw sateli-
ckich oddzielajacych ZSRR od krajéw demokratycznych’.

W kolejnym podrozdziale przywotano zeznania Sumnera Wel-
lesa oraz Williama Harrimana, przedstawianych jako rzecznicy
polityki Departamentu Stanu, ktérzy ,wytlumaczyli, dlaczego
Stany Zjednoczone tak szybko przystaly na skandaliczne zada-
nia Sowietow””2%. Powyzszy cytat stanowil raczej jednoznaczng
recenzj¢ polityki prowadzonej przez USA wobec ZSRR w czasie
IT wojny, wskazywal tez na poglady jego autorow w tej kwestii.
W dalszej czesci zadbano jednak, aby Raport koricowy nie stal sig
jednoznacznym manifestem pogladéw politycznych. Po przyto-

' The Katyn Forest Massacre, [Final Report], s. 3.
72 Tamze, s. 4.
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czeniu powyzszego fragmentu przedstawiono z kolei argumenty
swiadkéw w sposob, ktéry mozna by uzna¢ za rzetelny. Wedlug
Komitetu Katynskiego, zaréwno Harriman, jak i Welles

Obaj stwierdzili, Ze podczas wojny najwigcej uwagi poswigcono kwe-
stiom militarnym. Obaj zgodzili sie¢, Ze z punktu widzenia amery-
kanskiej polityki zagranicznej wazne bylo istnienie po wojnie wolnej
Polski, jako gwaranta stabilnosci w Europie. Obaj przyznali, ze Stany
Zjednoczone potrzebowaly pilnie polskich wojsk do udziatu w kam-
panii na Bliskim Wschodzie. Twierdzili jednak, ze wzgledy te musiaty
ustgpi¢ kwestiom militarnym oraz konieczno$ci utrzymania sojuszu
z Rosja. Swiadkowie utrzymywali takze, iz alianci obawiali sie, ze Ro-
sja mogtaby zawrze¢ separatystyczny pokoj z Niemcami”.

Po przytoczonym cytacie, kongresmeni podjeli posrednio - jak
nietrudno zauwazy¢ - krytyke wladz amerykanskich, powotujac
sie na zeznania Standleya, po czym znowu powrdcono do przestu-
chan Harrimana i Wellesa. Wnioski przedstawione przez Komitet
po raz kolejny odwolywaly sie do tego samego watku, co w pod-
rozdziale The Second Phase, jednakze osadzono je w nieco innym
kontekscie. Na poczatku stwierdzono, ze amerykanskie wladze ig-
norowaty wszelkie doniesienia stawiajace ZSRR w ztym $wietle. Na-
stepnie skrytykowano prezydenta Roosevelta, ktory wedtug Raportu
konicowego nie tylko pomijal tego typu komunikaty, lecz takze miat
traci¢ zaufanie w stosunku do ludzi, ktorzy oceniali Rosje Sowiecka
nazbyt obiektywnie. Dla uwiarygodnienia swoich twierdzen kon-
gresmeni powolali si¢ na zeznanie ambasadora Standleya:

Ambasador Standley stwierdzil, ze kiedy ostrzegt o rosyjskich planach
utworzenia bloku panstw pro-sowieckich wokét ZSRR, prezydent

7 Tamze.
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Roosevelt wystal Wendella Willkiego do rozméw ze Stalinem. Pan
Standley powiedzial, ze nie poznal szczegélow misji pana Will-
kiego. Z perspektywy czasu mozemy zdaé sobie sprawe, jaka proro-
cza prawda wypltywatla z ostrzezen admirata Standleya w stosunku do
Sowietdw, a poczynionych przez niego w 1943 roku™.

Analiza zeznan bylego ambasadora potwierdza, ze w przyto-
czonym fragmencie zastosowano konstrukcje myslowa, ktéra nie
miata uzasadnienia. Po pierwsze, w trakcie swojego zeznania Wil-
liam Standley nie wspominat o przyczynach podrézy Wendella
Willkiego” i nie wigzal jej z wlasng ocena polityki ZSRR. Po dru-
gie, w przywolanym fragmencie nie zostata uwzgledniona chrono-

7+ Tamze.

7> Szczegoly tej wyprawy byly znane amerykanskiej opinii publicznej, poniewaz
pierwszy raz doszto do Scistej wspolpracy dwodch przeciwnikéw politycznych naj-
wyzszego szczebla. W 1940 roku Wendell Willkie byl kandydatem Partii Repub-
likanskiej w walce o urzad prezydenta i zmierzyt sie ze startujagcym po raz trzeci
Rooseveltem. Willkie przegral stosunkiem glosow 54.8 do 44.8 (zwyciezyl w dzie-
sieciu stanach, uzyskujac 82 glosy elektorskie). Po wyborach dawni oponenci po-
stanowili pokazad, ze niezaleznie od podzialéw politycznych sa w stanie wspol-
pracowac dla dobra koalicji antyhitlerowskiej. Chcieli réwniez wywola¢ wrazenie,
ze alianci kontroluja najwazniejsze korytarze powietrzne, w ktérych nawet jeden
z najwazniejszych politykéw amerykanskich jest w stanie bezpiecznie si¢ poruszac.
Dnia 26 sierpnia 1942 Wendell Willkie wyruszyl w 50-dniowa podrdz jako osobisty
wystannik prezydenta Roosevelta; odwiedzil wtedy 12 krajow na 3 kontynentach,
w tym réwniez ZSRR. Wyprawa ta ogromnie zaciekawita Amerykanéw. Gdy ty-
dzien po powrocie Willkie wystapit w radiu, przy odbiornikach zebralo si¢ okoto
36 milionéw stuchaczy. W 1943 wydat ksigzke, w ktorej zawart fakty, a takze prze-
myélenia i analizy dokonane w czasie wyprawy. Ksigzka rozeszla si¢ w nakladzie
3 milionéw egzemplarzy, co dalo jej drugie miejsce wsrdd najbardziej popular-
nych pozycji tamtego okresu. Admiral Standley mial ogromne zastrzezenia co do
tej wizyty, poniewaz Willkie nie tylko prowadzit z wladzami sowieckimi rozmowy
bez udzialu ambasadora, lecz nawet nie chciat zdradzi¢ ich tresci. Standley stwier-
dzit, ze utrudnito mu to jako ambasadorowi reprezentowanie polskich interesow.
Sprawe te opisal dokladnie podczas przestuchania, zas w swojej ksiazce poswiecit
jej caly rozdzial, The Katyn Forest Massacre, s. 2049-2054, W.H. Standley, A. Age-
ton, H. Regnery, Admiral Ambassador to Russia, dz. cyt., chapter XVII, Mr. Wendell
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logia zdarzen. Wystannik prezydenta Roosevelta Wendell Willkie
przebywat w ZSRR we wrzesniu 1942, za$ wlaczone do protokotéw
raporty Standleya, na ktdre si¢ powolywano, pochodzily z kwiet-
nia 1943 roku. Trudno oceni¢, czy kongresmeni zamierzali celowo
wprowadzi¢ czytelnikéw w blad, czy tez uzycie tej konstrukeji my-
slowej (z ktdrej wynikalo, ze prezydent Roosevelt wystal do Mos-
kwy swojego przedstawiciela, poniewaz stracit zaufanie do amba-
sadora zbyt krytycznego wobec ZSRR) mialo miejsce w wyniku
niedopatrzenia.

Kiedy powr6cono do zeznan Harrimana i Wellesa, kongres-
meni po raz kolejny postuzyli si¢ nimi do zdeprecjonowania poli-
tyki amerykanskiej w okresie II wojny $wiatowej. W dokumencie
stwierdzono: $wiadkowie ci ,,przyznali, iz wladze amerykanskie
podjety ryzyko, ufajac zapewnieniom Rosji, ze po wojnie be-
dzie harmonijnie wspdtpracowa¢ z zachodnimi demokracjami -
i w efekcie przegraly”’s. Powyzszy wniosek uzna¢ mozna za
czg$ciowo zmanipulowany. Chociaz nawigzywano w nim do kon-
kretnego pytania zadanego Sumnerowi Wellesowi, to jednak ba-
dajac kontekst, uzna¢ mozna, ze odpowiedz twierdzaca zostala
w pewnym stopniu wymuszona na $wiadku, co postaram si¢ udo-
wodni¢ w dalszej czgsci pracy. Do zeznan Harrimana powyzszy
cytat nawiazywal w sposob luzny.

W dalszej czesci Raportu koricowego kongresmeni zaznaczyli,
ze obydwaj przywotywani $wiadkowie przedstawili argumenty
usprawiedliwiajace polityke prowadzong przez wladze USA wo-
bec ZSRR. Znamienne, ze kiedy zaczeto je wymieniac, wszystkie
przypisano Harrimanowi. Wedlug Raportu koricowego byly amba-
sador mial stwierdzi¢:

Willkie and the Second Front, s. 265-295; World Tour, http://www.usfamily.net/web/
timwalker/sitedocs/tour.html, dostep: 14 marca 2014.
76 The Katyn Forest Massacre [Final Report], s. 4.
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- tereny, ktére podczas konferencji Wielkiej Trojki przy-
znano ZSRR, byly fizycznie pod kontrolg tego kraju, wiec
proba odebrania ich moglaby zaowocowa¢ przedtuzeniem
wojny,

- w czasie gdy miala miejsce konferencja w Jalcie (4-11 lutego
1945), amerykanskie wiadze wojskowe za wszelka cene da-
zyty do wlaczenia si¢ ZSRR do wojny przeciwko Japonii, dla-
tego tez poczyniono tak duze ustepstwa,

- postanowienia jaltanskie zostaly ztamane przez Sowietow, za$
w powojennej Polsce ustanowiono rzad zalezny od Moskwy,

— ZSRR nie dotrzymal uméw podpisanych z krajami demokra-
tycznymi (spoza ,zelaznej kurtyny”), co spowodowalo za-
cie$nianie wiezéw miedzy nimi”.

Na zakonczenie tego watku kongresmeni wskazali, ze sytuacja
miedzynarodowa moglaby by¢ zupelnie inna, gdyby zyli jency za-
mordowani w Katyniu. Wedtug Raportu koricowego, gdyby wojsko
polskie nie zostalo pozbawione wlasciwego dowddztwa, to praw-
dopodobnie we wczesnej fazie wojny alianci nie doznaliby tylu
klesk ze strony III Rzeszy, a w czasie konferencji w Jalcie pozycja
Stalina bylaby znacznie sabsza. Dzigki temu sytuacja militarna
pozwolilaby na unikniecie wielu ustepstw, jakie poczyniono na
rzecz ZSRR”.

Na potwierdzenie swojej tezy kongresmeni przytoczyli frag-
ment jednego z raportéw A.J. Drexela Biddla do Departamentu
Stanu z 2 czerwca 1942:

Nieobecnos¢ tych oficeréw stanowi gléwny powod niedoboru kadry
oficerskiej w Polskich Sitach Zbrojnych na terenie Rosji. Z tego po-
wodu musieli zosta¢ wystani oficerowie ze Szkocji. Prawdopodobna

77 Tamze, S. 5.
78 Tamze.
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$mier¢ tych ludzi, z ktérych wigkszo$¢ posiada wyzsze wyksztalce-
nie, stataby sie powaznym ciosem dla polskiego zycia narodowego”.

Rzetelnoé¢ badacza nie pozwala mi zgodzi¢ si¢ w calosdci
z przedstawionymi wyzej tezami. Moim zdaniem, udziat tych ludzi
w szkoleniu Zolnierzy oraz walkach wzmocnilby z pewnoscia po-
tencjal Polskich Sit Zbrojnych, lecz zapewne nie mdgltby w znacza-
cym czy rozstrzygajacym stopniu wplyna¢ na zakonczenie wojny
w Europie Wschodniej i tym samym na pozycje przetargowa wo-
bec Stalina podczas konferencji w Jalcie. Wiemy przeciez, ze za-
nim jeszcze ewakuowana z ZSRR na Bliski Wschéd Armia Polska
osiggneta zdolnos¢ bojowa, Wielka Brytania juz zyskala przewage
nad IIT Rzesza w Afryce Pélnocnej (nadmieniam, ze wcze$niej-
szy udzial w walkach oficerow wzietych do niewoli przez ZSRR
w 1939 roku bylby niemozliwy, poniewaz od zakonczenia kampa-
nii wrzesniowej do wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej z pew-
noscia caly czas pozostawaliby wi¢zniami obozéw). Armia pol-
ska nie miata wplywu na rozstrzygnigcie wojny. Jednakze fakt, ze
byla zawsze - w przeciwienstwie do Armii Czerwonej — po tej sa-
mej stronie konfliktu, mial przeciez znaczenie (cho¢ biorac pod
uwage polski finat IT wojny $§wiatowej, nie bylto to atutem). Po-
wtérze jednak, ze nie byl on rozstrzygajacy; i ta konkluzja wy-
daje mi si¢ najwazniejsza. Zbrodnia popelniona na polskich jen-
cach miala jeszcze jeden, istotny polsko-polski aspekt — byta to
wymierna strata, nie tylko wojskowych, ale réwniez przede wszyst-
kim strata dla polskiego zycia kulturalnego, naukowego, spotecz-
nego, w szczegdlnosci juz powojennego.

Omowione powyzej fragmenty Raportu koricowego wskazy-
waly, ze kongresmeni nie przykladali nalezytej starannosci do we-
ryfikowania niektérych faktéw. Stanowi to powazne zastrzezenie

7 Tamze, s. 4, 2086.
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wobec dokumentu. Jednak najistotniejszym zarzutem podwazaja-
cym jego wartos$¢ bylo, jak juz pisalem, stawianie tezy o funkcjo-
nowaniu w amerykanskich agencjach rzagdowych prosowieckich
urzednikéw. Ta teza nigdy nie zostala przez kongresmenéw udo-
wodniona, byta wiec poméwieniem i efektem maccartyzmu. W roz-
dziale Konkluzje dla Departamentu Stanu kongresmeni powinni byli
odnies¢ sie do tych zarzutdw, czego jednak nie uczynili. W podroz-
dziale tym przedstawiono za to trzy inne zagadnienia. W pierw-
szej kolejnosci zacytowano fragment zeznan Sumnera Wellesa wraz

z wyjasnieniem, ze stanowil on odpowiedz na pytanie Komitetu:
czy bardziej stanowcza polityka wobec ZSRR pozwolitaby uniknaé
problemoéw, z jakimi Stany Zjednoczone musialy sie borykaé w poz-
niejszym okresie? Z wyjasnienia §wiadka wynikalo, ze trudno mu
bylo ocenia¢ jednoznacznie polityke wtadz amerykanskich wobec
ZSRR z czaséw II wojny ze wzgledu na prowadzone w tamtym cza-
sie operacje militarne oraz obawe, ze Stalin podpisze z Niemcami
separatystyczny pokdj. Fragment zeznan Sumnera Wellesa zostanie

zacytowany i oméwiony w dalszej czesci pracy wraz ze stosownym
kontekstem, niezbednym do prawidlowego zrozumienia jego stow.

W kolejnym akapicie przypomniano, ze poprzez eliminacje
polskiej elity intelektualnej w Katyniu wladze ZSRR pozbyly sie
ludzi, ktorzy staliby na drodze do wprowadzenia w Polsce systemu
komunistycznego. Stwierdzono réwniez, ze mial to by¢ krok do
opanowania Europy, a pdzniej catego $wiata, w tym USA, zgodny
z leninowsko-stalinowska doktryng rewolucji powszechnej.

W ostatnim akapicie po raz kolejny akcentowano, ze wladze
amerykanskie dysponowaly informacjami dotyczacymi planow
ZSRR wobec Polski i Europy i niezaleznie od oceny ich postepo-
wania postawity USA w sytuacji, kiedy wojna zostata wygrana, lecz
przegrany zostal pokoj*.

80 Tamze, s. 6.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze rozdzial ten w wiekszosci powta-
rzal tezy wskazane we wcze$niejszych fragmentach Raportu kon-
cowego i byl krotki (11 zdan). Moglo to wskazywaé, ze przedsta-
wicielom Komitetu Maddena zabraklo koncepcji na zapelnienie
go trescig. Fakt, ze nie starali si¢ uzasadni¢ tezy o urzedni-
kach nastawionych prosowiecko, miat swoje pozytywne i ne-
gatywne konsekwencje. Kongresmeni nie starali si¢ w sposdb
bezwzgledny szukaé w zeznaniach potwierdzenia swoich tez,
co wskazywalo, ze do pewnego stopnia dbali jednak o obiekty-
wizm Raportu. Z drugiej strony, stwierdzi¢ mozna, ze nastgpito
pomieszanie porzadkéw i kongresmeni poszli o jeden krok za
daleko. Nieprawidlowosci w agencjach rzadowych badali wy-
facznie w kontekscie jednego tematu i dlatego powinni byli si¢
raczej powstrzymac od wyglaszania tez, ktorych nie byli w stanie
udowodnic.

Biorac pod uwage, ze przedstawione w Raporcie koricowym
wnioski mozna uzna¢ miejscami za powierzchowne, w dalszej
czesci podrozdzialu watki wskazane przez kongresmendéw pod-
dam analizie i weryfikacji, wykorzystujac protokoly z przestuchan.

Wiadze amerykanskie do relacji miedzy Polska a ZSRR pod-
chodzily raczej pragmatycznie. Nie byly zainteresowane badaniem
faktéw odnosnie zbrodni katynskiej, jednakze staraly si¢ przeciw-
dziala¢ zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych. Pézniej za$ staraly
sie o ich przywrdcenie. Kwestie te zostaly oméwione przede wszyst-
kim w kontekscie aktywnosci ambasadora Standleya. Do proto-
koléw wiaczono raporty wysylane przez niego do przelozonych,
zawierajgce relacje z rozmoéw prowadzonych z przedstawicielami
wladz sowieckich oraz analize przyczyn zerwania stosunkow dy-
plomatycznych miedzy ZSRR a rzagdem RP. 26 kwietnia 1943 Stan-
dley odbyl rozmowe z Wiaczestawem Molotowem. Tuz przed au-
diencja zdazyl jeszcze porozmawia¢ z wychodzacym ze spotkania
ambasadorem Wielkiej Brytanii Archibaldem Clarkiem Kerrem,
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ktory bezskutecznie staral si¢ przekonaé sowieckiego ministra, by
nie publikowano noty dotyczacej zerwania stosunkéw dyploma-
tycznych z Polska, i wyrazil nadzieje, ze Standley znajdzie sposob,
aby tego dokonac®!. Mototow przekazal amerykanskiemu ambasa-
dorowi informacje z dnia 21 kwietnia, skierowang do prezydenta
Roosevelta i premiera Churchilla, w ktérej informowat ich o swo-
jej decyzji. Dodal takze, ze z powodu nieobecnosci amerykanskiej
glowy panstwa oraz Cordella Hulla dokument ten zostal dore-
czony Sumnerowi Wellesowi. Standley starat sie przekona¢ Mo-
totowa, aby opdznil wydanie notatki. Zapewnit réwniez, ze rzady
brytyjski i amerykanski z pewnoscig moglyby dopoméc w znale-
zieniu rozwigzania probleméw w relacjach polsko-sowieckich i za-
zegna¢ konieczno$¢ zrywania stosunkéw dyplomatycznych mie-
dzy rzadami. Argumentacja przedstawiona przez Standleya nie
przyniosta jednak skutku. Nie pomogta rowniez interwencja pre-
zydenta Roosevelta. Zerwanie stosunkéw dyplomatycznych mie-
dzy Polska a ZSRR stalo si¢ faktem. Byta to istotna cezura nie tylko
czasu wojny, ale rowniez dla okresu powojennego. Wynikata ona
bezposrednio z kleski IIT Rzeszy pod Stalingradem, po ktérej los
Europy Wschodniej zostal przypieczetowany (sowietyzacja), przy
biernej postawie USA i Wielkiej Brytanii. ZSRR odnidst wigc
nie tylko zwycigstwo militarne, ale réwniez polityczne i ideolo-
giczne, w konsekwencji stajac sie gtéwnym beneficjentem II wojny
Swiatowej.

28 kwietnia 1943 Standley wyslal kolejny raport, w ktérym po-
trafil wlasciwie wskaza¢ i nazwa¢ zrédta, przyczyny oraz uwarun-
kowania zerwania stosunkéw dyplomatycznych miedzy rzadem RP
a ZSRR. Wedlug niego, wydarzenie to stanowito realizacj¢ dtugo-
falowej polityki Kremla. Oznaczalo to w rezultacie, ze interwencje
podjete przez niego i brytyjskiego ambasadora nie mogly przynies¢

81 Tamze, s. 2061-2062.
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efektu. Na poparcie swojej tezy przedstawil tres¢ artykulu Wandy
Wasilewskiej, opublikowanego w dzienniku ,,Izwiestia’, szkalujacego
rzad RP, premiera Sikorskiego oraz gen. Andersa. W konkluzji tej
publikacji autorka i zarazem przewodniczaca Zwigzku Patriotow
Polskich (ZPP) poprosita w imieniu swojej organizacji wtadze ZSRR
o stworzenie polskich oddzialéw wojskowych, przeznaczonych do
walki z hitlerowcami u boku Armii Czerwonej. Standley uznal, ze
artykul ten definitywnie zaprzepascil mozliwos¢ normalizacji sto-
sunkéw dyplomatycznych migdzy Polska, reprezentowang przez le-
galny rzad RP na uchodzstwie, a ZSRR*.

Kolejny dokument wlgczony do protokotéw, rowniez wystany
przez Standleya 28 kwietnia, stanowil zbior jego przemyslen i ana-
liz na temat polityki prowadzonej przez ZSRR. Stwierdzit tam, ze
wedtug jego oceny wladze sowieckie zamierzaly utworzy¢ zalezny
od Kremla nowy rzad polski, oparty na strukturach ZPP i $ro-
dowisku komunistycznym w ZSRR oraz w okupowanym kraju.
Rzad ten przedstawiony zostanie jako jedyna wladza posiada-
jaca legitymacje¢ do reprezentowania mieszkancéw okupowanej
Polski. Standley zastrzegl jednak, ze jego przewidywania mogly
by¢ nietrafione, i wymienil argumenty, ktére mogltyby swiadczy¢
przeciwko przedstawionemu wyzej rozwojowi wypadkéw. Po
pierwsze, wladze sowieckie z pewnoscia pamigtaly doswiadcze-
nie porazki w ustanowieniu rzagdu w Finlandii; po drugie, bra-
kowalo lideréw, na ktérych autorytecie mozna zbudowa¢ wiladze
komunistow w Polsce. Standley przestrzegal, ze USA powinny li-
czy¢ sie z takim scenariuszem, tym bardziej, ze ZSRR przygoto-
wywal sie do podporzadkowania sobie politycznie krajow Eu-
ropy Wschodniej. Raport konczyt si¢ konkluzja: ,Wydaje mi sig,
ze mozemy obserwowac zwrot w historii europejskiej. W 1918
roku Europa Zachodnia starala si¢ utworzy¢ kordon sanitarny

8 Tamze, s. 2066-2067.
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do obrony przed wpltywami bolszewizmu. Mozna przewidywac,
ze obecnie Kreml stara si¢ utworzy¢ pas panstw prosowieckich,
aby obronic si¢ przed wptywami Zachodu™.

Kongresmen Machrowicz pozwolil sobie na komentarz stwier-
dzajacy, ze slowa Standleya byly prorocze i $wietnie oddawaly sytu-
acje, ktora miata miejsce pozniej. Byly ambasador nie staral si¢ jed-
nak kreowa¢ na cztowieka nieomylnego. W dyskusji, ktéra odbyta
sie miedzy prezentacja tych dwoch dokumentéw, odpowiadajac na
pytania kongresmena Mitchela, potwierdzil teze zawarta w jego wy-
powiedzi, ze zerwanie stosunkéw dyplomatycznych byto zaplano-
wang akcja majacg na celu utworzenie rzadu polskiego w pelni pod-
porzadkowanego Moskwie. Po kolejnej wymianie zdan stwierdzit
jednak, ze w czasie gdy pisal raporty, nie byl jeszcze w stanie w petni
przenikna¢ planéw wtadz sowieckich, a zaistnialg sytuacje mozna
byto wlasciwie oceni¢ dopiero w dalszej perspektywie®*.

Po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych miedzy rzadem pol-
skim i ZSRR wiadze amerykanskie nie wykazywaly zaintereso-
wania kwestia wyjasnienia okolicznoséci $mierci polskich jencow.
Kongresmen O’Konsky swoimi pytaniami staral sie skfoni¢ Stan-
dleya do krytyki Departamentu Stanu z tego powodu®. Byly am-
basador zdystansowal si¢ jednak od wszelkich insynuacji. Stwier-
dzit, ze sytuacja byla trudna, a interwencja wladz amerykanskich
mogtaby wprowadzi¢ dodatkowe zamieszanie. Podkreslit jed-
nak, ze sympatia zaréwno jego, jak i brytyjskiego ambasadora le-
zala po stronie Polakéw. Kongresmeni chcieli réwniez dowiedzie¢
si¢, co byly ambasador sadzil o wersji sowieckiej opartej na ustale-
niach Komisji Burdenki. Swiadek twierdzil, Ze nie wydawata mu
sie ona wiarygodna, i podal kilka argumentéw. Jego najwigksze

8 Tamze, s. 2068.
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watpliwosci budzil fakt, ze Sowieci przed odnalezieniem masowych
grobow nigdy nie podali informacji, jakoby oficerowie zostali poj-
mani przez Niemcow, co kazalo Polakom kontynuowaé poszuki-
wania przez dwa lata®. Kolejnymi przestankami byly: kwestia ko-
respondencji z wi¢zniami, ktora urwala si¢ w 1940 roku, oraz fakt,
ze wszystkie wiadomosci korespondentéw zagranicznych podajg-
cych w watpliwo$¢ ustalenia Komisji Burdenki zostaly ocenzuro-
wane (potwierdzil tym samym relacje amerykanskiego dziennika-
rza Henryego Clarencea Cassidyego, ktéry zostal zaproszony do
Katynia w trakcie ekshumacji prowadzonej przez ZSRR). Standley
przyznal, ze przelozeni nigdy nie zadali mu pytania, ktére panstwo
wedlug jego oceny ponosito odpowiedzialnos¢ za zbrodnig¢ w Katy-
niu. Nie zmienialo to jednak faktu, ze informacje, jakimi dyspono-
wal Departament Stanu, nie pozostawialy co do tego watpliwosci.

Przedstawiciele Komitetu Katynskiego wychodzili z zaloze-
nia, ze wiedza ta powinna stac¢ si¢ przestanka do twardszego bie-
z3cego kursu w stosunku do ZSRR. Postawilo to Sumnera Wel-
lesa w sytuacji dos¢ niekomfortowej, poniewaz jako wysoki ranga
urzednik kreowat polityke, ktdrg kongresmeni uwazali za bledna.
Podczas przestuchania, z jednej strony, Welles usitowal znalez¢ ar-
gumenty wskazujace, ze przyjeta przez USA taktyka zmierzajaca
do utrzymania dobrych relacji z ZSRR ze wzgledu na prowadzone
wspdlnie dzialania przeciw Hitlerowi oraz powojenng wspolprace
miala swoje uzasadnienie, z drugiej — wypieral sie znajomosci ja-
kichkolwiek argumentow, ktére mogtyby wskazywac, ze zbrodni
na polskich jencach dokonali Sowieci. Na jego korzys¢ dziatat
fakt, ze opuscit stanowisko kilka miesiecy po ogloszeniu przez
Niemcow odkrycia grobéw pod Smolenskiem (sierpien 1943).

W zadawanych pytaniach i zawartych w nich tezach przedsta-
wiciele Komitetu Katynskiego starali si¢ udowodni¢, ze wladze

8 Tamze, s. 2069-2072.
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USA powinny byly wykazywa¢ wieksza lojalnos¢ w stosunku do
Polski jako wiernego sojusznika i zdystansowac si¢ od ZSRR, ktéry
ich zdaniem prowadzil zbrodnicza dzialalnos$¢ i tamal umowy;,
a przede wszystkim prawo miedzynarodowe. W pierwszej kolej-
nosci kongresmeni chcieli potwierdzi¢ teze o braku koordynacji
miedzy agencjami rzgdowymi. Kongresmen O’Konsky zadal Wel-
lesowi pytanie, sugerujace jednoznaczng odpowiedz. Konieczne
wydaje mi si¢ przytoczenie catego fragmentu, gdyz parafraza nie
bylaby w stanie odda¢ zawartego w nim fadunku niecheci w sto-
sunku do twércéw wojennej polityki wobec ZSRR:

Kiedy wiadomo$¢ o tej zbrodni zostala po raz pierwszy ogtoszona
$wiatu przez Niemcéw, czy Departament Stanu podjat jakiekolwiek
kroki, aby nawigza¢ kontakt z np. Wywiadem Armii (G2) lub innymi
stuzbami, ktére mogly otrzymac¢ informacje na ten temat? Czy w De-
partamencie Stanu podjeto uczciwe dziatania zmierzajace do wyjas-
nienia, kto byt odpowiedzialny za zbrodnie, czy tez prowadzono po-
lityke, w ktorej dominowal strach, ze mogloby to zantagonizowaé
relacje z Rosja i uznano, ze lepiej nie ryzykowac?®

Welles zaprzeczyl, by od poczatku przyjmowano takie zaloze-
nie. Konsternacj¢ mial budzi¢ sam fakt, ze zbrodnia tego typu mo-
gla mie¢ miejsce. Nic tez wedlug jego oceny nie wskazywalo, ze
Niemcy, ktorzy dopuscili si¢ tylu okrucienstw, w tym wypadku
mogli by¢ niewinni. Pokreélil, ze informacje pojawialy si¢ powoli,
a on nie mogt wlasciwie na nie reagowa¢, poniewaz niedtugo po
ujawnieniu sprawy przestal sprawowac urzad.

Pytanie O’Konskyego stanowilo jawny atak na polityke Departa-
mentu Stanu, ktérej jednym z tworcoéw byt Welles. Swiadek starat sie
wiec tak formulowac swoje odpowiedzi, aby nie da¢ przedstawicielom

87 Tamze, s. 2081.
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Komitetu Katynskiego Kongresu szansy na sformufowanie zarzutéw
bezposrednio wobec niego. Kongresmeni posiadali jednak argument,
wskazujacy, ze Welles musial wiedzie¢, kto w rzeczywistosci odpo-
wiadal za $mier¢ polskich oficerdw, poniewaz zdawal sobie sprawe
z trwajacych od 1941 roku poszukiwan podejmowanych przez pol-
skie wladze. Kiedy kwestia ta zostala podniesiona przez kongresme-
néw, odpowiedz swiadka byta zaskakujgca. Sumner Welles stwier-
dzit bowiem, ze w poczatkowej fazie nie mozna byto mie¢ pewnosci,
ze zamordowani w Katyniu byli tymi samymi oficerami, o ktérych
upominaly sie wladze polskie®. Wytlumaczenie to moglto wydawac
sie nieracjonalne, jednakze pozwolito swiadkowi unikng¢ niewygod-
nych pytan. Gdyby Sumner Welles przyznal, ze kiedy piastowal sta-
nowisko mial pelna $wiadomo$¢, kto byl sprawcy zbrodni, mogtby
zosta¢ posrednio oskarzony o dzialanie na szkode swojego kraju. Dla
kongresmendw oczywiste bylo, ze wraz z dowodami wtadze amery-
kanskie powinny byly zmieni¢ lini¢ postepowania wobec ZSRR na
bardziej zdecydowana. Nie twierdze jednak, ze s$wiadek dopuscit sie
krzywoprzysiestwa. By¢ moze jego wypowiedz stanowita dowdd, ze
wolal wierzy¢ w dobre intencje wladz sowieckich i tym samym od-
rzucal niewygodne fakty. Biorac pod uwage ogrom zbrodni dokony-
wanych przez III Rzesze podczas II wojny swiatowej, Sumner Welles
mogt nie wnikaé w istote dowodow $wiadczacych o odpowiedzial-
nosci ZSRR za mord w Katyniu i utwierdza¢ si¢ w przekonaniu, ze
stanowig one wymysly goebbelsowskiej propagandy.

Po oméwionej powyzej wypowiedzi przestuchanie weszto w etap,
kiedy zadawane pytania zaczely stuzy¢ przede wszystkim wyglasza-
niu tez dezawuujacych polityke wltadz USA wobec ZSRR w cza-
sie wojny. Pytania mialy r6zna forme, czesto stawaly sie atakiem
na $wiadka, poniewaz mial on wplyw na ksztalt polityki. Sumner
Welles mogt broni¢ si¢, powtarzajac, ze prowadzone dziatania

8 Tamze, s. 2088.
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podyktowane byty wspdlng walka przeciw hitlerowcom lub tworze-
niem Organizacji Narodéw Zjednoczonych®. Analizujac protokoty,
mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze na dalszy plan zeszly infor-
magcje, ktore swiadek mogltby wnies¢ do toku sledztwa, zas kongres-
meni chcieli jedynie wyglasza¢ swoje tezy i oczekiwali, ze przestu-
chiwany bedzie si¢ z nimi zgadzat.

Chcialbym przytoczy¢ dwa charakterystyczne cytaty, obrazujace
typowos¢ stosunku kongresmendéw zaréwno do Sumnera Wellesa,
jak i do polityki wtadz amerykanskich wobec ZSRR po odkryciu
groboéw w Katyniu:

Welles: Sadze, ze wiosng 1943 roku nie mieliémy wielu powoddw, aby
wierzy¢ w jakiekolwiek informacje podawane przez nazistowski rzad.

O’Konsky: Jakie mielismy powody, aby wierzy¢ w to, co mowili
Rosjanie?

Welles: Stucham?

O’Konsky: Jakie mieliémy powody, aby ufa¢ temu, co méwili i ro-
bili Rosjanie? (...)

Panie Welles, w polityce prowadzonej przez naszych lideréw naj-
istotniejsza kwestia byto odsuwanie wszystkiego, co mogloby spowo-
dowac¢ konflikt z Rosja? Czy fakt, ze chodzito o 10 000 do 15 000 ofi-
cer6w, nie robil zadnej réznicy? Czy gdyby byto ich 100 000, 150 000
lub 500 000, polityka [wobec ZSRR - MZ] pozostalaby taka sama? In-
nymi stowy, funkcjonowat w tamtym czasie nieuzasadniony w mo-
jej opinii strach, ze nie mozna uczyni¢ niczego, co mogloby skon-
fliktowa¢ nas z dobra, starg Rosja Sowiecka, niezaleznie, jak straszne
zbrodnie by popelnita, ile traktatéw pogwalcila i jak bardzo by nas
obrazita? Wciaz musieliémy odsuwac¢ to, poniewaz potrzebowalismy
ich jako sojusznikéw? Czyz nie byla to prawdziwa polityka rzadu?®

8 Tamze, s. 2089-2100.
% Tamze, s. 2089-2091.
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Zacytowane powyzej obszerne fragmenty moga sprawia¢ nie-
kiedy wrazenie raczej manifestow politycznych niz sensownie
zadawanych pytan. Podobna sytuacja nastgpita, kiedy Sumner
Welles zaryzykowatl wypowiedz, ze koncepcja powojennej wspot-
pracy z ZSRR wedtug prezydenta Roosevelta miala swoje uzasad-
nienie, gdyz bez niej nie mogtaby powsta¢ ONZ. Kongresmen
Sheehan natychmiast dopasowat to zdanie do kontekstu zwigza-
nego z polityka administracji amerykanskiej wobec informacji
o zbrodni katynskiej. Stwierdzil, ze zaréwno on sam, jak i wiek-
szo$¢ pozostatych czlonkéw Komitetu Katynskiego uwazata, iz
gdyby raport Van Vlieta zostal upubliczniony, organizacja ta naj-
prawdopodobniej nie mogtaby zaistnie¢, gdyz tresci tam zawarte
wywolalyby w spoteczenstwie amerykanskim nieche¢ do Rosji.
Wedtug niego, wltadze amerykanskie obawialy sie takiego obrotu
sprawy, skad ukrywanie faktow odnos$nie okolicznosci $mierci
polskich jencéw®. Kongresmenom nie wystarczylo jednak do-
wodzenie swoich twierdzen poprzez pytania zawierajace jasno
sformutowane tezy (lub komentarze do zeznan $wiadka). Zale-
zalo im, aby Sumner Welles wprost przyznal, ze polityka prowa-
dzona przez wladze amerykanskie wobec ZSRR w czasie II wojny
byta biedna. Sprawa zostala poruszona dwukrotnie. Kiedy po raz
pierwszy kongresmen Machrowicz pytal, czy w $wietle posiada-
nych danych na temat postepowania ZSRR wiladze amerykan-
skie nie powinny postepowacé wobec tego kraju bardziej stanow-
czo, $wiadek stwierdzit, ze wlasciwa ocena faktow byta mozliwa
dopiero z perspektywy czasu, zas w okresie II wojny najistotniej-
szg kwestig bylo pokonanie hitlerowcow®.

W dalszym toku sledztwa kongresmeni O’Konsky i Machro-
wicz powrécili do tematu i nie dali za wygrang, do momentu

ol Tamze, s. 2100-2101.
92 Tamze, s. 2090.
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uzyskania satysfakcjonujacej ich odpowiedzi®’. Tym razem jednak
zanim przeszli do meritum, zadali szereg pytan posrednio zwigza-
nych z tematem. Pierwszymi konkluzjami, jakie udato sie uzyska¢
od $wiadka dzieki umiejetnie postawionym pytaniom, byty stwier-
dzenia, ze rezim komunistyczny niewiele réznil sie od nazistow-
skiego, za$ sam Stalin nie zmienil si¢ po 1945 roku, tylko caly czas
pozostal tym samym cztowiekiem, ktéry konsekwentnie realizo-
wal swoja polityke. Tym samym kongresmeni zblizali si¢ do celu,
jakim bylo zmuszenie Sumnera Wellesa do wskazania, ze sposéb
postepowania wladz amerykanskich w czasie I wojny $wiatowej
wobec ZSRR byl niewlasciwy.

O’Konsky zadal kolejne pytanie, nawigzujace do odpowiedzi
$wiadka:

Innymi stowy, podsumowujac fakty z mojego punktu widzenia,
po prostu zle zagraliSmy, wybraliSmy zla opcje i przegralismy. Czy
wszystko si¢ zgadza?*

Warto zauwazy¢, ze podobnych stéw uzyto w cytowanym juz
w tej pracy wniosku Raportu koricowego. Sumner Welles przytak-
nal, ale zaznaczyl, ze ta ocena wskazywata problem tylko z jednej
perspektywy. W tym momencie kongresmen Machrowicz prze-
szedl do pytania zasadniczego, ktore zmierzalo do tezy, ze gdyby
w 1942 i 1943 roku przyjeto w stosunku do ZSRR twardszg poli-
tyke, pozwoliloby to niewatpliwie unikna¢ wielu klopotéw, z ja-
kimi musiano si¢ boryka¢ dekade poézniej. Sumner Welles nie
zdecydowal sie¢ na potwierdzenie stéw rozmdéwcy. W swojej odpo-
wiedzi staral si¢ poréwnac polityke prowadzong podczas II wojny
swiatowej do wspolczesne;:

% Tamze, s. 2101.
% Tamze.
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Chcialbym méc odpowiedzie¢ tak kategorycznie, ale nie jestem
w stanie, poniewaz sprawa dotyczy kwestii trudnych do uchwyce-
nia. Osobi$cie nie bytem jeszcze w stanie oceni¢, ile warta byla idea
ukladu z Niemcami. Przeciez to wszystko miato miejsce w 1939 roku.
Niemcy ztamaly go, najezdzajac Polske. Calkiem mozliwe, ze zrobia

to znowu®.

Powyzszy fragment mozna uzna¢ za interesujacy argument
obalajacy tezy kongresmena Machrowicza, ktéry jednak nie dal
sie zbi¢ z tropu. Po stwierdzeniu, ze zgadza si¢ z opinig Wellesa
w sprawie ograniczonego zaufania, jakie nalezy zywi¢ do Niemiec,
zarzucit mu odejscie od tematu i zadal kolejne pytanie, tym razem
jednak nie pozostawiajac $wiadkowi szansy na udzielenie niesatys-
fakcjonujacej odpowiedzi:

Machrowicz: Moje pytanie nie dotyczylo naszego stanowiska wo-
bec Niemiec, lecz raczej wobec Rosji. Zgadzam si¢ w 100 procen-
tach, Ze miedzy Hitlerem i Stalinem istnieje niewielka réznica, jezeli
wezmiemy pod uwage ich totalitarne metody, czy jednak nie sadzi
Pan, ze gdyby$my prowadzili bardziej twarda polityke wobec Rosji
Sowieckiej, szczegélnie w kontekscie zadan w stosunku do Pol-
ski 1 tego typu sytuacji, mogliby$émy unikna¢ wielu klopotéw, ktore
mamy teraz?

Welles: Jezeli ujmiemy to w ten sposdb, odpowiedz jasno brzmi
»tal”%.

W pozniejszych wypowiedziach $wiadek staral si¢ znajdo-
wac¢ argumenty, wskazujace, ze dzialanie USA bylo uzasadnione,
nie zmienilo to jednak faktu, ze poddat si¢ naciskowi ze strony

% Tamze.
% Tamze, s. 2101-2102.
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kongresmendw i przyznal, ze polityka administracji Roosevelta
wobec ZSRR byta btedna.

Sposéb prowadzenia przestuchania Sumnera Wellesa i Wil-
liama Standleya $wiadczyl o tym, jak bardzo cztonkowie Komi-
tetu Katynskiego podporzadkowywali swoja dzialalnos¢ potrze-
bom, wymogom i celom biezacej polityki, tak zewnetrznej (zimna
wojna), jak i wewnetrznej (maccartyzm). Nie starali si¢ doceni¢
roznorodnosci i stopnia skomplikowania probleméw, z jakimi
wladze USA musialy sie boryka¢ w okresie II wojny $wiatowej,
lecz gléwnym celem stato si¢ ich zdyskredytowanie. Zapewne tez
nie najlepiej rozumieli skomplikowany czas, jakim, takze dla poli-
tyki, byly lata I wojny $wiatowe;j.

3.4. Raporty Henryka I. Szymanskiego

W rozdziale tym analizuj¢ zeznania putkownika Henryka I. Szy-
manskiego, pelniacego role oficera tgcznikowego z armig dowo-
dzong przez gen. Wiadystawa Andersa, tre$¢ sporzadzonych przez
niego raportéw oraz najistotniejsze punkty zeznania jego przeto-
zonego plk. Ivana Downsa Yeatona.

Analiza tych dokumentéw oraz zeznania §wiadkéw prowadza
do jednoznacznych konkluzji:

- wladze ZSRR byly odpowiedzialne za zbrodnie w lesie ka-

tynskim;

- miedzy Departamentem Stanu i Departamentem Armii za-

brakto odpowiedniego przeptywu informacji.

Henryk Szymanski na poczatku stycznia 1942 zostal wezwany
do Waszyngtonu po instrukcje. W stolicy spedzil okoto péttora
miesigca, po czym wyjechat do Kairu jako zastepca attaché oraz
oficer tacznikowy z polskimi i czechostowackimi sitami zbrojnymi
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na Bliskim Wschodzie. Zgodnie z rozkazem, po zameldowaniu
sie w Egipcie, mial przylaczy¢ sie do Armii Polskiej organizowa-
nej w ZSRR. Udat si¢ do Teheranu w celu uzyskania wizy, co jed-
nak sie nie powiodto®”. Wyjechat wigc do Palestyny, gdzie nawia-
zal kontakt z Polakami, ktérzy opuscili ZSRR w wyniku pierwszej
ewakuacji®®. Gromadzil informacje, podrézowat takze miedzy Ka-
irem, Palestyng i Iranem, oczekujgc na ludzi, ktérzy mieli si¢ poja-
wi¢ na Bliskim Wschodzie w wyniku drugiej ewakuacji.

W maju 1942 Szymanski poznal gen. Andersa, od ktérego do-
wiedzial si¢ m.in. o poszukiwaniu polskich oficeréw, ktérzy nie
dotaczyli do oddziatéw tworzonych w ZSRR.

Przebywajac w Iranie, staral si¢ zapewni¢ ewakuowanym po-
moc amerykanska. Stuzy! réwniez jako ttumacz miedzy Polakami
a obywatelami USA, przede wszystkim pracujacymi w Moskwie
amerykanskimi korespondentami, ktérzy przyjezdzali do Tehe-
ranu na wypoczynek. Z Iranu Szymanski wyjechal do Pahlevi®,
dokad masowo zaczeli przybywac Polacy z Krasnowodska. Wtedy
tez, jak zeznal: ,,Po raz pierwszy zobaczylem, jak nedzny byt stan
Polakéw przybywajacych z Rosji. Bylem tam przez caly czas trwa-
nia ewakuacji, az pojawilo si¢ okoto 80.000 ludzi. Wsrod nich
znajdowala sie duza liczba cywiléw, a takze dzieci”'®. Stan fizyczny
Polakéw ewakuowanych z ZSRR stanowil istotny element jego ra-
portow wysytanych do przelozonych.

We wrzesniu 1942 zostal wezwany do Waszyngtonu, gdzie zto-
zyl meldunek ze swoich dotychczasowych obserwacji. Nastepnie

7 William Standley zeznal, ze rozmawial z Wiaczestawem Molotowem na temat

mozliwoéci otrzymania wizy przez amerykanskiego oficera lacznikowego ustano-
wionego do kontaktéw z polskimi wojskowymi na terenie ZSRR. Sowiecki dygni-
tarz odmoéwil, The Katyn Forest Massacre, s. 2043.

% Tamze, s. 416-417.

% Pahlevi — miasto w potnocnej czesci Iranu, lezace nad Morzem Kaspijskim. Po
rewolugji islamskiej w 1979 roku zmieniono jego nazwe na Bandar-e Anzali.

1% The Katyn Forest Massacre, s. 417.
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otrzymal rozkaz wyjazdu do Londynu, gdzie rozmawiat z pre-
zydentem Wladystawem Raczkiewiczem, premierem Sikor-
skim i niemal wszystkimi przedstawicielami Sztabu Generalnego,
a takze z prezydentem Edwardem Benesem i jego personelem.
Tym ostatnim spotkaniem wywiazal si¢ z obowigzkow oficera facz-
nikowego z Armia Czechostowacka. Odwiedzil réwniez kwatere
gltéwnag gen. D.D. Eisenhowera i rozmawial z przedstawicielami
Armii Brytyjskie;j.

Po zebraniu informacji w Londynie, Szymanski powrécil do
Iranu, skad na poczatku listopada 1942 wyjechat do Waszyngtonu,
gdzie opracowal zebrany material. Zajelo mu to okoto miesiaca.
W tym czasie wystal do wywiadu armii kilka obszernych rapor-
tow. Pézniej wrocil na Bliski Wschod, aby kontynuowa¢ wykony-
wanie zadan w $rodowisku polskim.

Po ujawnieniu przez Niemcow informacji o odkryciu maso-
wych grobow w kwietniu 1943, Henryk Szymanski juz z Kairu zo-
stal wezwany do gen. Lewisa Breretona, ktéry dowodzit sitami po-
wietrznymi USA na Bliskim Wschodzie. Podczas tego spotkania
przekazano mu rozkaz z Waszyngtonu o przeprowadzeniu sledztwa
w sprawie mordu na polskich jeicach'”. Rozkaz miat forme depeszy,
podpisanej przez gen. Georgea C. Marshalla. Podczas zeznan przed
Komisjg Szymanski nie wykluczyl mozliwosci, ze general osobiscie
sformulowat tekst'®. Jednakze podczas kolejnych przestuchan oka-
zalo sie, ze autorem tego rozkazu byl putkownik Ivan Downs Yeaton'®.

Chcac wyjasni¢ sprawe, Szymanski udat sie¢ do Palestyny, na-
stepnie do Iraku, gdzie poprosit o pomoc gen. Andersa. Dowddca
Armii Polskiej na Wschodzie udostepnil mu wszystkie doku-
menty, a takze skontaktowal z ludzmi, ktérzy mogli dysponowa¢

100 Tamze, s. 418.
102 Tamze, s. 484.
103 Tamze, s. 1932.
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informacjami na temat polskich oficeré6w'®. Dzigki temu udalo
mu sie sporzadzi¢ raport dowodzacy bezspornie, ze Sowieci byli
winni masakry w lesie katynskim.

Rozmawiat takze z wieloma polskimi oficerami (jak twierdzit,
byto ich kilkuset), ktéorym udato si¢ unikng¢ $mierci na terenie
ZSRR. Nikt sposrdd nich nie miat zadnych watpliwosci, ze zbrodni
w Katyniu dokonali Sowieci'®.

Na potwierdzenie tej opinii Szymanski przedstawil podczas
przestuchania cztery najistotniejsze - jego zdaniem - dowody:

- okrutny sposoéb traktowania przez wladze ZSRR polskich
dzieci — niedozywionych i wycienczonych; do protokolow
wlaczone zostaly zdjecia zrobione przez swiadka, ktore miaty
zobrazowac jego stowa, wedtug Szymanskiego, skoro nieletni
zostali doprowadzeni do takiego stanu, to dorosli musieli by¢
traktowani jeszcze gorzej;

- podczas rozméw na temat zaginionych polskich oficeréw Ro-
sjanie nigdy nie stwierdzili, ze mogli oni by¢ schwytani przez
Niemcow;

- skrajna niechec¢ ze strony wladz ZSRR do wytlumaczenia losu
15.000 zaginionych oficeréw;

- od maja 1940 nikt z bliskich nie otrzymal zadnej wiadomo-
$ci od wiezniéw osadzonych w obozach specjalnych, nie
udalo sie¢ tez odnalez¢ nikogo, komu udaloby si¢ powrocié
do kraju'®.

Kongresmeni pytali takze Szymanskiego, dlaczego jego zda-
niem wiadze sowieckie zdecydowaly si¢ wyda¢ wyrok §mierci na
polskich oficeréw. Przestuchiwany odpowiedzial nastepujaco: ,,Nie
mogli przeciagna¢ oficeréw na swoja strone lub wpoi¢ im ideologii.

104 Tamze, s. 418.
105 Tamze, s. 485.
1% Tamze, s. 490-491.
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Nie byli w stanie ich kontrolowac. Sposrod 15 000 tylko 20 zdra-
dzito, co méwi samo za siebie”'?’.

Jak wynikalo z dalszych zeznan, Szymanski odwiedzil na tere-
nie Niemiec dwa obozy jenieckie, w ktérych przebywali polscy ofi-
cerowie. Opisujac ich stan fizyczny i psychiczny, stwierdzil: ,,nie
byli niedozywieni, mieli w miare dobre ubrania. Przebywali tam
ponad pie¢ lat i mieli z tego powodu depresje, ale z pewnoscig byli
zywi’'%. Mial to by¢ kolejny z dowodoéw, ze w przeciwienstwie do
Sowietéw, Niemcy respektowali prawa jencéw wojennych. To byla,
mimo wszystko, istotna réznica. Kontekst polski byt tu szczegélny.
Szymanski zastrzegl jednak wyraznie, ze nie zamierzal stawa¢ po
stronie hitlerowcéw, poniewaz byl takze w Buchenwaldzie oraz
Dachau i widzial, w jaki sposdb traktowano tam ludzi.

Ponizej przedstawiam analize raportéw, ktére Szymanski wy-
sylat do przetozonych. Do protokoléw z jego przestuchania wia-
czono cztery dokumenty, ktére odnosily si¢ do:

- sytuacji Polakéow w ZSRR,

- stanu fizycznego ludzi, ktérym udato sie opusci¢ ZSRR pod-

czas obu ewakuacji,

— okoliczno$ci zbrodni w lesie katynskim,

- relacji polsko-sowieckich.

W czasie II wojny Departament Armii nie udostepnil rapor-
tow Szymanskiego wladzom cywilnym. Nie zostaly przekazane
do Departamentu Stanu, okazato sie rowniez, ze ich tres¢ zo-
stala utajniona nawet przed przedstawicielami Kongresu. Jeden
z cztonkéw Komitetu Maddena kongresmen O’Konsky oswiad-
czyl, ze juz w 1944 roku, wraz z o§mioma kongresmenami pol-
skiego pochodzenia, starat si¢ o uzyskanie wgladu do raportow
Szymanskiego i innych dokumentéw z informacjami o zbrodni

107 Tamze, s. 494.
108 Tamze.
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katynskiej. Inicjatywa ta zakonczyla sie¢ niepowodzeniem. Kon-
gresmeni kilkakrotnie byli informowani, ze nie moga poznaé
tresci tych raportéw, poniewaz sg one ,$cisle tajne”. Na koniec
otrzymali informacje, ze dokumenty te zostaly zagubione'®.
A to raczej standard postgpowania, gdy urzad nie chce - z ja-
kich$ powodow - udostepnia¢ materiatéw i dokumentow. Jak wi-
da¢, réwniez i w USA ten standard wtedy obowiazywal. Podczas
$ledztwa kongresmenom udalo sie jednak odnalez¢ dowdd wska-
zujacy, ze dzialalnos¢ wywiadowcza Szymanskiego zostata zablo-
kowana ze wzgledu na fakt, iz przekazywane przez niego doku-
menty zawieraly tresci antysowieckie. 19 grudnia 1943 generatl
George Strong wystal telegram do attaché wojskowego w Kairze
Osmuna Jicame; pisal tam, ze raporty Szymanskiego nie przed-
stawialy wielkiej warto$ci. Wedlug szefa wywiadu wojskowego,
mialy one niewielkie rozmiary i powtarzaly informacje, ktérymi
wywiad juz dysponowal. Ponadto dokumenty te mialy zawierac
»pelne uprzedzenia opinie, sprzyjajace polskim grupom o zapa-
trywaniach antysowieckich''’. Strong zazyczyt wiec sobie, aby at-
taché wojskowy w Kairze nakazal Szymanskiemu ,,unikania jakie-
gokolwiek zaangazowania politycznego’, a takze skoncentrowanie
sie wylacznie na obowigzkach oficera lacznikowego.
Przedstawiciele Komitetu Katynskiego mieli jednak problem
z uzyskaniem tego telegramu. Podczas przestuchania ptk. Yeaton,
przelozonego Henryka Szymanskiego, obecny byt Jerome P. Fa-
cher - asystent Schackelforda, z ktérym Komitet przeprowadzit
rozmowe na temat uzyskania dostepu do tego dokumentu. Przy-
padla mu do$¢ niewdzieczna rola, gdyz musial ttumaczy¢ sie za
przelozonego, ktory zwlekat z odtajnieniem telegramu. Kiedy Fa-
cher zostal zapytany, czy przynidst tekst, stwierdzit, ze nie wie,

199 Tamze, s. 498-499.
110 Tamze, s. 1938.
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o jaki doktadnie dokument chodzito. Pézniej ttumaczyl, ze jego
tre$¢ pozostaje utajniona, poniewaz zawierala informacje osobowe.
Na te wypowiedz ostro zareagowal kongresmen Machrowicz: ,, Nie
zgadzam si¢ z panem. Jedynym powodem, dla ktérego on wciaz
pozostaje tajny, jest oczywiscie fakt, ze stanowi zrédlo wstydu dla
niektoérych przedstawicieli Departamentu”!!.

Tego samego dnia Francis Schackelford wystal omawiamy tele-
gram wraz ze specjalnym pismem do przewodniczacego Maddena:
ttumaczyt tam motywy swojego postepowania. Uwazal, ze opdznienie
nastapito z powodéw proceduralnych, poniewaz wszelkie informacje
dotyczace pojedynczych oséb miaty by¢ traktowane jako poufne. Ale
tez stwierdzil: ,,odtajnitem telegram pod wplywem zapewnien pan-
skiego Komitetu, Ze osoba wymieniona z nazwiska w tym telegramie
nie ma nic przeciwko upublicznieniu zawartych tam informacji”™'>.

Pulkownik Yeaton nie wiedzial o telegramie, jaki zostal wy-

stany do Kairu przez gen. Stronga'"’

, a podczas przestuchania nic
nie wskazywalo, zeby zgadzal sie z jego trescig. Udzielajac odpowie-
dzi na pytanie o swojg opini¢ na temat konkluzji zawartych w ra-
portach, odpowiedzial krotko: ,,Moje wnioski byly takie same, jak
Szymanskiego''. Przestuchiwany wyjasnit takze, dlaczego nie trafity
one do Departamentu Stanu. Obowigzkiem attaché w Kairze bylo
przekazanie raportéw ambasadorowi USA, ktéry powinien byl je
wysta¢ do przelozonych w Waszyngtonie''. Tak si¢ jednak nie stato.

Brakuje dowodow, ze odpowiedzialnos¢ za to ponosil attaché
Osmuna Jicame, jednakze ze wzgledu na tres¢ omawianego te-
legramu mozna sformutowa¢ hipoteze, ze dzialal na rozkaz ge-
nerala Stronga lub tez celowo zaniedbal swoje obowiazki, chcac

1 Tamze, s. 1928.
112 Tamze, s. 1937.
13 Tamze, s. 1934.
114 Tamze, s. 1929.
115 Tamze, s. 1928.
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przypodobac si¢ przetozonemu. Niezaleznie od tego, kto zabloko-
wal przeplyw informacji, raporty te nigdy nie dotarly do Departa-
mentu Stanu. Opisana sytuacja wskazywala, ze gen. Strong w istocie
sabotowal dziatania pulkownika Ivana Downsa Yeatona, ktdry, jak
juz wspomniatem, byl autorem rozkazu przeprowadzenia przez Szy-
manskiego $ledztwa w sprawie masakry polskich oficerow!s.

Przedstawione zeznania potwierdzily wysuwang przez Komi-
tet Maddena teze o braku koordynacji miedzy Wywiadem Armii
(G2) a Departamentem Stanu w sprawie przekazywania informa-
cji o faktach dotyczacych zbrodni katynskiej. Mozna nawet do-
strzec pewna analogie z sytuacja zagubionego raportu Van Vlieta.
Roéznica polegata jednak na tym, ze raporty Szymanskiego nie zo-
staly wyslane do Departamentu Stanu (i nie zaginely), za$ raport
Van Vlieta mial zosta¢ dostarczony, lecz nigdy tam nie dotart (i za-
ginal). Mozna tez odnalez¢ analogie miedzy zachowaniem gen.
Stronga i gen. Bissela. Ten ostatni sklasyfikowat raport Van Vlieta
jako ,,$cisle tajny”, poniewaz uznal, ze potencjalnie moze stanowic
on zagrozenie dla sojuszu z ZSRR'”.

Ponizej chcialbym oméwié najistotniejsze fragmenty raportow,
ktére Szymanski wystal do swoich przelozonych. Najwazniejszy
spo$rod nich nosit date 29 maja 1943 i zawieral niepodwazalne do-
wody, ze zbrodni na polskich jericach dokonali Sowieci. Szymanski
postanowil zrezygnowac z oficjalnej drogi i wysta¢ go bezposred-
nio do gen. George’a Stronga. Niecaly miesiac wcze$niej, 30 kwiet-
nia 1943, przekazal mu lakoniczny meldunek zapowiadajacy po-
wstanie tego raportu, ktérego tres¢ ,,zawiera zbyt duzo dynamitu,
aby wysyla¢ go zwyczajowymi kanatami, dlatego bedzie dostar-
czony bezposrednio do Pana™'®.

116 Tamze, s. 1932.
17 Tamze, s. 2302-2303.
118 Tamze, s. 426.
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W przygotowaniu tego dokumentu swoja pomoc zaoferowali
Szymanskiemu gen. Anders, rtm. Czapski i kpt Mlynarski'”®. Ca-
tos¢ opierata sie na o$wiadczeniach ludzi, ktérzy dysponowali
w tej sprawie sporg wiedza. Szymanski zaznaczyl, ze nie uzupel-
nit dokumentu zadnymi osobistymi wnioskami'*’. Punkt pierwszy
stanowilo pisemne o$wiadczenie Jézefa Czapskiego, gdzie przed-
stawil on okolicznosci pojmania i uwiezienia polskich oficeréw,
warunki panujace w obozie starobielskim, pdzniejsze poszukiwa-
nie polskich jencoéw oraz kontakty z wltadzami ZSRR.

Punkt drugi nosit tytul Report by Captain Czapski of supposed
statement by Beria of the N.K.W.D. concerning the fate of the officers
in the ,Katyn Affair” (Raport kpt. Czapskiego w sprawie domnie-
manego oswiadczenia Berii z N.K.W.D., odnoszgcego si¢ do ,Sprawy
Katytiskiej”). Poswigcony zostal przede wszystkim wypowiedzi Be-
rii w wiezieniu na Lubiance, w obecnosci polskich oficeréw. We-
dlug jego relacji, putkownik Eustachy Gorczynski i podputkownik
Leon Bukojemski zlozyli pisemne o$wiadczenia, ze kiedy w paz-
dzierniku 1940 zapytali Beri¢ o los kolegow, ustyszeli: ,,popelnili-
$my duzy blad”*?! oraz zostali zapewnieni, ze w Kozielsku, Staro-
bielsku i Ostaszkowie juz nie ma polskich oficeréw. Informacja ta
miata by¢ pdzniej potwierdzona przez Wsiewotoda Mierkulowa.
Wedtug raportu, podczas rozmowy obecny byt jeszcze pptk Zyg-
munt Berling. Jézef Czapski pisat dalej:

Sadzac z pozniejszych stow Berii, Ze oficeréw ,,juz tam nie ma’, co$
strasznego musiato przytrafi¢ si¢ polskim oficerom internowanym
w obozach kozielskim, starobielskim i ostaszkowskim, nawet jeszcze

przed pazdziernikiem 1940'*.

119 Tamze, s. 418.

120 Tamze, s. 426-430.
121 Tamze, s. 431.

122 Tamze.
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Cytat z wypowiedzi Berii postuzyl jako punkt wyjscia do opi-
sania funkcjonujacych w tamtym okresie podejrzen na temat losu
polskich oficeréw. Zaznaczono, ze opieraly sie one na plotkach
oraz informacjach z drugiej reki. Pierwsza z przedstawionych przez
Czapskiego teorii odnosila si¢ do losu jennicow z Ostaszkowa. Dwie
osoby slyszaly, ze 7 tysiecy oficeréw zostalo utopionych w Morzu
Biatym. Inna wypowiedz dotyczyla osadzonych w obozie w Koziel-
sku. Sugerowano, ze zamordowano ich strzatami z czolgéw i pocho-
wano w masowym grobie niedaleko Smolenska. Kolejna wypowiedz
wskazywala, Ze polscy oficerowie osadzeni w Starobielsku zostali za-
mordowani na terenie obozu. Ten ,,dyskurs” wydaje si¢ zrozumialy
i usprawiedliwiony w $rodowisku, w jakim sie toczyt.

Punkt trzeci zatytulowano Podsumowanie faktéw dokonane
przez polskich oficerow, bylych jericow wojennych w ZSRR'>. W tej
czesci kpt. Czapski i kpt. Mlynarski przedstawili krotko zagad-
nienia zwigzane z atakiem ZSRR na II Rzeczpospolitg, losem pol-
skich oficeréw po 17 wrzesnia 1939, roztadowaniem obozu w Sta-
robielsku i przeniesieniem czesci jenicdw do obozéw Pawliszczew
Bor oraz Griazowiec, a takze liczba wszystkich ,,zaginionych”. Wy-
liczono, ze bylo ich 15 130 (liczba ta jest zblizona do rzeczywistej).

W punkcie czwartym omdwione zostaly fragmenty rozmow
miedzy Sikorskim, Andersem, Stalinem i Mototowem'*.

Punkt piaty zawieral fotokopie tekstow o$wiadczen, omdowio-
nych przez Jézefa Czapskiego w punkcie trzecim. Dotyczyly one
teorii na temat $mierci zaginionych oficerow'®.

Punkt szoésty nosit tytut Raport na temat polskich jericow w Ro-
sji'*. Niektore opisane w nim fakty zostaly juz wczesniej przed-
stawione, jednakze tutaj zamieszczono ich wersje rozszerzona.

123 Tamze, s. 433-435.
124 Tamze, s. 435-436.
125 Tamze, s. 436-441.
126 Tamze, s. 441-445.
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Punkt siédmy zatytulowano Raport na temat obozéw jenie-
ckich w Rosji. Podano tam nazwy wszystkich znanych w tamtym
czasie obozdw, gdzie przetrzymywani byli polscy zolnierze. Za-
znaczono przy tym, ze dane te byly niepelne, poniewaz ,istniata
i wcigz istnieje duza liczba obozéw na pdinocnych terytoriach
azjatyckiej Rosji, gdzie przebywali i wciaz przebywaja polscy jency
wojenni”'¥. Za istotng uznano takze informacje, ze Polacy byli caly
czas przenoszeni z miejsca na miejsce, co wedlug autora raportu
bylo specyfika systemu sowieckiego. Uzupelniono réwniez infor-
macje na temat historii obozéw w Kozielsku i Starobielsku (wcze$-
niej omawiano wylacznie okres, kiedy przebywali tam ,,zaginieni”
w wigkszosci polscy jency). W punkcie tym zostaly rozszerzone
wiadomosci o funkcjonowaniu tych obozdw. Autorzy raportu nie
posiadali jednak dodatkowych informacji na temat Ostaszkowa'?.

Punkt 6smy zawieral informacje na temat losu polskich obywa-
teli, ktorzy zostali wcieleni do Armii Czerwonej'?.

Punkt dziewigty stanowily fragmenty z wydawanego przez ko-
munistéow periodyku, zawierajacego krytyke postepowania rzadu
RP wobec doniesien o odnalezieniu cial polskich oficerow. Zostat
on przekazany Szymanskiemu przez przedstawicieli polskiego wy-
wiadu. Twierdzili oni, ze weszli w posiadanie tej publikacji w Ka-
irze, gdzie byta wydawana przez komunistéw. Cytujac fragmenty
biuletynu w ostatnim punkcie swojego raportu, Szymanski udo-
wodnil, ze w $wietle przytoczonych wczesniej faktow argumenty
podawane przez sowiecka propagande sg absurdalne.

Wedtug biuletynu, rzad polski mial przyja¢ oferte Goebbelsa,
sugerujacy zlozenie wniosku do MKCK o przeprowadzenie $ledz-
twa w lesie katynskim, nie proszac wczesniej ZSRR o wyjasnienia.

127 Tamze, s. 446.
128 Tamze, s. 445-447.
129 Tamze, s. 447-451.
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Mialo to by¢ dzialanie wspierajace niemiecka polityke rozbijania
jednosci aliantéw. Rosja Sowiecka miata ,,odpowiedzie¢ na polska
prowokacje, tak jak na to zastugiwala’, a takze ukara¢ Polakéw za
rozbijanie jednosci ,,$wigetego ducha Narodéw Zjednoczonych™'*.
Kolejne raporty zawieraly przede wszystkim opis sytuacji, w jakiej
znalezli si¢ Polacy przebywajacy na terenie ZSRR po wybuchu wojny.
Kolejny raport z 15 czerwca 1943 nosit tytul Relacje polsko-
-rosyjskie 1 byt podzielony na pie¢ podrozdzialow. Szymanski do-
aczyt do niego takze pig¢ zalgcznikow''. Rozdziat pierwszy Re-
lacje sprzed ataku Bolszewikéw 17 wrzesnia 1939 zawieral liste
umow, jakie ztamal ZSRR, wkraczajac na tereny Rzeczypospolitej
17 wrzes$nia 1939. Szymanski przytoczyl tam takze tres¢ noty, jaka
otrzymatl polski ambasador w Moskwie w dniu inwazji, a takze
opisal reakcje wladz wojskowych i cywilnych na atak Sowietow.
Rozdzial drugi Relacje pomiedzy inwazjq i zawieszeniem broni'*
zawieral opis sytuacji polityczno-ekonomicznej na terenach Rze-
czypospolitej okupowanych przez Sowietéw, informacje na temat
wywozek ludnosci polskiej oraz warunkéw ich zycia w ZSRR. Po-
dajac liczbe deportowanych, Szymanski napisal, ze przesiedlono
w glab Zwigzku Sowieckiego od 1-2 milionéw obywateli Rzeczy-
pospolitej'*’. Autor raportu wiele miejsca poswiecil cierpieniom
Polakéw, jakich doznali w ZSRR. Nie stronit od sadéw oceniaja-
cych oraz ujawniania emocjonalnego stosunku do opisywanych

130 Tamze, s. 451.

31 Tamze, s. 454. Nie bede poddawal ich analizie, poniewaz wszystkie najistotniejsze
kwestie zostalty omowione w raporcie. Zalaczniki stanowily wylacznie uzupetnie-
nie. Warto jedynie wspomnie¢ o zataczniku nr 1, gdzie znalazty si¢ wstrzasajace
zdjecia niedozywionych dzieci.

132 Tamze, s. 455.

13 Jest to zgodne z pogladem, jaki dominowat do niedawna w polskiej historiografii.
Najnowsze badania wskazuja jednak, ze liczba obywateli II Rzeczypospolitej wy-
wiezionych do ZSRR w czasie czterech deportacji wahala sie pomiedzy 307 a 327
tysiecy, T. Kisielewski, Katyn. Zbrodnia i ktamstwo, Poznan 2008, s. 56-58.
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kwestii. Wedlug raportu, Polakom opuszczajagcym ZSRR w 1942
roku nie zapewniono w drodze odpowiednich warunkéw sani-
tarnych. Wielu ludzi, w tym dzieci, zmarlo z niedozywienia; ko-
nieczne bylo natychmiastowe przewiezienie ewakuowanych
w miejsce, gdzie mogli liczy¢ na wszechstronng amerykanska po-
moc. Wedlug Szymanskiego, szczegélnie ciezki byt los wyksztalco-
nych Polakéw: ,,Stalin odniést godny podziwu sukces w ekstermi-
nacji tej klasy — polskiej elity. Przepracowanie, gtéd oraz warunki
sanitarne spelnily role kuli”***.

Kolejny podrozdzial nosil tytul Relacje w okresie od 30 lipca
1941 do 30 pazdziernika 1942". Szymanski opisal tam okoliczno-
$ci nawigzania stosunkéw dyplomatycznych, streszczenie i komen-
tarz do najwazniejszych punktéw ukltadu Sikorski-Majski, a takze
szczegoly dotyczace realizacji tzw. amnestii z 1941 roku. Autor
zwrdcit szczegélng uwage na polozenie mniejszosci narodowych
zamieszkujacych tereny Rzeczypospolitej, ktorych przedstawiciele
zostali sklasyfikowani jako obywatele sowieccy i tym samym wy-
taczeni z ,,amnestii” wobec polskich obywateli. Duzo miejsca po-
swiecil natomiast sprawie aresztowania delegatow rzadu polskiego
w ZSRR, po raz kolejny przypomnial tez o trudnej sytuacji, w ja-
kiej znalazly sie dzieci.

Ostatni podrozdzial ma tytul Przyszte stosunki polsko-sowie-
ckie'*. Juz na poczatku autor stwierdzit, ze uwaza, iz interesy pol-
skie oraz sowieckie nie s3 mozliwe do pogodzenia. Szymanski
przypomnial wybrane umowy, ktére zostaly ztamane przez So-
wiety. Zakwalifikowat do nich takze pakt Sikorski-Majski, ponie-
waz, jak pisal, wielu obywateli polskich (w tym duza liczba dzieci),
umierajacych na terenie Rosji z glodu i przepracowania, wciaz nie

13 The Katyn Forest Massacre, s. 455-456.
135 Tamze, s. 456-457.
136 Tamze, s. 458.
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zostato wypuszczonych. Stwierdzil takze, ze pokéj we wschodnich
prowincjach Rzeczypospolitej mogtby zapanowac tylko w wy-
padku, gdyby Sowieci zrezygnowali ze swoich zaborczych planéw.
W $wietle jego oceny rzad RP staratl si¢ lagodzi¢ konflikty, przyj-
mujac maksymalnie realistyczne stanowisko. Trudne bylo ono do
pogodzenia z doswiadczeniem i pamigcig ludzi, ktérzy przezyli
gehenne w ZSRR. Mlodzi, jak twierdzit, prosili nie o pozywienie,
lecz o bron, dzieki ktérej mogliby walczy¢ zaréwno z Niemcami,
jak iz bolszewikami.

Kongresmeni zwrdcili uwage na raport datowany 23 listopada
1942, poswiecony sytuacji polityczno-spolecznej w ZSRR. Szy-
manski oméwit tam niektére aspekty tamania praw czlowieka
oraz podstawowych wolnosci. Dokument raczej powierzchow-
nie informowal o Polsce i jej obywatelach. Wspomnial o nich
tylko w kontekscie famania wolnosci wyznania (agitacja antyre-
ligijna wsrod zolnierzy armii gen. Andersa oraz wiezienie pol-
skich ksiezy). Kongresmeni uznali ten dokument za niezwykle
istotny, poniewaz zawieral nie tylko obiektywne informacje na
temat Zwigzku Sowieckiego, lecz rowniez przewidywania co do
dalszego rozwoju wydarzen politycznych w Europie oraz relacji
miedzy USA i ZSRR'. Kongresmen Mitchel poprosil przestuchi-
wanego o odczytanie najbardziej, jego zdaniem, charakterystycz-
nego fragmentu:

Putkownik Szymanski (czyta): ,,Bardzo mato prawdopodobne, zeby
udato sie kontrolowaé poczynania zwycieskiej Rosji przy stole konfe-
rencyjnym. Jeden z sekretarzy p. Willkiego oswiadczyl mi w Teheranie,
ze Rosja i USA podyktuja Europie warunki pokojowe. Powtdrzylem
to, bez podawania zrédta, wysoko postawionemu Polakowi. Najpierw
prosit mnie, Zebym nie Zartowal, potem powiedzial smutno, ze Polska

137 Tamze, s. 469-472.
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przegrata wojne i alianci takze przegrali wojne. Droga dla Europy nie
jest demokracja lub Hitler, jak sadzi wielu Amerykanow™'%.

Styszac to, kongresmen Sheehan pytal przestuchiwanego, czy
podtrzymuje swoja opinie. Kiedy otrzymat odpowiedz twierdzaca,
wypowiedzial znamienne zdanie, zawierajace oceng¢ zar6wno 6w-
czesnych wladz amerykanskich, jak i samego Szymanskiego:
»Chcialbym zasugerowa¢, ze putkownik powinien by¢ wtedy se-
kretarzem stanu, byliby§my w takim przypadku w o wiele lepszej
sytuacji, niz znajdujemy sie teraz™'*.

Podczas przestuchania Szymanskiego Komitet odniost sie row-
niez do raportu putkownika Leslie Hullsa z armii brytyjskiej. Bry-
tyjski wojskowy, wypelniajacy zadania analogiczne do tych, jakie
zostaly przydzielone Szymanskiemu, potwierdzit przedstawione
przez niego tezy na temat sytuacji Polakow w ZSRR. Putkownik
Hulls ofiarowal amerykanskiemu koledze jedng z kopii tego do-
kumentu, ktorg tamten natychmiast wystat przetozonym. Depar-
tament Armii nie udostepnit go jednak na potrzeby dochodzenia
prowadzonego przez Komitet Maddena. Putkownik Szymanski,
ktory czytal raport, nie moégt odpowiedzie¢ na wszystkie pytania
dotyczace jego tresci, poniewaz dokument wcigz byl objety klau-
zulg tajnosci. Podczas przestuchania potwierdzil jednak, ze zawie-
ral on konkluzje zbiezne z jego wnioskami oraz ze wedlug Hullsa
Sowieci dopuscili si¢ zbrodni ludobojstwa'*.

Na koniec chcialbym podda¢ analizie fragment zeznan pik.
Ivana Downsa Yeatona, ktére wskazuja, ze dopiero na poczatku
1942 roku wywiad rozpoczatl rzetelng analize materialéw dotycza-
cych ZSRR. Fakt ten moglby stanowi¢ dowod, ze wysocy ranga

138 Tamze, s. 473.
139 Tamze.
140 Tamze, s. 490.
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wojskowi prawdopodobnie nie znali sytuacji wewnetrznej tego
kraju, co powodowalo, ze doniesienia o popetnianych przez wia-
dze sowieckie zbrodniach mogli traktowaé wylgcznie jako prébe
oslabianie sojuszu antyhitlerowskiego. Lagodzitoby to w znacz-
nym stopniu wydzwiek postepowania gen. Stronga.

Putkownik Yeaton zeznal, ze do 2 stycznia 1942, kiedy zostat sze-
fem podsekeji w Sekcji Wschodnioeuropejskiej, Wywiad Armii nie
selekcjonowal w sposob nalezyty informacji na temat ZSRR i do-
piero jego dzialalno$¢ miata zmienic ten stan rzeczy. Jego pierwszym
zadaniem bylo napisanie raportu na temat sytuacji w Rosji. Byt naj-
bardziej kompetentng osobg, poniewaz od wrzesnia 1939 do paz-
dziernika 1941 przebywal w ZSRR jako attaché wojskowy. Sytuacje
w Wywiadzie Armii przed objeciem stanowiska przez Yeatona opi-
sal w sposob nastepujacy:

Wywiad Armii staral si¢ gromadzi¢ podstawowe dokumenty na te-
mat kazdego kraju na $wiecie. Zwiazek Sowiecki byt jedynym krajem,
w przypadku ktérego nie mielismy takich dokumentéw. Czasem tylko
zebrano notatki lub dane'*.

Wywiazanie si¢ z pierwszego zadania, jakim bylo sporzadzenie
raportu na temat ZSRR, zajeto putkownikowi Yeatonowi okoto 90
dni. Przefozeni musieli doceni¢ zawartos¢ merytoryczng opraco-
wania, poniewaz w potowie maja 1942 Yeaton zostal mianowany
szefem ,,Sekcji Wschodnioeuropejskiej”'*, ktora pod jego przy-
wodztwem zaczela si¢ szybko rozwija¢'®. Do lipca 1943 stata si¢
ona tak duza, ze zostata przemianowana na ,,0ddzial”. Od 1 lipca
do 31 sierpnia 1943 Yeaton byl wiec zwierzchnikiem ,,Oddziatu

41 Tamze, s. 1917.
42 Tamze, s. 1932.
143 Tamze, s. 1918.
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Wschodnioeuropejskiego” 1 wrzesnia zostal awansowany na sta-
nowisko szefa ,,Jednostki Europejskiej”'*.

Sprawa zaginionych polskich oficeréw od poczatku lezata
w sferze zainteresowan pulkownika Yeatona, przede wszystkim za
sprawa rozmowy, jaka odbyl z gen. Andersem po zwolnieniu go
z wiezienia na Lubiance'®. Po przejeciu zwierzchnictwa nad ,,Sek-
cja Wschodnioeuropejskg’, Yeaton zalozyl kartoteke, ktéra obej-
mowala tez sprawy polskie, a zaginieni oficerowie byli jej czescia.
Po komunikacie Radia Berlin 13 kwietnia 1943 roku jeszcze raz
przeanalizowano akta i wyodrebniono informacje odnoszace si¢
do zagadnien zwigzanych ze zbrodnig na polskich jencach. Dato
to poczatek teczce z dokumentami na temat Katynia, prowadzonej
w ramach kartoteki polskiej'*®. Podczas zeznan putkownik Yeaton
stwierdzil, ze informacje pochodzily z co najmniej dwdch zrédet -
rzadu RP oraz polskich két dyplomatycznych w Waszyngtonie'*.

Jak zatem nietrudno zauwazy¢, podsumowujac te czg$¢ ana-
lizy, zeznania i dokumenty przedstawione w tym podrozdziale wy-
raznie wskazujg, Ze amerykanskie wladze wojskowe dysponowaly
rzetelnymi i zweryfikowanymi informacjami, wskazujgcymi, ze
zbrodnia na polskich jenicach zostala dokonana przez ZSRR. Wie-
dza ta pozostata jednak w ,,ukryciu’, przede wszystkim ze wzgledu
na biezaca polityke prowadzong przez amerykanskie wladze cy-
wilne. Czynnik Realpolitik rozstrzygal zatem takze w tym przy-
padku (haniebna zbrodnia, ludobdjstwo). Ani sojuszniczy solida-
ryzm czy zasady moralne nie byly brane pod uwage. Watek ten
zostanie mocniej zaakcentowany w podrozdziale Przestuchanie
w sprawie zaginiecia raportu Van Vlieta.

14 Tamze, s. 1932.
45 Tamze, s. 2293.
146 Tamze, s. 2294.
147 Tamze, s. 1919.
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3.5. Cenzura w audycjach radiowych

W podrozdziale tym analizuj¢ zagadnienie cenzurowania infor-
macji o zbrodni katynskiej w stacjach radiowych przez Federal
Communications Commission'*® (Federalng Komisje Lacznosci,
FCC) oraz Office of War Information (Biuro Informacji Wojen-
nej, OWI). Przedstawiam tez sposob odnoszenia si¢ do tej kwe-
stii przez OWI. Podstawg analizy w tym przypadku s3 zeznania
przewodniczacego tej instytucji z czaséw II wojny swiatowej — El-
mera Davisa. Obydwu sprawom kongresmeni poswiecili w Rapor-
cie koricowym rozdzial, ktérego tytul stanowily nazwy wymienio-
nych wyzej organizacji. W pierwszej kolejnosci przedstawiciele
Komitetu Katynskiego oméwili zeznanie Elmera Davisa i przed-
stawili wnioski sformulowane na jego podstawie. Kongresmeni
potraktowali jednak te kwestie tylko jako pretekst do bezposred-
niej krytyki $wiadka i préby udowodnienia tezy o braku koor-
dynacji miedzy agencjami rzgdowymi. Analizujac przestuchanie
Elmera Davisa, mozna by zastanawiac sig, czy sposob zadawania
pytan byl podyktowany wymogami biezacej polityki, czy przed-
stawiciele Komitetu Maddena byli po prostu dociekliwi i zarazem
krytyczni wobec administracji juz niezyjacego prezydenta Roose-
velta. Niemniej przyjete w Raporcie konkluzje nie pozostawiajg
watpliwosci, ze przedlozyli rozgrywke wewnetrzng, amerykan-
sko-amerykanskg, nad problem zbrodni. Dla przeciwwagi sprawa
cenzury w stacjach radiowych przedstawiono rzetelnie, chociaz
kongresmeni opisali wyczerpujaco tylko jeden z dwoch przypad-
kow, kiedy mialo to miejsce.

148 Federal Communications Commission (FCC) - amerykanska agencja powstala
w 1934 roku, ktérej zadaniem byla regulacja zasad uzywania czestotliwosci radio-
wych do celéw komunikacyjnych.
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Zeznanie Elmera Davisa zostalo w Raporcie koricowym przed-
stawione w sposob uporzadkowany i tworzylo przemyslang struk-
ture, w ktdrej z pozornie obiektywnych informacji wyprowadzono
zmanipulowane wnioski. W pierwszej kolejnosci chcialbym jednak
omoéwic informacje, ktore zostaly przez kongresmenéw pominiete
lub przedstawione ogolnikowo, chociaz byly - moim zdaniem - klu-
czowe dla zrozumienia funkcjonowania OWI oraz postepowania
swiadka. Wedtug Elmera Davisa, OWI zostala utworzona dekre-
tem prezydenta Roosevelta z kilku wczedniej istniejacych agencji
informacyjnych'”. Miala zajmowac¢ si¢ informowaniem obywateli
i rzadéw innych krajow o polityce prowadzonej przez USA. Mi-
sja informacyjna na uzytek wewnetrzny byla mocno ograniczona,
poniewaz rola OWI byla koordynacja wiadomosci pochodzacych
z innych departamentéw, dlatego tez rzadko przygotowywano ma-
terialy przeznaczone dla Amerykanéw. Elmer Davis podlegal bez-
posrednio prezydentowi Rooseveltowi, z ktérym konsultowal naji-
stotniejsze sprawy. Byly to jednak sporadyczne sytuacje ze wzgledu
na male zainteresowanie glowy amerykanskiego panistwa kwestiami
propagandy oraz napiety harmonogram. Wedlug swiadka, prezy-
dent Roosevelt nigdy tez nie wydal zadnych instrukcji, w jaki spo-
s6b OWI miatoby podawa¢ wiadomosci dotyczace ZSRR.

W kierowanej przez Elmera Davisa instytucji najistotniejszym
zadaniem byto dokladne okreslenie polityki rzagdu w kazdej mozli-
wej sprawie, w celu rzetelnego przekazywania informacji na ten te-
mat. Z tego powodu pracownicy OWI pozostawali w kontakcie ze
wszystkimi agendami rzadowymi. Najwiecej osob desygnowanych
zostalo do kontaktu z przedstawicielami Departamentu Stanu. El-
mer Davis osobiscie konsultowal sie z Hullem i Wellesem. Zda-
rzaly si¢ sprawy, w ktérych okazywalo sie, ze rzad nie okredlit za-
sadniczych ram polityki. W takich sytuacjach przedstawiciele OWI

149 Tamze, s. 1899-1996.
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musieli kierowa¢ si¢ wlasnym wyczuciem. Podczas przestuchania
Davis zapewnil, ze nie otrzymal z Departamentu Stanu wytycz-
nych dotyczacych przedstawiania informacji na temat ZSRR. Poja-
wily sie one jednak w kontekscie zbrodni katynskiej. Do protoko-
téw dotaczono dokument z dnia 22 kwietnia 1943, gdzie znalazly
sie instrukcje okreslajace, w jaki sposob OWI powinno odnie$¢
sie do komunikatu o odnalezieniu masowych grobéw pod Smo-
lenskiem. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono krotka ana-
lize, z ktorej wynikalo, ze zdaniem Departamentu Stanu sprawa
nie byla jednoznaczna. Zostala ona naglo$niona przez hitlerow-
ska propagande w celu rozbicia jednosci aliantéw, jednakze nie
mozna bylo bezrefleksyjnie odrzucic¢ jej twierdzen, poniewaz od
1941 roku rzad polski bezskutecznie staral si¢ o uwolnienie ty-
siecy oficerow, ktorzy zostali wzigci do niewoli przez ZSRR w 1939
roku, a w sprawe zaangazowany zostal amerykanski ambasador.
Prawdopodobne stalo si¢ réwniez przeprowadzenie niezaleznego
$ledztwa przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza.
W zwiazku z tym dwukrotnie podkreslono, ze zajecie jednoznacz-
nego stanowiska nie bytoby rozwaznym posunigciem ze strony
OWI. Kontrpropaganda za$ powinna zosta¢ zawezona do prezen-
towania stanowiska, ze doniesienia o rzekomej zbrodni w Katyniu
nie zdotaty odwréci¢ uwagi obywateli amerykanskich oraz rzadu
USA od zbrodni niemieckich dokonywanych od poczatku wojny.
Przytoczony dokument wskazywal, ze w okresie bezposrednio po
ujawnieniu tragicznego losu polskich jencéw wladze USA chcialy
zdystansowac si¢ wobec tych doniesien, podchodzity jednak do
sprawy raczej obiektywnie.

3 maja 1943 Elmer Davis przygotowal audycje, w ktdrej opi-
sal sprawe zbrodni katynskiej. Chociaz powstrzymal si¢ od jed-
noznacznego oskarzenia hitlerowcdéw, to jednak przekroczyt ramy
wyznaczone w instrukcji. Zanim jednak Davis przystapit do me-
ritum sprawy, w pierwszej kolejnosci dokonat krotkiej analizy
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sytuacji na frontach, udowadniajac, ze Niemcy znalezli si¢ w trud-
nym polozeniu militarnym. Wskazal, ze mimo to udato im sie¢
osiaggna¢ sukces na plaszczyznie propagandowej, doprowadzajac
do zerwania sojuszu migdzy Polska a ZSRR. W dalszej czgsci au-
dycji starat sie zdeprecjonowac informacje podawane przez Niem-
cow na temat okoliczno$ci zbrodni w Katyniu. Przypomnial, ze

teren, gdzie znajdowaly si¢ masowe groby, przez dwa lata poprze-
dzajace ich ujawnienie znajdowal si¢ pod kontrola hitlerowcow,
wedlug ktérych egzekucje mialy mie¢ miejsce wczesniej. Watpli-
wosci budzily réwniez problemy z okresleniem liczby pomordowa-
nych. Wedlug Davisa, ewentualne sledztwo przeprowadzone przez

Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza nie mogloby przy-
nie$¢ rezultatéw, poniewaz Niemcy mogliby oszuka¢ jego przed-
stawicieli, przebierajac ofiary swoich zbrodni w polskie mundury
i wkladajac do nich dokumenty. Z tego powodu nie byto mozliwe

ustalenie przez przedstawicieli tej instytucji ,,czy ludzie ci zostali

zamordowani przez Rosjan czy Niemcow, co najprawdopodobniej

mialo miejsce”*. Przytoczony fragment byl jedynym, ktéry ogol-
nikowo wskazywal, ze wtadze ZSRR réwniez mogty by¢ odpowie-
dzialne za zbrodnie. W dalszej czesci audycji wskazal przyczyny,
dla ktérych hitlerowcy podniesli sprawe Katynia. Wediug Davisa:

- chcieli odwroci¢ uwage od wlasnych zbrodni dokonywanych
na terenie Polski,

- spowodowac¢, aby przedstawiciele koalicji antyhitlerowskiej
stracili zaufanie do Rosji, co miato z kolei przynies¢ dwie ko-
rzy$ci: obnizy¢ warto$¢ militarng wrogéw III Rzeszy i pod-
nie$¢ morale wsrdd obywateli niemieckich, ktorym wedlug
Davisa starano si¢ wmawiac, ze ze wzgledu na okrucienstwo
wladz ZSRR, USA i Wielka Brytania sktonne beda do zawar-
cia separatystycznego pokoju.

150 Tamze, s. 1988.
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Wedlug autora audycji, niemiecka propaganda poniosta kleske
w tym zakresie, jednakze sprawe katynska nalezalo traktowac jako
jeden z problemoéw, ktére moga pojawic si¢ na drodze do powsta-
nia ogdlnoswiatowego systemu bezpieczenstwa, jezeli ,Narodom
Zjednoczonym” uda si¢ zachowa¢ jedno$¢ po wygranej wojnie.

Audycja Elmera Davisa miata przede wszystkim na celu przed-
stawienie stanowiska rzadu USA. Wskazala, ze wladze tego kraju
sa calkowicie odporne na twierdzenia goebbelsowskiej propa-
gandy; stanowila takze rodzaj deklaracji wspotpracy z ZSRR, za-
réwno w czasie wojny, jak i po jej zakonczeniu. Moim zdaniem,
autor audycji dysponowal pozwoleniem lub dyspozycja dos¢ jed-
noznacznego poparcia sowieckiej propagandy, oskarzajacej Niem-
cow o zbrodnie w Katyniu ze wzgledu na kryzys w stosunkach
miedzy rzagdem RP a wladzami sowieckimi.

Jak wskazywalem w poprzednich podrozdziatach, kongresmeni
negowali ten kierunek polityki prezentowany przez administracje
prezydenta Roosevelta i przedstawiali przyjete rozwigzania jako
zrodlo probleméw na arenie migdzynarodowej. Tym razem jednak
nie zdecydowali sie na krytyke Departamentu Stanu, lecz postano-
wili zaatakowa¢ bezposrednio Elmera Davisa. Przestanki, na kto-
rych zbudowali swéj wywdd, zostaly, jak juz wspomniatem, zma-
nipulowane.

Na poczatku rozdzialu poswieconego OWI i FCC pojawita
sie informacja, ze po ujawnieniu przez Niemcéw Katynia, alianci
uznali to za chwyt propagandowy. Nastepnie do$¢ ogoélnikowo
przekazano informacje dotyczaca powstania OWI oraz sposobu
realizowania przez Davisa misji tej instytucji. Stwierdzono, Ze po-
wstata ona w wyniku dekretu prezydenta, ktéremu $wiadek oso-
biscie podlegal. Dodano réwniez, ze Davis czesto konsultowal sie
z Departamentem Stanu i innymi agencjami rzadowymi. W kolej-
nych akapitach przedstawiono sprawe instrukcji z dnia 22 kwiet-
nia 1943 oraz audycji z 3 maja przygotowanej przez Elmera Davisa.
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W pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze wedlug zeznania §wiadka,
przygotowal on audycje z wlasnej inicjatywy. Dla kongresmendéw
stanowilo to ,kolejny przyklad zaniedban w koordynacji pomie-
dzy agencjami rzadowymi”*'. W dalszej czesci wyttumaczono, co
kongresmeni mieli na mysli, postugujac sie przy tym cytatem z do-
kumentu zawierajacego instrukcje dla OWTI:

Memorandum Departamentu Stanu z 22 kwietnia 1943, ktdre takze
wlaczono do akt (por. tom VII opublikowanych protokotéw posie-
dzen [Komitetu Maddena]), stwierdzalo: Majac na uwadze wielo§¢
sprzecznych twierdzen [odno$nie Katynia] wszystkich zaangazo-
wanych stron, godnym polecenia bytoby powstrzymanie si¢ od zaj-
mowania okreslonego stanowiska w tej sprawie'*%. Pan Davis ponosi
zatem odpowiedzialnos¢ za bezkrytyczne zawierzenie sowieckiej pro-
pagandowej wersji o masakrze katynskiej. Zasiegniecie konsultacji
w Wywiadze Armii (G2) lub Departamencie Stanu pokazaloby, ze
kwestia ta budzi wiele kontrowersji'*.

Z cytowanego powyzej fragmentu wynikalo, ze Elmer Davis
postapit wbrew opinii Departamentu Stanu, ktéry nakazat mu po-
wiciagliwo$¢. Taka interpretacja mogla jednak zosta¢ sformuto-
wana wylacznie przez ludzi nieznajacych kontekstu politycznego
wydarzen i caloksztaltu polityki amerykanskiej tamtego okresu.
Nie zgadza si¢ ona réwniez z zeznaniami Elmera Davisa. OWI nie
byta instytucja prowadzaca polityke niezalezng od innych agencji
rzadowych, lecz byla jedynie wyrazicielem stanowiska rzadzacych.

'*!' The Katyn Forest Massacre [Final Report], s. 9.

192 Cytujac dokument, kongresmeni nie podali numeréw stron, na ktérych mozna
odnalez¢ przytoczony fragment. Podaje w celach porzadkowych, The Katyn Forest
Massacre, s. 1986, 1988.

133 The Katyn Forest Massacre [Final Report], s. 9; ttum. za: Katyr w dokumentach Kon-
gresu USA, Pelpin-Warszawa- Londyn, s. 28.
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Swiadek nie mogl sobie pozwoli¢ na przygotowanie audycji nie-
zgodnej z linig wyznaczong przez Departament Stanu. Interpre-
tacja przedstawiona przez kongresmendéw moze dziwi¢ tym bar-
dziej, ze gléwnym zarzutem w stosunku do rzadzacych w czasie
IT wojny $wiatowej bylo ich prosowieckie nastawienie, wigc au-
dycja ta miescita si¢ w zasadniczym kierunku polityki wyzna-
czonej przez Roosevelta. Nie mozna bylo zatem Elmera Davisa
obarczy¢ calkowity odpowiedzialnoscig za jej tres¢. Tak jak juz
zaznaczylem wczesniej, przestanki te wskazuja, ze pismo z dnia
22 kwietnia 1943, w ktérym nakazywano powsciagliwos¢, zo-
stalo odwolane, za$§ Davis otrzymal pisemng lub ustna dyspozy-
cje sporzadzenia audycji wyrazajacej deklaracje dalszej harmo-
nijnej wspolpracy miedzy USA a ZSRR. Moim zdaniem miala
ona dwa cele:

- pokaza¢ sojusznikom oraz przeciwnikom, ze koalicja anty-
hitlerowska, mimo kryzysu, nadal bedzie harmonijnie wspoét-
dziata¢,

- wyraznie zaznaczy¢, ze wladze USA nie beda wnikaé w spra-
we okolicznosci $mierci polskich jencéw, poniewaz duzo
istotniejsza byta dla nich kwestia wygrania wojny i p6zniej-
szego budowania $wiatowego systemu bezpieczenstwa.

Audycja Elmera Davisa stanowila wyrazng wskazéwke dalszego

postepowania wladz USA wobec informacji o zbrodni katynskiej.
Najistotniejsza kwestig byto utrzymanie dobrych relacji z ZSRR
jako najwazniejszym wojennym sojusznikiem. Fakt, ze jego wladze
odpowiadaly za §mier¢ tysiecy polskich jencéw, byl w tym kon-
tekscie nieistotny. W ten sposéb Realpolitik catkowicie odsunetfa
na dalszy plan kwestie moralne, rozumiane jako lojalnos¢ wobec
stabszego i tym samym mniej istotnego dla polityki amerykan-
skiej sojusznika.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z opinig, ze $wiadek nie spraw-

dzit informacji dotyczacych zbrodni katynskiej, lecz uwierzyt
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sowieckiej propagandzie. Pismo z dnia 22 kwietnia 1943 zawie-
ralo informacje dotyczace poszukiwania polskich jencow, czyli
jednoznaczny argument wskazujacy w poczatkowej fazie, ze wla-
dze ZSRR mogly by¢ winne ich $mierci.

Warto postawic¢ pytanie: dlaczego kongresmeni zdobyli si¢ na
zastosowanie manipulacji obcigzajacej szefa OWI? Moim zada-
niem, wynikalo to z dramatycznej logiki, przyjetej przez czlon-
kow Komitetu Katynskiego. Elmer Davis, jako bezposredni pod-
wladny i wykonawca polityki prezydenta Roosevelta, musiat
zosta¢ napietnowany. Wskazanie, ze byt on bezwolnym wyrazicie-
lem linii politycznej glowy panstwa, byloby zbyt mato obcigzajace.
Oskarzono go wigc o nadmierne zaufanie do ZSRR i odrzucenie
fundamentalnych faktéw dotyczacych zbrodniczej dzialalnosci
tego kraju, kroki podjete z wlasnej inicjatywy. Na jego przykla-
dzie dokonano wigc napigtnowania nie tylko samego prezydenta
i jego otoczenia, lecz réwniez urzednikéw, bedacych jedynie wy-
konawcami polityki wiadz. Davis nie byt suwerenny w swoich de-
cyzjach, nawet pod wzgledem doboru tresci radiowych. Sugero-
wano jednak, ze byt jednym z urzednikéw sprzyjajacych ZSRR,
ktérzy wspomagali administracje Roosevelta w zatajaniu obiek-
tywnych informacji o postepowaniu wladz sowieckich w trakcie
IT wojny $wiatowej. Przyjecie przez kongresmenéw takiej narra-
cji wskazuje, jak mocno byli oni zaangazowani w realizacje bie-
zacych celéw politycznych.

Kolejng sprawg podjeta przez kongresmenéw byla kwestia na-
cisku na stacje radiowe w Detroit i Buffalo ze strony przedstawi-
cieli Office of War Information oraz Federal Communications
Commission. Ich celem bylo ,uciszenie” komentatoréw wiado-
mosci radiowych, ktérzy przedstawiali dowody wskazujace, ze
wladze ZSRR mogty by¢ odpowiedzialne za zbrodni¢ na polskich
jencach w 1940 roku. W Raporcie koricowym na podstawie zeznan
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Josepha Langa'*, Arthura Simona'*, Jana Kreutza'*%, Elmera Da-
visa'”’, Hildy Shea'?, Roberta Richardsa' dobrze opisano przypa-
dek nacisku na wlasciciela rozglosni radiowej z Detroit. Fragment
ten nie wymaga komentarzy ani uzupelnien, dlatego tez przyto-
cze go w calosci:

Po ogtoszeniu odkrycia masowych grobéw oficeréw polskich w Ka-
tyniu polscy redaktorzy wiadomosci radiowych w Detroit i Buffalo,
nadajacy w jezykach obcych, przedstawili fakty wskazujace na moz-
liwg wine Sowietow. W maju 1943 przedstawiciel Federalnej Komisji
Lacznosci zasugerowal cztonkowi Biura Informacji Wojennej (OWI),
ze jedynym sposobem zapobiegania podobnym komentarzom jest
interwencja w komisji ds. Kontroli Obcoje¢zycznych programéw ra-
diowych (WFLRCC). Komisja owa skladala si¢ z wlascicieli i dyrek-
toréw stacji, ktorzy zabiegali o wspdtprace z Biurem Informacji Wo-
jennej (OWI) i Federalng Komisja Lacznosci (FCC) podczas wojny.
Zorganizowano zatem w Nowym Yorku spotkanie z dwoma czlon-
kami tej Komisji branzowej. Przedstawiciel Biura Informacji Wojen-
nej (OWI) poprosit ich o spowodowanie, aby polski redaktor wiado-
moéci radiowych w Detroit ograniczyl swoje wypowiedzi do suchych
wiadomosci o Katyniu; a co wiecej, aby byly to standardowe wiado-
mosci agencji informacyjnych. Fakt, ze w spotkaniu tym wzial udziat
czlonek Federalnej Komisji Laczno$ci (FCC), jest wymowny, jako ze
Federalna Komisja Lacznosci (FCC) nie miata kompetencji pozwa-
lajacych na ingerencje w podobnych sprawach. W rzeczywistosci 6w

** The Katyn Forest Massacre, s. 2002-2006.
155 Tamze, s. 2007-2008.
156 Tamze, s. 2013-2019.
157 Tamze, s. 1979-2002.
158 Tamze, s. 2022-2035.
1% Tamze, s. 2035-2039.
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przedstawiciel Federalnej Komisji Lacznosci (FCC) przybyt do No-
wego Yorku przedyskutowaé warunki przedluzenia licencji radiowej
jednego z cztonkéw WFLRCC. Skontaktowano sie z wlascicielem sta-
¢ji radiowej w Detroit i poproszono go o ograniczenie komentarzy
polskiego redaktora w jego stacji i tak tez si¢ stato. Wywierajac po-
$redni nacisk na wiasciciela stacji, urzednicy ci osiagneli cel, tj. zata-
jenie przed narodem amerykanskim doktadnych informacji o masa-
krze katynskiej (por. tom VII opublikowanych protokoléw [Komitetu
Maddena]). Pracownicy Urzedu Cenzury swoimi zeznaniami utwier-
dzil Komitet w przekonaniu, ze cztonkowie Biura Informacji Wojen-
nej (OWI) i Federalnej Komisji Lacznosci (FCC) przekroczyli swoje

uprawnienia w sprawie Katynia'®.

Chociaz sprawa nacisku na wtasciciela rozgtosni radiowe;j
w Detroit zostata w Raporcie koricowym dobrze opisana, pominieto
jednak analize sprawy z Buffalo - zaznaczajac jedynie, ze taka sy-
tuacja tez miala tam miejsce. Przyczyna tego stanu rzeczy byt naj-
prawdopodobniej fakt, ze skladajacy zeznania przed Komitetem
Maddena Casimir Soron, komentator radiowy, ktérego program
zostal zdjety z anteny z powodu rzetelnego przedstawiania sprawy
katynskiej, nie potrafil podac zbyt wielu szczegdétow. Stwierdzil je-
dynie, ze wlasciciel stacji, w ktdrej pracowal, miat kilka razy zwra-
ca¢ mu uwage, by zaprzestal podawania informacji stawiajacych
ZSRR w zlym s$wietle, poniewaz takie otrzymal instrukcje z Wa-
szyngtonu. Na potwierdzenie wlasciciel stacji pokazat Soronowi
pismo ($wiadek nie potrafil sobie dokladnie przypomnie¢, z ja-
kiej instytucji pismo pochodzilo, uwazal, ze najprawdopodob-
niej bylo to Radio Communication Commission'®!), ktére jakoby

10 The Katyn Forest Massacre [Final Report], s. 9, ttum. za: Katyn w dokumentach Kon-
gresu USA, dz. cyt., s. 28-29.
'8! The Katyn Forest Massacre, s. 2021.
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mial otrzymac¢. Kilka miesiecy pozniej wlasciciel zwolnit go (na
poczatku 1944 roku).

Mimo ze kwestia sprawy z Buffalo nie zostala nalezycie opi-
sana, to jednak nalezy stwierdzi¢, Ze w omawianym podrozdziale
Komisja Katynska Kongresu USA udowodnita ponad wszelka wat-
pliwo$¢, ze w czasie II wojny $wiatowej wladze amerykanskie sto-
sowaly cenzure, ktéra miala na celu ukrywanie przed opinig pub-
liczna faktéw odnoszacych sie do zbrodni katynskie;.

3.6. Prezydent Roosevelt wobec doniesien
o odkryciu masowych grobow

W podrozdziale tym analizuj¢ przede wszystkim postawe prezy-
denta ED. Roosevelta wobec doniesien o okoliczno$ciach smierci
polskich jenicéw (omawiam réwniez koncepcje stojace u podstaw
podejmowanych przez niego decyzji, zwracam tez uwage na ich
konsekwencje). Prowadzona przez prezydenta polityka byta — bez
watpienia - podporzadkowana zasadniczym celom wojennym
USA, co w sposob jednoznaczny rzutowalo na jego stosunek do
Zwigzku Sowieckiego i Polski. Jak bowiem wynika z relacji wspot-
pracownikéw prezydenta, byl on doskonale poinformowany o fak-
tach dotyczacych zbrodni katynskiej, jednakze nie koncentrowat
sie na rzetelnych i obiektywnych informacjach. W rezultacie tej
postawy, gdy byl w stanie wlasciwie oceni¢ otrzymywane mate-
rialy, to jednak nie dzielif si¢ swymi ocenami nawet z najblizszym
otoczeniem.

Najprawdopodobniej prezydent Roosevelt jako pierwszy otrzy-
mal informacje, Ze to Sowieci dokonali zbrodni na polskich jen-
cach wojennych. Byla to zastuga eksperta, ktory potrafit obiektyw-
nie oceni¢ wiadomosci podawane przez niemiecka propagande.
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13 pazdziernika 1952 Komitet Katynski Kongresu przestuchat
Johna F. Cartera, szefa niewielkiej komdrki wywiadowczej, powo-
tanej w 1941 roku. Dziatala ona niezaleznie od gléwnych agencji
rzadowych, a Bialy Dom bezposrednio wyznaczal jej zadania'®.
Do obowigzkow szefa tej jednostki nalezalo sktadanie biezacych
raportow prezydentowi wedlug okreslonej procedury. Pisemne
meldunki trafiaty do sekretarki szefa panstwa, ktora dostarczata
je bezposrednio na biurko zwierzchnika. Co dwa tygodnie Carter
zdawal réwniez prezydentowi ustna relacje, stanowiacg uzupelnie-
nie i zsyntetyzowanie treéci raportéw. Dotyczyly one m.in. prob-
lematyki poruszanej w niemieckich stacjach radiowych. Tresci te
byly monitorowane przez bylego czlonka NSDAP Ernsta Seidri-
cka Hanfstaengla. Byt on jednym z poplecznikéw Hitlera, ktdrzy
pomogli mu doj$¢ do wladzy. W 1938 roku, obawiajac sie o swoje
zycie, wyjechat do Wielkiej Brytanii, gdzie po rozpoczeciu wojny
zostal internowany. Carter staral sie o przeniesienie do USA, gdyz
uwazal, ze jego ustugi moga by¢ przydatne. Wierzyl, ze Hanfstae-
ngl ,moégl dopomdc w zniszczeniu nazistowskiego rezimu, gdyz
jak twierdzil byl jednym z jego konstruktorow”'®.

Rozmowy z wladzami Wielkiej Brytanii zakonczyly sie po-
mys$lnie. Hanfstaengl zostal przeniesiony do Waszyngtonu, gdzie
oddano go do dyspozycji Cartera, ktory znalazt mu zakamuflo-
wane lokum w okolicach miasta. W zeznaniach nie zostalo spre-
cyzowane, czy bylo to wigzienie, czy tez mieszkanie. Padla jedy-
nie informacja, ze byly nazista ,,zostal ulokowany z zachowaniem
$cistych zasad bezpieczenstwa’'®. Jego zadaniem bylo sktadanie
Carterowi ustnych i pisemnych raportéw z audycji z rozglo$ni nie-
mieckich. Po informacjach Radia Berlin na temat odkrycia maso-

162 Tamze, s. 2248.
163 Tamze, s. 2247.
164 Tamze.
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wych grobéw, Hanfstaengl stwierdzil, ze tym razem propaganda
niemiecka moéwila prawde. Cala sprawe kreslil jako ,najbardziej
istotne wydarzenie polityczne podczas II wojny $wiatowej”'®.
Twierdzit takze, ze ,nie ufal Goebbelsowi i nienawidzit go (...),
jednak zawsze wiedzial, gdy ten mowil prawde, gdyz zdarzalo si¢
to niezwykle rzadko”'%. Na podstawie rozmowy z Hanfstaenglem
oraz sporzadzonego przez niego pisemnego raportu, Carter opra-
cowal wlasne sprawozdanie, ktére przedlozyt prezydentowi Roose-
veltowi, Sumnerowi Wellesowi, Elmerowi Davisowi oraz innym
przedstawicielom administracji, niewymienionym z nazwiska.
W czasie przestuchania Carter nie potrafil sobie przypomnie¢ do-
kladnej daty rozmowy z Hanfstaenglem. Mogla ona mie¢ miej-
sce 13 lub 14 kwietnia. Byl jednak pewien, ze raport w tej spra-
wie przedlozyl w przeciagu 24 godzin. Jaki$ czas pdzniej Carter
rozmawial na ten temat z glowg panstwa oraz z Sumnerem Wel-
lesem. Nie przedstawil wlasnej opinii na temat wydarzen opisa-
nych w raporcie, podkredlit jednak, ze wierzyl Hanfstaenglowi.
Zaréwno prezydent, jak i Sumner Welles potwierdzili, ze wysoko
cenig tego czlowieka (prawdopodobnie mieli okazje poznaé go
przed wojna'?’), jednakze zdaniem Cartera: ,,postanowili zignoro-
wac jego opinie w tej kwestii z powodow, jakich nie czuje si¢ kom-
petentny osadza¢”'*®. W toku dalszych zeznan Carter postanowit
jednak podzieli¢ si¢ z kongresmenami przemysleniami na temat
sposobu rozumowania przelozonych: ,,Oficjalnie nie chcieli w to
wierzy¢. Jezeli nawet byli przekonani, ze to prawda, udawali, Ze jest
inaczej. Zaktadam, ze bylo to zwigzane z pragnieniem utrzymania
sojuszu wojennego z Rosjg”'®.

165 Tamze.
166 Tamze.
167 Tamze, s. 2248.
168 Tamze.

169 Tamze.
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Carter wierzyl, ze Hanfstaengl wlasciwie ocenit sytuacje, nie wy-
kluczal jednak, ze mogt si¢ myli¢. Podjat wigc dziatania zmierza-
jace do wyjasnienia sprawy zbrodni na polskich oficerach. Nakazal
swoim podwladnym nawigza¢ kontakt z polskim wywiadem. Pod
koniec maja 1944 stuzby podlegle rzadowi RP przekazaly otoczeniu
Cartera dokument potwierdzajacy odpowiedzialnos¢ wladz sowie-
ckich za zbrodnie w Katyniu'”’. Zawieral on informacje na temat losu
polskich jencow po 17 wrzesnia 1939, wnioski z ekshumacji prze-
prowadzonej w 1943 roku, relacje z rozméw miedzy przedstawicie-
lami polskimi i sowieckimi na temat zaginionych, analiz¢ okoliczno-
$ci zerwania stosunkow dyplomatycznych miedzy Polskg i ZSRR'.

Po otrzymaniu dokumentu, Carter natychmiast wystal go do
prezydenta Roosevelta, Departamentu Stanu oraz prawdopodob-
nie do Wywiadu Armii (G-2). Tej ostatniej informacji nie potra-
fil jednak z calyg pewnoscig potwierdzi¢ podczas przestuchania.
Oswiadczyl natomiast kongresmenom, ze nikt sposréd przed-
stawicieli wymienionych agencji nie zainteresowal si¢ jego infor-
macjami na temat zaglady polskich oficeréw. Cartera nie pytano
tez o tre$¢, pochodzenie czy tez autentycznos¢ dokumentu. Pre-
zydent wyraznie zatem nie Zyczyt sobie w Bialym Domu dysku-
sji na ten temat. Mozna to odczytac jako kolejny przejaw negacji
faktéw na temat postepowania Sowietéw. Kongresmeni byli jed-
nak zainteresowani reakcjg prezydenta Roosevelta na doniesienia
polskiego wywiadu. Przestuchiwany probowat odtworzy¢ tamta
sytuacje. ,Nie potrafi¢ sobie przypomnie¢, czy po prostu nie pod-
niost brwi i zasmiat sie, lub co$ podobnego. Nie wiem”™72 Fakt, ze
nie wywigzala si¢ na ten temat zadna rozmowa, zaskoczyt czton-
kow Komitetu. Przestuchiwany wyjasnil, Ze nie byl doradca pre-

170 Tamze, s. 2249.
7! The Katyn Forest Massacre, s. 2252-2254.
172 Tamze, s. 2250.
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zydenta, za$ jego zadaniem bylo skladanie raportow. Swoja opi-
nie mégl wyraza¢ tylko w przypadku, gdy zostal o nig zapytany'”.

Podsumowujac ten fragment przestuchania, kongresmen Sheehan
pytal swiadka, czy jego zdaniem prezydent Roosevelt miat pelny za-
kres informacji na temat zbrodni katynskiej na dlugo przed konfe-
rencjq jaltanska oraz czy byl w pelni §wiadomy postepowania wladz
ZSRR. Odpowiedz na obydwa pytania byta twierdzaca. Przed wy-
staniem przez Cartera drugiego raportu, czyli w 1943 roku, przed-
stawiciele stuzb wywiadowczych zdobyli ogromna ilo$¢ materialow,
ktore wskazywaly rzeczywistych sprawcow masakry w lesie katyn-
skim. Oparte one byly na znacznie bardziej wiarygodnych podsta-
wach niz intuicja bylego nazisty.

Przed Komitetem Maddena zeznawal tez bliski wspolpracow-
nik i przyjaciel Roosevelta George Howard Earle. Wskazal, ze juz
w grudniu 1942 po raz pierwszy przestrzegl prezydenta, iz ZSRR
moze stanowi¢ wigksze zagrozenie niz Niemcy. Roosevelt mial
odpowiedzie¢ na te obawy w sposob nastepujacy: ,,Nie martw
sie, George. Rosja jest tak duza, ze rozpadnie si¢ po zakoncze-
niu wojny”'”%. Niedlugo po tym wydarzeniu Earle zostal wystany
do Turcji jako tajny agent. Jego zadaniem byto zbieranie informa-
cji dla prezydenta o sytuacji na Batkanach, a takze podjecie proby
wylaczenia Bulgarii z dziatan wojennych. Prezydent cenit swojego
agenta i staral sie szczegdlnie go chroni¢. Podczas przestuchania
Earle stwierdzil, ze po pewnym incydencie z niemieckim oficerem,
podczas ktorego Earle uderzyt Niemca w gtowe butelka szampana,
Roosevelt mial stwierdzi¢, ze hitlerowcy moga go porwac i zabic.
Aby temu zapobiec, prezydent przydzielil Earle'owi dyplomatyczng
przykrywke w postaci stanowiska attaché w Turcji'”>.

73 Tamze, s. 2250-2251.
74 Tamze, s. 2196.
175 Tamze, s. 2198.
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Mimo szacunku, jakim darzyl swojego emisariusza prezydent
Stanéw Zjednoczonych, nie godzil sie z jego ocena polityki pro-
wadzonej przez ZSRR. W czasie wykonywania misji Earle na-
bral ogromnej niecheci wobec Sowietéw, ze wzgledu na stosowa-
nie przez nich antyamerykanskiej propagandy'’®. Otrzymat takze
sporo informacji na temat zbrodni w lesie katynskim. Jeden z jego
agentow, Rosjanin z dawnego ugrupowania ,,bialych’, dostarczyt
mu zdjecia z ekshumacji. Nieco p6zniej za$ agent z Bulgarii do-
starczyl z kolei listy od przedstawicieli Bulgarskiego i Rumunskiego
Czerwonego Krzyza, potwierdzajace odpowiedzialno$¢ wladz so-
wieckich za te zbrodnie'””. Do 1944 roku udalo sie Earle'owi zebra¢
znaczng ilosci materialu dowodowego, swiadczacego niezbicie, ze
ZSRR byl odpowiedzialny za $mier¢ polskich jenicéw wojennych.

W maju 1944 prezydent Roosevelt wezwal Earlea do Waszyng-
tonu na konsultacje. Emisariusz zabrat tylko czes¢ dokumentéw
katynskich, gdyz na poklad samolotu mogt wnies¢ okreslony li-
mit wagi. Wiekszos¢ materialéw przekazal jednemu z amerykan-
skich oficerow!'”®.

Jak zeznal przed Komitetem Katynskim, podczas spotkania
z Rooseveltem Earle byl przerazony faktem, ze przywodca pan-
stwa wierzyl, jakoby polscy oficerowie zostali zamordowani przez
Niemcdw, i nie mozna go byto odwies¢ od tego. Kiedy prezydent
wysluchal uwag swojego emisariusza, mial odpowiedzie¢ naste-
pujaco: ,George, to wszystko jest niemiecka propaganda i niemie-
ckim spiskiem. Jestem catkowicie przekonany, ze Rosjanie tego nie
zrobili™”.

Przestuchiwany nie ustawal w wysitkach, by udowodni¢ prezy-
dentowi, Ze jego postawa wobec Rosji jest niewlasciwa. 22 sierpnia

176 Tamze, s. 2197.
77 Tamze, s. 2203.
178 Tamze.

179 Tamze, s. 2204.
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1944 wystal do Roosevelta list, do ktorego dotaczyt raport na te-
mat ZSRR, opracowany przez ,,neutralnego ambasadora w Rosji”'®.
Zawieral on, jak stwierdzit Earle, podsumowanie wszystkich naj-
wazniejszych spraw dotyczacych komunizmu. Okreslil rowniez ten
raport jako najwspanialszg rzecz, ktora kiedykolwiek czytal. Do
protokoléw wlaczony zostal fragment, charakteryzujacy Ameryka-
néw prezentujgcych bezrefleksyjng prosowiecka postawe. Odczytat
réwniez podczas przestuchania tres¢ krotkiego listu do prezydenta,
do ktorego byt dofaczony raport. Prosit tam Roosevelta, aby uwaz-
nie przestudiowal zalacznik, poniewaz zawarte w nim informacje
byty istotniejsze od wszystkich, jakie mu do tej pory dostarczyl. Po-
zwolil sobie réwniez na dwie dygresje, jako uzupelnienie raportu.
Przytoczyl tez wypowiedZ pewnego bankiera, ktory stwierdzil, ze
Amerykanie powinni wystrzega¢ si¢ Japonczykéw, poniewaz oni za-
wsze robili w USA zdjecia, czego zabraniali turystom u siebie. Po-
dobng analogie dostrzegl tez w przypadku relacji z ZSRR. Stwierdzil,
ze Rosjanie nie pozwalajg amerykanskim zolnierzom walczy¢ ra-
zem z nimi i nie zgadzaja si¢, aby w okolice frontu przyjezdzali kore-
spondenci. Fakty te powinny by¢ wedlug przestuchiwanego ostrze-
zeniem przed intencjami Sowietéw. Kolejnym dowodem na to, ze
ze strony ZSRR grozi $wiatu niebezpieczenstwo, miat by¢ fakt, ze
po wojnie w przeciwienstwie do panstw zachodnich, w kraju tym
nie bedzie nacisku na zwalnianie Zotnierzy do cywila. Na koniec li-
stu wyrazit nadzieje, ze w przyszlosci okaze sig, ze nie mial racji'*'.

Uwazam, Ze istotny jest wybrany przez Earle’a fragmentu ra-
portu, poniewaz stanowil on wyrazng aluzj¢ do postawy Roose-
velta. Autor dokumentu przedstawil trzy klasy ludzi, prezentu-
jacych rézne podejscie do ZSRR. W zacytowanym fragmencie
mowa o klasie trzeciej:

180 Tamze, s. 2197.
181 Tamze, s. 2197-2198.
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Trzecia klasa ludzi postanowila objawi¢ szczegdlny agnostycyzm i nie
chce slyszec niczego na temat problemu rosyjskiego. Przeszkadza im
to w przyjetej linii rozumowania, na ktéra zostali wprowadzeni przez
radio i prase. Innymi stowy, w ich $wiadomosci funkcjonuje duzy
czarny wilk zwany Niemcami, po zniszczeniu ktérego $wiat bedzie
szczesliwy i na zawsze wolny. Ludzie ci, skonfrontowani z niewygod-
nymi faktami, odpowiadaja po prostu ,to wszystko jest niemiecka
propaganda”

Jednakze przynajmniej ci, ktérzy w panstwach alianckich piastuja
odpowiedzialne stanowiska, musza sprobowaé mysle¢ o problemie
rosyjskim tak powaznie, jak sowieccy liderzy mysla o problemach
europejskich'®.

Przestuchiwany nie wymienit jednak nazwiska autora raportu.
Zdumiewa¢ moze cytat na temat ,,niemieckiej propagandy”, ktory
wyraznie nawigzywal do sléw prezydenta Roosevelta. Niewielu
ludzi mialo zapewne okazje je stysze¢. Mozna z duzym praw-
dopodobienstwem przyja¢, ze Earle sam napisal ten raport, aby
wstrzasna¢ prezydentem i zmienic jego optyke wobec Sowietow.
Nie przyniosto to jednak Zzadnego efektu. Podczas przestucha-
nia Earle zakomunikowal kongresmenom, ze prezydent nigdy
nie odpowiadal na listy zawierajace tresci, z ktérymi si¢ nie zga-
dzal (tak tez najprawdopodobniej bylo i z tg przesylka). Dodat,
ze jezeli wiadomo$¢ nie zawierala drazliwej problematyki, wtedy
mozna bylo liczy¢ na odpowiedz, niezaleznie od tego, jak btaha
bytaby to sprawa.

Kolejnego listu, wystanego przez Earle’a do Bialego Domu
22 marca 1945, po zakonczeniu misji w Turcji, prezydent juz nie
mogt zignorowac. Byly emisariusz napisal, ze chcialby opubliko-
wa¢é pelne o$wiadczenie na temat sprawy katynskiej oraz Rosji,

182 Tamze, s. 2198.
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ktéra wedlug niego stanowila wigksze zagrozenie, niz kiedykol-
wiek byly nim dla Ameryki Niemcy, poniewaz posiadala ludzi, su-
rowce materialne i miliony oséb dziatajacych jako ,,pigta kolumna”
Zastrzeg! jednak, ze w przypadku gdyby Roosevelt mial co$ prze-
ciwko temu, zrezygnuje z realizacji planu.

Dwa dni pdzniej otrzymal odpowiedz. W liscie do Earle’a
Roosevelt napisal, ze jest zaniepokojony planem ogloszenia nie-
pochlebnych opinii na temat najwigkszego sojusznika, poniewaz
mogltyby one wyrzadzi¢ ogromne szkody wysitkowi wojennemu.
Stwierdzil takze, ze nie tylko nie Zyczy sobie upubliczniania wia-
domosci na temat Katynia i ZSRR, ale takze kategorycznie zabra-
nia mu rozpowszechniania jakichkolwiek informacji, zdobytych
przez niego jako amerykanskiego oficera. Prezydent poinformo-
wal réwniez Earle’a, ze pamigtajac o jego wczesniejszym zyczeniu,
postanowil przywrdci¢ go do stuzby w marynarce wojennej, rezyg-
nujac przy tym z jego ustug jako emisariusza.

Powrdciwszy do wojska, Earle szybko otrzymal rozkaz wyjazdu.
Podczas zeznan przed Komsjg ocenit to nastepujaco: ,Otrzymalem
rozkaz udania si¢ na Samoa. Byl to najdalszy zakatek, jaki tylko
mogli znalez¢, aby trzymac¢ mnie z dala od Moskwy. Panowata
tam pelna cenzura™®. Po $mierci Roosevelta odwolano Earle’a do
kraju i przeproszono. Przedstawiciele wladz departamentu mary-
narki wojennej stwierdzili, Ze nie mieli nic wspdlnego z zestaniem
go na Samoa. Komandor James Vardaman mial takze podzieli¢
sie z Earleem interesujacym spostrzezeniem: ,,My, ktorzy jeste-
$my ludzmi Trumana, nigdy nie odwrécimy kamienia Roosevelta,
zeby nie odnalez¢ tam §limaka”***. Réwnie interesujgcy byl komen-
tarz przestuchiwanego do zacytowanego fragmentu: ,,Nie wiem, co
mial na mysli, ale mozliwe, Ze wy, panowie, wiecie”.

183 Tamze, s. 2201.
184 Tamze, s. 2203.
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Analizowana w tej cze$ci ksigzki dokumentacja nie pozo-
stawia — moim zdaniem - watpliwosci, ze prezydent Roosevelt
otrzymywal rzetelne informacje dotyczace zbrodni katynskiej
oraz postepowania wladz ZSRR. Brakuje tam jednak odniesie-
nia do realizowanych przez niego realnych celéw politycznych,
a takze wytlumaczenia, dlaczego uwazal za mozliwe utrzyma-
nie trwalej wspolpracy miedzy wielkimi mocarstwami, nawet
o tak odlegtych systemach politycznych, jak USA i ZSRR. Z ze-
znan $wiadkow wylania sie bowiem obraz rusofila, odrzucaja-
cego fakty (mialoby to pewne uzasadnienie ze wzgledu na po-
garszajacy sie stan zdrowia prezydenta). Moim zdaniem jednak,
przywddca amerykanski z okresu II wojny $§wiatowej konsekwen-
tnie realizowal swoja wizj¢ powojennego tadu §wiatowego, ktory
mial zapewni¢ trwaly pokoj, oparty na harmonijnej wspoétpracy
wielkich mocarstw. Byta to wizja moze i szlachetna, ale catkowi-
cie pozbawiona racjonalnosci. Mozna ja opisa¢ angielskim zwro-
tem wishful thinking.

Roosevelt odrzucal koncepcje, wedtug ktorej réznice ideolo-
giczne muszg prowadzi¢ do nieuchronnych konfliktéw miedzy-
narodowych, o czym przekonata go wojenna wspoélpraca mig-
dzy USA i ZSRR w ramach koalicji antyhitlerowskiej'®>. Uwazat
tez, ze systemy polityczne podlegaja ewolucji i w zwigzku z tym
komunizm w Zwiazku Sowieckim bedzie stopniowo przeksztal-
cal sie w fagodniejsza forme panstwowego socjalizmu (nigdy nie
zdola jednak osiggna¢ poziomu rozwoju polityczno-spolecznego
reprezentowanego przez USA). Przywddce ZSRR Roosevelt uwa-
zal przy tym za osobe otwartg na dialog i sktonna do wspétpracy,
»zapominajac” przy tym - $wiadomie badz nie - jakiego formatu
zbrodniarzem byt Stalin. Zaréwno prezydent Roosevelt, jak

'8 P. Grudzinski, Przysztos¢ Europy w koncepcjach Franklina D. Roosevelta, Wroctaw
1980, s. 87-89.
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i wielu innych politykéw amerykanskich z uznaniem przyjeto np.
przyjazny gest Stalina, jakim byto rozwigzanie Miedzynarodéwki
Komunistycznej w maju 1943 roku. (Warto podkresli¢, ze stalo
sie to niedlugo po ogloszeniu informacji przez Radio Berlin o od-
nalezieniu masowych grobéw w Katyniu). Po zakonczeniu konfe-
rencji w Teheranie (28 listopada 1943-1 grudnia 1943) Roosevelt
stwierdzil, ze sowiecki przywddca byt ,,realista, a nie imperialistg
czy komunistg™'®. Przyjmujac takie zalozenie, prezydent Stanow
Zjednoczonych uznal zapewne, ze opanowanie Europy Wschod-
niej miato dla Stalina znaczenie wylacznie polityczne, nie stano-
wilo za$ kolejnego etapu eksportowania rewolucji komunistycz-
nej. Przeciwstawienie si¢ jego planom mogloby wiec przekresli¢
harmonijng wspotprace miedzy mocarstwami i zepchna¢ je na
skraj nowego konfliktu, czego Roosevelt za wszelka cene pragnat
unikna¢. Losy Polski i Polakow staly sie w tym kontekscie kwestiag
drugorzedna.

Prezydent Roosevelt by¢ moze dysponowal wiedza o Wiel-
kiej Czystce 1937 roku i innych zbrodniach komunistycznych,
ale nie rozwazal amoralnosci tego systemu, nie przejmowat sie
tez faktem, ze mieszkancy Europy Wschodniej beda zapewne
poddani represjom. Realpolitik przegrala w tym przypadku
z moralnoscig i lojalnosciag wobec sojusznikéow (w tym Polski),
zpoczuciem odpowiedzialno$cizalosnarodéwpod panowaniem so-
wieckim.

George Howard Earle zapewne znal idee i plany prezydenta
Roosevelta. W tym kontekscie jego zeznanie wskazywaloby, jak
usitowal wytlumaczy¢ amerykanskiemu przywddcy, ze z pan-
stwem tak zbrodniczym, jak ZSRR, nie uda si¢ osiagna¢ po-
rozumienia. Podczas przestuchania Earle przedstawial prezy-
denta jako osobe¢ naiwnie wierzaca w dobre intencje Stalina,

18 Tamze, s. 87-88.

315



Zbrodnia katynska w $wietle prac Kongresu Stanéw Zjednoczonych Ameryki

nieprzyjmujaca przy tym do wiadomosci prawdy o realiach sy-
stemu komunistycznego. Prawdopodobnie nie chcial oskarza¢
niezyjacego przyjaciela o cynizm, o prymat Realpolitik nad mo-
ralnoscia, o nielojalno$¢ wobec Polski i nieumiejetno$¢ przewi-
dywania, wreszcie dostrzegania nastgpstw. Pytania na ten temat
z pewnoscig by sie pojawily, gdyby Earle zeznal, ze ED. Roose-
velt byl jedynie konsekwentny w realizacji planéw politycznych
i dlatego odrzucal jego porady. Mozna oczywiscie przyja¢ inne
zalozenie. Istnieje prawdopodobienstwo, ze Earle postrzegal pre-
zydenta nie jako cynika, lecz jedynie chorego czlowieka, ktéry
odrzuca oczywiste fakty, budujac podstawy swojej polityki na
wyobrazonych lub wyidealizowanych przestankach. Wydaje si¢
to jednak malo prawdopodobne. Cynizm, z jakim prezydent USA
traktowal Polakéw — co dobitnie pokazuja nikle efekty podrdzy
premiera rzadu RP Wladystawa Sikorskiego — wskazuje, ze na-
jistotniejsza byta realizacja planéw politycznych. Wzgledy mo-
ralne czy lojalno$¢ wobec polskiego sojusznika schodzily na plan
dalszy. Stalin i Zwigzek Sowiecki w Rooseveltowskiej ,,ukladance”
zarowno $wiata wojennego, jak i powojennego byly zdecydowa-
nie wazniejsze niz Polska, nie méwiac juz o ofiarach katynskich.
To tez wazna lekcja historii i polityki. Warto o tym pamietac.

3.7. Przestuchanie w sprawie zaginiecia
raportu Van Vlieta

Odnalezienie zaginionego raportu Van Vlieta bylo dla przedsta-
wicieli Komitetu Katynskiego kwestig priorytetowa, dlatego pod-
czas przestuchania gen. Claytona Bissela dokladnie przebadano
wszystkie watki mogace dopomdc w rozwiklaniu zagadki. Oprocz
gen. Bissela zeznania w tej sprawie zlozyli takze jego podwtadni
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z 1945 roku: plk William C. Lantaff'¥” oraz Mildred Meeres'®,
a takze dwoch funkcjonariuszy Departamentu Stanu: Julius C. Hol-
mes'¥, pelniacy w tamtym okresie funkcje zastepcy sekretarza stanu,
i Frederick B. Lyon', dyrektor Biura Kontroli. Przestuchania te nie
wniosly jednak niczego istotnego do toku sprawy, gdyz swiadkowie
ci nie byli w stanie poda¢ zadnych znaczacych szczegotow.

Komitet Katynski nie byl tez w stanie udowodni¢ gen. Bisse-
lowi, ze celem jego dzialania mialoby by¢ zniszczenie lub ukrycie
raportu Van Vlieta. Swiadek dysponowat dokumentami, ktére po-
twierdzaty, ze raport trafif do Departamentu Stanu. Kongresme-
nom udalo si¢ co prawda udowodni¢ brak koordynacji miedzy
Wywiadem Armii (G2) a Departamentem Stanu, lecz mogto to wy-
nika¢ raczej z bataganu przy duzej ilosci informacji zbieranych pod
koniec wojny niz z dzialania ludzi o nastawieniu prosowieckim.
Konkluzje z Raportu koricowego, chociaz przygotowane w spo-
s6b wywazony, ukazuja tylko jedng z mozliwych wersji. Stalo sie
tak, moim zdaniem, dlatego, Ze przedstawiciele Komitetu Katyn-
skiego starali si¢ dopasowac rzeczywisto$¢ do tez maccaratyzmu,
sugerujac, ze zaginiecie raportu Van Vlieta wynikalo z celowego
dzialania.

W pierwszej kolejnosci warto przytoczy¢ wszystkie istotne
informacje, jakie udato si¢ ustali¢ dzigki dokumentom oraz ze-
znaniom $wiadkow. Fakty bowiem przeplataja si¢ tu z przypusz-
czeniami gen. Bissela co do losu raportu.

21 maja 1945 roku ptk Van Vliet poprosil o spotkanie z gen.
Bisselem, ktory jednak nie byt w stanie go przyja¢"'. Nastepnego

87 The Katyn Forest Massacre, s. 1827-1883. W 1952 William C. Lantaff roku pelnit
funkcje kongresmena stanu Floryda.

1% Tamze, s. 1833-1839.

18 Tamze, s. 2226-2241.

190 Tamze, s. 2243-2244.

91 Tamze, s. 1846-1847.
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dnia odbyli rozmowe trwajaca okolo pdt godziny. Pod koniec

spotkania gen. Bissel poinformowal Van Vlieta, ze nalezy sporza-
dzi¢ pisemny raport na temat pobytu w Katyniu. Dokument ten

zostal podyktowany sekretarce szefa Wywiadu Armii (G2) Mil-
dred Meeres w specjalnie do tego celu przydzielonym pomiesz-
czeniu, ktdre przygotowat ptk Lantaff. Gen. Bissel podkreslil, ze

nikt nie ingerowal w tres¢ dokumentu'®?. Raport zostat ukonczony
23 lub 24 maja'®. Po zakonczeniu pracy Van Vlieta zaproszono po

raz kolejny do biura Asystenta Szefa Wywiadu Armii (G2), ktory
zapoznal si¢ z dokumentem. Van Vliet podpisal raport i parafowat
kazda strone. Gen. Bissel sklasyfikowal dokument jako ,,$cisle tajny”,
za$ jego autor otrzymal ustny i pisemny rozkaz, zobowigzujacy go do

tajemnicy™. Asystent Szefa Wywiadu Armii (G2) uznal, Ze tresci za-
warte w raporcie moglyby zaszkodzic relacjom miedzy USA i ZSRR'®>,
za$ kwestie likwidacji tysiecy polskich jeicow uznat za sprawe poli-
tyczna'*® i dlatego postanowil przekazac ja do Departamentu Stanu'?’.

Jak wynikalo z zeznan gen. Bissela, najblizszymi partnerami

w tej instytucji byli wymienieni przedstawiciele tej agencji rzado-
wej — Julius C. Holmes oraz Frederick B. Lyon. Z nimi mial roz-
mawia¢ na temat sporzadzenia raportu, uwazal tez, ze oni byli jego

adresatami. Obydwaj urzednicy zaprzeczyli jednak, aby kiedykol-
wiek otrzymali dokument. Nie pamigtali réwniez, aby dyskutowali
na jego temat. Mimo to gen. Bissel wykluczatl, by ktokolwiek inny
w Departamencie Stanu mégt dysponowac informacja na temat ra-
portu Van Vlieta'”. Wedlug szefa Wywiadu Armii (G2), pierwszy

192 Tamze, s. 1847.
19 Tamze, s. 1895, 1897.
19 Tamze, s. 1849.
19 Tamze, s. 1877.
1% Tamze, s. 1882.
197 Tamze, s. 1848, 1882.
19 Tamze, s. 1871.
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raz poruszyl te kwestie w rozmowie telefonicznej z Fredem Lyo-
nem 23 maja 1945 roku'”. Mial wtedy poinformowac przetozo-
nego o sporzadzeniu tego dokumentu. Juliusa Holmesa za$ miat
powiadomic¢ o raporcie Van Vlieta dzien pdzniej — 24 maja. Fakt,
ze zaden z nich nie przypominat sobie rozmowy na ten temat, gen.
Bissel tlumaczyl przed Komitetem duzg iloscig spraw, jakie poja-
wialy si¢ pod koniec wojny, i przemeczeniem zespotu. Ponadto,
wedlug niego, w tamtym czasie najistotniejsza byla kwestia doty-
czaca Argentyny (nie podal szczegdtow)*®. Wedlug Bissela, pod-
czas rozmowy tre$¢ raportu nie byta omawiana, lecz jedynie zapo-
wiedziano jego dostarczenie do Departamentu Stanu®’.

Na podstawie danych uzyskanych podczas przestuchan, trudno
bylo oceni¢, czy rzeczywiscie tak bylo. Gen. Bissel przedstawil jed-
nak dokumenty wskazujace, ze mial podstawy uwaza¢, iz raport
jednak tam dotarl. Stanowilo to istotny dowod wskazujacy, ze gen.
Bissel nie mogl by¢ odpowiedzialny za znikniecie raportu. Klu-
czowy w tej sprawie byl tajny list wystany przez niego 21 sierpnia
1945 do Fredericka Lyona. Z jego tresci wynikalo, Ze raport Van
Vlieta zostal dostarczony Juliusowi Holmesowi 25 maja 19452, Jak
juz wskazywatem wczesniej — raportu nie udalo si¢ odnalez¢, zas
przytoczony list stanowit jedyny dowod na intencje dostarczenia
dokumentu do Departamentu Stanu.

Dwa wcze$niejsze dokumenty, réwniez wilaczone do pro-
tokoléw Komitetu Maddena, stanowily istotne uzupelnienie.
Wskazywaly, Ze gen. Bissel chcial poznac szczegély wyprawy

19 Tamze, s. 1848. Podkreslenia wymaga fakt, Ze jedynie w poczatkowej fazie przestu-
chania gen. Bissel dokladnie przedstawil hipoteze dotyczacg rzekomych rozméw
z Holmesem i Lyonem. Kiedy powracat do tej sprawy, byl mniej precyzyjny. Twier-
dzil, ze rozmowa telefoniczna mogta odby¢ si¢ zaréwno z Holmesem, jak i Lyonem.
Nie podawat réwniez dat. Tamze, s. 1870, 1893, 1882.

20 Tamze, s. 1870.

201 Tamze, s. 1882, 2314.

202 Tamze, s. 1853.
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amerykanskich jencéw do Katynia na podstawie materialow
zgromadzonych w Departamencie Stanu. 25 maja wystal do Ju-
liusa Holmesa pismo z prosba o kwerende. Odpowiedz otrzymat
9 czerwca.

Van Vliet podczas rozmowy z gen. Bisselem mial poinformo-
wac go, Ze zaréwno on, jak i kpt. Stewart zdali pisemna relacje z po-
drozy do Katynia przedstawicielom panstwa opiekunczego, jakim
byta Szwecja®”. Wierzyl tez, ze powinna byta ona trafi¢ do Depar-
tamentu Stanu. Gen. Bissel postanowil zweryfikowa¢ te informacje
i 25 maja 1945 wystal do gen. Holmesa pismo z prosba o sprawdze-
nie, czy taki dokument jest w aktach Departamentu Stanu, a jezeli
odpowiedz miataby by¢ twierdzaca, poprosil o sporzadzenie ko-
pii*™. Wyjasniajac kongresmenom powody, dla ktorych chciat sie
zapoznac z relacjg amerykanskich oficeréw ztozong w 1943 roku,
stwierdzil, ze byt to jedyny sposdb, aby zweryfikowa¢ tresci zawarte
w raporcie Van Vlieta z 1945 roku®”. Odpowiedz z Departamentu
Stanu przyszta 9 czerwca 1945. Wedlug Juliusa Holmesa, kwerenda
wykazala, ze amerykanskie poselstwo w Bernie dwukrotnie otrzy-
malo informacje o wizycie ptk. Van Vlieta i kpt. Stewarta w Katyniu
i w zwiazku z tym zostalo zobligowane do wystosowania pro$by do
wladz szwedzkich, aby ustalily, czy podrdz ta rzeczywiscie si¢ od-
byla. Jezeli odpowiedz mialaby by¢ twierdzaca, poproszono o zdo-
bycie informacji, jak amerykanscy oficerowie byli traktowani, czy
sporzadzili jakie$ oswiadczenia lub robili zdjecia i jaki uzytek mogt
ewentualnie zosta¢ z nich uczyniony. W grudniu 1944 przedstawi-
ciele amerykanskiego poselstwa w Bernie poinformowali przetozo-
nych, ze szwedzki inspektor zapowiedziat uzyskanie tych informacji
podczas kolejnej wizyty w obozie, gdzie osadzeni byli ptk Van Vliet

203 Tamze, s. 1892.
204 Tamze, s. 1856.
205 Tamze, s. 1892.
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oraz kpt. Stewart. Wedlug Juliusa Holmesa, do Departamentu Stanu
nie doreczono zadnego dokumentu - i korespondencje¢ w tej spra-
wie przerwano. W zwigzku z tym stwierdzil, iz najprawdopodob-
niej sprawozdanie amerykanskich oficerow zatrzymaly niemieckie
wiadze i dlatego nie trafito ono do rak szwedzkich urzednikow>®.
Julius Holmes mylit si¢ jednak w swojej ocenie, poniewaz kwe-
renda w Departamencie Stanu na potrzeby Komitetu Katynskiego
wykazala, ze amerykanskie poselstwo w Bernie 2 maja 1944 prze-
kazalo kolejne dokumenty zwigzane z wyjazdem amerykanskich
jencéw do Katynia. Chodzilo o przettumaczony na jezyk angielski
rozkaz wydany przez wladze niemieckie, precyzujacy okolicznosci
wyslania tych 0s6b do Smolenska, oraz krotka relacje Van Vlieta z po-
bytu na miejscu, ktéra nie zawierala jednak zadnych ocen ani kon-
Kkluzji, mogacych sugerowac¢ odpowiedzialnos¢ III Rzeszy lub ZSRR
za dokonang tam zbrodnie. Julius Holmes podczas przestuchania
przed Komitetem Katynskim wyjasnil, ze dokumentéw tych nie od-
naleziono w 1945 roku, gdyz asystentka gen. Bissela, ktéra przepro-
wadzita kwerende, szukata ich w niewlasciwych aktach. List do Asy-
stenta Szefa Wywiadu Armii (G2) wiec sporzadzono na podstawie
jej pracy. Holmes nadmienil réwniez, ze dwie kopie tych dokumen-
tow wystano do Departamentu Armii, nie byla to jednak jednostka
kierowana przez gen. Bissela””. Kongresmeni przyjeli to wyttuma-
czenie, bez dodatkowego komentarza czy pytan pomocniczych.
Wedlug gen. Bissela, jego korespondencja z Departamentem
Stanu wykazala, ze przedstawiciele tej agencji rzadowej juz w 1943
mieli $wiadomos¢, iz Van Vliet oraz Stewart byli przewiezieni do
Katynia®®. Kiedy kongresmen Machrowicz stwierdzil, Ze Niemcy
podali ten fakt do publicznej wiadomosci, gen. Bissel przypomniat,

26 Tamze, s. 1867.
207 Tamze, s. 2234-2235.
208 Tamze, s. 1869.
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ze w informacji o tym wyjezdzie amerykanskich i brytyjskich jen-
cow nie podano nazwisk, co potwierdzil kongresmen Mitchel*”.

Jak juz wskazalem powyzej, najistotniejszym dokumentem su-
gerujacym, ze gen. Bissel miat prawo uwazac, iz raport Van Vlieta
dotarl do Departamentu Stanu, byt wystany 21 sierpnia 1945 list
nastepujacej tresci:

Drogi Panie Lyon: Do informacji Departamentu Stanu przekazany
zostal raport w sprawie Katynia autorstwa Stanleya S., B. Gildera, ka-
pitana, EAMC (Korpus Medyczny), brytyjskiego oficera. Raport sta-
nowi uzupelnienie o$wiadczenia ppik. Van Vlieta wystanego do gene-
rata Holmesa 25 maja 1945 i w zasadzie potwierdza wszystkie istotne
fakty zawarte w raporcie podputkownika Van Vlieta?.

Gen. Bissel zwrocil uwage na oznakowanie listu, wskazujace, ze
z pewnoscig dotarl on do Departamentu Stanu i trafit do archiwum.
Wspomniany raport Stanleya Gildera nie zostal wlaczony do pro-
tokotow, jednakze $wiadek podal sygnature, pod ktéra mozna go
byto odnalez¢.

Z omawianego listu wynikalo, ze gen. Bissel uwazal, iz przeka-
zal raport Van Vlieta 25 maja 1945 roku*’, czyli tego samego dnia,

209 Tamze, s. 1868.

210 Tamze, s. 1853.

21 Wedlug gen. Bissela, date rzekomego wystania raportu Van Vlieta umiescita w li-
$cie Mildred Meeres, ktdra byla autorka calego drugiego zdania. Kongresmen Mi-
tchel uznal, ze zlecanie tego typu czynnosci mozna uznac za normalng praktyke.
Starat sie jednak dowiedzie¢ od gen. Bissela, skad jego sekretarka zaczerpneta infor-
macje, ze raport Van Vlieta zostal wyslany 25 maja 1945. Swiadek nie byt w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Mozna spekulowa¢, ze Mildred Meeres wzigla przez
pomytke pismo z prosba o kwerende z dnia 25 maja 1945 za przesylke z raportem.
Mozliwa jest rowniez inna wersja. By¢ moze gen. Bissel powiedzial jej 25 maja 1945,
ze oddat raport osobiscie Holmesowi. W natloku réznych spraw mogt zapomniec,
ktorego dnia to si¢ zdarzylo, dlatego tez zlecil jej napisanie drugiego zdania, Tamze,
s. 1876-1877.
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kiedy wystano pismo w sprawie sprawozdania tego oficera zlozo-
nego szwedzkim inspektorom. Podczas przestuchania ustalono jed-
nak, ze dokumenty te nie mogty by¢ doreczone razem. List z prosba
o kwerende nie posiadal bowiem oznakowania wskazujacego, ze
mial zalgcznik; takiego rozwigzania nie bylo tez w tresci pisma?2

Wyszczegdlnione wyzej ustalenia nie przyblizaly Komitetu Ka-
tynskiego do rozwigzania zagadki zaginiecia raportu Van Vlieta, po-
niewaz nie wyjasnialy, czy dokument trafit do Departamentu Stanu
i tam zaginal, czy tez za jego znikniecie odpowiada Wywiad Armii
(G2). Kongresmeni chcieli ustali¢ dwie okolicznosci: czy raport do-
starczono do Departamentu Stanu, a jezeli tak, to jaka droga. Sprawy
te wielokrotnie powracaly podczas przestuchania®’. Mozna je spro-
wadzi¢ do wspomnianej konkluzji, ze gen. Bissel miat zamiar dostar-
czy¢ raport do Departamentu Stanu, nie potrafil jednak tego bez-
sprzecznie udowodni¢. Nie byt tez w stanie przywota¢ okolicznosci,
w jakich mialby przekaza¢ dokument, wysta¢ lub nakaza¢ jego do-
starczenie albo wystanie. Kongresmeni kilka razy prébowali uscislic,
czy wedlug gen. Bissela raport zostat dostarczony do Departamentu
Stanu, jednak $wiadek unikal precyzyjnej odpowiedzi*. Jego spo-
sob analizy i argumentacji najlepiej oddaje uwaga wygtoszona po se-
rii pytan kongresmena Machrowicza: ,,To, w co ja wierze, to jedna
sprawa, a rzetelna wiedza na ten temat to inny problem. Wierze, ze oni
go otrzymali, poniewaz moim zamiarem bylo go tam dostarczy¢™">.

Gen. Bissel dysponowal argumentami wskazujacymi, ze ra-
port powinien byt znalez¢ si¢ w Departamencie Stanu. Tres¢ listu
z 21 sierpnia 1945 pozwolila mu przedstawi¢ logiczng teze, ze ra-
port Van Vlieta powinien byl dotrze¢ do Departamentu Stanu, po-
niewaz w przeciwnym razie Lyon lub Holmes zawiadomiliby go, ze

212 Tamze, s. 1857-1858, 1862, 1895.

23 Tamze, s. 1854, 1877, 1897, 1898, 1907.
24 Tamze, s. 1860-1864, 1870.

> Tamze, s. 1870.
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tak si¢ nie stalo. Ponadto niemozliwe byloby poréwnanie raportu
Gildera i Van Vlieta, gdyby nie dysponowano tym drugim?'¢. We-
dlug $wiadka, pod uwage nalezalo bra¢ tylko dwa miejsca, do-
kad raport ten mogl zosta¢ wystany: Departament Stanu oraz
Komisja ds. Zbrodni Wojennych*’. Korespondencja z Lyonem
oraz Holmesem powodowala jednak, Ze gen. Bissel byt przeko-
nany o przestaniu tekstu do Departamentu Stanu®*®. Jak juz wspo-
mnialem, nie udalo si¢ ustali¢, w jaki sposéb raport maoglby zo-
sta¢ wystany. Kiedy swiadkowi zadano pytanie, czy byto mozliwe,
aby do przestania raportu Van Vlieta uzyto kuriera, odparl, ze nie
mozna tego wykluczyé. W niektorych przypadkach uzywano bo-
wiem kurieréw przenoszacych wiadomosci i dokumenty z Depar-
tamentu Stanu do Wywiadu Armii (G2) i odwrotnie, co pozwa-
lato na szybkie ich dostarczanie i ograniczalo formalnosci. Generat
Bissel rzadko uzywal tej drogi, jednakze kiedy tak si¢ dzialo, te-
lefonicznie potwierdzal, czy materialy dotarly bezpiecznie. Uznat
wiec, iz prawdopodobienstwo, by raport Van Vlieta wystano przez
kuriera, bylo minimalne®’. Wykluczyl takze mozliwo$¢, by na-
kazal ich wystanie Williamowi Lantaffowi czy Mildred Meeres*®.
W kierowanym przez Bissela wydziale nie bylo osoby pelnigcej
funkcje oficera lacznikowego z Departamentem Stanu, ktéra dys-
ponowalaby informacjami na temat dokumentu. Do kontaktéw
z t3 agencja rzadowa wyznaczono szereg podwladnych z réznych
szczebli organizacyjnych®”, nie pamietat wiec, komu moglby wy-
da¢ odpowiednie instrukcje*?. Istotne stalo si¢ réwniez ustalenie,

216 Tamze, s. 1854.
27 Tamze, s. 1852, 1857, 1864, 1870.
218 Tamze, s. 1864.
219 Tamze, s. 1899.
220 Tamze, s. 1874.
221 Tamze, s. 1872.
222 Tamze, s. 1873.
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czy gen. Bissel mogl osobiscie wysta¢ raport do Departamentu
Stanu. Swiadek zasadniczo wykluczal taka mozliwo$¢, twierdzac,
ze najprawdopodobniej zlecit to jednemu z podwtadnych?*. Kiedy
z kolei zostal zapytany, czy mogl wlozy¢ raport do sejfu, uznat to
za niemozliwe, poniewaz mial dokument w rekach tylko raz, bez-
posrednio po sporzadzeniu®!. W innej czesci zeznan stwierdzit
réwniez, ze po odlozeniu go na biurko najprawdopodobniej juz
go wiecej stamtad nie podnosil**. Pokreslil réwniez, ze nie prze-
nidst go osobiscie do swojego gabinetu, lecz zostat on dostarczony
przez Mildred Meeres i ptk. Van Vlieta, wtedy tez, jak powiedzial
podczas przestuchania: ,,Trzymatem go tylko przez chwile (...) Ni-
gdy pdzniej juz go nie widziatem™*. Konsekwencja tego stwier-
dzenia byta niescistos¢ w zeznaniach zwigzana z wczesniejszymi
odpowiedziami, m.in. czy mogt wreczy¢ dokument osobiscie Hol-
mesowi lub Lyonowi. Wtedy Bissel nie zaprzeczyl, lecz stwierdzit
jedynie, ze nie pamigtal, aby taki fakt mial miejsce’”’. We wczes-
niejszej wypowiedzi powolal si¢ réwniez na prywatng rozmowe
z Holmesem, kiedy obaj mieli zgodzi¢ sig, ze tysiagce dokumen-
tow przekazywano bez zadnego potwierdzenia. Gen. Bissel zaprze-
czyl tym samym swoim wczes$niejszym wypowiedziom. Niemniej,
wersja o wreczeniu przez $wiadka dokumentu jednemu ze wspot-
pracownikéw z Departamentu Stanu wydaje sie najbardziej praw-
dopodobna, bo wiele wskazuje, ze istnialy miedzy nimi zwiazki
nieformalne. Mozliwe, ze Bissel wreczyt raport osobiscie, be-
dac przekonanym, ze zostanie sklasyfikowany w sposob oficjalny.
Przypomnie¢ nalezy, ze 25 maja 1945 general wystat prosbe o kwe-
rende zwigzang z dokumentem sporzadzonym przez Van Vlieta

223 Tamze, s. 1872-1873, 1896.
224 Tamze, s. 1881.
25 Tamze, s. 1905.
26 Tamze, s. 1901.
227 Tamze, s. 2308.
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dla przedstawicieli panstwa opiekunczego w 1943 roku, a kilka
miesigcy pdzniej podpisal dokument, z ktérego wynikato, ze byt
przekonany, iz raport sporzadzony w jego sekcji zostal dostarczony
tego samego dnia. Uklada sie to w logiczng calo$¢. Kwerenda w ar-
chiwum Departamentu Stanu wymagata oficjalnej zgody, lecz juz
samo przekazanie dokumentu, ktéry nie byt oficjalnie wlasnoscig
Wywiadu Armii (G2), moglto odby¢ sie¢ nieoficjalnie. Wedtug Bis-
sela, raport Van Vlieta zostal ukoniczony 23 lub 24 maja 1945%%.
Gdyby wiec osobiscie wreczyl go jednemu ze swoich wspdtpra-
cownikéw z Departamentu Stanu podczas spotkania, ktére we-
dlug $wiadka mialo mie¢ miejsce 24 maja 1945, a dzien pozniej
wyslal omawiany list z prosba o kwerende, sekwencje ukiadatyby
sie w logiczng calos¢.

Gdyby przedstawiciele Komitetu Katynskiego przyjeli taka
wersje wydarzen, podejrzanymi o zagubienie raportu staliby sie
Holmes i Lyon. Gen. Bissel w trakcie przestuchania rozszerzyt
jednak grono potencjalnych sprawcéw. Stwierdzit, ze wraz z Hol-
mesem brali oni tez udzial w pracach Sztabu Planowania Powo-
jennego, a raport Van Vlieta mdgl by¢ omawiany lub pokazany
innym jego czlonkom w trakcie zebrania. Wedlug $wiadka, pod-
czas takich spotkan ,$cisle tajne dokumenty wszyscy mogli po-
dawa¢ sobie z reki do reki. ZabieraliSmy je nawet do domu do
przestudiowania™®*. Gen. Bissel nie potwierdzil wprost, ze raport
Van Vlieta mégt zaging¢ podczas jednego z zebran Sztabu, w jego
wypowiedzi dostrzec jednak mozna dos¢ wyrazng sugestie, ze sta-
nowilo to jedna z opgji.

Pojawila si¢ tez jeszcze jedna teoria dotyczaca okolicznosci
znikniecia raportu. Archiwum Wywiadu Armii (G2) zajmowato
w Pentagonie sporg powierzchnie, ktérg po wojnie starano si¢

228 Tamze, s. 1895, 1897.
229 Tamze.
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odzyska¢. W latach 1945-1950 prowadzono akcje niszczenia nie-
istotnych dokumentdéw, posréd ktérych mogt przypadkiem zna-
lez¢ si¢ raport Van Vlieta. Wedlug swiadka, osoby tym si¢ zajmu-
jace nie bylyby w stanie rozpoznac jego wagi, poniewaz nie byly
odpowiednio wykwalifikowane?*.

Zanim przejde¢ do konkluzji przedstawionych przez Komitet
Maddena, chcialbym usystematyzowac wszystkie koncepcje wska-
zujace, co moglo stac si¢ z raportem Van Vlieta, przyjmujac jednak
subiektywne kryterium tego podziatu. Gen. Bissel wykluczyt zle-
cenie wyslania przez Mildred Meeres lub Williama Lantaffa; na-
tomiast nie wykluczyl, lecz za malo prawdopodobne uznal wysta-
nie przez specjalnego kuriera czy wystanie go osobiscie. Z kolei
neutralnie podszedt do mozliwosci osobistego wreczenia Holme-
sowi lub Lyonowi, przypadkowego zniszczenia podczas zwalniania
przestrzeni w archiwach Pentagonu i pozbywania si¢ nieaktual-
nych dokumentéw w latach 1945-1950 lub przypadkowego zagi-
niecia podczas obrad Sztabu Planowania Powojennego. Natomiast
za najbardziej prawdopodobne uznal wystanie raportu przez ano-
nimowego podwladnego z Wywiadu Armii (G2)*'.

Whioski przedstawione przez kongresmendéw w Raporcie kon-
cowym w rozdzialach zatytutowanych Van Vliet Report (Raport
Van Vlieta) oraz General Bissel testifies (Generat Bissel zeznaje) nie
uwzglednialy przedstawionego wachlarza mozliwosci co do znik-
niecia raportu Van Vlieta. Analizujac je, mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze jedynym celem byto zdeprecjonowanie osoby swiadka oraz

0 Tamze, s. 1901.

#1 Teoria, ze raport Van Vlieta mialby zosta¢ celowo zniszczony lub zgubiony przez
jednego z podwladnych gen. Bissela, ktérego zadaniem mialoby by¢ jego wysta-
nie do Departamentu Stanu, wydaje mi sie mato prawdopodobna. Niezaleznie od
swojego stosunku do ZSRR, nie mogt wiedzie¢, co znajdowalo si¢ w kopercie ,,Top
Secret”. Gdyby nawet posiadl takg wiedze, niedostarczenie dokumentu do Depar-
tamentu Stanu mogloby przynies¢ powazne konsekwencje.
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posdrednie i zarazem bezpodstawne oskarzenie pracownikéw Wy-
wiadu Armii (G2) o sprzyjanie komunistom w czasie II wojny
$wiatowej, a tym samym wykazanie, Ze nie tylko w Departamen-
cie Stanu, ale rowniez w Wywiadzie Armii funkcjonowali ludzie
potencjalnie niebezpieczni dla USA. W tej interpretacji nie mozna
zapomina¢ o ,,duchu maccartyzmu” jako zjawisku silnie oddziatu-
jacym na prace Komitetu Maddena.

W rozdziale The Van Vliet Report (Raport Van Vlieta), po krot-
kim przedstawieniu sprawy, stwierdzono, ze zgodnie z podjetymi
w 1950 roku wnioskami $ledztwa przeprowadzonego przez Army’s
Inspector General ,,nic nie wskazywalo, aby [raport] kiedykolwiek
miat opusci¢ Wywiad Armii (G2)”**
nowilo to przeciwwage dla przekonania gen. Bissela, Ze dokument
przekazano do Departamentu Stanu. W ostatnim zdaniu stwier-
dzono natomiast, iz $wiadek ,,stanowczo podtrzymywal, ze wystal
dokument do Departamentu Stanu 25 maja 19457

Przedstawione wyzej konkluzje wymagaja osobnego omowie-
nia. Sprawe $ledztwa Army’s Inspektor General omawiano pod-
czas przestuchania Bissela. Kongresmen Sheehan odczytal trzy
konkluzje, wlaczone do protokotéow. W tej pracy cytuje tylko
dwie, poniewaz trzecia zawiera techniczny opis kwalifikacji do-
kumentu, ktéry gen. Bissel musial wyczerpujaco wyjasniac**,
jednakze kwestia ta, moim zdaniem, nie wniosla do przestucha-
nia niczego istotnego:

. Wedlug kongresmendw, sta-

Numer 1, oryginal raportu Van Vlieta sporzadzony dla gen. Bissela
22 maja 1945, ktdry pozniej trafit w jego posiadanie 25 maja 1945, za-
ginal bez $ladu, bez jakiejkolwiek rozsadnej przestanki co do miejsca

22 The Katyn Forest Massacre [Final Report], s. 7.
3 Tamze.
24 The Katyn Forest Massacre, s. 1887.
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jego obecnej lokalizacji. Numer 2, nie ma zadnego dowodu, ze doku-
ment kiedykolwiek opuscil miejsce, w ktérym powstat?.

Komentujac przytoczone wyniki §ledztwa Army’s Inspector
General, gen. Bissel stwierdzil, ze punkt drugi zawieral prawdziwa
informacje. Nie dodal jednak, ze brak bezposrednich dowodow
réwnowazyly wiarygodne przestanki, iz dokument dotart do De-
partamentu Stanu. Problem ten byt wielokrotnie poruszany, wigc
zapewne uznal, zZe nie nalezato przywotywac go juz w tym kontek-
$cie. Bissel zakwestionowal jednak punkt pierwszy. Zwrocit uwage,
ze wymieniona data 25 maja 1945, kiedy rzekomo mialby przy-
wlaszczy¢ sobie zaginiony raport, byla niewlasciwa, i taka kon-
kluzja nie pojawila si¢ ani w zeznaniach Van Vlieta, ani Mildred
Meeres czy ptk. Lantaffa. Dodat réwniez, ze z przestuchan jego by-
tych wspdtpracownikéw nie wynikato, aby dokument miat sta¢ sie
jego wlasnoscia. W zwigzku z tym pozwolil sobie na stwierdzenie:
»hie wiem, z jakiego zrdédta taka informacja mogtaby zosta¢ pozy-
skana, skoro nikt inny nie mdgl o tym wiedzie¢. Ten, kto to pisal,
jest uczciwym czlowiekiem, wiec nie mogtby sporzadzi¢ takiego
o$wiadczenia bez powodu™>*.

Przytoczone zdanie bylo ironiczne lub/i stanowilo oskarze-
nie autora raportu o brak obiektywizmu. Jedynym powodem, dla-
czego Army’s Inspector General mogl wysnu¢ takie wnioski, i to
na podstawie niepotwierdzonych przestanek, mogta by¢ wilasci-
wie che¢ posredniego obarczenia gen. Bissela odpowiedzialnos$cia
za zniknigcie raportu Van Vlieta. Jezeli dokument znalazlby sie
w posiadaniu gen. Bissela, raczej nigdy nie opuscilby jego biura
i nie zniknalby bez §ladu - oznaczaloby to, Ze musialby zosta¢
zniszczony przez wlasciciela. Wnioski te zapisano jednak w dwoch

235 Tamze, s. 1886.
236 Tamze, s. 1887.
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punktach, pozornie niepolaczonych, nie stanowity wiec bezpo-
sredniego oskarzenia. Kongresmeni, dazac do zdyskredytowania
gen. Bissela, nie uwzglednili jednak faktu, Ze zacytowany wyzej
punkt pierwszy wnioskéw Army’s Inspector General oparty byt
na niepotwierdzonych przestankach. W kolejnym podrozdziale
General Bissel testifies (General Bissel zeznaje) nie starano si¢ su-
gerowacd, aby mogt on by¢ osobiscie odpowiedzialny za znikniecie
raportu. Negowano natomiast motywacje zwigzane z utajnieniem
dokumentu i zamiarem przekazania go wladzom cywilnym. Sta-
rano si¢ rowniez wykazac, ze w kierowanej przez generala agencji
dzialali ludzie o pogladach prosowieckich. W pierwszej kolejno-
$ci oméwiono dokumenty, ktore gen. Bissel wlaczyt do protokotéw.
W komentarzu do tredci listu z dnia 25 maja 1945 stwierdzono, ze
nie zawieral on zadnych $§ladéw, wskazujacych, aby miat zatgcznik.
Nie mozna bylo réwniez odnalez¢ potwierdzenia, aby dostarczono
go do Departamentu Stanu.

Podczas omawiania listu z 21 sierpnia 1945 wskazano argu-
menty przedstawione przez gen. Bissela, ktore mialy, wedlug niego,
stanowi¢ dowod, ze jednak tak sie stalo. Stwierdzono, ze do tego
dokumentu dolgczono raport brytyjskiego oficera — $wiadka eks-
humacji w Katyniu. Zacytowano réwniez fragment listu, w ktérym
gen. Bissel stwierdzil, ze zawarte w tekscie konkluzje byty analo-
giczne z wnioskami raportu Van Vlieta wystanego 25 maja 1945.
Kongresmeni nie akcentowali jednak dostatecznie najistotniej-
szego, moim zdaniem, argumentu wskazujacego na niewinno$¢
gen. Bissela, tj. faktu, ze chcial poréwnac raport Van Vlieta z re-
lacjg, jaka ten ostatni przekazal przedstawicielowi panstwa opie-
kunczego. Nie mogt przy tym zdawac sobie sprawy, ze nie zawie-
rala ona wnioskow. Posiadal wiec przestanki, ze wnioski zawarte
w raporcie Van Vlieta znalazly sie juz w archiwach Departamentu
Stanu, a celowe niszczenie tego dokumentu bytoby dzialaniem po-
zbawionym sensu.
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W dalszej czesci Raportu koricowego kongresmeni starali sie juz
tylko zdyskredytowa¢ gen. Bissela. Stwierdzono, ze adresaci oma-
wianych listow (Lyon i Holmes) nie pamietali, iZ otrzymali raport
Van Vlieta. Gdyby za$ omawiali go z Asystentem Szefa Wywiadu
Armii (G2), to z pewnoscig zapamietaliby taki fakt, przede wszyst-
kim ze wzgledu na polityczne znaczenie dokumentu. W kolejnym
akapicie kongresmeni konkludowali, Ze Bissel ,,myli sie, twierdzac,
ze wystal [dokument] do Departamentu Stanu. Komitet wierzy,
ze raport Van Vlieta zostal albo usuniety, albo celowo zniszczony
w Wywiadzie Armii (G2)"*’. Formutujac swoje wnioski, przedsta-
wiciele Komitetu Katynskiego nie wzieli jednak pod uwage oma-
wianych juz w tej pracy fragmentdw zeznan gen. Bissela, w kto-
rych stwierdzal on, ze zapowiadajac dostarczenie dokumentu, nie
odniost si¢ do jego tresci ze wzgledu na inne istotne sprawy, jakie
byty w tamtym czasie do omdwienia**®. Malo prawdopodobne, aby
kongresmeni przeoczyli ten fakt, poniewaz dwukrotnie powracali
do tej sprawy, zas wypowiedzi $wiadka nie mogly budzi¢ watpli-
wosci*®. Mozna wigc zatozy¢, ze przedstawiciele Komitetu Katyn-
skiego celowo dopuscili si¢ manipulacji.

Kolejne akapity dotyczyly oceny postawy gen. Bissela wo-
bec utajnienia raportu Van Vlieta. Te czes$¢ Raportu koricowego
trudno zanegowac, chociaz w konfrontacji z protokotami mozna
odnie$¢ wrazenie, ze motywacje $wiadka przedstawiono po-
wierzchownie. W pierwszych zdaniach sformulowano argumenty
gen. Bissela, ktory twierdzil, Ze okreslajac raport Van Vlieta jako
»Scisle tajny”, dziatal w duchu porozumien jaltanskich, zas jego
ujawnienie zaszkodziloby idei powstania ONZ oraz sojuszowi woj-
skowemu z ZSRR, kiedy to panstwo mialo zosta¢ wciggnigte do

»7 The Katyn Forest Massacre [Final Report], s. 7.
238 The Katyn Forest Massacre, s. 1848, 1882.
239 Tamze, s. 1882.
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wojny z Japonig. Wedlug kongresmendw, wysuniecie tego ostat-
niego argumentu oznaczalo, ze $wiadek zaprzeczyl sobie, twier-
dzac, iz dokument nie byt istotny z militarnego punktu widzenia.
Dodali rowniez, ze jako przedstawiciele Komitetu Katynskiego
»byli skonsternowani, kiedy dowiedzieli si¢, ze Asystent Szefa
Sztabu Wywiadu Armii (G2) Stanéw Zjednoczonych martwit sie
politycznym znaczeniem dokumentu Van Vlieta, ktéry powinien
by¢ rozpatrywany bezstronnie, z punktu widzenia militarnego
i wywiadowczego™**.

Podczas przestuchania gen. Bissel staral si¢ wytlumaczy¢
swoj punkt widzenia. W niematym stopniu odpowiedzialnos-
cig za swoja decyzje obarczyl sposob prowadzenia polityki przez
Roosevelta, stawiajac si¢ w pozycji wykonawcy jego zalecen. Wy-
kfadnia jego rozumowania byla nastepujaca: pkt. 13 konferencji
jaltanskiej mowit o przystapieniu ZSRR do wojny z Japonig do-
piero po zakonczeniu dzialan zbrojnych w Europie. Dokument
ten podpisal prezydent Roosevelt, jednoczesnie Naczelny Do-
wodca Sit Zbrojnych. Z tego powodu gen. Bissel czul si¢ zobli-
gowany do ochrony tych planoéw, ktore wedlug niego bytyby za-

241 Dal rowniez do

grozone, gdyby ujawniono raport Van Vlieta
zrozumienia, Ze nie interesowat go moralny aspekt sprawy, ktora
postrzegal przede wszystkim z pragmatycznego punktu widze-
nia. Kiedy Van Vliet sktadal raport, Niemcy byly juz pokonane,
a Japonia wcigz stanowita zagrozenie. W kontynuowaniu wojny
przeciwko niej istotna byta zatem pomoc ZSRR, Polska za$ nie
mogla by¢ tu przydatna®*?. Z zeznan gen. Bissela wynikalo, ze nie
miala dla niego wigkszego znaczenia sama zbrodnia na polskich

jencach, ale polityczne implikacje wynikajace z faktu jej ujawnie-

20 The Katyn Forest Massacre [Final Report], s. 8.
2! The Katyn Forest Massacre, s. 2301-2303, 2305.
242 Tamze, s. 2306.
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nia. Kongresmeni, kontestujac decyzje o utajnieniu raportu, oce-
nili jego postgpowanie z moralnego punktu widzenia, do czego
mieli prawo.

Kolejny fragment Raportu koricowego zawieral juz tylko po-
moéwienia. Kongresmeni powolali si¢ tam na tajne przestuchanie
anonimowych oficeréw Wywiadu Armii (G2), twierdzacych, ze
w miejscu ich stacjonowania funkcjonowaly osoby o pogladach
prosowieckich, starajace si¢ usprawiedliwia¢ postegpowanie ZSRR
oraz ukrywac raporty stawiajace ten kraj w zlym $wietle. Jako
przyklad podano dokumenty wytworzone przez Henryka Szy-
manskiego®®.

Kongresmeni starali si¢ wiec za wszelka cene oskarzy¢ Wywiad
Armii (G2) o utrzymywanie urzednikéw sprzyjajacych ZSRR, co
dzialo si¢ ich zdaniem w Departamencie Stanu. Przedstawiajac te
teorie, sugerowali, ze raport Van Vlieta miatby by¢ skradziony lub
zniszczony przez jednego z nich. Warto rozwazy¢, czy rozumujac
w ten sposob, nie wpadli w putapke zastawiong przez Bissela, gdy
caly czas sugerowal, ze zlecil wystanie dokumentu podwtadnemu,
ktérego nie moégt zidentyfikowaé. Musial zdawac sobie zapewne
sprawe, ze kongresmeni sprzyjajacy teoriom maccartyzmu po-
dejma wlasnie ten trop. Asystent Szefa Wywiadu Armii (G2) mial
zelazne argumenty na swoja obrone, jednakze rozmycie oskarze-
nia i przerzucenie go na niezidentyfikowane osoby dawato dodat-
kowe zabezpieczenie. Nie bez znaczenia mogt by¢ réwniez fakt, ze
w ten sposob odsunal oskarzenie od swoich bylych podwtadnych
oraz wspolpracownikéw z Departamentu Stanu. Moim zdaniem,
$wiadek mial prawo obawia¢ sie bezposredniego oskarzenia, czego
dowodzi zdecydowany atak przewodniczacego Komitetu Katyn-
skiego, w ktorego stowach mozna odnalez¢ sugestie, Ze gen. Bissel
osobiscie przyczynit si¢ do zgubienia dokumentu:

3 The Katyn Forest Massacre [Final Report], s. 8.
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Przewodniczacy Madden: Chcial Pan utrzymac dobre relacje
z Rosjanami.

General Bissel: Taka byt polityka rzadu.

Przewodniczacy Madden: Czy dlatego raport zniknat?

General Bissel: Nie, prosz¢ pana, nie dlatego**.

Jak juz wskazalem, gen. Bissel nie zostal wprost oskarzony o to,
ze mial co$ wspolnego z zaginieciem raportu Van Vlieta, a kon-
gresmeni w Raporcie koricowym zacytowali jedynie nieobiektywne
wnioski kontroli z 1950 roku. Niedosyt budzi jednak fakt, ze ze-
znania $wiadka postuzyly jedynie do usprawiedliwienia maccar-
towskich tez o szpiegach funkcjonujacych w amerykanskich agen-
cjach rzadowych. Sposob przestuchania gen. Bissela oraz konkluzje
kongresmenéw wysnute na jego podstawie stanowig — moim zda-
niem - istotny przyklad, dlaczego $ledztwo prowadzone przez Ko-
mitet Maddena zostalo szybko zapomniane przez opini¢ publiczng
w USA (temat ten szerzej omowie w Epilogu). Duch maccartyzmu
okazal sie silniejszy niz takie cechy jak rzetelnos¢, obiektywizm
i sprawiedliwo$¢ w postepowaniu wyjasniajagcym. Kongresmeni
w drugiej czesci sledztwa zapomnieli o istocie sprawy, jaka byta
zbrodnia na polskich jenicach wojennych. Pomijajac moralny aspekt
takiego postepowania, bylo to niewlasciwe réowniez ze strategicz-
nego punktu widzenia. Mogli oni przewidzie¢, ze koniunktura sie
odwrdci, maccartyzm zostanie zdyskredytowany i tym samym ich
praca bedzie lekcewazona. Gdyby wiec plan zdeprecjonowania ad-
ministracji prezydenta Roosevelta byl przeprowadzony w sposéb
bardziej obiektywny, by¢ moze prace kongresmendéw bylyby znane
i cenione nie tylko przez historykéw i znawcow II wojny swia-
towej. Tak si¢ jednak nie stalo. Biezaca polityka zwyciezyta wiec
nie tylko z moralnoscig, ale i zdrowym rozsadkiem. Warto jednak

24 The Katyn Forest Massacre, s. 1878.

334



Wtladze Standéw Zjednoczonych Ameryki wobec informacji o zbrodni katynskiej

dodatkowo zadac¢ pytanie, co by sig stato, gdyby cztonkowie Komi-
tetu zlagodzili przekaz dotyczacy wnioskow z drugiej fazy przestu-
chan (cho¢by miato si¢ to ograniczy¢ do tresci Raportu koricowego)

i nie starali sie za wszelka cen¢ udowadnia¢ spekulacji zagorza-
tych zwolennikéw maccartyzmu? Moim zdaniem, mieliby szanse

zosta¢ zapamietani w USA jako politycy, ktorzy w sposob obiek-
tywny i rzetelny, a takze moralnie wtasciwy, rozliczyli jedna z po-
wazniejszych zbrodni komunistycznych i obnazyli mechanizmy jej

ukrywania przez amerykanskie elity wtadzy.

3.8. Sprawa katynska w czasie procesu norymberskiego

Po zakonczeniu II wojny swiatowej, az do 1949 roku, kiedy to
Juliusz Epstein wydal analizowane w tej pracy artykuly, sprawa
$mierci polskich oficeréw w USA nie byla przedmiotem zainte-
resowania ani amerykanskiej administracji rzadowej, ani publi-
katorow. Wyjatek od tej reguly stanowil watek katynski podjety
podczas pierwszego procesu norymberskiego. Z punktu widzenia
$ledztwa prowadzonego przez Komitet Katynski byt on niezwykle
istotny, poniewaz dostarczyt kilku waznych dowodéw wskazuja-
cych, ze Niemcy nie mogli by¢ sprawcami tej zbrodni. Kongres-
meni mogli jednak uwaza¢ ten watek $ledztwa za porazke, po-
niewaz nie udalo im si¢ zdeprecjonowac pracy amerykanskich
prokuratoréw ani oskarzy¢ czlonkéw administracji Roosevelta
o che¢ ukrycia faktéw odnos$nie zbrodni katynskiej.

Przed Komisja Katynska zeznawali: Robert H. Jackson — Sedzia
Sadu Najwyzszego USA, byly przewodniczacy zespotu prokurato-
réw amerykanskich uczestniczacych w procesie norymberskim, dr
Robert Kempner, czlonek tego zespolu, dr Otto Stahmer, obronca
Goeringa, bezposrednio oskarzonego o zbrodnie¢ na polskich
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jenicach, oraz byli niemieccy oficerowie, ktorzy podczas procesu no-
rymberskiego wystepowali jako swiadkowie obrony - gen. Eugen
Oberhiuser, ppor. Reinhard von Eichborn, ptk Friedrich Ahrens.
W zeznaniach $wiadkéw wyodrebnitem cztery podstawowe tematy:

— proby nacisku podejmowane przez sowieckich prokuratoréw
na czlonkéw Trybunatu Norymberskiego, by bez dodatko-
wego badania sprawy przyjeli oswiadczenie, ze zbrodnia ka-
tynska byla dzietem Niemcow;

- wskazanie przyczyn, dla ktérych alianci, wbrew intencjom
ZSRR, domagali sie doktadnego $ledztwa i jednoczesnie po-
zostawili oskarzenie w rekach jej przedstawicieli;

- dowody wskazujace, ze Niemcy nie mogli by¢ sprawcami;

- dowody wskazujace, ze postawa przyjeta przez prokurato-
réw USA, Francji i Wielkiej Brytanii wobec sprawy katyn-
skiej byta prawidlowa i nie spoczywal na nich obowigzek
glebszego wnikania w istote sprawy, tzn. szukania obiektyw-
nych przestanek wskazujacych na wine sowiecka.

W swojej analizie nie omawiam szczegdlowo zeznan bylych nie-
mieckich oficeréw przed Trybunatem Norymberskim, poniewaz ar-
gumenty tam przedstawione oraz niescistosci wystepujace w rapor-
cie Komisji Burdenki, bedacym podstawa oskarzenia, oméwitem
wczesniej. Analizuje jedynie okoliczno$ci powolania ich na $wiad-
kéw obrony Goeringa oraz najistotniejsze kwestie, ktore zadecydo-
waly o porazce oskarzycieli sowieckich. W celu przejrzystego uka-
zania wszystkich watkéw przedstawiam skrotowo, uwzgledniajac
tylko najwazniejsze elementy, dzieje sprawy katynskiej podczas pro-
cesu norymberskiego.

Przedstawiciele ZSRR zazadali, aby na podstawie wynikéw prac
tzw. Komisji Burdenki Trybunal Norymberski przyjal, ze zbrodnia
katynska byla dzielem Niemcéw. Nie wyrazono na to zgody, jed-
nakze prokuratorzy sowieccy otrzymali pozwolenie na procedo-
wanie sprawy. Bezposrednio oskarzony zostal Hermann Goering.
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Przestuchania $wiadkow wykazaly, ze sowieckie oskarzenie nie dys-
ponowalo materialem dowodowym odpowiedniej jakosci. W kon-
sekwencji sprawe zbrodni katynskiej usunigto z sentencji wyroku.

Pierwszym dzialaniem przedstawicieli ZSRR, zmierzajacym do
przypisania hitlerowcom winy za §mier¢ polskich jenicéw, bylo za-
danie sowieckiego prokuratora wigczenia do aktu oskarzenia stow
~We wrzesniu 1941 roku 925 polskich oficerow, ktorzy byli wiez-
niami wojennymi, zostalo zamordowanych w Katyniu, niedaleko
Smolenska™*. Negocjacje w tej sprawie mialy miejsce w Londy-
nie. Probe te oprotestowali przedstawiciele USA, Wielkiej Bryta-
nii i Francji. Ostatecznie zgodzili si¢ oni na wlaczenie sprawy do
przewodu sadowego, z zastrzezeniem, ze prokuratorzy wystepujacy
w imieniu ZSRR przedstawiag mocne argumenty**. Rosjanie znalezli
sie w trudnej sytuacji, wychodzili bowiem z przekonania, ze zapro-
ponowane stwierdzenie zostanie wlgczone bez jakiegokolwiek po-
stepowania dowodowego. Tak zapewne procedowano by w kraju to-
talitarnym, ale nie w sytuacji, gdy za stotem prokuratorskim siedziaty
tez osoby z pafistw rozwinietych demokracji. Mozliwos¢ takg dawat
co prawda art. 21 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojennego:

Trybunat nie bedzie Zadal dowodu na fakty powszechnie znane, ale
bedzie je bral pod uwage. Bedzie on réwniez brat z urzedu pod uwage
oficjalne dokumenty rzadowe i sprawozdania Narodéw Zjednoczo-
nych, wlaczajac w to akta i dokumenty komitetéw utworzonych
w roznych krajach sojuszniczych dla badania zbrodni wojennych®*.

245

W péiniejszych oskarzeniach pojawia sie liczba 11 tysiecy. Sedzia Robert Jackson wspo-
mnial podczas przestuchania o tej zmianie, nie precyzujac, kiedy Rosjanie si¢ na nig
zdecydowali, The Katyn Forest Massacre, s. 1946, Franz Kadell podat w swojej pracy, ze
nastapilo to juz 12 dni pézniej, w Berlinie, F. Kadell, Klamstwo katyriskie, dz. cyt., s. 124.
%6 The Katyn Forest Massacre, s. 1946.

247 Tamze, s. 1946, 1972.

8 Katy# — Dokumenty Zbrodni, t. IV, Echa Katynia, dz. cyt., s. 351.
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Zaden z oskarzycieli amerykanskich, ktérzy potem zeznawali
przed Komitetem Katynskim, nie uczestniczyl w rozmowach w Lon-
dynie, dlatego nie mozna bylo obarczy¢ ich odpowiedzialnoscia za de-
cyzje tam podjete. Nie zmienito to jednak faktu, Ze neutralny stosunek,
jaki wykazali podczas procesu norymberskiego do sprawy zbrodni
na polskich oficerach, po latach spotkal si¢ z ostra krytyka ze strony
kongresmendw, a jej ostrze skierowano w Jacksona jako przewodni-
czacego prokuratoréw. Moim zdaniem, $wiadek byl przygotowany
na taka ewentualnos¢. W sposéb logiczny odsunat bowiem od siebie
zarzuty o sprzyjanie ZSRR lub okazywanie zaufania wersji sowieckiej.
W swoim o$wiadczeniu**® wyczerpujaco wyjasnil powody podjecia
decyzji o odcigciu si¢ od sprawy ustalenia okolicznosci $mierci pol-
skich oficerow. Wyrézni¢ mozna tu cztery najistotniejsze argumenty.

Po pierwsze, brakowalo stosownych dokumentéw wskazuja-
cych sprawcow zbrodni katynskiej. Przed procesem przyjeto, ze
z powodu niedlugiego czasu dzielacego funkcjonowanie Trybu-
nalu od dziatan wojennych nie powinno si¢ opiera¢ oskarzenia na
zeznaniach §wiadkow, ktérzy mogliby okaza¢ sie nieobiektywni®?,
poniewaz w konsekwencji mogloby to doprowadzi¢ do zakwe-
stionowania zeznan. Podczas procesu odpowiedzialno$¢ spraw-
cOw badano na podstawie dokumentéw wytworzonych przez hit-
lerowcow i przejetych przez wojska alianckie®'.

9 Zanim kongresmeni przystapili do zadawania pytan, poprosili sedziego Roberta
Jacksona o przedstawienie o§wiadczenia zwigzanego z przebiegiem oraz okolicz-
noéciami zaistnienia sprawy katyniskiej. Swiadek wyglosit wersje skrécona, dlate-
go tez zdecydowano si¢ wlaczy¢ caly dokument do protokotéw i sklasyfikowaé go
jako jeden z dowodow.

»0 The Katyn Forest Massacre, s. 1946, 1972.

»1 Sedzia Jackson jako przyklad zacytowal fragment m.in. dziennika Hansa Franka,
gdzie byla mowa o manipulowaniu racjami zywnosciowymi, co mialo stanowic je-
den ze sposobéw eksterminacji Zydéw; oméwil krétko dokumenty dotyczace mor-
dowania mieszkancow getta warszawskiego, egzekucji na terenie Litwy, zbrodni
z obozu Mauthausen-Gusen, The Katyn Forest Massacre, s. 1848-1849.
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Po drugie, wedlug przyjetych zasad, jezeli nie istnialy doku-
menty, na jakich mozna byto budowa¢ oskarzenie, powinno ono
opierac sie na zeznaniach §wiadkow, ktorzy mogliby bezposrednio
wskazacé sprawcow zbrodni. W przypadku zbrodni katynskiej za-
den z takich swiadkéw nie pozostal przy zyciu®>.

Po trzecie, wedlug Jacksona, nie bylo koniecznosci udowadnia-
nia winy hitlerowcéw w tej konkretnej sprawie, poniewaz dopus-
cili sie¢ wielu udokumentowanych zbrodni, co wskazywalo, ze byli
winni zaplanowanego procesu eksterminacji ludnosci polskiej*>.

Po czwarte, prasa amerykanska w tamtym okresie krytykowata
dzialalno$¢ Trybunatu Norymberskiego; istniala tez presja opinii
publicznej, aby proces doprowadzi¢ do szybkiego finalu>*. Ame-
rykanscy prokuratorzy nie mogli sobie wiec pozwoli¢ na angazo-
wanie sie w sprawe, w ktorej materiat dowodowy wydawat sie wat-
pliwy, za$§ merytoryczna analiza wydarzen zajetaby sporo czasu.

Przytoczone przez Jacksona argumenty wskazywaly, ze sprawa
katynska nie kwalifikowata si¢ do rozpatrywania przez Trybunal,
wiec logicznym dzialaniem byloby zablokowanie mozliwosci jej
procedowania przez przedstawicieli USA, Francji i Wielkiej Bry-
tanii. Biorac jednak pod uwage ogrom pracy i presje spoleczna,
zrozumiala byla nieche¢ do wzbudzania konfliktu z ZSRR, co mo-
globy nastapi¢, gdyby sprawa zbrodni dokonanej na polskich jen-
cach zostala zablokowana. Nalezy rowniez pamieta¢, ze $wiadek
opisywal wydarzenia, ktére mialy miejsce szes¢ lat wezesniej, i ar-
gumenty przytoczone wyzej mogly nie by¢ tak usystematyzowane.

Z zeznan sedziego Jacksona wyodrebni¢ mozna dwa podsta-
wowe powody, ktore zadecydowaly, Ze sprawa $mierci polskich ofi-
cer6w byla procedowana przez Trybunal Norymberski. Pierwszym

22 Tamze, s. 1972.
253 Tamze, s. 1973.
254 Tamze, s. 1947.
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i najistotniejszym byl fakt, ze ze wzgledu na podzial, jaki przyjeto
w gromadzeniu materialu dowodowego, ZSRR zajmowat si¢ przy-
gotowaniem oskarzenia dotyczacego zbrodni popelnianych przez
Niemcy na wschodzie, wigc teoretycznie mial prawo zada¢ rozpa-
trzenia zbrodni dokonanej pod Smolenskiem?®*. Drugim powo-
dem byl fakt, ze na podstawie posiadanych przestanek nie mozna
bylo oceni¢, kto ponosit odpowiedzialno$¢ za zbrodnie w Katy-
niu. Niemcy i Rosjanie oskarzali si¢ wzajemnie, a wediug Jack-
sona wladze obydwu panstw w czasie II wojny miaty mozliwos¢
jej popelnienia i byly zdolne do jej dokonania ze wzgledu na poli-
tyke prowadzona w stosunku do Polski*®. W czasie przestuchania
kongresmen George Dondero zwrdcil sSwiadkowi uwage, ze Raport
powolanej przez Niemcéw Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej
w sposob jednoznaczny stwierdzit odpowiedzialno$¢ ZSRR na
podstawie obiektywnego sledztwa. Jackson odrzucit ten argument,
twierdzac, ze Rosjanie rowniez posiadali ekspertyzy sporzadzone
przez zespot lekarzy, nie bylo wiec podstaw do formutowania jed-
noznacznych ocen®”. Z twierdzeniem tym mozna polemizowac,
poniewaz wnikliwa analiza dowodéw pozwolilaby wtasciwie oce-
ni¢ material. Nalezy wzig¢ jednak pod uwage, ze w tamtym cza-
sie prokuratorzy amerykanscy zajeci byli kwestiami zwigzanymi
z procesem bylych niemieckich dygnitarzy, nie mieli wiec obo-

»5 Przygotowanie dowodoéw zawartych w akcie oskarzenia przeciwko Niemcom zo-
stafo rozdzielone pomiedzy panstwa zwycieskie reprezentowane podczas procesu
norymberskiego nastepujaco: USA zobowigzaly sie udowodni¢ fakt prowadzenia
przez hitlerowcéw wojny zaborczej, Wielka Brytania badata zbrodnie popetnione
na wodach eksterytorialnych i przyklady pogwalcenia traktatéw, ZSRR przygoto-
wywala oskarzenie zwigzane z popelnianiem przez nazistow ,,zbrodni przeciwko
ludzkosci” w Europie Wschodniej, Francja zajmowala si¢ przygotowaniem analo-
gicznego oskarzenia dotyczacego Europy Zachodniej, J.K. Zawodny, Katy#i, Paryz
1989, s. 60.

»6 The Katyn Forest Massacre, s. 1946.

27 Tamze, s. 1956.
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wigzku zajmowania si¢ sprawg, ktora w calosci przejeli przedsta-
wiciele ZSRR.

Wedlug Jacksona, dodatkowym czynnikiem zaciemniajgcym
sprawe byt fakt, ze chociaz rzad RP na uchodzstwie oskarzat wta-
dze sowieckie o dokonanie zbrodni, to jednak w Norymberdze
reprezentowany byt polski rzad rezydujacy w Warszawie i $cisle
wspolpracujacy z Rosjanami, co dla $wiadka oznaczalo popiera-
nie oskarzenia przeciw Niemcom?®.

Dokumenty przystane przez odpowiednie stuzby USA réw-
niez nie zawieraly jednoznacznych dowoddéw. 21 stycznia 1946
wystano do prokuratora Jacksona pismo zawierajace informacje
pochodzace z ambasady USA w Warszawie. Stwierdzono tam, ze
wedlug opinii 0sdb, z ktérymi pozostawano w kontakcie, Niemcy
nie ponosili odpowiedzialnosci za zbrodni¢ w Katyniu. Wedlug
Jacksona, informacja ta nie byta wiarygodna, poniewaz nie zawie-
rafa zadnych konkretnych dowodéw?*”. 26 lutego 1946 otrzymat
on kolejne dokumenty, ukazujgce sprawe z perspektywy obu stron
konfliktu. Dwa, wytworzone przez Niemcéw, wskazywaly odpo-
wiedzialno$¢ wladz ZSRR za zbrodnie¢ w Katyniu, kolejne dwa
przeczyly temu. Ostatni dokument byt zapisem fragmentéw roz-
mow miedzy Sikorskim, Andersem a Molotowem. Jackson utrzy-
mywal, ze na podstawie otrzymanego materiatu nie byt w stanie
wyrobi¢ sobie jednoznacznej opinii*®’.

Odpowiadajac na pytania kongresmendw, $wiadek z pelna sta-
nowczoscig stwierdzil, Ze nigdy nie otrzymat raportéw Van Vlieta,
Stewarta ani Szymanskiego®®'. Jak wykazato przestuchanie, miafo
to daleko idace konsekwencje. Jackson stwierdzit, ze posiadajac

28 Tamze, s. 1947.
2% Tamze, s. 1948, 1973.
260 Tamze, s. 1948.
261 Tamze, s. 1955.
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rzetelne informacje wskazujace wing sowiecka, podjalby dziata-
nia zmierzajace do zablokowania oskarzenia odnosnie zbrodni ka-
tynskiej**2. Fakt, ze amerykanskie agencje rzagdowe nie dostarczyly
wspomnianych dokumentoéw, stat si¢ pretekstem do ataku na ad-
ministracje Roosevelta, o czym nizej.

Mimo watpliwosci przedstawicieli USA, Wielkiej Brytanii
i Francji, sprawe dopuszczono na wokande. Przedstawiciele ZSRR
nie zamierzali podporzadkowac si¢ ustaleniom i starali si¢ prze-
forsowa¢ swoj pierwotny zamysl, w mysl ktoérego zbrodnia katyn-
ska miata zosta¢ przypisana Niemcom bez dodatkowego badania.

Po raz pierwszy sprawa byta podniesiona podczas obrad Try-
bunalu 14 lutego 1946. Pk Jurij Pokrowski zaproponowat po raz
kolejny tekst odrzucony podczas negocjacji w Londynie. Zmie-
niono liczb¢ zamordowanych z 925 na 11 tysiecy. Uzasadniajac
swoj wniosek, sowiecki oskarzyciel powolal si¢ na protokoly Ko-
misji Burdenki®®, ktorg nazwatl ,Rosyjska Komisja Pafistwowg %,
podkreslajac, ze w my$l 21 punktu statutu wyniki jej badan po-
winny zosta¢ przyjete bez dodatkowych procedur. Przeciwko ta-
kiemu rozwigzaniu zaoponowal obronca Goeringa dr Otto Stah-
mer, ktory domagal sie rozpatrzenia sprawy w oparciu o zeznania
$wiadkéw. Zgodnie z ustaleniami londynskimi jego wniosek zna-
lazl poparcie wéréd czlonkéw Trybunatu, co - wedlug zeznania
Jacksona — wywotalo konflikt miedzy ptk. Pokrowskim a oskarzy-
cielami reprezentujacymi USA i Wielka Brytanig*®.

%2 Tamze, s. 1955, 1960.

263 Tamze, s. 1539.

%4 Tamze, s. 1540, dr Robert Kempner byt jedynym $wiadkiem, ktéry bezposrednio
odnosit si¢ do protokotéw Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego. W kolej-
nych przypisach, tam gdzie bedzie to mozliwe, podaje wymienione przez niego
sygnatury, International Military Tribunal, t. VII, s. 425-427.

26 The Katyn Forest Massacre, s. 1950-1951.
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Najprawdopodobniej przedstawicielom ZSRR zalezalo na nie-
dopuszczeniu do konfrontacji §wiadkéw z obawy, ze wykaze ona
niescistosci w oskarzeniu. Warto wiec zastanowic sie, co spowodo-
walo, ze zaryzykowali wlaczenie sprawy katynskiej do toku poste-
powania, skoro jej rozpatrzenie grozilo kompromitacjg. Pierwszym
elementem mogta by¢ arogancja wladz komunistycznych, ktére
w trakcie i po zakonczeniu II wojny $wiatowej, w glorii gtéwnych
wojennych zwyciezcow i beneficjentow, potrafily wymusi¢ na swo-
ich sojusznikach pozadane postulaty — mieli wigc podstawy, aby
przypuszczad, ze jezeli zastosuja odpowiedni nacisk, to Trybunat
Norymberski postapi zgodnie z ich wolg. Dodatkowo przedstawi-
ciele ZSRR mogli uzna¢, ze naklonig sojusznikéw do zmiany de-
cyzji poprzez zastosowanie taktyki zakulisowych pertraktacji*®°.
W drugiej kolejnosci nalezy wzia¢ pod uwage, ze zaden z oficeréw
wymienionych w raporcie tzw. Komisji Burdenki nie byt sadzony,
wigc brakowalo podstawy prawnej do wiaczenia do przewodu s3-
dowego sprawy zbrodni na polskich jericach wojennych. Mozna
przyjaé, ze przedstawicielom ZSRR zalezalo, aby oskarzenie nie zo-
stalo skierowane przeciw ktéremukolwiek z sgdzonych, poniewaz
oznaczatoby to koniecznos¢ weryfikacji zarzutow.

Dr Stahmer podczas zeznania przed Komitetem Katynskim
stwierdzil, Ze to on byl autorem pomystu wlaczenia zbrodni w le-
sie katynskim do listy zarzutéw wobec Goeringa®’. W pierwszej

%66 Jurij Zoria w swojej pracy wskazal na przekonanie przedstawicieli ZSRR, ze ich so-
jusznicy udziela wsparcia w ukryciu wszelkich niewygodnych kwestii. Spodziewa-
no si¢ pomocy szczegolnie od prokuratora Davida Maxwella-Fyfe, ze wzgledu na
fakt, ze Roman Rudenko podpisal wniosek brytyjskiego oskarzenia bez zapoznania
sie z jego trescig. Przedstawiciele ZSRR brali réwniez pod uwage, ze udzielili zgody
na nieakcentowanie kwestii zwigzanych z Ukladem Monachijskim.

%7 QOskarzenie w sprawie zbrodni na polskich jenicach dotyczylo w pewnym stop-
niu takze niektorych sposréd pozostatych oskarzonych (w tym instytucji IIT Rze-
szy), za$ prawdopodobne oczyszczenie z winy w tej sprawie przyczyniloby sie do
zwiekszenia ich wiarygodno$ci. Z tego powodu réwniez inni obroncy starali sie
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kolejnos$ci upewnit sie, ze Wehrmacht nie byt sprawcg zbrodni.
Goering stanowczo zapewnil swojego obronce, ze zolnierze nie-
mieccy nie mogli mie¢ nic wspdlnego ze stawianymi im zarzu-
tami. Otto Stahmer zaproponowal swojemu klientowi, zeby przyjat
oskarzenie na siebie, poniewaz stanowilo to szans¢ na oczyszcze-
nie honoru Wehrmachtu z zarzutu zbrodni na tysigcach polskich
oficeréw, tym bardziej, ze jako najwyzszego ranga dowddce wojsk
IIT Rzeszy sprawa osobiscie go dotyczyta. Propozycja zostala przy-
jetas
jednoznacznie, ze Niemcy nie mogli by¢ odpowiedzialni za §mier¢
polskich jencéow wojennych w Katyniu. Gdyby bylo inaczej, byly
niemiecki dygnitarz nie wyrazitby zgody na obcigzenie dodatko-

. Przytoczony fragment zeznania dr. Stahmera wskazywal

wym zarzutem.

Wystgpienie Pokrowskiego naglo$niono w mediach i dzigki
temu do Stahmera zglosilo si¢ dwdch gtéwnych swiadkéw obrony,
ptk. Ahrens oraz von Eichborn. Sposrdd trzech swiadkéw powota-
nych przez Otto Stahmera jedynie Oberhduser nie przybyt do No-
rymbergi z wlasnej woli, bo w 1946 roku byl osadzony w obozie je-
nieckim Allendorf. Jak zeznat przed Komitetem Katynskim, kiedy
przewozono go na przestuchanie, nie zostal nawet poinformowany
o celuwyjazdu. W Norymberdze byl osadzony w areszcie i tym sa-
mym nie miat mozliwosci skonsultowania z nikim zeznania, ktére

o wlaczenie do sprawy. Szczegélnie intensywne starania podjal Hans Latersern, re-
prezentujacy Sztab Generalny i OKW, jednak jego wysitki nie przyniosly rezultatu.
Do przestuchania §wiadkow zostal dopuszczony jedynie mec. Otton Kranzbiihler,
obronca gen. Donitza. Pozwolono mu na zadanie kilku pytan (ktére uzupelnia-
ty kwestie poruszane przez Otto Stahmera). Trybunat odrzucit jednak starania
Kranzbiihlera o rozszerzenie oskarzenia za zbrodnie katynska na jego klienta. Ana-
logiczna sytuacja dotyczyla rowniez gen. Ericha Raedera. Powodem byto dazenie
czlonkéw Trybunatu do zaniechania jakichkolwiek dziatan, ktore mogtyby przy-
czyni¢ si¢ do wydluzenia procesu, A. Basak, Historia pewnej mistyfikacji. Zbrodnia
katyriska przed Trybunatem Norymberskim, Wroctaw 1993, s. 23-24.
28 The Katyn Forest Massacre, s. 1550.
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jednak nie odbiegalo od pozostalych*®. Byta to kolejna istotna in-
formacja z punktu widzenia Komisji Katynskiej.

Po wystuchaniu relacji radiowej reportera Gustava Olhmanna
o inicjatywie prokuratoréw sowieckich, domagajacych sie obarcze-
nia wing Wehrmachtu za zbrodnie na polskich oficerach, ptk Ah-
rens natychmiast udat si¢ do Norymbergi, gdzie spotkat sie ze Stah-
merem, ktéry wprowadzit go w szczegoly oskarzenia sowieckiego®”.
Zeznanie Ahrensa przed Komitetem Katynskim w kontekscie pro-
cesu norymberskiego przyniosto dwa dodatkowe dowody, wska-
zujace na korzy$¢ Niemcéw. Po pierwsze, byl on wymieniony
w oskarzeniu sowieckim. Fakt, Ze sam zglosil sie do Trybunatu No-
rymberskiego, ktory jako oficer pokonanej armii miat prawo podej-
rzewac o stronniczos¢, $wiadczyl o przekonaniu o wlasnej niewin-
nosci. Odpowiadajac na pytania kongresmendw, Ahrens stwierdzil,
ze kiedy mialy odbywac si¢ egzekucje, przebywal w Halle. Nie miat
dokument6w na poparcie swojego twierdzenia, jednakze codzien-
nie kontaktowat si¢ z duza iloscig ludzi, ktérzy mogliby to potwier-
dzi¢, co jego zdaniem stanowito wystarczajacy dowdd*. Po dru-
gie, sowieccy prokuratorzy nie odwazyli sie wystapi¢ z wnioskiem
o postawienie Ahrensa w stan oskarzenia, co nawet jemu samemu
wydalo si¢ niezrozumiale (podczas przestuchania dat do zrozu-
mienia, ze zglaszajac si¢ w Norymberdze, podejrzewal, ze bedzie
nie tylko $wiadkiem obrony, ale réwniez oskarzonym)?*’2. Eichborn
mial dowiedzie¢ sie o oskarzeniu Wehrmachtu o $mier¢ polskich
jencow z gazety ,Neue Zeitung”. Jako asesor sagdowy postanowit za-
bra¢ si¢ do sprawy metodycznie. Ztozyt w Norymberdze pisemne
o$wiadczenie i rozpoczat poszukiwania bylych zolnierzy swojego

209 Tamze, s. 1273.
270 Tamze, s. 1299.
1 Tamze.

272 Tamze, s. 1301.
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putku®”, ktoérzy mogliby poswiadczy¢, ze sowieckie oskarzenie nie
mialo zadnych podstaw?”*.

Otto Stahmer podjal réwniez nieudang prébe pozyskania jako
swiadkéw gen. Andersa oraz prof. Navillea. Wedtug relacji se-
dziego Jacksona, o pomoc w zlokalizowaniu bylego czlonka Mie-
dzynarodowej Komisji Lekarskiej dr Stahmer poprosit Trybunat
Norymberski. Dr Naville odmoéwit ztozenia zeznan, poniewaz nie
chcial uczestniczy¢ w obronie nazistowskiego dygnitarza. Ana-
logicznej odpowiedzi udzielitl gen. Wladystaw Anders. Byly pol-
ski dowddca do prosby obroncy Goeringa odnidst sie w swojej
ksigzce. Chociaz z jego punktu widzenia niemozliwe bylo wysta-
pienie w roli §wiadka obrony ,,niemieckich przestepcow wojen-
nych’, to jednak chcial udostepni¢ posiadane dokumenty zwig-
zane z sowiecka zbrodnig na polskich jericach wojennych. W tym
celu napisal do amerykanskiego oficera lacznikowego, postulujac,
aby Trybunal zwrécil si¢ do niego w sposdb oficjalny. Odpowiedzi
jednak nie otrzymat*”>. Do tego fragmentu nawigzal sedzia Jack-
son. Twierdzil, ze nigdy nie widzial tego listu, a o jego istnieniu
dowiedzial si¢ z ksigzki, ktdrg gen. Anders przestal mu osobiscie?”®.

Mimo odmowy przybycia na proces dwoch istotnych $wiad-
kéw, mozliwoé¢ przestuchania trzech bylych niemieckich ofice-
réw, a szczegolnie ptk. Ahrensa, wymienionego w oskarzeniu, po-
wodowala, ze Stahmer zyskat argumenty pozwalajace na obalenie
przedstawianej przez Rosjan wersji wydarzen.

8 marca 1946 Stahmer oficjalnie wnioskowat do Trybunatu No-
rymberskiego o rozpatrzenie zarzutéw zwigzanych ze zbrodnia

~

73 F Kadell, Ktamstwo katyriskie, dz. cyt., s. 127.

74 Wedlug Adama Basaka, napisal m.in. do ptk. Ahrensa, A. Basak, Historia pewnej
mistyfikacji, dz. cyt., s. 22.

5 'W. Anders, Bez ostatniego rozdziatu, dz. cyt., s. 374-375.

76 The Katyn Forest Massacre, s. 1955.

~
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katyniska w oparciu o zeznania $§wiadkéw?”’. Cztery dni pdzniej
wniosek przyjeto”’®. Obydwie strony zaczely przygotowywac sie
do konfrontacji swiadkéw. Obronca Goeringa mial utrudnione
zadanie, gdyz protokoly Komisji Burdenki otrzymal 14 kwietnia
i dopiero wtedy byl w stanie rzetelnie przygotowac linie obrony*”.
Mozna przyjaé, ze przedstawiciele ZSRR celowo zwlekali z przeka-
zaniem dokumentu, poniewaz dr Stahmer juz 8 marca skarzyt sie
podczas wystapienia, ze nie uzyskal do niego dostepu®*’. Sprawa
przybrata obrét niewygodny dla ZSRR, stad tez jego przedstawi-
ciele podejmowali kolejne proby niedopuszczenia do konfronta-
cji $wiadkow. Starania te opisal podczas zeznan dr Kramer. Infor-
macje te byly istotne z punktu widzenia $ledztwa prowadzonego
przez Komitet Katynski, poniewaz wskazywaly posrednio, ze za
zbrodni¢ na polskich jericach odpowiadaly wladze ZSRR. Tylko
w ten sposob mozna bylo wytlumaczy¢ nieche¢ do poddania kry-
tyce raportu Komisji Burdenki, ktéry byl podstawg argumentacji
oskarzenia.

Pierwsza préba wymuszenia na czlonkach Trybunatu Norym-
berskiego odwotania decyzji o przyjeciu wniosku Stahmera miafa
miejsce 18 marca 1946. Prokurator Roman Rudenko, powolujac
sie na juz wspomniany artykul 21, stanowczo domagat si¢ przy-
jecia sowieckiego o$wiadczenia bez podawania go w watpliwos¢.
Twierdzil, ze wskazani w protokotach Komisji Burdenki oficero-
wie odpowiedzialni za zbrodnie w Katyniu powinni by¢ sadzeni
osobno, za$ podwazanie stanowiska oskarzycieli ZSRR w tej spra-
wie stanowito precedens, ktéry mogt spowodowa¢ przedtuzanie

77 Tamze, International Military Tribunal, t. IX, s. 3-4.

778 Katy#. Dokumenty zbrodni, t. 1V, s. 348, A. Przewoznik, Katy#n - zbrodnia, prawda,
pamigé, dz. cyt., s. 379.

% The Katyn Forest Massacre, s. 1550.

280 Tamze, s. 1541.
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sie procesu®®'. Wniosek odrzucono, niemniej argument byt celny,
poniewaz zaréwno s¢dziom, jak i prokuratorom znajdujacym sie¢
pod silng presja opinii publicznej zalezato na jak najszybszym do-
prowadzeniu przewodu sagdowego do finatu.

Kolejng probe podjat ptk Jurij Pokrowski 11 maja 1946.
W imieniu oskarzycieli stanowczo zaprotestowat przeciwko powo-
tywaniu swiadkow, zostal jednak przywotany do porzadku przez
sedziego Geoffreya Lawrence’a. Zeznajac przed Komitetem Katyn-
skim, dr Kempner przytoczyl to wydarzenie wraz ze swoim ko-
mentarzem. Brytyjski sedzia mial powiedzie¢ sowieckiemu oskar-
zycielowi m.in. Ze sprawa zostala juz przez sad przeanalizowana
i z tego powodu nie bylo koniecznosci podnoszenia jej po raz ko-
lejny. Po pytaniu kongresmena Dondero, co jego zdaniem sedzia
Lawrence mial na mysli, dr Kempner odpowiedzial, ze prawni-
kowi wystepujacemu jako strona w sadzie trudno bylo interpreto-
wacé stowa sedziego, ale jego zdaniem Lawrence ostrzegt ptk. Po-
krowskiego, ze jego zachowanie moze by¢ ukarane®*.

Tymczasowo sprawa zostala wigc zatatwiona. Sedzia zezwolil
na sprowadzenie trzech §wiadkow przez kazdg ze stron*. Poczat-
kowo pik Pokrowski postulowal, zZeby strona oskarzajaca miata
mozliwo$¢ powolania wigkszej ilosci, co jednak odrzucono®*. Nie-
diugo przed rozpoczeciem procesu przedstawiciele ZSRR podjeli
ostatnig probe niedopuszczenia do publicznego przestuchania
swiadkéw, tym razem jednak poprzez zakulisowe rozmowy. Po
raz kolejny starali si¢ przekona¢ sad, ze rozwigzanie to zajetoby
zbyt wiele czasu. Jak juz na to wskazywalem, argument byt celny,
poniewaz opinia publiczna domagata si¢ szybkiego skazania hitle-
rowskich zbrodniarzy. Wedlug zeznania dr. Otto Stahmera, sedzia

1

81 Katyh. Dokumenty zbrodni, t. IV, s. 348.
82 The Katyn Forest Massacre, s. 1541.

283 Tamze, s. 1541, 1551.

284 Tamze, s. 1542.
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Lawrence osobiscie zadzwonit do niego z zaproszeniem na niefor-
malne spotkanie z sowieckimi oskarzycielami. Obronca Goeringa
zgodzil si¢ na te konfrontacje, proszac jednoczesnie, aby zezwo-
lono na uczestnictwo innemu przedstawicielowi obrony, poniewaz
sprawa katynska dotyczyta nie tylko jego klienta. Na spotkanie zgo-
dzit sie przyjs¢ prof. Franz Exner, reprezentujacy gen. Alfreda Jodla.
Jako przedstawiciel oskarzycieli sowieckich zjawit sie ptk Pokrow-
ski. Obecny byt réwniez sedzia Lawrence. Przewodniczacy sktadu
sedziowskiego zaproponowal, aby zamiast konfrontacji swiadkow
dostarczy¢ ich pisemne o$wiadczenia, co pozwolitoby na skroce-
nie postepowania. Dr Stahmer, zeznajac przed amerykanska Ko-
misjg Katynska, stwierdzit, ze byt sktonny przyja¢ proponowane
rozwigzanie, ale pod warunkiem, ze o§wiadczenia beda odczytane
podczas procesu. Ptk Pokrowski zyczyl sobie jednak, aby zezna-
nia $wiadkéw wlaczono do protokotéw bez publicznej prezenta-
cji. Wedlug dr. Stahmera, zaréwno on, jak i dr Exner mieli za-
oponowac przeciwko takiemu rozwigzaniu i oswiadczy¢, ze skoro
Niemcy zostali oskarzeni publicznie o zamordowanie jencow
wojennych, to opinia publiczna miata prawo pozna¢ argumenty
obrony. W wyniku braku konsensusu, sedzia Lawrence postano-
wit utrzyma¢ decyzj¢ o dalszym procedowaniu sprawy i powota-
niu po trzech $wiadkéw przez kazdg ze stron?.

Wydarzenia przedstawione przez Otto Stahmera nie zgadzaja
sie z wersjg przedstawiong w pracy Franza Kadella. Niemiecki pi-
sarz i publicysta w ksiazce Klamstwo katynskie twierdzil, ze po-
czatkowo Stahmer zgodzil si¢ na propozycje pik. Pokrowskiego
i dopiero nieprzejednana postawa Reinharta von Eichborna spo-
wodowala, ze przywrdcono decyzje o powotaniu swiadkéw. Cho-
ciaz autor nie ujawnit Zrédta tych informacji i nie zostaly one
przedstawione w zadnej innej pracy, uwazam jednak, ze nie

285 Tamze, s. 1551-1552.
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nalezy ich odrzuca¢, poniewaz posrednie dowody na ich prawdzi-
wo$¢ mozna odnalez¢ w amerykanskich zeznaniach ptk. Ahrensa
oraz gen. Oberhédusera. Warto zastanowi¢ si¢ réwniez, dlaczego
Otto Stahmer, ktory walczyl o wlaczenie oskarzenia o zbrodnie
na polskich jencach do zarzutéw wobec swojego klienta, a potem
o powolanie $wiadkéw, mialby zgodzi¢ si¢ na ograniczenie po-
stepowania do pisemnych o$wiadczen. Mozna przyjaé, ze fakty,
jakimi dysponowali byli niemieccy oficerowie, w sposéb jedno-
znaczny obalaly argumenty oskarzycieli sowieckich. Przyjmujac
propozycje Pokrowskiego, w ktdrej oswiadczenia obrony i oskar-
zenia potraktowane bylyby na réwni, Stahmer bez podejmowa-
nia ryzyka osiagnalby jedyny mozliwy do uzyskania efekt — odsu-
niecie zarzutéw wobec Wehrmachtu. Bylo to wyjscie salomonowe,
dzigki ktéremu zadna ze stron nie czulaby si¢ przegrana.

Wedlug Kadella, kiedy Eichborn odnioést wrazenie, Ze obronca
Goeringa przyjal propozycje skrocenia procesu poprzez zanie-
chanie wzywania $wiadkéw, nie chcac dopusci¢ do takiej sytuacji,
w imieniu swoim oraz Ahrensa napisat list otwarty, w ktérym za-
protestowal przeciwko takiemu rozwigzaniu. Kwestionowal prawo
Stahmera do kontynuowania roli obroncy w sytuacji, gdyby sie¢ na
nie zgodzil. Tej samej nocy porozumial si¢ tez ze swoim nauczy-
cielem prawa karnego, bedacym obserwatorem procesu i skonsul-
towal tres¢ swojego pisma. W dalszej czesci Kadell opisal wypadki
w sposob niezwykle dramatyczny: w $wietle jego rekonstrukeji, tuz
przed rozpoczeciem obrad Trybunatu Norymberskiego, podczas
ktorych miala by¢ rozpatrywana sprawa katynska, Eichborn miat
dowiedzie¢ sie, ze dr Stahmer juz podpisal zrzeczenie si¢ mozli-
wosci wezwania $wiadkow. Aby nie dopusci¢ do takiej sytuacji,
rozdal kopie pisma pozostalym obroncom i zagrozit, ze przed-
stawi sprawe dziennikarzowi ,Timesa’, z ktérym rzekomo miat
by¢ umoéwiony po poludniu. Wedtug Kadella, dzi¢ki temu szan-
tazowi opozniono obrady Trybunatu, aby zwota¢ narade, podczas
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ktdrej postanowiono powréci¢ do koncepcji przestuchania swiad-
kow?s. Chociaz konfrontacja przedstawionej wyzej wersji wyda-
rzen z zeznaniami zlozonymi przed Komitetem Katynskim przez
gen. Oberhdusera i ptk. Ahrensa tylko cze$ciowo potwierdzita ich
prawdziwos¢, to jednak wykazala, ze Stahmer, zeznajac przed Ko-
mitetem Katynskim Kongresu, pominal niewygodne dla siebie fakty
(nie mozna jednak stwierdzi¢, ze dopuscil si¢ krzywoprzysiestwa).
Podczas zeznan zlozonych przed Komitetem gen. Oberhduser nie
odnidst sie do spotkania Pokrowskiego ze Stahmerem i Jackso-
nem, jednakze opisal wydarzenia, ktére musialy stanowi¢ jego kon-
sekwencje?®”. W piatek poprzedzajacy poniedzialkowe posiedzenie
Trybunalu Norymberskiego, podczas ktorego miata by¢ rozpatry-
wana sprawa $mierci polskich jeicéw w Katyniu, obronca Goeringa
poinformowal Oberhéusera, ze najprawdopodobniej nie bedzie wy-
stepowal jako $wiadek. Poprosit go jednak, aby zamiast tego napi-
sal o$wiadczenie. Nastepnego dnia o godzinie 8.00 Oberhdusera
poinformowano, ze jednak bedzie zeznawal na poniedziatkowym
posiedzeniu®®®. Przedstawiony fragment moze stanowi¢ dowod, ze
Stahmer rzeczywiscie przyjat propozycje ptk. Pokrowskiego lub
powaznie ja rozwazal. Nie zgadza si¢ to jednak z przedstawionymi
przez Kadella szczegétami, wedlug ktérych decyzja miataby zapas¢
tuz przed posiedzeniem Trybunalu Norymberskiego, co wskazy-
walo, Ze niemiecki badacz najprawdopodobniej w swojej pracy opi-
sal pogtoski, w ktorych wyolbrzymiono calg sytuacje.

W zeznaniach pik. Ahrensa mozna z kolei odnalez¢ frag-
ment wskazujacy, ze interwencja Eichborna rzeczywiscie zade-
cydowala o koncepcji przestuchania swiadkow: ,,Mialem nawet
problem z przestuchaniem, poniewaz zostalismy odrzuceni jako

IS}

% F. Kadell, Ktamstwo katyriskie, dz. cyt., s. 128-129.

%7 Prawdopodobnie nie wiedzial o takim spotkaniu, gdyz - jak pisalem wczesniej —
podczas trwania pierwszego procesu norymberskiego byt osadzony w areszcie.

8 The Katyn Forest Massacre, s. 1274.
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$wiadkowie i tylko inicjatywa von Eichborna spowodowala, ze by-
lismy przestuchani i przepytani”.

Omowiony fragment pracy Kadella stanowi cenne zrédlo, po-
zwala bowiem na rozszyfrowanie przedstawionych wyzej frag-
mentow zeznan zlozonych przed Komisjg Katynska przez Ahrensa
i Oberhéusera. Najwiecej $wiatla na te sprawe mogloby rzuci¢ ze-
znanie ppor. Eichborna, ktéry jednak przed Komisjg Katynska
Kongresu nie byt pytany o wystapienie przed Trybunatem Norym-
berskim. Sprawa ta moze wydawac si¢ niezrozumiala, poniewaz
zeznawal miedzy gen. Oberhduserem a ptk. Ahrensem, od ktérych
kongresmeni domagali sie¢ doktadnego oméwienia tej kwestii. By¢
moze byl to przypadek, jednakze wydaje si¢ to mato prawdopo-
dobne, poniewaz wszystkich trzech poproszono o zlozenie zeznan
gléwnie z powodu udzialu w procesie norymberskim. Nasuwa sie
podejrzenie, ze kongresmeni zawarli umowe z dr. Stahmerem, ze
nie beda poruszali kwestii naruszajacych jego autorytet, i z tego
powodu zaniechali tego watku podczas rozmowy z Eichbornem.
Teza ta wydaje si¢ logicznym wytlumaczeniem, brakuje jednak do-
wodow na jej potwierdzenie. Warto wzig¢ pod uwage, Ze zeznania
niegdysiejszego obroncy Goeringa byly istotne z punktu widzenia
$ledztwa Komitetu Katynskiego, za$ kongresmeni nie mieli moz-
liwosci zastosowania sankcji, gdyby odmoéwit ich ztozenia, ponie-
waz nie byl obywatelem USA.

Przystepujac do przestuchan swiadkéw zwigzanych z procesem
w Norymberdze, kongresmeni pragneli zyskac nie tylko kolejne ar-
gumenty wskazujace na odpowiedzialno$¢ wladz ZSRR za $mier¢
polskich jencow, lecz takze znalez¢ powody do krytyki admini-
stracji panstwowej podczas wojny oraz wystawi¢ negatywna ocene
dzialalnosdci éwczesnych amerykanskich prokuratoréw. Zbiera-
nie przydatnych informacji mialo miejsce podczas przestuchan

28 Tamze, s. 1299.
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dr. Kempnera i dr. Stahmera, jednakze wszelkie zarzuty odpierac¢
musial sedzia Jackson jako kierujacy zespolem oskarzycieli pod-
czas pierwszego procesu norymberskiego. Znamienne, ze kongres-
meni postanowili wezwa¢ go dopiero w ostatnim etapie §ledztwa,
po zamknieciu zbierania dowodéw dotyczacych odpowiedzialno-
$ci wladz ZSRR za zbrodni¢ w Katyniu (ten etap zakonczono spo-
rzadzeniem Raportu wstepnego). Oznaczalo to, ze gtéwnym ce-
lem tego przestuchania nie bylo wyjasnianie okoliczno$ci $mierci
polskich jencow, lecz nieprawidlowoséci w funkcjonowaniu ame-
rykanskiego panstwa w okresie wojny. Podczas przestuchania
dr. Kempnera i dr. Stahmera kongresmeni mieli okazje przekona¢
sie, Ze najistotniejsze oskarzenia nie mialy pokrycia w rzeczywi-
sto$ci, co jednak nie przeszkodzito im w atakowaniu sedziego Jack-
sona. Na podstawie zeznan wszystkich trzech §wiadkéw mozna
sformutowac wniosek, ze wszelkie zarzuty byly bezpodstawne.
Najpowazniejszym oskarzeniem sformulowanym przez kon-
gresmendw bylo domniemanie istnienia niejawnego porozumie-
nia miedzy przedstawicielami delegacji USA a ZSRR w sprawie
ukrycia faktow odnos$nie zbrodni katynskiej. Pytania na ten temat
otrzymali dr Kempner i dr Stahmer, ktérzy zdecydowanie zaprze-
czyli, ze takie porozumienie istnialo. Dr Stahmer stwierdzil, ze jako
obronca Goeringa byl calkowicie wolny od wszelkich naciskow*”,
wiec niemozliwe byloby funkcjonowanie tajnego porozumienia

0 Chociaz dr Stahmer zeznal, Ze nie stosowano wobec niego zadnego nacisku, to jed-
nak Adam Basak przywolat sytuacje, ktora mogtaby zosta¢ zinterpretowana jako
zainspirowana przez ZSRR préba zastraszenia. Jedna ze szwajcarskich stacji po-
data informacje, ze podczas konfrontacji Rudenko wyjat bron i chciat strzeli¢ do
Goeringa (gdy tamten oskarzyl Rosjan o zbrodnig na polskich oficerach), lecz kula
trafita jego obronce. Plotka ta rzekomo odbila si¢ szerokim echem w Norymberdze.
Dla autora stanowito to dowdd, ze dr Stahmer byl poddawany naciskom. W $wietle
przestuchan przed Komitetem Katynskim mozna sformulowaé wniosek, ze dr Stah-
mer nie dowiedzial si¢ o jej istnieniu lub ja calkowicie zignorowal, A. Basak, Historia
pewnej mistyfikacji, dz. cyt., s. 29.
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miedzy przedstawicielami USA i ZSRR*'. Podkreslil takze, ze jego
jedynym celem byto udowodnienie, iz Wehrmacht nie ponosit od-
powiedzialnosci za zbrodnie katynska, za$ fakt usuniecia zarzutow
wobec Goeringa byl wlasciwym rozwigzaniem. Wedtug swiadka,
analogiczna sytuacja miata miejsce wobec innych oskarzonych
i bylo to zgodne z niemieckim prawem. Odpowiadajac na pytanie
kongresmena Flooda, stwierdzit ponadto, Ze nie bylo mozliwe po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci ZSRR za dokonanie zbrodni na
polskich oficerach, poniewaz akt oskarzenia nie przewidywat ta-
kiej mozliwosci.

Dr Kempner zapytany, czy mozliwe bylo tajne porozumienie
miedzy przedstawicielami USA i ZSRR, udzielil odpowiedzi ana-
logicznej do dr. Stahmera, twierdzac, Ze sytuacja tego typu nie mo-
gla mie¢ miejsca, gdyz oddalenie zarzutéw wobec Goeringa stano-
wilo niewatpliwy sukces dr. Stahmera, ktory swoja skutecznoscia
zadziwit oskarzycieli amerykanskich. Niektdérzy z nich nawet skta-
dali mu gratulacje®>.

Robert Jackson nie otrzymat tak ostro sformulowanego pytania,
prawdopodobnie dlatego, ze stanowiloby ono osobiste oskarzenie,
ktére w epoce maccartyzmu mialo duzg wage. Nalezy uwzglednic¢
fakt, ze $wiadek byl sedzia Sadu Najwyzszego USA (1941-1954),
wigc wysuwanie wobec niego bezpodstawnych zarzutéw mogto
by¢ ryzykowne. Kongresmeni chcieli jedynie uzyskac od niego in-
formacje, czy podczas procesu otrzymywal instrukcje dotyczace
sprawy katynskiej. Swiadek zdecydowanie zaprzeczyt i dodal, ze
wysylano mu niewiele wytycznych, a jako szef zespotu dyspono-
wal pelng swoboda w podejmowaniu dziatan®”. Zaprzeczy! tez,

' The Katyn Forest Massacre, s. 1551-1555.
292 Tamze, s. 1547.
2% Tamze, s. 1953-1954.
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gdy zapytano, czy sam wydawal podwladnym instrukcje dotyczace
kwestii zwigzanych ze sprawg katynska.

Przedstawicielom Komitetu Katynskiego nie udato si¢ udowod-
ni¢ tezy o wspoldzialaniu prokuratoréw amerykanskich lub in-
nych amerykanskich funkcjonariuszy z przedstawicielami ZSRR
w celu ukrycia faktéw o okolicznosciach $mieci polskich jencow.
Dr Stahmer i dr Kempner jasno wskazali, ze w $wietle faktéw by-
toby to niemozliwe. Kongresmeni, chociaz nie podjeli tego watku
podczas przestuchania sedziego Jacksona, to jednak starali sie
udowodnic¢, ze agencje rzadowe celowo nie dostarczaly rzetelnych
informacji odnos$nie zbrodni katynskiej, za§ prokuratorzy amery-
kanscy nie wykazali si¢ odpowiednia determinacja w dociekaniu
faktow. Z wypowiedzi kongresmenéw wynikato, ze celem ekipy
amerykanskiej powinno by¢ postawienie ZSRR w stan oskarze-
nia w tej sprawie.

Po zeznaniach Stahmera i Kempnera kongresmeni powinni
zdawac sobie sprawe, Ze nie istnialy zadne przestanki wskazujace,
jakoby strona amerykanska w jakikolwiek sposob sprzyjata sowie-
ckim prokuratorom, a obcigzanie wltadz ZSRR za zbrodnie¢ w lesie
katynskim nie byto mozliwe (kluczowe wydaje si¢ przytoczone ze-
znanie obroncy Goeringa, ktory twierdzil, ze rozwigzanie przyjete
przez Trybunal Norymberski w stosunku do sprawy katynskiej
bylo dla niego satysfakcjonujgce). Mimo to podczas przestucha-
nia Roberta Jacksona czlonkowie Komitetu Katynskiego poswie-
cili tej sprawie wiele uwagi.

Jak juz wspomialem, Robert Jackson zeznal, ze nie otrzy-
mal dokumentéw wykazujgcych jednoznacznie wine sowiecka.
W pierwszej fazie przestuchania $wiadek rzetelnie odpowiedziat
na wszystkie pytania zwigzane z tg sprawa®*. Zostata ona doklad-
nie wyjasniona, mimo to kongresmen Sheehan znowu do niej

294 Tamze, s. 1955.
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powrocil. Pytanie byto dos¢ rozbudowane i Robert Jackson uznal,
ze zawieralo negatywng ocene dzialania Departamentu Stanu, od
czego postanowil si¢ odcig¢. Stwierdzil, ze oskarzyciele amery-
kanscy mieli wiele materialu, stad brak pojedynczego dokumentu
nie madgl stanowi¢ powodu do krytyki, ktora bylaby uzasadniona
tylko w wypadku, gdyby odpowiednie stuzby odmoéwily dostar-
czenia dokumentu zamoéwionego*>. Przytoczona wypowiedz jest
istotna, poniewaz sedzia Jackson byl jedynym $wiadkiem, ktéry
mial odwage wprost odpowiedzie¢ bezposrednio cztonkowi Ko-
mitetu Katynskiego, ze krytyka amerykanskich agencji rzadowych
nie miata uzasadnienia.

Kongresmeni chcieli ukaza¢ w niekorzystnym swietle fakt, ze
prokuratorzy amerykanscy nie starali si¢ zdoby¢ rzetelnych infor-
magcji odnos$nie zbrodni katynskiej. Kongresmen Alvin O’Konsky,
po uzyskaniu od sedziego Jacksona informacji, ze zespdt amery-
kanski, przygotowujacy oskarzenie, liczyt okoto 750 oséb, stwier-
dzil, ze skoro Komitet Maddena zlozony z osmiu oséb potrafilt
zebra¢ niezbite dowody wskazujace na odpowiedzialno$¢ wladz
ZSRR za zbrodni¢ w Katyniu, to wedlug niego istniaty dwa lo-
giczne wyjasnienia tej sytuacji:

1. Panski personel nie wykazat si¢ odpowiednig sumiennoscia w zbie-
raniu dowodoéw, lub 2. Dostepne w tamtym czasie dowody celowo
ukryto przed panskimi ludzmi*®.

Sedzia Jackson zdecydowanie zaprotestowal przeciwko ta-
kiemu postawieniu sprawy. Stwierdzil, ze w czasie trwania pro-
cesu norymberskiego nie byt w stanie pozyskiwa¢ dowodow
w taki sposdb, jak po latach czynit to Komitet Katynski, a nawet

2% Tamze, s. 1960.
2% Tamze, s. 1959.
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gdyby je posiadal, nie miatby mozliwosci ich wykorzystania. Na
koniec dodat:

Moj personel nigdy — biore za to pelng odpowiedzialno$¢ — nigdy nie
otrzymal instrukcji, aby bada¢ t¢ zbrodnie, poniewaz od samego po-
czatku powiedzielismy Rosjanom, a Niemcy doskonale to rozumieli,

Ze sprawa rozegra si¢ wytacznie miedzy nimi*”.

Kiedy po raz pierwszy padio pytanie dotyczace oskarzenia so-
wieckich funkcjonariuszy, swiadek odpowiedzial, ze nie miat takiej
mozliwosci, poniewaz w zakresie jego kompetencji lezalo jedynie
przygotowanie oskarzenia przeciw hitlerowcom i nie posiadat od-
powiednich prerogatyw?®. Wypowiedz ta zawierala argument ana-
logiczny do podanego wczedniej przez Stahmera, ktory wskazy-
wal, Ze postepowanie dotyczylo wyltacznie bytych funkcjonariuszy
III Rzeszy. Przedstawicielom Komitetu Katynskiego tlumaczenie
to jednak nie wystarczylto. Natarczywe pytania zadawane w toku
przestuchania stanowity kolejny pretekst do kontestowania idei
porzadku pojalttanskiego i powolania ONZ. Kongresmen Alvin
O’Konsky wskazal, ze nie bylo réznicy w metodach stalinowskich
i hitlerowskich, zas ZSRR nie mial moralnego prawa do uczestni-
ctwa w Trybunale tylko dlatego, Ze znalazl si¢ w obozie zwyciez-
cow. W jego wypowiedziach pojawila si¢ tez dziwna konstrukcja
myslowa sugerujaca, ze gdyby w wojnie koreanskiej Sowieci prze-
szli na amerykanska strone i chcieli sadzi¢ zwyciezonych, sami
réwniez powinni zosta¢ rozliczeni ze swoich zbrodni*”. Sedzia
Jackson ttumaczyl, ze nie mozna bylo prowadzi¢ postepowania sg-
dowego wobec ludzi, nad ktérymi nie mialo si¢ fizycznej kontroli.

27 Tamze.
28 Tamze, s. 1954.
2% Tamze, s. 1965-1966.
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Rozmowa byla pelna aluzji, ze $wiadek z racji swojej funkcji po-
winien doprowadzi¢ do oskarzenia ZSRR. Jackson poczut si¢ oso-
bicie zaatakowany i odpowiedzial O’Konskyemu, ze jezeli kon-
gresmen schwyta Jozefa Stalina, wtedy amerykanski sedzia chetnie
postawi go w stan oskarzenia. Kongresmen odparl, ze osobiscie
wykonalby egzekucje, nie ufajac kolejnemu procesowi norymber-
skiemu. Wypowiedz czlonka Komitetu Katynskiego wobec bylego
przewodniczacego prokuratoréw amerykanskich stanowita oczy-
wisty afront. Sprawe zalagodzil jednak kongresmen Machrowicz,
cytujac fragment listu polskich politykéw do sedziego Jacksona
z dnia 15 lutego 1946, gdzie stwierdzali, ze sprawa katynska nie
powinna by¢ procedowana w Norymberdze, lecz stac si¢ przed-
miotem postepowania osobnego miedzynarodowego trybunatu’®.
Kongresmen po krétkim komentarzu zapytat swiadka, czy zgadza
sie z tg teza, i otrzymat odpowiedz twierdzaca, sugerujaca jednak,
ze byta ona stuszna z punktu widzenia Polakéw.

Mimo ze $wiadkowie udowodnili ponad wszelkg watpliwos¢, iz
pociagnigcie do odpowiedzialnosci wtadz ZSRR za zbrodnig w le-
sie katynskim bylo niemozliwe w Norymberdze, podczas zezna-
nia sedziego Jacksona kongresmeni wbrew logice starali si¢ udo-
wodni¢, ze Rosjanie powinni jednak zosta¢ w tej sprawie oskarzeni.
Moim zdaniem, bylo to §wiadome dziatanie, podjete z dwdch po-
wodoéw. Po pierwsze, kongresmeni starali si¢ zdeprecjonowaé
kazdy objaw wspolpracy przedstawicieli wladz amerykanskich
z ZSRR, nawet jezeli mialoby nim by¢ osadzenie niemieckich
zbrodniarzy. Po drugie, pragneli nada¢ wigksze znaczenie swojej
przyszlej inicjatywie, tj. przekazaniu wynikéw sledztwa Zgroma-
dzeniu Ogoélnemu ONZ, w celu postawienia Zwigzku Sowieckiego
przed Trybunalem Sprawiedliwosci (lub — gdyby inicjatywa ta nie

3% Sedzia Jackson dostarczyt ten list przedstawicielom Komitetu Katynskiego, ktorzy
wiaczyli go do protokoléw przestuchan. Tamze, s. 1976-1978.
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doszta do skutku — mieli domagac¢ si¢ utworzenia osobnego mig-
dzynarodowego trybunatu, ktéry wydaltby wyrok w sprawie oko-
licznosci $mierci polskich jencow).

W podsumowaniu chcialbym podja¢ probe oceny dzialan
cztonkéw Trybunalu Norymberskiego wobec sprawy katynskiej.
Najbardziej oczywistym dowodem na uczciwe podejscie do wy-
jasnienia tej kwestii przez przedstawicieli USA, Wielkiej Brytanii
i Francji byt eksponowany wyzej fakt, ze oparto si¢ prébom naci-
sku ze strony sowieckich prokuratoréw, dazacych do przypisania
Niemcom odpowiedzialnosci za zbrodnig, bez koniecznosci udo-
wadniania winy. Za kolejny dow6d mozna uzna¢ fakt dopusz-
czenia do zeznan az sze$ciu $wiadkow. Wedtug relacji sedziego
Jacksona, podczas pierwszego procesu norymberskiego prokura-
torzy powotlali ich jedynie 33, za$ obroncy 61°°'. Ze strony sadu
stanowito to duze ustepstwo wobec oskarzonych, poniewaz - po-
wtérzmy - opinia publiczna domagata si¢ szybkiego ich osadze-
nia i z tego powodu starano si¢ unika¢ decyzji przedtuzajacych
proces.

Robert Jackson bezsprzecznie udowodnil, ze kierowany przez
niego zespdl nie mial ani powodu, ani obowigzku zbierania do-
wodow wskazujacych na odpowiedzialnos¢ ZSRR. Odpowiadajac
w Stanach Zjednoczonych, nie mdgl jednak wskaza¢ najbardziej
oczywistych — w tamtych uwarunkowaniach - przyczyn swojego
nastawienia wobec watku katynskiego podczas obrad Trybunalu
Norymberskiego, poniewaz mogloby to spowodowa¢ posadze-
nie go o sympatie prokomunistyczne. Wedlug Natalii Lebiediewej,
przedstawicielom wszystkich krajow zwycieskich reprezentowa-
nych podczas procesu norymberskiego zalezato na niedopuszcze-
niu do omawiania kwestii dla nich niewygodnych. Podzielam ten
punkt widzenia znakomitej i odwaznej rosyjskiej badaczki. Prof.

301 Tamze, s. 1950.
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Lebiediewa wskazala, ze oficjalng decyzje w tej sprawie przyjat 9
listopada 1945 Komitet Oskarzycieli, wiasnie z inicjatywy Roberta
Jacksona. Postanowiono wtedy o ,,niedopuszczaniu do napasci po-
litycznych ze strony obrony pod adresem krajow zatozycielskich
Trybunatu, a takze o sporzadzenie wykazu spraw, ktére nie po-
winny by¢ rozpatrywane w procesie”**. Przedstawiciele Komitetu
Maddena wielokrotnie udowodnili, ze realizacja wspélnych celéw
USA i ZSRR nie stanowifa dla nich argumentu, ktéry usprawied-
liwialby zamykanie oczu na fakty zwigzane ze zbrodniami popet-
nianymi z inspiracji wladz sowieckich. Nie byliby w stanie przyjac¢
faktu, ze prokuratoréw rosyjskich Amerykanie traktowali jako so-
jusznikow, ktorzy mieli dopomoc w skazaniu hitlerowcow.

Trzeba wzig¢ dodatkowo pod uwage, ze atak na ZSRR lub na-
wet sam fakt zbierania dowodéw zbrodniczej dziatalnosci wiadz
tego kraju najprawdopodobniej zaowocowaltby wycofaniem przez
Stalina sowieckich przedstawicieli z procesu norymberskiego. Byta
to realna grozba, poniewaz pragnal on jedynie osadzenia hitle-
rowskich dygnitarzy i wojskowych, zas uczciwy proces byt dla
niego zaréwno nieistotny, jak i niewygodny wilasnie ze wzgledu
na mozliwo$¢ poréwnania zbrodni nazistowskich i komunistycz-
nych. Wycofanie sowieckich prokuratoréw z prac Trybunatu No-
rymberskiego bytoby katastrofa dla pozostalych panstw alianckich,
ktore stracilyby mozliwos¢ zbadania wielu zbrodni hitlerowskich
popetnionych na terenach Europy Wschodniej. W zwigzku z tym
prokuratorzy amerykanscy nie mieli mozliwo$ci wystepowania
przeciwko sojusznikom, co wiecej, zobowigzani byli udziela¢ im
wsparcia. Wielokrotnie podkreslany przez swiadkow wystepuja-
cych przed Komitetem Katynskim fakt, ze oskarzeni podczas pro-
cesu norymberskiego byli nie Sowieci, lecz Niemcy, powodowal,

%2 N. Lebiediewa, Zbrodnia katyniska w materiatach Procesu Norymberskiego,
w: Zbrodnia katyriska - kryzys prawdy 1940-2010, Warszawa 2010, s. 74.
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ze gromadzenie faktéw dotyczacych $mierci polskich jeicow mo-
globy mie¢ na celu wyltacznie udzielenie wsparcia prokuratorom
sowieckim w przygotowaniu oskarzenia. Dzialanie przeciwko
ZSRR, tj. szukanie dowodow, ktére miatyby na celu oczyszczenie
Wehrmachtu z jednego z zarzutéw, byloby z punktu widzenia ame-
rykanskiej prokuratury niedorzecznos$cia. Z drugiej strony, udzie-
lenie pomocy prokuratorom sowieckim w badaniu sprawy, w kto-
rej alianci dysponowali stabym materialem dowodowym, réwniez
nie wydawalo sie wlasciwym rozwigzaniem. W tej sytuacji pozo-
stawienie oskarzenia przedstawicielom ZSRR stanowilo bez wat-
pienia najrozsadniejsze wyjscie z tej niezrecznej sytuacji.
Podrozdzial Raportu koricowego, w ktéorym omoéwiono wa-
tek zachowania wladz amerykanskich wobec sprawy katynskiej
podczas procesu norymberskiego, zatytulowano Sedzia Jackson.
Kongresmeni przyjeli argumentacje swiadka, gtéwna czes$¢ pod-
rozdziatu stanowily cytaty z jego zeznania®”. Bylo to niemate, pre-
stizowe zwycigstwo Jacksona, bo chociaz byl on atakowany pod-
czas przestuchania, to jednak jego argumenty okazaly si¢ na tyle
przekonujace, ze kongresmeni nie potrafili ich obali¢, polemizo-
wac z nimi ani nawet przedstawi¢ wnioskow alternatywnych.
Zeznania i dokumenty analizowane w niniejszym podroz-
dziale sg niezwykle istotne z punktu widzenia mojej pracy. Wska-
zujg bowiem, ze wladze sadownicze panstw demokratycznych
byly odporne na potrzeby biezacej Realpolitik, zas jej przedstawi-
ciele - w przeciwienstwie do wtadz cywilnych i wojskowych - po-
trafili zachowa¢ rownowage miedzy realizacja zamierzonych celéw
(osadzenia nazistowskich zbrodniarzy w harmonijnej wspot-
pracy z przedstawicielami totalitarnej ZSRR) a kwestiami moral-
nymi, rozumianymi jako nieche¢ do przypisywania przedstawi-
cielom IIT Rzeszy odpowiedzialnosci za $mier¢ polskich jencow

393 The Katyn Forest Massacre [Final Report], s. 10.
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w Katyniu (mimo niezaprzeczalnych dowodéw, ze dopuscili si¢ in-
nych, niewyobrazalnych zbrodni), ze wzgledu na watpliwosci, ja-
kie budzil material dowodowy. Nalezy oczywiscie bra¢ pod uwage
fakt, ze Trybunal Norymberski funkcjonowal juz w rzeczywisto-
$ci powojennej, kiedy Niemcy i ich sojusznicy zostali pokonani.
Tym samym presja, pod jaka przedstawiciele panstw demokratycz-
nych pracowali w Norymberdze, byta zdecydowanie mniejsza niz
urzednikéw i wojskowych odpowiedzialnych za przebieg dzialan
wojennych. Nie zmienia to jednak faktu, ze potrafili przeciwsta-
wic si¢ przedstawicielom ZSRR wylacznie przez wzglad na obiek-
tywizm i rzetelno$¢, jakie powinny cechowaé przedstawicieli wia-
dzy sadowniczej.

Podkresli¢ nalezy, ze lojalnos¢ wobec Polakéw i polskich inte-
resow nie odegrala istotnej roli w podejmowaniu decyzji o pro-
cedowaniu sprawy. Dobitnie §wiadczy o tym przywolana wyzej
wypowiedz sedziego Jacksona, ktory twierdzil, Ze trudno bylo
rozsadzi¢, kto byl odpowiedzialny za zbrodnie w Katyniu, m.in.
ze wzgledu na rozbieznosci w ocenach miedzy rzadem RP na
uchodzstwie a zaleznymi od ZSRR, komunistycznymi wladzami
funkcjonujacymi w powojennej Polsce (traktujac te opinie row-
norzednie, wskazywal, jak niewiele interesowat go los Polski i Po-
lakéw). Dzigki charakterystycznej dla panstw demokratycznych
niezaleznosci wladzy sadowniczej, kwestia zbrodni na polskich
jencach zostata jednak rozpatrzona w sposob prawidtowy, zas fia-
sko sowieckiego oskarzenia przez wiele dziesigcioleci stanowito
istotny argument dla oséb kontestujacych twierdzenia komuni-
stycznej propagandy.



Epilog

W poprzednich rozdziatach przedstawilem tryb pracy Komitetu
Maddena. Wskazatem na wnioski z przestuchan swiadkow, a takze
staralem sie odpowiedzie¢ na pytania o sposéb myslenia oraz in-
tencje kongresmenow. Tutaj natomiast postaram si¢ przeanalizo-
wa¢ konsekwencje dzialalnosci Komitetu. Szczegdlnie istotny w tym
kontekscie jest wptyw na opinie publiczng po dwoch stronach ,,zela-
znej kurtyny” — w Polsce i w Stanach Zjednoczonych. Temat ten jest
niezwykle obszerny i wymaga osobnych badan. Dlatego wyczerpu-
jace przedstawienie wszystkich kwestii naruszytoby proporcje pracy.
Uznalem jednak, ze Epilog jest niezbedny, a jego zasadniczym ce-
lem bedzie nakreslenie najistotniejszych probleméw, przede wszyst-
kim o charakterze badawczym. Przedstawione beda réwniez wnioski
sformulowane na podstawie dostepnych opracowan oraz zebranych
przez autora materiatow.

W pierwszym podrozdziale podejme probe odpowiedzi na py-
tanie o znaczenie prac Komitetu Maddena dla mieszkancow Rze-
czypospolitej Polskiej (ktoérej nazwe zmieniono 22 lipca 1952 na
Polska Rzeczpospolita Ludowa). Dzialania propagandowe po-
dejmowane przez wladze komunistyczne starajace si¢ zdeprecjo-
nowaé przestuchania prowadzone przez kongresmenow opisal
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Mirostaw Golon'. Autor podjal réwniez probe przedstawienia
przypadkoéw represji komunistycznych wobec polskich obywateli
za rozpowszechnianie informacji o zbrodni katynskiej niezgod-
nych z oficjalng wersja (opartg na wnioskach sowieckiej Komisji
Burdenki)®. Tq sama tematyka zajmowat si¢ réwniez Przemystaw
Gasztold-Sen’.

Analizowane w tych opracowaniach przypadki dotyczyly jed-
nak wylacznie 0séb cywilnych?, bez uwzglednienia wzmozonej
inwigilacji wéréd wojskowych w okresie dziatalnosci Komitetu
Maddena. Uzupelniajac ten brak, w Epilogu postaram si¢ prze-
analizowa¢ odnalezione przeze mnie, nieskatalogowane jeszcze
w okresie prowadzenia moich badan materialy z zasobow Insty-
tutu Pamigci Narodowej®. Bylo to mozliwe dzigki profesjonali-

' M. Golon, Zbrodnia katyriska w propagandzie RP (1944-1989), 45 lat falszowania
historii, w: Charkow, Katy#, Twer. W szesédziesigtq rocznice zbrodni. Zbior studiow
pod redakcjg Andrzeja Koli i Jana Szilinga, Torun 2001, s. 23-65.

> M. Golon, Kary za prawde o zbrodni Stalina. Represje polskich organéw bezpieczen-

stwa w okresie stalinowskim (1944-1956) wobec 0s6b ujawniajgcych wladze ZSRR

jako sprawcéw zbrodni katynskiej w swietle inwentarza dokumentacji przechowywa-
nej w zasobie archiwalnym Instytutu Pamigci Narodowej, w: Charkéw, Katy#, Twer,
dz. cyt.,, Bykownia. W siedemdziesigtq rocznice zbrodni. Zbior studiow pod redakcjg

Andrzeja Koli i Jana Szilinga, Torun 2010, s. 225-241.

P. Gasztold-Sen, Sita przeciw prawdzie. Represje aparatu bezpieczeristwa RP wo-

bec 0s6b kwestionujgcych oficjalng wersje zbrodni katynskiej, w: Zbrodnia katyriska

w kregu prawdy i ktamstwa, Warszawa 2010, s. 132-154.

Wyjatkiem byl opisany przez Przemystawa Gasztold-Senia przypadek Aleksandra

Walanciaka - zonierza, ktory miat m.in. stwierdzi¢, ze NKWD bylo odpowiedzial-

ne za zbrodnie w Katyniu. Przypadek ten miaf jednak miejsce w 1944 roku, nie byt

wigc powigzany z dziatalnoscig Komitetu Maddena, P. Gasztold-Sen, Sita przeciw

prawdzie, dz. cyt., s. 141.

Dzigki dtugotrwalym wysitkom autor uzyskat dostep do szerszego zbioru nieskata-

logowanych akt z archiwéw Instytutu Pamieci Narodowej, wsrod ktérych przepro-

wadzit kwerende. Zaowocowala ona odnalezieniem raportéw przeznaczonych dla
szefow I111 IV Oddziatu Gléwnego Zarzadu Informacji MON, notatek stuzbowych

(z ktdrych cze$¢ z nich pisana byla recznie), przedrukéw artykutow itp. Wiekszos$é

z tych materialéw nie posiadala wewnetrznych sygnatur. Zostaly one w calosci

wydane w ,Rodowodzie Rodzin Katynskich” 2013, nr 2 wraz ze wstepem autora

w
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zmowi, determinacji, a przede wszystkim zyczliwosci i zrozumie-
niu problemu przez pomagajacych mi pracownikéw Instytutu
Pamieci Narodowe;j.

Drugi podrozdzial stanowi probe odpowiedzi na pytanie, jaki
byt zasieg oddzialywania Komitetu Maddena na spoteczenstwo
amerykanskie. Zbieraniem danych na ten temat zajmowali si¢ 6w-
cze$ni pracownicy ambasady RP w Waszyngtonie. Duzym utrud-
nieniem w analizie materiatu byt fakt, Ze w raportach znajduje si¢
wiele komentarzy podkreslajacych przynaleznos¢ ideologicznag ich
autoréw, tj. przywigzanie do komunizmu, nieche¢ do USA oraz sy-
stemu spoleczno-politycznego panujacego w tym kraju. Nie zmie-
nia to faktu, ze pracownicy ambasady starali si¢ znalez¢ réwno-
wage pomiedzy stwierdzeniami, majacymi podkresli¢ wierno$é
ideologiczna, a informacjami obiektywnymi. W raportach prze-
kazano sporo istotnych analiz i wnioskéw dotyczacych zaintere-
sowania amerykanskiej opinii publicznej dzialaniami podejmowa-
nymi przez Komitet Maddena w poszczegdlnych fazach jego prac.
Najistotniejszy zakres badan stanowily artykuly z prasy amery-
kanskiej i polonijnej. W dokumentach tych pojawily si¢ rowniez
opisy przebiegu przestuchan (wraz z komentarzami), odniesienia
do sytuacji politycznej, w jakiej funkcjonowal Komitet (walka po-
lityczna migdzy republikanami a demokratami). Zdarzaly si¢ takze
odniesienia do mniej znaczacych faktéw (jednak niemozliwych do
odnalezienia w innym materiale Zrédlowym), jak np. sklad pub-
liczno$ci zgromadzonej na sali podczas przestuchan. Materiaty te
ukazuja réowniez sposoby oddzialywania propagandowego amba-
sady RP w USA. Najwiecej miejsca poswiecono jednak, jak juz
wspomnialem, analizie prasowej (nie byla to jednak analiza po-
glebiona). Badano m.in. czgstotliwo$¢ ukazywania sie artykuléw

niniejszej pracy. Z tego powodu podczas omawiania tych materialéw przypisy od-
nosic sie beda do tej publikacji.
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w roznych okresach dzialalnosci Komitetu, co moze postuzy¢ jako
probierz zainteresowan opinii publicznej, ktore z pewnoscig dzien-
nikarze starali sie zaspokaja¢. Dane przekazywane byly jednak
fragmentarycznie, nie mozna wigc na ich podstawie formutowac
szczegotowych wnioskow, a jedynie nakresli¢ ogoélna tendencje®.
W $wietle wspomnianych raportéw ambasady RP mozna wysnu¢
wniosek, ze amerykanskie publikatory nie $ledzily dokladnie dzia-
talnosci Komitetu Maddena, ograniczajac si¢ do krotkiego przed-
stawiania wybranych faktéw, uaktywniajac si¢ tylko w przetomo-
wych momentach.

Niezwykle istotna z punktu widzenia calej pracy jest odpo-
wiedz na pytanie: jakie byly krotkofalowe i dtugofalowe skutki
dzialalnosci Komitetu Maddena? Moje konkluzje i spekulacje na
ten temat przedstawiam w podrozdziale Komitet Maddena. Sukces
czy porazka? Uzupelniam to zagadnienie probg wskazania przy-
czyn, dla ktérych prace kongresmendéw nie zostaly w sposéb do-
stateczny docenione przez badaczy oraz nie znalazly odpowied-
niego miejsca w podrecznikach historii oraz zbiorowej pamieci,
a takze postpamieci spoleczenstwa polskiego i amerykanskiego.

Osobnym zagadnieniem sg artykuly dotyczace dziatalnosci Ko-
mitetu Maddena ukazujace si¢ w prasie polonijnej w réznych pan-
stwach $wiata. Zawieraly one wigcej informacji i analiz niz teksty

¢ Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze istotne bytyby dodatkowe studia zwiazane z czesto-
tliwoscia ukazywania sie publikacji dotyczacych Komitetu Maddena oraz szeroko
pojetej tematyki katynskiej. Pelna kwerenda i analiza zasobéw archiwalnych czo-
fowych amerykanskich periodykéw moglaby w wiekszym stopniu, niz zostato to
uczynione w niniejszym opracowaniu, okresli¢ poziom zainteresowania dziennika-
rzy oraz czytelnikow ta problematyka. Proba taka zostata juz dokonana w przypad-
ku wybranych artykuléw z prasy amerykanskiej z lat 1940. W biuletynie Federacji
Rodzin Katynskich ,Rodowdd Rodzin Katynskich” ukazaly sie ich ttumaczenia
wraz z analizg tre$ci. M. Zemla, Dziennikarze amerykariscy o zbrodni katynskiej
w czasie IT wojny swiatowej. Analiza i przektady wybranych artykutéw z lat 1943-
1944, ,Rodowdd Rodzin Katynskich” 2013, nr 2, s. 58-67.
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z amerykanskich mediéw. W niniejszym rozdziale omawiam tez
szczegdlowo artykuly, ktére uznalem za najistotniejsze. Uwazam,
ze problem ten wymaga osobnych wnikliwych badan.

Najwiekszy zbor prasy polonijnej znajduje si¢ w bibliotece Pol-
skiego Osrodka Spoteczno-Kulturalnego (POSK) w Londynie. Ar-
tykuly dotyczace tematyki katynskiej nie sg jednak osobno wydzie-
lone i pogrupowane, dlatego tez petna kwerenda jest utrudniona.
Znacznie latwiej porusza¢ si¢ natomiast w zbiorach Instytutu Pol-
skiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, gdzie wszelkie
publikacje dotyczace zbrodni katynskiej sa odpowiednio skatalo-
gowane. Dzigki kwerendzie w obydwu tych instytucjach wybrane
artykuly dotyczace prac Komitetu Maddena wydrukowane w pra-
sie polonijnej zostaly wydane w dwdch kolejnych numerach rocz-
nika ,,Rodowo6d Rodzin Katynskich” wraz ze wstgpami autora ni-
niejszej pracy’.

Komitet Maddena i percepcja jego dzialalnosci
w komunistycznej Polsce

Wtadze komunistycznej Polski podjety zdecydowane kroki, zmie-
rzajac do zdeprecjonowania twierdzen amerykanskiej propagandy,
opisujacej dziatania i konkluzje Komitetu Katynskiego. Wiesci te
dochodzily do Polakéw mieszkajacych w kraju dzigki rozgto$niom
radiowych poza Polska. W pierwszej fazie przestuchan nie podej-
mowano jednak zadnych krokéw. Przetom nastgpit dopiero 25 lu-
tego 1952, kiedy Departament Stanu oficjalnie przekazal ambasa-
dorowi ZSRR w USA Aleksandrowi Paniuszkinowi list od Raya

7 M. Zemla, Glosy sprzed lat - prasa polonijna wobec Komitetu Maddena, ,Rodowod
Rodzin Katynskich” 2013, nr 2, s. 67-92.
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Maddena z prosbg o przekazanie dowoddéw w sprawie okoliczno-
$ci $mierci polskich jenicéw. Reakcja wladz ZSRR byta zdecydo-
wana i ostra, jak na relacje dyplomatyczne. 29 lutego ambasada
rosyjska przekazala amerykanskiemu Departamentowi Stanu na-

stepujaca note:

Ambasada zwraca niniejszym przekazany przez Departament Stanu
list Maddena wraz z zalaczonym don tekstem rezolucji Izby Repre-
zentantéw z 18 wrzednia 1951 roku jako dokument gwalcacy po-
wszechnie przyjete normy stosunkéw miedzynarodowych i ubliza-
jacy dla Zwigzku Sowieckiego.
Ambasada przypomina, ze:
1.Sprawa zbrodni katynskiej zostata juz w 1944 roku zbadana
przez oficjalng komisje i stwierdzono, ze sprawa katynska jest
dzielem zbrodniarzy hitlerowskich, co zostalo opublikowane
W prasie 28 stycznia 1944.

2.Rzad Stanéw Zjednoczonych nie wysunal w ciggu o$miu lat az
do ostatniego czasu zadnych zastrzezen w stosunku do powyz-
szego orzeczenia komisji.

W zwiazku z tym ambasada uwaza za rzecz konieczng o$wiadczy¢,
ze wznowienie sprawy zbrodni katynskiej po uptywie o$miu lat od
ogloszenia orzeczenia oficjalnej komisji moze mie¢ na celu jedynie
i tylko rzucenie oszczerstw na Zwigzek Sowiecki i zrehabilitowanie
w ten sposob powszechnie potepionych zbrodniarzy hitlerowskich.

Przy niniejszym zalacza si¢ wspomniany wyzej komunikat oficjal-
nej komisji w sprawie zbrodni katynskiej®.

Nietrudno zauwazy¢, ze strona sowiecka poczula si¢ mocno
urazona, cho¢ - jak sadze - nota, mimo iz ostro sformulowana,
miescila si¢ w ramach wymaganych przez dyplomacje. Ciezar

8 Katyn, dokumenty zbrodni, t. 4, Echa Katynia, dz. cyt., s. 438-439.
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ataku na Komitet Maddena zostal natomiast przez Kreml prze-
rzucony na wladze komunistycznej Polski. 1 marca 1952 ,,Trybuna
Ludu” opublikowata, wydane dzien wcze$niej (w tym samym dniu,
co nota sowiecka) obszerne Oswiadczenie Rzgdu RP°, w ktérym
przypisano wing za zbrodni¢ katynska hitlerowskim Niemcom,
atakujac przy tym polityke prowadzong przez USA. Byla to zatem
kontynuacja przez polskich komunistow haniebnego postepowa-
nia w tej sprawie z okresu wcze$niejszego. To interesujacy przy-
czynek polsko-polskiej nienawisci, ktérej jedynym zZrédtem byt
wasalizm polskich komunistéw wobec Kremla. Postawa nie tylko
haniebna, ale i niewybaczalna, przede wszystkim ze wzgledu na
polskie ofiary tego ludobdjczego mordu.

W tekscie Oswiadczenia dwukrotnie pojawila si¢ wyrazna su-
gestia, Ze Stany Zjednoczone Ameryki byly odpowiedzialne za
zbrodnie w Korei. Stwierdzono réwniez, Ze samo powotanie Ko-
mitetu Katynskiego miato z kolei na celu rehabilitacje zbrodnia-
rzy hitlerowskich ze wzgledu na odbudowe niemieckich sit zbroj-
nych, ktére zostaly narzedziem amerykanskim przeznaczonym
do dzialalnosci ,,przeciwko pokojowi $wiata”. Podkreslono kilka-
krotnie, ze Polacy nie uznaja wynikéw prac kongresmenow. Na-
wigzano do cierpien, jakich doswiadczyli pod okupacja niemiecka
(wymieniono nazwy O$wiecimia i Majdanka), ktére mialy spra-
wi¢, ze od samego poczatku wierzyli w odpowiedzialnos¢ hitle-
rowcow za zbrodnie w Katyniu. W dalszej czgsci oswiadczenia
posunieto si¢ nawet do stwierdzenia, ze juz ,w 1943 roku propa-
gandzie hitlerowskiej, popartej ustuznie przez «londynska» klike
reakcyjng emigracji polskiej, nie udalo sie oszuka¢ opinii §wiata
ani opinii narodu polskiego”. Autorzy tekstu nie mieli watpliwosci,

° Naréd Polski z oburzeniem pietnuje cyniczne prowokacje amerykariskich imperiali-
stow, zerujgcych na tragicznej smierci tysiecy obywateli polskich w Katyniu: oswiad-
czenie Rzgdu RP, ,Trybuna Ludu”, nr 61, 1 marcal952, s. 1.
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ze dzialalno$¢ Komitetu Katynskiego byfa obliczona na wywola-
nie niepokoju w Europie Wschodniej, poniewaz jego powotanie
mialo zbiec si¢ w czasie ,,z przeznaczeniem przez Kongres Sta-
néw Zjednoczonych 100 milionéw dolaréw na dzialalnos¢ dy-
wersyjno-szpiegowska m.in. w Polsce”. Pod koniec oswiadczenia
stwierdzono, ze ,Nar6d Polski patrzy z obrzydzeniem na préby
amerykanskich kot rzadzacych (...) zmierzajace do zatarcia $la-
dow zbrodni hitlerowskich i nikczemnego szczucia przeciwko na-
rodom Zwiazku Sowieckiego, ktore dzwigaly na swych barkach
gléwny ciezar walki o rozgromienie hitleryzmu”.

Omowiony tekst zostal oficjalnie opublikowany przez amba-
sade polska w Waszyngtonie, co spotkalo sie z ostra reakcja wladz
amerykanskich. Kwestie te zostang szerzej omdéwione dalej. Wyda-
nie Oswiadczenia Rzgdu RP rozpoczelo serig artykutow w polskiej
prasie rezimowej. Mialy one na celu zdezawuowanie prac Komi-
tetu Maddena oraz wskazanie, ze za zbrodni¢ w Katyniu odpowie-
dzialni byli hitlerowcy, a takze oskarzenie wltadz amerykanskich
o manipulowanie faktami. Jak juz wspomniatem wyzej, temat ten
zostal omoéwiony w solidnym opracowaniu Mirostawa Golona,
Zbrodnia katyniska w propagandzie RP (1944-1989). 45 lat fatszo-
wania historii *°.

W artykutach starano si¢ ukaza¢ Amerykandw jako oszczer-
cow odpowiedzialnych za zbrodnie w Korei, dazacych do wywo-
tania kolejnej wojny $wiatowej. Powtarzano réwniez niewielki
zakres argumentéw oparty na wynikach prac Komisji Burdenki.
Powotywano si¢ réwniez na opinie patologéw bioracych udziat
w pracach ekshumacyjnych w Katyniu (Franciszka Hajka, Adama
Szebesty), ktérzy po zakonczeniu okupacji niemieckiej pozostali
w krajach znajdujacych sie w strefie wplywéw ZSRR i odwolali

' M. Golon, Zbrodnia katyriska w propagandzie RP, dz. cyt.
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swoje wczesniejsze opinie, przypisujace Sowietom odpowiedzial-
no$¢ za zbrodnie w Katyniu'’.

W maju 1952 wydana zostata, liczaca 192 strony, praca Bole-
stawa Wojcickiego zatytutowana Prawda o Katyniu, stanowiaca naj-
obszerniejsza publikacje propagandy komunistycznej dotyczaca
zbrodni katynskiej. Ksigzka ta podporzadkowana byta temu sa-
memu celowi, co artykuly prasy rezimowej. Autor starat si¢ udo-
wodni¢, ze wbrew twierdzeniom Komitetu Maddena, zaglada
polskich jencéw byla dzietem hitlerowcéw; rozprawial si¢ réw-
niez z wynikami §ledztwa prowadzonego przez kongresmendw.
W swojej pracy przedstawial USA jako kraj prowadzacy zbrod-
niczg polityke i nieposiadajacy legitymacji do oskarzania ZSRR:

Amerykanscy spadkobiercy i nasladowcy Hitlera, ktérzy w Korei -
podobnie jak hitlerowcy w Polsce - z zimna krwig mordujg miliony
bezbronnych kobiet, starcéw, dzieci, ,,uszczesliwili” juz §wiat niejedna
prowokacja, niejedna odrazajaca w swej obtudzie farsa. Przyznal
wszakze nalezy, iz widowisko odegrane w tzw. ,,komisji Kongresu
USA w Sprawie Katynia’, stanowilo nie lada rekord. Rekord zakla-
mania i nikczemnosci. Rekord blazenstwa i naigrywania si¢ z ludz-
kiego cierpienia (...) A jednak te blazenska farse pokazac trzeba (...)
by przygwozdzi¢ ich klamstwa'2.

Trudno nawet kontestowac te falszywa postawe autora. Trudno
go nazywac historykiem. To typowy, zideologizowany propagan-
dysta komunistyczny. Natomiast fakt, iz wladze komunistyczne
zdecydowaly sie na szeroko zakrojong akcje propagandowg, wska-
zywal, ze informacje o pracach Komitetu Maddena, a takze kon-
kluzje wynikajace z analizy przestuchan oraz dokumentéw musialy

' Tamze, s. 44-46.
12 B. Wojcicki, Prawda o Katyniu, dz. cyt., s. 86-87.
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na terenie Polski dotrze¢ do szerszego kregu odbiorcéw. Na pod-
stawie dostepnych materiatéw trudno stwierdzi¢, jak wladze ko-
munistycznej Polski doszly do takich wnioskéw. By¢ moze wystar-
czyl sam fakt pojawienia si¢ audycji Glosu Ameryki oraz Radia
Wolna Europa relacjonujacych przestuchania w Komitecie Mad-
dena, a takze rutynowa praca operacyjna policji politycznej, z kto-
rej wynikalo, Ze byly one chetnie stuchane, a niektérzy dzielili sie
wyniesiong z nich wiedza. Wladze panstwa komunistycznego re-
agowaly na wszelkie doniesienia o rozpowszechnianiu obiektyw-
nych informacji na temat zbrodni katynskiej lub cho¢by o wy-
razaniu opinii o odpowiedzialno$ci wladz ZSRR za zbrodnie na
polskich jencach w 1940 roku. Wobec obywateli, ktorzy si¢ tego
dopuscili, stosowano represje. Ten rodzaj postawy rzadzacych Pol-
ska komunistow nalezy - moim zdaniem - wyraznie napigtnowac.
To nie tylko falszowanie faktow, ale rowniez swiadoma i cyniczna
zdrada polsko-polskiej pamieci o zbrodni, a przede wszystkim -
to ponownie chciatbym mocno zaakcentowa¢ - o ofiarach. Mialy
prawo do historycznej rzetelnosci postrzegania i rzetelnej pamieci.
Komunisci im to prawo odebrali. S wigec wspotwinni katynskiego
ktamstwa.

Jak juz pisalem wyzej, przypadki represji wobec polskich oby-
wateli, rozpowszechniajacych rzetelne informacje lub jedynie wy-
razajacych opinie o odpowiedzialno$ci wtadz ZSRR za zbrodnie
w Katyniu, zostaly opisane przez Mirostawa Golona" oraz Prze-
mystawa Gasztold-Senia'. Analiza prac wymienionych wyzej au-
torow wskazuje jednak, Ze aparat bezpieczenstwa w okresie sta-
linowskim, na ktory przypadty przestuchania prowadzone przez
Komitet Maddena, nie podjal dzialan represyjnych na bardzo sze-
roka skale za rozpowszechnianie na terenie komunistycznej Polski

* M. Golon, Kary za prawde o zbrodni Stalina, dz. cyt., s. 225-241.
' P. Gasztold-Sen, Sita przeciw prawdzie, dz. cyt., s. 132-154.

372



Epilog

informacji o zbrodni katynskiej. Przemystaw Gasztold-Sen omowit
pokrotce przypadki 28 0s6b represjonowanych w latach 1944-1953
(z czego 12 zostalo aresztowanych i postawionych przed sadem
w trakcie trwania przestuchan prowadzonych przez kongresme-
néw i w niedlugim czasie po ich zakonczeniu)". Mirostaw Golon,
odnoszac si¢ do pracy poprzednika, na podstawie informacji uzy-
skanych na portalu uruchomionym przez Instytut Pamieci Naro-
dowej w 2010 roku'®, poszerzyl liczbe szykanowanych w czasach
stalinowskich za rozpowszechnianie informacji o odpowiedzial-
nosci wtadz ZSRR za zbrodnie na polskich jericach o kolejnych
40 nazwisk'. Represje nie miaty charakteru masowego, jednakze
pod wplywem dzialalno$ci Komitetu Maddena 12 marca 1952 Mi-
nisterstwo Bezpieczenstwa Publicznego wydato Instrukeje nr 6/52,
gdzie stwierdzono, ze obywatele

ktéorym udowodniono prowokacyjne szerzenie oszczerstw, kolporto-
wanie broszur hitlerowskich i falszowanych przez okupacyjne wladze
niemieckie dokumentéw ,,katynskich’, osoby, ktérym udowodniono
pisanie anonimowych napiséw i haset w miejscach publicznych, wy-
dawanie i kolportowanie ulotek oraz organizatoréw zbiorowego stu-
chania audycji katynskich ,,Glosu Ameryki” itp., nalezy aresztowac
i pocigga¢ do odpowiedzialnosci sadowe;j's.

Cytowana instrukcja dotyczyla ludnosci cywilnej. Osobna
dyrektywe Gléwnego Zarzadu Informacji MON nr 10/C/52, na
podstawie ktdrej zintensyfikowano dzialania zwigzane z rejestro-
waniem rozpowszechniania wszelkich informacji o zbrodni ka-
tyniskiej wéréd zolnierzy, wydano 24 marca 1952. Sledczy badali

15 Tamze, s. 132-141.

' http://katyn.ipn.gov.pl/katyn_baza/index.php?menu=1.

7" M. Golon, Kary za prawde o zbrodni Stalina, dz. cyt., s. 230-231.
'8 A. Przewoznik, Katy# - zbrodnia, prawda, pamiec, dz. cyt., s. 397.
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jednak nie tylko przypadki oskarzania wtadz ZSRR o zbrodnie
w Katyniu, w celu pociagnigcia podejrzanych do odpowiedzial-
nosci, lecz rejestrowali rowniez wypowiedzi tych wojskowych, kto-
rzy uwazali, ze dokonali jej Niemcy (byty to najczesciej zapisywane
odrecznie notatki stuzbowe). Zwigzane to bylo z faktem, ze wladze
wojskowe interesowato zbieranie dowodow wskazujacych hitle-
rowcow jako sprawcoéw mordu na tysigcach polskich jencow, ktore
nadawalyby sie do wykorzystywania propagandowego.

Wsrod raportow rejestrujacych wypowiedzi uwazane za wrogie
wiadzy ludowej tylko w jednym (do tej pory odnalezionym) opi-
sano incydenty ,noszace charakter zorganizowanej wrogiej dzia-
talnosci na odcinku szerzenia falszywych wersji o zbrodni katyn-
skiej”. W pozostalych powtarzaly si¢ natomiast stwierdzenia, ze nie
zanotowano przypadkéw grupowego stuchania zagranicznych sta-
cji radiowych, rozpowszechniania ulotek lub broszur, pisania ha-
sel itp. Przytaczano natomiast szereg indywidualnych wypowiedzi,
w ktorych pojawily sie sugestie lub stwierdzenia wskazujace na od-
powiedzialnos¢ wladz ZSRR za zbrodnig na polskich jencach. Pod-
kresli¢ jednak nalezy powtarzang w réznych raportach informacje,
ze stanowilo to zjawisko marginalne.

Ponizej przedstawiam najbardziej charakterystyczne wypowie-
dzi wraz z komentarzami, ktére — wedtug raportow - stawaly sie
podstawg do pociaggniecia do odpowiedzialnosci karnej:

Sierz. Lamek Stanistaw z I-ego Korp. Zmech. (kompr. - materialtéw
dotychczas na wymienionego nie posiadano) w rozmowie z t/inf.
»Stary” powiedziat:

»Nie powiedzialbym, ze Amerykanie podaja nieprawde. Samym
glownym w Katyniu byt Rokossowski. Stary zbir Stalin wiedzial kogo
wysta¢ do Polski, bedzie on wiedzial jak rzadzi¢ Polska i Wojskiem
Polskim...” Na zapytanie przez t/inf. ,,Stary” skad o tym wie, sierz. La-
mek odpowiedzial, ze stucha ,,Gtosu Ameryki” u swego tescia.
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Kpr. Galar z 9 K. Piech. w rozmowie z kpr. Labg, Markiewiczem,
mob. Mrozem i innymi w dniu 4 marca 1952 roku powiedzial:

To co podaje prasa ,,Zotnierz Wolnosci” to jest wielkg obludg i ktam-
stwem, gdyz w Ameryce o zbrodni katynskiej zeznaja naoczni $§wiad-
kowie i twierdza, ze zbrodnia katynska cigzy na wtadzy sowieckiej, na
jej organach dawnych GPU, a obecnie NKWD.

Na pytanie kpr. Markiewicza, skad on moze o tym wiedzie¢,
odpowiedzial: ,Tak podaje Glos Ameryki”. Szer. Szajno do infor-
matora ,,Lis” w dniu 6 marca 1952 na temat prowokacji amery-
kanskiej powiedzial:

Stuchalem radia na mieécie u znajomych i ,,glos Ameryki” udowod-
nil, ze zbrodnie¢ katynska popetnili Rosjanie, ja ze swej strony w to
wierze i wiem, ze 12 tys. oficeréw zamordowalo NKWD.

Kpr. Bogotowicz w dniu 25 marca 1952 powiedziat:

Bylem na urlopie w W-wie i stuchatem zagranicy. Podawali przez radio,
ze zbrodnie w Katyniu dokonali Rosjanie, sa w tych zeznaniach naoczni
$wiadkowie, ktérzy to widzieli. Rosjanie mowig teraz o wielkiej przy-
jazni z Polakami, ale trzeba by¢ durnym, zeby w te przyjazn uwierzy¢.

Wspomniane wyzej przypadki, sklasyfikowane jako formy zor-
ganizowanej wrogiej dzialalnosci, opisane w dokumencie sporza-
dzonym przez Okregowy Zarzad Informacji nr 2 w Bydgoszczy
z dnia 10 kwietnia 1952 dla Szefa Oddziatu III Gléwnego Zarzadu
Informacji MON, mozna okresli¢ jako dos¢ blahe. Pierwszym
z nich bylo znalezienie na drzwiach toalety napisu ,,Stalin mor-
derca Katynia”. Zostat on szybko zatarty. Przeprowadzone $ledztwo
nie ujawnito sprawcy, lecz ,,fakt ten poddany zostat agenturalnemu
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rozpracowaniu”. Drugi opisany w raporcie przypadek byt powaz-
niejszy. Stanowit on ,fakt grupowego stuchania audycji panstw
kapitalistycznych przez podoficeréw stuzby zasadniczej na radio-
wezle w jednostce, w ktorych podawane sa falszywe wiadomosci
w sprawie katynskiej”. Wymieniono nazwiska czterech podejrza-
nych w tej sprawie — kpr. Sieradzki — kierownik radiowezla, kpr.
Malinowski, kpr. Stasiak, kpr. Lisikiewicz. Zolnierze ci zostali ob-
jeci agenturalnym rozpracowaniem, w ramach ktérego planowano
zanotowac wszelkie wypowiedzi kwestionujace odpowiedzialnos¢
hitlerowcéw za zbrodni¢ w Katyniu (tego typu material zebrano
juz w przypadku kpr. Lisikiewicza) i wystapi¢ z wnioskiem o areszt.

Opisane powyzej raporty stanowig zbyt mala probe, aby for-
mulowac na jej podstawie jednoznaczne wnioski. Trudno osza-
cowad, jak wielu bylo wojskowych, ktérzy stuchali audycji nada-
wanych z krajow demokratycznych na temat okoliczno$ci $mierci
polskich jencow i nie dzielili si¢ z nikim swoimi konkluzjami lub
nie padli ofiarami donosu. Tym samym nie mozna ocenic¢, jak duzy
wplyw prace Komitetu Maddena miaty na stosunek wojskowych do
sprawy katynskiej. Raporty wskazujg jednak, ze dzigki przestucha-
niom amerykanskich kongresmenéw budzita ona zainteresowanie
i emocje, co znajduje potwierdzenie w cytowanych wypowiedziach.

Dzialalnos$¢ Komitetu Maddena
w raportach ambasady polskiej w Waszyngtonie

Przechowywane w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych
dwa zbiory" dokumentéw sporzadzonych przez pracownikéw am-
basady polskiej w Waszyngtonie zawieraja m.in. opisy artykutéw

19 Archiwum MSZ - Z 21 w 86 t. 1161, Archiwum MSZ-z 9 w 19 t. 245.
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z prasy amerykanskiej (lub ich tlumaczenia), sugestie dotyczace
dziatan propagandowych, staraja si¢ ocenia¢ wplyw przestuchan
Komitetu Maddena na spoleczenstwo amerykanskie w poszcze-
golnych okresach jego dziatalno$ci, odnosza si¢ rowniez do bieza-
cej sytuacji politycznej. Wigkszo$¢ sprawozdan zawierata adnota-
cje »Scisle tajne; przechowywac na prawach szyfru”

Analizy raportéw nie przeprowadzam w kolejnosci chronolo-
gicznej. Najpierw chcialbym bowiem zwréci¢ uwage na kwestie na-
jistotniejsza, czyli wnioski pracownikéw ambasady RP w Waszyng-
tonie definiujace wplyw prac Komitetu Maddena na spofeczenstwo
amerykanskie po pierwszej fazie §ledztwa, zakonczonej wydaniem
2 lipca 1952 Raportu wstgpnego. Z raportu ambasady, datowanego
30 lipca 1952, wynika, ze konkluzje dotyczace odpowiedzialnosci
wladz ZSRR za zbrodnie w Katyniu zostaly przyjete przez amery-
kanska prase i opini¢ publiczng bez zastrzezen, a cala sprawa zy-
skala duzy rozgtos. W $wietle tego dokumentu oddzwigk, jaki zna-
lazt Raport wstgpny, byt ,,do$¢ silny w prasie amerykanskiej oraz
bardzo silny w prasie polonijnej”. Wine ZSRR za zbrodnie w Ka-
tyniu mialy jednomyslnie potwierdzi¢ wszystkie publikatory, od
»brukowcow” do powaznych dziennikéw. Zaznaczono réwniez, ze
w prasie polonijnej pojawily sie glosy wskazujace na niedosyt, po-
niewaz liczono na zerwanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy
USA a ZSRR lub nawet rozpoczecie zbrojnego konfliktu. W rapor-
cie ambasady wskazano jeszcze jedng konsekwencje dziatalnosci
Komitetu Maddena, ktéry okreslono jako ,,bardzo wazny wniosek’.
W dokumencie stwierdzono:

Dopoki sprawa Katynia byla dyskutowana prywatnie, dopéty zdarzaty
sie jeszcze glosy rozsadku. Obecnie jednak ,wina” zostala zatwier-
dzona przez Kongres Stanéw Zjednoczonych, najwyzszy autorytet

20 Archiwum MSZ - Z 21 w86 t. 1161.
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dla kazdego hipokryty amerykanskiego. Nalezy watpi¢, czy po tym
~wyroku” nawet rozsadny i ,liberalny”* Amerykanin zechce wystapi¢
przeciw ocenie Maddena. Sprawa byla ,,urzedowo stwierdzona” przez
Kongres. Nikt si¢ tu juz nie interesuje faktem, jakim prawem Kongres
miesza si¢ w sprawy obcego panstwa. Te dyskusje istniaty, kiedy jesz-
cze rozgrywki partyjne nakazywaly niektéorym kongresmenom kwe-
stionowa¢ celowos$¢ wydatku na dzialanie komisji. Nalezy to jednak
do przesztosci®.

W dalszej czgsci raportu wskazano przyklad postugiwania sie
sprawg Katynia podczas spotkania wyborczego Partii Demokra-
tycznej, co, wedlug pracownikéw ambasady, miato wskazywac, ze
»ocena Komitetu Maddena bedzie odtad stanowi¢ «legalng» pod-
stawe dla wypowiedzi amerykanskich™. Pracownicy ambasady
uznali, ze sprawa zbrodni na polskich jencach przytoczona zosta-
nie jedynie w wykfadni podanej w raporcie sporzadzonym przez
kongresmenoéw. Nie mieli réwniez watpliwosci, ze teza o odpo-
wiedzialnosci wladz ZSRR zostata zakorzeniona w §wiadomosci
Amerykanéw. Tym samym uznali catkowite fiasko dziatan podej-
mowanych przez ambasade polska w USA, a zmierzajacych do
zdeprecjonowania prac kongresmendw (nie moglo to by¢ oczywi-
$cie zaskoczeniem, gdyz trudno przeciwstawia¢ autorytet amery-
kanskiej Izby Reprezentantéw placéwce panstwa znajdujacego sie
w obrebie wplywdw ZSRR). Pracownicy ambasady wskazali zatem
jednoznacznie, ze Komitet Maddena osiagnat sukces.

W poczatkowej fazie §ledztwa pracownicy ambasady starali
sie deprecjonowaé prace kongresmendw i umniejszac ich zna-
czenie. Sprzyjal temu fakt, ze przestuchania nie cieszyty si¢ wtedy

21 W tym kontekscie termin ,,liberalny”, uzyty jako kalka z jezyka angielskiego, ozna-
czal ,lewicowy’.

2 Archiwum MSZ - Z 21 w 86 t. 1161.

# Tamze.
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duzym zainteresowaniem. W raporcie, datowanym 8 lutego 1952,
stwierdzono, ze prasa po$wigcala przestuchaniom niewiele miej-
sca, lecz moglo sie to zmieni¢, gdyz pierwsze dni funkcjonowa-
nia Komitetu Maddena miaty za zadanie przyku¢ uwage dzienni-
karzy. Wedlug obecnych na sali obserwatoréw ambasady, wérod
publicznosci przewazali ksieza katoliccy oraz przedstawiciele
Polonii. Uprzywilejowana pozycje mial mie¢ Joseph C. Grew*,
przewodniczgcy Narodowego Komitetu na Rzecz Wolnej Europy.
Wedlug autoréw raportu, posiadal on swoje miejsce na podium
przeznaczonym dla prowadzacych przestuchania kongresmendw,
za§ w przerwach rozmawial ze §wiadkami. Fakty te mialy wska-
zywa¢, jakoby Narodowy Komitet na Rzecz Wolnej Europy spra-
wowal nad przestuchaniami ,wyrazny protektorat™.

W kolejnym raporcie z dnia 9 lutego 1952 pojawita si¢ infor-
macja, ze czolowi dziennikarze mieli dylemat, jakie powinni za-
ja¢ stanowisko w sprawie zbrodni katynskiej*. Obserwacja ta
z pewnoscia byla stuszna, poniewaz wszelkie publikacje na ten
temat pochodzace z czaséw II wojny $wiatowej obcigzaly za jej
dokonanie hitlerowcéw?. Forsowana przez kongresmendéw wer-
sja 0 odpowiedzialnosci wladz ZSRR za $mier¢ polskich jencow

* Joseph Clark Grew (1880-1965), amerykanski dyplomata; w latach 1920-1924
pelnil funkcje ambasadora w Danii oraz Szwajcarii, nastepnie zostat Podsekreta-
rzem Stanu. Do jego zadan nalezalo nadzorowanie polityki zagranicznej USA. Od
1927 roku pelnil funkcje ambasadora w Turcji, a od 1932 roku w Japonii. Po ata-
ku Japonczykéw na Pearl Harbor (7 grudnia 1941) i rozpoczeciu wojny z USA zo-
stal internowany, nastepnie zwolniony w sierpniu 1942. Po powrocie do kraju zo-
stat Podsekretarzem Stanu. Funkcje sprawowal do 1945 roku, po czym wycofat sie
z dzialalnosci w administracji publicznej. W 1949 roku zostal przewodniczacym
Narodowego Komitetu na Rzecz Wolnej Europy, ktérego propagandowa agenda
bylo Radio Wolna Europa.

» Archiwum MSZ-z 9 w 19 t 245, s. 5.

% Tamze, s. 6.

7 Por. M. Zemla, Dziennikarze amerykanscy o zbrodni katyriskiej w czasie I wojny
Swiatowej, dz. cyt., s. 58-67.
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byla w nich deprecjonowana jako propaganda III Rzeszy. Szcze-
golnie istotne byly relacje korespondentéw amerykanskich,
swiadkow ekshumacji sowieckiej w lesie katynskim, prowadzo-
nej przez tzw. Komisj¢ Burdenki w dniach 16-23 stycznia 1944.
Wszyscy oni potwierdzili tezy sowieckiej propagandy. Autorzy
raportu ambasady RP w Waszyngtonie stusznie zatem zauwazyli,
ze kongresmeni podczas przestuchan starali si¢ ostabi¢ wpltyw
tych relacji na opinie¢ publiczng®.

Najistotniejsze w tym kontekscie byly przywotane w doku-
mencie zeznania Henryego Clarencea Cassidyego®, amerykan-
skiego korespondenta w ZSRR w latach 1940-1944, jednego z za-
proszonych do Katynia w trakcie trwania sowieckiej ekshumacji.
Swiadek twierdzil, ze artykuty wysytane do USA nie zawieraly
osobistych wnioskow, lecz przedstawiaty punkt widzenia Sowie-
tow. Korespondenci mieli by¢ zmuszani do tego kroku, poniewaz
kazda negacja doprowadzitaby do zablokowania wysylki tekstow
do Stanéw Zjednoczonych®. Wedlug swiadka, argumenty przed-
stawione przez komunistéw nie zdolaty przekona¢ zachodnich
dziennikarzy?'.

W omawianym raporcie opisano réwniez zeznania dwdch
pozostalych swiadkow, przestuchiwanych 6 lutego 1952. Pierw-
szym z nich byl ks. Leopold Braun** (obywatel amerykanski),
ktéry w latach 1934-1945 byt kapelanem kolonii dyplomatycznej
w Moskwie. W raporcie akcentowano, ze ,,zeznawal wyjatkowo

28 Tamze, s. 6.

Tamze.

% Artykut Henryego Clarence’a Cassidyego, ktory ukazal si¢ w ,Washington Post”
27 stycznia 1944, byl neutralny, czym wyroznial si¢ sposrod publikaciji dotyczacych
zbrodni katyniskiej napisanych przez dziennikarzy pracujacych na terenie USA. Po
krotkim przedstawieniu sprawy Cassidy zacytowal fragment komunikatu rzadu
rosyjskiego i opisal wnioski.

' The Katyn Forest Massacre, s. 206-219.

32 Tamze, s. 189-206.
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tajdacko i jednoczesnie wyjatkowo inteligentnie, ze ludobojstwo
jest cecha charakterystyczng sowieckich rzadéw”*. W czasie ze-
znania wymienil nazwiska komunistycznych przywddcow z kra-
jow Europy Wschodniej: Klementa Gottwalda, Wilhelma Pie-
cka, Bolestawa Bieruta, starajac si¢ wskaza¢ niebezpieczenstwa
plynace z ich rzadéw. W kolejnej czgsci raportu pojawit si¢ skrot
myslowy, majacy znamiona przeklamania. Napisano, ze ,,Braun
uchylil si¢ od zwigzania cérki Harrimana [Williama Harrimana,
ambasadora USA w ZSRR, MZ] z tymi dziennikarzami amery-
kanskimi, ktérzy swego czasu pisali o wyraznej odpowiedzial-
nosci hitlerowcéw za Katyn™**. Kathleen Harriman, ktéra wraz
z zachodnimi korespondentami wizytowata miejsce kazni pol-
skich jencow podczas ekshumacji sowieckiej, uwierzyla tezom

sowieckiej propagandy i napisata raport oskarzajacy hitlerowcow
o dokonanie zbrodni pod Smolenskiem. Podczas przestuchania
ks. Leopold Braun pytany o udzial corki ambasadora oraz ame-
rykanskich dziennikarzy w wyprawie do Katynia stwierdzil, ze

rozmawial z nimi osobiscie i zaden z nich nie uwierzyl w przy-
gotowang inscenizacje. Nie mial jednak stycznosci z Kathleen

Harriman, wigc nie byl w stanie wypowiadac si¢ na temat jej

o$wiadczen®.

Kolejnym $wiadkiem opisanym w raporcie byt ptk Jerzy Gro-
bicki, byly wiezien Kozielska. Dla autoréw raportu najistotniejsza
sprawg byt fakt, ze wskazat on sowieckiego ambasadora w Londy-
nie Georgija Zarubina jako dowddce obozu, gdzie byt osadzony
(zaznaczyl jednak przy tym, Ze nie mial w tej sprawie pewnosci)*.
Z calg pewnoscig Grobicki pomylit go jednak z Wasilijem Za-
rubinem - ten ostatni nie byl ,dowddcg” obozu, lecz kierowat

3 Archiwum MSZ-z 9 w 19 t 245, s. 6.
3 Tamze.

% The Katyn Forest Massacre, s. 205.
% Tamze.
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dzialaniami zespotu, ktoérego zadaniem bylo wskazanie wrogow
wladzy sowieckiej*””. Prawdopodobnie miat tez wplyw na podje-
cie decyzji o eksterminacji polskich jenicow. Ostatnia czes¢ doku-
mentu zawierala sugestie, ze ambasada RP wraz z ambasada ZSRR
powinny podja¢ energiczne dziatania propagandowe, deprecjonu-
jace dziatania kongresmenow™.

Sprawa omoéwionych powyzej przestuchan byta réwniez pod-
niesiona w kolejnym raporcie, datowanym 11 lutego 1952. Dla
jego autoréw istotny byt fakt, ze fragmenty zeznan Leopolda
Brauna dotyczace komunistycznych przywddcow przemilczano
w amerykanskiej prasie, natomiast temat raportu Kathleen Harri-
man podchwycil konserwatywny, popierajacy parti¢ republikan-
ska ,Washington Times — Herald”, ktéry mocno ja zaatakowal®.

Twierdzenia corki bylego ambasadora nie mogty by¢ jed-
nak wykorzystane przez ambasade RP w Waszyngtonie, ponie-
waz, jak wynikalo z publikacji londynskiego ,,Dziennika Pol-
skiego” z 20 lutego 1952, zaczeta ona publicznie wycofywac sig
ze swoich wnioskéw wysnutych podczas pobytu w Katyniu, ak-
centujac watpliwosci, jakie zawarta w raporcie z tamtego okresu.
Wyrazita takze gotowo$¢ do zlozenia zeznan przed Komitetem
Maddena®.

Nastgpilo to jednak dopiero 12 listopada 1952*, czyli juz po
opublikowaniu Raportu wstgpnego. Tuz po niej zeznawal John
E Melby, trzeci sekretarz ambasady Stanéw Zjednoczonych
w ZSRR w okresie II wojny $wiatowej, ktory rowniez sporzadzit

¥ Prawdopodobnie mial tez wplyw na podjecie decyzji o eksterminacji polskich jen-

cow. A. Przewoznik, Katy# - zbrodnia, prawda, pamieé, dz. cyt., s. 336.

Tamze.

3 Archiwum MSZ-z9 w 19 t 245,s. 7.

0 Cérka Harrimana byta w Katyniu - chce zeznawa¢ przed Komisjg, ,Dziennik Polski’,
20 lutego 1952, cyt. za: ,Rodowdd Rodzin Katynskich” 2013, nr 2, s. 78.

1 The Katyn Forest Massacre, s. 2133-2141.
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raport zawierajacy konkluzje, ze hitlerowcy dokonali zbrodni na
polskich jencach*2. Swiadkowie ci zostali wiec zestawieni z przed-
stawicielami administracji Roosevelta, odpowiedzialnymi za ukry-
wanie dowoddéw dotyczacych zbrodni katynskiej.

W raportach ambasady RP w Waszyngtonie posta¢ Kathleen
Harriman nie byla juz wiecej przywolana. Tres¢ kolejnych doku-
mentow zostala zdominowana przez kwestie polityczne, opisane
juz czesciowo w poprzednim podrozdziale. W raporcie z dnia
12 lutego 1952 wspomniano zaproszenie pracownikéw ambasady
ZSRR do zlozenia zeznan przed Komitetem Maddena, jakie jego
przewodniczacy wystosowal cztery dni wczesniej. Wedlug doku-
mentu, notatki z tego wydarzenia wydrukowano w prasie amerykan-
skiej bez dodatkowych komentarzy*. Kolejnym istotnym wydarze-
niem byto przekazanie 25 lutego 1952 ambasadorowi ZSRR w USA
Aleksandrowi Paniuszkinowi, za posrednictwem Departamentu

2 Wlaczone do protokoléw raporty Kathleen Harriman oraz Johna E Melby nie po-
siadaly zadnego kontekstu politycznego i wyrazaly jedynie prywatne opinie osob
bez przygotowania merytorycznego do wlasciwej oceny dowoddw przedstawio-
nych przez Rosjan. Z tego powodu istotna jest odpowiedz na pytanie, dlaczego
przestuchania tych $wiadkow zostaly przeprowadzone w drugiej fazie $ledztwa,
skoro wszyscy $wiadkowie ekshumacji przeprowadzonej przez Niemcédw w 1943
roku oraz Henry C. Cassidy zaproszony na miejsce zbrodni przez Rosjan na po-
czatku 1944 roku zeznawali w pierwszej czesci, dotyczacej wyjasnienia okoliczno-
$ci émierci polskich jennicow. Wedtug mojej opinii stalo sie tak, poniewaz roznili si¢
od innych przestuchanych przez Komitet Maddena swiadkéw ekshumacji wnio-
skami odno$nie sprawcow zbrodni (wszyscy $wiadkowie niemieckiej ekshumacji
w Katyniu byli juz w 1943 roku przekonani o odpowiedzialno$ci wladz ZSRR, za$
Henry C. Cassidy nie dal si¢ przekona¢ czlonkom sowieckiej komisji i zachowat
neutralng postawe). Z tego powodu kongresmeni pragneli unikng¢ w pierwszej
cze$ci przestuchan wskazywania, ze w trakcie prac sowieckiej ekshumacji w Katy-
niu obecni byli obywatele amerykanscy, ktorzy uwierzyli w tezy sowieckiej propa-
gandy, nawet jezeli po wojnie zmienili swojg opini¢. Kathleen Harriman o$wiad-
czyta w trakcie zeznan, ze dopiero po lekturze Raportu wstepnego byta w stanie
stwierdzi¢ z cala pewnoécia, ze wladze ZSRR odpowiadaty za zbrodnie na polskich
jencach, The Katyn Forest Massacre, s. 2143.

4 Archiwum MSZ-z 9 w 19 t 245, s. 8.

383



Zbrodnia katynska w $wietle prac Kongresu Stanéw Zjednoczonych Ameryki

Stanu, oficjalnej prosby Komitetu Maddena o dostarczenie dowo-
dow okolicznosci $mierci polskich jencow. Oficjalng odpowiedz
rosyjska zamieszczono w poprzednim podrozdziale. Wedtug ra-
portu ambasady RP z dnia 28 lutego 1952: ,inspirowani dzienni-
karze” mieli twierdzi¢, Zze Departament Stanu z rezerwg odnosit
sie do inicjatywy kongresmenéw*. Byt to jedyny komentarz zwig-
zany z tg sprawg. Kilka raportow w calosci lub fragmentach po-
$wiecono natomiast konsekwencjom opublikowania 3 marca 1952
tekstu Oswiadczenia Rzgdu RP z 29 lutego 1952 w dwutygodniku
ambasady polskiej w Waszyngtonie ,,Poland Today”. 11 marca
przewodniczacy Komitetu Katynskiego Ray Madden, podczas se-
sji poswigconej przyznaniu funduszy na wyjazd kongresmenow
do Europy celem przestuchania §wiadkéw, odnidst sie réwniez do
tej kwestii. W pierwszej kolejnosci odczytal tekst komunikatu
Ambasady RP, ktéry tym samym wiaczono do stenogramu z po-
siedzenia Kongresu USA w sprawie Katynia. Komentujac go,
stwierdzit:

Ten komunikat nie jest niczym innym, jak bezczelng propaganda
komunistyczng, uprawiang nieomal w cieniu Kapitolu. Obelzywy
tekst komunikatu prasowego Ambasady Polskiej $wiadczy dobitnie,
ze $ledztwo katynskie pietnuje, a zarazem szkodzi narzuconemu
przez Sowiety rezimowi w Polsce. (...) Gdyby Polacy w Ambasa-
dzie Polskiej w Waszyngtonie nie zaprzedali honoru swych przod-
kéw za miske komunistycznej soczewicy, wowczas pomagaliby na-
szej komisji w odkryciu prawdziwych faktéw o mordzie katynskim,
zamiast dzialajac jako narzedzie Kremla, ukrywaé prawdziwych

mordercow”*.

4“4 Archiwum MSZ-z 9 w 19 t 245, s. 10.
4 Archiwum MSZ-z 9 w 19 t 245, s. 85.
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W dalszej czesci wypowiedzi Madden zapowiedzial, ze podczas
kolejnego posiedzenia Komitetu Katynskiego zaproponuje Depar-
tamentowi Stanu, aby zazadal przeprosin od polskiego ambasa-
dora, a w razie odmowy domagat si¢ jego odwolania*. Odczytal
takze, adresowane do siebie, listy dwoch dziennikarzy - Warrena
Francisa z waszyngtonskiego biura ,Los Angeles Time” oraz Ste-
phana Cebelta, korespondenta prasowego akredytowanego przy
Kongresie. To wlasnie oni, po otrzymaniu dwutygodnika ,,Poland
Today”, powiadomili Raya Maddena o publikacji obrazliwego dla
Komitetu Katynskiego Oswiadczenia Rzgdu RP. W swoich listach
wyrazili oburzenie trescig komunikatu i uznali, ze Departament
Stanu powinien w tej sprawie zareagowac®.

Po wystgpieniu Raya Maddena pracownicy ambasady RP roz-
poczeli analize reakcji amerykanskich publikatoréw na jego stowa.
11 marca 1952, czyli w dniu ich wygtoszenia, nie odnaleziono zad-
nej wzmianki z nimi zwigzanej. Wydany nastepnego dnia komu-
nikat, ktory stal si¢ podstawa publikacji prasowych, byt skrétowy
i, jak wynikalo z raportu ambasady RP z 15 marca 1952, ,,opusz-
czono szereg obelzywych uwag o ambasadzie™®. Z perspektywy
kilku dni oceniono réwniez, ze do tamtej pory prasa nie naglos-
nila sprawy*. Zgodnie z Zyczeniem przewodniczacego Komitetu
Katynskiego 21 marca 1952 nastgpifa stanowcza reakcja Departa-
mentu Stanu. Tego dnia wydano notatke, ktorej tres¢ jeszcze tego
samego dnia przedstawil dziennikarzom sekretarz stanu Dean
Acheson. Na tej podstawie ambasada otrzymata zakaz druku wszel-
kich publikacji, w tym dwutygodnika ,,Poland Today”. Zezwolono
jedynie na wydawanie komunikatow prasowych®. W raporcie

4 Tamze, s. 33, 85.
47 Tamze, s. 34-35.
4 Tamze,s. 21.

4 Tamze.

0 Tamze, s. 43-44.
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z dnia 25 marca 1952 zaznaczono, ze zakaz nie dotyczyt polskiej
delegacji przy ONZ, ktéra w dalszym ciagu miata mozliwo$¢ dru-
kowania swoich materiatéw bez zadnych ograniczen. Sugerowano
rozwazenie mozliwosci wykorzystania tego faktu do celéw propa-
gandowych, zalecajac przy tym ostroznosc.

W dalszej czg$ci dokumentu odniesiono si¢ do reakeji amery-
kanskich srodkéw masowego przekazu. Sprawa znalazta duzy roz-
glos w prasie oraz radiu, jednakze przy rozpatrywaniu szczegotow
noty nie atakowano juz zbyt mocno samej ambasady.

Trzy dni po konferencji Deana Achesona, Departament Stanu
przekazal ambasadzie RP list Raya Maddena (adresowany do am-
basadora RP), datowany 18 marca 1952, w ktérym przewodni-
czacy Komitetu zaprosit rzad RP do przedlozenia dokumentéow
w sprawie zbrodni katynskiej i wyznaczenia §wiadkow, ktérzy mo-
gliby zosta¢ przestuchani przez kongresmendéw. Reakcja na powyz-
sz3 inicjatywe byta szybka. 26 marca 1952 przestano do Warszawy
raport, w ktérym ambasador prosit o instrukcje. Zasugerowal przy
tym, aby odpowiedz, z ktorej chciatby uczyni¢ komunikat prasowy,
byta lakoniczna, dosadna i zawierala informacje, ze dla Polakéw
sprawa katynska zostala juz wyjasniona. Przypomnial réwniez, ze
ambasada ZSRR na podobne pismo odpowiedziala w przeciagu
czterech dni*'. W odpowiedzi, datowanej 28 marca 1952, uwzgled-
niono sugestie ambasadora. Miala ona zosta¢ ogloszona w prasie
i radiu dwa dni pdzniej. Po krétkim przypomnieniu tematu stwier-
dzono w niej, Ze wystosowanie

zaproszenia od przewodniczacego Kongresu Komisji Kongresu Sta-
néw Zjednoczonych, ktéry wbrew obowiazujacym obyczajom mie-
dzynarodowym uzurpuje sobie prawo wystosowywania zaproszen
do suwerennych rzadéw, nie ma precedensu w historii stosunkéw

51 Tamze, s. 50.
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miedzynarodowych. Stanowisko Rzadu Polskiego wobec dziatalnosci
tej komisji zostato wyrazone w o$wiadczeniu Rzadu Polskiego oglo-
szonym w dniu 1 marca 1952 i Rzad Polski nie zamierza wiecej do
sprawy tej powracac™.

W zadnym z kolejnych raportéw nie mozna odnalez¢ infor-
macji, aby jakikolwiek dziennikarz prasowy lub radiowy zacyto-
wal lub skomentowal powyzsze o$wiadczenie. Na tej podstawie
mozna wigc zalozy¢, ze sprawy nie nagtosniono. Ambasada RP
w Waszyngtonie, ktéra miala prawo porozumiewac sie z opinig
publiczng wylacznie poprzez komunikaty prasowe, nie posiadata
innej mozliwosci przekazania swojego stanowiska.

Kolejne posiedzenia Komitetu Katynskiego odbyly sie juz
w Europie, gdzie kongresmeni prowadzili przestuchania miedzy
16 a 27 kwietnia, kolejno w Londynie, Frankfurcie i Neapolu.

Wedlug raportu ambasady RP w Waszyngtonie z dnia 15 maja
1952, ,prace kongresmenéw z tamtego okresu byly szeroko opi-
sywane przez amerykanskie publikatory™?. W drugiej polowie
kwietnia ,New York Times” zamie$cil dziewie¢¢ artykutéw i no-
tatek prasowych® (na podstawie wiadomosci Associated Press)
zwigzanych z dzialalno$cia Komitetu. W miesiagcu tym wy-
drukowano réwniez trzy listy czytelnikéw, dotyczace zbrodni

52 Tamze, s. 45.

5 Archiwum MSZ - Z 21w 86t. 1161.

> New Katyn Grave Hinted. U.S. Group Hears Indications of More Polish Dead, ,New
York Times”, 17 kwietnia 1952; Stalin Son Cited in Katyn Inquiry, ,New York
Times’, 20 kwietnia 1952; German Disavows Katyn Massacre, ,New York Times”,
20 kwietnia, 1952; Two More Germans Deny Katyn Crime, ,New York Times’,
23 kwietnia 1952; Nazi Salute Stirs Hearing On Katyn, ,New York Times”, 24 kwiet-
nia 1952; Numberg Trials Hearing Into the Katyn Massacre of Poles, ,New York Times’,
25 kwietnia 1952; Two Lay Katyn to Soviet, ,New York Times”, 26 kwietnia 1952,
Eisenhower Role On Katyn Decried, ,New York Times’, 27 kwietnia 1952, Facts Said
to Show Soviet Katyn Role, ,New York Times”, 29 kwietnia 1952.
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katynskiej>, oraz tekst nawiazujacy do wojny w Korei, w ktérym
wspomniano o zagladzie polskich jenicéw w 1940 roku*.

Komitet Katynski odwiedzit trzy kraje, jednakze w materiatach
przechowywanych w archiwum MSZ znajduja si¢ jedynie raporty
z ambasady polskiej w Wielkiej Brytanii. Jest to uzasadnione, ponie-
waz w tamtym okresie nie ustanowiono jeszcze stosunkéw dyplo-
matycznych miedzy REN a Polska (mialo to miejsce w 1972 roku),
za$ we Wloszech odbylo sie tylko jedno przestuchanie - dr. Vin-
cenzo Palmieriego.

Pierwszy z raportéw ambasady RP w Londynie, datowany na
25 kwietnia 1952, sporzadzono po przestuchaniach, jakie kongres-
meni prowadzili w tym miescie w dniach 16-19 kwietnia. We-
dlug tego dokumentu, wladze Wielkiej Brytanii niechetnie odno-
sity sie do prac Komitetu Maddena. Na potwierdzenie zacytowano
stowa rzecznika prasowego Foreign Office, dla ktdrego dzialalnos¢
amerykanskiego Komitetu miata by¢ zjawiskiem ,,bez precedensu
w stosunkach miedzynarodowych™’. W dalszej czesci raportu po-
jawila si¢ teza, ze przyjazd kongresmendéw ,,byt dla Anglikéw bar-
dzo klopotliwy™®. Na potwierdzenie przytoczono ttumaczenie frag-
mentu artykulu z ,Sunday Times”, w ktérym napisano, ze sposrod
rzadéw zachodniej Europy jedynie rzad niemiecki przychylnie od-

> Pierwszy z nich, autorstwa Nathaniela Kleitmana, ukazal si¢ 4 kwietnia 1952. Czy-
telnik ten starat sie wskaza¢, dlaczego jego zdaniem wladze ZSRR byty zdolne do
popelnienia zbrodni, ,,New York Times”, 29 kwietnia 1952. Nathaniel Kleitman nie
posiadal szerokiej wiedzy w zakresie okoliczno$ci zbrodni katynskiej, dlatego tez
trzy dni pézniej wydrukowano kolejny list autorstwa Bliss Lane’a, w ktérym byty
ambasador USA w Warszawie odnidst si¢ do btedéw merytorycznych, jakie znalazty
sie w tekscie poprzednika, ,New York Times”, 29 kwietnia 1952. 30 kwietnia 1952
Nathaniel Kleitman odniést si¢ krytyki, ktéra go spotkala, zaznaczajac przy tym,
ze w liscie Bliss Lane’a znalazty si¢ kolejne dowody wskazujace odpowiedzialnos¢
wiadz ZSRR za zbrodnie na polskich jencach, ,New York Times”, 29 kwietnia 1952.

% Red Lawyers Charge Korean Crimes to US, ,New York Times’, 29 kwietnia 1952.

57 Archiwum MSZ-z 9 w 19 t 245, s. 105.

% Tamze, s. 106.
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nosit si¢ do dziatalnosci Komitetu Maddena. Kongresmeni nie byli
w stanie zorganizowa¢ przestuchan w Paryzu i Rzymie, za§ w Lon-
dynie odbyly si¢ one ,,przy drzwiach zamknietych™. Ten ostatni
fakt byt dodatkowo oméwiony przez pracownikéw polskiej am-
basady. Podkreslono nieprzejednang postawe rzadu brytyjskiego,
ktory mimo nacisku kongresmendw stanowczo zakazal prowadze-

nia przestuchan z udziatem publiczno$ci®.

Kulisy rozmoéw zwigzanych z przyjazdem Komitetu Katyn-

skiego do Wielkiej Brytanii opisata Eugenia Maresh w pracy
Katyn 1940°'. Wedlug omawianych i cytowanych przez autorke
dokumentéw, przedstawiciele administracji brytyjskiej obawiali
sie, Ze jawne przestuchania moga spowodowa¢ manifestacje zwo-
lennikéw komunizmu; z drugiej strony, nie chcieli dopusci¢ do
pogorszenia relacji z USA. Postanowiono wigc doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktdrej Komitet ograniczylby sie do ,gromadzenia
o$wiadczen prywatnych, odbieranych dyskretnie w hotelu™, co
mialo zaowocowa¢ sprowadzeniem prac Amerykandéw do rangi
»uzasadnionych sledztw prywatnych’®. Dzieki takiemu podejsciu
zminimalizowano mozliwo$¢ nadania im rozgtosu, poprzez pod-
kreslenie, ze prace Komitetu Katynskiego na brytyjskiej ziemi nie
mialy oficjalnego charakteru. Kongresmeni prowadzili przestu-
chania w Kensington Palace Hotel, ktéry w raporcie pracownikow
ambasady RP w Londynie okreslono jako ,,jeden z mniejszych ho-
teli londynskich (...) w gesto zamieszkalej przez polskich emigran-
tow dzielnicy Kensington™®*.
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Tamze.

Tamze, s. 105.

E. Maresh, Katyn 1940, Warszawa 2014.

Tamze, s. 329.

TNA PREM 11/311-zalgcznik, brudnopis notatki w sprawie Katynia sporzadzo-
nej dla ambasadora Stanéw Zjednoczonych w ONZ, 7 kwietnia 1952, w: E. Maresh,
Katyn 1940, dz. cyt., s. 329.

Archiwum MSZ-z 9 w 19 t 245, s. 105.
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Spos$rdd rzadéw zachodnioeuropejskich jedynie niemiecki mogt
by¢ zainteresowany obiektywnym wyja$nieniem sprawy. Z pew-
noscig zdawano sobie sprawe, ze udowodnienie odpowiedzialno-
$ci wiadz ZSRR za zbrodnie na polskich jenicach pozytywnie wply-
nie na wizerunek Niemiec. Sprawa ta nie mogta przy¢mic¢ ogromu
zbrodni hitlerowskich, lecz zdjecie odium za najwigksza zbrodnie
wojenng z okresu II wojny §wiatowej bylo istotng kwestig. Pozostale
panstwa nie mogly liczy¢ na podobne korzysci przy popieraniu ini-
cjatywy amerykanskiej, dodatkowo ryzykowaly tez zaostrzeniem re-
lacji z ZSRR. Wielka Brytania, $cisle wspotpracujaca z USA (szcze-
gblnie po ponownym wyborze Winstona Churchilla na premiera
w 1951 roku), musiala jednak zgodzi¢ sie na prace Komitetu Katyn-
skiego w Londynie, aby nie antagonizowac swojego najblizszego so-
jusznika. Niemniej uczyniono wszystko, aby przestuchania nie uzy-
skaty rozgtosu, co w duzym stopniu si¢ udalo. Wedlug omawianego
wyzej raportu z 25 kwietnia 1952, na konferencji prasowej zwolanej
w dniu 19 kwietnia pojawilo si¢ niewielu rodzimych dziennikarzy
i zaden z nich nie nalezal do dziennikarskiej czotéwki. Nie byli row-
niez przychylni Komitetowi Maddena. Jeden z obecnych miat na-
wet wskaza¢, ze w sprawie katynskiej brakowalo zeznan naocznych
swiadkow. Wedlug niego, fakt ten umniejszal range zeznan pozosta-
tych, poniewaz znali sprawe jedynie z ,,drugiej reki”®. Zarzucil takze
kongresmenom, ze nie weryfikowali ani stéw §wiadkéw, ani zgro-
madzonych dowodéw. Wedlug raportu, przewodniczacy Ray Mad-
den miat zgodzi¢ si¢ z tymi zarzutami.

Z przywolanej w dokumencie wymiany zdan miedzy dzienni-
karzem a kongresmenem mozna wyprowadzi¢ dwa wnioski: po
pierwsze, osoby ksztaltujace opinie w Wielkiej Brytanii nie rozu-
mialy sposobu dzialania NKWD ani nie zaglebialy si¢ w mate-
riat zgromadzony przez cztonkéw amerykanskiego Komitetu. Po

¢ Tamze. W raporcie stowa ,,zeznania” i ,dowody” podane zostaly w cudzystowie.
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drugie, kongresmeni nie byli w stanie w sposdb przystepny wyjas-
ni¢, dlaczego nie byto mozliwe powotanie naocznych §wiadkow
(ktérymi mogli by¢ tylko nieznani wowczas oprawcy powigzani
z sowieckim aparatem wladzy). Nie potrafili takze wskazac naji-
stotniejszych argumentéw na to, ze zebrane w toku $ledztwa doku-
menty i zeznania nie wymagaly dodatkowej weryfikacji, lecz sta-
nowity kompletny material dowodowy.

Trudno z calg pewnoscig rozstrzygnaé, czy podczas konferen-
cji kongresmeni wykazali si¢ indolencja w przekazaniu wynikow
Sledztwa, czy tez brytyjscy dziennikarze byli uprzedzeni i niechetni
akceptacji faktow. Prawdopodobnie wystapity obydwa te czynniki.
Czlonkowie Komitetu Maddena dysponowali duzg iloscig materiatu,
ktory byt trudny do kompilacji. Biorac pod uwage fakt, ze nie mieli
czasu na jego doglebng analize, podczas konferencji prasowej mo-
gly w ich wypowiedziach pojawic si¢ elementy chaosu. Tym samym
kongresmeni stracili szanse na zainteresowanie brytyjskiej opinii
publicznej wynikami $ledztwa, poniewaz, jak wskazano w raporcie
polskiej ambasady w Londynie, notatki z konferencji ,,utrzymane
w ostroznym tonie” zamiescily jedynie ,,nieliczne pisma’®, ktére
w wiekszosci skupily sie na ,,sensacyjnym” watku przestuchan. Cho-
dzilo o zeznanie por. Jerzego Lewszeckiego, ktory podczas pobytu
w niemieckim obozie jenieckim mial rozmawia¢ z synem Stalina,
Jakowem Dzugaszwilim, wyrazajacym opinig, ze z punktu widze-
nia intereséw ZSRR $mier¢ polskich oficeréw byta koniecznoscia®.

¢ Tamze.

¢ Archiwum MSZ-z 9 w 19 t 245, 5. 106. Podczas rozméw z Jakowem Dzugaszwilim,
$wiadek Jerzy Lewszecki wysnut wniosek, ze kwestie moralnosci nie byly dla nie-
go istotne, za$ dokonywane przez rezim zbrodnie uwazal za konieczne z punktu
widzenia sowieckiej racji stanu. O polskich jencach wyglosil osad, ze ,,nalezeli do
inteligencji, najniebezpieczniejszego elementu dla nas, i musieli zosta¢ wyelimi-
nowani’. Miat jednak wyrazi¢ przekonanie, ze eksterminacji dokonano w sposob
bardziej humanitarny niz czynili to Niemcy. The Katyn Forest Massacre, s. 775-778,
w: A. Przewoznik, Katy# - zbrodnia, prawda, pamie¢, dz. cyt., s. 124, 156.
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Autorzy raportu podkredlili, ze wysokonakladowe dzienniki, ta-
kie jak ,,Daily Mirror”, ,,Daily Express” czy ,,Daily Mail’, nie zamie$-
city zadnej informacji na temat przestuchan prowadzonych przez
amerykanskich kongresmendéw. Fakt ten, jak rowniez ograniczona
ilo$¢ miejsca, jaka poswigcono temu wydarzeniu w publikatorach,
ktore zamiescily notatki, byl wedtug nich inspirowany przez rzad
brytyjski, ktory starat sie nie dopusci¢ do nadania sprawie rozglosu®.
Pracownik ambasady, myslacy standardami panstwa totalitarnego,
nie rozumial zapewne, ze te dwie sprawy najprawdopodobniej nie
byly ze sobg powigzane. Chociaz urzednicy dotozyli staran, by prze-
stuchania kongresmendw nie zyskaly rozgtosu, to jednak nie byliby
w stanie przeszkodzi¢ prasie w szerokim opisywaniu dzialan Ko-
mitetu Maddena, gdyby sprawa katynska rzeczywiscie interesowala
brytyjska opini¢ publiczng lub gdyby dziennikarze stwierdzili, ze te-
mat moze przykuc uwage czytelnikow.

Postawa wladz brytyjskich, niechetnych inicjatywie Kongresu,
spowodowata sprzeciw kot polonijnych. Autorzy raportu podali,
ze 19 kwietnia 1952 (czyli w dniu konferencji prasowej Komitetu
Maddena) odbyl sie wiec rocznicowy, zorganizowany z okazji cele-
bracji 12. rocznicy zbrodni katynskiej. Podczas przemdwienia gen.
Anders dobitnie stwierdzil, ze

niektore kota na Zachodzie, wierne tchoérzliwemu spiskowi milczenia
w sprawie Katynia, gluche na glos sumienia i sprawiedliwo$ci, wcigz
obawiajg sie nie tylko sadzi¢ zbrodniarzy, ale nawet szuka¢ prawdy
o winowajcach zbrodni®.

Nie wszyscy brytyjscy politycy wpisywali si¢ w ten schemat.
Kilku postéw, ktéorym przewodzil Douglas Savory, po zebraniu

% Archiwum MSZ-z 9 w 19 t 245, s. 106.
¢ Tamze.
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kilkudziesigciu podpiséw podjeto probe przeforsowania wnio-
sku, aby parlament udzielil jednak oficjalnego wsparcia pra-
com Komitetu Maddena”™. Przewodniczacy Izby Gmin ,,poczut
sie w obowigzku™', aby ten wniosek odrzuci¢, argumentujac, ze
nie bedzie na to do$¢ czasu przed letnig przerwa”. Douglas Sa-
vory postanowit jednak walczy¢ dalej. W trakcie letniej przerwy
w pracach parlamentu zebral 1227 podpisy postéw pod wnio-
skiem, ktory po ewentualnym przyjeciu zobowigzywalby delega-
cje brytyjska przy ONZ do poparcia Amerykanow w przedlozeniu
sprawozdania konicowego Komitetu Katynskiego Kongresu USA
Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ, co mialo doprowadzi¢ do zajecia
sie sprawa zamordowanych polskich jencow przez Miedzynaro-
dowy Trybunat Sprawiedliwosci’. Inicjatywa ta znowu nie zostala
podjeta przez parlament. Wtadze Wielkiej Brytanii przez wiele lat
pozostaly niechetne eksponowaniu faktow o zbrodni katynskiej,
majac na uwadze utrzymanie poprawnych relacji z ZSRR. Pamie¢
o zamordowanych polskich jenicach byla jednak podtrzymywana
przez Polonig, ktorej walka o zainteresowanie tym tematem bry-
tyjskiej opinii publicznej w kolejnych dekadach przyniosta nad-
zwyczajne rezultaty”.

70 Archiwum MSZ-z 9 w 19 t 245, s. 122.

' E. Maresh, Katy# 1940, dz. cyt., s. 339.

72 Archiwum MSZ-z 9 w 19 t 245, 5. 122.

Eugenia Maresh w swojej pracy stwierdzita, ze podpiséw bylo 120, E. Maresh,
Katyn 1940, dz. cyt., s. 339.

Tamze.

W 1971 roku zaréwno opinia publiczna, jak i wladze brytyjskie wykazywaly zain-
teresowanie sprawg katynska. Na tamach gazet zaczely pojawia¢ sie artykuly doty-
czgce zbrodni na polskich jencach, a telewizja BBC wyemitowata film dokumental-
ny zwiazany z tg tematyka. Czotowe dzienniki londynskie wydrukowaly recenzje
z kolejnego wydania pracy monograficznej Janusza Kazimierza Zawodnego De-
ath in the Forest. Istotnym wydarzeniem byto réwniez pojawienie si¢ na rynku
pracy dr. Louisa FitzGibbona Katy#. A Crime Without Parallel. Sprawa katynska
znow stala si¢ rowniez obiektem debaty w Izbie Lordéw, gdzie zaproponowano, aby
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Pobyt cztonkéw Komitetu Katynskiego Kongresu USA w Wiel-
kiej Brytanii i w innych panstwach europejskich nie przynidst suk-
cesu propagandowego, niemniej przeprowadzone tam przestucha-
nia byly niezwykle istotne z punktu widzenia merytorycznego.

Whioski w nich zawarte zajmowaly wazne miejsce w przed-
fozonym przez kongresmendéw 2 lipca 1952 Raporcie wstepnym
(wplyw tego dokumentu na opini¢ publiczng omdwitem na po-
czatku niniejszego podrozdziatu). 3 czerwca 1952 rozpoczela sie
druga faza §ledztwa, majaca wskaza¢, czy wladze USA staraly sie
zatai¢ fakty o zbrodni katynskiej przed amerykanska opiniag pub-
liczng. Te czg$¢ prac Komitetu wienczyto wydanie 22 grudnia 1952
Raportu koricowego. Kwesti¢ opisano w raportach MSZ w sposéb
lakoniczny, bez doglebnej analizy przestuchan (Raportu kotico-
wego w ogdle nie oméwiono), poniewaz uznano, ze byty one pro-
wadzone na rzecz realizacji biezacych celow politycznych, co czy-
nifo je malo istotnymi z punktu widzenia Warszawy’®.

Kolejne zbiory dokumentéw pochodza z 1956 roku, kiedy
sprawa katynska znowu zostala podniesiona ze wzgledu na
zmiany, jakie nastgpily w bloku sowieckim. 14 lutego 1956 podczas

rozpatrzono ja w Komisji Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Fakt ten zostal zestawiony z zaleceniami Komitetu Maddena dotyczacymi przed-
stawienia wynikéw $ledztwa na forum ONZ (sprawa ta nie byta kontynuowana).
Wykorzystujac sprzyjajacg koniunkture, przedstawiciele Polonii powolali Komitet
Budowy Pomnika Katynskiego w Londynie. Poczatkowo wladze ZSRR staraly si¢
przeciwdziala¢ rozpowszechnianiu wiedzy o sprawie katynskiej, jednakze wobec
rozglosu, jaki ona osiggneta, postanowily zrezygnowac z kontrpropagandy, aby
unikng¢ kompromitacji. Plan budowy pomnika katynskiego udato sie zrealizo-
waé po pieciu latach mimo wielu trudnosci. Uroczyste odstoniecie na cmentarzu
Gunnersbury nastgpilo 18 wrzes$nia 1976. W wydarzeniu tym uczestniczylo 8-10
tysiecy ludzi. Pomimo ze wladze brytyjskie nie wyslaly oficjalnych przedstawicieli,
to jednak pojawilo si¢ tam 20 parlamentarzystéw m.in. Winston Churchill (wnuk
premiera Wielkiej Brytanii), wiecej na temat w: M. Zemla, Wybrane migdzynaro-
dowe wqtki dotyczgce zbrodni katynskiej, ,Sowiniec” 2013, nr 42, s. 15-26.
76 Archiwum MSZ-z 9 w 19 t 245, s. 119.
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XX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwigzku Sowieckiego (KPZR)
pierwszy sekretarz KC KPZR Nikita Chruszczow wyglosil referat,
dotyczacy gtéwnie spraw miedzynarodowych, gdzie dokonatl row-
niez krytyki ,kultu jednostki” jako sprzecznego z duchem mar-
ksizmu - leninizmu. Unikal jednak przy tym bezpo$redniego od-
niesienia do Stalina. Niezyjacego dyktatora skrytykowat natomiast
Anastas Mikojan. 25 lutego odbylo si¢ zamkniete posiedzenie, na
ktérym Chruszczow dokonal catkowitego zdyskredytowania Jozefa
Stalina w referacie O kulcie jednostki i jego nastgpstwach (tzw. tajny
referat). W Polsce 21 marca 1956, podczas posiedzenia nowego Se-
kretariatu Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej (dzien wezesniej zmarlego 12 marca 1956 w Moskwie Bo-
lestawa Bieruta na stanowisku szefa partii zastgpit Edward Ochab)
podjeto decyzje o przettumaczeniu referatu Chruszczowa i rozpo-
wszechnieniu jego tresci wsrdd cztonkow partii. Tekst wzbudzit
duze kontrowersje i wywotal zarliwe dyskusje w kraju. Jego tres¢
stala si¢ znana w spoleczenstwie, a jeden z egzemplarzy najprawdo-
podobniej trafit do ambasady w Waszyngtonie.

W USA przedstawiciele Polonii oraz kongresmeni zaangazo-
wani w prace Komitetu Maddena przewidywali, Ze sprawa ka-
tyniska moze zosta¢ przedstawiona przez Nikite Chruszczowa lub
nowe wladze PRL jako zbrodnia stalinowska. Podjeli wigc serie
energicznych dziatan zmierzajacych do wystania komunikatu, ze
byliby w stanie dostarczy¢ dowoddéw w tej kwestii.

W maju 1956 prezes stanowego wydzialu Kongresu Polonii Ame-
rykanskiej wystapil z wnioskiem do Departamentu Stanu o prze-
kazanie materiatéw i konkluzji z prac Komitetu Katynskiego Kon-
gresu nowemu rzadowi PRL oraz przedstawienie ich na forum ONZ.
3 maja 1956 roku te same postulaty podnidst w trakcie sesji Izby Re-
prezentantéw kongresmen Daniel ]. Flood (byly cztonek Komitetu
Katynskiego Kongresu USA). Tydzien pdzniej Ray Madden (byly
przewodniczacy Komitetu) zaapelowal o utworzenie Narodowego
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Komitetu Budowy Pomnika, ktérego celem byloby ufundowanie
w Warszawie upamietnienia ofiar zbrodni katynskiej. Zapropono-
wal rowniez tres¢ napisu, jaki powinien si¢ na nim znalez¢: ,,Pa-
mieci 4243 polskich patriotow zamordowanych w Katyniu”. Istotne
jest, Ze nie zawieral on daty, wigc teoretycznie moglby by¢ przyjety
przez nowy rezim PRL, niezaleznie, czy utrzymano by wersj¢ op-
arta na nieprawdziwych konkluzjach tzw. Komisji Burdenki, we-
diug ktorych mord na tysigcach Polakow nastapil w 1941 roku, czy
tez rzadzacy zweryfikowaliby swoje twierdzenia i uznali, ze zbrodni
dokonano w 1940 roku. W raporcie opisujacym powyzsze wydarze-
nia, datowanym 4 maja 1956, pracownicy ambasady strescili row-
niez wystgpienia kongresmena Prescotta Busha na temat Konsty-
tucji 3 Maja i biezacej sytuacji politycznej w PRL oraz Taddeusa
Machrowicza, ktory skrytykowal wystapienie innego deputowanego,
domagajacego sie, aby ziemie zachodnie uzyskane przez Polske po
IT wojnie swiatowej rzady USA, Wielkiej Brytanii i Francji uznaly
oficjalnie za terytoria niemieckie. Wedlug autoréw dokumentu, za-
réwno ich wypowiedzi, jak i dzialania zwigzane z przywolaniem
sprawy katynskiej stanowily probe pozyskania poparcia wsrod Po-
lonii amerykanskiej ze wzgledu na zblizajace sie¢ wybory. Czynnik
ten rzeczywiscie mogt by¢ istotny, nie mozna jednak jednoznacznie
oceni¢ motywacji kongresmenow.

Po raz kolejny sprawa katynska zostala podniesiona 14 maja
1956. W trakcie posiedzenia Kongresu odczytano list Romana Pu-
cinskiego”” do sekretarza stanu Johna Fostera Dullesa, z prosba
o ustalenie, czy rzad PRL zamierza bada¢ sprawe katyniska. W wy-
padku odpowiedzi pozytywnej nadawca zasugerowal, ze USA
powinny dopomoc w ustaleniu faktow.

77" Roman Pucinski (1919-2002), dziennikarz, dzialacz Kongresu Polonii Amerykan-
skiej, gtowny $ledczy Komitetu Katynskiego Kongresu USA. Kongresmen z ramie-
nia Partii Demokratycznej w latach 1959-1973.
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Opisane powyzej wystgpienia nie przyniosly zadnego rezultatu.
Byli cztonkowie Komitetu Katynskiego postanowili wigc podja¢
bezposrednie dzialania. 26 lipca 1956 wystosowali list do Nikity
Chruszczowa i apelowali, aby przyznal, ze zbrodnia katynska byfa
inspirowana przez jego poprzednikéw, od ktérych postanowit sie
odcigé. Pismo to pozostalo jednak bez odpowiedzi. Cztonkowie
Komitetu Katynskiego stusznie przewidywali, ze jezeli przywddca
ZSRR podejmie decyzje o oficjalnym ujawnieniu prawdy o oko-
licznosciach $mierci polskich jenicéow, wtedy ich prace beda doce-
nione przez opini¢ publiczng. Tak sie jednak nie stato. W krajach
opanowanych przez komunistéw do 1989 roku wtadze propago-
waly konkluzje tzw. Komisji Burdenki, ktére stwierdzaly jedno-
znacznie, ze zbrodni w Katyniu dokonali hitlerowcy w 1941 roku.

Warto jednak zada¢ pytanie: dlaczego Chruszczow nie zdecydo-
wal sie na ujawnienie faktow o okolicznosciach masowego mordu
na tysigcach Polakow? Wedlug relacji Piotra Kostikowa, bylego
pracownika KC KPZR, przywddca ZSRR mial zamiar to uczynic,
jednak odradzil mu to Wladystaw Gomutka (od 21 pazdziernika
1956 pierwszy sekretarz KC PZPR), obawiajacy sie konsekwen-
cji takiego czynu’®. Fragment opisujacy okolicznosci, w jakich
mialoby do tego doj$¢, zacytowali Inessa Jazborowska, Anato-
lij Jablokow i Jurij Zoria w pracy Zbrodnia chroniona tajemnicg
panistwowg. Nie wykluczyli, Ze wydarzenie opisane przez Piotra
Kostikowa moglto mie¢ miejsce, lecz uznali to za mato prawdopo-
dobne”. Niezaleznie od tego, czy rozmowa miedzy Nikitg Chrusz-
czowem i Wiladystawem Gomutky rzeczywiscie odbyla sie, po-
wody, dla ktérych kolejny przywddca ZSRR nie zdecydowal sie na

¢ P. Kostikow, B. Rolinski, Widziane z Kremla. Moskwa - Warszawa. Gra o Polske,
Warszawa 1992, s. 58-59, w: L. Jazborowska, A. Jablokow, J. Zoria, Zbrodnia chro-
niona tajemnicg panstwowg, dz. cyt., s. 28-29.

7 1. Jazborowska, A. Jablokow, J. Zoria, Zbrodnia chroniona tajemnicg patnistwowg,
dz. cyt., s. 26-30.

397



Zbrodnia katynska w $wietle prac Kongresu Stanéw Zjednoczonych Ameryki

ujawnienie prawdy o losie zamordowanych Polakéw, sg trudne do
zdefiniowania. Nalezy przede wszystkim pamietaé, ze Chruszczow,
w czasie gdy planowano i realizowano masowe morderstwo na
polskich jenicach, byl waznym ogniwem stalinowskiego kierowni-
ctwa Zwigzku Sowieckiego, dlatego tez zbrodnia katynska mocno
go obcigzata. Kolejnym problemem byta ciagto$¢ w dziejach ZSRR.
XX Zjazd i jego nastepstwa nie przekreslily tej cigglosci, co ozna-
czalo, ze kluczowym zagadnieniem byla kwestia odpowiedzialno-
$ci aparatu panstwowego za $mier¢ tysiecy polskich jencow.

Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze argumentem w kwestii
utrzymania w bloku komunistycznym ,ktamstwa katynskiego”
bylo wlasnie funkcjonowanie Komitetu Katynskiego Kongresu
USA. Gdyby Chruszczow zdecydowal si¢ oskarzy¢ Stalina i Berig
o zbrodnie na polskich jencach, amerykanskie wltadze mogltyby
przeciwstawia¢ swoje dazenie do prawdy wczesniejszym klam-
stwom sowieckiej propagandy. Wieloletnie, konsekwentne ukry-
wanie faktéw o okoliczno$ciach $mierci polskich obywateli po-
lozyloby sie cieniem nie tylko na bylych przywoédcach ZSRR, ale
réwniez na catej administracji tego kraju. Brak oczywiscie dowo-
déw na poparcie mojej tezy, jednakze nie mozna wykluczy¢, ze
dla Nikity Chruszczowa ujawnienie prawdy o zbrodni katynskiej
staloby sie przyznaniem racji wladzom amerykanskim, ktérych
przedstawiciele doktadnie zbadali sprawe kilka lat wczesniej.

Komitet Maddena - sukces czy porazka?

Znaczenie Komitetu Maddena nalezy rozpatrywac w kategoriach
dlugofalowych i krotkofalowych. W przypadku realizacji doraz-
nych celéw propagandowo-politycznych mozna moéwi¢ o suk-
cesie, poniewaz udalo si¢ zainteresowaé amerykanska opinie
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publiczng pracami kongresmendéw oraz zmobilizowa¢ Polonie za-
réwno w USA, jak i w innych krajach. Z punktu widzenia intere-
s6w amerykanskich wazne bylo réwniez wzbudzenie zaintereso-
wania tematyka katynska wéréd mieszkancow opanowanej przez
komunistéw Polski (dzigki temu wzmacniano w spoteczenstwie
polskim postawy antysowieckie, ale tez i pamig¢ o ofiarach). In-
formacje o pracach Komitetu Maddena docieraly za ,,zelazng kur-
tyne” gtownie dzieki audycjom nadawanym przez rozglosnie Voice
of America oraz Radio Wolna Europa. Zmusito to rezim komu-
nistyczny do wdrozenia akcji propagandowych, majacych na celu
zdezawuowanie wszelkich informacji podwazajacych wersje Ko-
misji Burdenki.

Trudno oceni¢, jaki wplyw prace Komitetu Maddena mialy
na powigkszanie si¢ stanu wiedzy polskich obywateli na temat
zbrodni katynskiej. Kwestia ta wymaga osobnych badan. Przy-
puszczaé mozna, ze rozglos, jaki prace amerykanskich kongresme-
noéw zdobyly wéréd Polakéw mieszkajacych w kraju, przyczynit sie
do utrwalenia w ich $wiadomosci podstawowej kwestii, jaka byta
odpowiedzialnos¢ wladz ZSRR za zbrodni¢ na polskich jencach.
Gdy sie przyjmie takie zalozenie i taki konstrukt myslowy, zna-
czenie prac kongresmenéw w kontekscie propagandy prowadzo-
nej za ,,zelazng kurtyng” zaliczy¢ mozna do konsekwencji dlugo-
falowych.

Trudno réwniez okresli¢, jaki wptyw na kariery poszczegdlnych
kongresmendéw miato uczestnictwo w pracach Komitetu Maddena.
Mozna przypuszczaé, ze kazdy z kongresmenéw miat zagwaranto-
wane glosy duzej czgsci Polonii w swoich okregach. Temat ten wy-
maga jednak osobnych badan.

Rozpatrujac za$ konsekwencje dziatalnosci Komitetu w per-
spektywie dlugofalowej, uwazam, ze ogromny wysitek pod-
jety przez kongresmenow w celu wykazania odpowiedzialno-
$ci wladz ZSRR zostal w duzym stopniu zaprzepaszczony. Jak
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juz zaznaczytem we Wistepie, badacze zbrodni katynskiej korzy-
stali z konkluzji zawartych w Raportach oraz fragmentéw nie-
ktérych przestuchan, jednakze ich tresci nie byly w dostatecz-
nym stopniu wykorzystywane. Badania przeprowadzone przez
Komitet Maddena stanowity powazny argument wskazujacy na
odpowiedzialno$¢ stalinowskiego aparatu represji za mord na ty-
sigcach Polakow nalezacych do elity. Jednakze dziatalno$¢ kon-
gresmendw byla znana raczej ograniczonej liczbie ludzi, gléwnie
historykom oraz osobom szczegdlnie zainteresowanym dziejami
sprawy Katynia.

W dalszej czesci podejme probe odpowiedzi na pytanie: dla-
czego zardwno wyniki prac kongresmenow, jak i sam fakt istnie-
nia Komitetu Maddena zostaly zapomniane i nie doczekaly sie
szerszych opracowan? W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic,
ze brak wnikliwej analizy protokotéw moze mylnie wskazywac, iz
wyniki prac kongresmendéw merytorycznie nie wniosly wiele do
stanu wiedzy na temat zbrodni katynskiej. W poprzednich roz-
dziatach podjatem probe udowodnienia, Ze nie jest to prawda i ze
stanowig one niezwykle cenne zrodto dla badacza. Materialy te
uzupelniaja i weryfikujg istotne fakty dotyczace tego wydarzenia.
Kwestie te s3 jednak istotne gtéwnie dla historykéw, badaczy oraz
stosunkowo niewielkiej grupy oséb bezposrednio zainteresowa-
nych. Najprawdopodobniej z tego powodu nie byty do tej pory od-
powiednio docenione. Dopiero szczegélowa analiza protokolow
mogta wykazac¢ znaczenie merytoryczne prac Komitetu Maddena.
Mam nadzieje, Ze moja praca tego dowodzi.

Odpowiadajgc za$ na pytanie, dlaczego prace kongresmenow
nie zostaly odpowiednio docenione, nalezy wzig¢ pod uwage i to,
ze badali oni sprawe, ktorej wynik byl znany. W tamtym czasie
dostepnych bylo wiele dokumentdw, zeznan, relacji, publikacji
wskazujagcych bezsprzecznie na odpowiedzialnos¢ wladz ZSRR za
zbrodnie¢ z 1940 roku. Prace kongresmendw nie stanowity wiec
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przetomu co do meritum sprawy, lecz jedynie potwierdzily pod-
stawowg teze, oczywista dla kazdego zainteresowanego tematem.

Nalezy wzia¢ rowniez pod uwage historyczny kontekst Katynia.
Zbrodnia ta stanowita tez wazny symbol walki o prawde przeciw
komunistycznej, haniebnej propagandzie. Wtadze ZSRR oraz po-
wojenne]j Polski staraly si¢ propagowac wersje wydarzen oparta
na wynikach prac Komisji Burdenki. Jak pisal prof. Jacek Chroba-
czynski w pracy Dramatyczny rok 1943:

dla powszechnych postaw i zachowan spoleczenstwa polskiego zyja-
cego od lipca 1944 w panstwie komunistycznym (totalitarnym), dla
kolejnych pokolen, Katyn byl luka w wiedzy historycznej i swiadomo-
$ci. Stan ten odciskat pietno na powszechnych postawach, utrwalat
obojetno$¢ duzej czesci spoleczenstwa, prowadzit do samouspokoje-
nia (,,bylo, mineto, po co rozdrapywa¢ rany”) i samousprawiedliwie-

ni ‘s . bic. oni sa silnieisi”)®
a (,c0z mozemy zrobi¢, oni sg silniejsi”)™.

Funkcjonowali oczywiscie ludzie, ktérzy pielegnowali pamigé
o pomordowanych lub/i starali si¢ przekazywac spoteczenstwu
wiedze o zbrodni. Wazng karte w tym wzgledzie odegraly rodziny
pomordowanych, a poczawszy od lat 1970. takze autorzy, wydawcy
i kolporterzy wydawnictw ,,drugiego obiegu”, dotyczacych sprawy
katynskiej. Przechowanie pamieci, upamietnianie, przypomina-
nie spoleczenstwu o zamordowanych nie wymagalo jednak wni-
kliwego skupiania si¢ na szczegdtach, lecz ciagltego wskazywania
na meritum sprawy, przypominania najistotniejszych argumen-
tow. Z tego powodu Komitet Maddena mogl pojawia¢ sie jako
symbol, lecz wyniki jego $ledztwa nie byly juz tak istotne. Doku-
menty i relacje wytworzone podczas prac ekshumacyjnych stano-
wity bowiem bardziej warto$ciowy material niz posiadajacy sporo

8 J. Chrobaczynski, Dramatyczny rok 1943, dz. cyt., s. 375.
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mankament6w Raport wstepny, sporzadzony przez amerykanskich
kongresmenow.

Podobna sytuacja wystepowata wsrdéd Polakéw zyjacych na
emigracji. Starali si¢ oni upamietniac ofiary i zainteresowac sprawa
zbrodni na Polakach spoleczenstwa i wladze krajow, w ktorych
mieszkali. Wchodzenie zbyt gleboko w szczegéty sprawy nie bylo
istotne. Wazny byt oczywiscie sam fakt istnienia tego pierwszego
i jedynego, jawnie dzialajacego ,trybunaltu’, prawnie umocowa-
nego i sktadajacego sie z przedstawicieli wladz liczacego si¢ mo-
carstwa, ktory potwierdzil juz znang wersje wydarzen.

Powyzszy wywdd wskazuje przestanki, jednakze nie odpowiada
w pelni na pytanie: dlaczego prace Komitetu Maddena nie byly przez
wiele dziesiecioleci wlasciwie doceniane? Zadecydowal tutaj - moim
zdaniem - dodatkowo splot kilku innych czynnikéw (w kolejnosci):

« wykorzystywanie prac Komitetu do celow biezacej polityki;

o upadek idei ,maccartyzmu’, w ktory wpisywala si¢ niewatpli-
wie dzialalno$¢ kongresmenow;

« fiasko celéw politycznych, jakimi miaty by¢ zaskarzenie ZSRR do
Miedzynarodowego Trybunatu Praw Czlowieka lub powolanie
miedzynarodowego trybunalu do zbadania sprawy katynskiej;

« blad zwigzany z wprowadzeniem niesprawdzonego, wyste-
pujacego incognito $wiadka, ktéry obnizyt warto$¢ meryto-
ryczng prac Komitetu.

Ideologiczne zaangazowanie kongresmendéw w uwiarygodnia-
nie idei maccartyzmu oraz tlo polityczne, w ktérym Komitet Ka-
tynski funkcjonowat, dokladnie oméwilem w poprzednich rozdzia-
tach. W Epilogu chcialbym jednak zwroci¢ uwage na jeszcze inny
aspekt sprawy. Wiarygodnos$¢ Komitetowi mogt odbiera¢ sam fakt,
ze zasiadali w nim politycy, na co zwracaly uwage polonijne wy-
dawnictwa, jeszcze przed powolaniem Komitetu i w trakcie trwa-
nia jego prac. Jako przyklad postuzy¢ moga dwa artykuly z londyn-
skiego ,,Dziennika Polskiego” 5 grudnia 1949 ukazat sie¢ tekst pod
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sugestywnym tytulem — Nie politycy, lecz sedziowie powinni wyda¢
werdykt. Inicjatywa w sprawie Katynia w niebezpieczeristwie - je-
zeli komitet sledczy sam przeksztalci sie w trybunaf®'. Tekst dotyczyt
utworzonego niedlugo wczesniej Komitetu Bliss Lane’a, ktorego
dzialalno$¢ umozliwita w duzej mierze powolanie przez Kongres
USA Komitetu Katynskiego (por. rozdziat 1). Autor (pseudonim
Vigil) przestrzegal, ze do tej inicjatywy zaproszono dzialaczy i pi-
sarzy politycznych, opowiadajacych si¢ przeciwko polityce ZSRR.
Jego zdaniem, taki Komitet nie bylby w stanie przekona¢ amery-
kanskich obywateli. Aby sprawa zostala potraktowana z nalezyta po-
wagg, ustalenie faktéw i sformulowanie wnioskéw powinno nasta-
pi¢ ,,droga procesu prawnego”®. Wedtug autora, oczywiste bylo, ze

dla kazdego, kto wie, jakie znaczenie ma dla opinii amerykanskiej wy-
rok sadu, sadu opartego o tawe przysieglych, sadu ztozonego z praw-
nikéw, bezpartyjnych i politycznie niezaangazowanych prawnikoéw,
sedziow, eks-sedziow, prokuratoréw, adwokatdw, profesoréw prawa
karnego i miedzynarodowego etc. tylko takiemu cialu jest w stanie

zaufa¢ amerykanska opinia publiczna®.

Na koniec wywodu autor sformulowal sposéb na uratowanie
zagrozonej (jego zdaniem) inicjatywy. Doradzit cztonkom Komi-
tetu Bliss Lane’a, aby ograniczyli dziatalno$¢ do zebrania dowodow,
przedstawienia listy $wiadkéw i oddali je do prokuratury, ktora
moglaby na tej podstawie rozpoczaé przewdd sadowy™.

81 Nie politycy, lecz sedziowie powinni wydaé werdykt. Inicjatywa w sprawie Katy-
nia w niebezpieczenstwie — jezeli komitet sledczy sam przeksztalci sie w trybunal,
»Dziennik Polski”, 5 grudnia 1949, Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego
w Londynie, Kol. 12/30 E.

8 Tamze.

% Tamze.

8 Tamze.
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14 wrzes$nia 1952 roku londynski ,,Dziennik Polski” wydru-
kowal kolejny artykul krytykujacy upolitycznienie prac kongres-
menéw®. Znamienne, ze tekst ukazal sie, kiedy prace Komitetu
weszty w drugg faze. Byl znacznie mniej dramatyczny od tekstu,
ktory opublikowano trzy lata wczedniej. Znany dziennikarz Piotr
Yolles staral si¢ unikng¢ atakowania wprost cztonkéw Komitetu
Katynskiego i zrzucal odpowiedzialnos¢ za upolitycznianie sprawy
na amerykanskich dziennikarzy. W pierwszej czesci artykutu Yol-
les opisal fakt obejrzenia przez cztonkéw Kongresu USA filméw
z ekshumacji w Katyniu. Nast¢pnie wskazal na wzrost zaintere-
sowania zbrodnig, a takze negatywne skutki, jakie to przyniosto.
Przywotal kilka tytuléw prasowych oraz tresci w nich prezentowa-
nych m.in. Roosevelt, wiedzgc o zbrodni katynskiej, nie powinien
byt podpisywac uktadu jaltariskiego; Dlaczego Ameryka milczata?
Albo: Partia demokratyczna celowo ttumita sprawe katyriskg, ukry-
walta jg przed spoleczenistwem amerykanskim... glosi opozycyjna
prasa amerykariska.

Wedlug autora, wciagnigcie sprawy katynskiej do rozgrywek
politycznych moze sprawié, ze ,kongresmeni demokratyczni,
swiadkowie i duza czes¢ amerykanskiej opinii publicznej odwroca
sie od sprawy katynskiej wykorzystanej dla rozgrywek partyjnych
w atmosferze podniecenia przedwyborczego”. W innym miejscu
wyraznie zasugerowal, Ze ludZzmi w najwigkszym stopniu odpowie-
dzialnymi za upolitycznienie sprawy zbrodni na tysigcach Polakow
byli kongresmeni zasiadajacy w Komitecie Maddena: ,wlasnie ci,
ktorzy sprawe Katynia puszczajg na mtyn rozgrywek partyjnych, sa
naszymi najwierniejszymi przyjaciolmi, (...) wlasnie im zawdzie-
czamy wydobycie Katynia zza zastony milczenia i obojetnosci”

8 PP. Yolles, Katy#i argumentem w grze partyjnej. Filmy z miejsca zbrodni obejrzato
300 senatoréw i postéw, ,Dziennik Polski”, 14 marca 1952, cyt. za: ,Rodowdd Ro-
dzin Katynskich”, s. 84-85.
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Autorzy obydwu omoéwionych powyzej artykutéw nie mieli
watpliwosci, ze wplatanie sprawy zbrodni na polskich jencach do
biezgcej amerykanskiej polityki moze w oczach tamtejszej opinii
publicznej odebra¢ temu wydarzeniu nalezyta powage i wywo-
ta¢ nieche¢ do tej tematyki. W tym kontekscie na uwage zastu-
guje drugi tekst, ktory opublikowano, gdy mozna bylo spekulo-
waé, czy idee maccartyzmu na stale zagoszcza w $wiadomosci
Amerykanow.

Zalecenia autora artykutu z 1949 roku bylyby trudne do zreali-
zowania, gdyz zaproponowany przewdd prawny powinien posia-
dac¢ oskarzonego, dla ktorego postanowienia bytyby wigzace. Ame-
rykanski sad nie mial mozliwosci wydania zaocznego wyroku na
wladze innego panstwa, wigc najprawdopodobniej inicjatywa tego
typu nie doczekataby si¢ realizacji. Autor artykulu miat jednak ra-
cje co do meritum. Sprawa katynska nie powinna by¢ rozpatry-
wana przez ludzi zaangazowanych politycznie. Niestety, sytuacja
przybrata jeszcze gorszy obrot, niz to przewidziano w artykule —
przejeli ja politycy i wykorzystali do realizacji swoich celow.

Warto zada¢ pytanie: czy mozliwa byla jakakolwiek inna wer-
sja wydarzen? W tym celu nalezy jeszcze raz odwolac si¢ do pyta-
nia juz tu sformufowanego: dlaczego przedstawiciele wtadz auto-
nomicznego panstwa przeprowadzili wnikliwe §ledztwo w sprawie
zbrodni dokonanej z inspiracji wladz innego panstwa? Odpowiedz
wydaje si¢ prosta — wigzaly si¢ z tym okreslone korzysci. Trudno
wskaza¢, jakie profity mogliby uzyska¢ przedstawiciele wladzy sa-
downiczej, sprawa katynska musieli wigc zajac sig politycy. Jedyna
alternatywa dla Komitetu Maddena mogta by¢ wiec komisja skta-
dajaca sie z nieumocowanej w strukturach panstwowych grupki
naukowcéw i prawnikéw (ze wsparciem historykow). Powotanie
takiej grupy najprawdopodobniej nie staloby si¢ wydarzeniem na
duza skale. Kilka lat po zakonczeniu II wojny $wiatowej, w ktorej
zginety miliony ludzi, los tysiecy polskich jencéow odnalezionych
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w masowych grobach pod Smolenskiem mdgltby nie wzbudzi¢
wielkiego zainteresowania amerykanskiej opinii publiczne;j.

Wychodzac z takiego zalozenia, mozna przyja¢, ze biezaca poli-
tyka, ktdra stala si¢ istotnym elementem powotania Komitetu Mad-
dena, byla réwniez czynnikiem przyciggajacym uwage. Nie zmienia
to faktu, ze wykorzystywanie zbrodni do realizacji partykular-
nych intereséw w kazdych okolicznosciach jest moralnie naganne
i w dluzszej perspektywie nie moze pozytywnie przystuzy¢ sie
sprawie. By¢ moze apolityczny ,trybunal’, skladajacy si¢ z eksper-
tow z roznych dziedzin nauki, bedacy prywatng inicjatyws, cho¢
nie wzbudzalby wielkiego zainteresowania, w perspektywie czasu
zostalby doceniony, a zebrane materialy bytyby punktem odnie-
sienia dla kolejnych generacji badaczy. Mozna wiec przypuszczac,
ze wykorzystywanie sprawy katynskiej przez kongresmendw, cho¢
przyciagnelo na jaki$ czas uwage opinii publicznej do tej proble-
matyki, stalo sie tez przyczyng obnizenia jej rangi. Cztonkowie Ko-
mitetu Katynskiego realizowali swoje partykularne interesy, mimo
to potrafili przekona¢ réwniez innych przedstawicieli Izby Repre-
zentantow, ze ich prace stuzg USA.

Podczas dyskusji 11 marca 1952 na temat kontynuowania
sledztwa na terenie Europy czolowym argumentem stal sie fakt,
ze $ledztwo dotyczace zbrodni popetnionej na Polakach w 1940
roku przynosi ogromne korzysci propagandowe. Rezolucja w tej
sprawie gtosowana byla dwukrotnie. Za pierwszym razem wynik
byt nastepujacy: 163 - za, 156 — przeciw, 113 - wstrzymujacych.
Mimo ostrych wystapien przeciwnikdéw prowadzenia przestuchan
poza granicami USA, drugie glosowanie wypadio zdecydowa-
nie korzystniej dla Komitetu Maddena: 206 - za, 115 - przeciw,
111 - wstrzymujacych®. Pretekstem do ataku na zasadno$¢ funkcjo-
nowania inicjatywy katynskiej w Kongresie USA stala sie dyskusja

8 Archiwum MSZ, z 9 w 19 t 245, s. 31a.
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dotyczaca przyznania funduszy na wyjazd do Europy. Nastgpito
zmniejszenie wnioskowanej kwoty ze 100 tysiecy do 65 tysiecy
dolaréw przez Komisje Administracyjng. Co wigcej, kongresmen,
ktoéry referowal sprawe, wypowiedzial si¢ przeciwko przydziele-
niu Komitetowi Katynskiemu jakichkolwiek dalszych pieniedzy
i wyglosil przy tym przemoéwienie negujace jego dzialalnos¢. Prze-
wodniczacy Ray Madden stwierdzit, Zze przyznana kwota stanowi
oszczednos¢ dla wiadz USA, poniewaz akcja propagandowa o po-
dobnym zasiegu musiataby kosztowa¢ znacznie wiecej. Kongres-
men O’Konsky dodal, ze nalezalo sprostowa¢ forsowane przez
amerykanskie wladze falszerstwo, jakim bylo obarczanie Niem-
cow za zbrodnig, ktérej nie popetnili, a sprawa katynska bedzie
mogta stuzy¢ jako punkt odniesienia do losu amerykanskich jen-
cow w Korei®.

Starania o wyjazd do Europy wskazuja, ze przedstawiciele Ko-
mitetu Maddena chcieli rzetelnie wyjasni¢ sprawe, a wbrew argu-
mentom poruszanym w omdwionych pokrétce dyskusjach nie
chodzito wylacznie o aspekt propagandowy. Kongresmeni spoza
Komitetu w przewazajgcej wiekszosci zapewne nie wiedzieli, ze
dla zebrania wystarczajagcych dowodéw do wskazania wtadz
ZSRR jako winnych zbrodni wystarczytyby przestuchania na
terenie USA. Nie zdawali sobie zapewne réwniez sprawy z ist-
nienia bogatego materialu zrédlowego, ktory odpowiedzialnos¢
wladz moskiewskich za $mier¢ tysiecy Polakéw czynit catkowicie
oczywista. Z drugiej strony, przedstawiciele Komitetu Maddena
musieli przewidywa¢, ze uwage dziennikarzy i opinii publicz-
nej przyciagnie druga, ,polityczna” faza $ledztwa. Gdy dodat-
kowo wezmie si¢ pod uwage fakt, ze poparcie duzej czesci Polo-
nii amerykanskiej kongresmeni mieli zapewnione ze wzgledu na
sam fakt podjecia swojej inicjatywy, nalezy stwierdzi¢, ze gtéwna

87 Archiwum MSZ, z 9 w 19 t 245, s. 104.
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motywacja wyjazdu do Europy i podjecia zwigzanych z tym nie-
dogodnosci musiato wigc by¢ pragnienie wyjasnienia réznych
aspektow sprawy katynskiej.

Rzetelno$¢ w prowadzeniu $ledztwa zostala jednak zdyskre-
dytowana przez druga, prowadzona znacznie mniej rzetelnie faze
przestuchan. Upolitycznienie Komitetu Katynskiego nie musialo
jednak przesadzi¢ o jego klesce, gdyby nie nastgpilo tak spektaku-
larne zdyskredytowanie polityki maccartyzmu (por. rozdzial 1).
Z propagandowego punktu widzenia, jakim byta préba powiaza-
nia zbrodni katynskiej z losem amerykanskich jencéow w Korei,
kongresmeni mieli dobry plan. Mozna jedynie spekulowac, czy
zbitka tych wydarzen zapisalaby si¢ w §wiadomosci amerykan-
skiej opinii publicznej, gdyby nie nastapit upadek McCarthyego
lub gdyby druga faze $ledztwa prowadzono w sposdb bardziej
bezstronny.

Niezaleznie jednak od uwarunkowan politycznych, prace Ko-
mitetu Katynskiego mogtyby sie zapisa¢ w historii na kolejne dzie-
sieciolecia, gdyby zostaly zrealizowane ich postulaty. W Raporcie
koricowym kongresmeni zalecili, aby:

Oswiadczenia pisemne, material dowodowy i wyniki badan zostaty
przekazane Zgromadzeniu Ogélnemu Narodéw Zjednoczonych ce-
lem wniesienia skargi przed Miedzynarodowy Trybunat Sprawied-
liwosci przeciw Zwigzkowi Socjalistycznych Republik Sowieckich
o popelnienie zbrodni, ktéra byla pogwalceniem praw uznawanych
przez wszystkie cywilizowane narody®®.

Przedstawiciele Komitetu Katynskiego zdawali sobie sprawe
z trudnodci, jakie niosta ze sobg realizacja tego zalecenia, stwier-
dzono wiec dodatkowo:

8 Cyt. za: J. Zawodny, Katy#, Paryz 1989, s. 152.
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Jesli Narody Zjednoczone nie mogtyby podja¢ dziatan, wtedy prezy-
dent Stanéw Zjednoczonych powinien zwrécié si¢ o pomoc do Mie-
dzynarodowej Komisji ztozonej z przedstawicieli narodéw innych niz
Niemcy i Rosja, ktéra spelnitaby role tawy przysieglych, wystuchata
opisu okoliczno$ci masakry w lesie katynskim, rozwazyla materiat
dowodowy, zaprotokotowala swe postanowienia i wydata takie zale-
cenia, jakich wymaga sprawiedliwos§¢®.

Pierwsze zalecenie Komitetu Maddena nie bylo mozliwe do
zrealizowania. ZSRR mialo wystarczajaco silne poparcie w ONZ,
aby odsuna¢ wszelkie proby dziatan przeciwko sobie. Sowieci dys-
ponowali tez prawem weta w Radzie Bezpieczenstwa. Byl to wazny
atut i czynnik zarazem oddziatywania, jak i ksztaltowania bieza-
cej polityki. Nie zmienia to jednak faktu, ze samo wysunigcie po-
stulatu postawienia ZSRR przed Trybunatem Sprawiedliwosci
spowodowaloby zapisanie si¢ Komitetu Maddena w historii (cho¢
najprawdopodobniej bylaby to historia skandalu). Trudno speku-
lowac¢, czy wydarzenie tego typu nie odebraloby nalezytej powagi
sprawie zbrodni na polskich jencach. Z pewnoscia jednak spowo-
dowatoby wieksze zainteresowanie pracami Komitetu Katynskiego.

Drugi postulat teoretycznie bylby mozliwy do realizacji. Nie
bytoby to jednak zadanie proste, poniewaz zalecono w nim po-
wstanie trybunatu nieumocowanego w zadnych prawnych struk-
turach migdzynarodowych, ktéry nie miatby mozliwosci egzekwo-
wania swoich postanowien. Zasadniczo od Komitetu Katynskiego
réznilby sie jedynie wigksza (ewentualnie) wiarygodnoscig na are-
nie miedzynarodowej. Oczywistym bylo, Ze taki trybunal musialby
przestuchac tych samych $§wiadkéw, przeanalizowac te same doku-
menty, a na konicu powtdrzy¢ jego tezy. Jedynym celem powolania
takiego trybunatu bytoby wsparcie USA w dziataniach majacych

8 Tamze, s. 152-153.
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na celu zdyskredytowanie ZSRR. Gdyby doszto do powstania ta-
kiego trybunatu, méglby on w oczach opinii publicznej zosta¢
uznany za narzedzie amerykanskiej propagandy.

Ostatnim, najmniej istotnym czynnikiem, ktdry mogt przesa-
dzac o utracie wiarygodnosci i tym samym spowodowac nieche¢ do
szczegolowej analizy protokoléw Komitetu Maddena, bylo przestu-
chanie zamaskowanego $wiadka ,,Mistera Doe™", co mialo miejsce
6 lutego 1952. Anonimowy $wiadek twierdzil, ze po wkroczeniu od-
dziatéw ZSRR 17 wrzeénia 1939, jako zolnierz Wojska Polskiego, byt
wziety do niewoli i osadzony w obozie Pawliszczew Bor, skad okoto
20 pazdziernika 1940 zbiegl wraz z dwoma towarzyszami. Jednym
z nich byl katolicki ksigdz, ktéremu wedlug zeznania ,,Mistera Doe”
oficer NKWD miatl zasugerowac¢ ucieczke ze wzgledu na zbrodnie
popelniane na polskich jenicach. W czasie swojej wedrowki dotarli
do lasu w ,,miejscu nazwanym KATYN”. Po przypadkowym spot-
kaniu z pastuchem, ktéry twierdzit, ze w okolicy dokonywana byla
zbrodnia na polskich oficerach, postanowili sprawdzi¢ t¢ informa-
cje. Wdrapali sie wiec na drzewo, skad mieli obserwowac¢ egzekucje.

Opowies¢ zamaskowanego $wiadka nie byla wiarygodna. Mimo
wielu niescistosci, jakie pojawity sie w tych zeznaniach (punktowa-
nych réwniez przez pras¢ polonijng, o czym nizej), kongresmeni
powolywali si¢ na nie w trakcie kolejnych przestuchan i umiescili
wyplywajace z nich konkluzje w Raporcie wstepnym. Cztonkow
Komitetu Katynskiego powinien byl jednak przede wszystkim za-
niepokoi¢ fakt, ze w innych zeznaniach pojawialo sie stwierdze-
nie, jakoby teren lasu katynskiego byt zamkniety i nawet okoliczna
ludno$¢ nie miata tam dostepu. Opisana przez $wiadka technika
zadawania $mierci réwniez wygladala niewiarygodnie.

% Tlumaczenie obszernego fragmentu zeznania znajduje si¢ na stronie www. Naro-
dowego Centrum Kultury, M. Zemla, Swiadek w kapturze, http://www.pamietam-
katyn1940.pl/210.html, dostep 3 lutego 2020.
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Konsekwencje przyjecia tego zeznania bez zastrzezen byly po-
wazne. Publikatory w opanowanej przez komunistéw Polsce zy-
skaly orez, za pomocg ktérego mozliwe stalo si¢ podwazanie wia-
rygodnosci oraz wysmiewanie prac Komitetu Maddena. W prasie
amerykanskiej i polonijnej rowniez pojawily si¢ gtosy krytykujace
tre$¢ i wymowe przestuchania zamaskowanego §wiadka. W przed-
dzien zakonczenia pierwszej fazy sledztwa w londynskim ,,Dzien-
niku Polskim” pojawil si¢ artykut datowany 21 lutego 1952, gdzie
omoéwiono m.in. t¢ sprawe’. Zaznaczono, ze prasa amerykanska
wykazala zainteresowanie pracami Komitetu Maddena, co stano-
wito pozytywng odmiane w stosunku do 1943 roku, kiedy sprawe
katynska zignorowano, niemniej ,,komisja niezmiernie czula na
reklame i szukajaca rozglosu, moze przeciaggna¢ strung. Sprawa
zamaskowanego $wiadka wywolata niesmak” W dalszej czesci ar-
tykutu stwierdzono, ze zaréwno ,,Dziennik Polski’, jak i ,najpo-
wazniejsze pisma amerykanskie” natychmiast skrytykowaly prze-
stuchanie anonimowego $wiadka, a pozostale, ktére w jakims
stopniu zaufaly jego stowom (i zamiescily relacje ze zdjeciami),
zaczely okazywad ,,pewng ostrozno$¢, powsciagliwos¢ i nieufnosc”.

Pod koniec artykutu powrécono do sprawy, stwierdzajac: ,,nie
jest jeszcze za pozno i Komisja Katyniska ma do$¢ czasu na napra-
wienie szkody, wyrzadzonej tym poslizgnigciem i przywrocenie
swym pracom nalezytej powagi. (...) Dobrze tez si¢ stalo, ze po in-
cydencie z zakapturzonym $wiadkiem Komisja zawiesila swe dzia-
tanie, konczgc pierwszg faze przestuchan’”.

! W artykule poruszono kilka tematéw. Oprécz wymienionych w tekscie gtownym,
wspomniano wizyte cztonkéw Komitetu u prezydenta Harryego Trumana stano-
wigcej wedtug ,Dziennka Polskiego” zabezpieczenie przed matactwem ze strony
Departamentu Stanu. Najwigcej miejsca poswigcono jednak rozwazaniom na te-
mat mozliwych reakcji ZSRR na wyniki prac kongresmenéw. P.P. Yolles, Jak Rosja
przyjmie wyrok katytiski — zastanawiajg sie Amerykanie, Komisja za miesigc wzna-
wia prace, ,Dziennik Polski”, 14 marca 1952, cyt. za: ,Rodowdd Rodzin Katynskich’,
s. 78-79.
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Niewiarygodne zeznanie zakapturzonego $wiadka nie moglo
w pelni podkopa¢ wizerunku Komitetu Katynskiego, jednakze po-
stawilo kongresmendw w zlym $wietle. Dopuszczajac do tego prze-
stuchania, nie wydajac sprostowania i uwiarygodniajac je w Rapor-
cie wstepnym, wykazali si¢ brakiem wiedzy i umiejetnosci oceny
zdobytego materialu. Swiadczylo to réwniez o pewnej arogancji.
Kongresmeni mieli dostep do ludzi posiadajacych ogromng wie-
dz¢ na temat zbrodni w Katyniu, ktérych mogli poprosi¢ pomoc
w usystematyzowaniu i analizie zeznan oraz dokumentow.

Omoéwione powyzej przyczyny, dla ktérych prace Komitetu
Maddena nie zostaly do tej pory nalezycie docenione, z pewnoscia
nie wyczerpuja zagadnienia, ktére wymaga dalszych badan. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, Ze samo okreslenie przez wladze amerykan-
skie sprawcow zbrodni w Katyniu mialo niebagatelne znaczenie
i w duzym stopniu niweczylo dziatania wiadz komunistycznych,
starajacych sie forsowac wersje opartg na raporcie tzw. Komisji
Burdenki. Waznym czynnikiem byt réwniez fakt, ze kongresmeni
rozbudzili na pewien czas zainteresowanie sprawg okolicznosci
$mierci polskich jenncéw wojennych pod Smolenskiem.



Zakonczenie

Ocena dziatalno$ci Komitetu Katynskiego Kongresu USA nastre-
cza wiele trudnosci. Kongresmeni, popierajac wizje dwczesnej, juz
powojennej rzeczywistosci, zgodng z ideami McCarthyego, dazyli
do zdeprecjonowania administracji prezydenta Franklina Delano
Roosevelta, czesto rezygnujac z obiektywizmu i realizujgc tym sa-
mym partykularne cele polityczne. Z drugiej strony, przeprowadzili -
mimo wszystko — do$¢ rzetelne $ledztwo i ponad wszelka watpli-
wo$¢ udowodnili odpowiedzialnos¢ wladz Zwigzku Sowieckiego za
zbrodnie na polskich jencach wojennych. Niezaleznie od swojego
zaangazowania politycznego, kongresmeni udowodnili réwniez, ze
w czasie II wojny $wiatowej wladze amerykanskie ukrywaly przed
spoleczenstwem fakty dotyczace zbrodni katynskiej. Teza, ktéra
sie przewija w réznych wypowiedziach, wnioskach, pytaniach do
swiadkow, nie obejmuje jednak w pelni panoramy problemow, z ja-
kimi urzednicy amerykanscy musieli radzi¢ sobie podczas wojny.
Zdaniem kongresmendw, gdyby spoteczenstwo amerykanskie po-
znalo fakty dotyczace zbrodni katynskiej i innych zbrodni komu-
nistycznych, wymusitoby zapewne na rzadzacych modyfikacje po-
lityki zagranicznej, ktéra doprowadzilaby do rozluznienia sojuszu
z Sowietami (mialo to realne podstawy, ze wzgledu na tradycyjny
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i zahamowany w okresie wojny przez rzagdowa propagande, rozpo-
wszechniony wéréd Amerykanéw, antykomunizm).

Kolejna kwestig podnoszong przez czlonkéw Komitetu Katyn-
skiego byto niedotrzymanie zobowigzan sojuszniczych wobec Polski,
co umozliwito Stalinowi wiaczenie jej do sowieckiej strefy wplywow
na kilka dziesigtkéw lat. W komentarzach, a takze w trakcie zada-
wania pytan, kongresmeni czesto powolywali si¢ na kwestie mo-
ralnosci, ktdrg przeciwstawiali Realpolitik administracji Roosevelta.
Stawiali przy tym teze, ktdrg przestuchiwani zmuszeni byli potwier-
dza¢, ze bardziej stanowcza polityka wobec ZSRR pozwolitaby unik-
na¢ wielu problemoéw, z jakimi Stany Zjednoczone borykaty sie po
zakonczeniu wojny. Z punktu widzenia intereséw Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki, zachowanie moralne oznaczaloby, wedlug tej lo-
giki, zahamowanie apetytéw terytorialnych, a tym samym wzrostu
potegi imperium Stalina (wedlug logiki kongresmenow, gdyby rza-
dzacy zachowali si¢ moralnie, czyli dopuscili do obiegu informacje
o zbrodni katynskiej, pozycja USA po zakonczeniu wojny bylaby sil-
niejsza). Paradoksalnie prezydent Roosevelt i jego wspdtpracownicy
byli wiec oskarzani o to, ze dbali wylacznie o interesy USA i reali-
zowali plan powstania ONZ (czyli systemu $§wiatowego bezpieczen-
stwa, ktéry mial w zalozeniach amerykanskiego prezydenta zapo-
biega¢ kolejnym globalnym konfliktom) kosztem interesu narodu
polskiego. Wedtug kongresmenow, ta polityka okazala si¢ niesku-
teczna, a zrodtem jej porazki byl wlasnie brak moralnosci.

I wlasnie z punktu widzenia moralnego nalezy przyzna¢ im
racje, niezaleznie od faktu, ze — co nalezy po raz kolejny podkre-
sli¢ - realizowali biezgce cele polityczne, zas druga czes¢ sledztwa
nie byla prowadzona bezstronnie. Realpolitik prezydenta Roose-
velta i jego otoczenia prowadzita do niemal catkowitego ignorowa-
nia intereséw lojalnego sojusznika, jakim byta Polska, traktowania
go instrumentalnie i udzielania wsparcia dyplomatycznego glow-
nie w sytuacji, gdy byto to zgodne z interesami USA lub/i Wielkiej
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Brytanii. Tutaj dochodzimy do istotnej konstatacji. Dla prezydenta
Roosevelta istotne byly interesy wielkich mocarstw, ktore w jego
koncepcji mialy po zakonczeniu wojny zapobiega¢ kolejnym kon-
fliktom, co samo w sobie bylto ideg chwalebng i zarazem pragma-
tyczna. Dla jej realizacji poswiecono jednak suwerennos¢ narodow
Europy Wschodniej, ich prawo do zachowania przedwojennych
granic; odrzucono takze moralng koniecznos¢ pomocy stabszym
sojusznikom oraz ich obrony przed ekspansjg polityczna komuni-
zmu - to stawalo sie kwestiami drugorzednymi.

Z drugiej jednak strony, w mojej pracy wielokrotnie wskazy-
walem, ze sytuacja wewnetrzna w USA byta zlozona, a Realpolitik
prezydenta Roosevelta miata logiczne podstawy. Trzeba podkreslic,
ze polityka przedstawiania Zwigzku Sowieckiego w pozytywnym
$wietle (i tym samym ukrywania faktéw o zbrodniczej naturze pa-
nujacego tam systemu) byla istotnym elementem wskazywania spo-
teczenstwu amerykanskiemu, ze jest uzasadniona walka z III Rzesza
w sojuszu z tym panstwem. Dodanie elementom izolacjonistycz-
nym argumentéw do wycofania si¢ z wojny ze wzgledu na $cisla
wspolprace ze zbrodniczym rezimem stalinowskim moglo osta-
bi¢ militarny wysilek Standw Zjednoczonych. Prezydent Roosevelt
za wszelka cene pragnal utrzymania jednosci w obozie aliantéw
i utrzymania spoleczenistwa w entuzjazmie dla pokonania Niem-
cow u boku ZSRR. Zapewne zdawal sobie sprawe, jak fatwo byloby
wznieci¢ nastroje antykomunistyczne, koncepcja powojennej wspot-
pracy z ZSRR byla wigc naturalng konsekwencja polityki prowadzo-
nej w czasie wojny. W tym kontekscie niepodjecie proby utrzyma-
nia dobrych relacji pomiedzy mocarstwami, ktérych harmonijna
wspolpraca miala szanse stac si¢ gwarancja pokoju $wiatowego, mo-
glo wydawac¢ si¢ amerykanskim urz¢dnikom nielogiczne.

Kongresmeni nie uwzgledniali jednak argumentéw tlumacza-
cych dzialania amerykanskich dygnitarzy z okresu II wojny $wia-
towej. Liczyl si¢ dla nich jedynie fakt, ze Realpolitik prowadzona
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przez Roosevelta byta oszukancza wobec spoleczenstwa, zdradzie-
cka wobec Polski i nieskuteczna w perspektywie czasu. Kongres-
meni oceniali fakty jednostronnie, kierujac si¢ wzgledami ideolo-
gicznymi. Nie mozna jednak - jeszcze raz podkre§lam — odrzuci¢
watku moralnego w forsowanych przez nich tezach, prywatnie
mial on zapewne dla nich znaczenie. Nie uwzgledniali jednak
faktu, ze prowadzenie innej polityki w czasie wojny mogloby ne-
gatywnie wplyna¢ na jej przebieg. Nie zmienia to oczywiscie faktu,
ze ED. Roosevelt mogl w wigkszym stopniu zabiega¢ o sprawy pol-
skie, ktore w jego wizji realizacji amerykanskich intereséw oraz
tworzenia systemu $wiatowego bezpieczenstwa liczyly sie tylko
w kontekscie wyboréw i poparcia Polonii. Nie nalezy tez zapomi-
naé, ze zaré6wno u podstaw powstawania Komitetu Katynskiego,
jak i w sposobie prowadzenia przez niego $ledztwa rowniez lezata
twarda, koniunkturalna polityka.

W swojej pracy nie podjalem sie rozstrzygniecia konfliktu mie-
dzy Realpolitik a moralnoscia. Szczegbtowej analizie poddatem za-
réwno argumenty kongresmendw (z ktérymi cze¢$ciowo si¢ zga-
dzam), jak i twierdzenia przestuchiwanych, wskazujac przy tym
nieprawidlowosci w sposobie prowadzenia przez cztonkow Komi-
tetu $ledztwa oraz naduzycia, jakich dopuscili si¢ w formulowaniu
wnioskdw. Jest to istotne, poniewaz - moim zdaniem - autorytet
Kongresu Stanéw Zjednoczonych maégl réwniez sprawi¢, ze jego
prace zaczelyby by¢ postrzegane jako druga Norymberga dla przy-
najmniej jednej sposrod niezliczonej ilosci zbrodni komunistycz-
nych, a nie stalo si¢ tak ze wzgledu na jego upolitycznienie i tym
samym nierzetelno$¢ w prowadzeniu drugiej czesci $ledztwa. Ana-
liza tego konfliktu, jak réwniez wskazanie istotnych nierzetelnosci
oraz zbieranie obiektywnych argumentdéw, ktore postuzyly do udo-
wodnienia tezy o ukrywaniu przed amerykanska opinig publiczna
faktow odnos$nie zbrodni katynskiej, stanowity realizacje jednego
z celow niniejszej pracy.
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Z kolei analiza pierwszej fazy $ledztwa nie nastreczata dyle-
matow co do postawy moralnej kongresmendw. Byla ona bowiem
catkowicie pozbawiona wszelkich kontekstow politycznych; jedy-
nym celem czlonkéw Komitetu bylo rzetelne wyjasnienie sprawy.
Przestuchania $wiadkow, uczestnikdéw lub/i obserwatoréw ekshu-
magcji, a takze oséb posiadajacych szeroka wiedze o okolicznos-
ciach $mierci polskich jencow lub innych kwestii istotnych dla
tematu oraz wylaczenie do protokotéw duzej liczby dokumentow —
to wszystko spowodowalo, ze zebrany materiat odzwierciedlal stan
wiedzy dostepny w tamtym okresie. Historycy i badacze sprawy
katynskiej nie doceniali jednak efektow pracy kongresmendéw —
przyczyny tego stanu rzeczy zostaly oméwione w ostatnim roz-
dziale. Wskazanie §ciezki rozumowania kongresmenéw udowad-
niajacych odpowiedzialnos¢ wladz ZSRR za zbrodnie w Katyniu,
a takze zbadanie, w jaki sposob rozszerzaja, weryfikuja, uzupet-
niaja kwestie znane z literatury przedmiotu, oraz analiza faktow
do tej pory nieznanych stanowi realizacj¢ kolejnego celu tej pracy.

Nalezy tez pamietad, ze zeznania zebrane przez cztonkéw Komi-
tetu to narracje Zywych osdb, nieprzetworzone na potrzeby publika-
cji, ktorych czes¢ z pewnoscig nie moglaby znalez¢ sie w oficjalnych
dokumentach. Swiadkowie, czesto naprowadzani przez kongresme-
néw, opowiadali o swoich spostrzezeniach i wnioskach — meryto-
rycznych i niemerytorycznych. Dalo to oryginalny obraz wydarzen,
pomoglo analizowac procesy i wydarzenia réwniez od strony jed-
nostkowej. W protokotach pojawily sie relacje, ktore nie znalazly
sie w zadnej publikacji, a skonfrontowane pomogly w wyjasnieniu
istotnych faktow. Najjaskrawszym przykladem mogg by¢ zeznania
cztonkéw Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej, ktore postuzyty do
udowodnienia, ze uzycie metody badawczej dr. Ors6sa w datowaniu
zwlok z masowych grobéw w Katyniu, wbrew twierdzeniom bada-
czy zbrodni na polskich jenicach, miato solidne podstawy naukowe.
W tej kwestii istotny byt dodatkowo fakt (nieznany), ze dr Miloslavi¢
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réwniez postuzyt sie podobna procedura podczas badania czaszki
jednego z zamordowanych, w laboratorium w Zagrzebiu (uzyta me-
toda, a wlasciwie obserwacja naukowa, sprawdzila si¢ w przypadku
zbrodni katynskiej, jednakze trudno znalez¢ byloby analogiczna sy-
tuacje, w ktorej mogtaby by¢ przydatna).

Niezwykle waznym elementem byly takze wlaczone do pro-
tokolow dokumenty, czesto jeszcze nieomdwione w literaturze
przedmiotu. Pomogly one m.in. w udowodnieniu, ze w przypadku
zbieznosci czasowej w wystosowaniu przez przedstawicieli pol-
skich i niemieckich prosby do MKCK o wystanie komisji do Ka-
tynia nie mozna mowic¢ o bledzie ani ,niezrecznosci dyploma-
tycznej”. Rzad RP realizowal w tym przypadku celowa i - moim
zdaniem - racjonalng polityke, cho¢ jej konsekwencje byty nega-
tywne (zawieszenie, a w efekcie jednostronne zerwanie stosunkow
dyplomatycznych z Polska przez ZSRR). Kolejnym istotnym przy-
kfadem konfrontacji wiaczonych do protokotéw Komitetu Mad-
dena dokumentoéw i zeznan byl réwniez wniosek, ze decyzja o wy-
staniu do Katynia Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej nie miata
nic wspélnego z odmowg przeprowadzenia sledztwa przez MKCK.

Gdy wezmie si¢ pod uwage ilo$¢ ofiar systemu sowieckiego,
liczba zamordowanych w Katyniu moze wydac¢ si¢ nieduza. Ilos¢
nie ma tu jednak znaczenia, poniewaz byla to zbrodnia dokonana
na jencach wojennych, co stanowilo nie tylko pogwalcenie wszel-
kich konwencji, ale réwniez zaprzeczalo przyjetym standardom.
Chociaz ocena dzialalnosci Komitetu Maddena jest pozytywna -
badacze zbrodni katynskiej zyskali argument w dyskusji - to jed-
nak nie ulega watpliwosci, ze prace kongresmendw nie przebily si¢
do pamieci spolecznej, wrecz mozna powiedzie¢, ze zostaly zapo-
mniane, z wielkg szkodg dla sprawy katynskiej.
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