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Wstep

Lata 1944-1949 byly dla Polski wyjatkowo trudnym czasem. Mieszkarcy
zrujnowanego dwiema okupacjami oraz przechodzgcymi frontami kraju
nie mogli liczy¢ na wyzwolenie i odbudowe suwerennego panstwa. Od
momentu ponownego wkroczenia Sowietéw na ziemie polskie w stycz-
niu 1944 r. rozpoczeto sie montowanie nowego systemu, ktére trwato do
ostatecznego przejecia wltadzy w 1947 r.! Z dzisiejszej perspektywy losy
Polski w 1945 r. byty juz przesadzone. Przywddcy zachodni na kolejnych
konferencjach miedzynarodowych akceptowali agresywna polityke
Sowietéw wobec Polski i innych krajéw Europy Srodkowe;.

Jednak z perspektywy komunistycznych wtadz w Polsce przejmo-
wanie rzadéw postepowato opornie, a nastroje antykomunistyczne,
przejawiajace sie biernym i czynnym oporem, byly bardzo silne®. Propa-
ganda komunistyczna starata sie wykorzystaé wszelkie argumenty, aby
legitymizowaé nowe wladze. Sprawa rozliczenia zbrodni niemieckiego
okupanta wydawala sie by¢ idealnym instrumentem ukazania jedno$ci
opinii narodu i rzadzacych krajem komunistéw, a tym samym jednym
z narzedzi legitymizacji nowej wtadzy. Konieczno$¢ surowego rozlicze-
nia i ukarania sprawcéw zbrodni okupanta niemieckiego nie podlegata
dyskusji, do ustalenia pozostaty ,,jedynie” kwestie przystosowania pra-
wa materialnego oraz aparatu sadowniczego, aby nie tylko wymierzyt
sprawiedliwo$¢, ale réwniez wypelnit polityczne zadanie zgodnie z wolg
komunistycznych wtadz. Chodzito tu miedzy innymi o podkreslenie ich
zastug w $ciganiu zbrodniarzy niemieckich, ale réwniez nieporuszanie
aspektéw zwigzanych ze zbrodniami drugiego, sowieckiego okupanta.
Mimo iz Polska po zajeciu jej przez Sowietéw nie byta suwerennym kra-

' W wyniku sfatszowanych wyboréw do sejmu w styczniu 1947 r. komu-

niéci pozbyli sie opozycji w sejmie. W lutym tego samego roku wybrano na
Prezydenta RP Bolestawa Bieruta i powotano nowy rzad. Po przejeciu najwaz-
niejszych instytucji wtadzy w kraju komunisci skoncentrowali sie na umacnia-
niu wladzy i eliminacji coraz stabszych juz punktéw oporu.

?  Szerzej, m.in. Konspiracja i opdr spoteczny w Polsce 1944-1956. Stownik bio-
graficzny, t. 1-5, Warszawa 2002-2018.
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jem, wladza komunistyczna wobec znaczgcego oporu spotecznego nie
byta w stanie w szybkim czasie opanowa¢ wszystkich sfer funkcjonowa-
nia patistwa. Dopdki panistwo komunistyczne nie wyksztalcito nowych,
dyspozycyjnych kadr, musiato opieral sie na przedwojennych, nie
w petni lojalnych wobec nowego systemu, a przede wszystkim nie zaw-
sze dyspozycyjnych i uleglych. Taka wtasnie sytuacja miala miejsce
w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci, w przypadku Najwyzszego Try-
bunatu Narodowego. Trzeba jednak mie¢ §wiadomosé, ze réwnolegle do
trwajacych w latach czterdziestych proceséw przed NTN odbywaly sie
setki proceséw przedstawicieli powojennej opozycji antykomunistycz-
nej, zwanych przez nowa wtadze ,,wrogami ludu”.

Mimo iz cel wiadz komunistycznych - osadzenie i ukaranie zbrod-
niarzy niemieckich - pokrywat sie z oczekiwaniami spotecznymi, aspek-
ty organizacyjne tego procesu nie byly tatwe, gdyz $rodowisko prawni-
cze w wyniku obu okupacji poniosto ogromne straty, a wyksztatcenie
nowych kadr w tak krétkim czasie bylo zadaniem niewykonalnym’.
Straty w $rodowisku spowodowane zostaty $miercig wielu prawnikdw,
wywdbzkami do ZSRS, a takze zaangazowaniem w ruch antykomuni-
styczny, ktére najczesciej automatycznie wykluczato mozliwosé pracy
w Polsce ,,ludowej”. Réwnoczes$nie w latach okupacji z przyczyn obiek-
tywnych nie wyksztatcono nowych kadr, ktére moglyby uzupetnié bra-
ki. Wtadza komunistyczna w pewnym sensie byta wiec skazana na kadry
przedwojenne, co miato ten pozytywny aspekt, ze najwazniejsze, naj-
wieksze procesy zbrodniarzy niemieckich toczace sie przed Najwyz-
szym Trybunalem Narodowym byly prowadzone starannie, bez naru-
szen prawa i procedury, a takze bez nachalnej narracji propagandowej
ze strony uczestniczacych w nich prawnikéw. Cele polityczne nowej
wiadzy zostaly zrealizowane w naturalny sposéb - sprawne osadzenie
i ukaranie najwiekszych zbrodniarzy wojennych, ktérego tak bardzo
oczekiwato polskie spoteczenistwo, wtadze dopisaty do listy swoich suk-
ceséw, za$ efekt propagandowy zapewnity kontrolowane przez komuni-
stéw media. Nie twierdze, ze prawnicy zaangazowani w prace NTN nie
byli poddawani naciskom politycznym, wszak samo prawne umocowa-
nie tego trybunatu czynito go elementem nowego systemu. Uczynienie
Prezesem Najwyzszego Trybunatu Narodowego Wactawa Barcikowskie-
go (Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego), wspdttworzacego nowy,

> Z liczby 3500 sedziéw i prokuratoréw przedwojennych po wojnie za-

trudniono jedynie 1300, szerzej zob. P. Ktadoczny, Ksztatcenie prawnikéw w Polsce
w latach 1944-1989, ,,Studia Iuridica” 1998, t. 35, s. 89.
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opresyjny system prawny w Polsce, podporzadkowanie Ministerstwu
Sprawiedliwos$ci, a takze wspdtpraca z Ministerstwem Bezpieczeristwa
Publicznego dawaly gwarancje pelnej kontroli nad prawnikami. Dopdki
jednak cele NTN i wtadz byly zbiezne, dopédty drastyczne interwencje
nie byly konieczne.

Sadzenie zbrodniarzy niemieckich w Polsce bezposrednio po woj-
nie z pewnoscia mozna wpisaé w pojecie sprawiedliwo$ci tranzytywnej,
czyli sprawiedliwo$ci okresu przejsciowego w postkonfliktowym spote-
czenistwie. Warto tez zwrécié uwage, ze w Polsce zdecydowano sie na
sadzenie najwiekszych zbrodniarzy przed sadem cywilnym, a nie woj-
skowym, jak zrobili to Anglicy i Amerykanie oraz alianci w Norymber-
dze. Trafne wydajg sie zwlaszcza pytania stawiane przez badaczy o sg-
dowe i pozasadowe aspekty tej sprawiedliwo$ci. W odniesieniu do sytu-
acji Polski po II wojnie $wiatowej szczegdlne znaczenie bedzie miata
perspektywa ofiar - prawo do sprawiedliwosci i prawo do prawdy. Pra-
wo do sprawiedliwosci z pewnoscig ma w tym przypadku dwa aspekty.
Pierwszy to obiektywne osadzenie winnych zbrodni i ich ukaranie, dru-
gi to odczucia spoteczne, czy sprawiedliwo$¢ zostata faktycznie wymie-
rzona’,

Stad zostaje podjeta w niniejszej ksigzce préba odpowiedzi na py-
tania: czy procesy przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym uosabia-
ly typowa sprawiedliwo$¢ zwyciezcdw? Czy w kraju, w ktérym trwala
ostra walka o przejecie rzagdéw przez komunistéw, mogly odbywacé sie
wzglednie niezalezne od naciskéw nowej wtadzy procesy? Czy prawnicy
zaangazowani w procesy spetniali warunek niezawisto$ci i czy nie ule-
gali presji oczekiwan spotecznych?

Zorganizowanie duzych proceséw z udzialem obserwatoréw zagra-
nicznych w zrujnowanym i wyniszczonym dwiema okupacjami kraju
byto ogromnym wyzwaniem logistycznym. W zakres obowiazkéw se-
dziéw NTN oraz nielicznych pracownikéw sekretariatu wchodzily nie
tylko typowe zadania zwigzane z przygotowaniem merytorycznym pro-
ceséw, ale réwniez kwestie fizycznego ich zorganizowania. Dzi$ trudno
sobie wyobrazi¢ skoordynowanie tak duzej akcji logistycznej bez doste-
pu do telefonu, bez samochodu, a nawet bez dostatecznej ilosci papieru

4

T. Lachowski, Perspektywa praw ofiar w prawie miedzynarodowym. Spra-
wiedliwo$¢ okresu przejsciowego (transitional justice), £6dZ 2018, s. 17; M. Kroto-
szynski, Modele sprawiedliwosci tranzycyjnej, Poznan 2017, s. 36, réwniez klasycz-
na praca o sprawiedliwo$ci politycznej: O. Kirchheimer, Politische Justiz. Verwen-
dung juristischer Verfahrensmdglichkeiten zu politischen Zwecken, Neuwied 1965.
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i przy éwczesnych mozliwosciach kopiowania dokumentéw. Pokazanie
kuliséw przygotowania proceséw wydato mi sie szczegblnie wazne,
gdyz ukazuje ono ogromne zaangazowanie nie tylko prawnikéw NTN,
ale réwniez szeregowych pracownikéw.

Po analizie i poréwnaniu polskich proceséw z anglosaskimi i z sa-
mym procesem norymberskim, mozna doj$¢ do wniosku, ze w Polsce
w zasadzie nie doszto do szerszej dyskusji prawnikéw na temat rozwia-
zan legislacyjnych, co na tle burzliwej debaty toczacej sie wéréd praw-
nikéw reprezentujacych anglosaski, ale réwniez kontynentalny system
prawny, wydaje sie dos¢ wyjatkowe’. Fakt ten mozna wyttumaczy¢ wie-
loletnia, brutalna okupacja niemiecka, ktéra determinowata powszech-
ne przekonanie o winie Niemcdéw, jak réwniez powojenna sytuacja poli-
tyczna, niesprzyjajaca takim debatom.

Bohaterami tej ksigzki sa przede wszystkim prawnicy, a wlasciwie
efekt ich dziatan. Wielu prawnikéw bioracych udziat w procesach po ich
zakonczeniu stalo sie ofiarami nowego systemu - utrudniano im prace
w zawodzie, a nawet stawiano przed sagdami. Niektérzy jednak od po-
czatku wspédtpracowali z nowa wtadza, uczestniczgc w stalinizacji wy-
miaru sprawiedliwo$ci i biorac czynny udziat w sagdach nad édwczesna
opozycja. Moim celem nie jest weryfikacja prawnikéw NTN, lecz przed-
stawienie i préba oceny ich pracy w trakcie proceséw. Staralam sie
zwrdci¢ uwage na ogromng i pionierskg prace prokuratoréw i adwoka-
téw, zmuszonych zmierzy¢ sie ze zbrodniami masowymi, z ktérymi do
tej pory polski wymiar sprawiedliwo$ci nie miat styczno$ci. Wobec
wspdtczesnych dyskusji prawnych i historycznych wokét ludobdjstwa
trzeba podkresli¢, ze niekwestionowanym efektem proceséw przed NTN
byto przedstawienie niemieckiej okupacji Polski jako przygotowanego
i konsekwentnie realizowanego planu eksterminacji narodu polskiego,
a nie pojedynczych, cho¢ licznych zbrodni. Konstrukcja prawna proku-
ratoréw, okre$lana przez nich jako ,zbrodniczy system”, opisywata
spéjny, koherentny i konsekwentnie realizowany plan, ktérego celem
byto wyniszczenie narodu polskiego w aspekcie nie tylko biologicznym,
ale réwniez, spotecznym, kulturowym i paristwowym®.

® S.Jung, Die Rechtsprobleme der Niirnberger Prozesse: dargestellt am Verfah-

ren gegen Friedrich Flick, Tiibingen 1992, s, 144,

¢ W sformutowaniach prawnikéw widoczne sa wptywy koncepcji ludo-
béjstwa opracowanej przez Rafata Lemkina, opisanej w ksigzce Axis Rule in Oc-
cupied Europe. Law of Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress, wy-
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W ksigzce nie analizuje zeznan $wiadkdw, lecz ich efekt, zawarty
juz w mowach obroncéw i prokuratoréw. Staratam sie odtworzy¢ naj-
wazniejsze punkty, na jakich opierali swoje oskarzenia prokuratorzy,
ale réwniez linie obrony adwokatéw. Szczegélnie praca i determinacja
tych ostatnich w warunkach ogromnego stresu, naciskéw opinii pu-
blicznej i wtadz oraz z pewnoscia pod presja osobistych dylematéw mo-
ralnych, zadecydowaty o tym, ze procesy przed NTN mozemy uznaé za
wiarygodne i zgodne z modelem sadzenia w prawnym systemie Zachodu.

Powyzsza konstatacja nie oznacza jednak, ze ocena taka jest po-
wszechna wérdd badaczy powojennych proceséw. Negatywne oceny
proceséw przed NTN formutowane przez zachodnich badaczy sa zde-
terminowane dwiema przestankami. Po pierwsze, sam Najwyzszy Try-
bunal Narodowy postrzegany jest przez nich jako narzedzie wladzy
komunistycznej - przez nig zostal powotany i juz ten fakt podwaza jego
wiarygodnos$¢’. Po drugie, jego dziatalnos¢ dyskredytuje fakt, ze sadzit
on w oparciu o Dekret sierpniowy, ktéry zostal ustanowiony gtéwnie
w celu sagdzenia wrogéw politycznych nowego systemu. Wykorzystywa-
nie tego aktu prawnego przez NTN poniekad go legalizowato jako na-
rzedzie sprawiedliwosci, a nie tylko jako instrument politycznych rozli-
czeni. Taka ocena wydaje sie jednak znacznie uproszczona i bez szczegé-
lowej analizy trudno bytoby wyda¢ tak jednoznacznie negatywng ocene
dziatalno$ci NTN®. Faktem jest, Ze w literaturze obcej procesy przed
NTN nie zostaly opisane tak doktadnie jak procesy brytyjskie, amery-
kariskie czy sam proces przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojsko-
wym w Norymberdze’. W polskiej literaturze autorami najwazniejszych
pozycji dotyczacych dziatalnosci NTN s3g sami ich uczestnicy, a wiec

danej w USA w 1944 r., wyd. polskie: Rzgdy paristw Osi w okupowanej Europie. Pra-
wa okupacyjne, analiza rzqdzenia, propozycje zados¢uczynienia, Warszawa 2013.

7 M. Drumbl, The Supreme National Tribunal of Poland and the History of In-
ternational Criminal Law [w:] Historical Origins of International Criminal Law, Vol. 2,
red. M. Bergsmo, Wui Ling Cheah, Yi Ping, Brussels 2014, s. 6-8 (,,FICHL Publica-
tion Series”, 21).

8 G.N.Finder, A. V. Prusin, Justice Behind the Iron Curtain. Nazis on Trial in
Communist Poland, Toronto 2018, s. 9; A. V. Prusin, Poland’s Nuremberg. The Seven
Court Cases of the Supreme National Tribunal, 1946-1948 [w:] ,,Holocaust and Geno-
cide Studies” 2010, t. 24, nr 1, s. 5.

° Nalezy podkreslié, iz zachodni badacze nieznajacy jezyka polskiego
majg utrudniony dostep do petnych akt, gdyz jedynie 4 procesy (G6tha, HoRa,
Greisera i Biihlera) zostaly w bardzo okrojonej formie opublikowane w jezyku
angielskim w ,,Law Reports of Trials of War Criminals”.
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przede wszystkim prokuratorzy Jerzy Sawicki i Tadeusz Cyprian, nieco
pbzniejszym opracowaniem jest ksigzka Janusza Gumkowskiego i Tade-
usz Kutakowskiego™. Cho¢ niniejsza ksigzka opisuje procesy przed NTN,
nie byto moim celem przedstawianie w niej szczegdtowej analizy praw-
nej. Jest to raczej opowies¢ o historii proceséw, trudnej atmosferze spo-
tecznej, w jakiej sie odbywaty, ich organizacji, dylematach prawnych
i 0 uczestnikach tych rozpraw.

Drugoplanowym bohaterem ksigzki sa niemieccy oskarzeni, sagdze-
ni przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym. Konieczne w tej kwestii
jest istotne zastrzezenie - w momencie gdy zadecydowano o sadzeniu
tych oséb przed NTN, staty sie one wieZniami specjalnymi, mozna by je
nazwaé ,wiezniami VIP”. Dlatego ich traktowanie w czasie $ledztwa,
przed sadem oraz w polskich wiezieniach nie jest reprezentatywne dla
innych niemieckich oskarzonych sadzonych w Polsce. W sumie przed
NTN staneto 49 oskarzonych. 31 z nich skazano na kare $mierci, ale Bo-
lestaw Bierut skorzystal z prawa taski wobec Johanna Paula Kremera
i Arthura Breitwiesera, zamieniajac im kare $mierci na dozywotnie wie-
zienie''. Kare $mierci wykonano wiec na 29 oskarzonych. Reszte skaza-
no na kare wiezienia od 3 lat do dozywotniego pozbawienia wolnosci.
W rozdziale dotyczgcym oskarzonych staratam sie stworzy¢ ich biogra-
my. W zalezno$ci od roli, jakg odegrali w aparacie okupacyjnym lub
w obozie, sg one bardziej lub mniej rozbudowane.

Ograniczenie zakresu ksigzki do proceséw krakowskich powodo-
wane byto konieczno$cia zawezenia badan, cho¢ trzeba podkresli¢, ze
procesy te sg reprezentatywne dla orzecznictwa NTN - sadzono w nich
zaréwno komendantéw obozéw, cztonkdw zaldg, jak i wysokiego przed-
stawiciela administracji okupacyjnej. Procesy krakowskie nie zostaly
jednak w niniejszej pracy wyjete z kontekstu wszystkich proceséw

10

T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem proceséw przed Najwyzszym Trybunatem Na-
rodowym, Poznari 1962; J. Gumkowski, T. Kulakowski, Zbrodniarze hitlerowscy
przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, wyd. 3, Warszawa 1967; M. Siewierski,
Wplyw instytucji procesu norymberskiego na postepowanie przed Najwyzszym Trybu-
natem Narodowym [w:] Norymberga - nadal otwarty rozdziat historii. W XXX rocznice
wyroku MTW, Warszawa 1977, s. 140-145; szerzej na temat literatury: J. Lubecka,
Rozliczenie zbrodni niemieckich w Polsce, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Malopolski.
Stan badari, perspektywy badawcze, ,Zeszyty historyczne WiN-u” 2012, nr 35
(czerwiec), s. 69-83.

"' Zaréwno Johann Paul Kremer, jak i Arthur Breitwieser w 1958 roku
opuscili polskie wiezienia i wyjechali do Niemiec (RFN).
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przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym, lecz ukazane na ich tle.
W wielu aspektach, m.in. prawnych, logistycznych, spotecznych, zostaty
uwzglednione réwniez inne procesy. Opisanie cato$ci dziatalno$ci NTN
z pewno$cig wymaga jeszcze wielu badan.

Akta proceséw i dokumentacja Najwyzszego Trybunatu Narodowe-
go zajmuja dziesiatki tysiecy stron, nie zawsze posegregowanych we-
dtug klucza merytorycznego. Przede wszystkim jest to dokumentacja
w jezyku polskim, ale réwniez znajduja sie w niej dokumenty niemiec-
ko- i anglojezyczne. Obejmuje ona akta procesowe, a takze przygotowa-
nia do procesu, w tym zaréwno czynnosci $ledcze, jak i wymiane kore-
spondencji miedzy prawnikami NTN, szczegdlnie przewodniczacym
sktadu sedziowskiego dr. Alfredem Eimerem a urzedami i organami
panstwa. Sama korespondencja w sprawie $wiadkéw ukazuje, jakie
trudnosci organizacyjne staly przez NTN w zrujnowanym wojng kraju,
w ktérym trwaly ciggte migracje duzych grup ludnosci.

Wielu aspektom, jedynie wzmiankowanym w ksiazce, nalezatoby
pos$wieci¢ wiecej badan, m.in. niezwykle ciekawe i wrecz konieczne
wydaja sie badania dotyczagce prawnikéw NTN oraz ich kontaktéw
z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i Ministerstwa Bez-
pieczenistwa Publicznego w trakcie trwania proceséw. W odniesieniu do
loséw oskarzonych gruntownych badari wymagatoby petniejsze odtwo-
rzenie ich losu w Polsce od momentu ekstradycji poprzez $ledztwo
i stosowane w nim metody, pobyt w wiezieniu az do momentu egzekucji
lub wypuszczenia z wiezienia w wyniku amnestii.






1. Podstawy prawne
karania zbrodniarzy wojennych

1.1. Ustawodawstwo miedzynarodowe

Problem ukarania zbrodniarzy wojennych po raz pierwszy na duza skale
stangt przed panstwami po I wojnie $wiatowej. W tym celu 25 stycznia
1919 r. powotano komisje do spraw zbadania odpowiedzialnosci spraw-
céw wojny i ustalenia sankgji, jakie majg by¢ im wymierzone (zwang
powszechnie Komitetem Pietnastu), w sktad ktérej weszto 15 specjali-
stéw prawa miedzynarodowego z krajéw alianckich™. Przyjeto wtedy
stuszne zatozenie, ze zbrodniarze beda wydani tym krajom, na teryto-
rium ktérych popetnili zbrodnie. Jednak dwczesne prawo ekstradycyjne
przewidywato tylko wydalenie przestepcéw kryminalnych, a wiec ze
wzgledéw formalnych nie udato si¢ przeprowadzi¢ ekstradycji na grun-
cie prawa miedzynarodowego, choé nie bez znaczenia dla przysziej
praktyki byt sam fakt podjecia rozwazan teoretycznych. Komitet opra-
cowat zestawienie 32 przestepstw wojennych (byty wéréd nich zaréwno
mordy, deportacje, gwalty, jak i dewaluacja pieniadza, nieuprawnione
kontrybucje, ale takze naduzywanie biatej flagi i trucie studni)®.

Po raz pierwszy tez skonkretyzowano pomyst osadzenia zbrodnia-
rzy wojennych przed miedzynarodowym trybunatem, przed ktérym
mieli by¢ sadzeni ci, ktérzy popetnili zbrodnie w wielu krajach (a wiec
nie podlegali ekstradycji) oraz cesarz Wilhelm II Hohenzollern, oskar-
zony o ,najwyzsza obraze moralno$ci miedzynarodowej i $wietej powa-

2 Uregulowania prawne dotyczace osgdzenia i ukarania zbrodniarzy wo-

jennych z I wojny $wiatowej zostaly zawarte w ogdlny sposéb w traktatach
pokojowych z krajami pokonanymi, a wiec Niemcami, Austrig, Wegrami, Bulga-
rig 1 Turcja, szerzej zob. D. Drézdz, Zbrodnia ludobdjstwa w miedzynarodowym
prawie karnym, Warszawa 2010, s. 21.

3 Ibidem, s. 21.
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gi traktatéw”"*, Mimo Ze nie sa to stricte prawne sformutowania, to jed-

nak zawierajag trzy podstawowe kategorie wprowadzone pdzniej przez
prawo norymberskie. ,,Obraza moralno$ci” miesci w sobie zbrodnie
przeciwko ludzkosci i zbrodnie wojenne, a ,,obraza traktatéw” zbrodnie
przeciwko pokojowi'. Préba pociagniecia do odpowiedzialnosci cesarza
Wilhelma nie powiodla sie, gdyz rzad Holandii odméwit ekstradycji by-
lego wladcy'®. Ostatecznie wiekszo$¢ zbrodniarzy zostata osadzona
w Niemczech, ale tryb sadzenia wywolywat powszechne oburzenie.
Sam pomyst zorganizowania miedzynarodowego procesu glowy pati-
stwa, mimo ze ostatecznie niezrealizowany, nie miat precedensu w do-
tychczasowej historii, w ktérej zdarzato sie karanie wtadcéw, ale nie ich
publiczne miedzynarodowe osgdzanie.

Jednak nawet najlepiej opracowane teorie nie byly w stanie spro-
sta¢ wyzwaniom, ktére stanety przed miedzynarodowym wymiarem
sprawiedliwosci, a ktére wyniknely z wyjatkowos$ci i masowosci zbrodni
popetnionych w czasie II wojny $wiatowej™. Juz w pierwszych latach
wojny zdawano sobie sprawe z tego wyzwania, dlatego tez poczatkowe
porozumienia dotyczace dokumentowania i $cigania zbrodni wojennych
byly zawierane od poczatku lat czterdziestych, tak aby umozliwi¢ Naro-

" Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi

i Niemcami, podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r., Dz. U. 1920 nr 35
poz. 200, cz. VII Sankgje, art. 127-130.

5 M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, t. 1, Krakéw 2004, s. 58.

' D. Drézdz, Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 22.

" Po sporzadzeniu ,listy 900", na ktérej znalazto sie 901 oskarzonych
przez Wielka Brytanie, Francje, Wlochy, Belgie, Polske, Rumunie i Jugostawie,
przekazano ja Niemcom. Na liscie znaleZli sie politycy niemieccy i oficerowie,
na czele z feldmarszatkiem Paulem von Hindenburgiem, gen. Erichem Luden-
dorffem, feldmarszatkiem Augustem von Mackensenem, admiratem Alfredem
von Tirpitzem, kanclerzem Theobaldem von Betmann-Holwegiem. Sad nie-
miecki nie znalazt jednak podstaw do sformutowania aktu oskarzenia. 0d maja
do lipca 1921 r. odbywat sie tzw. proces lipski, w ktérym wiekszo$¢ oskarzo-
nych zostala uniewinniona, co wywotalo oburzenie w krajach bylej Ententy;
szerzej zob. G. Hankel, Die Leipziger Prozesse. Deutsche Kriegsverbrechen und ihre
strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003.

¥ Piszac o wyjatkowosci, mam na mysli przede wszystkim fabryczne za-
bijanie ludzi, ale réwniez zbrodnie opisane przez R. Lemkina jako ludobéjstwo,
R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe...
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dom Zjednoczonym natychmiastowe podjecie pracy po zakoriczeniu
dziatari wojennych®.

Trzynastego stycznia 1942 r. zostala wydana deklaracja (tzw. De-
klaracja z Patacu $w. Jakuba, podpisana przez 9 panstw okupowanych
i wielkich mocarstw w sprawie ukarania ,hitlerowcéw i ich wspdlni-
kéw” za popetnione przestepstwa®. Uznano w niej, ze akty gwaltu na
ludno$ci cywilnej nie maja nic wspélnego z pojeciem dziatann wojennych
i pojeciem przestepstwa politycznego. Strony zobowigzaty sie, ze jed-
nym z ich gtéwnych celéw bedzie ukaranie ludzi winnych lub odpowie-
dzialnych za zbrodnie bez wzgledu na to, czy je nakazali, popetnili, czy
brali w nich udziat”’. W aspekcie zagadniert ekstradycyjnych najistot-
niejsza wydaje sie by¢ tzw. deklaracja moskiewska z 30 pazdziernika
1943 r. W deklaracji tej wyraz znalazta determinacja, z jaka mocarstwa
postanowity $cigaé zbrodniarzy wojennych: ,,trzy mocarstwa sprzymie-
rzone z najwieksza pewnos$cia znajdg ich [zbrodniarzy] nawet na kranicu
$wiata i wydadzg ich oskarzycielom, zeby sprawiedliwosci stato sie za-
dosé”?,

Z kolei sygnatariusze umowy jattanskiej z 11 lutego 1945 r. podkre-
slali konieczno$¢ ukarania wszystkich zbrodniarzy wojennych, cho¢
zdawano sobie sprawe z faktu, ze ani normy prawne, ani instytucje
prawa miedzynarodowego oraz jurysdykcja poszczegdlnych krajéw nie
sg gotowe na takie wyzwanie. Mimo pracy kilku komisji, m.in. Interna-
tional Commision for Penal Development and Reconstruction w Cam-
bridge, International London Assembly, a szczegdlnie United Nations
War Crimes Commission (UNWCC) w Londynie, nie udato sie wypraco-
wal i przyjaé jednego wspdlnego dokumentu, wyznaczajacego normy
i praktyke postepowania wobec zbrodniarzy wojennych®. Musiato go

¥ L. Szpak, Ekstradycja hitlerowskich zbrodniarzy wojennych ze szczegdlnym

uwzglednieniem praktyki polskiej, Warszawa 1979, Informacja wewnetrzna Gléw-
nej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce nr 57, s. 8.

0 St, James Agreement; June 12, 1941, https://avalon.law.yale.edu/imt/
imtjames.asp, dostep 20 111 2019.

' E. Rojowska, Komisja Narodéw Zjednoczonych do spraw Zbrodni Wojennych
i dziatalnos¢ Polski w ramach jej prac. Zarys problemu, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2013, nr 22,s.17.

22 Sciganie i karanie sprawcéw zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci
(Wybdr dokumentdéw), red. C. Pilichowski, Warszawa 1978, s. 135.

B Szerzej o pracach komisji zob. E. Kobierska-Motas, Ekstradycja przestep-
cow wojennych do Polski z czterech stref okupacyjnych Niemiec 1946-50, t. 1, Warszawa
1992, s. 21-34.
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zastgpi¢ kilka aktéw o charakterze ogdlnym i szczegétowym. Do ogdl-
nych naleza przede wszystkim deklaracja gtéwnych mocarstw w spra-
wie przejecia najwyzszej wtadzy w Niemczech z dnia 5 czerwca 1945 r.*
oraz umowa poczdamska z 2 sierpnia 1945 r.”> Akty szczegétowe to m.in.
porozumienie w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw
Osi Europejskiej z dnia 8 sierpnia 1945 r. (tzw. porozumienie londyn-
skie) oraz ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec z 20 grudnia
1945 r. w sprawie karania oséb winnych zbrodni wojennych, zbrodni
przeciwko pokojowi i zbrodni przeciwko ludzkosci*. W porozumieniu
londyriskim zapowiedziano powotanie Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego ,,dla sadzenia przestepcéw wojennych, ktérych czyny
przestepne nie dadza sie powigzal z zadna okreslong miejscowoscia,
niezaleznie od tego, czy bedg oni oskarzeni indywidualnie, albo jako
cztonkowie organizacji lub grup, albo w jednym i drugim charakterze””.
Zobowigzano réwniez sygnatariuszy porozumienia oraz inne panstwa
do wspdtpracy przy $ciganiu i karaniu zbrodniarzy. Integralng czescia
Porozumienia Londyriskiego byta Karta Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego, okreslajgca szczegétowo sktad, kompetencje oraz zasady
dziatania MTW.

Karta Miedzynarodowego Trybunalu w Art. VI jednoznacznie wy-
mieniata zbrodnie, ktére miat sagdzié¢ MTW:

Czyny nizej wymienione albo niektére z nich, podlegaja jurysdykeji Try-
bunatu i pociagaja za sobg odpowiedzialno$¢ osobista:

a) Zbrodnie przeciw pokojowi, mianowicie: planowanie, przygoto-
wywanie, poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny
bedacej pogwatceniem traktatéw, porozumieti lub gwarancji miedzynaro-

#  Pelna nazwa dokumentu: Erkldrung in Anbetracht der Niederlage Deutsch-

lands und der Ubernahme der obersten Regierungsgewalt hinsichtlich Deutschlands
durch die Regierungen des Vereinigten Konigreichs, der Vereinigten Staaten von Ame-
rika und der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken und durch die Provisorische
Regierung der Franzésischen Republik (Deklaracja w sprawie kleski Niemiec i o przeje-
ciu najwyzszej wltadzy w odniesieniu do Niemiec przez rzqdy Zjednoczonego Krdlestwa,
Stanéw Zjednoczonych, Zwiqzku Radzieckiego oraz Tymczasowego Rzgdu Republiki
Francuskiej), petny tekst w: Sciganie i karanie sprawcéw..., s. 140.

»  Ibidem, s. 140, o ustawodawstwie miedzynarodowym pisze réwniez
E. Kobierska-Motas, Ekstradycja przestepcéw wojennych..., t. I, Warszawa 1991,
s. 11-20.

% Sciganie i karanie sprawcéw..., s. 141 oraz 158.
7 Ibidem,s. 143.
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dowych, albo wspdtudziat w planie lub zmowie w celu dokonania jednego
z wyzej wymienionych czyndéw;

b) Zbrodnie wojenne, mianowicie: pogwalcenie praw i zwyczajéw
wojennych. Takie pogwalcenie bedzie obejmowalo, ale nie bedzie ograni-
czone do morderstw, ztego obchodzenia sie lub deportacji na roboty
przymusowe albo w innym celu ludnosci cywilnej na okupowanym obsza-
rze lub z tego obszaru, do mordowania lub zlego obchodzenia sie z jerica-
mi wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania zaktadnikéw; do ra-
bunku wilasnosci publicznej lub prywatnej; do bezmyslnego burzenia
osiedli, miast lub wsi albo do spustoszen nie usprawiedliwionych koniecz-
noscia wojenna;

c) Zbrodnie przeciw ludzko$ci, mianowicie: morderstwa, wytepianie,
obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacja i inne czyny nieludzkie, kté-
rych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed
wojng lub podczas niej, albo prze$ladowania ze wzgledéw politycznych,
rasowych lub religijnych przy popelnianiu jakiejkolwiek zbrodni wcho-
dzgcej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwiazku z nia, niezaleznie
od tego, czy byto to zgodne, czy tez stato w sprzecznosci z prawem kraju,
w ktérym zbrodni dokonano. Przywddcy, organizatorzy, podzegacze
i wspdlnicy, uczestniczacy w uktadaniu lub wykonaniu wspélnego planu
albo zmowy w celu popetnienia jednej z wyzej wymienionych zbrodni,
odpowiadaja za wszelkie czyny, ktérych dopuscit sie ktokolwiek badz
w zwigzku z wykonaniem takiego planu.”®

Pojecie zbrodni wojennych w zasadzie nie budzito watpliwosci. By-
to nie tylko sprecyzowane w prawie zwyczajowym, ale réwniez podej-
mowane byty skuteczne préby jego kodyfikacji, poczawszy od deklaracji
paryskiej w 1856 r., po kolejne konwencje genewskie i haskie. Zbrodnie
popelniane na tle etnicznym lub religijnym byly traktowane zazwyczaj
jako zbrodnie wojenne. W procesach norymberskich zaczeto je réwniez
kwalifikowaé jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, niewymagajace od
prokuratoréw udowodnienia dolus specialis, czyli bezposredniego zamia-
ru zabicia lub zniszczenia catej grupy ludzi (religijnej, etnicznej, spo-
lecznej). Trzeba podkresli¢, ze koncepcje zbrodni przeciwko ludzkoéci,
jak i zbrodni przeciwko pokojowi budzity w $rodowiskach prawniczych
wiele kontrowersji. Zawarta w preambule IV konwengji haskiej z 1907 r.
tzw. klauzula Martensa pozwalata wprawdzie rozszerzy¢ katalog sadzo-
nych zbrodni, nawet jesli nie byty one wczesniej skodyfikowane, ale

% Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtéw-

nych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, Karta Miedzynarodowego Try-
bunatu Wojskowego, Londyn, 8 sierpnia 1945 r., Dz. U. z 1947 r. nr 63 poz. 367.
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klauzula ta miata charakter bardzo ogédlny, a spory dotyczyty czesto
szczegbtowych rozwigzan®.

Wprawdzie juz w 1944 r. polski prawnik Rafat Lemkin wydat w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki ksigzke, w ktdrej precyzyjnie sformuto-
wal termin ludobdjstwo, postulujac wigczenie go do prawa miedzynaro-
dowego, jednak Karta Miedzynarodowego Trybunatu postuzyta sie ter-
minem ,zbrodnie przeciwko ludzkosci”, dla ktérych kwalifikowana
postacig jest ludobdjstwo™. Koncepcje ,,zbrodni przeciwko ludzko$ci”
wspdttworzyt i doprecyzowat Hersz Lauterpacht, brytyjski prawnik pol-
sko-zydowskiego pochodzenia™.

MTW nie zdecydowatl sie na wilaczenie do katalogu sadzonych
zbrodni ludobdjstwa réwniez z przyczyn praktycznych. W postulatach
Lemkina integralng czescia zbrodni ludobdjstwa jest zamiar zniszczenia
grupy etnicznej, narodowej, rasowej lub religijnej. Sprawcy nalezy
uwodnié intencje wyniszczenia i premedytacje dziatania. Co wiecej,
w koncepcji ludobdjstwa karalny jest juz sam zamiar (dolus specialis),
nawet jesli czyn nie dojdzie do skutku®. Karalno$¢ samego zamiaru
oznacza réwniez udowodnienie intencji oraz $wiadomego dziatania

»  Adekwatny fragment klauzuli Martensa brzmi: ,,zanim bardziej wy-

czerpujacy kodeks praw wojennych bedzie mégt by¢ utozonym, Wysokie Ukta-
dajgce sie Strony uwazaja za wtasciwe skonstatowaé, ze w wypadkach, nieobje-
tych przepisami obowigzujacemi, przyjetemi przez nie, ludno$¢ i strony woju-
jace pozostaja pod opieka i wladza zasad prawa narodéw, wyplywajacych ze
zwyczajéw, ustanowionych miedzy cywilizowanemi narodami, oraz z zasad
humanitarno$ci i wymagan spotecznego sumienia”; ust. 9 preambuty IV Kon-
wencji haskiej z 1907 r.

*® R, Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe...
Hersz (Hersch, Hermann) Lauterpacht (ur. 1897 w Zétkwi, zm. 8 maja
1960 w Londynie), wybitny znawca prawa miedzynarodowego karnego, od 1923 r.
mieszkat w Anglii, odegrat znaczaca role w formowaniu katalogu zbrodni sa-
dzonych przez Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze. Wraz
z B. ECerem, R. Jacksonem i innymi prawnikami doprecyzowali pojecie ,,zbrod-
ni przeciwko ludzkoéci”; A. Redzik, Hersch Lauterpacht (1897-1960) - droga do
nauki prawa miedzynarodowego, ,,Palestra” 2017, nr 10, s. 52-60; P. Sands, A. Re-
dzik, Lauterpachtéw dwdch: Elihu (1928-2017), Hersch (1897-1960), ,,Palestra” 2017,
nr 7-8, s. 213-217; A. Bryl, Zbrodnie przeciwko ludzkosci w mysli prawnej Herscha
Lauterpachta, ,,Przeglad Prawniczy Allerhanda” 2019, t. 2, nir 1 (3), poz. 4, s. 50-61.

2 W przypadku zbrodni ludobéjstwa musi zosta¢ udowodniony dolus spe-
cialis (zamiar szczegdlny), ktérego celem miatoby by¢ zniszczenie okre$lonej
chronionej grupy w catosci lub w czesci.

31
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w celu catkowitego zniszczenia okres$lonej przez Lemkina grupy, co
w praktyce bylo i jest niezwykle trudne. W przypadku zbrodni przeciw-
ko ludzko$ci oceniane sa przede wszystkim znamiona, skutki czynu, co
z oczywistych wzgledéw znacznie tatwiej udowodnié. Jesli nie da sie
udowodnié, ze istnieje dolus specialis, czyn moze zostaé zakwalifikowany
jako zbrodnia przeciw ludzkosci lub zbrodnia wojenna®.

W przygotowaniach do sadzenia zbrodniarzy przed MTW oraz
w samym orzecznictwie koncepcje Lemkina nie zostaly catkowicie od-
rzucone. Argumentem obcigzajacym oskarzonych byt fakt swiadomego
planowania zbrodni i potem konsekwentnego, niekoniecznie natych-
miastowego jej wykonania. Uwzgledniano réwniez zarzut koordynacji
réznych dziatan, majacych na celu nie tylko fizyczne, biologiczne unice-
stwienie grup, ale réwniez niszczenie podstaw ich egzystencji w aspek-
cie gospodarczym, spotecznym i kulturowym®.

Mimo iz ludobdjstwo nie zostato uwzglednione w katalogu zbrodni
MTW, to jednak w trakcie trwania procesu prawnicy postugiwali sie tym
terminem, aby okresli¢ dziatanie oskarzonych. Francuski oskarzyciel
Auguste Champetier de Ribes w swoim wystgpieniu powiedzial: ,jest to
zbrodnia tak potworna, tak niewyobrazalna w historii od czaséw chrze-
$cijariskich az do narodzin hitleryzmu, ze musiat zosta¢ wymyslony
termin «ludobdjstwo» w celu zdefiniowania jej”*. Podobnie wypowie-
dziat sie brytyjski prokurator sir Hartley Shawcross: ,ludobédjstwo nie
ograniczalo sie do eksterminacji Zydéw lub Cyganéw. Bylo stosowane
w réznych formach w Jugostawii, wobec nie-niemieckich mieszkaticéw
Alzagji i Lotaryngii, wobec mieszkaricédw Beneluxu i Norwegii”**. W ak-
cie oskarzenia znalazto sie sformutowanie: ,[oskarzeni] uprawiali celo-
we systemowe ludobdjstwo, mianowicie eksterminacje grup rasowych,
narodowych, stosowana przeciwko ludnosci niektérych terenéw oku-
powanych. Zmierzata ona do wytepienia niektérych ras lub grup ludno-

3 A. Spychalska, Elementy zbrodni ludobdjstwa [w:] Ze studiéw nad prawem,

administracjq i ekonomig, red. M. Sadowski, A. Spychalska, K. Sadowa, Wroctaw
2014, s. 301 (,,Acta Erasmiana”, 6).

** M. Marcinko, The Concept of Genocide in the Trials of Nazi Criminals before
the Polish Supreme National Tribunal [w:] Historical Origins of International Criminal
Law, red. M. Bergsmo, Cheah Wui Ling and Yi Ping, Vol. 2, Brussels 2014, s. 651-
-652 (,,FICHL Publication Series”, 21).

*  W. A. Schabas, Genocide in International Law. The Crime of Crime, Cam-
bridge 2009, s. 43.

% Ibidem, s. 43.
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$ciowych, rasowych i religijnych, a zwlaszcza Zydéw, Polakéw, Cyga-
néw”*. W wyroku MTW ani raz nie uzyto sformutowania ,,Judobdjstwo”.
Bylo to pojecie zbyt ,nowe i $miale”, jak stwierdzit jeden z sedzidw
MTW?. Ostatecznie zgodnie z Kartg Miedzynarodowego Trybunatu nie-
ktére zbrodnie zostaly zakwalifikowane jako zbrodnie przeciwko ludz-
ko$ci. Warto jednak doprecyzowal, ze mozliwo$¢ zaistnienia tych
zbrodni ograniczono jedynie do takich czyndéw, ktére zostalty popetnio-
ne w zwigzku ze zbrodniami przeciwko pokojowi albo przeciwko oby-
watelom innych paristw”. Rozstrzygniecie takie wynikalo z pewnej nie-
ufno$ci prawnikéw wobec nowych rozwiazan legislacyjnych, gdyz o ile
zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko pokojowi miaty juz swojg trady-
cje kodyfikacyjna, o tyle zbrodnie przeciwko ludzko$ci byty ,,nowoscia
legislacyjna”.

Ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli byta uzupetnieniem dekla-
racji moskiewskiej oraz porozumienia londyriskiego i precyzowata $ci-
gane czyny (zbrodnie przeciw pokojowi, wojenne oraz przeciw ludzko-
§ci), réwnocze$nie podkreslata, iz karane bedzie nie tylko bezposrednie
sprawstwo czynéw przestepczych, lecz réwniez wspétudziat (pomoc
przy popelnieniu przestepstwa, zgoda na nie lub udziat w jego planowa-
niu). Ustawa nr 10 wprowadzita nieznaczne, ale jednak istotne zmiany
w kontekscie interpretacji zbrodni przeciwko ludzkosci. Otéz do zna-
mion tej zbrodni dodata ,,tortury, uwiezienie i zgwatcenie” oraz usuneta
konieczno$¢ $cistego potaczenia mozliwosci popelnienia zbrodni prze-
ciwko ludzkosci z faktem zaistnienia konfliktu zbrojnego™®.

Zbrodnie przeciwko pokojowi nie budzity wsréd prawnikéw az tak
duzych kontrowersji. Juz w traktacie wersalskim wprowadzono zakaz
prowadzenia wojny agresywnej, ktéry to zakaz poszerzono w uktadzie
Brianda-Kelloga z 1928 r. Pakt, mimo ze delegalizowat wojne, to jednak
nie zawierat definicji agresji. Nie precyzowat tez zadnego bezprawnego
czynu, ktéry mogliby popetnié rzadzacy patistwami (w tym przypadku
Hitler i inni przywddcy III Rzeszy), ktéry mdgltby by¢ penalizowany.
Dlatego tez pakt Brianda-Kelloga nie mdgt stanowié¢ podstawy prawnej

3 Ibidem, s. 43.

¥ ]. Sawicki, Ludobdjstwo. 0d pojecia do konwencji 1933-1948, Krakéw 1949,
s. 28.

* T. Iwanek, Zbrodnia ludobgjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie
miedzynarodowym, Warszawa 2015, s. 172.

" Ibidem,s. 172.
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aktu oskarzenia, cho¢ zaréwno prokuratorzy i sedziowie w Norymber-
dze, jak i w polskich procesach bardzo czesto go przywotywali.

W Karcie Miedzynarodowego Trybunatu w art. 6 stwierdzono, ze
karane beda

zbrodnie przeciwko pokojowi, mianowicie planowanie, przygotowywanie,
poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej, albo wojny bedacej
pogwalceniem traktatéw, porozumieti lub gwarancji miedzynarodowych,
albo wspétudziat w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej
wymienionych czynéw.”

Zasady prawa miedzynarodowego zawarte w Karcie MTW z 1945 r.
i wyroku norymberskim zostaly spisane i potwierdzone w rezolucji
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 11 grudnia 1946 r., a nastepnie osta-
tecznie sformutowane jako zasady norymberskie w rezolucji ZO ONZ
z 12 grudnia 1950 r.*

1.2. Ustawodawstwo polskie

Juz w latach okupacji na ziemiach polskich dziatat podziemny wymiar
sprawiedliwos$ci. W ramach polskiego panstwa podziemnego funkcjo-
nowaly Sady Kapturowe, Wojskowe Sady Specjalne (WSS) i Sagdownictwo
Specjalne Administracji Cywilnej®. Pierwsze z nich mialy wylgczne
prawo wydawania wyrokéw $mierci. Sadzily za zdrade, denuncjacje,

1 Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtéw-

nych przestepcédw wojennych Osi Europejskiej, Karta Miedzynarodowego Try-
bunatu Wojskowego, Londyn, 8 sierpnia 1945 r., Dz. U. z 1947 r. nr 63 poz. 367.

* UN General Assembly, Affirmation of the Principles of International
Law recognized by the Charter of the Niirnberg Tribunal, 11 December 1946,
A/RES/95, wersja polska: Rezolucja ZO ONZ 95/1 z 11 grudnia 1946 r. [w:] Sciga-
nie i karanie sprawcéw..., s. 223-225; UN General Assembly, Formulation of the
Niirnberg Principles, 12 December 1950, 488 (V). Wersja polska: Sformutowanie
zasad prawa miedzynarodowego przyjetych w Statucie Miedzynarodowego
Trybunatu Norymberskiego i w wyroku tego Trybunatu (zasady norymberskie)
z 12 grudnia 1950 r. [w:] Sciganie i karanie sprawcow..., s. 227-232.

*  E. Kobierska-Motas, Ekstradycja przestepcow wojennych..., t. 11, s. 5, sze-
rzej zob. P. M. Lisiewicz, W imieniu Polski Podziemnej, Warszawa 1988; L. Gondek,
Polska karzgca 1939-45. Polski podziemny wymiar sprawiedliwosci w okresie okupacji
niemieckiej, Warszawa 1988.
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szpiegostwo, prowokacje, przesladowanie i dziatanie na szkode ludnosci
polskiej. WSS sadzity zotnierzy Armii Krajowej oraz osoby zagrazajace
bezpieczenistwu AK (m.in. za zdrade, szpiegostwo, prowokacje oraz za
naruszenie miedzynarodowych uméw dotyczacych prowadzenia woj-
ny). Sadownictwo cywilne zostalo podzielone ze wzgledu na wage
przewinienia: w sprawach ciezkich przestepstw ,,przeciwko interesom
Panistwa, Narodu i Obywateli, ktére wymagaja natychmiastowego uka-
rania”, sadzity Sady Specjalne, a w sprawach lzejszych wykroczen sadzi-
ly Komisje Sagdzace Walki Cywilnej, ktére rozpatrywaty drobne wykro-
czenia ,,przeciwko obowigzujacym Polakéw zasadom moralnosci oby-
watelskiej” i orzekaly wylgcznie kary infamii, nagany, upomnienia,
a w pézniejszym okresie kary cielesne w postaci chtosty lub ostrzyze-
nia*. Wtasnymi przepisami karnymi dysponowaty Bataliony Chlopskie,
ale respektowaly one orzecznictwo Polskiego Paristwa Podziemnego i co
wiecej, wykonywaty wyroki jego sadéw. Jedynie Narodowe Sity Zbrojne
mialy wlasne Sady Wojskowe, zupetnie autonomiczne wobec sadownic-
twa paristwa podziemnego.

Prace nad dekretem majagcym by¢ podstawg sadzenia i karania
zbrodniarzy niemieckich trwaly od 1942 r. w departamencie sprawie-
dliwosci Delegatury Rzgdu na Kraj*. Kierowal nimi prof. Stanistaw Sli-
winiski, ktérego zastepca byt pdzniejszy prokurator Najwyzszego Try-
bunatu Narodowego T. Cyprian. Owocem tych prac byt dekret z dnia
30 marca 1943 r., ktéry jednak na mocy Manifestu Lipcowego z 22 lipca
1944 r. zostal uznany za niewazny. Ostatecznie podstawa prawng kara-
nia zbrodniarzy wojennych byty zaréwno przedwojenne przepisy (m.in.
kodeks karny z 1932 r., kodeks postepowania karnego z 1928 r.), jak
i przepisy prawne uchwalone przez wtadze komunistyczne®. Polski
wymiar sprawiedliwosci skupit sie w tym czasie na realizacji czterech
aspektéw badania, $cigania i karania zbrodni wojennych®:

“ W. Grabowski, Organy bezpieczeristwa i wymiar sprawiedliwosci Polskiego

Paristwa Podziemnego, Warszawa 2005, s. 46-47; 89-90, réwniez E. Kobierska-
-Motas, Ekstradycja przestepcow wojennych..., t. 11, s. 5.

* M. Siewierski, U Zrédet polskiej koncepcji karania zbrodniarzy hitlerowskich,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1976, nr 38, z. 4, s. 43-52.

*  Ustawodawstwo polskie w pewnym zakresie bazowalo na prawie mie-
dzynarodowym, warto jednak pamietaé, ze ustawy norymberskie, a wiec naj-
wazniejsze akty prawne dotyczace $cigania masowych zbrodni, powstaty p6z-
niej niz pierwsze akty prawne w Polsce. Szerzej zob. Sciganie i karanie sprawcéw...

“E.Kobierska-Motas, Ekstradycja przestepcéw wojennych..., t. 11, s. 6-7.



1. PODSTAWY PRAWNE KARANIA ZBRODNIARZY WOJENNYCH 25

1. Ustanowienie specjalnych przepiséw prawa karnego material-
nego, a wiec rejestru czynéw, zasad i srodkéw ich karania, tak aby sku-
tecznie klasyfikowa¢ zbrodnie wojenne i kolaboracje (dekret z 31 sierp-
nia 1944 r. wraz z pézniejszymi zmianami)*.

2. Utworzenie specjalnego aparatu sgdownictwa, ktéry miatby
zajmowac sie osgdzaniem zbrodniarzy wojennych (Specjalne Sady Kar-
ne, Najwyzszy Trybunat Narodowy).

3. Powotanie specjalnej instytucji, ktéra miataby dokumentowaé
i bada¢ dowody zwigzane ze zbrodniami wojennymi (Gtéwna Komisja
i Okregowe Komisje Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce).

4. Dziatania miedzynarodowe, a wiec wspétpraca z innymi pan-
stwami w celu $cigania i ukarania zbrodniarzy wojennych (Polska Misja
Wojskowa Badania Niemieckich Zbrodni Wojennych, Delegat Polski
przy UNWCC)®.

Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-
-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludno-
$cig cywilna i jeticami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego”, zwany po-
wszechnie dekretem sierpniowym lub po prostu sierpniéwka, stanowit
najwazniejszy instrument prawny okre$lajacy czyny przestepcze podle-
gajace osgdzeniu. Byly to:*

1. Branie udzialu w dokonywaniu zabdjstw na ludnosci cywilnej,
osobach wojskowych lub jeticach wojennych.

2. Dzialanie na szkode oséb poszukiwanych lub prze§ladowanych
ze wzgledéw politycznych, narodowos$ciowych, wyznaniowych lub ra-
sowych przez ich ujecie lub wydanie.

3. Dzialanie na szkode Paristwa Polskiego, polskiej osoby prawnej,
0séb sposrdd ludnodci cywilnej lub oséb wojskowych albo jericéw wo-
jennych.

4. Wymuszanie jakichkolwiek $wiadczeni od oséb przesladowanych
przez wladze niemieckie poprzez szantazowanie lub jakiekolwiek dzia-
lanie na szkode oséb prze$ladowanych.

*®  Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-

-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludno$cia cy-
wilng i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, Dz. U. 1944 nr 4 poz. 16.

* Szczegbtowo dziatalno$é Polskiej Misji Wojskowej Badania Niemiec-
kich Zbrodni Wojennych oraz poszczegdlnych oddziatéw Polskiej Misji Woj-
skowej w czterech strefach okupacyjnych i w Berlinie opisuje E. Kobierska-
-Motas, Ekstradycja przestgpcéw wojennych..., t. 1, s. 90-167.

* Dz. U. 1944 nr 4 poz. 16, Sciganie i karanie sprawcow..., s. 483-486.
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5. Branie udzialu w organizacjach przestepczych, powotanych lub
uznanych przez wiadze niemieckie, ktére miaty na celu zbrodnie prze-
ciwko ludzko$ci, pokojowi lub zbrodnie wojenne (SS, NSDAP, SD, Gesta-
po).

Dekret sierpniowy wedtug niektérych polskich prawnikéw tamat
zasade lex retro non agit (prawo nie dziata wstecz), ale w obliczu koniecz-
nosci osadzenia zbrodni niemieckich bylo to prawdopodobnie jedyne
mozliwe rozwigzanie®'. Warto tez zwrdci¢ uwage, iz juz sam tytut dekre-
tu sierpniowego jasno precyzowal, ze $cigane beda jedynie zbrodnie
niemieckie. Drugi okupant - Zwigzek Sowiecki - miat pozosta¢ bezkar-
ny. Wedtug dekretu karaniu miaty podlegaé wyzej wymienione czyny
w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 9 maja 1945 r. Zbrodnie wymienione
w pierwszym punkcie nie pozostawialy sedziom wyboru co do orzekania
kary - jako jedyna mozliwa sankcja przewidziana byta kara $mierci.
Dekret sierpniowy byt jedynym dokumentem w XX-wiecznej historii
prawa karnego w Polsce, w ktérym wprowadzono tzw. sankcje bez-
wzgledng. Jak wspomina Czestawa Zulawska, ktdrej ojciec byt w tym
czasie sedzig i prezesem sadu specjalnego, sedziowie ztozyli na rece
dwczesnego ministra sprawiedliwosci list protestacyjny, w ktérym pod-
noszono przede wszystkim kwestie odebrania sedziemu jego kompeten-
cji ,,wymierzenia” kary, a po drugie argumentowano, ze nie wolno pod
grozbg $mierci wymagaé od cztowieka bohaterstwa, jakim byloby -
w realiach okupacyjnych - narazenie na pewna $mier¢ siebie i rodziny,
a nieraz i calej wsi, np. przez odmowe ujawnienia ukrywajacych sie lu-
dzi’’. W lutym 1945 r. przeprowadzono nowelizacje, w ktérej ograniczo-
no zasieg stosowania bezalternatywnej kary $mierci do przypadkéw,
w ktérych dziatanie sprawcy polegato na ujeciu lub wywozeniu przesla-
dowanych. W innych sytuacjach zagrozenie karg $§mierci nastepowato
w alternatywie z kara wiezienia™. Dekret sierpniowy pdzniej wielokrot-
nie jeszcze nowelizowano. 10 grudnia 1946 r. przepisy uzupelniono
i wprowadzono mozliwo$¢ karania nawet $miercig za sama przynalez-
no$¢ do ,,organizacji przestepczej, powotanej lub uznanej przez wtadze

*' Szerzej o tym aspekcie w podrozdziale ,,Dylematy prawne wobec kara-

nia niemieckich zbrodniarzy...”.

2 C. Zulawska, Dekret sierpniowy widziany okiem sedziego, ,,Forum: Zydzi -
Chrzescijanie - Muzutmanie”, 9 czerwca 2011, http://znak.org.pl/?lang1=pl&pa
gel=viewpoint&subpagel=viewpoint00&infopassid1=299&scrt1=sn dostep 4 III
2016.

> Dz, U. 1945 nr 7 poz. 29.
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paristwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego” (art. 4)**. Do organi-
zacji takich zaliczono w dekrecie: NSDAP (na stanowiskach kierowni-
czych), Gestapo, SS i SD*. W 1947 r. Sgd Najwyzszy uznat, ze przynalez-
nos$¢ do NSDAP nie podlegata karze z wytaczeniem stanowisk kierowni-
czych. Kolejne nowelizacje dekretu uwzglednialy réwniez orzecznictwo
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze. 10 grudnia
1946 r. wprowadzono zasade, ze dekret sierpniowy z 1944 r. stosuje sie
réwniez wobec 0séb podlegajacych wladciwosci sadéw wojskowych®™.

Powotanie Specjalnych Sadéw Karnych (SSK) miato na celu przy-
spieszenie procedury $cigania i sadzenia zbrodniarzy wojennych. W tym
celu wprowadzono bardzo restrykcyjng i watpliwa z punktu widzenia
starannosci procesowej procedure. Akt oskarzenia miat byé przedsta-
wiony w ciggu 2 tygodni, termin rozprawy wyznaczony w ciggu 48 go-
dzin, a wyrok ogtoszony zaraz po rozprawie i naradzie sedziéw®’. Wyro-
ki SSK byly prawomocne i ostateczne. Jedyng mozliwoscia unikniecia
zasadzonej kary byto ulaskawienie przez Prezydenta KRN Bolestawa
Bieruta. SSK dziataty do 17 paZdziernika 1946 r., kiedy to specjalnym
dekretem przeniesiono ich kompetencje na Sady Okregowe.

Zasadnicze znaczenie miato powotanie Najwyzszego Trybunatu Na-
rodowego dekretem z 22 stycznia 1946 r.”* Wraz z sedziami NTN powo-
tano réwniez Prokurature NTN. Najwyzszy Trybunat Narodowy byt sg-
dem specjalnym, powotanym w celu osadzenia oséb ekstradowanych
z niemieckich stref okupacyjnych. Prawodawstwo polskie nie miato
w swej historii precedenséw z sgdzeniem zbrodniarzy wojennych, wiec
utworzenie takiego trybunatu, sktadajacego sie z wybitnych specjali-
stéw prawa karnego, mialo na celu nie tylko osadzenie konkretnych
ludzi, ale réwniez wypracowanie odpowiednich procedur, a takze prze-
piséw prawnych. Prezesem Najwyzszego Trybunalu Narodowego byt

> Dz.U. 1946 nr 69 poz. 376.

> NSDAP - Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Narodowoso-
cjalistyczna Niemiecka Partia Robotnikéw), Gestapo - Geheime Staatspolizei
(Tajna Policja Pafistwowa), SS - Die Schutzstaffel der NSDAP (oddziat ochronny
NSDAP), SD - Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers SS (Stuzba Bezpieczetistwa
Reichsfiihrera SS).

> Dz.U. 1946 nr 69 poz. 377.

7 Dz.U. 1946 nr 59 poz. 324.

*®  Dekret o Najwyzszym Trybunale Narodowym, Dz. U. 1946 nr 59 poz. 326,
327.
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Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Wacltaw Barcikowski®. Sedziowie
byli powotywani sposrdd oséb majacych kwalifikacje sedziowskie przez
Prezydium Krajowej Rady Narodowej na wniosek ministra sprawiedli-
wosci. Zaréwno pierwszego prokuratora NTN, jak i pozostatych proku-
ratoréw powotywano w tym samym trybie, co sedzidw.

Wyroki i postanowienia NTN byly ostateczne i jedynie w przypadku
orzeczenia kary $mierci winnemu przystugiwalo prawo zwrdcenia sie
o taske do Prezydenta KRN. Najwyzszy Trybunal Narodowy dziatat od
21 czerwca 1946 r. do 5 sierpnia 1948 r., co oznacza, ze prawnicy polscy
mieli szczegélnie trudne zadanie, gdyz zaczeli procedowal jeszcze
przed wydaniem wyroku w gléwnym procesie norymberskim przed
MTW (20 listopada 1945 r. do 1 pazdziernika 1946 r.)®. Dwie pierwsze
rozprawy przed NTN zakonczyly sie jeszcze przed wydaniem wyroku
przez Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze (proces
Arthura Greisera oraz Amona Go6tha). Rozprawy NTN odbywaly sie
w sktadzie 3 sedziéw i czterech tawnikdéw, a na posiedzeniach niejaw-
nych w skladzie 3 sedzidéw, bez udziatu tawnikéw. Zdajac sobie sprawe
z trudno$ci procesowych, w sktad NTN powotano wybitnych polskich
prawnikéw, zaréwno prokuratordw, jak i sedziéw. Jurysdykcja mate-
rialna NTN opierata sie na kodeksie karnym z 11 lipca 1932 r. oraz
dekrecie sierpniowym z 31 sierpnia 1944 r. Kodeks karny oprécz przepi-
séw dotyczacych przestepstw pospolitych zawierat tez przepisy zakazu-
jace wszczynania dziatann wojennych przeciwko Polsce® oraz nawoty-
wania do wojny agresywnej®.

> Wactaw Barcikowski byt polskim prawnikiem zaangazowanym w obrone

komunistéw w okresie miedzywojennym, a po wojnie réwniez w stalinizacje
wymiaru sprawiedliwo$ci. W latach 1945-1956 byt pierwszym prezesem Sadu
Najwyzszego i automatycznie, zgodnie z dekretem o NTN, prezesem NTN.

% NTN dziatat od 21 czerwca 1946 do 5 sierpnia 1948 r., lecz po tym okre-
sie opiniowat jeszcze wnioski o skrécenie kary, utaskawienie i rewizje nadzwy-
czajna.

¢t Zapis taki sformutowano w art. 99 kodeksu karnego z 1932 r. ,Kto
wchodzi w porozumienie z osoba dziatajaca w interesie obcego patistwa lub
organizacji miedzynarodowej w celu wywotania wojennych lub innych wrogich
dziatah przeciwko Patistwu Polskiemu podlega karze wiezienia na czas nie
krétszy od lat 10”; art. 100 § 1 stwierdzat: ,,Kto w czasie wojny dziata na korzy$¢
nieprzyjaciela albo na szkode sity zbrojnej polskiej lub sprzymierzonej podlega
karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 10 lub dozywotnio”; szerzej zob.
P. Grzebyk, Indywidualna odpowiedzialnos¢ za wojne agresywnq oraz zbrodnie wojen-
ne w $wietle ekspertyz Ludwika Ehrlicha przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym
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Kontrowersyjny pozostawat zakres spraw rozpatrywanych przez
Trybunat - oprécz juz wyzej wymienionego sadzenia za zbrodnie oséb,
ktére zgodnie z deklaracjg moskiewska miaty by¢ ekstradowane do Pol-
ski, Trybunat miat sgdzi¢ réwniez za ,,odpowiedzialnos¢ za kleske wrze-
$niowg i faszyzacje zycia pafistwowego” (art. 6, pkt 1). Taki zakres spraw
powodowal, ze po pierwsze NTN byl na Zachodzie postrzegany jako
element komunistycznego systemu sprawiedliwosci, a po drugie nie byt
traktowany jako wiarygodny w procesach zbrodniarzy niemieckich,
skoro osadzat réwniez na podstawie tego samego prawa przeciwnikéw
politycznych®.

Poniewaz zasoby ludzkie NTN byly niewystarczajace, zgodnie ze
stosowanym dekretem sedziowie i prokuratorzy mieli prawo korzystaé
z posrednictwa ,prokuratoréw sadéw okregowych, organéw bezpie-
czenistwa publicznego lub Milicji Obywatelskiej, badZ tez zwrdcié sie
o dokonanie poszczegdlnych czynnosci sadowych do sedzidéw $ledczych
lub sadéw grodzkich” (art. 2). W art. 12 okrelono wybdr obroncy:
oskarzony mial prawo sam wybral obrotice, a jesli go nie mial, Prezes
NTN wyznaczal mu obronice z urzedu. W przypadku oskarzonych Niem-
céw wszyscy mieli obronicéw z urzedu. Obroticg mdgt by¢ tylko obywa-
tel polski. Kontrowersyjnym przepisem byt brak instancyjnosci, a wiec
w praktyce niemozno$¢ odwotania sie od wyroku Trybunatu, ale w sg-
dzeniu zbrodniarzy niemieckich w sadach alianckich, jak réwniez przed
Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze, byto to
norma.

Prawnicy polscy zaangazowani w prace NTN staneli przed takimi
samymi wyzwaniami, jak prawnicy w procesie norymberskim. Ich celem
byto nie tylko ukaranie zbrodniarzy wojennych, ale mieli réwniez, jak
sformutowat to zadanie prokurator NTN J. Sawicki: ,stworzyé nowe
sformutowanie prawne, stworzyé nowe koncepcje stanéw faktycznych,

[w:] Sila prawa zamiast prawa sily. Ludwik Ehrlich i jego wklad w rozwdj nauki prawa
miedzynarodowego oraz nauki o stosunkach miedzynarodowych, red. P. Grzebyk,
R. Tarnogérski, Warszawa 2020, s. 67-83, tu: 69.

62 Art. 113 §1 kodeksu karnego z 1932 r. stanowit: , Kto publicznie nawo-
luje do wojny zaczepnej podlega karze wiezienia do lat 57, §2: ,,Sciganie naste-
puje, tylko wtedy, gdy czyn w §1 okre$lony, uznany jest za karalny przez usta-
wy panstwa, przeciw ktéremu nawotywanie jest skierowane”.

% M. Drumbl, The Supreme National Tribunal of Poland..., s. 6-8.
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nowe pojecie typéw przestepczych. Stowem: prawem nadazy¢ za po-
trzebg, ktérg narzuca nam rzeczywisto$é”*,

Polscy prawnicy dazyli do tego, aby poprzez opisanie i udowodnie-
nie zbrodni ukaza¢ logike, cele okupacji niemieckiej na ziemiach pol-
skich oraz narzedzia i metody, jakimi postugiwat sie rezim hitlerowski.
Zbrodnie, ktére byly przedmiotem proceséw, miaty by¢ przedstawione
jako element istniejacego zbrodniczego systemu, a nie odrebne, chod
liczne przypadi masakr®. Do$§wiadczenia polskie powodowaly, iz akcep-
tacja spoteczna dla karania zbrodniarzy byla oczywista. W niektérych
krajach Europy Zachodniej i wérdd prawnikéw amerykanskich istniat
jednak wyrazny opér wobec szerokiego i masowego $cigania zbrodnia-
rzy, wyrazat sie on réwniez w dyskusjach dotyczacych podstaw praw-
nych®, Trzeba jednak tez podkresli¢, ze dla prawnikéw NTN oraz innych
sadéw zajmujacych sie $ciganiem i karaniem zbrodni przeciw narodowi
polskiemu oczywistym byt réwniez fakt, iz ukarani moga by¢ jedynie ci
zbrodniarze, ktérym udowodniono wine. W kwestii zasad procedowania
proces norymberski nie odcisnat wielkiego pietna na obradach Najwyz-
szego Trybunalu Narodowego. Drobne zmiany dotyczyly zwyczajéw
procesowych, m.in. mozliwosci wstepnej mowy oskarzyciela zamiast
czytania aktu oskarzania, a wiec zastosowania zwyczaju anglosaskiego,
ktéry réwniez byt praktykowany w procesie norymberskim. Zaréwno
w Norymberdze, jak i w procesach toczacych sie przez NTN, wobec
$wiadomosci, iz sa to ,,sady zwyciezcédw nad zwyciezonymi”, starano sie,
aby nie byt to odwet na pokonanych, aby ,,byt to osad zgodny z zasada-
mi prawa i moralnosci oraz aby kare poniesli tylko ci, ktérym udowod-

niono wine”*.

1.3. Ekstradycja zbrodniarzy wojennych do Polski

Ekstradycja (lub inaczej ,wydanie”) to akt pafistwa, polegajacy na wy-
daniu na okreslonych warunkach osoby znajdujacej sie na jego obszarze
wladzom drugiego pafistwa w celu pociggniecia jej do odpowiedzialno-

#  Przemdwienie wstepne prokuratora dr Jerzego Sawickiego w procesie

Arthura Greisera [w:] T. Cyprian, J. Sawicki, Oskarzamy, Krakéw 1949, s. 50.

% M. Siewierski, Wplyw instytucji procesu norymberskiego..., s. 140-145,

%  Te aspekty opisane zostaly w rozdziale ,,Dylematy prawne wobec ka-
rania niemieckich zbrodniarzy...”.

M. Siewierski, Wplyw instytucji procesu norymberskiego..., s. 145,
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$ci karnej na drodze sadowej lub w celu wykonania kary orzeczonej
poprzednio wyrokiem sagdowym®. Posiada ona trzy stale, uksztattowane
historycznie cechy®:

- porozumienie miedzy panstwami; zawsze jedno panstwo wyste-
puje z wnioskiem o ekstradycje, a drugie wyraza na to zgode,

- zmiana zwierzchnictwa terytorialnego w stosunku do osoby
podlegajacej wydaniu,

- celem wydania osoby jest przeprowadzenie postepowania kar-
nego lub wykonanie kary prawomocnie orzeczone;j.

Norma i praktyka ekstradycji opiera sie réwniez na kilku ogdlnie
przyjetych i praktykowanych zasadach. W aspekcie zbrodniarzy nie-
mieckich interesujace beda trzy z nich: zasada niewydawania przestep-
céw politycznych, zasada niewydawania wlasnych obywateli oraz zasa-
da specjalnosci”. Pierwsza z nich jest szeroko praktykowana, cho¢ kon-
trowersje tocza sie wokdt samego pojecia przestepstwa politycznego -
jego dookre$lenie jest z natury rzeczy subiektywne”. Panstwa czesto
odmawiajg wydania danej osoby, udzielajac jej azylu i powolujac sie na
zasade niewydawania wlasnych obywateli. Zakaz udzielania azylu obej-
muje zbrodniarzy wojennych, gdyz z zalozenia nie mogg oni by¢ uznani
za przestepcéw politycznych. Juz w XIX wieku z pojecia przestepstwa
politycznego zostaly wylaczone akty przemocy popetniane w trakcie
wojen domowych lub ,rozruchéw”, a w art. VII Konwencji Narodéw
Zjednoczonych z 1948 r. stwierdzono, ze zbrodnia ludobdjstwa ,nie
bedzie uwazana za przestepstwo polityczne, o ile chodzi o dopuszczal-
no$¢ ekstradycji””?. A wiec w odniesieniu do zbrodniarzy wojennych
odmowa ekstradycji nie moze sie opieraé na kwalifikacji czynu jako

68

L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 86; B. Wierzbicki,
Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wykladu, Biatystok 2000, s. 100. Europejska
konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. w Polsce weszla w zycie
13 wrzednia 1993 r.

% B. Wierzbicki, O azylach i ekstradycji przestepcéw, Warszawa 1982, s. 95-96.
L. Szpak, Ekstradycja hitlerowskich zbrodniarzy..., s. 6.
1. Topa, Miedzynarodowa wspélpraca paristw w wydawaniu przestepcéw. Za-
gadnienia materialnoprawne, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4, s. 122; B. Wierz-
bicki, Pojecie przestepstwa politycznego a zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludz-
kosci w prawie miedzynarodowym [w:] Wyrok norymberski. Sesja w 30 rocznice (22 i 23
wrzesnia 1986 1.). Referaty - komunikaty, Warszawa 1977, s. 146-166.

> Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grud-
nia 1948 r., Dz. U. 1952 nr. 2 poz. 9.

70

71
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przestepstwa politycznego. Zasada specjalnosci (lex specialis derogat legi
generali) nazywana jest czesto zasadg ograniczonego $cigania, jako ze
nie zezwala na $ciganie, skazanie lub wydanie innemu panistwu osoby
w zwigzku z innym czynem przestepczym, popetnionym przed wyda-
niem.

W odniesieniu do II wojny §wiatowej istotne znaczenie ma deklara-
cja moskiewska, przyjeta przez cztery sprzymierzone mocarstwa (Zwia-
zek Socjalistycznych Republik Radzieckich, Stany Zjednoczone, Wielka
Brytanie i Republike Chiriska) z 30 paZzdziernika 1943 r. Dzieli ona
zbrodniarzy wojennych na gtéwnych, ktérych przestepstwa nie sa zwig-
zane z konkretnie geograficznie oznaczonym miejscem, oraz na zbrod-
niarzy, ktérzy popetnili przestepstwa w $cisle oznaczonych krajach
i miejscowosciach. Pierwsi majg by¢ sadzeni i karani na podstawie spe-
cjalnego porozumienia gtéwnych mocarstw, a drudzy majg by¢ wydani
(ekstradycja) wtadzom kraju delicti commissi w celu ukarania”. Wszystkie
wczesniej wymienione akty prawa miedzynarodowego nie wprowadzity
zadnych ograniczen w zakresie ekstradycji zbrodniarzy wojennych, co
wiecej, uniemozliwily traktowanie ich jako przestepcéw politycznych.
Nie zawieraly tez zadnych przepiséw prawnych, ktére ograniczalyby
ekstradycje ze wzgledu na uptyw czasu. W kolejnych aktach prawnych
dookreslono zasady ekstradycji, m.in. ujednolicono ustawodawstwo na
terenie wszystkich stref okupacyjnych”™ oraz zobowigzano witadze i spo-
teczenistwo niemieckie do podporzadkowania sie zarzadzeniom wyda-
nym przez przedstawicieli sojusznikéw w celu zatrzymania i wydania
takich oséb”. Rozdziat VII umowy poczdamskiej okreslat szerokie spec-
trum osdéb, ktére mialy by¢ objete postepowaniem sagdowym:

zbrodniarze wojenni oraz osoby, ktére braty udziat w planowaniu lub wy-
konywaniu przedsiewzie¢ narodowosocjalistycznych, pociagajacych za
sobg lub przejawiajacych sie w okruciefistwach albo zbrodniach wojen-
nych, beda aresztowani i oddani pod sad. Beda zaaresztowani i interno-

7 Lex loci delicti (prawo miejsca deliktu) - dostownie ,,prawo popelnienia

deliktu”, pelne brzmienie - lex loci delicti commissi. Konstrukcja ta wskazuje, ze
zbrodnia bedzie sadzona w miejscu jej popelnienia.

7 Ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami z dnia 20 grud-
nia 1945 r. [w:] Sciganie i karanie sprawcéw..., s. 158-159.

7 Deklaracja w sprawie kleski Niemiec i o przejeciu najwyzszej wladzy
w odniesieniu do Niemiec przez rzady Zjednoczonego Krélestwa, Stanéw Zjed-
noczonych, Zwigzku Radzieckiego oraz Tymczasowego Rzadu Republiki Fran-
cuskiej (art. 11c) [w:] Sciganie i karanie sprawcéw..., s. 140.
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wani przywddcy narodowosocjalistyczni, wptywowi poplecznicy nazizmu
oraz wysocy urzednicy organizacji i instytucji nazistowskich, jak réwniez
wszystkie inne osoby niebezpieczne dla okupagji lub jej celéw.”

Osobnym zagadnieniem dotyczgcym zasad ekstradycji zbrodniarzy
wojennych byl stosunek panstw neutralnych w 11 wojnie $wiatowej do
kwestii ekstradycji. Mimo wielu kontrowersji oraz zréznicowanych eks-
pertyz prawnych udalo sie, gtéwnie przy pomocy srodkéw dyploma-
tycznych, uchwali¢ szereg o$§wiadczen panistw neutralnych, zawieraja-
cych zobowigzania wspdtpracy w kwestii $cigania i ekstradycji zbrod-
niarzy wojennych”.

Czternastego kwietnia 1945 r. tajnym zarzadzeniem Kwatery Gtéw-
nej Alianckich Sit Ekspedycyjnych powotano do zycia Centralny Rejestr
Zbrodniarzy Wojennych i Podejrzanych (Central Registry of War Crimi-
nals and Security Suspects - CROWCASS). Sktadat sie on z dwéch sekgji:
aresztowanych i poszukiwanych. Na poczatku 1946 r. powotano kolejne
dwie sekcje: $wiadkdéw i jericéw wojennych’. Listy zbrodniarzy wyda-
wane przez CROWCASS byty utajniane, ze wzgledu na mozliwo$¢ ukry-
wania sie 0séb podejrzanych, szczegdlnie ze wpis do rejestru byt réw-
noznaczny z wydaniem listu goriczego (potwierdzenie faktu wpisania do
rejestru stanowito podstawe do zadania wydania danej osoby przez od-
powiednie wladze okupacyjne). Do grudnia 1950 r. Polska wpisata na
liste zbrodniarzy wojennych Komisji Narodéw Zjednoczonych do spraw
Zbrodni Wojennych (UNWCC) oraz do Centralnego Rejestru Przestep-
céw Wojennych (CROWCASS) nazwiska 7 405 zbrodniarzy, a ostatecznie
ekstradowano do Polski 1803 z nich”. Sam fakt zgloszenia konkretnego

76

L. Szpak, Ekstradycja hitlerowskich zbrodniarzy..., s. 12.
Mimo to wiele patistw neutralnych udzielito nieoficjalnie schronienia
niemieckim nazistom, w tym réwniez zbrodniarzom wojennym, Szerzej zob.
ibidem, s. 15-16.

® E.Kobierska-Motas, Ekstradycja przestepcéw wojennych..., t. 1, s. 35-37.
C. Pilichowski, Aktualne podstawy prawne scigania w aspekcie tzw. prawa
norymberskiego oraz bilans karania zbrodniarzy hitlerowskich w latach 1944-1975 [w:]
Materialy dotyczqce sesji naukowej poswigconej 30. rocznicy wyroku Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego w Norymberdze, zorganizowanej przez Gléwng Komisje Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, Warszawa 1976, s. 178.
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79
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zbrodniarza wojennego do rejestru byt traktowany jako zgloszenie
wniosku o zapoczatkowanie procedury ekstradycyjnej®.

Aby skutecznie przeprowadzaé ekstradycje do Polski, konieczne
byto powotanie Polskiej Misji Wojskowej, tymczasem w 1945 r. Polska
byta jedynym krajem alianckim, ktéry nie posiadal wiasnej delegacji
wojskowej badajacej zbrodnie wojenne. O unormowanie tej sytuacji
apelowat Polski Delegat przy UNWCC Mieczystaw Szerer. Ostatecznie na
poczatku roku 1946 utworzono najpierw Misje do Zbadania Zbrodni
Wojennych przy brytyjskiej Armii Renu, potem Misje Wojskowg w stre-
tie amerykanskiej. Ostatecznie obie te misje potaczono pod nazwa Pol-
ska Misja Wojskowa Badania Niemieckich Zbrodni Wojennych. Polska
Misja Wojskowa miata swoje oddziaty w kazdej strefie okupacyjnej oraz
w samym Berlinie. Komisja od poczatku borykata sie z powaznymi pro-
blemami finansowymi, wynikajacymi z ograniczen finansowych pan-
stwa polskiego, w zwiazku z powyzszym wnioski ekstradycyjne sktada-
no tylko w odniesieniu do najwazniejszych przestepcédw®. Ogélna liczba
ok. 1800 ekstradowanych do Polski przestepcéw wojennych uznana
zostata za niezadowalajgcg. W okresie rzadéw komunistycznych wina za
taki stan rzeczy obarczano jednostronnie mocarstwa zachodnie. Jednak
faktem jest, iz do potowy 1947 r. zaréwno wtladze brytyjskie, jak i ame-
rykariskie bez probleméw wydawaty Polsce przestepcéw wojennych pod
warunkiem przedstawienia odpowiedniej, wymaganej dokumentagcji.
Wine ponosi tez wiec strona polska. Elzbieta Kobierska-Motas podaje
kilka najwazniejszych zaniedbati wtadz polskich®:

- zbyt pbZne utworzenie Polskiej Misji Wojskowej,

- niedostateczna pomoc z kraju i zta wspdtpraca z Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci (w wyniku tego wielomiesieczne oczekiwanie na uzu-
petnienie dokumentacji),

- orzecznictwo sgdéw polskich (nieinformowanie cztonkéw Misji
o przebiegu rozpraw, a wiec te nie byly w stanie udzieli¢ informacji
wiladzom alianckim o losie oskarzonych, co byto warunkiem przepro-
wadzania dalszych ekstradycji),

% Szczegblowego opisu procedur ekstradycyjnych w poszczegblnych stre-

fach okupacyjnych dostarcza E. Kobierska-Motas, Ekstradycja przestepcéw wojen-
nych..., t. 1,'s. 61-89,

81 Qgraniczenia te wynikaly gléwnie ze wzgledéw oszczedno$ciowych,
ale brano pod uwage réwniez nadmierne obcigzenie polskiego systemu spra-
wiedliwo$ci, szerzej zob. ibidem, s. 90-118.

2 Ibidem, s. 174.
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- zbyt szczupte zasoby ludzkie,

- brak wlasnego transportu i eskorty (np. nieprzygotowane trans-
port i eskorta w styczniu 1948 r. spowodowaly wstrzymanie ekstradycji
82 przestepcéw z brytyjskiej strefy okupacyjnej),

- brak wtasnego sprzetu reprograficznego powodowat uniemoz-
liwienie zbierania i gromadzenia pelnej dokumentacji zbrodni, a tym
samym uniemozliwiat ztozenie wnioskéw o ekstradycje,

- wzglednie tagodne wyroki orzekane przez polskie sady, co po-
wodowato nieche¢ wtadz alianckich.

W pierwszej polowie 1947 r. wraz z nasilaniem sie zimnej wojny
wiadze okupacyjne brytyjskie i amerykaniskie przyjety taktyke uchyla-
nia sie od procedury ekstradycyjnej. Zwlekanie z odpowiedzia, Zadanie
uzupetnienia dokumentacji, az w koricu odraczanie decyzji powodowa-
ly, ze coraz mniej zbrodniarzy niemieckich trafiato do Polski. Po 1 listo-
pada 1947 r. w wyniku zarzadzenia amerykariskiego gubernatora eks-
tradycja do Polski w praktyce zostata wstrzymana. W lutym i w marcu
1948 r. 580 wnioskéw ekstradycyjnych zgtoszonych wczeéniej przez
wladze polskie zostato umorzonych®.

W sumie z niemieckich stref okupacyjnych ekstradowano do kra-
j6w sprzymierzonych ok. 4 tys. oséb. Bardzo szczegdtowe badania doty-
czgce procedury i statystyki ekstradycji do Polski przeprowadzita Ko-
bierska-Motas. Podkreslajgc niekompletnos$é zrédet, stwierdzita, iz do
Polski ekstradowano w sumie 2022 osoby, w tym 1342 Niemcéw®. Sady
polskie orzekty tacznie 1670 wyrokéw:

- 193 kary $mierci,

- 69 kar dozywocia,

- 1307 kar pozbawienia wolnosci (od 1 roku do 15 lat),

- 101 osbéb uniewinniono.

¥ L. Kubicki, Zbrodnie wojenne w $wietle prawa polskiego, Warszawa 1963,

s. 54-55; Kubicki pisze: ,wzgledy polityczne - podobnie jak po pierwszej wojnie
$wiatowej - znowu zacigzyly nad wykonaniem postulatu karania za zbrodnie
wojenne”. Wladze amerykanskie od maja 1947 r. zaczely ignorowal decyzje
Komisji Narodéw Zjednoczonych o wpisie na liste zbrodniarzy i zadaty powtér-
nego przedstawienia dowodéw winy, ktére ponownie byly weryfikowane i coraz
czesciej kwestionowane. W razie braku formalnej podstawy do odrzucenia
whniosku decyzje odraczano na czas nieokre$lony.

Pozostali to gtéwnie Volksdeutsche (425) oraz osoby innych narodo-
wosci (Austriacy, Ukraiticy, Zydzi, Polacy i.in.), E. Kobierska-Motas, Ekstradycja
przestepcow wojennych..., t. 11, s. 21-22.
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Wsrdd ekstradowanych i skazanych wiekszo$¢ stanowili cztonko-
wie zaldg niemieckich obozéw, wiezien i gett - 1204, funkcjonariusze
policji - 257 oraz 74 cztonkédw administracji niemieckiej®.

1.4. Dylematy prawne wobec karania niemieckich zbrodniarzy
i ich percepcja w Polsce

Wobec zbrodni II wojny $wiatowej, ktére pod wzgledem ilosciowym
(masowego charakteru) oraz jako$ciowym (fabrycznego mechanizmu
u$miercania) nie mialy precedensu w historii, alianci staneli przed po-
waznymi dylematami prawnymi. System prawny Rzeszy Niemieckiej
catkowicie ignorowat elementarne zasady moralne wynikajace z prawa
naturalnego, natomiast byt zgodny z kryteriami legalnos$ci w ujeciu
pozytywistycznym. Mdwiac prosciej, prawnicy niemieccy, stojac na
gruncie ,,czystej” litery prawa, nie potrafili przeciwstawi¢ sie tamaniu
ducha prawa, a niektérzy z nich intencjonalnie w nim uczestniczyli.
Niewatpliwy wplyw na taka sytuacje miata dominujaca na poczatku XX
wieku i w okresie miedzywojennym pozytywistyczna szkota prawa nie-
mieckiego oraz tradycja niemieckiego my$lenia prawniczego®™.

Po zakoniczeniu wojny przed spotecznoscig miedzynarodowa chca-
ca osadzi¢ zbrodnie niemieckie staneto kilka prawnych dylematéw. Po
pierwsze, problematyczne bylo osadzenie zbrodniarzy, ktérzy dziatali
zgodnie z prawem wlasnego panstwa (Rzeszy Niemieckiej) oraz woj-
skowych, ktérzy dziatali na rozkaz. Po drugie, do rozstrzygniecia pozo-
stawata kwestia osadzenia osdéb, ktére bezposrednio nie dokonaly
zbrodni (przywdédcéw Rzeszy Niemieckiej, komendantéw obozéw kon-
centracyjnych). Po trzecie, nalezalo stwierdzi¢, czy konstrukcje prawne,
ktére zostaly stworzone, aby osadzié zbrodniarzy, tamaly uznane zasady
prawa lex retro non agit oraz nulla poena sine lege (nie ma kary bez przepi-
su prawa). Wszyscy badajacy ustawodawstwo norymberskie i procesy,

®  Ibidem, s. 21-22.

% Niemiecki pozytywizm prawniczy tworzyli m.in. Rudolf von Thering,
Georg Jellinek, Hans Kelsen (Austriak), Bernhard Windscheid, do pozytywistéw
w miodosci nalezal réwniez Gustav Radbruch; szerzej zob. M. Zmierczak, Pozy-
tywizm prawniczy a prawnicy i prawo w Trzeciej Rzeszy - powojenna dyskusja niemiec-
kich historykdéw i teoretykéw prawa o przyczynach upadku prawa w czasach nazizmu,
»Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis” 2001, nr 2214, s. 5-30.
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w ktérych sadzono oskarzonych o zbrodnie, zgadzaja sie co do ich prze-
tomowego znaczenia, choé w tamtym czasie nie brakowato gloséw
prawnikéw, ze ,,Norymberga to powrdt do barbarzyristwa™®. Wspdtcze-
$nie nietatwo nam zrozumie¢ az tak skrajne oceny, ale warto pamietad,
ze po okrucienistwach wojny nowatorska interpretacja prawa budzita
obawy nowego chaosu, ktérego efektem bedzie naruszenie podstaw
prawnych cywilizacji zachodniej. Oprécz wielu prawnikéw od pomystu
proceséw norymberskich dystansowali sie réwniez przedstawiciele
instytucji prawnych mocarstw zwycieskich. Najbardziej dobitnym przy-
ktadem niech bedzie komentarz przewodniczacego amerykanskiego
Sadu Najwyzszego Harlana Fiske Stone’a:

chcialbym poinformowad, ze Sad Najwyzszy nie mial nic wspélnego, ani
bezpo$rednio, ani posrednio, z procesami norymberskimi czy dziataniami
rzadu, ktéry na to im zezwolit. O udziale sedziego Jacksona nie wiedziatem
do chwili prasowego ogtoszenia o powotaniu go przez Zarzad.®

W prywatnym licie Stone napisat: ,Procesy norymberskie sa préba
uzasadnienia wykorzystywania wtadzy zwyciezcy nad pokonanym, gdyz
pokonani wywotali wojne agresywna”®. Obawiat sie tez trwatych skut-
kéw instrumentalnego wykorzystywania prawa: ,,Wyglada to tak, jakby-
$my zobowiazali sie do stwierdzenia, ze zakoriczeniem kazdej wojny
musi by¢ to, zeby przywddcy pokonanych musieli by¢ poddani egzekucji
przez zwyciezcéw™”. Cytat powyzszy w jednym okresleniu zamyka
wszystkie zarzuty wobec ustawodawstwa norymberskiego i innych pro-
ceséw nad zbrodniarzami: ,,sad zwyciezcéw nad zwyciezonymi”. Doty-
czy on nie tylko watpliwoéci prawnych, ale réwniez samej zasady, iz
mocarstwa zwycieskie w sposdb pryncypialny, rzekomo niezgodny

¥ Te stowa wypowiedziat niemiecki prawnik dr Robert Servatius. W pro-

cesie norymberskim byl obroticg Fritza Sauckela, pelnomocnika do spraw za-
trudnienia (podlegal mu proceder zatrudniania przymusowych robotnikéw),
potem byt gtéwnym obronica w jerozolimskim procesie Adolfa Eichmanna.
Watpliwosci mieli przede wszystkim prawnicy brytyjscy i amerykariscy, z oczy-
wistych wzgledéw opinie niemieckich prawnikéw byly brane pod uwage
w duzo mniejszym stopniu. Cyt. za: N. Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der
Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, Miinchen 1996, s. 163.

% T. Mason Alpheus, Harlan Fiske Stone: Pillar of the Law, New York 1956,
s.715.

¥ Ibidem.

% Ibidem.



38 1. PODSTAWY PRAWNE KARANIA ZBRODNIARZY WOJENNYCH

z prawem miedzynarodowym, narzucily sposéb procedowania, a se-
dziowie we wszystkich procesach reprezentowali jedynie mocarstwa
zwycieskie.

Proces norymberski, jak napisat o nim Franciszek Ryszka, byt ,,uni-
katowy i jednorazowy” zaréwno dla jego zwolennikéw, jak i krytykdéw.
Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy procedowat od 20 listopada 1945 r.
do ogtoszenia wyroku 1 pazdziernika 1946 r. W procesie tym sadzono 24
przywdédcéw 111 Rzeszy, potowa z nich skazana zostata na kare $mierci.
W aspekcie osgdzenia zbrodniarzy wojennych najistotniejsze wydaja sie
tzw. zasady norymberskie, ktére byly integralng czescia tekstu statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego i wzbudzaly najwieksze
kontrowersje™. Warto tez pamietaé, ze zanim ustanowiono zasady no-
rymberskie, odbyto sie kilka istotnych proceséw, ktére réwniez miaty
wplyw na ustawodawstwo i procedury sgdzenia zbrodniarzy niemiec-
kich. Byly to przede wszystkim procesy przed brytyjskimi sadami woj-
skowymi: pierwszy proces zatogi Bergen-Belsen 17 wrzesnia - 17 listopa-
da 1945 r. w Liineburgu, drugi proces zatogi Bergen-Belsen 16-30 maja
1946 r. w Celle i w czerwcu 1946 r. w Liineburgu, proces zatogi Neuen-
gamme 18 marca - 3 maja 1946 r. w Hamburgu; przed amerykanskimi
sagdami wojskowymi: proces zatogi KL Dachau 15 listopada - 13 grudnia
1945 r., proces zalogi Mauthausen-Gusen 29 marca - 13 maja 1946 r., ale
réwniez procesy przed polskimi sadami: proces zatogi KL Lublin (Maj-
danka) przed Specjalnym Sagdem Karnym w Lublinie 27 listopada -
2 grudnia 1944 r., proces Greisera przed Najwyzszym Trybunatem Woj-
skowym w Poznaniu 21 czerwca - 6 lipca 1946 r. oraz proces Gétha
przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym w Krakowie 27 sierpnia -
5 wrzes$nia 1946 r.”

Nie wnikajac w tym miejscu w sam przebieg proceséw, warto
przyjrzeé sie blizej podstawowym watpliwosciom prawnym, ktdre to-
warzyszyly ustanawianiu zasad norymberskich i rzadkim komentarzom
polskich prawnikéw. Cho¢ dzisiaj nikt nie kwestionuje zasad norymber-
skich, co wiecej, z perspektywy czasu i niestety kolejnych zbrodni (Ju-
gostawia, Rwanda i in.) jeste§my w stanie doceni¢ osiggniecia MTW, to
jednak warto pamietaé, jak ogromne kontrowersje towarzyszyly samej
idei ,,sadu miedzynarodowego”. Dyskusje prawnikéw, toczgce sie jesz-
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T. Cyprian, J. Sawicki, Walka o zasady norymberskie (1945-1955), Warszawa
1956, s. 77-79.

> Wymienione tu procesy toczyly sie jeszcze przed ogtoszeniem wyroku
w Norymberdze.
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cze przed decyzja o powotaniu Trybunatu w Norymberdze, mogty do-
prowadzi¢ do sytuacji patowej, w ktérej miedzynarodowy wymiar spra-
wiedliwo$ci osadzitby jedynie bezposrednich wykonawcéw zbrodni,
a bylby bezsilny wobec decydentéw wydajacych rozkazy, ktérych skut-
kiem byto ludobdjstwo. Sam fakt powotania MTW zakoriczyt spekulacje
w tym aspekcie i mimo iz watpliwosci i kontrowersje pozostaty, to jed-
nak obecnie nie podwaza sie samej decyzji dotyczacej powstania MTW.
Wydaje sie, ze wiekszo$¢ dylematéw prawnych, przed ktérymi staneli
prawnicy w procesach zaldg obozéw Dachau i Bergen-Belsen, w trakcie
procesu norymberskiego, niezaleznie jakiego aspektu dotyczyty, loko-
wala sie ostatecznie w odwiecznym konflikcie, napieciu miedzy rzym-
skim podejsciem do prawa - tzw. sadowniczym i nowozytnym - tzw.
prawodawczym. W centrum pierwszego jest przede wszystkim wymiar
sprawiedliwosci, w centrum drugiego - formuta prawna”. Pierwsza
koncepcja w znacznej mierze opierata sie na aksjologii, normy prawne
widziata w perspektywie moralnosci wywodzacej sie z praw natural-
nych ($§w. Tomasz, imperatyw kategoryczny Kanta). Jej zwolennikom
zarzucano, ze interpretowanie przepiséw prawnych w oparciu o niejed-
noznaczng, niekonkretna, niedookreslong moralno$é w efekcie powodu-
je odej$cie od przepiséw prawnych i daje prawnikom zbyt szerokie pole
interpretacji. Druga koncepcja, nazwana z czasem pozytywizmem
prawnym, dominowata na poczatku XX wieku w kontynentalnej czesci
Europy. Preferowata ona rozumowe, racjonalne podejécie do prawa,
ktére przede wszystkim redukowano do normy prawnej, co wiecej,
w radykalnej wersji pozytywizmu prawniczego podkreslano, ze nie ist-
nieje konieczny zwigzek miedzy prawem a moralnoscia (John Austin,
Rudolf von Thering). Dyskusja toczaca sie wérdd prawnikéw jeszcze
w trakcie wojny i tuz po jej zakoriczeniu w istocie byta debata miedzy
pozytywistami i zwolennikami prawa naturalnego. Ci pierwsi uwazali,
ze zbrodnie drugiej wojny da sie osadzi¢ przy pomocy istniejgcych
przepiséw prawnych i dotychczasowego orzecznictwa. Ci drudzy zwra-
cali uwage, ze masowo$¢ i specyfika zbrodni wymagaja nowych rozwig-
zan prawnych. Istotne jest zwrdcenie uwagi na to, ze celem zaréwno
jednych, jak i drugich, bylo osadzenie i skazanie zbrodniarzy, jednak
chcieli to osiggnaé innymi metodami.

Pierwszy z wymienionych powyzej dylematéw prawnych dotyczyt
kwestii dziatania zgodnie z obowigzujacym w Rzeszy Niemieckiej pra-

% J-L. Vullierme, Lustro Zachodu. Nazizm i cywilizacja zachodnia, Warszawa
2016, s. 182-189.
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wem (w przypadku wojskowych réwniez dzialania na rozkaz). Zasada
prawna Act of State mocno zakorzeniona w prawie anglosaskim (prak-
tykowana szczegdlnie w orzecznictwie amerykariskim), wyprowadzona
jest bezposrednio z pojecia suwerenno$ci paristwa™. Z zasady tej wynika
fakt, ze w anarchicznym systemie miedzynarodowym wtadze jednego
panstwa nie maja prawa sadzi¢ wladz innego panstwa, gdyz zasady
prawne ustalone przez suwerena sa na jego terytorium prawem obo-
wigzujacym®. Wedlug tych zalozen osoba dzialajaca na zlecenie lub
w interesie panstwa nie moze ponosié osobistej odpowiedzialnosci za
swoje dzialania, podlega niejako immunitetowi z tej racji, ze jej czyny sa
z zatozenia legalne, gdyz zgodne z prawem ustalonym przez suwerena.
Takie tez byto przekonanie oskarzonych. Szef Gestapo w todzi i dowdd-
ca Einsatzkommando 8 w ramach Einsatzgruppe B Otto Bradfisch
w trakcie procesu przed sgdem w Monachium stwierdzit: , To niedo-
rzeczno$¢ byé pocigganym do odpowiedzialnosci sadowej za wykony-
wanie rozkazéw legalnej wtadzy panstwowej”. Prawnicy zaréwno eu-
ropejscy, jak i amerykariscy, nawet ci uznajagcy w sposéb umiarkowany
pozytywizm prawniczy, zdawali sobie sprawe, ze catkowite odejscie od
zasady Act of State moze by¢ niebezpiecznym precedensem i moze daé
réwniez na przyszto$¢ podstawe prawng do ingerencji w wewnetrzny
system prawny suwerennych panistw. Pomyst odejscia od bezwarunko-
wej suwerenno$ci prawa i jego stanowienia w paristwie najbardziej kry-
tykowali zadeklarowani pozytywisci prawniczy. W zadnym razie nie
mozna ich automatycznie uznaé za przeciwnikéw karania zbrodni nie-
mieckich. Nieco upraszczajac, mozna stwierdzi¢, iz ich przywigzanie do
formalizmu prawnego, do przestrzegania za wszelka cene litery prawa
nie pozwalato im znalez¢ pomystu na osadzenie zbrodniarzy, a ztamanie
zasad, ktére uwazali za podstawe tadu prawnego i politycznego, uzna-
wali za poczatek ,,psucia” prawa. Okres nazizmu stat sie dla wielu pozy-

* ]. B. Murray, Natural Law and Legal Positivism in the Nuremberg Tridls,
2014, (,,Senior Honors Theses”, 428), https://digitalcommons.liberty.edu/hono
rs/428, dostep: 11 V 2021; szerzej zob. C. G. Cooper, Act of State and Sovereign
Immunity. A Further Inquiry, ,,Loyola University Chicago Law Journal” 1980, Vol.
11, Issue 2, s. 193-236.

% Piszac o anarchicznym systemie miedzynarodowym, mam tu na mysli
Hobbesowskie ujecie systemu miedzynarodowego jako $wiata ,,bez Lewiatana”,
a wiec bez zwierzchniej wtadzy nad suwerennymi patistwami narodowymi.

% Cyt. za: H. Langerbein, Szwadrony $mierci Hitlera. Einsatzgruppen i logika
masowej zbrodni, Zakrzewo 2017, s. 123.
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tywistow argumentem, aby odej$¢ od zbyt pryncypialnej dominacji
formalizmu nad aksjologia oraz zbyt radykalnego rozdziatu prawa od
moralno$ci”. Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze
ostatecznie uznatl nadrzednos$¢ zakazu planowania i przeprowadzania
wojny agresywnej nad Act of State®. Co wiecej, wsrdd niektérych praw-
nikéw zaangazowanych w prace Komisji Narodéw Zjednoczonych do
Spraw Zbrodni Wojennych (UNWCC) istniato przekonanie, ktére dobit-
nie sformutowat jeden z nich, H. Lauterpacht: ,[...] wspSlnota miedzyna-
rodowa juz od wiekdw domagata sie uznania prawa do interwencji
w obronie pogwalconych praw cztowieka, zdeptanych przez patistwo
w sposdb szokujacy sumienie ludzkie””. W odniesieniu do zbrodni nie-
mieckich byl przekonany, ze ,los oskarzonych [..] postuzyé ma jako
niezbity dowdd na to, ze zakres wylacznej jurysdykcji wewnetrznej
koniczy sie tam, gdzie zaczynaja sie zbrodnie przeciwko ludzko$ci”®.
Ostatecznie dylemat ,,dziatania zgodnie z prawem panstwa” zostat
rozstrzygniety réwniez dzieki tzw. formule Radbrucha. Gustav Rad-
bruch, przedwojenny pozytywista niemiecki, w swej analizie doszedt do
wniosku, ze pozytywistyczny model ksztatcenia niemieckich prawnikéw
sprawil, iz byli oni niezdolni do stawiania oporu ustawom tworzonym
przez system nazistowski: ,,Pozytywizm swoim przekonaniem «ustawa
jest ustawg» obezwtladnit niemieckich prawnikéw i uczynit ich bezbron-
nymi wobec ustaw o tre$ci samowolnej i zbrodniczej”'”. Radbruch wy-
szedl z zalozenia, ze je$li spoteczno$¢ miedzynarodowa chce rozliczyé
zbrodnie niemieckie, ktére byty popelniane zgodnie z kryteriami legal-
nosci, lecz catkowicie ignorowaty elementarne zasady moralno$ci, nie
moze odwotaé sie do prawa stanowionego, gdyz ono nie przewiduje,
a nawet uniemozliwia takie rozliczenie. Radbruch w oparciu o rzymska
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Herbert Hart (1907-1992) byt jednym z pierwszych pozytywistéw, kté-
rzy uznali, ze pomimo iz prawo nie musi koniecznie odwotywaé sie do norm
moralnosci czy sprawiedliwo$ci, to musi jednak zawieraé w sobie pewne pod-
stawowe zasady wynikajace z norm moralnych (,minimum prawa natury”),
szerzej zob. H. Hart, Pojecie prawa, thum. J. Woletiski, Warszawa 1998.

%® H.T.KingJr, Nuremberg and Sovereignty, ,,Case Western Reserve Journal
of International Law” 1996, Vol. 28, Issue 1, s. 135-140.

*  Cyt. za: A. Bryl, Zbrodnie przeciwko ludzkosci..., s. 50-61, tu: 56.

1% Poglad ten zostat przedstawiony w mowie koticowej prokuratora bry-
tyjskiego w Norymberdze Hartleya Shawcrossa, ktéremu Lauterpacht przygo-
towywat przemdwienia; cyt. za: ibidem, s. 50-61, tu: 56-57.

" G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht, ,,Stiddeutsche
Juristenzeitung” 1946, nr 5, s. 105.
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paremie prawnicza sformutowal zasade zwang od tej pory w prawie
formuta Radbrucha: lex iniustissima non est lex, co mozna przettumaczy¢
jako: prawo razgco niesprawiedliwe nie jest prawem. A wiec prawo ustano-
wione przez legalny rzad Rzeszy Niemieckiej poprzez fakt drastycznego
tamania prawa naturalnego stawato sie wedtug Radbrucha prawem wy-
soce niesprawiedliwym, a zatem nieobowigzujagcym. Ostatecznie istot-
niejsze okazalo sie poczucie sprawiedliwosci niz dogmatyczne prze-
strzeganie zasad. Trzeba tez podkresli¢ fakt, iz takiemu podejsciu sprzy-
jata réwniez europejska opinia publiczna, wzburzona ujawnianymi
kolejno dowodami zbrodni czasu wojny.

Dla prawnikéw zajmujgcych sie prawem miedzynarodowym byt to
jeden z najwiekszych dylematéw w historii, dotyczacy nie tylko stoso-
wania zasad, ale przede wszystkim miejsca moralnosci i wartosci
w prawie miedzynarodowym'”. Wykladnia prawna, ktéra ostatecznie
zwyciezyta w Norymberdze, pozwala réwniez sadzi¢ wspdiczesnych
zbrodniarzy wojennych m.in. z bytej Jugostawii czy Rwandy'”. Podwa-
zenie pozytywistycznej koncepcji prawa przez tezy zawarte w formule
Radbrucha pozwolito wyj$é poza dychotomie sporu: sprawiedliwosé
zwyciezcOw versus bezkarno$¢ oprawcéw. W art. 8 Statutu MTW osta-
tecznie uznano, iz dziatanie z rozkazu rzadu lub zwierzchnika nie zwal-
nia z odpowiedzialno$ci karnej, cho¢ moze spowodowal ztagodzenie
kary'™. Podkres$lono réwniez, ze w przypadku kolizji prawa krajowego
z prawem miedzynarodowym jednostka ma obowigzek przestrzegaé

192 Szerzej patrz: H. R. Reginbogin, C. J. Safferling, The Nuremberg Trials: In-
ternational Criminal Law Since 1945, Miinchen 2006.

' Trybunal haski nie odwotuje sie bezposrednio do formuty Radbrucha,
ale ukazala ona alternatywe w trudnych sytuacjach prawnych (szczegdlnie
w prawie miedzynarodowym): tam, gdzie normy prawne sa bezradne, siega sie
do filozofii prawa. Bezposrednio do formuty Radbrucha odwotaly sie niemieckie
sady w sprawach tzw. Mauerschiitzen, czyli zolnierzy strzelajacych do oséb
prébujacych sforsowa mur berlifiski, szerzej zob. J. Zajadto, Odpowiedzialnos¢ za
Mur. Procesy strzelcéw przy Murze Berliriskim, Gdarisk 2003, idem, Formula Radbru-
cha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdarisk
2001, M. Lubertowicz, Lex iniustissima non est lex. Formula Gustava Radbrucha jako
alternatywa dla miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka, ,,Studia Era-
smiana Wratislaviensia” 2010, nr 4, s. 361-378.

1% Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, Dz. U. 1947 nr 63
poz. 367.
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prawa miedzynarodowego, gdyz w takiej sytuacji prawo krajowe nie jest
dla obywatela wigzace'®.

Z powyzsza kwestia wigze sie réwniez problem dziatania na rozkaz,
dotyczacy przede wszystkim cztonkéw organizacji wojskowych, ale
réwniez funkcjonariuszy formacji paramilitarnych'®. Jest to szczegdlnie
trudne zagadnienie, gdyz system bezpieczeristwa paristwa opiera sie
w duzej mierze na subordynacji aparatu bezpieczenistwa i armii. Trudno
sobie wyobrazié, aby panstwa tolerowaly kazdorazowg subiektywna
ocene rozkazu dokonywang przez podwtadnego. Taka linie obrony
przyjeto wielu adwokatéw bronigcych niemieckich oskarzonych, szcze-
g6lnie wojskowych (m.in. Alfreda Jodla, Wilhelma Keitla, Ericha Raede-
ra). Keitel o$wiadczyt w Norymberdze, ze byt tylko Zotnierzem i nie do
niego nalezala ocena moralna rozkazéw Hitlera'”’. Powotywanie sig
przez oskarzonych na ,sytuacje bez wyjscia” oznaczatoby mozliwo$é
usprawiedliwienia kazdego najgorszego czynu. Co wiecej, jak podkres$lat
prokurator Robert H. Jackson, ,decyzje Hitlera nie miatyby zadnego
skutku, jesliby nie byly wykonywane przez Keitla i Jodla oraz innych
podleglych mu ludzi”*®. Prawo norymberskie opierato sie w tej kwestii
na prymacie prawa miedzynarodowego nad normami prawa wewnetrz-
nego. Z punktu widzenia prawa sam fakt dziatania na rozkaz nie zwal-
nial oskarzonego z odpowiedzialnosci, istotniejsze w toku postepowania
byty tzw. okoliczno$ci tagodzgce. Przecietny wykonawca rozkazu naj-
czedciej nie byl w stanie ocenié, czy wydany mu rozkaz jest zgodny
z prawem miedzynarodowym, czy nie, a wiec czy moze odméwié wyko-
nania go. Z pewno$cia natomiast byt przekonany, ze rozkaz jest zgodny
z prawem niemieckim, a wiec legalny, gdyz w systemie nazistowskim,
jak podkreslat obrotica w procesie norymberskim Hermann Jahrreif3,
~rozkaz Hitlera byt ustawa juz przed druga wojng $wiatowg [...]. Rozkaz
Fithrera byl wigzacy, a mianowicie prawnie wigzacy”'”. W procesach

19 T. Cyprian, J. Sawicki, Walka o zasady..., s. 27.

1% A. Bessmann, M. Buggeln, Befehlsgeber und Direkttter vor dem Militdrge-
richt. Die britische Strafverfolgung der Verbrechen im KZ Neuengame und seinen
Aufsenlagern, ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” 2005, Heft 6, s. 522-542.

197 ATPN, GK, 150/134-135, ,,Closing Brief against Wilhelm Keitel and Al-
fred Jodl”, k. 35.

1% Ibidem.

19 AIPN GK 150/181, Plidoyer vor dem Internationalen Militéirgerichtshof zu
Niirnberg im Prozesse gegen Herman Géring und andere von Dr Hermann Jahrreiss
Professor der Rechte, k. 55.
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oceniano wiec trzy aspekty dziatania na rozkaz. Po pierwsze, czy wyko-
nujacy go zdawat sobie sprawe ze zbrodniczego charakteru tego rozka-
zu lub skutkéw jego wykonania, po drugie, czy miat realng mozliwosé
odméwienia wykonania rozkazu, czyli jakie sankcje za to grozily i po
trzecie, badano, czy dowddca dysponowat realnym wtadztwem nad pod-
legtymi mu formacjami, a w przypadku jego braku istniata mozliwo$¢
zwolnienia go z odpowiedzialno$ci karnej'*°. Aspekty te mogty stanowié
ewentualne okoliczno$ci tagodzace, natomiast nie zwalnialy od odpo-
wiedzialnosci zgodnie z art. 8 Statutu MTW:

Okoliczno$é, ze oskarzony dziatat w wykonaniu rozkazu swego rzadu albo
swego zwierzchnika, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci; moze jednak
spowodowa¢ ztagodzenie kary, o ile Trybunat uzna, Ze wymaga tego spra-

wiedliwo§é. ™

Dla uzupetnienia warto doda¢, ze w par. 47 kodeksu Rzeszy z 1872 r.,
ktéry obowigzywat w trakcie I i Il wojny $wiatowej, zawarta byta regula-
cja odno$nie do dziatania na rozkaz. Interesujacy nas przepis brzmi:
»Podlega karze podwtadny stuchajacy rozkazu, jesli byto mu wiadomo,
ze rozkaz przetozonego dotyczy dziatania, ktérego celem jest przestep-
stwo pospolite lub wojskowe”'?. A wiec przepisy norymberskie w tej
kwestii byly w znacznej czesci zgodne z dotychczasowym prawem nie-
mieckim.,

Kolejnym powaznym dylematem, przed ktérym staneli prawnicy,
byta konieczno$é osadzenia przywédcdéw Rzeszy Niemieckiej, ktdrzy
bezposrednio nie dokonali zbrodni. Dylemat ten dotyczyt réwniez nie-
ktérych komendantéw obozéw koncentracyjnych i zagtady, ktérzy oso-
biscie, bezposrednio nie uczestniczyli w zbrodniach. Potrzeba rozstrzy-
gniecia tego problemu byta palgca tym bardziej, ze jeszcze przed rozpo-

1 Tak bylo m.in. w przypadku gen. W. Von Leeba, ktérego ostatecznie
uwolniono od odpowiedzialno$ci karnej, szerzej zob. M. Krélikowski, Odpowie-
dzialnos¢ karna jednostki za sprawstwo zbrodni miedzynarodowej, Warszawa 2011,
S. 229.

" Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, Dz. U. z 1947 r.
nr 63 poz. 367.

"2 Militdr-Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Deutsches Reichsge-
setzblatt Band (RGB) 1872, Nr. 18, Seite 174-204, dostep online 25 VII 2018.
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czeciem procesu norymberskiego lub w jego trakcie toczyly sie procesy
przed amerykariskimi i brytyjskimi sagdami'”.

Do rozstrzygania podobnych dylematéw zastosowano koncepcje
zbrodni wieloosobowej, polegajacej na ,,braniu udzialu” we wspdlnym
dziataniu. Sprawca zbrodni miedzynarodowej wieloosobowej mogtaby
by¢ grupa, np. organizacja taka jak SS, Gestapo czy nawet konkretne
ministerstwo. Zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i w Stanach Zjednoczo-
nych istniaty konstrukcje prawne pozwalajace osgdzi¢ ludzi niepopet-
niajacych zbrodni bezposrednio. Zaréwno w prawie brytyjskim, jak
i amerykanskim byta to koncepcja zmowy, spisku (conspiracy)''. Pozwa-
lata ona osgdzad tzw. przestepstwa wieloosobowe (np. dziatalno$¢ prze-
stepczosci zorganizowanej lub przestepczosci gospodarczej)'™®. W orzecz-
nictwie amerykanskim stosujac ten przepis, dziatania uczestnika zmowy
mozna byto przypisa¢ kazdemu cztonkowi grupy. Skrajna wersje tej
konstrukcji prawnej wyraza tzw. zasada Pinkertona, zgodnie z ktéra
mozna pociggnaé do odpowiedzialno$ci osobe, ktéra w ogdle nie wzieta
czynnego udzialu w przestepstwie, byta jednak cztonkiem grupy (spisku,
zmowy), ktéra planowata przestepstwo''’. Mamy w tym przypadku do
czynienia z wielo$cig sprawcéw oskarzonych o wspdlne popetnienie
zbrodni, prokuratura musiata wiec udowodnié, ze oskarzony brat udziat
we wspdlnym planie i mial $§wiadomos$é jego zbrodniczych celéw.
Przyjecie takiego zatozenia w sadzeniu zbrodniarzy niemieckich
pozwalalo réwniez rozpatrywaé sama przynalezno$¢ do niektérych
organizacji jako udzial w spisku, majacym na celu prowadzenie wojny
agresywnej. Koncepcje taka forsowal juz od 1944 r. amerykariski
prawnik Murray C. Bernays, sktadajac rzadowi amerykanskiemu kolejne
memoranda, sugerujgce wykorzystanie koncepcji spisku (zmowy) w celu
osadzenia nie tylko pojedynczych oséb, ale réwniez organizacji takich
jak Gestapo, SS, SA'". Sugerowal, iz trybunat, ktéry mialby sadzié

' Najwieksze z nich to proces zatogi KL Bergen-Belsen (17 wrzes$nia -
17 listopada 1945 r.), zatogi KL Dachau (15 listopada - 13 grudnia 1945 r.) oraz
KL Mauthausen-Gusen (29 marca - 13 maja 1946 r.).

"% Szerzej na temat koncepcji spisku: M. Krélikowski, Odpowiedzialnos¢
karna jednostki..., s. 148-154,

' D, Drézdz, Odpowiedzialnosé za zbrodnie wieloosobowe przed miedzynaro-
dowymi trybunatami karnymi, ,,Edukacja Prawnicza” 2010, nr 12, s. 17.

"¢ M. Krélikowski, Odpowiedzialnos¢ karna jednostki..., s. 149.

"' Memorandum from Murray C. Bernays and D.W. Brown, January 4, 1945,
War Crimes File, Rosenman Papers, Harry S. Truman Presidential Museum &



46 1. PODSTAWY PRAWNE KARANIA ZBRODNIARZY WOJENNYCH

zbrodniarzy wojennych, powinien powigza¢ zbrodnicze czyny z doktryng
i polityka III Rzeszy'®. Co wiecej, uwazal, ze cztonkowie tych organizacji
powinni zostaé automatycznie aresztowani jako podejrzani o udzial
w spisku. Ostatecznie w aktach oskarzenia i sentencjach wyrokéw
w procesach odbywajacych sie jeszcze przed procesem norymberskim
zastosowano koncepcje ,,planu ogélnego” (common plan, common design),
majgcego na celu agresje lub zdominowanie innych narodéw'”. Anglicy
wykorzystali te koncepcje w procesie zalogi Bergen-Belsen'”’, za$
w listopadzie 1945 r. w procesie Almelo brytyjski sad wojskowy
stwierdzit wprost, iz ,,cztonkowie grupy sa jednakowo odpowiedzialni
z cztowiekiem, ktéry oddat rzeczywisty strzat”'*.

Amerykanski prokurator wojskowy William Denson (gtéwny oskar-
zyciel w procesach KL Dachau oraz KL Mauthausen-Gusen) réwniez
postuzyt sie formuta ,planu ogdlnego”, ktéra mimo sprzeciwu wielu
prawnikéw (prébowali ja podwazy¢ amerykanscy obronicy) pozwalata
oskarzy¢ ludzi (m.in. komendantéw obozéw koncentracyjnych), ktérzy
bezposrednio nie popetniali zbrodni, jednak swoja $wiadomg dziatalno-

Library, s. 1-6, https://www.trumanlibrary.gov/library/research-files/memo
randum-murray-c-bernays-and-dw-brown, dostep 20 V 2019, réwniez: L. Ya-
nev, A Janus-Faced Concept: Nuremberg’s Law On Conspiracy Vis-a-Vis The Notion Of
Joint Criminal Enterprise, ,,Criminal Law Forum” 2015, nr 26, s. 419-456, tu: 426-
-433; S. Darcy, Collective Responsibility and Accountability Under International Law,
Leiden 2007, s. 200 (,,The Procedural Aspects of International Law Monograph
Series”, 27); szerzej zob. S. Pomorski, Conspiracy and Criminal Organizations [w:]
The Nuremberg Trial and International Law, red. G. Ginsburg, V. N. Kudriavtsev,
Boston 1990. Wiecej o perspektywie poszczegdlnych mocarstw: H. Reginbogin,
C.]. Safferling, The Nuremberg Trials...

18 S. Darcy, Collective Responsibility..., s. 199.

" Ibidem, s. 201; réwniez: W. Form, Justizpolitische Aspekte west-alliierter
Kriegsverbrecherprozesse 1942-1950 [w:] Dachauer Prozesse: NS-Verbrechen vor ameri-
kanischen Militdrgerichten in Dachau 1945-1948, red. L. Eiber, R. Sigel, Gottingen
2007, s. 41-66.

12 The Belsen Trial, Trial of Josef Kramer and 44 Others, British Military Court,
Luneburg, 17 September - 17 November 1945, Case No. 10, s. 4 (,,Law Reports of
Trials of War Criminals”, 1).

I Proces przed Brytyjskim Sagdem Wojskowym w Almelo w Holandii,
w ktérym sgdzono czterech Niemcdw za zabdjstwo angielskich jericéw wojen-
nych oraz cywiléw holenderskich, The Almelo trial. Trial of Otto Sandrock and three
Others, British Military Court for the Trial of War Criminals, Almelo, 24-26
November, Case No. 3, s. 35 (,,Law Reports of Trials of War Criminals”, 1).
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$cig przyczyniali sie do realizacji celéw zbrodniczego systemu'?, Taka
konstrukcja prawna okazata sie skuteczna: Denson oskarzyt 177 funk-
cjonariuszy obozdw - wszyscy zostali uznani za winnych, 97 skazano na
kare $mierci, a 54 na dozywocie'”. W aktach oskarzenia oraz w senten-
cjach wyroku pojawiaja sie stowa ,,common design” (wspdlny pro-
jekt)™.

Koncepcja ta wywolata ostre protesty prawnikéw spoza kregu
common law, miedzy innymi Francuzdéw, ktérzy domagali sie prze-
strzegania kontynentalnej zasady indywidualnej odpowiedzialno$ci
karnej'”. Uznano jednak, Ze ,agresja jest z definicji przestepstwem
wieloosobowym, a wiec doktryna spisku nie zwieksza zasadniczo
obcigzenia oskarzonych”'*’. W trakcie procesu norymberskiego gtéwny
obrofica niemiecki Hermann Jahrreil odrzucat koncepcje udziatu
w ,spisku” (zmowie) jako obcg, nieznanag w kontynentalnej doktrynie
prawa karnego'”.

Oskarzyciele w procesie norymberskim sformutowali ostatecznie
cztery zarzuty. Pierwszy z nich dotyczyl uczestnictwa w tworzeniu
i wykonaniu wspdlnego planu (common plan), czyli spisku, ktérego celem
byty zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne oraz zbrodnie
przeciwko ludzkosci. Zespét oskarzycieli chcial wykazaé, ze spisek ten
zostat zawigzany wiele lat przed wybuchem wojny, a mianowicie swdj
poczatek miat w 1919 r., kiedy to zalozono NSDAP. W akcie oskarzenia
podkreslono $cisty zwiazek miedzy zarzutem spisku i popetnieniem
zbrodni przeciwko pokojowi'?®. Trybunat ostatecznie rozpatrywat zarzu-
ty o spisek i popetnienie zbrodni przeciwko pokojowi lacznie, ale za-
strzegl, ze nie istniat jeden spisek, ktérego celem byto wywotanie ogdl-

2 Wiecej na ten temat patrz: J. Greene, Sprawiedliwos¢ w Dachau. Opowies¢
0 procesach nazistéw, Warszawa 2012, s. 55-71 i in.

2 Extract from the Review of Proceedings of the General Military Court in the ca-
se of US vs. Weiss, Ruppert et al, held at Dachau [w:] Trials of War Criminals before
the Nuremberg Military Tribunals, vol. 1, Nuremberg October 1946 — April 1949,
S. 289-298.

'* Dokumentacja z procesu zatogi Dachau, http://www.jewishvirtuallibra
ry.org/jsource/Holocaust/dachautrial/d3.pdf, dostep 3 111 2018, s. 3.

12 7, D. Ohlin, Incitement and Conspiracy to Commit Genocide [w:] The UN Ge-
nocide Convention: A Commentary, red. P. Gaeta, Oxford 2009, s. 209.

12 Ibidem, s. 209.

¥ M. Krélikowski, Odpowiedzialnos¢ karna jednostki..., s. 98.

% P, Grzebyk, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie agresji, Warszawa 2010,
s.178-181.
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nej wojny agresywnej, lecz pojedyncze, poszczegdlne plany konkret-
nych wojen agresywnych, np. przeciwko Polsce, Frangcji, Danii, Norwegii
itd. Kazdemu, kto miat zostal skazany za udziat w spisku lub zbrodnie
przeciwko pokojowi, nalezato wiec udowodni¢ udziat w konkretnej woj-
nie agresywne;j'”.

Przyjete ostatecznie rozwigzanie pozwolito w Norymberdze osadzié
przywédcéw Rzeszy Niemieckiej i znalazto swoje odzwierciedlenie

w Statucie MTW, w art. VI:

Trybunat [...] wiadny bedzie sadzi¢ i karaé osoby, ktére dziatajac w intere-
sie paristw Osi Europejskiej, badz osobiscie, badz jako cztonkowie organi-
zacji, popelnily jakiekolwiek z ponizej wymienionych przestepstw: [...]
planowanie, przygotowywanie, poczatkowanie lub prowadzenie wojny
napastniczej albo wojny bedacej pogwalceniem traktatéw, porozumien
lub gwarancji miedzynarodowych, albo wspétudziat w planie lub zmowie
w celu dokonania jednego z wyzej wymienionych czynéw.

Réwnocze$nie w art. VII podkreslono, ze ,,stanowisko urzedowe oskar-
zonych, czy to jako zwierzchnikéw panistwa, czy jako odpowiedzialnych
funkcjonariuszy rzadowych, nie moze powodowaé uwolnienia ich od
odpowiedzialnosci albo ztagodzenia kary”. Ostatecznie w zasadach no-
rymberskich uznano, ze przygotowywanie agresji (wojny napastniczej)
jest zmowa polegajaca na uczestnictwie w czynnosciach przygotowaw-
czych prowadzacych do agresji lub na $wiadomosci istnienia planu
agresji”'. Trybunal nie przychylit sie do wnioskéw oskarzycieli, aby
kara¢ udziat w spisku w odniesieniu do wszystkich trzech rodzajéw
zbrodni przewidzianych w statucie. Zbrodnia udziatu w spisku nie od-
nosita sie wiec ani do zbrodni wojennych, ani do zbrodni przeciwko
ludzkosci™.

Kolejng watpliwo$cig podnoszona przez prawnikéw zachodnich by-
to rzekome zlamanie dwdch zasad prawnych: nullum crimen sine lege
(nulla poena sine lege) oraz zasady lex retro non agit. Zarzuty te odnosity sie
do wprowadzonej w zasadach norymberskich retroaktywnos$ci prawa
w przypadku zbrodni przeciwko pokojowi oraz zbrodni przeciwko ludz-

2 Ibidem, s. 181.

% Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego, Dz. U. z 1947 r. nr 63
poz. 367.

Bl Ibidem; réwniez 1. Bantekas, S. Nash, International Criminal Law, London
2003, s. 330; D. Drézdz, Odpowiedzialnosé za zbrodnie...

B2 T, Cyprian, J. Sawicki, Walka o zasady..., s. 27.
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ko$ci. W prawie miedzynarodowym nie istniaty do tej pory takie przepi-
sy, ktére pozwalatyby sadzi¢ i karaé za masowe zbrodnie zaplanowane
i wykonywane przez aparat panstwowy. Polski prawnik R. Lemkin juz
w 1944 r. stworzy! i opisat pojecie genocide, przettumaczone pézniej na
jezyk polski jako ludobdjstwo, genocyd'®. Wprawdzie Karta Miedzyna-
rodowego Trybunatu Wojskowego nie wymieniata expressis verbis termi-
nu genocide, lecz ,zbrodnie przeciwko ludzkosci”, dla ktérych jednak
kwalifikowana postacia jest ludobdjstwo. Poniewaz same terminy praw-
ne: zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie przeciwko pokojowi po-
wstaly po ich popelnieniu przez niemieckich nazistéw, wielu prawni-
kéw miato watpliwosci, czy sadzac zbrodniarzy wojennych, nie tamie sie
podstawowych zasad prawa'™. Przeciwnicy retroaktywnosci prawa
podkreslali, ze mocarstwa zwycieskie stosuja te same metody, ktére
zostaly zastosowane przez wtadze nazistowskie w 1933 r. W ogtoszonym
wtedy memoriale niemieckiego ministerstwa sprawiedliwos$ci pt. Naro-
dowosocjalistyczne prawo karne nakazano wrecz odejscie od gwarancyjne-
go prawa karnego'”. W 1947 r. na tamach prestizowego ,,Siiddeutsche
Juristenzeitung” odbyla sie debata miedzy wybitnymi prawnikami nie-
mieckimi: Gustavem Radbruchem, Hodonem Freiherr von Hodenber-
giem oraz Augustem Wimmerem"®, Dyskusja ta odzwierciedlata argu-
menty padajace w $rodowisku prawnikéw. Jednoznacznie za ustawo-
dawstwem norymberskim opowiedziat sie Gustav Radbruch, odwotujac
sie do prymatu prawa naturalnego. Uwazat on, ze ustawodawstwo pena-
lizujace zbrodnie nazistowskie nie wykracza poza zasade lex retro non
agit, gdyz jedynie ujmuje w prawie pisanym czyny, ktére w chwili po-
petnienia byly uznane za zbrodnie w prawie ponadustawowym, a wiec
naturalnym. Zbrodniarze popetnili delictum iuris gentium (przestepstwo

> R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe...; szerzej zob. P. Madajczyk, Pol-
skie problemy z genocydem Rafata Lemkina, ,,Dzieje Najnowsze” 2016, R. XLVIIL, nr 1,
s.3-13.

B34S, Jung, Die Rechtsprobleme..., s. 137-138.

% W, Wolter, Prawo karne pod znakiem swastyki [w:] Pod znakiem swastyki.
Polscy prawnicy wobec Trzeciej Rzeszy 1933-1939, wybdr pism, red. M. Maciejewski,
M. Marszat, Krakéw 2005, s. 341.

B¢ Zob. ,Siiddeutsche Juristenzeitung” 1947, nr 2 (Sondernummer. Huma-
nitédtsverbrechen und ihre Bestrafung): H. Freiherr von Hodenberg, Zur Anwendung
des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 durch deutsche Gerichte, s. 113-121; A. Wimmer, Die
Bestrafung von Humanitdtsverbrechen und der Grundsatz ,,nullum crimen sine lege”,
s. 123-129; G. Radbruch, Zur Diskussion iiber die Verbrechen gegen die Menschlich-
keit, s. 131-135.
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przeciwko prawu narodéw), do $cigania ktérego zobowigzane sa
wszystkie patistwa - strony odpowiednich konwencji miedzynarodo-
wych (tzw. zasada represji wszech$wiatowej)"”’.

August Wimmer uwazal, ze zasada lex retro zostala naruszona, jed-
nak prawo alianckie powinno by¢ mimo to stosowane ze wzgledu na
rozmiar zbrodni. Zupelnie przeciwne stanowisko zajat von Hodenberg,
ktéry byt zadeklarowanym wrogiem ustawodawstwa alianckiego. Uwa-
zal, ze retroaktywny charakter tych przepiséw stoi w sprzecznoci
z podstawowymi zasadami prawa. Co ciekawe, powotywat sie podobnie
jak Radbruch na prawo ponadustawowe, zaliczajac zasade lex retro non
agit do jego podstawowych i nienaruszalnych kanonéw. Warto doda¢, ze
spory o zasade i interpretacje retroaktywno$ci toczyly sie réwniez
wséréd prawnikéw MTW, m.in. miedzy przewodniczacym amerykanskiej
delegacji Robertem H. Jacksonem, ktéry uwazat, Ze wazniejsze jest osg-
dzenie zbrodniarzy niz watpliwosci dotyczace zasady lex retro, a doradca
delegacji francuskiej prof. André Grosem, ktéry miat w tej kwestii sporo
watpliwosci'®®. Spér ten toczyt sie przede wszystkim wokdt prawnych
podstaw indywidualnej odpowiedzialnosci karnej jednostki za zbrodnie
agresji'”. Jackson wykazywat sie w tym wzgledzie duzo wieksza elastycz-
noscig, uwazajac, ze zakres typizacji zbrodni agresji moze podlega¢ nego-
cjacjom i kompromisom politycznym. Gros, ktéry uwazany byt za ,mézg”
delegacji francuskiej, podzielat poglad, ze odpowiedzialno$¢ jednostki za
zbrodnie wojenne moze by¢ wywiedziona z miedzynarodowego prawa
zwyczajowego, lecz nie godzit sie na adekwatne rozwigzania w odniesie-
niu do zbrodni przeciwko pokojowi oraz udzialu w spisku. Warto w tym
miejscu przypomniel, ze pakt Brianda-Kelloga, delegalizujagc wojne, nie
wskazat mozliwosci odpowiedzialno$ci indywidualnej za jej wywotanie,
a wiec nie mégl stanowié¢ podstawy prawnej oskarzenia przywddcéw

B37 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 41, réwniez: M. Cie$lak, Pol-
skie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 106.

8 N. Ehrenfreund, The Nuremberg Legacy: How the Nazi War Crimes Trials
Changed the Course of History, New York 2007, s. 52; L. Douglas, Was damals Recht
war... Nulla Poena and the Prosecution of Crimes against Humanity in Occupied Germa-
ny [w:] Ius Post Bellum and Transitional Justice, red. L. May, E. Edenberg, Cambrid-
ge 2013, s. 47-49.

B9 M. Krélikowski, Odpowiedzialnosé karna jednostki..., s. 96-97.
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Rzeszy Niemieckiej'*’. Propozycje rozwiazania tego dylematu zgtosit
w 1944 r. czechostowacki prawnik Bohuslav ECer, argumentujac, ze pakt
usuwal prawng ochrone agresora, skreslajac niejako wojne jako legalng
metode rozwigzywania sporéw miedzynarodowych''. ECer pisat w swo-
jej opinii dla Narodéw Zjednoczonych 27 kwietnia 1944 r.: ,,rozpoczecie
takiej zbrodniczej wojny jest przestepstwem. Bardzo fundamentalna
zbrodnia, bez ktdrej nie byloby zbrodni wojennych”'*. Problem pojawit
sie jednak na gruncie praktycznym - skoro uznano wojne za nielegalna,
jej prowadzenie obcigzato réwniez aliantéw, chol nie byli odpowie-
dzialni za wywotanie wojny agresywnej, ale prowadzili przeciez dziata-
nia zaczepne (m.in. bombardowania miast niemieckich). Odpowiedzig
na problemy aliantéw byta propozycja Lauterpachta, aby akt oskarzenia
oprze¢ na trzech rodzajach zbrodni: przeciwko pokojowi (prowadzenie
wojny agresywnej), zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzko-
$ci. Nadal jednak pozostawato pytanie, jak rozwigzaé problem odpowie-
dzialnosci indywidualnej za te zbrodnie. Jak przekonywal William C.
Chanler, amerykanski prawnik i doradca sekretarza wojny Henry’ego
Stimsona, fundamentalny problem to oddzielenie przygotowan do agre-
sji podjetych przez paristwo od indywidualnych przygotowan konkret-
nej osoby w celu zaangazowania sie w zbrodnie agres;ji'®. Jak przekony-
watl Chanler, aby kogokolwiek ukaraé za udzial w planowaniu agres;ji,

"% Wiecej na temat ewolucji miedzynarodowego prawa karnego zob.:
0. A. Hathaway, S. J. Shapiro, The Internationalists: And Their Plan to Outlaw War,
London 2017.

"1 Bohuslav E¢er - ur. 31 lipca 1893 r. w Hranicach, zm. 14 marca 1954 .
w Brnie. Byt wybitnym czechostowackim ekspertem w zakresie miedzynaro-
dowego prawa karnego, profesorem wydzialu prawnego na Uniwersytecie
Masaryka w Brnie. Byt cztonkiem Komisji Narodéw Zjednoczonych ds. Badania
Zbrodni Wojennych i przewodniczacym delegacji czechostowackiej do Miedzy-
narodowego Trybunalu Wojskowego ds. Karania Zbrodniarzy Wojennych
w Norymberdze. PéZniej byt sedzig Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
woéci w Hadze. Szerzej zob. W. A. Schabas, Nuremberg and Aggressive War [w:]
Seeking Accountability for the Unlawful Use of Force, red. L. N. Sadat, Cambridge
2018, s. 58-79.

"2 Rapporteur Dr. B. E€er, Scope of the Retributive Action of the United Na-
tions According to Their Official Declarations (The Problem of ‘War Crimes’ in connec-
tion with the Second World War), at 9, Doc. 111/4 (Apr. 27, 1944), https://www.
legal-tools.org/doc/274d1e/pdf/, dostep 20 V 2019.

> P, Grzebyk, Definicja zbrodni agresji (po konferencji przeglgdowej MTK),
Panstwo i Prawo” 2011, z. 1, s. 45-58, tu: 48.
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nalezy udowodni¢ istnienie konkretnego planu dziatan zbrojnych oraz
udzial oskarzonego w jego opracowaniu. Na poczatku stycznia 1945 r.
propozycja Chanlera zostata zaakceptowana przez prezydenta F. D. Roo-
sevelta i wlaczona do oficjalnych amerykariskich propozycji'*.
Ostatecznie w art. VI Karty MTW znalazt sie nastepujacy przepis:
,Czyny nizej wymienione, albo niektére z nich, podlegaja jurysdykcji
Trybunatu i pociagaja za sobg odpowiedzialno$¢ osobista”'®. W dalszej
czesci art. VI nastepowal katalog zbrodni miedzynarodowych, m.in.
udzial w wojnie napastniczej oraz udzial w spisku (zmowie), ktérego
celem jest dokonanie jednej ze zbrodni przeciwko pokojowi. Mimo osta-
tecznych kompromisowych przepiséw obroticy niemieccy w trakcie
procesu norymberskiego powotywali sie na fakt, ze ,,zakaz retroaktyw-
nosci ustawodawstwa karnego jest ogdlng zasada uznawang przez naro-
dy cywilizowane”"*’. GlIéwny obrorica niemiecki Jahrreifl wykazywat, ze
warunkiem odpowiedzialno$ci karnej i jej subiektywnego przypisania
jest mozliwo$¢ przewidywalnosci skazania'’. W przypadku niemieckich
oskarzonych, jak dowodzit Jahrreif, taka mozliwo$¢ nie istniata.

Polska perspektywa

W tamtym czasie nie znajdziemy burzliwych debat polskich prawnikéw,
takich, jakie odbywaty sie na Zachodzie. Nie znajdziemy ich ani w wy-
powiedziach, ani na tamach czasopism i gazet. Mozemy domniemywac,
z czego wynikato to milczenie, cho¢ trudno uwierzy¢, ze polscy prawni-
cy nie mieli w kwestii sadzenia zbrodniarzy zadnych watpliwosci. Sytu-
acja w Polsce po kilku latach brutalnej okupacji z pewnoscig nie sprzyja-
ta wyrafinowanym dyskusjom i sporom prawniczym. Spoteczeristwo
oczekiwato ukarania zbrodniarzy, a prawnicy jako grupa zawodowa
nalezaca do elity spotecznej miata to zadanie wykonal. Drugim elemen-
tem, z pewnoscia istotniejszym, byt nacisk wtadz ,,ludowych” na szybkie
zaspokojenie spotecznej potrzeby ukarania zbrodniarzy niemieckich,
gdyz ten aspekt w prosty sposéb legitymizowat nowg wtadze i dawat jej
w jakiej$ mierze spoteczng akceptacje. Mozemy sie jedynie domyslaé, ze
wérdd polskich prawnikéw z pewnoscig toczyly sie burzliwe rozmowy

"4 D, Drézdz, Responsibility for aggression / the crime of aggression Conference
in Campala - before and after, £6dZ 2014, s. 18,

M. Krélikowski, Odpowiedzialnos¢ karna jednostki..., s. 97.

146 Tbidem, s. 98.

" Ibidem.
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i mozna jedynie zalowal, ze nie doczekali w swym zyciu czasu, w kté-
rym mogliby to szczerze opisal. Istnieja wprawdzie pdZniejsze $wiadec-
twa watpliwosci prawnych, nie odzwierciedlaja one jednak sporéw, lecz
raczej ustosunkowuja sie do zarzutéw, ktére pojawialy sie wobec prawa
norymberskiego'. Slady sporéw, réznicy zdari mozna réwniez zauwa-
zy¢ w mowach obroficéw i prokuratoréw, nie sa to wszakze fundamen-
talnie odmienne postawy, ktére mogtyby w sposéb znaczacy wptynaé na
przebieg proceséw i wyroki.

Zgodno$¢ polskich przepiséw prawnych z przepisami prawa mie-
dzynarodowego ocenit w swojej ekspertyzie wybitny prawnik polski
prof. Alfons Klafkowski, przywotujac podstawy prawne w zakresie pra-
wa miedzynarodowego oraz stwierdzajac, ze akty te obowiazujg réw-
niez w Polsce'®. Wobec tego stanowczego stwierdzenia zaden z polskich
prawnikéw nie miat watpliwosci co do stosowania przepiséw miedzyna-
rodowych, nie byli jednak wobec nich jedynie reaktywni. Po pierwsze,
jak juz wspomniano, musieli sami wypracowal procedury i sposoby
postepowania w pierwszych procesach przed NTN. Po drugie odegrali
istotna role w przygotowaniu aktu oskarzenia przed Miedzynarodowym
Trybunalem Wojskowym w Norymberdze™. A po trzecie ogromny
wkitad w tworzenie ustawodawstwa miedzynarodowego mieli dwaj
prawnicy polskiego pochodzenia R. Lemkin i H. Lauterpacht, o ktérych
wspomniano juz wczeéniej.

Slady debaty zachodnich prawnikéw odnajdujemy w polskiej litera-
turze przedmiotu, ale sg to juz tylko komentarze post factum. Miedzy
innymi prokuratorzy T. Cyprian i J. Sawicki wspominajg o prawniczym
,rozszczepianiu wlosa na czworo”", jednoznacznie klasyfikujac dyle-
maty prawnikéw zachodnich jako niecheé do osgdzenia zbrodniarzy lub
nawet chec ,,ostonienia gtéwnych przestepcéw wojennych”'**. Ta czesto
nieprawdziwa interpretacja, z pewnos$cig wymuszona okoliczno$ciami
politycznymi i naciskami nowej wladzy ,,ludowej”, przejawiata sie réw-

8 M.in. L. Kubicki, Zbrodnie wojenne...

9 Ekspertyza bieglego prof. dr Alfonsa Klafkowskiego: ,,Zbrodnie hitlerowskie
w prawie miedzynarodowym i prawie wewnetrznym” [w:] Ekspertyzy i orzeczenia przed
Najwyzszym Trybunatem Narodowym, red. Cz. Pilichowski, cz. I, Agresja Il Rzeszy
Niemieckiej na Polske i okupacja hitlerowska w Polsce w $wietle prawa miedzynarodo-
wego, Warszawa 1979, s. 125-157.

%% Pisze o tym w rozdziale ,,Charakterystyka ogdlna proceséw przed NTN”.

! T. Cyprian, J. Sawicki, Walka o zasady..., s. 7.

152 Ibidem, s. 8.
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niez w zapewnianiu, iz jedynym , konsekwentnym rzecznikiem karania
zbrodniarzy wojennych oraz oredownikiem jasnego formutowania za-
sad karalno$ci zbrodni wojennych i wszystkich czynéw, ktére stanowig
przygotowanie do samej agresji, byt Zwiazek Radziecki”. Lagodniej,
bardziej apolitycznie ocenial te dylematy prokurator Mieczystaw Sie-
wierski:

Opory prawnikéw zachodnich przeciw temu wymiarowi sprawiedliwosci
wyplywaly niewatpliwie z petnego konserwatyzmu, z przyzwyczajeti my-
§lowych i z sity tradycji. [...] Argumenty ,,przeciw”, cho¢ dtugo macily wta-
$ciwa linie postepowania rzadéw zachodnich, to jednak wszystkie zostaty
ostatecznie odrzucone, czego wyrazem bylo powotanie do zycia Miedzy-
narodowego Trybunatu Wojskowego."

W odniesieniu do kontrowersji zachodnich prawnikéw wobec doktryny
Act of State Siewierski pisat:

innym zrédlem oporéw byl trafny w innych warunkach poglad, ale nie na
gruzach faszyzmu, Ze czyn popelniony jako akt wtadzy patfistwowej w wy-
konaniu obowigzkéw prawnych wdéwczas obowiazujacych nie moze by¢
uznany za bezprawny."

Dylematy polskich prawnikéw dotyczyly tych samych aspektéw
prawnych, ktére budzity kontrowersje na Zachodzie, choé z pewnoscia
nie towarzyszyly im az takie emocje i dyskusje, jak w trakcie procesu
norymberskiego.

Przed polskim wymiarem sprawiedliwos$ci stangt problem osadze-
nia komendantéw i czlonkéw zalég obozéw koncentracyjnych (w tym
Rudolfa H6Ra), ale réwniez przedstawicieli administracji okupacyjnej
(m.in. Josefa Biihlera i Arthura Greisera). Bezpos$rednio nie popetnili oni
zbrodni, cho¢ wydawali rozkazy, prowadzace do $mierci wielu ludzi.
Przed szczegélnym zadaniem staneli prokuratorzy, ktérzy musieli
sformutowaé zarzuty wobec oskarzonych. Ich celem byto nie tylko uka-
ranie zbrodniarzy wojennych, ale réwniez nadanie kierunku nowej
dziedzinie prawa i orzecznictwa w Polsce oraz u§wiadomienie $wiatu
ogromu zbrodni wobec narodu polskiego (w Norymberdze - wobec
ludzko$ci). Chodzito réwniez o to, aby ujawnione zbrodnie ukazaly logi-

5 Ibidem.
34 M. Siewierski, Wplyw instytucji procesu norymberskiego..., s. 141-142,
% Ibidem.
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ke, cele okupacji niemieckiej na ziemiach polskich oraz narzedzia i me-
tody, jakimi postugiwatl sie rezim hitlerowski. A wiec o udowodnienie
istnienia zbrodniczego systemu, jaki stworzyli nazisci na terytorium
okupowanej Polski'*. Juz w trakcie przestuchiwania Bithlera w Norym-
berdze w lutym 1946 r. prokurator Sawicki zapytat przestuchiwanego,
ktéry wypierat sie wszelkiej odpowiedzialno$ci zbiorowej: ,,Czy wie pan,
co to jest zwigzek zbrodniczy, zwigzek, ktérego cele sa zbrodnicze?”*”,
Biithler, ktéry zorientowatl sie w zamiarach Sawickiego, natychmiast
zaprzeczyt jakoby rzad Generalnego Gubernatorstwa byt ,,bandg zbrod-
nicza”.

Jeden z polskich prokuratoréw, M. Siewierski, tak okreslit te kon-
cepcje: ,,zbrodniczy system stosowany przez hitleryzm od wybuchu
wojny do jej zakoriczenia, majacy na celu zniszczenie calego narodu
polskiego, jego dorobku kulturalnego i materialnego. System ten opra-
cowany zawczasu i wykonywany w catej rozciaglosci przez sity kierow-
nicze oraz pionki przestepczej organizacji hitlerowskiej, jej cztonkéw
i adherentéw, wykorzystywat kazda okazje, aby zniweczy¢ nasz na-
r6d” 8, W polskim kodeksie karnym z 1932 r. istnialy przepisy dotyczace
podzegania i pomocnictwa w zbrodni, na ktére mozna byto sie powotad,
aby oskarzy¢ nawet tych, ktérzy nie popetnili bezpos$rednio zbrodni'”.
Nie istnialo jednak pojecie sprawstwa i wspdtsprawstwa, ktére bytoby
bardziej adekwatne do sadzonych zbrodni. W polskiej praktyce uzywa-
no wiec pojecia ,,podzegacz”, ,,pomocnik”, ale réwniez ,,sprawca bezpo-

3¢ W pewnych aspektach koncepcja ,,zbrodniczego systemu” odzwiercie-
dlata idee ,planu ogdlnego”, wspdlne elementy to m.in. $wiadomy udziat
w systemie/planie, $wiadomo$¢ zbrodniczego celu. Warto tez podkreslié, ze
polscy historycy, opisujac okupacje niemiecka w Polsce, przedstawiali ja jako
realizacje zbrodniczego planu, w ktérej brali udziat nie tylko funkcjonariusze
aparatu bezpieczenstwa i wojska, ale réwniez administracja okupacyjna. M.in.
C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I-1, Warszawa 1970; idem,
Faszyzm i okupacje 1938-1945. Wykonywanie okupacji przez paristwa Osi w Europie, t. I-11,
Warszawa 1983; F. Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie paristwa
i prawa Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1974,

7], Sawicki, Przed polskim prokuratorem. Dokumenty i komentarze, Warsza-
wa 1961, s. 171.

%8 M. Siewierski, Wplyw instytucji procesu norymberskiego..., s. 140.

¥ Kodeks karny z 1932 r., art. IV Podzeganie i pomocnictwo, Dz. U. 1932
nr 60 poz. 571.
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sredni”. W pierwszym procesie przed NTN, w ktérym sadzono Greisera,
uzywano ponadto okre§lenia ,,brat udzial”, ,,wziat udzial”*®.

Do$wiadczenia polskie powodowaly, ze akceptacja spoteczna dla
karania zbrodniarzy byta oczywista. Trzeba jednak tez podkresli¢, iz dla
prawnikéw Najwyzszego Trybunalu Narodowego oraz innych sadéw
zajmujacych sie $ciganiem i karaniem zbrodni przeciw narodowi pol-
skiemu oczywisty byt réwniez fakt, ze ukarani moga by¢ jedynie ci
zbrodniarze, ktérym udowodniono wine, cho¢ niekoniecznie byt nia
bezposredni udziat w zbrodni. W mowie oskarzycielskiej przeciw Lu-
dwigowi Fischerowi, gubernatorowi warszawskiego dystryktu General-
nego Gubernatorstwa, prokurator NTN J. Sawicki tak scharakteryzowat
nowego rodzaju zbrodnie:

Przestepca w biatym kotnierzyku nie lubi brutalno$ci. On twierdzi o sobie,
ze realizuje tylko interesy abstrakcyjnego paristwa. Z tym faczy sie dalsza
osobliwo$¢ tych czyndéw. Te zespoly zbrodnicze zdradzajg wielkie podo-
biefistwo do zbrodniczych karteli i trustéw.'*'

Z kolei w wyroku w procesie Greisera sedziowie NTN stwierdzili:

[...] szereg przestepstw nowoczesnych dokonywany jest w wezszych lub
szerszych zespotach przestepcéw - w zbiorowosci o réznym charakterze
i nasileniu bezpo$redniego wspétdziatania (podzegacze, sprawcy fizyczni,
pomocnicy).'”

Niektérzy z oskarzonych, szczegblnie urzednicy tacy jak Greiser
czy Biihler, utrzymywali, Ze z racji petnienia swoich funkcji administra-
cyjnych nie byli odpowiedzialni za zbrodnie. Jednak sedziowie NTN
uzasadniali, Ze w celu przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo
wystarczy dowdd dolus eventualis, co oznacza, ze sprawca, cho¢ nie za-
mierzat popetni¢ zbrodni, przewidywal mozliwo$¢ jej popetnienia,
a zatem zaakceptowat, ze tak sie stanie'®. Réwnocze$nie Trybunat ar-

10 M. Siewierski, Wplyw instytucji procesu norymberskiego..., s. 144.

! T. Cyprian, J. Sawicki, Oskarzamy, s. 155.

192 ATPN, GK, 196/38, Akta w sprawie Arthura Greisera, tom V, Uzasadnie-
nie wyroku, 9 VII 1946 r., k. 180.

1% P, Grzebyk, The Role of the Polish Supreme National Tribunal in the Deve-
lopment of Principles of International Criminal Law [w:] Historical Origins of Interna-
tional Criminal Law, Vol. 2, red. M. Bergsmo, Cheah Wui Ling, Yi Ping, Brussels
2014, s. 615 (,,FICHL Publication Series”, 21).
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gumentowal, ze oskarzeni, pelniac role przetozonych, byli odpowie-
dzialni za dziatania, ktére zatwierdzali, a ktérym mogli zapobiec. Pod-
kreslono réwniez, ze ich linia obrony, bazujaca na uznaniu, ze oskarzeni
nie wiedzieli o zbrodniach, gdyz zyli ,,jakby w zlotej klatce”'*, jest nieu-
zasadniona i nie do utrzymania w $wietle dokumentéw i dowoddéw pro-
cesowych. W odpowiedzi na argument Greisera, ktéry domagat sie, aby
nie przypisywaé mu odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ podmiotéw, ktére
mu bezpo$rednio nie podlegaly, Trybunat orzekt w uzasadnieniu wyro-
ku, ze Greisera nalezy postrzega¢ jako

samodzielnego, ambitnego i wyrafinowanego inicjatora i organizatora fa-
szystowsko-hitlerowskiego zespotu okrutnych $rodkéw, prowadzacych do
masowego wyniszczenia ludnoéci miejscowej w imie catkowitej zagtady jej
sity fizycznej i odpornosci narodowe;j.'*®

Podobnie prokuratorzy okreslili odpowiedzialno$¢ Biihlera, ktéry
z powodu kontrasygnat, udzialu w tworzeniu prawa rzadu GG oraz
upowaznienia dla policji i SS zostal oskarzony o zbrodnie popetnione
w Generalnym Gubernatorstwie'®. Ponadto w ekspertyzie Wtadystawa
Woltera dla NTN podkre$lono, ze oskarzony brat udziat w budowaniu
systemu karnego i zapewnial sprawne dziatanie ,maszyny kryminal-
nej”, aw wyniku tych dziatat wytyczat $ciezke postepowania dla innych
urzednikéw i funkcjonariuszy niemieckich'”. Trybunat podkreslit, iz
w przypadku wysokich funkcjonariuszy nie ma znaczenia fakt, ze ich
podpis nie widnieje na konkretnej dokumentacji.

Sedziowie NTN bardzo skrupulatnie okre$lali forme zbrodni i udziat
konkretnych oskarzonych. Stad w sentencjach wyroku w sprawie Grei-
sera i HoRa odstapiono od przypisania im bezposredniego udziatu
w mordowaniu ofiar, cho¢ nie zwolniono ich od odpowiedzialnosci za te
zbrodnie.

164 AIPN, GK, 196/38, Akta w sprawie Arthura Greisera, tom V, Uzasadnie-
nie wyroku, 9 VII 1946 r., k. 177.

1% Ibidem, k. 175.

166 Uzasadnienie aktu oskarzenia w procesie Josefa Biihlera, AIPN GK
196/239, k. 30.

7 W, Wolter, Sprawa odpowiedzialnosci karnej Josefa Biihlera, bylego sekreta-
rza stanu tzw. Rzqdu Generalnej Guberni [w:] Ekspertyzy i orzeczenia przed Najwyz-
szym Trybunalem Narodowym, nr 11 (Status prawny narodu polskiego w okresie
11 wojny $wiatowej), Warszawa 1979, s. 163.
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Kolejnym dylematem prawnym byto dziatanie oskarzonych na roz-
kaz. Aspekt ten poruszany szczegdlnie czesto w procesie zatogi KL Au-
schwitz oraz procesie HoRa, byt jednym z elementéw linii obrony tak
samych oskarzonych, jak i ich obroicéw. W pézniejszych procesach
widoczne sg nawigzania do orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego, opierajace sie na zatozeniu, ze rozkaz nie zwalnia od od-
powiedzialnosci, moze jedynie wptynaé na ztagodzenie kary. Prokurator
Mieczystaw Szewczyk w mowie w trakcie procesu zatogi KL Auschwitz
tak uzasadnial swoje stanowisko: ,,W organizacji o typie militarnym
moze istnie¢ obowigzek bezwzglednego, $lepego postuszenstwa. [...].
W takich wypadkach za rozkaz do przestepstwa odpowiada ten, kto
rozkaz taki wydat”'*®. Dalszy tok rozumowania jest nastepujacy: takie
zasady dotycza jedynie sytuacji, gdy dana organizacja stoi na strazy tadu
prawnego, gdy sama nie realizuje celéw przestepczych. Poniewaz orga-
nizacje istniejace w ramach III Rzeszy czesto realizowaly cele przestep-
cze, dlatego uznano, ze naruszaja one miedzynarodowy tad prawny,
a ich cztonkom odmdéwiono prawa powotania sie na dziatanie na rozkaz.
Przepis ten wprowadzono do polskiego ustawodawstwa w dekrecie
sierpniowym (art. 5), uznajac jednoczesnie, ze dziatanie na rozkaz sad
moze uznac za okoliczno$¢ tagodzacg'®.

Za pewien deficyt w orzecznictwie NTN mozna uzna¢ fakt, ze Try-
bunal niejednoznacznie oddzielit udzial w spisku kryminalnym od
cztonkostwa w grupie przestepczej (bandzie), w zwigzku z tym argu-
menty dotyczace tego obszaru nie zawsze s3 spdjne i jasne, gdyz nie
zawsze jest oczywiste, do ktérej z tych dwdch kategorii Trybunat chciat

sie odwota¢ w uzasadnieniu'”’.

1 AIPN, GK, 196/166, Tom VI protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa prokuratora
Mieczystawa Szewczyka, osiemnasty dzien rozprawy, k. 242.

' Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 11 grudnia 1946 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r.
o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych za-
béjstw i znecania sie nad ludnoscig cywilng i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu
Polskiego, Dz. U. 1946 nr 69 poz. 377. Szerzej na ten temat zob. J. Lubecka, Ko-
nieczno$¢ wykonania rozkazu jako instrument obrony w procesach niemieckich zbrod-
niarzy przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym [w:] Pola wolnosci, red. A. Bartus,
O$wiecim-Poznati 2020, s. 217-236.

7 Szerzej pisze o tym P. Grzebyk, The Role of the Polish..., s. 616.
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Kodeks karny z 1932 r. w dwdch artykutach precyzuje udziat w spi-
sku oraz cztonkostwo w grupie przestepczej'’’. Spisku dotyczy art. 97"7%
LArt. 97. § 1. Kto w celu popetnienia przestepstwa, okreslonego w art.
93, 94 lub 95 [przestepstwa zbrodni stanu ], wchodzi w porozumienie
z innemi osobami, podlega karze wiezienia”. Kodeks przyjmuje tu kon-
strukcje spisku, ktérego celem jest konkretne przestepstwo. Komentarz
do tego artykulu jednoznacznie stwierdza, ze ogdlnikowy plan popet-
niania ,,przestepstw antypatistwowych” bez specjalizacji zamierzen nie
bedzie podpadal pod przepis tego artykutu. W spisku tego rodzaju mu-
sza uczestniczy¢ co najmniej 3 osoby. Kodeks uzywa bowiem wyrazenia
»wchodzi w porozumienie z innemi osobami”. Tych innych oséb musi
by¢ zatem co najmniej dwie. ,Miedzy temi osobami musi istnie¢ jedno-
my$lno$¢ w stosunku do wspdlnie zamierzonego przestepstwa”'”.

Udzial w zwigzku przestepczym precyzuje art. 166: ,,Art 166. § 1.
Kto bierze udziat w zwiazku majagcym na celu przestepstwo, podlega
karze wiezienia do lat 5. § 2. Kto taki zwigzek zaktada lub nim kieruje,
podlega karze wigzienia do lat 10”. Kodeks przyjmuje tu konstrukcje
,bandy”, znana w Polsce z orzecznictwa w sprawach gospodarczych.
Zwigzek taki (banda) ma na celu spelnienie konkretnego, skomplikowa-
nego, wymagajacego dtuzszej dzialalno$ci przestepstwa, ale interpreta-
cja tego przepisu nie wyklucza karania za udziat w zwigzku, ktéry zostat
zalozony w innym niz popetnienie przestepstw celu, jezeli cel przestep-
ny zrodzit sie dopiero w toku istnienia okre§lonego zwiazku'*.

Oba artykuty (97 i 166) dotycza zbrodni wieloosobowej (konspira-
cja, spisek), znanej jeszcze przed 11 wojng $wiatowg prawu karnemu
wielu panstw gtéwnie z orzecznictwa w sprawach gospodarczych (m.in.
walka ze zorganizowang przestepczoscig, z mafig). W polskim kodeksie
karnym z 1932 r. obie kategorie przestepstw - zaréwno udziat w spisku,
jak i cztonkostwo w grupie przestepczej - odnosity sie réwniez do dzia-
talno$ci gospodarczej (art. 180). Zbrodnie 11 wojny $§wiatowej spowodo-

7t Polski Kodeks Karny z 11 VII 1932 r.; wraz z prawem o wykroczeniach, przepi-
sami wprowadzajqcemi i utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu karnego austriac-
kiego, niemieckiego i rosyjskiego i skorowidzem, komentarzem zaopatrzyli Zbigniew
Sobolewski i dr Alfred Laniewski, wiceprokuratorowie Sadu Apelacyjnego we
Lwowie, Lwéw 1932.

72 Ibidem, komentarz do art. 97.

7 Ibidem.

743, Joachimiak, Zorganizowana grupa i zwigzek przestgpczy (art. 258 § 1 KK),
»Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury” 2018, z. 2(30), s. 78.
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waly zaréwno w orzecznictwie poszczegdlnych panistw, jak i Miedzyna-
rodowego Trybunatu Wojskowego, przeniesienie procedur, logiki $ciga-
nia i osgdzania zbrodni wieloosobowych ze sfery gospodarczej na sfere
polityczna.

W oméwieniu kodeksu opracowanym przez samego jego autora Ju-

liusza Makarewicza mozemy przeczytaé':

wina zbiorowa zachodzi wtedy, gdy przychodzi do zmowy kilku osobni-
kéw celem dokonania lub dokonywania przestepstw (spisek i banda). Cho¢
niczego nie dokonano, niczego nie usitowano, powstaje odpowiedzialno§é
dla kazdego z uczestnikéw porozumienia (zmowy), bo zmowa taka zawie-
ra w sobie czynnik niebezpieczeristwa spotecznego. Oczywiscie siegamy
po te konstrukcje w wyjatkowych tylko wypadkach: przy zbrodniach sta-
nu, przy buncie wiezniéw, przy falszowaniu pieniedzy, przy przestep-
stwach sprowadzenia powszechnego niebezpieczeristwa (pozaru, zalewu
itd.). W $cistym zwiazku z konstrukcjami spisku i bandy pozostaje kary-
godnos$¢ zebrani i zwigzkéw, majacych na celu w ogéle przestepna dziatal-
no$¢ ewentualnie blizej nie oznaczona."”®

Wydaje sie, ze do osadzenia zbrodni wieloosobowych wystarczajace
bytoby zastosowanie art. 166 KK, ktéry bezposrednio odnosit sie do
uczestnictwa w stowarzyszeniu/grupie, ktérej celem jest dziatalno$é
przestepcza'”.

Udziat w spisku, w grupie przestepczej stat sie waznym motywem
wszystkich proceséw przed NTN. W uzasadnieniu wyroku w procesie
Fischera i in. Trybunal zwrdcit uwage na szerszy kontekst tego zagad-

nienia:

Wiek XX jest wiekiem zespotowej dziatalno$ci ludzkiej na wszystkich po-
lach i odcinkach zycia zbiorowego. Wielkie niewatpliwie osiagniecia ludz-
kosci w tym czasie byly mozliwe jedynie dzieki pracy w zespotach, ale tez
trzeba przyznadl, ze i te monstrualne zbrodnie, ktére zdarzyly sie przed
i w czasie ostatniej wojny, nie mogly by¢ dokonane przez poszczegblnych

7> Juliusz Makarewicz (1872-1955) - polski prawnik, wieloletni profesor
prawa karnego Uniwersytetu Lwowskiego, gtéwny autor kodyfikacji polskiego
prawa karnego, kodeksu karnego z 1932 r., okreslanego w doktrynie jako Ko-
deks Makarewicza.

¢ J. Makarewicz, Zasady Polskiego kodeksu karnego, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1932, nr 12 (2), s. 46.

7P, Grzebyk, The Role of the Polish..., s. 616.
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ludzi, lecz przez odpowiednio zorganizowane zespoly, wyposazone
w wielki aparat techniczny i $rodki materialne."”

Zadaniem prokuratoréw byto udowodnié, ze oskarzeni stali sie czton-
kami takiej grupy dobrowolnie, majac $wiadomos¢ jej zbrodniczych
celéw.

Ogloszenie statutu MTW w Dzienniku Ustaw w 1947 r. byto wigzace
dla polskiego sadownictwa, cho¢ w praktyce nie miato wielkiego wpty-
wu na procedowanie sadéw'”’. Pewnym novum dla prawa polskiego byta
mozliwo$¢ $cigania i karania czlonkéw organizacji uznanych przez
MTW za przestepcze, ale taka nowelizacja zostata wprowadzona jeszcze
w grudniu 1946 r."** Statut Trybunatu wprowadzit mozliwo$¢ oskarzenia
grupy lub organizacji, uznajac je za majace charakter przestepczy. Ze
wzgledéw technicznych prawnicy nie zdecydowali sie wymienié
expressis verbis takich grup, lecz pozostawili mozliwo$¢ sadom krajowym
na taka kategoryzacje. Z tej mozliwo$ci skorzystalty m.in. sady polskie,
uznajac obozy koncentracyjne za organizacje przestepcze. W wyroku
NTN w procesie zatogi KL Auschwitz znalazt sie odpowiedni wywdéd
prawny:

z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, nie ma wiec zadnych prze-
szkéd w uzupelnieniu zasad prawnych, zawartych w wyroku norymber-
skim, przez nowe zasady nie stojgce w sprzeczno$ci z wyrokiem norym-
berskim.'*'

I dalej:

78 AIPN, GK, 196/71, Proces Ludwiga Fischera i in., Uzasadnienie wyroku
w procesie Ludwika Fischera, Ludwiga Leista, Josefa Meisingera, Maxa Daume,
31111947 r., k. 117-118.

% Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania
gtéwnych przestepcédw wojennych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia
8 sierpnia 1945 r., Dz. U. 1947 nr 63 poz. 367.

18 Byla to nowelizacja Dekretu o wymiarze kary dla faszystowsko-hitle-
rowskich zbrodniarzy winnych zbrodni i znecania sie nad ludnoscig cywilna
i jeficami oraz dla zdrajcéw ojczyzny, Dz. U. 1946 nr 69 poz. 377.

81 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Arturowi Lie-
behenschel i innym cztonkom] bylych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII
1947 r., k. 187.
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Nie ulega wiec watpliwosci, ze organizacja niemieckich obozéw koncen-
tracyjnych jest grupa przestepcza, w rozumieniu tak wyroku norymber-
skiego, jak i art. 4 powotanego dekretu [dekretu sierpniowego], albowiem
celem tych obozéw byto bezprawne pozbawienie wolnosci, zdrowia, mie-
nia i zycia poszczegdlnych jednostek i grup ludnosci, ze wzgledu na ich
przynalezno$¢ rasowg (Zydzi, Cyganie), narodowo$¢ (Polacy, Czesi), religie
(Zydzi), lub przekonania polityczne (socjalisci, komunisci, antyhitlerow-
cy). Organizacja niemieckich obozéw koncentracyjnych byta zatem orga-
nizacja, majaca na celu popetnienie zbrodni przeciw ludzko$ci, ktére byty
jednoczesnie przestepstwami z kodekséw karnych wszystkich cywilizo-
wanych narodéw, oraz zbrodni wojennych, o ile chodzi o jericéw radziec-

kich.'”

Nalezy tez podkresli¢, ze polscy sedziowie zastrzegli, ze nie sa wtadni
uzna¢ wszystkich obozéw koncentracyjnych za organizacje przestepcze,
dlatego tez ich wyrok dotyczy jedynie organizacji obozéw koncentra-
cyjnych na terenie ziem polskich, ,,a w pierwszej linii organizacji obozu
koncentracyjnego w O$wiecimiu”'®,

W zwiazku z mozliwo$cig uznania obozéw koncentracyjnych
(w orzecznictwie polskim dotyczylo to KL Auschwitz) za organizacje
przestepcze, swoje watpliwo$ci prawne zgtosit obronica Bertold Rappa-
port'®!, Ot6z, w mowie obroriczej podkreslil, iz wedtug niego prokurato-
rzy tamia zasade ne bis in idem (nie dwa razy w tej samej sprawie), oskar-
zajac czlonkdéw zatogi KL Auschwitz o indywidualne zbrodnie i réwno-
cze$nie o sam fakt przynaleznosci do organizacji przestepczej, w ktérej
realizacja celéw pokrywala sie z czynami przestepczymi oskarzonych.

Jezeli mordowali, jezeli katowali, to kazdy w granicach swoich czynéw ma
odpowiada¢, ale nie mozna sadzi¢ ich osobno za katowanie, bicie i mor-
dowanie, a précz tego za to, ze nalezeli do zalogi, ktéra miata na celu to
robié. Dlatego mnie sie zdaje, ze koncepcja Pandéw Prokuratoréw jest chy-
biona.'®’

Wydaje sie réwniez, ze sama koncepcja uznania obozéw koncentracyj-
nych za organizacje przestepcze réwniez budzita u sedziwego adwokata

2 Ibidem, k. 191.

'3 Ibidem, k. 194.

18 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Bertolda Rappaporta, dziewietnasty dzier rozprawy, k. 118-119.

' Ibidem, k. 119.
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wiele watpliwo$ci. Uwazat on, ze w tej konstrukcji prawnej zabrakto
uwzglednienia elementu dobrowolnosci, jaka istniata m.in. przy wste-
powaniu do SS. W trakcie mowy obroriczej méwit:

Ludzie ci [oskarzeni] nie ztgczyli sie w tamtejszej zalodze dobrowolnie, oni
zostali tam przymusowo przydzieleni, a wiec nie nalezeli i nie tworzyli ja-
kiej$ bandy czy organizacji, ktéra z géry miata umdéwiony cel bicia, kato-
wania i mordowania.'®

Rappaport stusznie podnidst aspekt braku dobrowolno$ci cztonkostwa
w zatodze KL Auschwitz, jednak jednoznacznie trzeba stwierdzié, ze éw
brak nie byt reguta. O ile cze$¢ cztonkdéw zatogi faktycznie byta oddele-
gowana do KL Auschwitz (czesto nawet karnie), o tyle reszta byta wysy-
lana zgodnie z logika kariery w SS.

Watpliwosci prawnikéw dotyczyly réwniez ewentualnej retroak-
tywnosci dekretu sierpniowego, ktéremu mozna byto zarzuci¢ famanie
zasady lex retro non agit oraz nullum crimen sine lege. Przede wszystkim
ciekawa analize w tym aspekcie przedstawit Leszek Kubicki, ale dodaj-
my, ze byla to analiza ex post. Kubicki przyznal wprost, ze dekret sierp-
niowy naruszat zasade lex retro non agit, dodawat jednak, ze odstapienie
od tej zasady bynajmniej nie $§wiadczy o pogwalceniu podstawowych
zasad teorii prawa karnego. Uwazat on, ze doktryna ta

nie ma przeciez w doktrynie prawa karnego waloru absolutnego kanonu.
Przeciwnie, w praktyce legislacyjnej panuje na ogét tendencja stosowania
ustawy nowej do czynéw popetnionych przed wejsciem jej w zycie, z wy-
taczeniem jedynie tych przypadkéw, w ktdrych zastosowanie ustawy sta-
rej bytoby wzgledniejsze dla sprawcy.'

W odniesieniu do ewentualnego zarzutu tamania zasady nulla poena sine
lege Kubicki zajat doktadnie takie samo stanowisko, jak zachodni obroni-
cy zasad norymberskich, mianowicie uwazal, ze czyny popetniane przez
zbrodniarzy wojennych byly bezprawne i karalne juz w czasie ich doko-
nywania.

Zaréwno pogwalcenie zasad prawa wojennego, przejscie na strone wroga
(kolaboracja), jak tez szantaz i wymuszenie, czy tez udzial w organizagji

1% Ibidem.
87 L, Kubicki, Zbrodnie wojenne..., s. 70.
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majacej na celu przestepstwo - objete byly zakazami polskiego prawa
karnego, obowiazujacego w chwili wybuchu wojny.'*®

Dekret - jak podkreslat Kubicki - jedynie precyzowat zapisy polskiego
prawa karnego i wobec ogromu zbrodni zaostrzat sankcje karne.

Slady watpliwoéci mozna dostrzec w mowie obroricy w procesie za-
togi KL Auschwitz Stanistawa Rymara, ktéry krytykowat koncepcje pro-
kuratoréw, aby uznaé za czyn przestepczy juz sama przynaleznosé¢ do
zatogi KL Auschwitz. Powotywat sie tutaj na tamanie zasady nullum cri-
men sine lege poenali. Uwazal tez, ze niedopuszczalne jest orzekanie na
podstawie dwdch aktéw prawnych (dekretu sierpniowego oraz kodeksu
karnego z 1932 r.), ktérych zatozenia prawne sa zupetnie rézne (,,zbu-
dowane sg na skrajnie przeciwnych fundamentach”)'®. Otéz zgodnie
z kodeksem karnym: ,,odpowiedzialnosci karnej ulega ten, kto dopusz-
cza sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujacg
w czasie jego popelnienia”*, W przypadku zastosowania przepiséw KK
zachodzi mozliwo$¢ tamania zasady nulla poena sine lege oraz zasady lex
retro non agit. Rymar uwazal, ze znacznie lepsza podstawa prawng do
sadzenia niemieckich zbrodniarzy bylby dekret sierpniowy, ktérego
art. 9 zostat sformutowany nastepujaco: ,dekret ma zastosowanie do
wszystkich przestepstw, przewidzianych niniejszym dekretem popet-
nionych w czasie po 30 sierpnia 1939 r.”*”'. Rymar w zaden sposéb nie
podwazat obu aktéw prawnych, lecz kategorycznie sprzeciwiat sie sto-
sowaniu ich przez prokuratoréw réwnoczesnie, powotywat sie przy tym
na orzeczenie Il Izby Karnej Sagdu Najwyzszego z 1932 r.: ,,niedopusz-
czalne jest jednoczesne stosowanie dwdch ustaw w formie kombinowa-

nia przepiséw jednej ustawy z przepisami drugiej”**.

1% Ibidem.

'8 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Stanistawa Rymara, dziewietnasty dziet rozprawy, k. 87.

%0 Kodeks karny 1932 r., rozdz. 1, art. 1, Dz. U. 1932 nr 60 poz. 571.

! Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-
-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscig
cywilng i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, Dz. U. 1944 nr 4 poz. 16.

92 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Stanistawa Rymara, dziewietnasty dzieri rozprawy, k. 89; Wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 18 listopada 1932 r. 11 K 987/32, adekwatny fragment: ,Niedopusz-
czalne jest tedy pomieszanie, to jest jednoczesne stosowanie dwéch ustaw,



1. PODSTAWY PRAWNE KARANIA ZBRODNIARZY WOJENNYCH 65

Watpliwosci co do zastosowania dekretu sierpniowego wobec
oskarzonych niemieckich miatl réwniez obronica Gétha Tadeusz Jaku-
bowski. Podkre$lal, ze dekret zostal stworzony do sadzenia polskich
obywateli, ktérzy wspdtpracowali z wtadza okupacyjna. Wedtug niego
trudno sadzi¢ Niemca ,,za wspdtprace z wladza niemiecka””. W uza-
sadnieniu wyroku sedziowie NTN jednak nie odniesli sie do uwag mece-
nasa Jakubowskiego.

Niezwykle ciekawym aspektem, wartym glebszych badan, jest per-
cepcja nowej koncepcji prawnej ,ludobdjstwa” przez dwczesnych pol-
skich prawnikéw. Juz w uzasadnieniu wyroku w procesie Greisera poja-
wia sie nastepujgce sformutowanie:

Najwyzszy Trybunat Narodowy zmuszony byl zastanowié sie w ramach
konieczno$ci motywacyjnych nad [..] wilasciwym znaczeniem nowego
przestepstwa przeciwko interesom ludzko$ci i wymaganiom sumienia na-
rodowego i miedzynarodowego w postaci ludobéjstwa (wedtug najnowszej
terminologii anglosaskiej - genocide).'**

Niektérzy polscy prawnicy zaangazowani w prace NTN juz w okresie
miedzywojennym wspdtpracowali z Lemkinem i z pewnoscia znali jego
wczesniejsze pomysly i inicjatywy dotyczace miedzynarodowego prawa
karnego'”. Lemkin najbardziej zwigzany byt z wybitnym polskim praw-
nikiem, pdzniejszym sedzig NTN Emilem Stanistawem Rappaportem. To
on byt mentorem Lemkina i wciagnat go w prace Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Prawa Karnego'”. Rappaport z pewno$cia znat koncep-
cje Lemkina, by¢ moze znali ja réwniez inni prawnicy, gdyz Lemkin
podarowat swoja ksigzke Rzqdy paristw Osi w okupowanej Europie Bibliote-

i z chwila, gdy sedzia uznat za wzgledniejsza dla danej sprawy jedna z dwdch
kolejnych ustaw, to obowigzany jest stosowal tylko te przepisy, ktére z tg
ustawg sa zwiazane, chyba, ze ustawodawca dla pewnych poszczegdlnych norm
inaczej postanowi”.

% Mowa mecenasa T. Jakubowskiego w procesie A. Gétha, Proces Amona
Leopolda Goetha przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Warszawa-t8dz-Kra-
kéw 1947, s. 454.

91 ATPN, GK, 196/38, Akta w sprawie Arthura Greisera, tom V, Uzasadnie-
nie wyroku, 9 VII 1946 r., k. 172-173.

% R. Szawtowski, Rafal Lemkin. Biografia intelektualna, Warszawa 2020,
S. 291-323.

1% J. Cooper, Raphael Lemkin and the Struggle for the Genocide Convention,
New York 2008, s. 17-18.
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ce Jagiellonskiej w Krakowie'”. Prawnicy biorgcy udzial w procesach
przed NTN z pewnoscia $ledzili réwniez ustawodawstwo norymberskie
i dyskusje prawnikéw wokét pojecia ludobdjstwa i zbrodni przeciwko
ludzko$ci. W zasadzie pierwszym orzeczeniem powotujacym sie na
zbrodnie ludobéjstwa byt wyrok polskiego Trybunatu (NTN) w procesie
Greisera, mimo ze w tym czasie nie istniata jeszcze konwencja o ludo-
béjstwie'”. Te Sciezke orzecznictwa Trybunat kontynuowat w kolejnych
procesach - HoRa i Gotha, cho¢ przepisy o ludobdjstwie nie byly ujete
w polskim prawie. Termin ludobdjstwo byt wiec uzywany raczej nie jako
stricte prawny, lecz bardziej w celu opisania skomplikowanego, zapla-
nowanego procesu eksterminacji ludnosci zydowskiej i polskiej, ktéry
zgodnie z definicjg ludobdjstwa Lemkina przejawiat sie nie tylko w aspek-
cie biologicznym, ale réwniez w dziedzinie kultury, edukacji, ekonomii.
Uzycie terminu ludobdjstwo przez sedzidéw NTN w procesie Greisera
i Gotha miato miejsce jeszcze przed orzeczeniem wyroku w Norymber-
dze (30 wrzeénia 1946 r.). W kolejnych procesach, HéRa i Biihlera, réw-
niez uzyto sformutowania ,ludobdjstwo”, lecz podkreslono inne jego
aspekty. W przypadku HoRa przede wszystkim fizyczng i biologiczna
eksterminacje, zwracajac réwniez szczegdlng uwage na eksperymenty
medyczne, a w przypadku Biihlera kulturowsg i ekonomiczna, cho¢
w przypadku Zydéw réwniez biologiczna eksterminacje'®”.

Wplyw orzecznictwa i zasad norymberskich widaé réwniez w aspek-
cie kwalifikacji zbrodni. Orzeczona w procesie Greisera, a wiec w pierw-
szym procesie przed NTN, agresja Rzeszy Niemieckiej na Polske 1 wrze-
$nia 1939 r. zostata okres$lona jako ,,najazd przestepny” na obszar pan-
stwa sgsiedniego i zlamanie zawartego z tym patistwem uktadu
o nieagresji’”. Konstrukcja ta opierata sie na interpretacji przepiséw
polskiego kodeksu karnego (art. 93, 97 oraz 99) przygotowanej przez
wybitnych polskich prawnikéw, profesoréw Ludwika Ehrlicha i Anto-
niego Peretiatkowicza®'. Na jej podstawie oskarzono Greisera o:

7 E. Gawron, Proces Amona Goetha i pierwszy wyrok w sprawie zbrodni ludo-
bdjstwa [w:] Auschwitz a zbrodnie ludobdjstwa w XX wieku, red. A. Bartus, P. Trojari-
ski, O$§wiecim 2012, s. 135.

1% M. Drumbl, The Supreme National Tribunal of Poland..., s. 570-571.

19 M. Marcinko, The Concept of Genocide..., s. 642.

% Chodzi tu o deklaracje miedzy Polska a Niemcami o niestosowaniu
przemocy, podpisang w Berlinie dnia 26 stycznia 1934 r.

1 Ekspertyza prof. dr Ludwika Ehrlicha w sprawie Greisera: ,,Zagadnienie wojny
we wspélczesnym prawie miedzynarodowym” oraz Ekspertyza prof. dr Antoniego Pere-
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udzial w porozumieniu, jakim byta NSDAP, majacym na celu, droga pro-
wadzenia wojen napastniczych, ustanowienie w Europie ustroju narodo-
wo-socjalistycznego i wcielenie do Niemiec obcych terytoriéw, w tym
réwniez polskich, oraz wejscie w porozumienie z naczelnymi organami
rzagdowymi Rzeszy Niemieckiej w celu wywolania dziatani wojennych
zmierzajgcych do oderwania cze$ci obszaru patistwa polskiego.”®

Co wiecej, Ehrlich i Peretiatkowicz, ktérzy w procesach przed NTN pet-
nili funkcje biegtych w zakresie prawa miedzynarodowego, wywiedli, ze
atak na Polske nie wyczerpuje znamion wojny w sensie prawnym, gdyz
Rzesza wcze$niej wyrzekla sie wojny, ,,nie mogta wiec powotywac sie na
to, Ze wbrew swemu zobowigzaniu wojne rozpoczyna”*®. Idac dalej tym
tokiem rozumowania, prof. Ehrlich wysunat teze, ze skoro wojna byla
niejako nielegalna, to Rzesza Niemiecka nie mogta korzystaé¢ z upraw-
nier, jakie przyznaja stronom walczgcym konwencje haskie. Co wiecej,
Ehrlich wywodzit dalej, iz rzady Rzeszy na zajetych ziemiach polskich
nie byly wiec okupacja (w ujeciu konwengji), lecz ,bezprawnym za-
wiadnieciem cudzym obszarem droga gwattu i przymusu”?”, Stanowi-
sko takie powtérzono w wyrokach NTN w sprawie Alberta Forstera oraz
w sprawie Biihlera®”, W akcie oskarzenia Biihlera podkres$lono ponadto,
ze wobec nielegalnosci ataku niemieckiego na Polske oraz okupacji
niemieckiej,

ludnosci polskiej przystuguje prawo do zbiorowej obrony koniecznej. Ta
obrona przy tym nie musi mie¢ form okre$lonych we wspomnianym regu-
laminie [konwencje haskie], wobec nielegalno$ci wojny i opartej na niej
okupagcji. Napadnietemu stuzg bowiem wszelkie mozliwo$ci, konieczne do
odparcia bezprawnego zamachu. Sciganie oporu ludnosci jako aktu obrony
koniecznej w drodze represji karnej jest wiec czynem bezprawnym [...J**

tiatkowicza: ,,Dzialalno$é wladz okupacyjnych niemieckich w swietle prawa miedzyna-
rodowego [w:] Ekspertyzy i orzeczenia przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym,
red. C. Pilichowski, cz. 1, Agresja IIl Rzeszy Niemieckiej na Polske i okupacja hitlerow-
ska w Polsce w $wietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 1979, s. 43-68 i 117-124.

%2 J. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 66-69.

?% L, Kubicki, Zbrodnie wojenne..., s. 79-80.

% Opinia bieglego prof. L. Ehrlicha w sprawie Greisera, ,Pafistwo i Prawo”
1946, nr 7, s. 81; Ekspertyza prof. dr Ludwika Ehrlicha w sprawie Greisera: ,,Zagadnie-
nie wojny..., s. 43-68.

% Konstrukcje taka popierato wielu polskich prawnikéw m.in. A. Pere-
tiatkowicz, S. Ehrlich, K. M. Pospieszalski, W. Wolter, E. S. Rappaport.

¢ ATPN, GK, 196/245, Proces Josefa Biihlera, Wyrok, 10 VII 1948 r., k. 60.
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Taka kwalifikacja prawna agresji niemieckiej na Polske zmienia zasad-
niczo prawa i obowigzki najezdzcy (bo nie okupanta) oraz prawa ,,lud-
nosci na zawladnietym obszarze”. Przy tak przyjetej kwalifikacji mozna
sadzi¢ odmiennie wszelkie dzialania irredentystyczne, prowadzone
niekoniecznie przez zorganizowane oddziaty militarne lub paramilitar-
ne, ale réwniez przez ludno$¢ cywilng, ktéra w prawnie okre§lonych
warunkach okupacji zasadniczo nie ma prawa do takich dziatan®”.
W wojennym prawie zwyczajowym funkcjonowata bowiem zasada, ze
cywilami sa osoby niebedace cztonkami sit zbrojnych. Sg one chronione
przed atakami dopdki i na czas, gdy nie biora bezposredniego udziatu
w walkach®®.

Stworzona przez polskich prawnikéw konstrukcja ,najazdu prze-
stepnego” w ostatnim procesie przed NTN (Biihlera) zostata juz zasta-
piona okre$leniem ,,wojna napastnicza”, ale réwniez pod wyraznym
wplywem zasad norymberskich ,,zbrodnia przeciwko pokojowi”*”.

Nie wszyscy prawnicy zgadzali sie z naszkicowang powyzej kon-
strukcja prawna przyjeta przez NTN i polegajaca na sekwencji logicznej:
napad na Polske nie wypelnia znamion wypowiedzenia wojny, ergo
Niemcy nie sa okupantem, ergo napastnikowi nie przystuguja prawa
przynalezne okupantowi, ergo ludno$¢ na terytorium okupowanym nie
jest zwiazana obowigzkami i prawami ludno$ci okupowanej. Giebutto-
wicz i Kubicki uwazali, ze przyjecie takiego stanowiska moze w konse-
kwencji prowadzi¢ do konstatacji, ze miedzynarodowe prawo wojenne
zachowuje moc prawng jedynie w wojnie legalnej*”®. A jest to poglad
dalece niebezpieczny lub, jak pisze Kubicki, ,,mogloby to prowadzi¢ do
absurdalnych konsekwencji w wielu dziedzinach”*"'. Réwnocze$nie Ku-

%7 7asadniczo zapis zakazujgcy ludno$ci cywilnej udzialu w dziataniach
zbrojnych pod sankcja utraty ochrony przystugujacej cywilom pojawit sie do-
piero w tzw. I protokole dodatkowym (8 czerwiec 1977 r.) do konwencji genew-
skich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacym ochrony ofiar miedzynarodowych kon-
fliktéw zbrojnych, jednakze wczeéniej zasada ta nalezata do prawa zwyczajo-
wego.

% M. Gérzyniska, Okupacja wojenna w prawie miedzynarodowym - wybrane
zagadnienia [w:] Miedzynarodowe prawo humanitarne we wspdlczesnym $wiecie. Osig-
gniecia i wyzwania, red. T. Jasudowicz, Torun 2007, s. 178; P. Grzebyk, The Role of
the Polish..., s. 615.

2% AIPN, GK, 196/245, Proces Josefa Biihlera, Wyrok, 10 VII 1948 r., k. 58.

?1% L. Kubicki, Zbrodnie wojenne..., s. 84-89; J. Giebuttowicz, Odpowiedzialnos¢
przestepcéw wojennych w Swietle prawa narodéw, Lublin 1945, s. 29-30.

I L, Kubicki, Zbrodnie wojenne..., s. 84.
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bicki wytykat prawnikom (i biegtym) NTN niekonsekwencje, gdyz
orzecznictwo Trybunatu zbudowane byto wlasnie na niezgodnosci oku-
pacji z miedzynarodowym prawem wojny: ,uznano mianowicie moc
obowiazujgca Konwengji jako zrddta obowigzkéw okupanta, natomiast
nie uznano jej jako zrédta uprawnier”*">. Antycypujac intencje prawni-
kéw NTN, Kubicki podkreslat ich cel: che¢ nadania polskiemu ruchowi
oporu prawnego charakteru, ale réwnoczesnie zauwazat, ze w swietle
prawa miedzynarodowego takze w przypadku wojny nielegalnej ludno-
$ci przystuguje prawo zbiorowej obrony koniecznej, jak réwniez ochro-
na wynikajaca z miedzynarodowego prawa wojny.

Podsumowujac, prawo alianckie, sformutowane ostatecznie w tzw.
zasadach norymberskich, w wielu aspektach byto kontrowersyjne, ta-
matlo utarte i praktykowane w prawie miedzynarodowym i prawach
krajowych uzusy, a nawet przepisy. Ale pamieta nalezy, iz wsrdd sa-
mych prawnikéw istniato wiele interpretacji réznych przepiséw praw-
nych oraz wiele postaw wynikajacych z wyznawania doktryn réznych
szkét prawniczych. W sporze z pozytywistami, ktérym w zaden sposéb
nie mozna odméwi¢ checi ukarania zbrodni, przewazyta aksjologia. Jest
oczywiste, iz procesy powojenne zbrodniarzy zaréwno przed aliancki-
mi, jak i polskimi sadami mogly odby¢ sie réwniez dlatego, ze odwotano
sie do pozaprawnych argumentéw. Zadecydowato nie tylko poczucie
»sprawiedliwosci”, ale réwniez wola polityczna wtadz.

1.5. ,Nardd zbrodniarz” czy indywidualna wina? Spoteczna percepcja
winy Niemcéw

Oskarzenia przeciwko narodowi niemieckiemu musza by¢ wnoszone
i prowadzone wytrwale i konsekwentnie w dalszym ciggu. W przeciwnym
bowiem razie naréd-zbrodniarz powréci znéw rychto i niechybnie do roli
oskarzyciela, prowokatora i napastnika. [..] Powtérzmy po stokroé:
w walce z Niemcami nie moze by¢ spoczynku, nieprzezornoéci, niezdecy-
dowania, zmeczenia lub stabo$ci. Zaden nierychliwy wyrok nie zlikwiduje
ani nie przerwie procesu miedzy Polakami a Niemcami, co wiecej: nie po-
winien u$mierzy¢ ran zadanych Polsce przez Niemcy!**

22 1bidem, s. 85.
B A. Trepitiski, Potgpiericy. Sqd wiekéw nad Niemcami. Antologia, £6dZ 1947,
fragment Prologu, s. 55.



70 1. PODSTAWY PRAWNE KARANIA ZBRODNIARZY WOJENNYCH

Powyzszy tekst to fragment prologu w ksiazce Antoniego Trepiriskiego
pod znamiennym tytutem: Potepiericy. Sqd wiekéw na Niemcami. Ksiazka
zostata wydana w 1947 r. i jest antologia tekstéw ponad 200 polskich
autoréw poczawszy od Jana Diugosza poprzez Mikotaja Reya, Andrzeja
Kitowicza, Juliana Ursyna Niemcewicza i wielu, wielu innych az do okre-
su miedzywojennego. Ksiega liczy ponad 500 stron, a jej celem, jak napi-
sat autor w prologu, jest: ,charakterystyka Niemiec i Niemcéw, jako
panstwa i narodu, pojmowanie niemieckosci i niemczyzny przez Pola-
kéw, obraz wzajemnych stosunkéw we wszystkich dziedzinach™**. Wy-
taniajacy sie z tej antologii obraz Niemcéw jest oczywiscie skrajnie ne-
gatywny. Po pierwsze, taki byt zamyst samego autora, a po drugie,
o takie negatywne opisy dotyczace Niemcéw w literaturze polskiej nie-
trudno. Dla zobrazowania przestania tej ksigzki przytoczmy kilka tek-
stéw. Wactaw Potocki zyjacy w XVII wieku napisat krétki wierszyk, kté-
rego fragment funkcjonuje do dzis jako przystowie:

Nigdy w szczerej nie zyli Polak z Niemcem zgodzie:
Polaka pycha, Niemca wolno$¢ w oczy bodzie.

Stad przypowie$ci miejsce, ze péki §wiat swiatem
Nie bedzie nigdy Niemiec Polakowi bratem.*”

Bronistaw Ferdynand Trentowski, dziewietnastowieczny filozof i pe-
dagog, uczestnik powstania listopadowego, a po jego upadku emigrant
przebywajagcy w Niemczech, w swoim dziele pt. Przedburza polityczna
wydanym we Freiburgu w 1848 r. napisal miedzy innymi: ,,0téz cywili-
zacja niemiecka: wynarodowienie, zaglada jej ostateczny kres. Nie mi-
to$¢ blizniego, lecz nienawi$é; nie sprawiedliwo$é, lecz krzyczaca do
niebios o pomste zdrada; to jej barwy”. I dalej: ,,Niemiecki lud jest fleg-
matyk i dtugo cierpliwy. Niczym dlai policzek jeden; tysiackrotnie
szturgna¢ go potrzeba w zeby”*'°. Stanistaw KoZmian, polityk i publicy-
sta w 1902 r. w ksiazce O dzialaniach i dzietach Bismarcka, w podrozdziale
zatytutowanym ,,Polakozerstwo zamienione w obsesje mézgowg”, napi-
sal: ,,Namietno$¢ i nienawi$¢ zdawaly sie by¢ wieksze i silniejsze niz
przekonanie i rozum polityczny w postepowaniu Bismarcka z Polakami.
[...] Byla to rozpusta potegi i przemocy”*". To przekonanie, ze sam Bi-

24 Thidem.

25 Tbidem, s. 113.

28 Ibidem, s. 150, 156.
217 Ibidem, s. 242-243.

=
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smarck, ale réwniez Prusacy czy szerzej sami Niemcy kierowali sie
w polityce wobec Polakéw nie tyle racja stanu, ile przede wszystkim
organiczng, wrodzona wrecz niechecia, towarzyszyto wielu polskim
autorom jeszcze przed rozpoczeciem wojny. Okupacja niemiecka
wzmocnita powszechne przekonanie o stusznosci tej tezy. Dominacje
»pruskosci” nad ,niemieckos$cia” zauwazyt réwniez Henryk Sienkie-
wicz, ktéry w 1905 r., juz wtedy pewny laureat literackiej Nagrody No-
bla, wzigt udziat w ankiecie przeprowadzonej przez francuski dziennik
,Le Courrier Européen” na temat ,,Co my$le o Niemcach”. Napisal m.in.:

Polip, ktérego calg racja bytu jest wysysanie cudzej krwi, stanowi nie-
szczedcie dla otoczenia. I oto dlaczego Niemcy dzisiejsze budzg wszedzie
i we wszystkich nienawis¢. Jest to jedyny nardd, ktéry nie posiada zadne-
go przyjaciela. [...] Tak stoi sprawa obecnie. Jaka bedzie przyszto$é, nie
podejmuje sie przepowiadaé. Zaleze¢ to bedzie od tego, czy dusza nie-
miecka weZmie gére nad pruska, czy tez odwrotnie.*®

Stanistaw Smolka, wybitny historyk i wspéttwdrca krakowskiej szkoty
historycznej, zrédet antypolskiej polityki Niemiec dopatruje sie réwniez
w irracjonalnej niecheci Niemcéw do Polakéw. W wydanym w 1898 r.
dziele Polacy, Czesi, Niemcy pisze nieco z sarkazmem: ,,W psychopatologii
narodéw bedzie podobno dzisiejszy obted zaciekltosci niemieckiej prze-
ciw wszystkiemu, co Polske przypomina, ciekawym bardzo i charaktery-
stycznym obrazem klinicznym”*". Kolejny wybitny historyk przetomu
wiekéw Oswald Balzer, co ciekawe - pochodzenia austriackiego, w otwar-
tym liscie do profesora Theodora Mommsena, profesora Uniwersytetu
Berliniskiego, przeciwnika Bismarcka, ale wielkiego zwolennika polityki
,»kolonizacyjnej” na wschodzie, napisat:

W wyzszym stopniu politycy i germanizatorowie, anizeli cywilizatorowie,
utozsamili pojecie kultury z pojeciem swojego patistwa i narodowosci; ro-
zumieli i chcieli wméwié w $wiat, chcieli nawet by $§wiat w to uwierzyl, ze
droga do cywilizacji prowadzi tylko przez Niemcy i Ze nie ma wiekszego
szczescia dla innych luddéw, jak dostaé sie ta droga do wyzszej doskonato-
$ci. Ogtosili sie patentowanymi opiekunami wszystkich, ktérzy pézniej od
nich zaczeli prace cywilizacyjna, nie pytajac wcale o to, czy tamci tej
opieki pozadaja i nie liczac sie z tym, ze moga samodzielnie pracowaé dla
kultury, otrzymawszy w posagu od Boga to samo, co i Niemcy, uzdolnie-

28 1bhidem, s. 268.
2 Ibidem, s. 284.
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nie. [...] Kultura niemiecka nie jest ani pierwsza, ani ostatnig, ani jedyna
ktéra by prowadzita do doskonatosci.”

W 1902 r. Kazimierz Przerwa-Tetmajer w licie opisujacym wrazenia
z Niemiec zaczyna passusem niezbyt eleganckim, powielajacym istnie-
jace wowczas i obecnie zreszta réwniez stereotypy, jednak w dalszej
czesci podkresla te cechy narodu niemieckiego, ktére powtarzajg sie
takze w innych tekstach publicystycznych:

hisslich, abscheulich [wstretny, obrzydliwy], eckelhaft [powinno by¢ ekel-
haft; thum. brzydkie, antypatyczne, wstretne]: wszystko to jest za matlo,
zeby okresli¢ brzydote pruskich kobiet, jak wszystko jest za mato, aby
okredli¢ antypatyczne wrazenie, jakie sprawiaja Prusacy. Natura nie
chciata, aby ktokolwiek watpil, z kim ma do czynienia. [...] Jesli sie rozej-
rzed, ile Niemcy zalali, ile ziemi w ich rekach bezpowrotnie utoneto, jak
stabo bez oporu ustepowali im Stowianie, jak dali sie pochtona¢, strawié,
znihilowaé w organizmie niemieckim: lek i zgroza ogarnia. Niemcy za$
maja zelazng wytrwato$¢ i ich Parademarsch ma w sobie co$ z machiny,
ktdra nie czuje oporu i raz puszczona w ruch, wykona swoja prace bez od-
poczynku, bez przerwy, pokonujac opdr prawem sity zelaznych két i po-
teznych rzemieni rozpedowego kota.””"

Maciej Wierzbiniski, pisarz i dziennikarz wielkopolski, cztowiek
$wietnie wyksztalcony na zachodnioeuropejskich uniwersytetach,
w ksigzce Idea niemiecka a Polacy z 1919 r. oprdcz takich cech, jak milita-
ryzm i brak autokrytycyzmu, przypisuje Niemcom réwniez podatnosé
na ,,bezwzgledng tresure”:

charakterystyka typowego Niemca da sie zamknal w prawdziwie nie-
mieckim stowie Drill - tresura. Paristwowo$¢ niemiecka spoczywa ciezkim
gtazem na spoteczenistwie i niweluje indywidualno$é, szablonuje umysty,
automatyzuje ludzi, zamienia indywiduum w niewolniczego, tysigcznymi
zakazami obwarowanego zotdaka, degraduje cztowieka do roli nierozwi-
nietego mtodzierica, oddanego paristwu w kuratele.”

Wiazacy swoje nadzieje na uzyskanie wiekszej autonomii (méwimy
tu o poczatku I wojny, wiec jeszcze nie o niepodlegtosci) z opcja au-
striackg Jézef Pitsudski w ksigzce Moje pierwsze boje wydanej w 1924 r.

20 Tbidem, s. 291-292.
22 Tbidem, s. 328.
222 Tbidem, s. 307.
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tak opisuje relacje polsko-niemieckie we fragmencie zatytutowanym
»,Murzynskie maniery”:

Ogromna réznica rasowa pomiedzy Niemcami a Polakami przejawia sie
ciagle i zawsze przejawial sie bedzie, gdy zaczng rzadzi¢ nami metodami
niemieckimi. Ten wstretny sos, ktérego przetkngé nie mozemy, polega na
traktowaniu Polski jako kolonii, jako kraju podbitego, ktéry musi prze-
tknaé wszystko co mu podajg. W narodzie niemieckim sg zbyt silnie roz-
winiete przyzwyczajenia kamerunskie...?”

Juz w wyzej cytowanych fragmentach mozna zauwazy¢, ze polscy
pisarze, szczegdlnie w XIX wieku, staraja sie rozdziela¢ cechy ,,niemiec-
ko$ci” od cech ,,pruskich”. Prusy to kwintesencja tego, co dla Polakéw
zte i niebezpieczne. To ,pruski dryl”, ,Kulturkampf’, Hakata. Ale po
zjednoczeniu Niemiec polscy obserwatorzy konstatujg zwyciestwo pru-
skiego ducha w catych Niemczech. Cechy typowego Prusaka, tj. podpo-
rzgdkowanie, brak autorefleksji, postuszefistwo, przypisuje sie juz nie
tylko politykom niemieckim, ale calemu niemieckiemu narodowi. Méwi
sie wrecz o duszy niemieckiej. Stanistaw Majewski, miedzywojenny
przemystowiec, pisarz, poset w latach 1922-1927, w swoich rozwaza-
niach Duch wsréd materii, zauwaza:

Wielki wystepek przeciwko doskonaleniu sie ducha popetniaja nie poje-
dyncze Niemcy, lecz zbiorowa dusza niemiecka narodu i ona tylko za swe
czyny bedzie odpowiedzialna. Pojedynczy Niemcy stanowig tyko materiat
czlowieczy na nardd, stanowig te cegietki, ktére przy uktadaniu sie
w wielka budowle gmachu narodowego zabarwione zostaty jednym kolo-
rem [...]. Dusza ta natomiast czerpie cate swoje natchnienie i site z dwéch
zrédet: ze zlych sktonnosci odziedziczonych po Normanach [...] i ze $wie-
zego i wspélczesnego panowania potomkéw krzyzackich komturdw.?

[ ostatni z wybranych przeze mnie tekstéw, najpdZniejszy, pochodzacy
z wydanej w 1934 r. ksigzki Wtadystawa Sikorskiego pt. Przyszta wojna:

Nie podlegajacym dyskusji rysem niemieckiej mentalnosci jest znaczenie,
jakie sie przypisuje roli sity we wszystkich bez wyjatku objawach narodo-
wego zycia. Nic przeto dziwnego, ze ksigzka kanclerza Hitlera ,Mein
Kampf” stata sie w Niemczech prawdziwg ewangelig. Sita jest tam przed-
stawiona jako jedyne Zrédlo prawa i jako czynnik gtéwny w stosunkach

2 0d 1884 do 1919 r. Kamerun byt kolonig niemiecka; ibidem, s. 338.
24 Tbhidem, s. 393-394.
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miedzynarodowych. Niemcy, dzialajac politycznie, przygotowujg w meto-
dyczny sposdéb narzedzie sity, ktérym sie w przysztosci postuzy ich wola
potegi.””

Teksty, ktére wybrat autor Potepiericow..., z pewnoscia sg tendencyj-
ne, antypruskie i antyniemieckie. Pozostaje pytanie, czy byly reprezen-
tatywne dla swoich epok i na to pytanie z pewno$cia mozemy daé
twierdzaca odpowiedZ. Atak Niemiec na Polske, okrutna okupacja byly
wiec wedtug autora jedynie naturalng konsekwencja rozwoju Niemiec.
We wszystkich tekstach w antologii przejawiaja sie podobne cechy na-
rodu niemieckiego: dazenie do ekspansji, dominacja sity w polityce mie-
dzynarodowej, przekonanie o wlasnej wyzszosci cywilizacyjnej i poczu-
cie misji wobec ludéw na wschodzie, postuszenistwo i zdyscyplinowanie.
Okupacja niemiecka jedynie wzmocnita przekonanie Polakéw o tych
wlasnie cechach charakterystycznych. Co ciekawe, mimo przypisywania
Niemcom takich wlasnie wihasciwosci, w momencie wkroczenia wojsk
niemieckich do Polski panowato dos¢ powszechne przekonanie, ze woj-
na nie moze by¢ straszna, bo Niemcy to ,,cywilizowany naréd filozoféw
i poetéw” i jak to méwiono po polsku , kulturtregeréw”, wiec mimo ze
nie patano do nich sympatia, to jednak uwazano, ze wojna w ich wyda-
niu nie moze by¢ okrutna®®. Okres okupacji przewartosciowat ten i tak
zty obraz Niemcéw.

Podczas wojny z oczywistych wzgledéw dominowata w spoteczen-
stwie nienawi$¢ i cheé zemsty, ktére w pewnym sensie przeradzaty sie
w nadzieje, ze czas odplaty w konicu nadejdzie. Przyktady tekstéw mé-
wigcych o zem$cie na Niemcach jeszcze w okresie okupacji podaje
w swojej ksigzce Edmund Dmitréw. Sg one czasem szokujace, ale w ade-
kwatny sposéb odzwierciedlaja powszechne nastroje spoteczne, a tym
samym uzmystawiaja, jak trudno byto w takiej atmosferze spotecznej po
wojnie sadzi¢ zbrodniarzy niemieckich. Pierwszy z tekstéw to utwér
zatytutowany Modlitwa za Niemcéw. Zacytuje tu jedynie dwie zwrotki:

Kraj wrogéw naszych obréé w ruine i piekto
Jak oni zamienili w piekto naszg ziemie.
Bolesng poskrom kleskg ich nienawis¢ wiciekts,
Pogardy, hanby, wstydu daj im poznaé brzemie.

225 Ibidem, s. 420.

26 Kulturtrager - no$nik kultury, osoba reprezentujaca okreslone warto-
$ci cywilizacyjne; szerzej zob. T. Szarota, Niemcy w oczach Polakéw podczas II wojny
Swiatowej, ,,Dzieje Najnowsze” 1978, R. X, nr 2, s. 143-175.
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Jezyki powyrywaj, poobcinaj rece,

Niech wargi im odgnija, niech przeklng swe imie,
Niech wyjag, jak zwierzeta w bezustannej mece,

Niech ziemia ich na wieczny spoczynek nie przyjmie.””’

Dmitréw cytuje réwniez tekst ,,Biuletynu Informacyjnego”, organu
prasowego Biura Informacji i Propagandy AK z dnia 31 lipca 1944 r.,
w ktérym czytamy:

I cho¢ odjechaty najwscieklejsze psy i najpodlejsze z niemieckich kanalii,
bedzie do$¢ Niemcédw w Warszawie i w jej poblizu. Teraz oni poznaja,
czym jest zasada zbiorowej odpowiedzialno$ci [..]. Plemie wécieklych
pséw musi dostaé nauke, ktérg zapamieta na okres niejednego pokole-
nia.*®

Wraz z wycofywaniem si¢ armii niemieckiej z ziem polskich cheé
zemsty i agresja skierowaty sie na niemiecka ludnosé cywilng, ktéra nie
zdagzyta sie ewakuowad oraz na jeticéw niemieckich - ci jednak najcze-
$ciej byli chronieni przed linczami przez wojsko lub funkcjonariuszy
bezpieczetistwa. Przekonanie, Ze naréd niemiecki musi zosta¢ ukarany,
byto wéréd Polakéw powszechne, réznice pogladéw pojawialy sie
w dyskusjach co do formy tej kary. Powszechne byly obawy witadz i elit
intelektualnych o to, ze nie uda sie zapanowa¢ nad publicznymi aktami
zemsty w postaci linczéw. Cho¢ trzeba podkresli¢, ze motywacje obu
tych grup wywodzily sie z zupetnie innych Zrédet. Wiadze obawialy sie
zaktdcenia porzadku publicznego i braku kontroli nad emocjami ttumu.
Wazna role odgrywata réwniez opinia miedzynarodowa - Polska pod
rzagdami nowej wladzy miata prezentowal sie jako kraj praworzadny,
a nowe wiadze jako odpowiedzialne i godne zaufania. Intelektualisci,
zaréwno reprezentujacy lewicowe, jak i bardziej konserwatywne pogla-
dy, nawotywali do umiarkowania z powodéw etycznych, prawnych
i religijnych. Zwtaszcza w kregach lepiej wyksztatlconych zdawano sobie

27 Modlitwa za Niemcéw”, cyt. za E. Dmitréw, Niemcy i okupacja hitlerow-
ska w oczach Polakéw. Poglgdy i opinie z lat 1945-1948, Warszawa 1987, s. 220.

%8 Tbidem, s. 221. Warto podkreslié, ze w rzeczywistoéci w trakcie powsta-
nia warszawskiego co do zasady nie stosowano zbiorowej odpowiedzialnosci na
ujetych Niemcach; szerzej patrz: J. Marszalec, Ochrona porzgdku i bezpieczetistwa
publicznego w Powstaniu Warszawskim, Warszawa 1999.
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sprawe, ze wojna byla ,sze$cioletnim kursem zabijania”?*, po ktérym

polskie spoteczenistwo miato przesuniete granice etycznych zachowat,
a powojenna bieda dodatkowo przewarto$ciowata pozadane spotecznie
postawy. Szczegdlnie dotkniete zdeprawowaniem byto mtode pokolenie,
ktére dorastato i ksztattowato sie w okresie okupacji*’.

Wspdlnym, niebudzacym kontrowersji postulatem byto wysiedle-
nie ludnosci niemieckiej z Polski, o ktérym decyzje podjeto na konfe-
rencji w Poczdamie. Przekonanie o koniecznosci takiego dziatania po-
dyktowane byto nie tylko checig zemsty, choé ten aspekt réwniez brano
pod uwage, ale zdawano sobie réwniez powszechnie sprawe, ze wspdlne
zycie Polakéw i Niemcéw w jednym patistwie stalo sie po prostu nie-
mozliwe. Krok taki uzasadniano bezpieczeristwem zewnetrznym i we-
wnetrznym panstwa i koniecznoscia stworzenia warunkéw dla odbu-
dowy zycia spotecznego®".

Bardzo trudno bylo uznaé polskiej opinii publicznej, ze wobec
Niemcéw musi obowigzywaé domniemanie niewinnosci, ze orzeczenie
o winie musi zosta¢ podbudowane bezspornymi dowodami. Jeden z pol-
skich obserwatoréw procesu norymberskiego Karol Matcuzynski tak
opisat ten stan $wiadomosci: ,,Sktonni bylismy troche lekcewazy¢ taki
problem, jak udowodnienie i dokumentowanie zbrodni hitlerowskich.
Dla wielu sama zasada byta nonsensowna - co tu w ogéle jest do udo-
wadniania”*”. Zeznajacy w drugim procesie KL Auschwitz (tzw. proces
frankfurcki 1963-1965) byly wieziei Witold Dowgint-Nieciutiski, wspo-
minajac okropnosci KL Auschwitz, podkreslit, ze wéréd wiezniéw pano-
wato takie przekonanie:

ze jezeli kto§ z nas przezyje i beda odbywaly sie jakie$ sady nad nimi [es-
esmanami], to bedzie proces dotyczyt w ogéle obozu w O$wiecimiu, i sama
obecnos¢ wsrdd zatogi jest juz, bedzie dostatecznym aktem dowodu winy.
Nie bedzie trzeba personalnie udowadniaé poszczegdlne winy kazdemu
z oskarzonych.”

% M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys,
Krakdéw 2012, s. 564; pisze o tym réwniez L. M. Nijakowski, Rozkosz zemsty, War-
szawa 2014, s. 335-355.

20 Y, Swida-Ziemba, Urwany lot, Krakéw 2003.

#1 M. Zaremba, Wielka trwogd..., s. 561-573

2 K. Malcuzyniski, Oskarzeni nie przyznajq sie do winy, Warszawa 1978, s. 80.
1. Frankfurter Auschwitz-Prozess «Strafsache gegen Mulka u.a.», 4 Ks
2/63 Landgericht Frankfurt am Main 132. Verhandlungstag, 29.1.1965 Verneh-
mung des Zeugen Witold Dowgint-Nieciutiski, s. 56.
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Nastroje powojenne sprzyjaly roszczeniowej postawie wobec wy-
miaru sprawiedliwo$ci — Polacy oczekiwali uznania odpowiedzialnosci
zbiorowej Niemcéw. W raportach Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczen-
stwa Publicznego dotyczacych Matopolski pojawiaty sie sformutowania
$wiadczgce o bardzo silnych nastrojach antyniemieckich, naciskach
miejscowej ludnosci na sady i zadaniu wykonywania publicznych wyro-
kéw?,

Atmosfera zemsty byta czesto podsycana przez media, a dziennika-
rze wydawali ,,wyroki” jeszcze przed rozpoczeciem proceséw. Naczelna
Rada Adwokacka w Warszawie przyjeta uchwate nakazujaca sktadanie
pisemnego uzasadnienia motywdw podjecia sie obrony osoby oskarza-
nej za zbrodnie okupacyjne®”. Publicznie wykonywane egzekucje pod-
sycaly spoteczna chel zemsty.

Znaczacg role w przekonaniu przynajmniej czesci spoteczeristwa,
ze rzetelne, zgodne z procedurg sagdy nad zbrodniarzami niemieckimi sa
niezbedne nie tylko z powoddw cywilizacyjnych, ale réwniez przyczy-
niajg sie do badania i analizy systemu okupacji hitlerowskiej w Polsce,
odegrali intelektualisci. Powszechnie podkre$lano, ze sprawiedliwe osg-
dzenie zbrodniarzy, a nie zemsta, jest zwyciestwem niepisanego prawa
naturalnego, zasad ogdlnoludzkich stojacych ponad prawami paristwo-

wymi®*. W przypadku publicystéw katolickich dodatkowo podkreslano

B4 Raport z inspekcji po powiatowych, miejskich i gminnych Urzedach Bezpie-
czeristwa Publicznego, Krakéw 25 111 1945 1., ,,Zeszyty Historyczne Win-u” 2013, nr 37,
s. 225-252; szerzej o stosunku spoteczeristwa do Volksdeutschéw i Niemcéw
m.in: L. Olejnik, Zdrajcy narodu? Losy Volksdeutschéw w Polsce po II wojnie $wiato-
wej, Warszawa 2006; Mniejszosci narodowe w Polsce. Paristwo i spoleczeristwo polskie
a mniejszosci narodowe w okresach przeloméw politycznych (1944-1989), red. P. Ma-
dajczyk, Warszawa 1998; P. Madajczyk, Niemcy polscy 1944-1989, Warszawa 2011;
L. M. Nijakowski, Rozkosz zemsty; Die deutsche Minderheit in Polen und die kommuni-
stischen Behdrden 1945-1989, red. A. Dziurok, P. Madajczyk, S. Rosenbaum, Pader-
born 2017.

¥ 7. Bieganski, Kara Smierci w orzecznictwie Specjalnych Sqdéw Karnych
w Polsce (1944-1946), ,,Echa Przeszlo$ci” 2004, nr 5, s. 175-200, tu s. 197.

¢ Byli to m.in. Jan Kott, Adam Krytiski, Stanistaw Ossowski, Ewa Szelburg-
-Zarembina, Artur Sandauer, Kazimierz KoZniewski, Konstanty Grzybowski i in.
Pisze o tym w rozdziale dotyczgcym egzekucji. Zob. réwniez: T. Ceran, ,,Zagtada
wartosciowania”. Polska refleksja nad nazizmem [w:] Doswiadczenie dwdch totalitary-
zméw. Interpretacje, red. P. Kaczorowski, M. Kornat, J. Lubecka, P. Madajczyk,
Warszawa 2018, s. 235-295.
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wymiar religijny wartosci, ktére przyswiecaly idei sprawiedliwego osa-
dzenia zbrodniarzy®’.

Pierwszym katalizatorem polskiej opinii publicznej byt proces no-
rymberski, a szczegélnie ogtoszenie wyroku. Spolaryzowat on polskie
elity, co szczegbtowo przeanalizowatl Edmund Dmitréw, opisujac reakcje
czotowych gazet polskich, ale réwniez wypowiedzi intelektualistéw?*.
W prasie dominowato rozczarowanie tagodnoscig wyroku, zdarzaty sie
glosy oburzenia, wyrok okreslano jako niesprawiedliwy. Seweryna
Szmaglewska, pisarka i byla wiezniarka KL Auschwitz, okreslita wyrok
norymberski jako przygnebiajacy: ,,Pokolenia przyszte ocenig wielki
btad, jaki popetniono tym wyrokiem”*”. Z analizy Dmitrowa wynika, ze
w przypadku gazet ogromny wplyw na publikowane teksty miata orien-
tacja polityczna danego czasopisma. Najbardziej skrajny w ocenach byt
organ PPR ,Glos Ludu”, stosunkowo najbardziej wywazona byta
PSL-owska ,,Gazeta Ludowa”. Na tle oceny wyroku norymberskiego to-
czyly sie réwniez na tamach prasy rozgrywki polityczne miedzy rézny-
mi sitami politycznymi w Polsce. Przy tak ostrej polemice nie byto miej-
sca na tlumaczenie zawitych kwestii prawnych i badZ co badZ wielu
sukceséw Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, ktéry wypraco-
wal nowe przepisy pozwalajace sadzi¢ ,,zbrodnie nowego typu”. Spora-
dycznie pojawialy sie glosy dotyczace pozytywnych prawnych aspektéw
procesu norymberskiego. Miedzy innymi w tej sprawie zabrat gtos dw-
czesny minister sprawiedliwoéci Henryk Swigtkowski, ktéry zwrdcit
uwage, ze najwiekszym osiagnieciem Norymbergi jest uznanie wojny za
przestepstwo, ustalenie jednoznacznej winy Niemcéw za wywotanie
wojny oraz stworzenie podstaw miedzynarodowego kodeksu karnego®®.
Wyroku bronili intelektualisci katoliccy, ktérzy podkreslali, jak ks. Jan
Piwowarczyk, obiektywizm sktadu sedziowskiego, wskazujac, ze nawet
kara $mierci jest niewspétmierna do popetnionych zbrodni**'. Stefan
Kisielewski uznat wyrok za ,,moralne rozbrojenie” narodu niemieckiego:
,Chrystus wybaczajgcy swym oprawcom wstrzasnat $wiatem, wyrok
trybunatu norymberskiego uniewinniajgcy trzech podsadnych wstrza-

sna¢ moze Niemcami”**,

»7 Byli to m.in, Stefan Kisielewski, ks. Jan Piwowarczyk, Jerzy Zagérski.

E. Dmitréw, Niemcy i okupacja..., s. 246-260.
9 Ibidem, s. 248.

20 Tbidem, s. 252.

#1 Tbidem, s. 253.

2 Ibidem.
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Dyskusja dotyczgca procesu norymberskiego byta w Polsce niezwy-
kle istotna dla swego rodzaju edukacji spotecznej w zakresie podstawo-
wych norm prawnych. Cho¢ musimy mie¢ sSwiadomo$¢, ze udziat w niej,
jako obserwatorzy (czytelnicy) mial margines spoteczeristwa polskiego,
nalezacy raczej do warstw lepiej wyedukowanych, to jednak zwieksze-
nie tej $wiadomo$ci miato wplyw réwniez na percepcje proceséw tocza-
cych sie w Polsce, szczegdlnie proceséw przed NTN.

By¢ moze ten wilasnie aspekt miat wptyw na to, Ze po ogtoszeniu
wyrokéw w procesach przed NTN w zasadzie nie dochodzito do publicz-
nych protestéw i demonstracji. Wyjatkiem byt proces zalogi KL Au-
schwitz, w ktérym ostatecznie skazano na kare $mierci ,jedynie” 21
oskarzonych.

W lutowym numerze ,,Przekroju” ukazat sie nieco emocjonalny list
Seweryny Szmaglewskiej, ktéra publicznie zaprotestowata wobec wyro-
ku NTN w sprawie zatogi KL Auschwitz:

Sad zastosowat prostag metode: kare ponosi ten, ktéremu wine udowod-
niono; komu za$ winy nie udowodniono - zostat wypuszczony na wolno$¢.
Gdyby wiec hitlerowcom udato sie wyniszczyé nas wszystkich, bez reszty,
czy wéwczas, wobec braku $wiadkdéw, zostaliby uniewinnieni? [...] Wyrok,
ktéry zapadt ostatnio w Krakowie, budzi wérdd nas, wieznidéw, mysl, ze
stuszniej bylo i§¢, jak uczynito to wielu zrozpaczonych, noca na druty
i zgina¢ wskutek porazenia pradem, niz wréci¢ do zycia, by stal sie szer-
mierzem sprawy przegranej.

W liscie znalazty sie réwniez do$¢ szokujace stowa:

Po ogloszeniu wyroku zrozumiatam, ze zeznawanie przed sadem na temat
zbrodniarzy wojennych jest wysitkiem bezcelowym. [...] Moim pragnie-
niem jest wej$¢ na sale rozpraw z bronig w zanadrzu i uzy¢ broni przeciw-
ko oskarzonym, jakiekolwiek pociagnetoby to nastepstwa.’”’

Tok rozumowania Szmaglewskiej potepito wielu intelektualistéw,
m.in. Stanistaw Stomma czy Anna Pawelczyriska. Bezposrednia, bardzo
ostra odpowiedz zamiescita w ,, Tygodniku Powszechnym” dziennikarka
tego czasopisma Eugenia Kocwa, réwniez byta wiezniarka FKL (Frauen-
konzentrationslager) Ravensbriick:

' List otwarty S. Szmaglewskiej do ministra sprawiedliwosci, ,,Przekréj”,
nr 8 (150), 22-28.02.1948.
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Wywart on [list] na mnie niezwykle przykre wrazenie przez swa pozersko-
-patetyczna forme. Poza i patos — zawsze niemile - staja sie wrecz bole-
snym zgrzytem wtedy, gdy maja stuzy¢ uczczeniu pamieci tych, ktérych
tragiczna $mier¢ byta tak bardzo prosta i wolna od najszlachetniejszego
chociazby patosu. [...] Zlo jest jedno, podobnie jak jedno jest dobro. Kto
chce wstapi¢ w $lady wczorajszego krzywdziciela, nie jest od niego lep-
szy.244

W dalszej cze$ci artykutu Kocwa zarzuca Szmaglewskiej, ze jej dziatanie
jest demagogiczne i przede wszystkim szkodliwe, gdyz nawotuje do
zemsty, ktéra ,,demoralizuje mszczacego sie i obciaza jego sumienie,
a tym samym z chrzescijariskiego punktu widzenia wyrzadza mu wiek-
sza szkode niz mdégtby mu wyrzadzi¢ najgorliwszy wrdg”. List Szma-
glewskiej jest szkodliwy réwniez dlatego, ze ,,odwraca uwage od potrze-
by stosowania stusznej i sprawiedliwej kary”*.

Stanistaw Stomma byt przekonany, ze najwazniejszym aspektem
procesu byt fakt, iz bioragcy w nim udzial prawnicy dochowali wszelkich
procedur i nie ulegli spotecznej presji zemsty. W ,, Tygodniku Powszech-
nym” pisak:

Styszalem zdania, ze wyrok w procesie krakowskim byt tagodny. Sg to ra-
czej zdania odosobnione, przewaza opinia, ze wyrok jest raczej surowy
[...]. Kary surowe sg wiec az nadto uzasadnione. I mozna by bylo i$¢ po tej
linii bardzo daleko. Chodzi jednak o zachowanie, o ocalenie zasadniczej
roli procesu, jako aktu wielkiej terapii spotecznej, o skali miedzynarodo-

Wej.246

Stomma poswiecit w swoim artykule wiele miejsca kwestii humani-

stycznego, chrzedcijariskiego podejscia do sgdzenia cztowieka. W kon-
kluzji napisak:

Przezwyciezenie zla i wytepienie zbrodni wymaga metod skrajnie prze-
ciwnych i przyjecia zalozeri zasadniczo odmiennych od tych, ktére staty
sie podtozem psychicznym owych zbrodni [...]. Wymaga to po$wiecenia

#* Eugenia Kocwa byla stenografistka w procesie zatogi Auschwitz;
E. Kocwa, O prawdziwe zadoStuczynienie, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 13-14,
28.03.1948.

5 Tbidem, s. 10.

¢S, Stomma, Zwyciestwo nad zemstq, , Tygodnik Powszechny”, nr 3 (148),
18.01.1948, s. 2.
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idei represji maksymalnej i niewykluczania pierwiastka wspaniatlomys$lno-
L~ 247
$ci.

W podobnym tonie wypowiadat sie Antoni Gotubiew:

Nienawi$¢ upadla tego, kto nienawidzi [...] Przebaczenie nie jest staboscia,
lecz silg, darowuje wine, ale nie zwalnia winnego od jej skutkéw [...]
[Niemcy] muszg ponosié konsekwencje winy; przebaczenie z naszej strony
nie zwalnia Niemcéw od tych konsekwencyj - to nie bytoby sprawiedli-
We.248

Z kolei Kisielewski, podsumowujac proces zatogi KL Auschwitz,
szczeg6lnie podkreslat role informacyjng i moralng. Wedtug niego proces

miat unaocznié¢ $wiatu zbrodnie niemieckie w Polsce i spetnié role wy-
chowawcza wobec Niemcéw, zaréwno tych, co siedza na tawie oskarzo-
nych, jak i innych, czytajacych sprawozdania z proceséw; skruszy¢ ich,
uswiadomi¢ im w calej rozciaglo$ci straszliwa, nieludzka zbrodniczosé te-
g0, co zrobili.”*

Po czym od razu konstatuje: ,,wydaje mi sie, ze tego trzeciego celu pro-
cesy nasze nie spetniajg”**.

W takiej to atmosferze rozpoczeta sie debata polskich intelektuali-
stéw dotyczaca winy Niemcéw?'. Gtéwna osig sporéw bylo zagadnienie
zbiorowej lub indywidualnej winy Niemcdéw. Jeden z najwazniejszych
publicystéw powojennego ,,Tygodnika Powszechnego” ks. Piwowarczyk
w serii artykuléw na temat moralnego wymiaru okupacji postawit réw-
niez pytanie o skale winy Niemcéw. W artykule z lipca 1947 r. zatytuto-
wanym Gdzie niemieckie confiteor?, postawit pytanie: ,,Jak sie przedstawia
sumienie zbiorowe Niemiec w tej chwili? Czy wojna i kleska pozostawity

#7 Ibidem.

#8 A, Golubiew, Zarazenie nienawiscig, ,, Tygodnik Powszechny”, nr 8 (153),
22111948, s. 4.

M9 3, Kisielewski, Czy proces oswiecimski spetnit swoje zadanie?, ,, Tygodnik
Powszechny”, nr 3 (148), 18 11948, s. 2.

20 Ibidem.

»1 Zupelnie osobnym zagadnieniem jest polityka wtadz komunistycznych
wobec Niemcéw i mniejszo$ci niemieckiej w Polsce ,ludowej”; w niniejszej
ksigzce interesuje mnie przede wszystkim debata na temat zbiorowej lub indy-
widualnej winy Niemcdéw, gdyz te glosy autorytetéw wptywaly na opinie spo-
teczne, a tym samym na podejécie do sadzenia zbrodniarzy.
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jaki$ $lad moralny w duszy tego narodu?”***, Prébujgc odpowiedzieé na
te pytania, ks. Piwowarczyk stwierdzil, Zze Niemcy obcigzajg wing za
zbrodnie przede wszystkim przywddcéw nazistowskich, a sami uspra-
wiedliwiaja sie niewiedza, przymusem. Autor jednak prébuje odpowie-
dzieé na pytanie o wine:

Naréd? Tak jest, nardd... Mimo wszystko cigzy na catym narodzie nie-
mieckim odpowiedzialno$¢ za ,,bestialstwo” hitleryzmu. Nie na dziesieciu
ludziach, ale na milionach. Teologia moralna uczy, ze winnym wspdlnic-
twa zbrodni jest nie tylko ,,rozkazujacy”, ale i ,,wykonujacy”, a takze ,nie
sprzeciwiajacy sie”.””’
W publikacji pt. Zbiorowa odpowiedzialnos¢ narodu niemieckiego ks. Piwo-
warczyk stara sie bardziej wnikliwie uzasadnié swoja teze o zbiorowej
odpowiedzialno$ci Niemcdéw”*. Rozrdéznia jednak na wstepie wine
prawng od winy moralnej, ktéra jest podstawg odpowiedzialnosci.
Zwraca uwagg, jak tatwo Niemcy zmienili kryteria, wedtug ktérych sami
sie oceniaja - w okresie narodowego socjalizmu masowo odrzucili in-
dywidualizm, uznajac wspdlnote narodowa za byt autonomiczny. Zaraz
po wojnie, na gruncie publikacji wybitnego niemieckiego filozofa Karla
Jaspersa pt. Die Schuldfrage, w ktérej autor kategorycznie stwierdza:
,Nardd nie moze by¢ przestepcg, nie moze dziata¢ ani moralnie, ani
niemoralnie; tak moga dziatal tylko jednostki sposréd niego”, Niemcy
entuzjastycznie przyjeli te indywidualistyczna teorie*”. Piwowarczyk
odrzuca te koncepcje, piszac:

nardd jest jedno$cia moralng. A natura tej jednosci m.in. na tym polega, ze
jednostka odpowiada za cato$¢ w tym stopniu, w jakim z nig sie solidary-
zuje - a wiec odpowiada nie tylko za to, co sama zrobita, ale i za to, co
w jej imieniu, za jej zgoda zrobita catosé. [...] Nie ma zadnego, rozsadnego
powodu, by te wiekszo$¢ narodu niemieckiego od wszelkiej odpowiedzial-
nosci zwalnia.

»2 ], Piwowarczyk, Gdzie niemieckie ,confiteor”?, ,, Tygodnik Powszechny”,

nr 30, 27 VII 1947, s. 4.

»* Ibidem.

»* . Piwowarczyk, Zbiorowa odpowiedzialnos¢ narodu niemieckiego [w:] idem,
Wobec nowego czasu. Z publicystyki 1945-1950, Krakéw 1985, s. 75-83.

5 K. Jaspers, Die Schuldfrage, Heidelberg 1946; wyd. polskie: idem, Problem
winy, ,Etyka” 1979, nr 17.
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Nardéd niemiecki jest réwniez winny z powodu grzechu zaniedbania,
milczenia, braku sprzeciwu, a wiec jest odpowiedzialny w sposéb po-
$redni®*,

Wybitni polscy naukowcy, ktérzy przezyli wojne, szczegdlng wing
obarczali niemieckie elity intelektualne. Naukowcy, ktérzy przyczyniali
sie do rozwoju morderczego systemu, humanisci podbudowujacy go
ideologicznie, ludzie nauki wspierajacy swoim autorytetem rzady Hitle-
ra - oni ponosili szczegdlna odpowiedzialnosé. Wybitny polski matema-
tyk zydowskiego pochodzenia, przedstawiciel lwowskiej szkoty mate-
matycznej prof. Hugo Steinhaus jednoznacznie ocenit ich role:

[wine] ponosza nie tylko ci co mordowali, ale takze i ci, co obmyf$lali
mord, ulepszali narzedzia tortur, wydawali rozporzadzenia. Dalej: winni
sg takze ci, co korzystali z niego. [...] Ci, co rzucali zdarzenia aktualne na
tlo historiozoficznych rozwazan, ci co wykazywali, ze jedyng przysztoscia
Europy jest zespolenie pod prymatem Wodza, co zachwycali sie ekono-
miczng organizacja obszaréw okupowanych, ci co urzadzali ochronki,
kursy, szpitaliki i szkoty dla dzieci niemieckich w krajach zajetych, ci, co
jak p. Heisenberg, laureat Nobla, mieli wyktady w Jagielloriskim Colle-
gium, a nie zapytali przedtem, co sie stalo z prawowitymi gospodarzami
tego gmachu.”

Steinhaus bardzo szeroko zarysowal odpowiedzialno$é niemieckich elit.
Nic nie usprawiedliwiato jakiegokolwiek udzialu w rezimie narodowo-
socjalistycznym.

Podobnie krytycznie oceniat role niemieckich elit naukowych inny
wybitny polski uczony (odkrywca praw dziedziczenia grupy krwi) prof.
Ludwik Hirszfeld, ktéry spisal swoje przezycia wojenne i rozwazania
w ksigzce Historia jednego zycia*®. Oskarzyt on niemieckie elity naukowe
nie tylko o to, ze milczaly: ,;s3 chwile w Zyciu narodu, kiedy nie wolno
milczed, jesli nie chce staé wspétwinnym?”, ale réwniez o to, ze niemiec-
ka nauka ,,stata sie wspétwinna najwiekszego w historii morderstwa”*>”,
Uwazal, ze jest to sprzeniewierzenie sie prawdzie, a ,,uczony jest zotnie-
rzem prawdy”*®. Juz poczatek okupacji byt dla Polakéw szokiem:

¢ . Piwowarczyk, Zbiorowa odpowiedzialnosé..., s. 82.

7 H. Steinhaus, O hitleryzmie, ,,0dra” 1980, nr 5, s. 31.
® L. Hirszfeld, Historia jednego zycia, Warszawa 1967.
° Ibidem, s. 376-377.

0 Ibidem, s. 378.
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Zdumione spoteczefistwo po raz pierwszy ujrzato, ze mozna chwytaé lu-
dzi, jak zwierzeta, a pdZniej zabijaé bezbronnych. Czy mamy to wybaczy¢
dlatego, ze Niemcy sa muzykalni? Ich elita? Co nas obchodzi elita, ktérej
zlamano charaktery. Przez dlugie jeszcze lata naréd poetéw i filozoféw
bedzie zyt w pamieci Europy jako nardd mordercéw, grabiezcédw i ztodziei.
Kto widzial czyny Niemcédw w Polsce, tego mysl o uczonych, uzasadniaja-
cych zwyciestwo jako gwarancje postepu, otwierajace nowe przestrzenie
dla ludzi wyzszych, bedzie przejmowata obrzydzeniem.**

Jednym z najwazniejszych gloséw w sprawie winy Niemcédw byty
opinie E. S. Rappaporta. Ten wszechstronnie wyksztatcony prawnik
karnista, studiujgcy m.in. w Paryzu, Londynie i Berlinie, nalezat do wa-
skiej w Europie grupy prawnikéw chcacych skodyfikowaé miedzynaro-
dowe prawo karne. Celem miata by¢ réwniez unifikacja zbrodni mie-
dzynarodowych, w tym zbrodni wieloosobowych, co bezposrednio wig-
zalo sie z odpowiedzialnoscig zbiorowa za niektére czyny. W okresie
miedzywojennym brat czynny i znaczacy udzial w pracach Miedzynaro-
dowego Biura Unifikacji Prawa Karnego (Office for the Unification of
Penal Law), a w 1929 r. byl jego wiceprzewodniczgcym. Nastepnie w
latach 1929-1938 Rappaport byt cztonkiem komitetu tego biura. Wspdt-
pracowali z nim m.in. Wactaw Makowski, Rafat Lemkin, Michat Potulic-
ki, Juliusz Makarewicz i inni. Warto tez podkresli¢, ze uczniem i prote-
gowanym Rappaporta byt mtody wéwczas Lemkin, ktéry po wojnie na
arenie miedzynarodowej prébowat przeforsowaé skodyfikowanie
zbrodni ludobdjstwa. Opinia Rappaporta ukazata sie jeszcze w 1945 r. w
niewielkiej ksigzeczce pod znamiennym tytulem Nardd - zbrodniarz*®.
We wstepie do ksigzki autor okresla nazizm jako ,zaraze psycho-
spoteczna”, ktéra nalezy w Europie ,wytepi¢”. Przechodzac do winy
Niemcéw, Rappaport najpierw konstatuje: ,,To nie Hitler zrodzit Niemcy
hitlerowskie, lecz Niemcy hitlerowskie zrodzity - in potentia - Hitle-
ra”?®, Przechodzac do rozwazan prawnych, autor stwierdza, ze trzyma-
nie sie jedynie indywidualistycznej koncepcji odpowiedzialnosci karnej
i przeciwstawianie jej odpowiedzialnosci zbiorowej jest btedne.

2! Ibidem, s. 381.

2 E. S. Rappaport, Nardd - zbrodniarz. Przestepstwa hitleryzmu a nardd nie-
miecki. Szkic analityczny o przestepczosci i odpowiedzialnosci osobowo-prawnej, £6dz
1945.

23 Ibidem, s. 19.
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Nowa odpowiedzialno$¢ wszystkich Niemcédw za wine zbrodniczej wojny
zaczepnej pod wodza Hitlera poglebia jedynie zasade (drobne wyjatki do
uwzglednienia potwierdzajg regute) odpowiedzialno$ci osobistej kazdego
Niemca za wilasng wine, badZ realizowania umy$lnie, badZ tolerowania
nieumys$lnie wszystkich zbrodni totalistycznych, z prowadzeniem tej
wojny zwigzanych.**

Rappaport podkresla, ze co do winy przywddcédw narodu niemieckiego
nie istnieja prawne watpliwosci: ,,to sa spiskowcy z winy umyslnej,
zbrodniarze miedzynarodowi sensu stricto”.

Takie gremialne tolerowanie zbrodni zespotowej wlasnego Narodu - pisze
Rappaport - bez cienia chocby tajonego sprzeciwu, jest wlasnie w najta-
godniejszym ujeciu, nieumyslnym jej popieraniem, a wiec w dzisiejszym
nowym, przeze mnie uzasadnionym rozumieniu, karalnym, na terenie
sprawiedliwos$ci miedzynarodowej, pomocnictwem do zbrodni agresji wo-
jennej niemieckiej przeciwko ciagltosci kultury wspétczesnej na obu pdt-
kulach $wiata.”®

Wina musi pociagnal za soba kare, ale autor uznajac, cho¢ w réznym
stopniu, odpowiedzialno$¢ kazdego niemal Niemca, zdaje sobie sprawe,
ze poza ukaraniem zbrodniarzy wojennych, objecie systemem kar (np.
utrata mienia, zakazem wykonywania zawodu, utrata praw opiekun-
czych itd.) kazdego bez wyjatku obywatela Niemiec jest rzeczg niemoz-
liwg. Natomiast zdecydowanie opowiada sie za tzw.

nadzorem zabezpieczajacym, majacym na celu specjalna pedagogike i pro-
filaktyke karna osobowo-zespotowa. Chodzi tu o rzeczy istotne dla wy-
grania po wojnie - pokoju, chodzi o nowy wplyw, tym razem dodatni, kul-
turalno-pokojowy.?*

Nie ma co do tego zadnych watpliwosci, ze zdecydowana wiekszo$¢
Polakdéw bezposrednio po wojnie patata nienawiscia do Niemcdéw, natu-
ralne byly wiec zadania zemsty i czesto zaspokojenia tych wtasnie in-
stynktéw, uczué, oczekiwano od proceséw sadowych i samych prawni-
kéw. W analizowanych przeze mnie procesach prawnicy nie ulegli tej
presji. Szczegdlnie narazeni na naciski byli adwokaci, ktérym te procesy
w dwczesnej sytuacji nie przyniosly ani stawy, ani pieniedzy, ani uzna-

%% bidem, s. 39.
25 Ibidem, s. 40.
26 Ibidem, s. 45.



86 1. PODSTAWY PRAWNE KARANIA ZBRODNIARZY WOJENNYCH

nia spotecznego. Wprost przeciwnie, czesto musialy by¢ to dla nich bar-
dzo trudne osobiste decyzje.

Warto przytoczy¢ na koniec fragment przemdwienia wstepnego
prokuratora Sawickiego w procesie Fischera: ,,R6zne jest podejscie do
odpowiedzialno$ci narodu niemieckiego” [...]. Sawicki jednak zastrzega,
iz w tej kwestii prokuratura nie bedzie zabierata gtosu,

poniewaz my nie uznajemy nieréwnosci ludzi tylko ze wzgledu na pocho-
dzenie lub narodowo$é. Takie bowiem postawienie sprawy zawieratoby
w sobie wieczne potepienie Niemcdéw, niemozno$¢ wydzwigniecia sie.
Oskarzenie takie byloby wiec tylko odwrdceniem zasad stosowanych wo-
bec nas przez oskarzonych.”’

W procesie Biihlera Sawicki jeszcze dobitniej podkreslit:

nawet w okresie najwiekszego napiecia emocjonalnego, kiedy dymity rui-
ny Warszawy, kiedy stosy trupéw lezaly na ulicach, kiedy pod $ciang
$mierci padaly tysigce ofiar, nigdy z ust sedziego polskiego nie wyszto
twierdzenie, ze naréd niemiecki jako calo$¢ jest winien. Nigdy sad polski
nie posunat sie do obcigzenia jakiego$§ narodu kolektywna odpowiedzial-
noscig. Zaden polski sedzia, zaden prokurator, nawet ten, ktérego cata ro-
dzina zostata wymordowana, nie zagdal osgdzenia catego narodu niemiec-
kiego jako winowajcy. Dla sadu polskiego ,,Niemiec” nie jest réwnoznacz-

ne ze stowem ,,zbrodniarz”.*®

7 Przemdwienie wstepne prokuratora Jerzego Sawickiego w procesie
przeciw Ludwikowi Fischerowi i innym [w:] T. Cyprian, J. Sawicki, Oskarzamy,
S.134-135.

8 ATPN, GK, 196/241, Proces Josefa Biihlera, Przemdwienie prokuratora
Jerzego Sawickiego, pierwszy dzien rozprawy, k. 49.



2. Krakowskie procesy przed
Najwyzszym Trybunalem Narodowym

2.1. Charakterystyka ogélna proceséw przed NTN

Analizujgc procesy zbrodniarzy niemieckich w Polsce w pierwszych
latach powojennych, nalezy wyraznie rozréznic¢ te, w ktérych oskarzo-
nymi byli zbrodniarze wojenni petniacy najwazniejsze funkcje w struk-
turach administracji okupacyjnej lub cztonkowie zatég obozéw koncen-
tracyjnych (ich sprawy rozpatrywat w wiekszosci NTN), i te mniej spek-
takularne, toczace sie najczesciej przed Specjalnymi Sadami Karnymi
(SSK). Pierwsze z nich, z udziatem wybitnych polskich prawnikéw, cha-
rakteryzowaly sie staranno$cig, bardzo dobrym przygotowaniem i sto-
sunkowo matym stopniem upolitycznienia®”. Poziom proceséw zaliczo-
nych do drugiej kategorii byt niewatpliwie duzo nizszy*”°. Przygotowa-

% Niektérzy prawnicy zaangazowani w prace NTN wspdlpracowali
w réznym stopniu z ,,wtadza ludowa”, jednak wydaje sie, ze w trakcie proceséw
zachowali niezawisto$¢. Fakt ten potwierdza m.in. niepewno$¢ co do wyroku,
wyrazana przez wladze (AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu
w O$wiecimiu przeciwko zatodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebe-
henschel i towarzyszom, Pismo Tadeusza Cypriana do sedziego Alfreda Eimera
z dnia 6 VI 1947 r., k. 32).

% Opinie nalezy jednak formutowaé ostroznie, poniewaz ze wzgledu na
skomplikowang sytuacje narodowo$ciowa w poszczegdlnych regionach Polski
Specjalne Sady Karne orzekaly w rézny sposéb. Jesli chodzi o Matopolske, oce-
na ich funkcjonowania musi by¢ jednoznacznie negatywna. W odniesieniu do
Slaska zagadnienie to poruszal Adam Dziurok (Slgskie rozrachunki. Wladze komu-
nistyczne a byli cztonkowie organizacji nazistowskich na Gérnym Slgsku w latach 1945-
-1956, Warszawa 2000), w odniesieniu do Gdariska Dariusz Burczyk (Specjalny
Sqd Karny w Gdarisku (1945-1946). Przyczynek do monogrdfii, ,,Przeglad Archiwalny
Instytutu Pamieci Narodowej” 2014, t. 7, s. 289-312), w odniesieniu do Kraju
Warty Artur Pawlicki (Procesy oséb oskarzonych o popelnienie zbrodni niemieckich
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nie proceséw: podstaw i procedur prawnych, kadr prawniczych oraz
logistyki, stanowito dla éwczesnej wladzy duze wyzwanie. Brakowato
do$wiadczonych sedziéw, adwokatéw i prokuratordw, procesy toczyly
sie w trudnych warunkach, pod silna presja spoteczetistwa, oczekujace-
go surowego ukarania zbrodniarzy. Nastroje te, u ktérych podtoza moz-
na sie doszukal zrozumiatej checi zemsty, czesto podsycata prasa,
szczegblnie lokalna”’. Réwnie istotne byty dyspozycje wtadz, ktére kta-
dly nacisk na odpowiedni dobdr tawnikéw. Stanowili oni tzw. czynnik
obywatelski. Liste tfawnikéw ustalalo Prezydium KRN, wybierano ich
spo$réd kandydatéw przedstawionych przez wojewddzkie rady naro-
dowe. Mialy to by¢ osoby, ktére ,braty lub biorg czynny udzial, badz
w walce zbrojnej z okupantem, badZ w cywilnej akcji samoobrony i opo-
ru, wlaczajac w to akcje propagandowe, badz tez w akcji odbudowy pan-
stwowosci polskiej””?. W sktadach NTN fawnikami byli najczesciej po-
stowie na Sejm Ustawodawczy, ktérzy nie zaktdcali w zaden sposéb
przebiegu proceséw, co wiecej, rzadko zadawane przez nich pytania
mialy charakter merytoryczny i uzupetniajgcy. Brytyjski korespondent,
relacjonujacy proces Rudolfa HoRa, tak podsumowat ich role: ,byli
obecni jako mniej lub wiecej symboliczni przedstawiciele ludu”?”. taw-
nicy dobierani byli wedtug klucza partyjnego, parytetowo z réznych
partii. I tak np. w procesie zatogi KL Auschwitz powotano 26 tawnikéw,

w Kraju Warty przed polskimi sqdami specjalnymi w latach 1945-1946, t. I-11, Poznan
2019).

7! Niektére tytuly prasowe w ogéle podwazaly sens proceséw z racji
,oczywistej winy oskarzonych”. W prasie pojawialy sie tytuly w rodzaju: Czy
adwokat moze bronic zdrajcéw narodu? (,,Robotnik Pomorski”, 30 V 1946). Naczel-
na Rada Adwokacka w Warszawie nakazata adwokatom, aby sktadali dodatkowe
pisemne uzasadnienie motywdéw podjecia sie obrony osoby oskarzanej o zbrod-
nie okupacyjne (dotyczylo to réwniez volksdeutschéw). Wiecej o roli prasy
i filmu w propagandzie zwigzanej z procesami: J. Kuisz, Propaganda bezprawia.
0 ,,popularyzowaniu prawa” w pierwszych latach Polski Ludowej, Warszawa 2020.

2 7.Bieganski, Kara Smierci w orzecznictwie..., s. 185.

% AIPN, GK, 351/336, t. 1, Akta podreczne dotyczgce postepowania przy-
gotowawczego i sadowego przeciwko zbrodniarzowi wojennemu Rudolfowi
Hoessowi b. komendantowi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Zbrodnie
Oswiecimia. Skazanie komendanta przez Sqd w Warszawie. System polski i jego tlo,
Times kwiecieri 1947 r. (brak autora, informacja: od naszego warszawskiego
korespondenta), k. 364,
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z ktérych 6 nalezato do PPR, 7 do PPS, 5 do SL, 2 do SD, 4 do SP, 2 bez
przynalezno$ci partyjnej*”*.

0 ile rzetelno$¢ procedowania w gtéwnych procesach zbrodniarzy
wojennych powinna zosta¢ oceniona jednoznacznie pozytywnie, o tyle
funkcjonowanie Specjalnych Sagdéw Karnych juz éwczesnie byto kryty-
kowane. Ich dziatalno$¢ nie jest tematem niniejszego opracowania, ale
warto ja wyjasni¢ w kilku zdaniach, aby tym bardziej dostrzec kontrast
w odniesieniu do dziatalno$ci NTN. W dekrecie o Specjalnych Sadach
Karnych obowigzywaly nadzwyczajne regulacje prawne®”: przyjeto
zasade jednoinstancyjno$ci”’®, oskarzenie nie wymagalo uzasadnienia,
nie byto konieczne prowadzenie $ledztwa - wystarczalo samo docho-
dzenie, wprowadzono obligatoryjny areszt dla oskarzonych. Po zakon-
czeniu czynnosci $ledczych prokurator musial wnie$é akt oskarzenia,
a termin rozprawy miat by¢ wyznaczony nie pdzniej niz 48 godzin po
otrzymaniu aktu oskarzenia. Wyroki, ogtaszane po krétkiej naradzie,
byly ostateczne i prawomocne. Skazany na $mier¢ mégt sie odwotaé do
prezydenta KRN i wnie$¢ prosbe o zastosowanie prawa taski. Zréwnano
w prawach sedziéw i prokuratoréw saddéw specjalnych i sadéw apela-
cyjnych, tawnikéw i przysieglych. tawnicy mieli takie same uprawnie-
nia jak sedziowie, nie mogli jedynie przewodniczy¢ rozprawie. Udziat
obroricy w rozprawie byl konieczny - w najwazniejszych procesach
wyznaczano obroicéw z urzedu.

Sadzenie przez SSK na podstawie dekretu sierpniowego, ktérego
art. 1 jako jedyng sankcje dla winnych przewidywat kare $mierci, mogto
budzi¢ spore kontrowersje ze wzgledu na czesto niewystarczajgce do-
wody zgromadzone przez funkcjonariuszy organdéw bezpieczeristwa
publicznego oraz nie zawsze rzetelne i wiarygodne zeznania nielicznych
$wiadkéw?”’. Nierzadko zeznania byly wymuszane biciem lub grozbami,

7% AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zalodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, Lista tawnikéw w procesie zatogi KL Auschwitz, 13 XI 1947 r., k. 100.

> Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrze-
$nia 1944 r. o specjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-
-hitlerowskich, Dz. U. RP 1944 nr 4 poz. 21.

76 Jednoinstancyjno$é obowigzywata az do momentu utworzenia NTN
w styczniu 1946 r. Pierwszy prokurator Trybunatu miat prawo wnie$¢ kasacje
od wyrokéw Specjalnych Sadéw Karnych.

77 Artykut 1 dekretu sierpniowego, dotyczacy zabdjstw ludnosci cywilnej,
0s6b wojskowych i jericéw wojennych oraz kolaboracji z okupantem niemiec-
kim polegajgcej na wydawaniu oséb $ciganych przez okupanta, przewidywat
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niektérzy oskarzeni odwotywali swoje wcze$niejsze zeznania, thumaczac
sie nieznajomoscig jezyka polskiego®”®. Prawnicy biorgcy udzial w pro-
cesach zdawali sobie sprawe, ze wiadzom chodzi przede wszystkim
o osiagniecie zamierzonego celu propagandowego?’. Dlatego tez se-
dziowie czasami nie reagowali na skargi oskarzonych, a prokuratorzy
przedstawiali swoje zarzuty w sposéb emocjonalny, obrzucajac nierzad-
ko oskarzonych wyzwiskami. Adwokaci z urzedu zazwyczaj ograniczali
sie do sformulowania prosby o tagodniejszy wyrok lub wymierzenie
kary zgodnej z przepisami dekretu sierpniowego, a wiec kary $mierci*®.
Wyroki w procesach przeciwko oskarzonym o zbrodnie wojenne byty
czesto lakoniczne i nie odnosity sie do czynéw konkretnej osoby, lecz do
zbrodni okupanta niemieckiego. ,,Zdecydowany hitlerowiec, masowy
morderca, sadysta i nikczemnik, winien by¢ ze spoteczetistwa polskiego
wyeliminowany na zawsze” - czytamy w jednym z wyrokéw>".

Zupetnie inaczej wygladaly sledztwa i procesy przed NTN. Cho¢ nie
znamy wszystkich szczegbtéw, to jednak mozna zaryzykowaé twierdze-
nie, ze prawnicy zaangazowani w te procesy swoim doswiadczeniem
i autorytetem gwarantowali prawidtowy ich przebieg. Trzeba réwniez
podkreslié, ze ich zadaniem byto nie tylko prawidtowe przeprowadzenie
dochodzenia i procesu, ale szczegdélnie w odniesieniu do proceséw od-
bywajacych sie jeszcze przed ostatecznym wyrokiem Trybunatu No-
rymberskiego musieli oni sami wypracowa¢ na gruncie prawa polskiego
oraz prawa narodéw (ius gentium) sposoby sadzenia za zbrodnie nieujete
wprost w kodeksach karnych. Nie chodzito jedynie o udowodnienie
winy i ukaranie konkretnych zbrodniarzy, ale réwniez o ,,unaocznienie

jedynie kare $mierci. W pozostatych przypadkach, opisanych w kolejnych
12 artykutach, byly przewidywane kary (nie wykluczajac kary $mierci) pozba-
wienia wolno$ci na czas od 3 lat do dozywocia (Dekret Polskiego Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystow-
sko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscia
cywilng i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, Dz. U. 1944 nr 4 poz. 16).

778 7. Bieganiski, Kara Smierci w orzecznictwie..., s. 196.

7% Szerzej o postawach prokuratoréw, sedziéw i tawnikéw sadéw specjal-
nych, roli prasy i naciskéw spoteczeristwa na tresé orzeczeti zob. Z Bieganski,
Sgdownictwo i skazani na smier¢ z przyczyn politycznych w wojewédztwie pomorskim
(bydgoskim) w latach 1945-1956, Bydgoszcz 2003, s. 182-185.

% Ibidem.

1 AN, KRN, Wydziat Prawny, 166 (k. spec. 17/45) [cyt. za:] Z. Biegatiski,
Kara $mierci w orzecznictwie..., s. 197.
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$wiatu oraz wlasnemu spoteczeristwu catego ogromu zbrodni hitlerow-
skich” - jak okreslit to Siewierski, jeden z prokuratoréw NTN**?,

Nie bez znaczenia dla procedowania NTN pozostawat fakt, ze
trzech prawnikéw z czteroosobowej polskiej delegacji do Norymbergi
byto zaangazowanych w dziatalno§¢ NTN: Tadeusz Cyprian, Stefan Ku-
rowski oraz Jerzy Sawicki. Czwarty z delegatéw Stanistaw Piotrowski
wstawit sie dostarczaniem niezwykle istotnych dowodéw, m.in. wycia-
g6w z Dziennika Hansa Franka, ktéry byt jednym z oskarzonych w No-
rymberdze oraz dowoddéw przeciwko organizacjom SS i SA. Mimo ze
warunki, w jakich przebywali polscy delegaci w Norymberdze, byty bar-
dziej niz skromne i to pod kazdym wzgledem (zaréwno aprowizacji, jak
i warunkdw pracy), to jednak odegrali oni niebagatelna role, jesli chodzi
o dostarczenie materiatéw dowodowych?®. Zastepca brytyjskiego oskar-
zyciela Elwyn Jones tak podsumowat role polskich delegatéw:

Wktad delegacji polskiej do tego miedzynarodowego eksperymentu w No-
rymberdze byl jednym z najcenniejszych... Delegacja polska zanalizowala,
wybrala i przedstawita najbardziej oburzajace cze$ci pamietnika Franka
[...]. Wspélpraca delegacji polskiej przyczynita sie w niematym stopniu do
zmiany stanowiska Franka podczas procesu. Od poczatkowego szyderstwa
i pogardy, przeszed} on ostatecznie do przyznania sie do swej ,,straszliwej
winy” i o§wiadczyl, ze ,tysigc lat nie wystarczy do wymazania winy catego

narodu niemieckiego”.”®

Mniej eksponowana publicznie, ale niezwykle wazna byta rola kra-
kowskiego prawnika Jana Sehna, ktéry dzieki bardzo dobrym kontak-
tom z amerykariskimi prawnikami przyczynit sie by¢ moze najbardziej
do oddania Polsce pamietnikéw Franka®. Sehn jako polski ekspert

82 M. Siewierski, Wplyw instytucji procesu norymberskiego..., s. 140.

8 Szczegbtowo sytuacje polskich delegatéw opisuje Tadeusz Cyprian,
Faktyczna i prawna sytuacja delegacji polskiej na procesie norymberskim [w:] Norym-
berga - nadal otwarty rozdzial historii. W XXX rocznice wyroku Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego, Warszawa 1977, s. 110-122; szerzej o pracy polskich
prawnikéw w Norymberdze zob. T. Cyprian, J. Sawicki, Sprawy polskie w procesie
norymberskim, Poznati 1956.

4 E. Jones, Rola delegacji polskiej w procesie norymberskim, ,,Patistwo i Pra-
wo” 1948, nr 3,s.112-113.

% Szerzej o J. Sehnie: F. Gaticzak, P. Litka, Profesor Jan Sehn. 1909-1965.
Prawnik. Sedzia Sledczy. towca nazistéw, Warszawa 2019; F. Ganczak, Jan Sehn:
tropiciel nazistow, Wotowiec 2020.
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przebywal w Norymberdze od 22 paZdziernika do 22 listopada 1947 r.
Spotykat sie wtedy z naczelnym prokuratorem Amerykanskiego Trybu-
natu Wojskowego gen. Telfordem Taylorem®’, Ale panowie poznali sie
wczesniej, gdyz Taylor byt z wizyta w Polsce w grudniu 1946 r. i kilka
dni spedzitl wtedy w Krakowie, m.in. w towarzystwie Sehna, ktéry juz
wéwczas uchodzit za najlepszego znawce tematyki KL Auschwitz. Ame-
rykanie zawdzieczali Sehnowi pomoc w zebraniu materialéw dowodo-
wych przeciwko koncernowi IG-Farbenindustrie w O$wiecimiu. Sehn
skompletowatl dokumentacje zgromadzona przez krakowski oddziat
Komisji Badania Zbrodni Niemieckich i zaopatrzyt jg wiasnymi komen-
tarzami. Materialy te okazaly sie bezcenne, co podkreslaja stowa pol-
skiego delegata w Norymberdze mjr. Bernarda Achta:

[Jan Sehn] uchodzi za jedyny moze autorytet kompleksu obozu koncen-
tracyjnego O$wiecim, mdgt udzieli¢ tut. Prokuraturze cennej pomocy
w procesie IG Farben, w zakresie Buna Werke. Dla przyktadu podam, ze
olbrzymia mapa O$wiecimia i Buna Werke, zajmujaca calg jedna $ciane sali
sadowej, sporzadzona zostala na podstawie rad i wskazdwek sedziego
Sehna. Zacheceni tym przyktadem oskarzyciele zapowiedzianego procesu
Kruppa urzadzili z sedzig Sehnem kilka konferencji na temat dziatalnosci
Kruppa w O$wiecimiu (Union Werke) i w rezultacie zaprosili go do No-
rymbergi na styczeti 1948, co jest bardzo pozadane.”

Cyprian, podkreslajgc wage dostarczonych przez polska delegacje
dowodéw, gdyz opisywaly niepomiernie okrutniejsza okupacje nie-
miecka niz ta, ktérg znat Zachdéd, pozwolit sobie nawet na pewien sar-
kazm. Pisal, ze ,,z kilku stron dotyczacych Polski w oficjalnym akcie
oskarzenia sprawy polskie rozrosty sie w protokole rozprawy do ponad
650 stron druku. Tak wiec nie skoriczyto sie tylko na wywozie szampana
i seréw z Francji”**. W ten moze niezbyt elegancki sposéb, dyskredytu-
jacy francuskie ofiary okupacji niemieckiej, podkreslit polski wktad
w tworzenie aktu oskarzenia®.

Procesy przed NTN mialy na celu nie tylko osgdzenie zbrodniarzy,
ale tez posiadaty konkretne cele polityczne. Poprzez ukazanie ogromu

%6 R, Kotarba, Dziennik Hansa Franka i okolicznosci jego pozyskania przez Pol-
ske w roku 1947, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F, Hi-
storia” 2005, t. 60, s. 279-289.

7 Ibidem.

% T. Cyprian, Faktyczna i prawna sytuacja..., s. 110-121.

0 Szerzej zob. T. Cyprian, J. Sawicki, Sprawy polskie w procesie....



2. KRAKOWSKIE PROCESY PRZED NAJWYZSZYM TRYBUNALEM... 93

zbrodni we wszystkich aspektach zycia narodu (biologicznym, spotecz-
nym, kulturowym itd.) posrednio uzasadniano stuszno$¢ przyznania
Polsce tzw. ziem zachodnich, a ta decyzja budzita na Zachodzie, szcze-
gélnie w Anglii, wiele kontrowersji*®. Drugim celem byla legitymizacja
i uwiarygodnienie nie tylko w Polsce, ale réwniez na Zachodzie, pol-
skiego ,ludowego” rzadu. W procesach przed NTN brato udzial wielu
obserwatoréw zagranicznych, w tym prawnikéw i dziennikarzy, ktérym
nalezalo ukazal sprawiedliwy i zgodny ze standardami cywilizacji za-
chodniej osad zbrodniarzy.

Kazdy z siedmiu proceséw przed NTN miat swéj konkretny wymiar
i cel. Prokuratorzy zdawali sobie sprawe z zadan, ktére na nich spoczy-
wajg i przed procesami ustalali najwazniejsze cele, otrzymywali réwniez
ogdlne wskazdwki, na co szczegblnie powinni zwrédci¢ uwage. Przede
wszystkim akty oskarzenia mialy przedstawia¢ oskarzonych jako reali-
zatoréw planu zniszczenia narodu polskiego w sensie biologicznym,
ekonomicznym i kulturowym®". Narzedzia, jakie stosowano w tym celu,
a wiec przemoc fizyczna i terror psychiczny, byly ,instrumentami poli-
tyki hitlerowskiej, znajdujacymi specyficzne uzasadnienie w $wiatopo-
gladzie i doktrynie narodowego socjalizmu”*?. W przypadku proceséw
zatogi KL Auschwitz i H68a prokuratorzy mieli za zadanie wykazad, ze

piekto obozéw koncentracyjnych nie byto czyms przypadkowym - miedzy
innymi wynikiem eksceséw ze strony wykonawcéw, ale konsekwentnym

#0 Szczegblnie Churchill sprzeciwial sie tej decyzji, nazywajac ziemie
przyznane Polsce ,,ich wlasna strefa okupacyjna”, a oceniajac skutki utraty
tych ziem dla Niemiec, napisal: ,,Polacy nie maja prawa naraza¢ Niemcéw na
kleske gtodu”. Stowa Churchilla o tym, ze ,,rekompensata [dla Polakéw] winna
by¢ proporcjonalna do straty” w domysle nie oznaczaty nic innego, jak uzna-
nie, iz tereny przyznane Polsce byty zbyt duze i zbyt bogate. Do pewnego stop-
nia tok rozumowania Churchilla w aspekcie uktadu sit byt racjonalny i wykra-
czatl poza biezace wydarzenia. W lipcu i sierpniu 1945 r. Churchill zdawat sobie
sprawe z faktu, ze Polska nieodwracalnie znalazta sie w strefie wpltywéw so-
wieckich. Z perspektywy Zachodu przyznanie jej ziem kosztem Niemiec, ktére,
jak wierzono, miaty sie znalez¢ w orbicie wptywéw Zachodu, byto w tym ukta-
dzie sit miedzynarodowych niekorzystne. W. Churchill, Druga wojna swiatowa,
t. 6, ks. 2, Gdanisk 1996, s. 331-333.

#L AIPN, GK, 196/559, Korespondencja w sprawie procesu zatogi O$wieci-
mia, Wytyczne dla Ob. Prokuratoréw w sprawie zatogi O$wiecimia, 15 XI 1947 r.,
k. 11.

2 Ibidem, k. 11.
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stosowaniem ustalonej przez najwyzsze wtadze polityki, ktéra prowadzié
miata do zniszczenia przeciwnikéw wewnetrznych i stopniowej, catkowi-
tej, biologicznej zagtady ludéw ujarzmionych przez 11 Rzesze - przede
wszystkim Stowian i Zydéw.”*

Prokuratorzy mieli staraé sie udowodni¢, ze obozy koncentracyjne byty
w rozumieniu prawa karnego organizacjami przestepczymi.

W przypadku komendantéw i zatég obozéw prokuratura chciata
wykazaé przede wszystkim biologiczng zagtade i wyniszczenie narodu,
natomiast w przypadku przedstawicieli administracji okupacyjnej cho-
dzito o wykazanie udzialu w zbrodniczym systemie, ktérego celem byto
nie tylko biologiczne, ale réwniez kulturowe i ekonomiczne wyniszcze-
nie narodu.

Na podstawie dokumentacji procesowej mozna pokusi¢ sie o nakre-
$lenie zasadniczych celéw odnosnie do poszczegdlnych proceséw:

1. Proces Arthura Greisera, namiestnika Rzeszy w Kraju Warty
(Warthegau).

Odbyt sie w Poznaniu w dniach 21 czerwca - 6 lipca 1946 r.

Wyrok: kara §mierci, wyrok wykonano 21 lipca 1946 r.

Cel procesu: wykazanie udziatu w organizacji przestepczej (w spi-
sku) NSDAP.

Wykazanie dziatalnosci, ktéra miata na celu biologiczne, kulturowe
(grabienie débr kultury, wynaradawianie, grabiez i germanizacja dzieci)
i ekonomiczne (pozbawienie wlasno$ci prywatnej) wyniszczenie narodu
polskiego.

2. Proces Amona G6tha, komendanta KL Plaszow.

Odbyt sie w Krakowie w dniach 27 sierpnia - 3 wrze$nia 1946 r.

Wyrok: kara §mierci, wyrok wykonano 13 wrzeénia 1946 r.

Cel procesu: wykazanie udzialu w organizacji przestepczej NSDAP,
ktdrej celem byta eksterminacja ludzi i catych grup, poprzez zabijanie,
okaleczanie, znecanie sie nad wiezniami.

3. Proces Ludwiga Fischera - gubernatora dystryktu warszawskie-
go, Ludwiga Leista - starosty miejskiego Warszawy, Josefa Meisingera -
komendanta Sipo (Sicherheitspolizei) i SD (Sicherheitsdienst des Reichs-
fithrers SS) w dystrykcie warszawskim, Maxa Daume’a - zastepcy do-
wddcy putku Orpo (Ordnungspolizei) w Warszawie.

Odbyt sie w Warszawie w dniach 17 grudnia 1946 - 24 lutego 1947 r.

3 Ibidem.
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Wyrok: Fischer, Meisinger, Daume - kara $mierci, Leist - 8 lat wie-
zienia.

Wyroki $mierci wykonano 7 marca 1947 r. (Meisinger, Daume)
i 8 marca 1947 r. (Fischer).

Cel procesu: wykazanie udziatu w organizacji przestepczej NSDAP.
Morderstwa indywidualne i zbiorowe ludnosci cywilnej. Pozbawianie
wolnosci i przesladowania ludnos$ci polskiej. Niszczenie polskiej kultury
poprzez grabieze oraz pozbawianie obywateli polskich prywatnej wta-
snosci.

4, Proces Rudolfa H6Ra, komendanta KL Auschwitz.

Odbyt sie w Warszawie w dniach 11-29 marca 1947 r.

Wyrok: kara §mierci, wyrok wykonano 16 kwietnia 1947 r.

Cel procesu: wykazanie udzialu w zbrodniczej organizacji NSDAP.
Wyjasnienie celéw i funkcji obozéw koncentracyjnych w polityce i ideo-
logii hitleryzmu. Wykazanie, ze jako komendant KL Auschwitz odpo-
wiadat za psychiczny terror i przemoc fizyczna wobec wiezniéw w ra-
mach stworzonego przez siebie systemu obozowego.

5. Proces 40 cztonkéw zatogi KL Auschwitz.

Odbyt sie w Krakowie w dniach 24 listopada - 16 grudnia 1947 r.

Wyroki: 23 wyroki $§mierci, 16 wyrokéw pozbawienia wolnoéci od
3 lat do dozywotniego, jeden wyrok uniewinniajacy.

Wyroki $mierci wykonano 24 stycznia 1948 r. na 21 osobach (dwie
osoby zostaty utaskawione przez B. Bieruta).

Cel procesu: wykazanie udzialu w zbrodniczych organizacjach
NSDAP i SS. Wyjasnienie celéw i funkcji obozéw koncentracyjnych
w polityce i ideologii hitleryzmu. Wykazanie, ze przemoc fizyczna
i psychiczna byla zasadniczym instrumentem polityki hitlerowskiej,
a obozy byly ,najtaisza i najwydatniejsza postacig tego terroru”*”, za-
tem obozy byly organizacjami przestepczymi. Wykazanie zwigzku sys-
temu obozéw koncentracyjnych i zagtady z gospodarka niemiecka (gra-
biez wieZniéw, tania sita robocza, ,,utylizacja zwtok”). Opisanie zbrodni-
czych eksperymentéw pseudomedycznych oraz martyrologii dzieci,
jako elementu biologicznego wyniszczania ludéw podbitych.

6. Proces Alberta Forstera, namiestnika okregu Rzesza Gdansk -
Prusy Zachodnie.

Odbyt sie w Gdarisku w dniach 5-27 kwietnia 1948 r.

% Ibidem.
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Wyrok: kara $mierci, wyrok wykonano 28 lutego 1952 r.*

Cel procesu: wykazanie udzialu w zbrodniczej organizacji NSDAP,
ktérej celem bylo przygotowanie planu zajecia terytoriéw obcego pan-
stwa. Naruszenie uméw miedzynarodowych poprzez przygotowanie
i przeprowadzenie agresji. Jako namiestnik (Reichsstaathalter) i gaulei-
ter Forster byt odpowiedzialny za morderstwa ludno$ci cywilnej, konfi-
skate nieruchomosci i masowe wysiedlenia, rabunek i germanizacje
dzieci, grabiez i niszczenie débr kultury®*.

7. Proces Josefa Biihlera, sekretarza stanu w rzadzie Generalnego
Gubernatorstwa, zastepcy Hansa Franka.

Odbyt sie w Krakowie w dniach 17 czerwca - 5 lipca 1948 r.

Wyrok: kara §mierci, wyrok wykonano 21 sierpnia 1948 r.

Cel procesu: wykazanie udziatu w polityce germanizacji i grabiezy
Polski poprzez mordowanie i przesladowanie ludnosci cywilnej i jen-
céw, masowe deportacje ludnosci, niszczenie i grabiez débr kultury,
ekonomiczne niszczenie narodu poprzez konfiskaty i niszczenie mienia
polskiego.

Rozwigzania zawarte w dekrecie o NTN w zakresie prawa material-
nego opieraly sie na polskich przepisach karnych: kodeksie karnym
z 1932 r. i kodeksie postepowania karnego z 1928 r. oraz dekrecie sierp-
niowym. Zmiany, cze$ciowo inspirowane procesem norymberskim,
dotyczyly jedynie procedury i byly pewnymi odstepstwami od zwycza-
jowej polskiej procedury karnej. Po pierwsze, w kodeksie postepowania
karnego z 1928 r. sad rozpoznawal sprawe w sktadzie jednoosobowym,
cho¢ istniata mozliwo$¢ rozszerzenia go do trzech sedziéw. W Najwyz-
szym Trybunale Narodowym orzekano w sktadzie trzech sedziéw, czte-
rech fawnikéw, a na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziéw
(art. 4 ust. 1). Po drugie, wyroki i postanowienia NTN miaty charakter
ostateczny (a wiec postepowanie byto zredukowane do jednej instancji).
Skazanemu przystugiwato jednak prawo do wniesienia prosby o utaska-

% Data wykonania wyroku nie jest pewna, a wokét kary $mierci dla For-
stera narosto wiele watpliwo$ci. W dokumentacji nie ma protokotu wykonania
wyroku. Niejasna pozostaje sprawa ulaskawienia Alberta Forstera - jego wnio-
sek o utaskawienie byt dwukrotnie rozpatrywany przez Bieruta; szerzej zob.
D. Schenk, Albert Forster: gdariski namiestnik Hitlera, Gdarisk 2002; M. Podgérecz-
ny, Albert Forster - gauleiter i oskarzony, Gdatisk 1977.

»¢ Forster faczyt w swoim reku funkcje namiestnika, a wiec szefa admini-
stracji paristwowej (Reichsstaathalter) oraz szefa NSDAP w okregu Rzeszy
Gdarisk - Prusy Zachodnie (Gauleiter).
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wienie do prezydenta KRN (art. 15). Po trzecie, ograniczono stosowanie
zasady bezpo$redniosci, a wiec obowigzku przestuchiwania $wiadka
przed sadem, a w zamian wprowadzono nieznang w procedurze polskiej
mozliwos¢ odczytywania na rozprawie zapiskéw z dochodzenia, réw-
niez zeznan $wiadkéw. Prokurator Siewierski podsumowat te zmiane
nastepujaco: ,,[zasada bezposrednioci] szacowna i ktopotliwa w prak-
tycznej realizacji zasada, stosowana w catej rozciggtosci i przy tak ob-
szernym materiale dowodowym, sparalizowataby szybko$¢ procesdéw,
zwlaszcza przy tak wielkiej liczbie $wiadkéw”?”. Wspominatam juz tak-
ze, ze dopuszczono réwniez mozliwo$¢ wstepnej mowy oskarzyciela
zamiast czytania aktu oskarzania, a wiec zastosowanie zwyczaju anglo-
saskiego, ktéry réwniez byt praktykowany w procesie norymberskim.
Najtrafniej poréwnat procesy prokurator Siewierski:

mozna stwierdzié, ze oba systemy procesowe [przed MTW i NTN], choé
o innym pochodzeniu, tradycji i ujeciu, to jednak w kwestiach istotnych
nie réznity sie wiele od siebie. [...] Trudno zaprzeczyé, ze byly to sady
zwyciezcéw nad zwyciezonymi, ale realizujace ambicje zwyciezcéw, aby
nie byl to odwet nad pobitymi, lecz akcja karania wedlug zasad prawa
i moralno$ci - aby byl to rzetelny osad, w ktérym kare poniesli jedynie ci,
ktérym udowodniono wine w trybie stosowanym w zwyczajnych proce-
sach.”®

Calo$ciowa ocena dziatalnosci NTN musi by¢ pozytywna. W okre-
$lonych okoliczno$ciach politycznych prawnicy przeprowadzili rzetelne
procesy najwazniejszych niemieckich zbrodniarzy. Oczywiscie nie wy-
klucza to wskazania réznych deficytéw lub innych niz zastosowane
przez NTN, by¢ moze lepszych rozwigzan i kwalifikacji prawnych. Inte-
resujacy jest fakt, ze praca prawnikéw NTN oraz przebieg proceséw nie
sg powszechnie znane i analizowane w opracowaniach poswieconych
sgdzeniu zbrodniarzy niemieckich po drugiej wojnie $wiatowej. Wydaje
sie, ze polskie rozwigzania jako przyktad political justice, transitional justi-
ce moglyby wnie$é¢ wiele ciekawych watkéw do analizy poréwnawczej
sadzenia zbrodniarzy niemieckich. Prawdopodobny powdéd braku zain-
teresowania formutuje Mark Drumbl, ktéry zauwaza, ze niestychanie
trudno sktoni¢ zachodnich naukowcéw do odrebnej oceny proceséw
przed NTN i dziatalno$ci innych éwczesnych sadéw w Polsce®”. Procesy

»7 M. Siewierski, Wplyw instytucji procesu norymberskiego..., s. 142.
2% Ibidem, s. 145.
#? M. Drumbl, The Supreme National Tribunal of Poland..., s. 6-8.
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przed NTN sa postrzegane jako integralna cze$¢ juz komunistycznego
wymiaru sprawiedliwos$ci. Obiektywnej oceny nie utatwia réwniez fakt,
ze na mocy tego samego dekretu sierpniowego skazywano zaréwno
niemieckich zbrodniarzy przed Najwyzszym Trybunatlem Narodowym,
jak i ,,wrogéw ludu” w sfingowanych czesto procesach przed Specjal-
nymi Sadami Karnymi lub Wojskowymi Sadami Specjalnymi. Trudno
pojaé ten paradoks, Ze w tym samym czasie, w tym samym paristwie
toczyly sie rzetelne procesy, a réwnocze$nie w pokazowych procesach
skazywani byli na kary $mierci niewinni ludzie. Jak podkresla Witold
Kulesza, wyjasniajac ten paradoks: ,jednakze nie ci sami sedziowie sg-
dzili Forstera i Siewierskiego, nie ci sami prokuratorzy oskarzali”*®.
Alexander V. Prusin zauwaza, ze wérdd instytucji, ktére opieraty swoja
dziatalno$¢ na dekrecie z sierpnia 1944 r., Trybunatl dziatal najbardziej
transparentnie i profesjonalnie, gdyz w jego sktad wchodzili wybitni
prawnicy z ogromnym przedwojennym doswiadczeniem™". Jak podkre-
$la Prusin, az osiemnastu z nich mogto sie poszczycié tytutami nauko-
wymi, a ich standardy moralne - pisze badacz - niczym nie odbiegaty od
standardéw stosowanych w sadach zachodnich®”. Co wiecej, procesy
odbywaly sie bez ingerencji i naciskéw wtadzy komunistycznej’”. Wta-
dze komunistyczne byly w swoistej pulapce, z jednej strony miaty
wplyw na wybdr prawnikéw, atmosfere w trakcie proceséw, wskazéwki
udzielane prokuratorom, z drugiej jednak strony che¢ przekonania za-
chodnich obserwatoréw o rzetelnosci proceséw nie pozwalata wykorzy-
sta¢ wszystkich narzedzi nacisku.

Brytyjski korespondent relacjonujacy proces HoRa dla magazynu
,Times” zauwazyt:

W przeciwiefistwie do podobnych sadéw w Jugostawii, Czechostowacji
i Bulgarii, ktére miaty do czynienia z kolaboracjonistami, sad ten nazwany
byt Najwyzszym Trybunatem Narodowym, a nie Trybunatem Ludu. Nie
posiadat on réwniez tego ideologicznego charakteru, ktéry kojarzy sie
z Trybunalem Ludu [..]. Wydaje sie, ze poniewaz komunizm nie zrobit
wielkich postepéw w katolickiej Polsce, uwaza sie za nieroztropne glosze-

% Nie zamierzam podejmowac zadnej polemiki. Wokdt mitu ,,Bydgoskiej krwawej
niedzieli” z prof. Witoldem Kuleszq rozmawiajq Pawet Kositiski i Barbara Polak, Biule-
tyn Instytutu Pamieci Narodowej, nr 35-36, grudzien-styczeti 2003-2004, s. 16.

1 G, N. Finder, A. V. Prusin, Justice Behind the Iron Curtain..., s. 104.

2 1bidem, s. 9

% A. V. Prusin, Poland’s Nuremberg..., s. 5.
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nie jego doktryn w sali sagdowej, jak to ma miejsce w Jugostawii i innych
krajach sprzymierzonych z ZSRR.***

Ciekawe powigzanie przez brytyjskiego korespondenta polskiego katoli-
cyzmu z brakiem ideologicznego charakteru trybunatu z pewnoscia byto
zbyt uproszczong ocena. Rzetelno$¢ proceséw wynikata raczej z braku
dos$wiadczonych i lojalnych wobec nowej wiadzy prawnikéw, ktérymi
mozna by zastapi¢ przedwojennych luminarzy legislatury. Prawnicy
NTN realizowali swoje zadania zgodnie z zasadami wyniesionymi z edu-
kagji i praktyki zawodowej okresu miedzywojennego.

Mark Drumbl podkresla, ze nolens volens Trybunat odegrat pewna
legalizujaca nowg wiadze role®®. Po pierwsze, zostat wykorzystany pro-
pagandowo w podtrzymywaniu poczucia nieistniejacego wéwczas nie-
mieckiego zagrozenia, ktére zgodnie z zalozeniami nowej wtadzy miato
konsolidowa¢ spoteczeristwo i umacniaé sojusz ze Zwigzkiem Sowieckim
jako jedynym obronica Polski. Po drugie, orzekanie na podstawie dekre-
tu sierpniowego miato przekonaé odbiorcéw, ze nie jest on narzedziem
polityki, lecz narzedziem sprawiedliwego prawa. Komunikat taki byt
skierowany nie tylko na uzytek wewnetrznej krajowej propagandy, ale
réwniez do krajéw Zachodu, w ktérych politycy mieli uwierzy¢, ze sys-
tem sadownictwa w Polsce spetnia wymogi standardéw cywilizacji za-
chodniej, a tym samym, przynajmniej w tym zakresie, legitymizuje wta-
dze komunistyczna®®.

Bledna, cho¢ w mojej ocenie niepodwazajaca wiarygodnosci Try-
bunatu, byta réwniez tendencja, aby w trakcie proceséw zawyzaé liczbe
ofiar. Miato to miejsce szczegdlnie w przypadku procesu Ho6Ra i pézZniej
w automatyczny sposéb w procesie zatogi KL Auschwitz’”. Pamietal
jednak nalezy, ze w 6wczesnym czasie rzetelne oszacowanie liczby ofiar
KL Auschwitz-Birkenau, ale réwniez ofiar wojny, bylo zadaniem nie-

% AIPN, GK, 351/336, t. 1, Akta podreczne dotyczgce postepowania przy-
gotowawczego i sadowego przeciwko zbrodniarzowi wojennemu Rudolfowi
Hoessowi b. komendantowi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Zbrodnie
Oswiecimia. Skazanie komendanta przez Sqd w Warszawie. System polski i jego tlo,
Times kwieciert 1947 r. (brak autora, informacja: od naszego warszawskiego
korespondenta), k. 364.

% M. Drumbl, The Supreme National Tribunal of Poland..., s. 574-575.

3% G, N. Finder, A. V. Prusin, Justice Behind the Iron Curtain..., s. 18-19.

7 P. Grzebyk, The Role of the Polish..., s. 604. Liczba 4 mln ofiar podana jest
réwniez w relacji Polskiej Kroniki Filmowej z procesu Rudolfa H6Ra, PKF
odc. 12/1947, http://www.repozytorium.fn.org.pl/?q=pl/node/4798.
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mozliwym do wykonania. Liczba ofiar nie mogta wiec zosta¢ w zaden
sposéb zweryfikowana, a tym samym nie mogta wptynaé dwczesnie na
obnizenie wiarygodnosci NTN. Tendencja do zawyzania liczby ofiar
wzmocniona zostala niestety w pdZniejszych latach przez przyjeta
przez komunistyczne wtadze narracje dotyczaca 11 wojny $wiatowej,
a jej skutki pod postacig ,licytacji liczby ofiar” widoczne sg réwniez
wspdlczednie, zaréwno w powszechnym przekonaniu dotyczacym ofiar
wojny, jak i w badaniach opinii publicznej*”.

Zawyzona liczbe ofiar obozu korygowat sam H6R, jednak z oczywi-
stych wzgledéw nie byt on wiarygodnym $wiadkiem we wtasnej spra-
wie. Natomiast jeden z biegtych w procesie zatogi KL Auschwitz, Nach-
man Blumenthal, dyrektor Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej
w Warszawie, przedstawit réwniez wtasne obliczenia, ktére potwierdza-
ly liczby podane przez H6Ra, a wiec ok. 1,5 mln ofiar zydowskich®”. Mi-
mo to w uzasadnieniu wyroku w procesie H6Ra znajdujemy liczby oscy-
lujace w granicach 3 do 4 mIn®".

Oceniajac dziatalno$¢é NTN, nalezy pamietaé, ze byt instytucja wy-
jatkowa, niereprezentatywna dla catego dwczesnego systemu sagdownic-
twa, gdyz powierzono mu sadzenie najwiekszych, najstynniejszych
oskarzonych. Wszyscy inni niemieccy zbrodniarze byli sadzeni przez
sady specjalne, rejonowe i wojskowe. Jak podkreslajg nieliczni zachodni
badacze, o wiarygodnosci i niezawistosci prawnikéw zwigzanych z pro-
cesami przed NTN $wiadczy réwniez fakt, ze niektérzy z nich z czasem
popadli w nietaske wtadz komunistycznych. W tym kontekscie wymie-

% Szerzej zob. M. Gniazdowski, ,, Ustalié liczbe zabitych na 6 milionéw ludzi”.
Dyrektywy Jakuba Bermana dla Biura Odszkodowari Wojennych przy Prezydium Rady
Ministréw, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2006, nr 1; J. Leociak, Liczba ofiar
jako metafora w dyskursie publicznym o Zagladzie, ,,Studia Litteraria Polono-
-Slavica, nr 8, 2008; Z. Wéycicka, Przerwana zatoba. Polskie spory wokét pamieci
nazistowskich obozéw koncentracyjnych i zaglady, 1944-1950, Warszawa 2009; bada-
nia Marka Kuci dotyczace wiedzy Polakéw o Holokau$cie: Antysemityzm, Holo-
kaust, Auschwitz w badaniach spotecznych, red. M. Kucia, Krakdw, 2011,

% AIPN, GK, 196/166, Tom VI protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Zeznania bieglego
Nachmana Blumenthala w procesie zatogi KL Auschwitz, szesnasty dziefi roz-
prawy, k. 31-46.

319 AIPN, GK, 351/336 t. 2, Akta podreczne dotyczace postepowania przy-
gotowawczego 1 sadowego przeciwko zbrodniarzowi wojennemu Rudolfowi
Hoessowi b. komendantowi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Uzasad-
nienie wyroku, 2 IV 1947 r., k. 159-160.
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niaja obronicéw Arthura Greisera i Stanistawa Hejmowskiego oraz pro-
kuratora Mieczystawa Siewierskiego®''. Faktem pozostaje, ze dziatalno$¢
Najwyzszego Trybunatu Narodowego jest w literaturze zagranicznej
pomijana lub w uproszczony sposéb klasyfikowana jako jurysdykcja
komunistyczna. Nieliczni naukowcy, ktérzy badaja polskie procesy
przed NTN, widzgc oczywiste niedociggniecia i wptywy polityczne no-
wej wladzy, oceniajg prace Trybunatu zdecydowanie pozytywnie®*.

Najwyzszy Trybunal Narodowy procedowat do roku 1948, od tego
czasu sgdownictwem nad niemieckimi zbrodniarzami zajely sie sady
powszechne.

Publiczny charakter proceséw

Wszystkie procesy przed NTN mialy charakter publiczny. Sekretariat
NTN wydawat publicznosci karty wstepu, ktére uprawnialy do uczest-
nictwa tylko w jednym posiedzeniu trybunatu, na sesji dopotudniowe;j
lub popotudniowej. Taka reglamentacja wejsciéwek wynikata z ogrom-
nego zainteresowania procesami oraz z konieczno$ci zarezerwowania
cze$ci miejsc dla przedstawicieli wladz, stowarzyszen, urzedéw, dzien-
nikarzy i go$ci honorowych (m.in. obserwatoréw zagranicznych). Dla
nich rezerwowano za kazdym razem pierwsze rzedy krzesel.

We wszystkich procesach na rozprawach mogli by¢ obecni czton-
kowie rodzin oskarzonych, powiadomieni przez Polski Czerwony Krzy?z.
Nie znalaztam jednak w aktach zadnej wzmianki o tym, ze ktokolwiek
z bliskich oskarzonych uczestniczyt w procesie. Biorac pod uwage wa-
runki w samych Niemczech (okupacje aliantéw oraz bardzo trudng sy-
tuacje ekonomiczng), jak réwniez trudnosci logistyczne z podrézg do
obcego kraju i zapewne obawy przed traktowaniem Niemcéw (szczegdl-
nie spokrewnionych z oskarzonymi), nietrudno zrozumieé brak obecno-

*'' E. Romanowska, ,,Wkrdtce juz stane przed innym sqdem..”. Prawnicy
II Rzeczpospolitej represjonowani w Polsce w latach 1944-56, Warszawa 2020;
M. Drumbl, The Supreme National Tribunal of Poland..., s. 580; G. N. Finder, A. V.
Prusin, Justice Behind the Iron Curtain..., s. 279, przyp. 70.

2 G, N. Finder, A. V. Prusin, Justice Behind the Iron Curtain...; A. V. Prusin,
Poland’s Nuremberg..., s. 1-25; M. Drumbl, The Supreme National Tribunal of Po-
land...; idem, Stepping Beyond Nuremberg’s Halo: The Legacy of the Supreme National
Tribunal of Poland, ,,Journal of International Criminal Justice” 2015, Vol. 13, Issue
5, s. 903-932, C. Epstein, Model Nazi: Arthur Greiser and the Occupation of Western
Poland, Oxford 2010, s. 328-329.
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$ci cztonkdw rodzin oséb sadzonych. W Archiwum Kurii Metropolitalnej
w Krakowie znajduje sie teczka z listami pisanymi do arcybiskupa Ada-
ma Sapiehy z prosba o interwencje w sprawie wiezionych w Polsce
Niemcédw. Autorkami tych listéw sa czesto zony oskarzonych (m.in.
Friedricha Sieberta, Kurta Ludwiga Burgsdorffa, Josefa Biihlera), czasem
proboszczowie parafii, ktérzy pisali w imieniu cztonkéw rodzin. Wynika
z nich jednoznacznie, ze krewni nie mieli czesto zadnej wiedzy na temat
bliskich osadzonych w polskich wiezieniach, czesto nawet nie wiedzieli,
gdzie ci przebywali. Skarzyli sie réwniez, ze korespondencja wysytana
na adres NTN pozostaje bez odpowiedzi’®.

Procesy mialy tez spetni¢ role propagandowa za granica, dlatego
zgodnie z wytycznymi Departamentu Prasy i Informacji MSZ powinny
byty wykazaé wyjatkowo okrutny charakter okupacji w Polsce. Aby cel
ten zostat spetniony, nalezato

dopuscié¢ do procesu jak najwieksza liczbe cudzoziemcédw w charakterze
badz to widzéw, badz tez swiadkéw, nadal jak najwiekszy rozglos proce-
sowi za granicg w czasie jego trwania (specjalny serwis, udziat dziennika-
rzy zagranicznych), zgromadzi¢ najciekawszy material procesowy w spe-
cjalnym wydawnictwie (z fotografiami) wydanym w jezykach obcych.**

Jak wida¢, wtadze podchodzity do aspektéw popularyzowania proceséw
w sposéb niezwykle powazny i profesjonalny.

Najwazniejsze procesy, m.in. zbrodniarzy z obozéw koncentracyj-
nych, w ktérych gineli wiezniowie réznych narodowosci, uwaznie $le-
dzili obserwatorzy zagraniczni, zaréwno dziennikarze, jak i przedstawi-
ciele wymiaru sprawiedliwosci. Na Zachodzie poddawano w watpliwo$¢
bezstronnos¢ polskich sadéw, podobnie jak z nieufnoscig przygladano
sie dzialaniom nowej wiladzy®”. Wsréd obserwatoréw zagranicznych

Y AKMKTr, sygn. OK.VII, Listy do kard. A. Sapiehy w sprawie niemieckich
wieZzniéw, Zona J. Biihlera w liscie do kard. Sapiehy z 26 VII 1947 r. napisala, ze
od grudnia 1946 r. nie ma zadnych wiadomosci od meza i 0 mezu, k. 121.

1 AIPN, GK, 351/336 t.5, Akta w sprawie: Rudolf Hoess b. komendanta
obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Pismo Departamentu Prasy i Informacji
MSZ z dnia 18 I1 1947 r., k. 269-210.

5 Nieufno$¢ zachodnich rzadéw byta zrozumiata - 30 czerwca 1946 r. od-
bylo sie w Polsce referendum, ktérego wyniki sfatszowano, a 19 stycznia 1947 r.
wybory, ktérych sfalszowane wyniki pozwolity komunistom przejaé wiadze.
Z drugiej jednak strony szczegdlnie rzad Wielkiej Brytanii wykazywat sie sporg
naiwno$cig w ocenach sytuacji w Polsce i niestusznie wierzyt zapewnieniom
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byli m.in. Yves Lemerle - przewodniczacy francuskiego trybunatu woj-
skowego w Rastatt, przed ktérym odbywaly sie kolejne procesy czton-
kéw zatogi obozu w Ravensbriick, ptk. Joseph Grenier - gléwny prokura-
tor tego Trybunalu oraz Larry Allen - przedstawiciel The Associated
Press (od 1949 r. szef biura AP w Moskwie). Na procesie Fischera i H6Ra
pojawit sie réwniez gtéwny prokurator amerykanski (w tzw. procesach
nastepczych w Norymberdze) Telford Taylor*'*. Obecni byli takze przed-
stawiciele ambasad i konsulatéw ZSRS, Wielkiej Brytanii, Czechostowa-
cji, Francji, Belgii, Jugostawii, Wtoch, Wegier, Bulgarii, Rumunii’".
W stworzeniu listy zaproszeti dla prawnikéw zachodnich pomocna oka-
zala sie Polska Misja Wojskowa, ktéra szczegdlnie zwracata uwage na
zaproszenie prawnikéw odgrywajacych istotna role dla wspdtpracy
z Polska (m.in. w sprawach ekstradycji)**®. Postulowano nawet, by naj-
wazniejszych z nich zaprosi¢ z matzonkami. Zapewne byta to stuszna
propozycja, majaca ksztattowaé pozytywny wizerunek Polski. Tak sie
jednak nie stato i z listy przedstawionej przez Polska Misje Wojskowa na
procesach pojawito sie jedynie kilku gosci. W trakcie procesu HoRa na
sali byto 50 delegatéw z zagranicy, w tym 30 przedstawicieli rzadowych
oraz 20 $wiadkdw, ale nie jesteSmy w stanie odtworzy¢ petnej listy na-
zwisk’”. Mecenas Bogdan Rentflejsz, ktéry byt obecny jako bardzo mto-
dy cztowiek na procesie Fischera, wspominal, ze obserwatoréw zagra-
nicznych od razu mozna bylo poznaé po ubiorze: ,,ubrani byli tak ele-

polskich komunistéw. Oceny takie formutowatl m.in. Churchill, ktéry po roz-
mowie z Bierutem w trakcie konferencji w Poczdamie zapisat m.in. w swoich
wspomnieniach: ,Bierut zapewnit mnie, ze wedlug jego pogladéw Polska bedzie
daleka od komunizmu”, ,Bierut zapewnit, ze generalnie cata armia sowiecka
opuszcza Polske. NKWD nie odgrywato w Polsce Zadnej roli. Polski Urzad Bez-
pieczenistwa jest niezalezny i podlega jedynie polskiemu rzadowi” (W. Chur-
chill, Druga wojna swiatowa, t. 6, ks. 2, s. 341-342).

316 P, Grzebyk, The Role of the Polish..., s. 606.

37 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zatodze obozu os$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, Pismo sedziego Alfreda Eimera do kierownika sekretariatu NTN z 22 X
1947 r., k. 75.

318 Tbidem, k. 83.

319 Tbidem, k. 10.
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gancko i tak lekko, ze my wygladaliSmy przy nich jak dzikie zwierzaki
($miejac sie)” .

Sedzia Eimer przy okazji procesu zatogi KL Auschwitz zwrdcit sie
z prosba do Ministerstwa Spraw Zagranicznych nie tylko o udziat ob-
serwatoréw zagranicznych, ale réwniez o zaproszenie §wiadkéw zagra-
nicznych, szczegdlnie ,zajmujacych powazne stanowiska socjalne”,
bowiem ,,udzial tych swiadkéw miatby charakter polityczny, gdyz mate-
riat dowodowy procesu - zwlaszcza krajowy - jest wystarczajacy™.
Jednak w aspekcie uzyskania rozglosu za granica nie udato sie odnie$é
spektakularnego sukcesu. Dziatalno$¢ Trybunatu i jego wyroki nie
wzbudzity tak duzego rozgtosu, jak sie spodziewano®”.

Swiadczy o tym choé¢by fakt, ze gléwne publikacje dotyczace dzia-
talnosci Trybunatu zostaly napisane przez Polakéw, przede wszystkim
prokuratoréw Cypriana i Sawickiego, ktérzy réwnocze$nie byli polskimi
przedstawicielami przy Miedzynarodowym Trybunale Wojskowym
w Norymberdze. Tylko cztery z siedmiu proceséw zostaly omdéwione
w prestizowej serii ,Law Reports of Trials of War Criminals”*?.

Warto takze zwrdci¢ uwage na spokojng atmosfere panujaca pod-
czas posiedzenr Trybunatu. Do zachowania spokoju i powagi nawotywali
szczegblnie sedziowie NTN. W relacjach z rozpraw uderza opanowanie
publiczno$ci, wsrdd ktdrej byly przeciez ofiary zbrodni i ich rodziny.
Mimo wielkich emocji Zadne powazniejsze incydenty nie zakldcily
przebiegu rozpraw’*. Przyczynial sie do tego w duzej mierze sedzia

*® Niepublikowany wywiad z mecenasem Bogdanem Rentflejszem, prze-
prowadzony przez Przemystawa Plute 4 pazdziernika 2008 r. w Warszawie;
udostepniony autorce.

1 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zatodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, Pismo Przewodniczgcego NTN dr A. Eimera do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, 9 X 1947 r., k. 80.

322 P, Grzebyk, The Role of the Polish..., s. 606.

3 Trial of Hauptstrumfuhrer Amon Leopold Goeth” oraz ,,Trial of Ober-
strumbannfuhrer Rudolf Franz Ferdinand Hoess” [w:] The United Nations War
Crimes Commission, Law Reports of Trials of War Criminals, vol. VII, His Majesty’s
Stationery Office, London 1948; ,Trial of Gauleiter Artur Greiser” [w:] ibidem,
vol. X111, London 1949; ,,Trial of Dr. Joseph Buhler” [w:] ibidem, vol. XIV, London
1949.

% Atmosfera panujaca na sali sadowej zostata opisana w wielu opraco-
waniach i relacjach z proceséw, zob. m.in., AIPN, Kr, 1/1381 To byt rzetelny pro-
ces, rozmowa z Janem Brandysem, , Tarnowski Magazyn Informacyjny”, 27 1
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Eimer, ktéry na wstepie kazdego procesu nawotywat wszystkich obec-
nych na sali rozpraw do powagi i spokoju. Przed rozpoczeciem procesu
G6tha w przeméwieniu wstepnym stwierdzit:

Zobowigzuje to nas wszystkich, nie tylko bioracych bezposredni udziat
w tym procesie, ale takze wszystkich obecnych tutaj na sali do wstrzyma-
nia sie od jakichkolwiek manifestacyjnych wystapieh czy uwag, narusza-
jacych spokdj tej sali, a ktére by mogly poddaé w watpliwo$é powage praw
Rzeczypospolitej Polskiej, pod ochrong ktérych znajduje sie w tej chwili
oskarzony.*”

Brytyjski korespondent magazynu , Times” relacjonujacy proces
Ho6Ra z pewnym zadziwieniem opisuje atmosfere na sali w trakcie pro-
cesu:

HOR byt sadzony przez Polakéw i miedzy Polakami. Byt on odpowiedzialny
za zamordowanie 4 milionéw spo$rdd nich przy uzyciu najbrutalniejszych
metod. Publiczno$¢ w sadzie sktadata sie gtéwnie z rodzin jego ofiar. Mi-
mo to, przy wejsciu jego podnosit sie tylko lekki szmer, cate trzy tygodnie
procesu odznaczaly sie prawie zupetnym brakiem wyrazanego podniece-
nia. Biorgc pod uwage opinie Polakéw jako narodu uczuciowego, to
chlodne opanowanie musiato wydawac¢ sie dziwne dla obcego obserwato-
ra. Tak samo dziwnym wydawat sie brak jakiegokolwiek ztego odnoszenia
sie do wieZnia i atmosfery zemsty. Mimo swojej tatwo zrozumialej niena-
wisci do Niemcédw Polacy zachowali godng pochwaty dyscypline w sto-
sunku do Niemcéw znajdujacych sie w ich rekach.**

Nieprzyjazne okrzyki pod adresem oskarzonych wznoszono nato-
miast przed budynkami, w ktérych odbywaly sie procesy, stad rola
ochrony byto zaréwno zabezpieczenie oskarzonych przed wrogo nasta-

1985, nr 4 (255), k. 27; J. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy...;
T. Cyprian, J. Sawicki, Oskarzamy...; T. Cyprian, J. Sawicki (wyd.), Siedem wyrokéw
Najwyzszego Trybunatu Narodowego, Poznan 1962.

*% Proces ludobdjcy Amona Leopolda Goetha przed Najwyzszym Trybunatem Na-
rodowym, Warszawa, £6dz, Krakéw 1947, s. 11.

326 AIPN, GK, 351/336, t. 1, Akta podreczne dotyczgce postepowania przy-
gotowawczego i sadowego przeciwko zbrodniarzowi wojennemu Rudolfowi
Hoessowi b. komendantowi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Zbrodnie
Oswiecimia. Skazanie komendanta przez Sqd w Warszawie. System polski i jego tlo,
Times kwieciert 1947 r. (brak autora, informacja: od naszego warszawskiego
korespondenta), k. 364.
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wiong publika, jak i niedopuszczenie do ewentualnych demonstracyj-
nych zachowan oskarzonych®”. Jak wynika z korespondencji miedzy
sedziami Trybunatu a Milicjg Obywatelskg i WUBP w Krakowie, bezpie-
czefistwo na sali obrad i przed budynkami, w ktérych sadzono oskarzo-
nych, miata zapewnia¢ Milicja Obywatelska, natomiast kazdorazowe
doprowadzenie oskarzonych na sale sadowa i odprowadzanie z sali sg-
dowej do wiezienia powierzono funkcjonariuszom bezpieki. Sedzia
Eimer prosit przed kolejnymi procesami o wyznaczenie oficeréw odpo-
wiedzialnych za bezpieczenistwo proceséw, tak aby mdgt sie z nimi bez-
posrednio kontaktowad’”. Zadania dla funkcjonariuszy zabezpieczaja-
cych procesy okreslit on w pi§mie do komendanta Milicji Obywatelskiej
w Krakowie nastepujaco:

ustawienie przed gmachem Sadu odpowiedniej strazy celem utrzymania
porzadku publicznego, niedopuszczenie do gmachu Sadu oséb niewyka-
zanych uprawnieniem do przekroczenia kordonu strazy, utrzymanie
w gmachu Sadu statego nadzoru, tak na sali rozpraw, jakotez na koryta-
rzach Sadu, zwlaszcza przed drzwiami wej$ciowymi na sale rozpraw.*”

Osobe oskarzong ochraniali funkcjonariusze UB.

Najwiekszym wyzwaniem pod wzgledem zapewnienia bezpieczen-
stwa byt proces zatogi KL Auschwitz. Na amerykatiskim filmie dokumen-
talnym z tego procesu wida¢ moment przyjazdu oskarzonych pod
gmach Muzeum Narodowego™’. Ciezaréwki przewozgce wiezniéw pod-
jezdzaja od tytu budynku. Przed budynkiem zbierajg sie ludzie, podjez-

%7 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zalodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, Pismo sedziego A. Eimera do Ministra Bezpieczeristwa Publicznego
2231V 1947, k. 4.

8 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zatodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, Pismo sedziego A. Eimera do Ministra Bezpieczeristwa Publicznego
2231V 1947, k. 4.

9 AIPN, GK, 196/45, Akta w sprawie karnej Amona Gotha, Pismo sedziego
Alfreda Eimera do Komendanta Milicji Obywatelskiej w Krakowie z dnia 2 VIII
1946 1., k. 137.

% Film dokumentalny ze zbioréw National Archives and Records Admi-
nistration (NARA), ,, The Trial of Forty German Butchers of Auschwitz Camp”,
rez. Jean Pages, prod. The March of Time, https://commons.wikimed
ia.org/wiki/File:The_Trial_of_Forty_German_Butchers_of_Auschwitz_Camp.w
ebm.
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dzaja réwniez samochody nalezace do mediéw. Wiezniowie wychodza
z ciezaréwek trdjkami, funkcjonariusze w mundurach znajduja sie za-
réwno w ciezaréwkach, jak i na placu za muzeum. Kazda tréjka odpro-
wadzana jest kolejno w otoczeniu dwéch uzbrojonych funkcjonariuszy.
WieZniowie ubrani sa w proste mundury bez dystynkcji, a kobiety
w cywilne, proste ubrania (wyrdznia sie Alice Orlowski, ubrana w fu-
trzany plaszcz). Kazdy z nich niesie w rece plik kartek - prawdopodob-
nie sg to akty oskarzenia i by¢ moze wlasne notatki. W trakcie rozprawy
funkcjonariusze siedza za oskarzonymi, a jeden z nich podprowadza
kolejnych oskarzonych do méwnicy.

Kwestie techniczne i logistyczne

W trakcie proceséw zapewniano ttumaczenie symultaniczne na cztery
jezyki: niemiecki, rosyjski, francuski i angielski*'. Fundamentalne zna-
czenie w trakcie dochodzen miaty ttumaczenia z polskiego na niemiecki,
gdyz wszyscy oskarzeni postugiwali sie tym wtasnie jezykiem. Stad tez
liczba tlumaczy niemieckojezycznych zatrudnianych przez NTN byla
znacznie wieksza niz pozostatych. Tam, gdzie byto to mozliwe (gdzie
$ledczy biegle wladali jezykiem niemieckim), rezygnowano w trakcie
Sledztwa z ttumaczeni. Dotyczyto to m.in. §ledztw prowadzonych przez
J. Sehna (H6R, proces zatogi KL Auschwitz, Josef Biihler).

Tlumaczenie proceséw byto nie tylko ogromnym przedsiewzieciem
logistycznym, ale réwniez sporym wyzwaniem dla ttumaczy. Cze$¢é pro-
ceséw w zakresie sprzetu dla ttumaczy (mikrofony, stuchawki) obstugi-
wala poznariska firma ,Ramar”. W liscie do Prezesa Najwyzszego Try-
bunatlu Narodowego Wactawa Barcikowskiego, zachowanym w aktach
procesu zatogi KL Auschwitz, sedzia Eimer tak precyzuje ten obszar
dziatan:

co sie tyczy radiofonizacji sali, porozumiatem sie w tym wzgledzie z firma
poznariska ,Ramar” (ktéra przygotowywata radiofonizacje procesu Grei-
sera i Hessa). Firma ta o$wiadczyla gotowo$¢ przeprowadzenia radiofoni-
zacji i w Krakowie (w rachube wchodzg jezyki: angielski, francuski, rosyj-
ski i niemiecki), przyczym nadestata mi kosztorys ogdlny wyrazajacy sie
kwotg 445.000 zt, biorgc pod uwage czas trwania procesu 35 dni oraz licz-
be oskarzonych 40-50. [...] Uwazam, ze warunki te sg przystepne, biorac

31 AIPN, Kr, 1/1381, S. Kositiski, Przygotowania do procesu o$wiecimskiego
w Krakowie, ,,Dziennik Polski”, 16 X 1947, k. 22.
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pod uwage znaczng ilo$¢ gtosnikéw i mikrofonéw oraz stuchawek, ktérych

firma musi dostarczyé.”*

Tlumaczenie proceséw odbywato sie na biezaco (symultanicznie i kon-
sekutywnie), co byto dla tlumaczy absolutnym novum®”. W procesie
Greisera po raz pierwszy w Polsce zastosowano publicznie tlumaczenie
symultaniczne®, W cato$ciowych kosztach proceséw znaczaca sume
stanowig wynagrodzenia dla ttumaczy i stenografistéw, ktére w preli-
minarzach wydatkéw podanych przez sedziego Eimera dla procesu za-
togi KL Auschwitz wynosza az 910 tys. zl, czyli 36% wszystkich kosz-
téw’”. Dla poréwnania wynagrodzenie obroticéw z urzedu w tychze
preliminarzach wynosi 280 tys. zt.

Nie bez znaczenia byly réwniez miejsca prowadzenia proceséw,
ktére z uwagi na publiczny charakter tych ostatnich musialy spetniaé
okre$lone wymogi techniczne (liczba oséb, uktad sali, wzgledy bezpie-
czeistwa itp.). Nielatwo bylo wytypowad takie budynki. SzczegSlnie
w zniszczonej Warszawie trudno byto o duza sale, ktéra datoby sie przy-
stosowaé do wymogdw procesu. Ostatecznie wybrano budynek Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego przy ul. Smulikowskiego 6, jeden z nielicz-
nych ocalatych budynkéw w centrum Warszawy. Tam tez odbyt sie pro-
ces Fischera, Leista, Meisingera i Daume’a, zwany procesem ,katéw
Warszawy”. W przypadku procesu HoRa, ktérego celowo sadzono indy-
widualnie (niezaleznie od postepowania sadowego w sprawie catej zato-
gi KL Auschwitz), starania o zorganizowanie procesu podjety trzy mia-
sta: Katowice - poniewaz O$wiecim byt wéwczas w okregu podlegtym
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach, Krakéw - z uwagi na to, ze $ledz-
two byto prowadzone przez Okregowa Komisje Badania Zbrodni Nie-

2 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zatodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, List sedziego Alfreda Eimera do Wactawa Barcikowskiego z 23 VIII
1947, k. 53.

* Jedng z tlumaczek w procesie zatogi KL Auschwitz byta Maria Skib-
niewska, wybitna polska tlumaczka literatury anglojezycznej, m.in. autorka
polskich przektadéw dziet J. R. R. Tolkiena.

»* M. Tryuk, Ty nic nie méw, ja bede tumaczyl. O etyce w tumaczeniu ustnym,
Warszawa 2014, s. 87.

5 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zatodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, Preliminarz kosztéw procesu o$wiecimskiego; caty proces wyceniano
na 2 510 000 z, k. 58.
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mieckich w Krakowie (caty materiat §ledczy znajdowat sie w tym mie-
$cie), a dochodzenie prowadzit krakowski sedzia, wybitny prawnik Jan
Sehn™, i Warszawa - ze wzgledéw prestizowych. Ostatecznie proces
odbyt sie w Warszawie w tym samym budynku, co proces , katéw War-
szawy”. Przewazyly kwestie zaréwno prestizowe, jak i logistyczne. Jed-
no z pomieszczen juz wczesniej stuzyto jako sala sadowa w procesie
Fischera, byto wiec przynajmniej w czesci przystosowane do procesu na
skale miedzynarodowg. Sala ta mogta pomiesci¢ okoto pieciuset oséb
i miata juz zainstalowany sprzet umozliwiajacy tlumaczenie symulta-
niczne na cztery jezyki: niemiecki, francuski, angielski i rosyjski. Pu-
bliczno$ci wydawano karty wstepu (chetnych byto znacznie wiecej niz
miejsc na sali), ktére uprawniaty do brania udziatu tylko w jednym po-
siedzeniu.

Proces Greisera odbyt sie w Poznaniu - tam gdzie Greiser urzedo-
wal przez caly okres wojny. Z tych samych powoddéw proces Forstera
odbyt sie w Gdansku, z ktérym Forster byt zwigzany juz od roku 1930
jako gauleiter. Az trzy procesy odbyly sie w Krakowie: procesy Goétha
oraz Biihlera w budynku Sadu Okregowego przy ul. Senackiej 1 oraz
najwiekszy proces 40 cztonkéw zatogi KL Auschwitz w specjalnie przy-
stosowanej do tego wydarzenia sali Muzeum Narodowego.

Przystosowanie budynkéw i sal do proceséw byto duzym przedsie-
wzieciem logistycznym, szczegdlnie gdy wezmie sie pod uwage, ze pro-
cesy rozpoczely sie nieco ponad rok po zakoriczeniu wojny. Prawnicy
NTN przy pomocy skromnego personelu sekretariatu NTN zajmowali sie
sprawami wyposazenia sal, przetargéw na meble, nagto$nieniem i za-
kontraktowaniem tlumaczy, transportem sprzetu, korespondencja
z ministerstwami w sprawie zagranicznych go$ci, ochrony i bezpieczen-
stwa proceséw, a réwnoczes$nie przygotowywali sie merytorycznie do
poszczegblnych spraw. Sale, w ktérych odbywaly sie procesy, urzadzano
zgodnie ze zwyczajowo przyjetym dla sal sgdowych uktadem (co wyraz-
nie wida¢ na zdjeciach i filmach). Jednak dodatkowo nalezalo zapewnié
miejsca dla obserwatoréw zagranicznych, dla prasy polskiej i zagranicz-
nej, dla dziennikarzy radiowych, specjalne stanowiska dla tlumaczy
oraz miejsce dla publiczno$ci. Trybunat borykat sie z problemami finan-
sowymi i kadrowymi, tym samym poszukiwat tatiszych rozwiazan,
a czasem rozpisywal przetargi. Ostatecznie przy pracach dostosowuja-

3¢ R. Kotarba, Jan Sehn pierwszy przewodniczqcy i organizator Okregowej Ko-
misji Badania Zbrodni Niemieckich w Krakowie [w:] ,Biuletyn GKBZHwWP - IPN”
1984, t. 33.
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cych sale do potrzeb procesowych czesto pracowali wiezniowie z oko-
licznych zaktadéw karnych, a niektére firmy i przedsiebiorstwa celowo
obnizaly ceny ustug ze wzgledu na ,,publiczny cel” przedsiewziecia®’.

Wraz z organizowaniem kolejnych proceséw sekretariat NTN zy-
skiwat coraz wieksze do$wiadczenie, nie tylko w kwestiach logistycz-
nych, ale réwniez finansowych. Koszty kolejnych proceséw byly szaco-
wane przed ich rozpoczeciem (tzw. preliminarze) i na ich podstawie
otwierano $ciezki kredytowe. W dokumentacji procesowej nie zawsze
znajduja sie szczegdtowe dokumenty odnoszace sie do kwestii organiza-
cyjnych, ale mozna przypuszczaé, ze we wszystkich procesach organi-
zacja i logistyka wygladatly podobnie. Za organizacje proceséw od strony
technicznej odpowiadat sedzia NTN dr Alfred Eimer, ktéry do pomocy
mial pracownikéw sekretariatu.

Zgodnie z dokumentacjg NTN na poczatku 1947 r. w sekretariacie
pracowato 19 0séb**®., Byli to urzednicy (tych bylo najmniej i ciagle od-
czuwano ich brak), dwéch aplikantéw, dziesieciu woznych i cztery ma-
szynistki. Najwazniejszymi pracownikami sekretariatu NTN byli: jego
kierownik Aleksander Odrobiniski, ktéry byt 16dzkim podprokuratorem
oddelegowanym do prac w NTN, starszy sekretarz Aleksander Baranski
oraz sekretarka Jadwiga Ruczyriska. Praca w sekretariacie wigzala sie
z nadmiarem obowigzkéw, w tym z czestymi delegacjami, a nawet kwe-
rendami. Do jej zalet, oprdcz prestizu i ewentualnej szybszej $ciezki
awansu zawodowego, nalezaly réwniez pewne przywileje, jak m.in.
zaszeregowanie do grupy majacej prawo do wiekszych, lepszych przy-
dzialéw zywnos$ciowych, kartek odziezowych, a czasem korzystania
z o$rodkéw wypoczynkowych podlegltych ministerstwu sprawiedliwo-
$ci. Sedzia Eimer staral sie réwniez zapewni¢ swoim pracownikom lep-
sze warunki mieszkaniowe®”. Z czasem pracownicy sekretariatu mogli

*7 M.in. firma Ramar wykonujgca radiofonizacje sali rezygnowata z du-
zych zyskdéw, o czym pisze w pismie do Prezesa NTN sedzia Eimer, 19 IX 1947 r.,
AIPN, GK, 196/8, k. 55.

¥ AIPN, GK, 196/542, Kontrola oséb zatrudnionych w sekretariacie NTN,
Spis pracownikéw Sekretariatu NTN, k.1.

* Przywileje te nie byly wielkie. Kupon odziezowy oznaczal prawo do
3 metréw materiatu, kartki zywnos$ciowe pozwalaly czasem na korzystanie
z taniej jadlodajni itd. Biorgc jednak pod uwage czesto dramatyczne warunki
zycia powojennego (szczegdlnie w Warszawie), te drobne udogodnienia z pew-
no$cig utatwialy zycie pracownikom sekretariatu NTN, AIPN, GK, 196/1, Akta
dotyczace spraw osobowych i ogdlnej organizacji NTN, k. 54-57.
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korzystaé réwniez z przywilejéw zarezerwowanych dla pracownikéw
resortu sprawiedliwo$ci*®.

Trudne byly takze warunki pracy. Wyposazenie pokojéw byto bar-
dzo skromne, a kazdorazowy zakup stotu czy krzesta musiat by¢ za-
twierdzany przez wtadze Ministerstwa®'. Pomieszczenia byly tak mate,
ze pracownicy sekretariatu oddawali togi sedziéw i prokuratoréw do
przechowywania w budynkach Sadu Najwyzszego, gdyz brakowato
,miejsca na przechowywanie inwentarza”**. Prawdopodobnie do korica
1947 r. sekretariat NTN nie posiadal telefonu. Wprawdzie w zestawieniu
wydatkéw za pétrocze od czerwca 1947 r. do stycznia 1948 r. dwukrot-
nie widnieje pozycja ,optaty telefoniczno-instalacyjne”, ale w pi$mie
sekretariatu do Intendentury Ministerstwa Sprawiedliwosci z 15 listo-
pada 1947 r. znajdujemy jednoznaczne stwierdzenie: ,, Telefonu Najwyz-
szy Trybunal Narodowy nie posiada™®. Trybunat nie dysponowat réw-
niez samochodem. Na co dzien pracownicy zaréwno sekretariatu, jak
i sedziowie oraz prokuratorzy jezdzili komunikacja miejska, co potwier-
dzaja pdtroczne zestawienia wydatkéw, w ktérych statym elementem sa
miesieczne bilety komunikacji miejskiej. W przypadku przewozenia akt
lub przejazdéw przewodniczacego Eimera korzystano réwniez z taksé-
wek. Na czas trwania proceséw samochdd byt wypozyczany z minister-
stwa’*,

W trakcie wszystkich proceséw przed NTN w centralnym punkcie
stotu sedziowskiego stal zawsze duzy krzyz. Elementy religijne, trady-
cyjne nie tylko dla polskiego sadownictwa przedwojennego, byly zau-
wazalne réwniez w przysiegach sktadanych m.in. przez stenotypistéw
i thumaczy. Przysiega dla ttumaczy brzmiata nastepujaco: ,,Przysiegam

*# W przypadku sekretarza Odrobitiskiego byly to m.in. wczasy w o$rod-
ku Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w Miedzyzdrojach, AIPN, GK, 196/1, Akta
dotyczace spraw osobowych i ogélnej organizacji NTN, k. 106.

1 AIPN, GK, 196/1, Akta dotyczace spraw osobowych i ogdlnej organiza-
¢ji NTN, Pismo kierownika sekretariatu NTN do Departamentu Organizacyjno-
-Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 16 V1 1947 r., k. 14.

2 Ibidem, k. 112.

* AIPN, GK, 196/1, Akta dotyczace spraw osobowych i ogélnej organiza-
cji NTN, Zestawienie wydatkéw za okres 10 czerwiec 1947 do 1 styczeri 1948,
k. 52; Pismo do Intendentury Ministerstwa Sprawiedliwosci z dn. 15 XI 1947 r.,
k. 45.

* AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zalodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, k. 8, 76.
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Panu Bogu Wszechmogacemu i Wszechwiedzacemu, ze powierzone mi
obowigzki ttumacza wykonam z catg sumiennoscia i bezstronnoscia. Tak
mi, Panie Boze, dopomd4z”**,

2.2. Organizacja proceséw NTN w Krakowie

Matopolska zajeta szczegdlne miejsce na mapie rozliczen ze zbrodniami
niemieckimi, gdyz w Krakowie odbyto sie najwiecej proceséw przed
NTN. Jak juz wspomniatam, nie udato sie zorganizowaé w Krakowie pro-
cesu Rudolfa HoRa, cho¢ caly materiat dowodowy zostat zebrany przez
Jana Sehna. W pierwszym krakowskim procesie przed NTN sgdzono
Amona Go6tha. Proces ten toczyt sie od 27 sierpnia do 5 wrze$nia 1946 r.
w Sadzie Okregowym przy ulicy Senackiej**. Goth zostal skazany na
kare $mierci przez powieszenie, a wyrok wykonano 13 wrze$nia 1946 r.
w wiezieniu przy ul. Montelupich w Krakowie. Najwiekszy w Polsce
proces - 40 cztonkdw zatogi (w tym 5 kobiet*’) KL Auschwitz - zorgani-
zowano w sali Muzeum Narodowego®*. Wérdd gosci byto wielu przed-
stawicieli trybunaléw narodowych z krajéw alianckich. W ostatnim
procesie przed NTN byt sadzony Josef Biihler (od 17 czerwca do 10 lipca
1948 r. w Sadzie Okregowym przy ul. Senackiej). Orzeczono wobec niego
kare $mierci przez powieszenie, wykonang 21 sierpnia 1948 r. w wiezie-

niu przy ul. Montelupich®”.

5 AIPN, GK, 196/104, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Protokét z przysiegi ttumaczy,
111111947 r., k. 129.

¢ Zob. AIPN, GK, 196/39-45, Akta w sprawie karnej Amona Gétha, Wyrok
w sprawie Amona Goetha, k. 220 i nastepne; M. Gradzka, Wszystkim tym zarzutom
przecze zdecydowanie i stanowczo. Proces Amona Leopolda Gétha przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym w Krakowie, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2012, nr 35,
S. 85-100.

*7 Byly to: Maria Mandl, komendantka obozu dla kobiet - kara $mierci,
oraz nadzorczynie Therese Brandl - kara $mierci, Luise Danz - dozywocie,
Hildegard Martha Lichert - 15 lat wiezienia i Alice Orlowski - 15 lat wiezienia
(zob. AIPN, Kr, 425/351, Sentencja wyroku w procesie zatogi KL Auschwitz,
k.59,61).

8 AIPN, Kr, 1/1381, S. Kositiski, Przygotowania do procesu o$wiecimskiego
w Krakowie, ,,Dziennik Polski”, 16 X 1947, k. 22.

9 Zob. AIPN, GK, 196/245, Proces Josefa Biihlera, Wyrok, 10 VII 1948 r.,
k. 1inastepne.
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Fundamentalne znaczenie dla przygotowania krakowskich proce-
séw miata dziatalno$¢ Okregowej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich
w Krakowie. 29 marca 1945 r. w budynku Sadu Okregowego w Krakowie
rozpoczeta réwniez dziatalno$¢ komisja do zbadania zbrodni w Oswie-
cimiu®’. W jej sktad weszli Edmund Zalewski - minister sprawiedliwos$ci,
Wincenty Rzymowski - minister kultury i sztuki, Adam Ostrowski -
wojewoda krakowski, Adam Stefan Sapieha - arcybiskup metropolita
krakowski oraz pisarka Zofia Natkowska™!. Celem komisji byly przestu-
chania $wiadkéw, odtworzenie dziejéw obozu i przeprowadzenie na
jego terenie wizji lokalnej. Wizja lokalna, badania terenowe oraz zabez-
pieczenie dowoddéw spotykaty sie czesto z trudnosciami, stwarzanymi
przez Armie Czerwona stacjonujacg na terenie obozu. Czerwonoarmisci
utrudniali prace cztonkéw komisji, nie tylko mnozac rozmaite prze-
szkody formalne, ale réwniez zadajac tapéwek za wejscie do obozu®”.
Trudno$ci w dostepie do terenu obozu znalazty swéj wyraz w oficjalnym
pi$mie Sehna i Pechalskiego ,,Do Prezydium GKBZNwP” w sprawie stanu
zachowania terenu bylego obozu. Autorzy skarza sie¢ na ,dewastacje
wiadz sowieckich stacjonujacych tam oraz niewta$ciwe zabezpieczenie
terenu i obiektéw”**. Piszg réwniez o ,,utrudnianiach ze strony zotnie-
rzy sowieckich w wykonywaniu zadan komisji (zakaz wstepu do niektd-
rych miejsc, rekwirowanie dokumentacji, zakazy fotografowania, dewa-
stacje i rozbidrki obiektéw, wywozenie mienia z magazynéw, akty pro-
fanacji np. urzadzenie placu zabaw na dachu krematorium 1)”***. 0d
6 czerwca 1945 r. Sowieci catkowicie zamkneli dostep do obozu, tworzac
tam obdz dla jericéw niemieckich®”.

0 1. Jasitiski, Sprawiedliwos¢ i polityka. Dziatalnos¢ Gléwnej Komisji Badania
Zbrodni Niemieckich/Hitlerowskich w Polsce 1945-1989, Gdarisk-Warszawa 2018,
S. 415.

1 Arcybiskupa Sapiehe wpisano na liste cztonkéw Komisji bez jego wie-
dzy i zgody (9 kwietnia ztozyt rezygnacje z pracy w Komisji, przede wszystkim
ze wzgledu na zly stan zdrowia), AIPN, Kr, 1/1, Kalendarium Okregowej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Krakowie 1945-1953, oprac. R. Kotarba, Kra-
kéw 1998 1., k. 4.

2 ¢. Jasiniski, Sprawiedliwos¢ i polityka..., s. 416-417.

3 AIPN, Kr, 1/1, Kalendarium Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitle-
rowskich w Krakowie 1945-1953, oprac. R. Kotarba, Krakéw 1998 r., k. 6.

3% Ibidem, k. 6-7.

5 W bylym KL Auschwitz od wiosny do jesieni 1945 r. funkcjonowat obéz
jeniecki tzw. lagier 22, w ktérym przetrzymywani byli wylacznie Niemcy.
W dawnej czesci kobiecej Auschwitz-Birkenau NKWD zatozyto obdz nr 78 ist-
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Najbardziej istotnym elementem dziatalnosci cztonkéw Komisji
w aspekcie przysztych proceséw byto §ledztwo prowadzone w Krakowie,
polegajace gtéwnie na przestuchiwaniu wiezniéw, a pdzniej réwniez
oskarzonych. Wiosng 1945 r. przestuchiwano przede wszystkim obco-
krajowcéw, bytych wiezniéw obozu gtéwnie z Czechostowacji, Wegier
i Francji. 17 maja 1945 r. Komisje dla Badania Zbrodni Niemiecko-
-Hitlerowskich w Os$wiecimiu przeksztatcono w Oddziat Wojewddzki
Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce. Wtedy tez na
przewodniczgcego Oddzialu mianowano Sehna, a jego zastepcag zostat
Pechalski**. Objecie funkcji przewodniczacego przez Sehna miato fun-
damentalne znaczenie dla przygotowania krakowskich proceséw, ale
réwniez procesu HoRa, ktdry, jak wtedy sadzono, miatl odby¢ sie réw-
niez w Krakowie. Jan Sehn urodzit sie w 1909 r. w Tuszowie w powiecie
mieleckim, jako syn rolnikéw, kolonistéw niemieckich®’. W latach 1929-
-1933 studiowat prawo na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Po studiach byt aplikantem sadowym w Sadzie Okrego-
wym w Krakowie, a od 1937 r. zostal w tym sadzie asesorem. Po wojnie
byt wyktadowca Uniwersytetu Jagielloriskiego, a od 1949 r. kierowat
Instytutem Ekspertyz Sadowych w Krakowie (po $§mierci Sehna w 1965 r.
Instytutowi nadano jego imie). Bezpo$rednio po wojnie zostat oddele-
gowany na stanowisko sedziego $ledczego do spraw wyjatkowego zna-
czenia, zajmujac sie miedzy innymi gromadzeniem materiatéw dotycza-
cych zbrodni hitlerowskich dokonanych na ziemiach polskich, a takze
$ciganiem niemieckich zbrodniarzy wojennych. Jako sedzia $ledczy brat
udziat w przygotowaniu proceséw przed Najwyzszym Trybunatem Na-
rodowym, m.in. przeciwko Géthowi, H6Rowi, Biithlerowi oraz 40 czton-
kom zatogi KL Auschwitz-Birkenau. Osobiscie przestuchiwal wielu
oskarzonych, a dzieki doskonalej znajomosci jezyka niemieckiego nie
korzystat przy tym z ustug ttumacza. Dawalo mu to zdecydowanie lep-
szy kontakt z oskarzonymi, co z pewno$cia musiato mie¢ wptyw na po-
zyskane informacje. To wtasnie Sehn namdwit oczekujacego na proces
w wiezieniu przy ul. Montelupich w Krakowie H6Ra do spisania wspo-
mnien. Opracowane przez niego, opatrzone jego wstepem, zostaty wy-

niejacy do wiosny 1946 r. Tu obok zZolnierzy przetrzymywano takze cywili
gléwnie z Gérnego Slaska i Podbeskidzia (Niemcéw, Polakéw i Slazakéw).

¢ AIPN, Kr, 1/1, Kalendarium Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitle-
rowskich w Krakowie 1945-1953, oprac. R. Kotarba, Krakéw 1998, k. 6.

»7 F. Ganczak, P. Litka, Profesor Jan Sehn..., s. 9; Polski Stownik Biograficzny,
hasto: Jan Sehn, Warszawa-Krakdw 1995-1996, t. 36, s. 158-159.
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dane po raz pierwszy w Biuletynie Gtéwnej Komisji w 1951 r.**®* W aktach
procesu KL Auschwitz zachowaly sie tez listy, ktére z wiezienia do Seh-
na pisata Maria Mandl, opisujgc w nich zycie obozowe, wiasng role
w obozie, ale réwniez motywacje, ktére nia kierowaty™.

Zastuga Sehna i Pechalskiego byta zmiana procedury przestuchi-
wania, przyjeta ostatecznie przez wszystkie okregowe komisje, ktére od
tej pory (od kwietnia 1945 r.) musialy prowadzi¢ dalsze przestuchania
w zgodzie z przepisami procedury karnej. Wczesniejsze przestuchania
odbywaly sie czesto z udziatem publicznosci, $wiadkowie nie sktadali
przysiegi, protokoty nie byly podpisywane, zeznania byty ,,nieuporzad-
kowane” ze wzgledu na réznorodno$¢é pytan poszczegdlnych cztonkéw
Komis;ji*®.

Metody pracy okregowej komisji pod kierownictwem Sehna staty
sie wkrétce wzorcem dla pozostatych komisji. Chodzito przede wszyst-
kim o potozenie nacisku nie tylko na ,,zbieranie materiatéw o charakte-
rze informacyjno-historycznym”, ale réwniez o zbieranie materiatéw
stricte dowodowych, majacych pézniej stuzy¢é w procesach. Jak podkre-
Slono w opinii na temat prac poszczegdlnych komisji okregowych
z lipca 1945 r. ,,oddzial krakowski prowadzit dochodzenie z przestrze-
ganiem przepiséw KPK, gromadzac pierwszorzedny material dowodowy
mogacy stuzyé w procesach”*'. Komisja prowadzita réwniez badania na
terenie obozu pracy KL Plaszow oraz zbierata materialy dowodowe do
proceséw przed NTN (Gotha, HoRa, cztonkéw zatogi KL Auschwitz oraz
Biihlera). Krakowska komisja wykonywata wiec fundamentalnie wazna,
nieporéwnywalng z zadnym innym oddzialem prace $ledcza na rzecz
NTN. Dwaj krakowscy $ledczy, Sehn oraz Pechalski, brali réwnoczesnie
udziatl w pracach Polskiej Misji Wojskowej, ktérej celem byta ekstradycja

% ]. Sehn, Autobiografia Rudolfa Héossa, ,Biuletyn GKBZHwWP” 1951, t. 7,
S. 61-261.

9 AIPN, GK, 196/139, Akta w sprawie karnej bylych cztonkéw zalogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Listy Marii Mandl do Jana Sehna,
12 V11947 r. - 3 VII 1947 r., k. 97-130.

0 AIPN, Kr, 1/1, Kalendarium Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitle-
rowskich w Krakowie 1945-1953, oprac. R. Kotarba, Krakéw 1998, k. 4; na temat
przestuchati réwniez: L. Jasitiski, Sprawiedliwos¢ i polityka..., s. 418.

1 AIPN, Kr, 1/1, Kalendarium Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitle-
rowskich w Krakowie 1945-1953, oprac. R. Kotarba, Krakéw 1998, k. 8.
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konkretnych zbrodniarzy niemieckich z poszczegdlnych stref okupa-
cyjnych do Polski*®,

Poza prawnymi wyzwaniami przed prawnikami NTN stanety réw-
niez wyzwania logistyczne. Najistotniejszym z nich byla organizacja
samych proceséw, a wiec dobranie odpowiednich miejsc, wyposazenie
ich w niezbedne meble, urzadzenia do naglosnienia, sprzet dla ttumaczy
i zapewnienie bezpieczefistwa - zaréwno gos$ciom, publicznosci, jak
i samym oskarzonym.

Krakéw nalezat do jednych z najmniej zniszczonych miast w Polsce.
Przedwojenne budynki sadowe najczesciej stuzyly niemieckiemu wy-
miarowi sprawiedliwo$ci, w dobrym stanie przetrwaly zatem okres
wojny. Stad tez nie byto watpliwosci, ze procesy Gotha i Bithlera odbeda
sie w sali rozpraw Sadu Okregowego w Krakowie przy ul. Senackiej 1.
Najwiekszym wyzwaniem logistycznym byt proces cztonkéw zatogi KL
Auschwitz, szczegblnie ze wedle pierwszych zamystéw wiadz przed
sadem mialo stangé ok. 100 oskarzonych. Na podstawie intensywnej
korespondencji miedzy cztonkami NTN a wtadzami, szczegélnie Mini-
sterstwem Sprawiedliwos$ci, w okresie od maja do sierpnia 1947 r. moz-
na odtworzy¢ ewolucje pomystéw i planédw zwigzanych z procesem za-
togi KL Auschwitz i prze$ledzi¢ argumenty, ktére zadecydowaty o pro-
cesie 40 oskarzonych w Krakowie.

Wtadze polskie zdecydowanie forsowaty pomyst duzego, spektaku-
larnego procesu, ktéry miat sie odby¢ w O$wiecimiu na terenie obozu,
co oczywiscie miatoby symboliczne i propagandowe znaczenie. Co cie-
kawe, gtéwnym oskarzonym w procesie zatogi KL Auschwitz miat by¢
jego komendant Rudolf HGR. Prokurator NTN Kurowski w swojej notat-
ce pochodzgcej prawdopodobnie z potowy 1946 r. pisat:

bardziej wskazane wydaje mi sie przygotowanie procesu zbiorowego
przeciwko Hoessowi i znajdujgcym sie w naszej dyspozycji cztonkom nie-
mieckiej zalogi O$wiecimia. [...] W szczegblno$ci umieszczenie na tawie
oskarzonych obok ,,gwiazdora” zbrodniarza tej klasy co Hoess, jeszcze
i przestepcéw mniejszego kalibru, pozwoli dodatkowo w toku procesu zo-
brazowal szereg zagadnien, jak Hoess przez swg nienasycong krwiozer-

%2 L. Gondek, Polskie Misje Wojskowe 1945-1949: polityczno-prawne, ekonomicz-
ne i wojskowe problemy likwidacji skutkéw wojny na obszarze okupowanych Niemiec,
Warszawa 1981, s. 28.
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czo$¢, okrucienstwo i pasje zaglady stat sie dla swych towarzyszy i pod-
wiadnych autorytatywnym wyrazicielem panujacego w Rzeszy rezimu.*®®

Podkreslat, ze ,wieksza liczba oskarzonych umozliwi plastyczniejsze
zobrazowanie dziatania zespotowego strazy obozowych, a przeciez dzia-
lanie zespotowe stanowi ceche specyficzna zbrodniczo$ci hitlerow-
skich”. Ale juz 20 listopada 1946 r. Kurowski pisat do sledczego krakow-
skiego Sehna, ze po konsultacjach miedzyministerialnych powrdcono
do pierwotnego pomystu, czyli indywidualnego procesu HoRa, ktéry
mialby ujawni¢ metody funkcjonowania obozéw koncentracyjnych
i zaglady’®. W tym samym pi$mie Kurowski informuje, ze z powodu
trudnos$ci technicznych proces ten nie odbedzie sie w Katowicach, jak
do tej pory planowano, lecz w Warszawie, w tej samej sali, w ktérej miat
sie wkrétce odby¢ proces Fischera.

W zwigzku z decyzja o indywidualnym procesie HéRa i ulokowaniu
go ostatecznie w Warszawie, inni cztonkowie zatogi KL Auschwitz mieli
by¢ sadzeni na terenie bytego obozu. Pomyst ten od poczatku generowat
ogromne wyzwania techniczne, przede wszystkim przystosowania bu-
dynkéw do samego procesu, ale réwniez logistyki ,,okotoprocesowe;j”.
Juz w maju 1947 r. prokurator NTN Mieczystaw Szewczyk w liscie do
Pierwszego Prokuratora NTN Stefana Kurowskiego jako najwazniejsze
zadanie wymienia zapewnienie bezpieczefistwa procesu, szczegdlnie
miejsca dla przetrzymywania oskarzonych i ich ochrony®*. W kolejnych
pismach pojawiaja sie kwestie zakwaterowania gosci zagranicznych -
zaréwno $wiadkdéw, jak i obserwatoréw. Dla zespotu NTN, obroticéw
i $wiadkéw miat zosta¢ urzadzony dom noclegowy na terenie obozu®®.
Rozprawa miala sie toczy¢é w drewnianym budynku w tzw. sali teatral-

3 AIPN, GK, 351/336 t.5, Akta w sprawie: Rudolf Hoess b. komendanta
obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Notatka Prokuratora NTN Stefana
Kurowskiego, bd, k. 44-45.

** AIPN, GK, 351/336 t.5, Akta w sprawie: Rudolf Hoess b. komendanta
obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Pismo prokuratora NTN Stefana Ku-
rowskiego do §ledczego Jana Sehna z dnia 20 XI 1946 1., k. 88.

3 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zalodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, Pismo Mieczystawa Szewczyka do Stefana Kurowskiego z 13 V 1947 r.,
k. 15.

¢ AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zalodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, Pismo Alfreda Eimera do Sekretariatu NTN z 19 V 1947 r., k. 9.
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nej dla esesmandéw, po wojnie nalezacej do Monopolu Tytoniowego,
ktéry miat jej uzyczy¢ na czas procesu (jak oceniano, sala ta mogta po-
miesci¢ do 3 tys. oséb). Wedtug ustalern dowddcy KBW gen. Konrada
Swietlika sala ta wymagata remontu, m.in. wstawienia drzwi i okien®”.
Dyrekcja bytego obozu nie zgodzita sie na oddanie budynkéw na terenie
obozu w celu przetrzymywania tam wieZznidw i ich ochrony ze wzgledu
na przygotowania do otwarcia muzeum. W zwigzku z tym gen. Swietlik
zaproponowat pobliski dom, ktéry nalezat wéwczas do Monopolu Tyto-
niowego i, jak podkreslat, nadawat sie do przetrzymywania ok. 100
wieznidéw i 200 zotnierzy ochrony. Dom ten jednak kwalifikowat sie do
generalnego remontu (kanalizacja, wstawienie okien i drzwi, itd.), a na
czas procesu miat by¢ potaczony z sala rozpraw ,,za pomoca kruzganku
z drutéw kolczastych™®. Sala rozpraw musiata by¢ przystosowana do
potrzeb procesu i wyposazona w odpowiednie meble (krzesta, stoty,
tawki), ktére mialy zostal¢ wykonane przez wiezniéw Obozu Pracy
w Jaworznie. Obok sali rozpraw w mniejszych pomieszczeniach miat by¢
urzagdzony sekretariat NTN, poczta i bufet’®. Transport do budynkéw
obozowych zobowiazata sie zapewnié firma ,,Orbis”. Sedzia Eimer nad-
mienia réwniez, ze ,bocznica kolejowa ze stacji O$wiecim zostata do-
prowadzona przez okupanta bezposrednio pod sale sagdowa”*”.

Naglosnienie i sprzet dla ttumaczy miata zapewni¢ firma ,Ramar”,
sprawdzona juz we wcze$niejszych procesach. Thumacze, maszynistki,
stenotypistki mieli zosta¢ powotani przede wszystkim z Krakowa, ale
sedzia Eimer zgtaszal w tym wzgledzie potencjalne problemy z liczba
odpowiednio do$wiadczonych i sprawnych pracownikéw. We wszyst-
kich pismach z tego okresu pojawia sie liczba stu oskarzonych.

Széstego czerwca 1947 r. w piSmie prokuratora NTN Cypriana do
sedziego Eimera pojawia sie po raz pierwszy wzmianka o mozliwosci
zmiany miejsca procesu. Cyprian pisat:

*7 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zalodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, Pismo gen. Swietlika do Prezesa NTN Barcikowskiego z 21 V 1947 r.,
k. 10.

8 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zalodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, Pismo Alfreda Eimera do Prezesa NTN Barcikowskiego z 3 VI 1947 r.,
k. 25.

9 Ibidem, k. 25.

370 Ibidem, k. 26.



2. KRAKOWSKIE PROCESY PRZED NAJWYZSZYM TRYBUNALEM... 119

Obywatel Wiceminister Chajn po rozmowie z Ob. Premierem zawiadamia
mnie, Ze zyczy sobie procesu masowego na terenie obozu i w skali mie-
dzynarodowej tylko w tym wypadku, jezeli bedzie pelna gwarancja, ze
liczba oskarzonych bedzie duza i ze zarzuty na nich cigzace beda dosta-
tecznie powazne, by spowodowal w przewazajacej ilo$ci wypadkéw wnio-
skowanie najwyzszego wymiaru kary [...]. W razie gdyby liczba ta okazata
sie mala lub zarzuty nie dostatecznie powazne, proces ma sie odby¢
w Krakowie w kilku transzach.””

Trudno wywnioskowaé na podstawie korespondencji pomiedzy NTN
a Ministerstwem, jakie czynniki ostatecznie zadecydowaly o przepro-
wadzeniu procesu w Krakowie. Liczba 40 oskarzonych, ktérych posta-
wiono przed Trybunatem w Krakowie, byta oczywiscie znacznie mniejsza,
niz zakladaly pierwotne plany, ale w poréwnaniu z duzymi procesami
czlonkéw zaldg innych obozdéw, przeprowadzanymi przez aliantéw,
liczba 40 oskarzonych byta mimo wszystko znaczgca®?. By¢ moze decy-
dujace znaczenie miat fakt, ze w trakcie przygotowan do procesu przed-
siebiorstwo ,,Film Polski” krecito film o obozie i jak pisat w korespon-
dencji do sedziego Eimera prokurator Cyprian: ,przedsiebiorstwo Film
Polski ma pierwszefistwo w O$wiecimiu, poniewaz wlozytlo w impreze
filmowa pietnascie milionéw ztotych, ma terminowe kontrakty z akto-
rami zagranicznymi i krajowymi i do dnia 15 wrze$nia ma przewidziany
plan pracy na terenie obozu”*”. Juz w potowie czerwca w koresponden-
¢ji pojawiajg sie uwagi, ze by¢ moze proces zostanie zorganizowany
w Krakowie ,,ze wzgledu na komplikacje natury technicznej”*. Brak
decyzji w sprawie miejsca organizacji procesu zalogi KL Auschwitz
skutkowat ciggtym przesuwaniem jego terminu, co w potaczeniu
z ogromem prac przygotowawczych powodowato widoczng w kore-

71 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu prze-
ciwko zalodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towarzyszom,
Pismo Tadeusza Cypriana do sedziego Alfreda Eimera z dnia 6 VI 1947 r., k. 32.

2 W pierwszym procesie czlonkéw zatogi Bergen-Belsen oskarzono
45 0sdéb, w drugim 9, w procesie zatogi Dachau - 40 cztonkdéw zatogi, w procesie
zalogi KL Buchenwald - 31.

73 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu prze-
ciwko zalodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towarzyszom,
Pismo Tadeusza Cypriana do sedziego Alfreda Eimera z dnia 6 VI 1947 r., k. 32.

7% AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu prze-
ciwko zatodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towarzyszom,
Pismo z Sekretariatu NTN do sedziego E. Janika z dnia 17 V1 1947 r., k. 35.
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spondencji nerwowo$¢ oséb odpowiedzialnych za zorganizowanie pro-
cesu. Ostatecznie w sierpniu 1947 r. byto juz wiadomo, ze odbedzie sie
on w Krakowie, jednak nie w budynku sagdu okregowego, lecz ze wzgle-
du na liczbe oskarzonych, swiadkéw i gosci w gmachu Muzeum Naro-
dowego, ktéry wladze Krakowa udostepnily na czas procesu. Budynek,
ktéry w okresie wojny petnit role Staatskasino dla Niemcéw, byt w trak-
cie przebudowy i bezposrednio po wojnie nie nadawat sie do ekspo-
nowania zbioréw muzealnych (mocno zreszta przetrzebionych przez
niemieckich okupantéw)*”. Ostatecznie termin rozpoczecia procesu
ustalono dopiero pod koniec pazdziernika na 24 listopada 1947 r. Odpo-
wiednie umeblowanie sali najpierw planowano zleci¢ osadzonym z wie-
zienia w Cieszynie, jednak zarzad wiezien nie wyrazit na to zgody. Nie
przynidst réwniez skutku przetarg ogtoszony za posrednictwem Wy-
dziatu Budownictwa Miejskiego®®. Ostatecznie wiec prace zostaly zleco-
ne Centrali Handlowej Przemystu Drzewnego, ktéra podjeta sie przygo-
towa¢ sale Muzeum Narodowego do procesu i zobowigzata sie dostar-
czy¢ odpowiedniej ilo$ci stotéw i krzeset , bezinteresownie™””.

2.3. Oskarzeni

W siedmiu procesach przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym sta-
neto w sumie 49 oskarzonych. Przedstawione ponizej biogramy rézniag
sie miedzy sobg szczegdtowoscia, co nie wynika jedynie z réznej ilosci
dostepnych dla badacza danych, ale przede wszystkim z rangi oskarzo-
nych i ich roli, jakg odegrali w systemie okupacji Polski. Z oczywistych
wzgledéw najwiecej miejsca poswiecitam HoBowi, Gthowi i Bithlerowi,
gdyz sadzono ich w indywidualnych procesach, w ktérych prokuratorzy
chcieli ukazaé specyfike okupacji niemieckiej w Polsce. Mimo ze HOR
ostatecznie nie byl sadzony w Krakowie, to jednak uwzglednitam go
w czesci dotyczacej oskarzonych, gdyz cate dochodzenie w jego sprawie

*> D. Blotiska, O Muzeum Narodowym w Krakowie w czasie drugiej wojny swia-
towej, ,,Klio. Czasopismo Po$wiecone Dziejom Polski i Powszechnym” 2014, t. 28,
nr1,s. 85-128.

%76 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu prze-
ciwko zatodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towarzyszom,
Pismo sedziego Alfreda Eimera do Prezesa Barcikowskiego z dnia 16 IX 1947,
k. 64.

377 Ibidem, k. 64.
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bylo prowadzone przez prawnikéw krakowskich z Sehnem na czele.
Poza informacjami z procesu norymberskiego dotyczacymi komendanta
KL Auschwitz, pozostate dane i dowody pozyskata krakowska grupa
prawnikdéw.

Wsrdd 40 oskarzonych w procesie zatogi KL Auschwitz znalezli sie
ludzie, ktérzy w rézny sposéb przyczynili sie do tworzenia i utrzymy-
wania systemu opresyjnosci w obozie, od komendanta Arthura Liebe-
henschela, do prostego szofera lub wartownika. W zaleznosci od ich
znaczenia w hierarchii obozowej poswiecam im wiecej lub mniej miej-
sca. W przypadku niektérych oskarzonych, szczegélnie tych, ktérych
nie skazano na kare $mierci, staratam sie poda¢ date wypuszczenia ich
z polskiego wiezienia (zazwyczaj w wyniku amnestii w latach 1956-
-1958) oraz w niektdrych przypadkach ich dalsze losy, szczegélnie pod
katem udzialu w procesach w RFN w charakterze $wiadkéw lub oskar-
zonych (m.in. Alice Orlowski, Detlef Nebbe, Artur Breitwieser). Wiecej
uwagi poswiecitam tez uniewinnionemu w procesie KL Auschwitz dr.
Hansowi Miinchowi, jako ze pod koniec jego zycia ponownie wszczeto
przeciwko niemu §$ledztwo, oraz Hildegardzie Léichert, ktéra po powro-
cie do Niemiec zostata zwerbowana najpierw przez CIA, a potem przez
BND.

2.3.1. Amon Go6th

Goth urodzit sie 11 grudnia 1908 r. w Wiedniu, jako jedyne dziecko
Amona Go6tha i Berty Schwendt. Otrzymat tradycyjne w meskiej linii tej
rodziny imie Amon. Dla odrdznienia go od ojca, dziadka i ojca chrzest-
nego, otrzymat drugie imie Leopold. W rodzinie wotano na niego ,,Mo-
ny” i tego imienia uzywat réwniez jako dorosty w prywatnej, rodzinnej
korespondencji. Rodzina zyta do$¢ zamoznie, prowadzac wlasne przed-
siebiorstwo ,,Buch- und Kunsthandel” (handel ksigzkami i sztuka),
sprzedajac przede wszystkim ksiazki o tematyce religijnej, patriotycz-
nej, a takze wizerunki swietych’”.

Rodzina Gotha byta tradycyjnie religijna, wpajano mtodemu Amo-
nowi wartosci katolickie, pracowito$¢, odpowiedzialnos$é, a takze odpo-
wiednie obycie i kulture osobista. Amon uczeszczal najpierw do katolic-
kiej szkoly podstawowej, potem $redniej (Realschule), gdzie zdat mature,
a nastepnie rozpoczat studia rolnicze. Przerwat je jednak po roku, aby

7% ]. Sachslehner, Der Tod ist ein Meister aus Wien, Wien-Graz-Klagenfurt

2008, s. 16.
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pracowaé w rodzinnym wydawnictwie. Prawdopodobnie stad pojawia-
jaca sie w aktach amerykarskich adnotacja w odniesieniu do zawodu:
wydawca, a w polskich aktach btedne: literat®. Juz jako siedemnasto-
letni chiopiec, w 1925 r. G6th zapisat sie do Stowarzyszenia Narodowo-
socjalistycznej Niemieckiej Mlodziezy Robotniczej Niemieckiej Austrii
(Vereinigung der nationalsozialistischen deutschen Arbeiterjugend Deutsch-
-Osterreich)*®. W 1930 r. wstapit do dzialajacej nielegalnie w Austrii
NSDAP, a dwa lata pézniej do SS**'. W wyniku walki wladz Austrii z ru-
chem nazistowskim G6th musial uciekaé do Monachium. Po powrocie
zostal aresztowany na krétki czas przez austriacka policje. Wtedy tez
rodzice, chcac odwies¢ syna od politycznej dziatalnosci, zaaranzowali
w 1934 r. matzeristwo ze starsza o cztery lata od Amona Olga Janau-
schek, urzedniczka bankowg’. Malzenistwo to nie ukltadato sie zbyt
dobrze i juz dwa lata pdZniej Goth wystapit z wnioskiem o rozwdd oraz
o koscielne uniewaznienie zwigzku’”. W 1938 r. zawart nowy zwigzek
malzeniski z Anng Geiger, a jesienig 1939 r. wystapit z Kosciota katolic-
kiego i od tej pory okreslat sie jako gottgliubig (bogowierca)®.

Po $mierci matki w 1936 r. G6th prowadzit wspdlnie z ojcem ro-
dzinny biznes, jednak po rozpoczeciu wojny wydawnictwo zaczeto wy-
dawaé coraz wiecej literatury wojskowej, a w 1941 r. zmienilo nazwe na
,Verlag fiir Militdr- und Fachliteratur A. Franz G6th & Sohn”. Pod kie-
rownictwem Amona firma zmienita nie tylko profil wydawanych publi-
kacji, ale réwniez metody dziatania. Stata sie bardziej agresywna na
rynku wydawniczym, co przyniosto jej sukcesy, ale i $ciggneto krytyke
innych przedsiebiorcéw z branzy wydawniczej, a nawet redaktoréw or-
ganu prasowego SS ,Das schwarze Korps”, ktérzy w sierpniu 1942 r.
okreslili sposéb dziatalnosci firmy Gotha jako Gangstermethoden®.
W lipcu 1939 r. malzenistwu Goth urodzit sie syn Peter, ktéry jednak
zmart w wieku 7 miesiecy z powodu powiklan po btonicy. Miesiac po
jego $mierci G6th zameldowat sie w wiederiskiej jednostce Waffen SS

? M.in. AIPN, GK, 351/345, k. 56; AIPN, GK, 196/45, k. 15.

%0 7, Sachslehner, Der Tod..., s. 22.

1 AIPN, GK, 174/351 t.1, Akta w sprawie karnej Amona Gétha, Protokét
przestuchania A. G6tha przez sedziego Jana Sehna, k. 104-129.

2 7, Sachslehner, Der Tod..., s. 28.

*¥ Uniewaznienie otrzymat dopiero w 1942 r., ibidem, s. 33.

3 Ibidem.

%5 Ibidem, s. 36.
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i zostat oddelegowany do stuzby w Cieszynie (Teschen)®**, W sierpniu

wrdcit na kilka dni do Wiednia, ale co ciekawe, nie zatrzymat sie w swo-
im domu, lecz mieszkat przez ten czas w hotelu. Od jesieni 1940 do lata
1942 r. pracowal w Urzedzie Kolonizacyjnym ds. Niemcéw etnicznych
(Volksdeutsche Mittelstelle) w Katowicach®. W sierpniu 1942 r. Géth
zostat odkomenderowany pod dowddztwo szefa policji i SS w dystrykcie
lubelskim Generalnego Gubernatorstwa Odilo Globocnika, ktéry rozbu-
dowywat obozy masowej zagtady w Belzcu i Sobiborze, realizujac plan
masowej zagtady Zyddéw, rozpoczety juz w Kraju Warty w obozie Kul-
mhof*®. Przy boku Globocnika G6th zdobywat doswiadczenie w admini-
strowaniu obozami i pozyskiwaniu mienia zydowskiego w ramach akgji
»Reinhardt”. Pod koniec stycznia 1943 r. zostat przeniesiony do Krako-
wa, czego powodem byt, jak sam wyjasnial, konflikt z szefem sztabu
Globocnika, SS Sturmbannfiihrerem Hermannem Hofle. Z rozkazu Julia-
na Schernera, szefa policji i SS w Krakowie, 11 lutego 1943 r. objat sta-
nowisko komendanta obozu Plaszéw, ktére petnit przez nieomal 2 lata
(od 11 lutego 1943 do 13 wrze$nia 1944 r.). Gdy Gth przybyt do Plaszo-
wa, byl to obdz pracy przymusowej dla ok. 3 tys. Zydéw. Zadaniem no-
wego komendanta byla jego rozbudowa do 12 tys. - tak aby zmiesci¢ tu
Zydéw po likwidacji krakowskiego getta®. Likwidacja getta odbyla sie
13 i 14 marca 1943 r. i G6th brat w niej czynny udziat wraz z gtéwnodo-
wodzacym tg akcjg SS-Sturmbannfiihrerem Wilhelmem Haase. Zeznania
swiadkéw opisujace dramatyzm likwidacji getta i okruciefistwo esesma-
néw (réwniez zydowskich odemannéw) nie pozostawiaja réwniez wat-
pliwosci co do roli samego komendanta KL Plaszow, choé¢ sam Go6th
przestuchiwany w tej sprawie przez sedziego Sehna umniejszat swoja
role:

Méj udziat przy likwidacji getta polegat tylko na odprowadzaniu do obozu
w Plaszowie tych, ktérych gestapo na pobyt w tym obozie przeznaczyto.
W sumie skierowano wéwczas do obozu okoto 4000 zywych i przewiezio-

3% Ibidem, s. 42.

7 AIPN, GK, 174/351 t. 1, Akta w sprawie karnej Amona Gétha, Protokét
przestuchania A. G6tha przez sedziego Jana Sehna, k. 104-129, k. 105.

% 0$rodek zagtady Chelmno nad Nerem (SS-Sonderkommando Kulmhof)
funkcjonowat od jesieni 1941 do kwietnia 1943 r., ofiarami byli przede wszyst-
kim Zydzi z Kraju Warty (ok. 150 000-250 000 tys.) oraz Romowie i Sinti (ok.
4 300), prawdopodobnie réwniez grupy dzieci z Zamojszczyzny i czeskich Lidic.

%9 AIPN, GK, 174/351 t. 1, Akta w sprawie karnej Amona Gotha, Protokét
przestuchania Amona Gotha przez sedziego Jana Sehna, k. 104-129, k. 113,
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no tam wiekszg iloé§¢ zwlok Zyddw zastrzelonych w czasie likwidacji getta.
Tlosci tej doktadnie podaé nie moge.*”

Swiadkowie wspominaja, ze Géth sam strzelal do Zydéw w trakcie li-
kwidacji getta, on sam oczywiscie temu zaprzeczat:

Styszalem strzaly dochodzace z réznych stron getta w czasie przeprowa-
dzania jego likwidagji. Strzelala gestapo. Ja sam miatem jak zwykle krétka
broti palng, jednak w czasie calej akeji ani razu jej nie uzytem i nikogo nie
zastrzelitem. Zadnego z Zydéw w czasie likwidagji getta nie bitem.””

Po likwidacji getta w Tarnowie do obozu przybyto ok. 3 tys. Zydéw,
a p6éZng wiosna 1944 r. ok. 4 tys. Zydéw wegierskich z KL Auschwitz
i ,,drobniejsze grupy” - ok. 200 Zydéw z obozu w Szebniach i ok. 60
z Zakopanego®”. W styczniu 1944 r. zmienit sie status obozu w Plaszowie
z obozu pracy na obdz koncentracyjny. Dla wieZniéw miato to istotne
znaczenie, gdyz obozy koncentracyjne podlegaty bezposrednio Inspek-
toratowi Obozéw Koncentracyjnych w Sachsenhausen (Oranienburg),
a tym samym zgodnie z regulaminem ich funkcjonowania kary cielesne
oraz kary $mierci musialy by¢ zatwierdzane przez Oranienburg. Z relacji
swiadkéw - bytych wieZniéw wynika jednak, ze Goth nie bardzo przej-
mowat sie nowym statusem obozu i kary czesto zarzadzat sam, bez kon-
sultacji z centralag w Oranienburgu. Obéz w Plaszowie byt réwniez miej-
scem wykonywania zbiorowych i pojedynczych egzekucji na Zydach
ztapanych po aryjskiej stronie, ale réwniez na Polakach, o czym wspo-
mina sam G6th, wyjasniajac:

Rozstrzeliwano w obozie réwniez skazanych, przywiezionych przez ge-
stapo z Montelupich. Z tymi rozstrzelanymi nie miatem ja nic wspdlnego.
[...] W najwickszej ilo$ci wypadkéw Gestapo przywozito juz zwloki, ktére
w obozie spalano.*”

Amon G6th zastynat nie tylko z okrucieristwa i samowolnego zabi-
jania wiezniéw, ale réwniez z bardzo wystawnego stylu zycia. Opowiesci
o libacjach alkoholowych, wystawnych kolacjach, rozdawanych prezen-
tach (najcze$ciej drogocennej bizuterii po wiezniach) przewijaja sie

0 Ibidem, t. 1, k. 104-129, k. 114.
¥ Tbidem, k. 114.
¥% Ibidem, k. 119.
3% Ibidem, k. 124.
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w relacjach wieznidw, szczegdlnie tych, ktérzy stuzyli w willi Gotha.
Z pewnoscig byt osobowoscig psychopatyczng i nieobliczalng o sktonno-
$ciach sadystycznych®*, Zastynat réwniez z ,,ciezkiej reki” wobec swoich
podwladnych - to by¢ moze skargi ktérego$ z nich przyczynity sie do
wszczecia wobec komendanta $ledztwa w sprawie naduzywania wtadzy
oraz kradziezy majatkéw zydowskich, ktére z zalozenia przesytane mia-
ly by¢ do 111 Rzeszy. Gotha aresztowano 13 wrze$nia 1944 r. Dochodzenie
prowadzili §ledczy z grupy Konrada Morgena, sedziego SS, ktéry praco-
wal w wydziale finansowym i tropit korupcje wewnatrz SS**. W trakcie
przestuchania go w Norymberdze 7 sierpnia 1946 r. twierdzil, ze osobi-
$cie odwiedzal ob6éz w Plaszowie, aby zbadaé naduzycia finansowe
G6tha™®. W dniu aresztowania G6tha w obozie w Ptaszowie pojawili sie
prawnicy z SS, ktérzy przestuchiwali funkcjonariuszy i wieznidw zwig-
zanych z Géthem, m.in. Mietka Pempera, pelniacego role pisarza ko-
mendanta. W pdzniejszych zeznaniach méwit on:

Na podstawie przestuchania mnie przez sedziego, moglem zorientowac sie
mniej wiecej, jakie byty przyczyny aresztowania. Przede wszystkim zarzu-
cano Gothowi, ze zdobytych podczas rewizji kosztownosci, kruszcéw szla-
chetnych i $rodkéw pienieznych krajowych i zagranicznych nie odprowa-
dzat wltadzom zwierzchnim. Lecz zatrzymywat dla siebie i przeznaczat na
cele prywatne.””’

W dalszej relacji Pemper podaje kolejne zarzuty, a wiec malwersacje
dokonywane w kuchniach obozowych (zabieranie zywno$ci przezna-
czonej dla wieznidw do kuchni esesmariskiej) oraz tamanie regulaminu
funkcjonowania obozéw koncentracyjnych przez wykonywanie kar
$mierci i cielesnych bez zgody Berlina. Prawdopodobnie dzieki protekgji
wysokich funkcjonariuszy SS Gotha szybko wypuszczono z wiezienia,
a proces zostal przerwany z powodu ogélnej trudnej sytuacji Niemiec.

** Tym bardziej pozostaje zalowal, ze nie znamy notatek kryminologa
i psychiatry prof. Stanistawa Batawii z rozméw i badan Gétha.

% K. Prenger, Sedzia w Auschwitz. Sedzia SS Konrad Morgen i jego walka z ko-
rupcjq oraz ,,nielegalnymi” morderstwami w obozach koncentracyjnych, Poznat 2018.

% Przestuchanie Konrada Morgena w Norymberdze 07.08.1946, https://
avalon.law.yale.edu/imt/08-07-46.asp, dostep 5 VII 2019; w trakcie przestu-
chania Morgen podaje, Ze jego zesp6t prowadzit ok. 800 $ledztw, z ktérych 200
zakonczyto sie wyrokami skazujacymi.

%7 AIPN, GK, 196/40, Akta w sprawie karnej Amona Gétha, Zeznania Miet-
ka Pempera, k. 81-82.
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Koniec wojny Goth spedzit lekko ranny w lazarecie w Bad Toélz, gdzie
aresztowali go Amerykanie i przetransportowali do obozu jenieckiego
na terenie dawnego KL Dachau. Po wojnie podszywat sie pod zwyklego
zoilnierza Wehrmachtu, ale zostat rozpoznany przez jednego z bylych
wiezniéw zydowskich. Wtedy tez Amerykanie rozpoczeli dochodzenie
w jego sprawie, przestuchujac dziesiatki bylych wiezniéw Plaszowa®".
30 maja 1946 r. Goth przylecial wojskowym samolotem do Polski, za$
30 lipca przewieziony zostalt wraz z HoRem do Krakowa i osadzony
w wiezieniu przy ul. Montelupich.

Proces rozpoczat sie 27 sierpnia 1946 r. i trwat 10 dni, do 5 wrze-
$nia. W akcie oskarzenia wyodrebniono zbrodnie zbiorowe, czyli udziat
w zwigzku zbrodniczym, jakim byta partia narodowosocjalistyczna,
w wojnie napastniczej i w ludobdjstwie Polakéw i Zydéw*”. Jako zbrod-
nie indywidualne w akcie oskarzenia wymieniono: spowodowanie $mierci
ok. 8 tys. oséb (zarzadzal ich zabicie lub zabijat sam , wlasnorecznie”,
bit, dreczyt i skazywatl na wymyslne tortury, w wyniku ktérych skazani
albo umierali, albo stawali sie kalekami), przeprowadzenie ostatecznej
likwidacji getta krakowskiego, ktéra spowodowata ,,pozbawienie wolno-
$ci przez zamkniecie w obozie 10 tys. 0séb oraz pozbawienie zycia okoto
2 tys. oséb”, zlikwidowanie getta w Tarnowie, w Szebniach, przywtasz-
czenie sobie , kosztownosci, zlota i pieniedzy, ubran, mebli nalezgcych
do oséb wysiedlonych i internowanych”*®. Wyrokiem Trybunatu zostat
skazany na kare $mierci za cztonkostwo w NSDAP, uznanym za ,,zwigzek
zbrodniczy”, ,,pozbawianie wolnosci, dreczenie i eksterminacje jedno-
stek i catych grup ludnosci” oraz za to, ze ,,wlasnorecznie zabijal, kale-
czyt i dreczyt wieksza, liczbowo niedajaca sie oznaczy¢ ilo$¢ oséb, tak
Zydéw, jak i Polakéw™*", Osobistg wing obarczono Gdtha za

spowodowanie $§mierci okoto 8.000 0séb internowanych, przy czym wielo-
krotnie zarzadzal osobiscie zgladzeniem wiekszej, blizej niedajacej sie
oznaczy¢ ilosci internowanych, sam réwniez wlasnorecznie zabijat lub ka-

3% R. Kotarba, Niemiecki obéz w Plaszowie 1942-45, Warszawa-Krakdéw 2009,
s. 156.

% AIPN, GK, 196/45, Akta w sprawie karnej Amona Gétha, Akt oskarzenia,
k. 15-16.

0 Thidem.

‘' AIPN, GK, 196/46, Akta w sprawie karnej Amona Goétha, Wyrok, 5 IX
1946 1., k. 1-4.
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zal zagryzaé ich swoim psom, bit, dreczyt i skazywat na wymysélne tortury,
w wyniku ktérych skazani albo umierali, albo stawali sie kalekami.**

Skazano go réwniez za likwidacje getta w Tarnowie i Szebniach oraz za
przywlaszczanie majatku internowanych*®. Wyrok wykonano 13 wrze-
$nia 1946 r.**

2.3.2. Rudolf H6R**

Rodzina H6Ra pochodzita z bogatego chlopstwa z regionu Schwarzwal-
du. Tradycja stuzby wojskowej byta w niej obecna od kilku pokolen.
Ojciec Rudolfa po zakoticzeniu stuzby w Niemieckiej Afryce Wschodniej
zajat sie handlem, dzieki czemu piecioosobowej rodzinie zyto sie cal-
kiem dostatnio®. Mozna uznal, ze HOR mial szczeSliwe dziecifistwo,
cho¢ byt typem samotnika - wolat przebywaé w towarzystwie zwierzat
niz ludzi. We wspomnieniach napisat: ,,Jakkolwiek oboje rodzice byli dla
mnie bardzo dobrzy, nie umialem nigdy znalez¢ do nich drogi we
wszystkich wielkich i matych troskach, ktére nekaja miode serce.
Wszystko zatatwiatem sam z sobg”*”".

Gimnazjum humanistycznego w Mannheim H6R nie ukoriczyt - byt
jednym z najgorszych uczniéw i z powodu braku promocji do kolejnej
klasy w 1915 r. matka zapisata go do szkoly zawodowej**. W 1916 r. jako
ochotnik wstapit do 21 Putku Dragonéw Baderiskich i zostal odkomen-
derowany do walk na wschodnich rubiezach imperium tureckiego (na

2 Ibidem.

% Ibidem.

“* ATPN, GK, 196/45, Akta w sprawie karnej Amona Gétha, Potwierdzenie
wykonania wyroku, 24 IX 1947 r., k. 227.

5 W dokumentacji procesowej, zaréwno angielskiej, jak i polskiej, nazwi-
sko komendanta pisane jest na rézne sposoby: Hoss, Hoess, a nawet Hess;
w ksiazce przyjetam zapis nazwiska HSR, czyli tak, jak sam sie podpisywat. We
fragmentach cytowanych zachowano pisownie oryginalng.

% Szerzej zob. V. Koop, Rudolf Hss. Komendant obozu Auschwitz, Warszawa
2016, s. 21-28; 1. Baxter, Komendant Rudolf Héss - twdrca Auschwitz, Warszawa
2011, s.17-19.

*7 Autobiografia Rudolfa Hoessa, Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich, ttum. E. Kocwa, J. Sehn, Warszawa 1951, VII, s. 65.

% v, Koop, Rudolf Héss..., s. 22-23.
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froncie irackim)*”. Za udziat w walkach zostal dwukrotnie nagrodzony
Krzyzem Zelaznym*™,

W roku 1919 zaciagnat sie do Korpusu Ochotniczego (Freikorps)
por. Gerharda Rossbacha, ktéry zostal powotany, by ostania¢ odwrét
oddziatéw niemieckich z krajéw battyckich*'. Walki te wspominat H6R
tak: ,,znamionowala [je] dziko$¢ i zacieto$¢, z jaka nie spotkatem sie ani
przedtem, podczas wojny $wiatowej, ani potem, podczas innych walk
korpuséw ochotniczych”**.

W 1923 r. HOR zostat oskarzony o wspétudziat w zamordowaniu
Waltera Kadowa - komunizujacego wspéttowarzysza, ktéry rzekomo
wydat jednego z cztonkéw grupy Rossbacha, nazistowskiego bojownika
Leo Schlagetera®’. W wyniku sagdu kapturowego Kadow zostat zamor-
dowany, co H6R skomentowal w swojej autobiografii krétko i dosadnie:
»zabilismy zdrajce”*'. HoRa skazano na 10 lat wiezienia, ale w wyniku
amnestii wyszedt po niecalych szesciu latach. Byt dobrym obserwato-
rem i we wspomnieniach po$wiecit sporo miejsca pobytowi w wiezieniu,
opisujac kategorie wieznidéw, obyczaje wiezienne, bezduszno$é strazni-
kéw, a nawet kapelanéw. O sobie pisat:

Bedac od mtodosci przyzwyczajony przez wychowanie do bezwzglednego
postuszenistwa, pedantycznego porzadku i czysto$ci, nie miatem pod tym
wzgledem szczegblnych trudnosci w przystosowaniu sie do twardego,
wieziennego zycia.”

Po wyj$ciu na wolno$¢ HoR marzyt o powrocie na wies. Szybko na-
wigzal kontakt ze Zwigzkiem Artamandw, o ktérych napisat:

‘% Autobiografia Rudolfa Hoessa, s. 70-76; réwniez: V. Koop, Rudolf Hgss...,
S. 26-27.

“° Armia turecka nagrodzita go réwniez Zelaznym Pétksiezycem. Zob.
L. Baxter, Komendant Rudolf Hoss..., s. 18-19.

‘I Autobiografia Rudolfa Hoessa, s. 77-79, réwniez: V. Koop, Rudolf Héss...,
s. 28-29; 1. Baxter, Komendant Rudolf Héss..., s. 20.

2 Autobiografia Rudolfa Hoessa, s. 77.

‘3 Przebieg zdarzeh odtworzyt V. Koop na podstawie $ledztwa prokura-
tora, V. Koop, Rudolf Hss..., s. 29-36. Rezim nazistowski kreowat Schlagetera na
bohatera narodowego i meczennika, por. M. Franke: Albert Leo Schlageter. Der
erste Soldat des 3. Reiches. Die Entmythologisierung eines Helden, KSln 1980.

‘" Autobiografia Rudolfa Hoessa, s. 250.

45 Ibidem, s. 89.
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Byla to wspdlnota mtodych chiopcéw i dziewczgt wytoniona z ruchéw
mlodziezowych wszystkich nacjonalistycznych kierunkéw partyjnych,
wspdlnota ludzi, ktérzy chcieli przede wszystkim powrdcié z niezdrowe-
g0, petnego rozktadu i powierzchownego zycia miasta do zdrowego, twar-
dego, lecz naturalnego sposobu zycia na wsi. Gardzili oni alkoholem i ni-
kotyna, jak zreszta wszystkim, co nie stuzy zdrowemu rozwojowi ducha
i ciala. Poza tym, wyznajac zasade catkowitego powrotu do ziemi, z ktérej
wyszli ich przodkowie, chcieli powréci¢ do Zrédta zycia niemieckiego na-
rodu - do zdrowego, chtopskiego osadnictwa.**

Wsrdd Artamandéw znalazt zone, Hedwig, z ktéra miat piecioro dzieci. Po
wyjsciu z wiezienia HO6R odméwit reaktywacji swojego czlonkostwa
w NSDAP, ktére w trakcie pobytu w wiezieniu bylo zawieszone. Gdy
w 1936 r. ponownie ztozyt wniosek o przyjecie, thumaczyt sie, ze jako
jeden z oficjalnych przywddcdw Zwigzku Artamandéw nie mégt réwno-
czes$nie naleze¢ do partii. W tych latach widoczna byta nieche¢ H6Ra do
NSDAP i dziatalno$ci partyjnej, co odzwierciedlalo réwniez jego odsu-
niecie sie od dawnych kolegéw partyjnych, choé jego poglady politycz-
ne byly sprecyzowane i zbiezne z tymi, ktére prezentowata partia Adol-
fa Hitlera®"’.

Zycie na wsi wspominal jako najszcze$liwszy okres, ktéry w 1934 r.
przerwato wezwanie Heinricha Himmlera do wstapienia do SS (od
sierpnia 1933 r. HO6R miat status kandydata)*®. PéZniejszego Reichs-
fihrera HOR poznal jeszcze w czasie dziatalno$ci we Freikorpsach,
prawdopodobnie w roku 1921 na spotkaniu u gen. Ericha Ludendorffa.
Mimo wielkiej fascynacji Himmlerem HG6R niechetnie porzucat wiejskie
zycie i prace na roli. Pisat o tym: ,,Po dtugich, petnych watpliwosci roz-
wazaniach, zdecydowatem sie przej$¢ do czynnej stuzby w SS”*. Wsta-
pit 1 kwietnia 1934 r., poniewaz SS wydawato mu sie lepsza propozycja
niz ,przecietno$¢ partii”. Wkrétce HoR zostat cztonkiem specjalnych
oddzialéw Totenkopf, stworzonych przez Theodora Eickego, ktére miaty
stanowi¢ zatogi obozéw koncentracyjnych.

416 Autobiografia Rudolfa Hoessa, s. 99.

7 Pisze o tym sam HOR w swojej autobiografii. Jako powody swojej nie-
checi do NSDAP podaje masowa propagande, ,,targowanie sie o wzgledy thu-
mu”, ,granie na najnizszych instynktach mas”, , przemawianie jezykiem mas”.
Autobiografia Rudolfa Hoessa, s. 98.

18 Sciezka awanséw Rudolfa HoRa: 1. Baxter, Komendant Rudolf Hoss...,
s. 156.

%" Autobiografia Rudolfa Hoessa, s. 101.
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We wspomnieniach HOR przywotuje przemdwienie, ktére Eicke
wyglosit do swych podwtadnych zaraz po wybuchu wojny: ,Kazdy es-
esman, bez wzgledu na swoje dotychczasowe zycie, musi sie catkowicie
pos$wieci¢ sprawie. Kazdy rozkaz musi by¢ dla niego $wiety i nawet naj-
ciezszy i najtrudniejszy musi by¢ bez wahania wykonany”*°. H6R
wspominal, ze $wiatopoglad nazistowski w SS traktowano w sposdéb
quasi-religijny. Za wzdr stawiano czesto swiadkéw Jehowy, ktérych za
odmowe stuzby wojskowej skazywano na $mieré. H6R, ktéry w KL Au-
schwitz wielokrotnie widziat ich egzekucje, pisat o nich z podziwem:

Tak wyobrazatem sobie pierwszych chrzescijariskich meczennikéw ocze-
kujacych na arenie na rozszarpanie ich przez dzikie zwierzeta. Szli oni na
$mier¢ z jasnym obliczem, skierowanymi ku gérze oczyma, ztozonymi do
modlitwy i podniesionymi rekoma. Wszyscy, ktérzy ogladali te $mier¢, by-
li wzruszeni, poruszony byt nawet pluton egzekucyjny.***

Nie bez powodu SS nazywano sekta lub zakonem.

Od listopada 1939 r. H6R petnit funkcje zastepcy komendanta
KL Sachsenhausen, a w maju 1940 r. zostal oddelegowany do budowy
nowego obozu na terenach okupowanej Polski, w Auschwitz. Byt tam
komendantem do 30 listopada 1943 r., po czym zostal przeniesiony do
Inspektoratu Obozéw Koncentracyjnych w Gtéwnym Urzedzie Admini-
stracji i Gospodarki SS w Oranienburgu*. Do KL Auschwitz wrécit jesz-
cze 8 maja 1944 r. z rozkazu Himmlera, aby nadzorowa¢ zagtade 430 tys.
Zydéw wegierskich (operacje te nazwano Aktion HGSR). Bral réwniez
udziat w ewakuacji wiezniéw z obozdéw, czyli tzw. marszach $mierci*®.

Smier¢ Hitlera wstrzasneta H6Rem, wraz z zong chcieli popetnié

samobdjstwo, ale ostatecznie powstrzymali sie ze wzgledu na dzieci*”.

20 Tbidem, s. 120.

! Ibidem, s. 126.

2 Przeniesienie H6Ra do Oranienburga spowodowane bylo zastrzeze-
niami przetozonych do jego pracy. Jego podwtadni (m.in. Grabner) oskarzani
byli o defraudacje majatku pozydowskiego, takie podejrzenia byly tez formu-
towane wobec samego komendanta. Niejasna byta tez sprawa rzekomego ro-
mansu H6Ra z wiezniarka Eleonore Hodys. Sedzia SS Konrad Morgen prowadzit
w tej sprawie dochodzenie, ale do procesu HoRa nigdy nie doszto. Zob. K. Pren-
ger, Sedzia w Auschwitz..., s. 194-195,

‘2 HoR nadzorowatl m.in. ewakuacje obozéw Sachsenhausen i Ravens-
briick; I. Baxter, Komendant Rudolf Héss..., s. 135.

% Ibidem, s. 138.
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Po upadku Rzeszy Niemieckiej H6R ukrywat sie wraz z rodzing w brytyj-
skiej strefie okupacyjnej*®. Tymczasem specjalna grupa Oddziat Sciga-
nia Zbrodni Wojennych 21. Grupy Armii oraz brytyjski Korpus Wywiadu
posiadaly juz wystarczajace dane, aby aresztowal HoRa. Wersje jego
zatrzymania rdznia sie od siebie, ale pewne fakty sg jednoznaczne: Bry-
tyjczycy odkryli miejsce pobytu Hedwig H6R i dzieci, po czym szantazu-
jac ja oddaniem synéw w rece rosyjskie, uzyskali dane o falszywym na-
zwisku (Franz Lang) i miejscu pobytu jej meza*. Rudolf HOR zostat
aresztowany 11 marca 1946 r. ok. godz. 23.00 przez kapitana Victora
Crossa. We wspomnieniach napisal: ,moje pierwsze przestuchanie
[przez Brytyjczykéw] odbyto sie za pomoca «bijgcych» dowoddéw. Nie
wiem, co zawierat protokét chociaz go podpisatem. Alkohol i pejcz - to
byto nawet dla mnie za wiele”. Obaj biografowie HoRa Ian Baxter
i Volker Koop potwierdzaja, ze przestuchania przeprowadzane przez
Brytyjczykéw byly do$¢ brutalne. Szczegélnie Baxter opisuje szczegéto-
wo aresztowanie HoRa i pierwsze przestuchania w wiezieniu Heide**®. Po
kilku dniach przewieziono HoRa do wiezienia Minden, a z niego do No-
rymbergi, gdzie byl przestuchiwany w roli $wiadka w trzech procesach:
gtéwnym norymberskim, szefa Gtéwnego Urzedu Gospodarki i Admini-
stracji SS Oswalda Pohla oraz w procesie IG Farben.

W Norymberdze HOR byt przestuchiwany przez amerykarniskiego
psychologa Gustave’a Gilberta, ktéry badat wszystkich oskarzonych
w procesie norymberskim. Pierwsze wrazenie Gilbert zawart w jednym
zdaniu: ,,W tym apatycznym, niskim mezczyZnie nie bylo nic, co pozwa-
latoby przypuszczaé, ze ma sie do czynienia z najwiekszym morderca,

> 7Zona HoRa wraz z dziemi schronita sie u matki swojej znajomej, na-
tomiast Rudolf H6R zatrudnit sie jako pomocnik farmera w Gottrupel (okolice
Flensburga). Zob. ibidem, s. 138.

¢ We wspomnieniach Ingebrigitt H68, cérki komendanta, pojawia sie
motyw bicia najstarszego syna HoRéw Klausa, z kolei w raportach i wspomnie-
niach brytyjskich jedynie szantaz psychiczny wobec Zony HoRa; T. Harding,
Hiding in N. Virginia, a daughter of Auschwitz, ,Washington Post”, 07.09.2013;
https://www.washingtonpost.com/lifestyle/magazine/hiding-in-n-virginia-a-
daughter-of-auschwitz/2013/09/06/1314d648-04fd-11e3-a07f-49ddc7417125_
story.html, dostep 15 VII 2019.

*”7 Wspomnienia Rudolfa Hossa komendanta obozu oswigcimskiego, opracowa-
nie, wstep i przypisy J. Sehn, Warszawa 1965, s. 159.

% 1. Baxter, Komendant Rudolf Hss..., s. 141-142,
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jaki kiedykolwiek zyt na $wiecie”*””. H6R nie nabrat zaufania do dr. Gil-
berta - w Norymberdze bylo na to zbyt mato czasu. Wyjasniat jednak
chetnie niektére mechanizmy funkcjonowania systemu, méwit np.:

[Himmler] zadat czesto rzeczy niemozliwych, jakich w normalnych oko-
liczno$ciach nie sposéb byto wykonaé. Z chwilg jednak, gdy rozkaz zostat
wydany, przystepowano z calg energiag do jego wykonania [...]. Na przy-
ktad obliczytem, ze dla budowy tamy na Wisle w O$wiecimiu potrzeba
trzech lat; on tymczasem dal nam na to rok, a my dotrzymali$my tego
terminu.”®

Gilbert zanotowal, ze H6R nie czut osobistej winy, uwazat sie za ofiare
systemu, ktéremu, jak sam przyznal, fanatycznie wierzyl, a przez ktéry
zostal zdradzony. W ostatecznej diagnozie Gilbert napisat: ,,zimny, nie-
obecny duchem schizoid, bezkrytycznie akceptuje ideologie, mecha-
nicznie postepuje po linii najmniejszego oporu w psychopatycznej spo-
tecznosci™*.

Dwudziestego piatego maja 1946 r. zgodnie z procedurg ekstrady-
cyjna HoR zostat przekazany polskim oficerom i przywieziony do Pol-
ski**’. Od 25 maja do 30 lipca 1946 r. byt przetrzymywany w warszaw-
skim wiezieniu na Mokotowie, z ktérego zostat przewieziony do kra-
kowskiego wiezienia przy ul. Montelupich, gdzie przebywat najdtuzej,
bo az do 21 lutego 1947 r. Jak juz wspomniatam, tutejsi §ledczy kierowa-
ni przez Sehna przygotowywali proces HoRa, ktéry jednak odbyt sie
ostatecznie w Warszawie. W trakcie procesu od 21 lutego do 4 kwietnia
Ho6R przebywal ponownie w wiezieniu mokotowskim. Ostatnie dni swo-
jego zycia spedzit w wiezieniu w Wadowicach*®.

Ho6R byt wyjatkowym oskarzonym, jako jedyny cztonek zatogi KL
Auschwitz w trakcie procesu przed NTN wzigt odpowiedzialno$¢ na
siebie, nie prosit tez o utaskawienie, kilka dni przed egzekucjg nawrdcit

2 G, M. Gilbert, The Psychology of Dictatorship. Based on an Examination of the
Leaders of Nazi Germany, New York 1950, s. 250; cyt. za: M. Deselaers, Bdg a zlo
w $wietle biografii i wypowiedzi Rudolfa Hossa, komendanta Auschwitz, Krakéw 1999,
S. 231.

% G. M. Gilbert, Dziennik norymberski, Warszawa 2012, s. 286.

#1 M. Deselaers, Bdg a zlo..., s. 230.

2 1. Baxter, Komendant Rudolf Hss..., s. 145-146.

3 M. Witkowski, Rudolf Héss w wadowickim wiezieniu. Ostatnie dni bylego
komendanta Auschwitz, ,Wadoviana. Przeglad Historyczno-Kulturalny” 2015, nr
18, 2015, s. 135-157.
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sie na katolicyzm, przyjat komunie $wieta i napisat stynne ,,0$wiadcze-
nie”, w ktérym przyznat: ,,szczegdlnie narodowi polskiemu zgotowatem
niewystowione cierpienia. Oby mi Bég wybaczyt moje postepowanie”**.
HOR wyrdzniat sie sposrdd rzeszy zbrodniarzy wojennych réwniez tym,
ze usprawiedliwiajac swoje czyny bezwzgledna koniecznoscia wykony-
wania rozkazéw, réwnocze$nie uwazat, ze fakt ten nie zwalnia go z od-
powiedzialnosci za te czyny i ze musi ponie$¢ kare*”.

Proces Rudolfa HoRa przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym
w Warszawie byt niezwykle ciekawy nie tylko z powodu samej osoby
sadzonego, lecz réwniez przez fakt, ze HoR szczegdtowo i skrupulatnie
opowiadat o funkcjonowaniu KL Auschwitz oraz o wiasnej roli w ,,ma-
szynie $mierci”.

Przewodniczacym sktadu sedziowskiego zostat dr Alfred Eimer, to-
warzyszyto mu dwéch doswiadczonych sedziéw: dr Witold Kutzner oraz
dr Jézef Zembaty. Oskarzycielami byli réwniez do§wiadczeni, przedwo-
jenni prokuratorzy: dr Mieczystaw Siewierski oraz dr Tadeusz Cyprian.
Z oczywistych wzgledéw najtrudniejsza role mieli obronicy z urzedu:
Franciszek Umbreit i Tadeusz Ostaszewski***. H6R w trakcie procesu byt
bardzo opanowany, mdwit spokojnie, czasem uzupetniat zeznania
swiadkdw.

W akcie oskarzenia przedstawiono H6Rowi zarzuty brania udziatu
w zbrodniczej organizacji, jaka byta SS, a tym samym udziat w planowa-
niu, organizowaniu oraz wykonaniu zbrodni przeciw ludzkosci, poko-
jowi oraz zbrodni wojennych®’. Zarzucono mu réwniez, ze jako komen-
dant obozu znecat sie fizycznie i moralnie nad wiezniami oraz brat

% AIPN, GK, 351/336, t. 6, Akta nadzoru prokuratorskiego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w sprawie: Hoess Rudolf przestepcy wojennego, oskarzony
o zbrodnie przeciw ludzkosci, O$wiadczenie Rudolfa Ho6Ra ztozone 12 IV 1947 r.,
k. 19.

% M. Deselaers, Bdg a zlo..., s. 232; H6B uwazal samobéjstwo najwazniej-
szych przywddcéw 111 Rzeszy za zdrade. Interpretowat je jako porzucenie swo-
ich ludzi i narodu oraz brak odwagi, aby ponosi¢ odpowiedzialno$é. Pisze
o tym m.in. S. Batawia, Rudolf Hoss. Komendant obozu koncentracyjnego w Oswigci-
miu, ,,Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 1951,
t.7,s.53.

#¢ Obaj adwokaci mieli staly, nieskrepowany dostep do oskarzonego,
AIPN, GK, 196/544, Sprawa Hoessa, Zezwolenie na stale widzenie Rudolfa
Hoessa z adwokatami, k. 10.

7 AIPN, GK, 196/104, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O§wiecim-Brzezinka, Akt oskarzenia, k. 2.
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udzial w rabunku mienia ofiar. W akcie oskarzenia znalazty sie réwniez
zarzuty osobistego znecania sie i strzelania do wieZniéw*®, cho¢ osta-
tecznie prokurator Siewierski przyznal, ze oskarzony

nie jest typem uczuciowca, ani w plaszczyZnie emocji dodatnich, jak li-
to$é, wspblczucie, ani tez w plaszczyznie emocji ujemnych jak gniew,
okrucieristwo. [...] Dlatego Hoss nie moze by¢ w zadnym razie uznany za
okrutnika emocjonalnego [...]. Hoss nigdy nie dawat ujicia jakim$ irracjo-
nalnym odruchom nienawisci, czy pogardy w stosunku do wieZniéw
i w zasadzie sam nie bit i nie katowat.”

Wyrok wydano 2 kwietnia 1947 r. i stwierdzono w nim, ze H6R
winny jest przynaleznosci do organizacji przestepczych, jakimi byty
NSDAP i S$*°. Przypisano mu réwniez wine za wspéitworzenie systemu
obozéw koncentracyjnych i ,,miejsc zagtady”, w ktérych

dzialajac badZ osobiscie badZ przez podlegty mu personel obozowy roz-
myS$lnie pozbawit zycia okoto 300.000 ludzi osadzonych w obozie w cha-
rakterze wiezniéw ujetych w ewidencje obozowsg, okoto 4.000.000 ludzi,
gléwnie zydéw, przywiezionych do obozu transportami z réznych krajéw
Europy w celu bezposredniej zagtady i dlatego nie wykazywanych w ewi-
dencji obozowej, okoto 12.000 jeticéw sowieckich, oskarzonych w obozie
koncentracyjnym wbrew przepisom prawa miedzynarodowego o trakto-
waniu jedcéw.*!

Sedziowie podkreslili réwniez, ze znecalt sie nad wieZniami fizycznie
i moralnie oraz kierowal masowym rabunkiem mienia**.
Jeden z wiezniéw, 1zaak Egon Ochshorn, zeznajac w procesie, przy-

toczyt stowa HoRa:

8 AIPN, GK, 196/104, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zalogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Akt oskarzenia Rudolfa HoRa,
k. 97.

9 AIPN, GK, 196/112, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zalogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Przemdéwienie prokuratora Mie-
czyslawa Siewierskiego w procesie Rudolfa HoRa, szesnasty dzieri rozprawy,
k. 59.

“0 AIPN, GK, 164/748/1, Akta w sprawie: Hoess/Hdss Rudolf - czlonek
NSDAP, komendant obozu w O$wiecimiu, Wyrok, 2 IV 1947 r., k. 8-13.

“1 Ibidem.

“2 Ibidem.
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nasz system jest tak okropny, ze nikt w $wiecie nie uwierzy, by to byto
mozliwe. Gdyby nawet jakiemu$ Zydowi udalo sie zbiec z O$wiecimia
i gdyby on opowiedziat wszystko, co widzial - §wiat uzna go za fanta-
stycznego ktamce,**

2.3.3. Czterdziestu cztonkéw zalogi KL Auschwitz

KL Auschwitz zostal utworzony przez Niemcdéw w potowie 1940 r. na
peryferiach Oswiecimia. Pierwotnie miat stuzy¢ jako obdz koncentra-
cyjny dla Polakéw, ale od 1942 r. stat sie réwnocze$nie jednym z osrod-
kéw realizacji ,,Endlésung der Judenfrage” (ostatecznego rozwigzania
kwestii zydowskiej). Wraz z nowymi zadaniami powiekszano réwniez
zaloge obozu. W 1941 r. byto ok. 700 esesmandw, a w ostatnich 6 miesia-
cach stan liczebny wynosit juz ok. 4480 esesmandw i ponad 70 nadzor-
czyti***. Przez 4,5 roku na czele zatogi stato trzech komendantéw, podle-
glych bezposrednio Inspektoratowi Obozéw Koncentracyjnych w Sach-
senhausen. Byli to: Rudolf H6R, Arthur Liebehenschel oraz Richard Baer.
Personel obozéw stanowili cztonkowie SS Totenkopfverbinde (oddzialy
trupiej gtéwki), ktérych gtéwnym twércg byt fanatyczny zwolennik
Hitlera, skrajny antysemita i bezwzgledny realizator polityki ekstermi-
nacji Theodor Eicke*”. Zotnierze tych jednostek mieli by¢ wytrzymali
psychicznie, bezwzglednie postuszni i zdyscyplinowani. Tak o nich mé-
wil sam Himmler: ,Ich gtéwnym zadaniem jest petni¢ straz w czasach
pokoju w obozach koncentracyjnych, trzymaé pod kluczem szumowiny
Niemiec, element przestepczy, ktéry w innych narodach swobodnie
grasuje”*. Elitarno$¢ i niezbedno$¢ tych oddziatéw byta szczegdlnie

“3 AIPN, GK, 196/98, Akta Krakowskiej Okr. Komisji Badania Zbrodni
Niemieckich w sprawie karnej b. komendanta obozu koncentracyjnego O$wie-
cim-Brzezinka Rudolfa Hoessa, Zeznania Izaaka Egona Ochshorna, [wrzesieh
19451.], k. 147.

4 Szczegblowe i najbardziej kompleksowe badania zatogi KL Auschwitz
przeprowadzit Aleksander Lasik: Zaloga SS w KL Auschwitz w latach 1940-1945,
Bydgoszcz 1994; idem, Sztafety Ochronne w systemie niemieckich obozéw koncentra-
cyjnych. Rozwdj organizacyjny, ewolucja zadar i struktur oraz socjologiczny obraz
obozowych zaldg SS, O$wiecim 2007.

#5 Ch. W. Sydnor Jr., Soldiers of Destruction: The SS Death’s Head Division,
1933-1945, Princeton 1990.

“¢ Przemdéwienie do Gruppenfithreréw SS dnia 8 listopada 1938 [w:]
H. Himmler, Geheimreden 1933-1945, Frankfurt am Main 1974, s. 31.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Rudolf_H%C3%B6%C3%9F
https://pl.wikipedia.org/wiki/Richard_Baer
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podkres$lana w latach trzydziestych m.in. poprzez akcentowanie ko-
nieczno$ci ciaglej stuzby*”. Podobnie ich role widzial HGR:

W SS potrzebni sa tylko ludzie twardzi, zdecydowani, stuchajgcy $lepo
kazdego rozkazu. Nie darmo nosza trupiag gtéwke i stale nabitg brofi! Sa
oni jedynymi zotnierzami, ktérzy réwniez w czasie pokoju maja dniem
inoca sta¢ w obliczu nieprzyjaciela, nieprzyjaciela za drutami.**®

W aspekcie sgdzenia zbrodniarzy cztonkéw zatogi Auschwitz nale-
zy podkresli¢, ze wbrew obiegowym opiniom zdarzaly sie przypadki
przymusowych oddelegowan do tych oddziatéw (m.in. dr Hans Miinch,
Karl Jeschke, Hans Hoffmann), a czasem nawet stuzba w nich miata by¢
swego rodzaju kara (m.in. prof. Johann Paul Kremer). Jednak zdecydo-
wang wiekszo$¢ cztonkéw SS Totenkopfverbande w KL Auschwitz sta-
nowili ochotnicy.

Szacunkowe dane wskazujg, ze osadzonych zostalo jedynie ok. 15%
cztonkéw zatogi Auschwitz, co w stosunku do innych obozéw i tak sta-
nowi do$¢ wysoki odsetek*”. Najwiecej cztonkéw zatogi SS w KL Au-
schwitz zostato osgdzonych w Polsce. W latach 1946-1949 ekstradowano
do Polski, gtéwnie z amerykaniskiej strefy okupacyjnej Niemiec, okoto
tysiaca podejrzanych o popelnienie zbrodni wojennych w KL Auschwitz.
Akty oskarzenia przedstawiono 673 osobom, w tym 21 kobietom®°. Wa-
runki, jakie esesmani stworzyli w obozie oraz masowe mordowanie Zy-
déw w komorach gazowych, doprowadzily do $mierci co najmniej
1,1 mln oséb, w tym okoto 960 tys. Zydéw, 70-75 tys. Polakdw, 21 tys.
Romdw i Sinti, 15 tys. jericdw sowieckich i 10-15 tys. wiezniéw innych
narodowosci (m.in. Jugostowianie, Czesi, Biatorusini, Francuzi, Niemcy

“7 W okresie wojny elitaryzm SS stat sie juz jedynie sloganem propagan-
dowym. Kolejne akty prawne faworyzujgce cztonkédw SS sprawity, ze do forma-
¢ji tej zaczeto naptywaé wielu karierowiczéw. W okresie wojny, szczegblnie po
utworzeniu Waffen SS, stala sie ona organizacja masowa, w ktdrej szczegblnie
na nizszych szczeblach przewazali robotnicy, chtopi, rzemieslnicy. Por. B. Hein,
Elite fiir Volk und Fiihrer? Die Allgemeine SS und ihre Mitglieder 1925-1945, Miinchen
2012, s. 67, 205.

“8 Wspomnienia Rudolfa Héssd..., s. 74-75.

“9 Niesprawiedliwosé, http://www.auschwitz.org/historia/zaloga-ss/niesp
rawiedliwosc, dostep 12 IV 2019.

% Procesy esesmanéw z zalogi KL Auschwitz, http://www.auschwitz.org/
historia/zaloga-ss/procesy-esesmanow-z-zalogi-kl-auschwitz, dostep 12 IV
2019.
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i Austriacy). Najwiecej zydowskich ofiar pochodzito z Wegier (438 tys.),
okoto 300 tys. z ziem polskich. Jedynie 200 tys. zarejestrowano jako
wiezniéw. Pozostali zostali zamordowani bezposrednio po przybyciu do
obozu®.

Dane szacunkowe dowodza, jak mato wcigz wiemy o ofiarach, jak
wiele z nich pozostato nadal anonimowymi ludZmi. Wydawatoby sie, ze
o wiele wiecej wiemy o sprawcach. Niestety nawet w przypadku eses-
mandéw z Auschwitz nasza wiedza jest nadal skromna. Widaé to na przy-
ktadzie bazy esesmandw, gdzie czesto poza imieniem i nazwiskiem nie
posiadamy innych danych. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku
cztonkdw zatogi, ktérzy staneli przed sadami, przede wszystkim w dwéch
duzych, zbiorowych procesach w Krakowie w 1947 r. oraz we Frankfur-
cie nad Menem w latach 1963-1965. Po raz pierwszy ich zbrodnie zosta-
ly tak doktadnie opowiedziane i zbadane, a $wiat poznat ich nazwiska.
Na tawie oskarzonych zasiedli komendanci obozu, lekarze i nizsi ranga
funkcjonariusze.

Przekrdj spoleczny czlonkéw zalogi KL Auschwitz

Na obecnym etapie badati niezwykle ciezko jest opisa¢ w sposéb staty-
styczny zatoge KL Auschwitz. Prawdopodobienistwo, ze w wyniku badan
uda sie w sposéb zadowalajacy uzupetnié dane, tez nie jest wielkie.
W przypadku wielu cztonkéw zatogi Auschwitz brakuje podstawowych
danych, jak np. wyksztatcenie, wyznanie, pochodzenie. Dlatego tez
mozna podaé wiele liczb, lecz nie mozna z nich wyciagna¢ pogtebionych
i pelnych wnioskéw*?. Ponizsze liczby bazuja na danych zebranych do
tworzenia bazy cztonkéw zatogi SS w Auschwitz*”.

W trakcie tworzenia jednostek Totenkopfverbinde rekrutowano
przede wszystkim mtodych mezczyzn, od 17 do 22 roku zycia, w miare
mozliwosci niezonatych, a wiec bez obowigzkéw rodzinnych. Z analizy

! D, Libionka, Zagtada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie, Pafstwowe
Muzeum na Majdanku, Lublin 2017, s. 238.

#2 0 problemach przy tworzeniu bazy SS w Auschwitz pisat J. Kwilosz,
http://truthaboutcamps.eu/th/zaloga-ss-kl-auschwitz/dokumentacja-pl/
16820,SS-KL-Auschwitz-Oboz-Nota-Edytorska.html, dostep 15 V 2018.

3 W 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej udostepnil internetowag baze
esesmanéw z KL Auschwitz, w ktérej jest 8502 czlonkéw SS. Zob. https://tru
thaboutcamps.eu/th/zaloga-ss-kl-auschwitz/16816,Zaloga-SS-KL-Auschw
itz.html, dostep 29 IX 2020.
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danych dostepnych w bazie zatogi Auschwitz wynika, ze najwiecej, bo
az 5981 esesmandw urodzito sie miedzy rokiem 1895 a 1925 (ok. 90%),
a wiec w roku zatozenia KL Auschwitz mieli od 15 do 45 lat. Oczywiscie
najmtodsze roczniki rekrutowane byty do stuzby dopiero pod koniec
wojny, w wieku 17-18 lat. Dane dotyczace wyksztalcenia esesmandw
z Auschwitz sa dostepne jedynie w odniesieniu do 1543 0séb*™*. W tej
liczbie 1066 (ok. 70%) esesmanéw posiadato wyksztatcenie podstawowe,
12 okreslito sie jako analfabeci. 66 0séb deklarowato wyzsze wyksztalce-
nie akademickie (ok. 4,2%). Co najmniej 48 czlonkéw zatogi posiadato
tytut doktora, przede wszystkim dotyczyto to lekarzy (az 37) i stomato-
logéw (11). By¢ moze liczba ta nie jest doktadna, cho¢ w przypadku oséb
z wyzszym wyksztalceniem, szczegdlnie naukowcéw, dysponujemy
zazwyczaj wiekszg iloscig danych z akt niz w przypadku szeregowych
esesmanéw. Warto w tym miejscu przypomnie(, ze w obozie prowadzo-
no na duza skale tzw. eksperymenty medyczne, stad tez bierze sie tak
znaczna nadreprezentacja oséb zwigzanych z medycyna. W rubryce
,zawdd” zdecydowanie najwiecej esesmanéw wskazuje zatrudnienie
zwigzane z rolnictwem i uprawg ziemi. Na podstawie cze$ciowych da-
nych mozemy stwierdzié, ze jedynie ok. 10% cztonkéw zatogi KL Au-
schwitz nalezato do partii nazistowskiej NSDAP. Przynalezno$¢ partyjna
nie byta w SS obowiazkowa, ale zaskakuje stosunkowo niski procent,
szczegllnie w odniesieniu do catej dorostej ludno$ci Niemiec (ok.
20%)*°. Wynikato to prawdopodobnie z faktu, ze sama przynalezno$¢ do
SS dawata wystarczajaco duzo przywilejéw. Dominujaca grupa narodo-
wo$ciowa byli tzw. Reichsdeutsche, czyli etniczni Niemcy z niemieckim
obywatelstwem. Poza nimi w zalodze Auschwitz stuzyli réwniez Au-
striacy i volksdeutsche z krajéw sojuszniczych i okupowanych przez
Rzesze (Wegry, Rumunia, Chorwacja, Polska).

Z danych dotyczacych 2030 esesmandéw wynika, ze az 828 zadekla-
rowalo wyznanie katolickie, 649 ewangelickie. Na trzecim miejscu byli
Lbogowiercy” (gottgldubig), ,wyznanie” preferowane przez wiadze SS
z racji braku przynalezno$ci do jakiegokolwiek kosciota instytucjonal-
nego. Stuzac w Totenkopfverbdnde mozna bylo otrzymaé odznaczenia
i medale adekwatne do stuzby frontowej (z wyjatkiem krzyza zelazne-

** Nalezy zrobié zastrzezenie, iz w bazie czlonkéw zatogi KL Auschwitz
przy blednie zapisanym nazwisku dana osoba moze wystepowaé dwukrotnie.

%33, F. Kellerhoff, Das Erbe der NSDAP sind 10,7 Millionen Namen, ,,.Die Welt”,
15.12.2010.
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g0), esesmani starali sie wiec wykaza¢ w pracy gorliwoscig i kreatywno-
$cia.

Czterdziestu oskarzonych i sadzonych w Krakowie cztonkéw zatogi
Auschwitz nie byto grupa reprezentatywna dla obozu. Wtadze polskie
mialy bardzo ograniczony wptyw na to, kto zostat ostatecznie ekstra-
dowany do Polski®’. Z pewnoscig wielkim sukcesem byla ekstradycja
Ho6Ra, ale wielu innych wysoko postawionych przedstawicieli 111 Rzeszy
oskarzonych o zbrodnie na terenie okupowanej Polski nie udato sie eks-
tradowa¢ (m.in. Ericha von dem Bacha-Zelewskiego, Hansa Franka,
Heinza Reinefartha). Przed NTN postawiono wiec ostatecznie tych
czlonkdéw zatogi, na ktérych ekstradycje zgodzity sie wtadze okupacyjne
Niemiec. Cigzko tez odtworzy¢, jak wygladat proces ksztattowania listy
oskarzonych. Jak juz wcze$niej wspomniano, w pierwszej wersji proces
miat sie odby¢ w O$wiecimiu, na terenie bylego obozu, a przed trybuna-
lem miato stangé stu oskarzonych®. Trudno powiedzieé, co mogto
wptynaé na zredukowanie liczby oskarzonych do czterdziestu. Z wy-
miany korespondencji miedzy sekretariatem NTN a MBP wynika, ze
czynnikiem podstawowym byly problemy logistyczne z przygotowa-
niem tak ogromnego procesu. Z tych samych powodéw proces ostatecz-
nie odbyt sie w Krakowie, a nie w O$wiecimiu.

Wsrdd przedstawionych ponizej czterdziestu oséb, zdecydowana
wiekszo$é byta Reichsdeutschami (niemieckiej narodowosci i przyna-
leznosci patistwowej). Jedynie siedmiu nie urodzito sie w Niemczech:
Maria Mandl oraz Maximilian Grabner (Austria), Anton Lechner i Eduard
Lorenz (Czechostowacja), Paul Szczurek i Arthur Breitwieser (Polska)
oraz Hans Hofmann (Jugostawia). Wérdd oskarzonych byto pie¢ kobiet
(Maria Mandl, Luise Danz, Therese Brandl, Alice Orlowski i Hildegard
Lichert). Najstarszym oskarzonym byt Johann Paul Kremer, ktéry
w trakcie procesu mial 64 lata, najmtodsi, Eduard Lorenz i Richard
Schroder, mieli 26 lat. Najwiecej oskarzonych byto w wieku miedzy 30
a 40 lat (16) oraz miedzy 40 a 50 lat (réwniez 16)**. Dwunastu oskarzo-

6 AIPN, GK, 196/559, Korespondencja w sprawie procesu zatogi O$wieci-
mia, Lista oséb oskarzonych wraz z datami sprowadzenia do Polski, 18 X 1947 r.,
k. 5.

#7 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zatodze obozu os$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, Pismo Alfreda Eimera do Ministra Bezpieczeristwa Publicznego z dn.
231V 1947 r., k. 4.

*8 Obliczenia wlasne na podstawie akt procesowych.
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nych deklarowalo sie jako bogowiercy, siedmiu byto wyznania katolic-
kiego, siedemnastu ewangelickiego, a czterech deklarowato bezwyzna-
niowo$¢. W sferze zawodowej wiekszo$¢ wykonywata zawody robotni-
cze (w tym réwniez robotnikéw rolnych) lub byta urzednikami niskiego
szczebla, a wiec legitymowata sie tez niskim wyksztalceniem. Dwéch
oskarzonych miato tytuly naukowe w zakresie medycyny: dr Hans
Miinch oraz prof. Johann Paul Kremer. Czterech nie nalezato do NSDAP,
ale o pieciu nie mamy danych w tym wzgledzie. Biogramy oskarzonych
przedstawiam w takiej kolejnosci, w jakiej wystepowali oni w akcie
oskarzenia.

Artur Liebehenschel urodzit sie 25 listopada 1901 r. w Poznaniu ja-
ko syn Antona i Emmy z domu Gansler. Byt Zonaty i miat piecioro dzieci.
Okreslat sie jako bogowierca (gottglaubig). Byt narodowosci i przynalez-
nosci panstwowej niemieckiej. Po ukoriczeniu szkoly $redniej zostat
najpierw urzednikiem skarbowym, a nastepnie stuzyt w Reichsweh-
rze*’. W miedzyczasie walczyt réwniez we Freikorps Graf Dohna na
Gérnym Slasku przeciwko polskim powstaricom. Do NSDAP wstapit
w 1932 r. (mial numer 932766), a takze, w tym samym roku, w szeregi SS
(nr 39254)*°, Kariere zaczynal w obozach KZ Columbia-Haus i KZ Lich-
tenburg. Od 1937 r. pracowat w Inspektoracie Obozéw Koncentracyj-
nych, a od 1 maja 1940 r. byt szefem sztabu w tej strukturze. 16 marca
1942 r. zostat funkcjonariuszem SS-WVHA (SS Wirtschafts-Verwaltungs-
hauptamt - Giéwny Urzad Gospodarczo-Administracyjny SS), gdzie
objat funkcje zastepcy szefa Urzedu D I, ktéremu podlegaly obozy kon-
centracyjne (Amt D I - Konzentrationslager). 11 listopada 1943 r. zostat
przeniesiony do Auschwitz i objal tam stanowisko komendanta obozu
macierzystego (tzw. KL Auschwitz I - Stammlager) oraz dowddcy miej-
scowego garnizonu SS (SS-Standortilteste). Od 15 maja 1944 r. byt ko-
mendantem KL Lublin (Majdanek). Jego przeniesienie zwigzane byto
z aferg obyczajowa, ktéra miata poczatek prawdopodobnie jeszcze
w 1943 r., kiedy to zonaty Liebehenschel zwiazal sie z Anneliese Hiitte-
mann. Z powodu rozwodu musiat wyjecha¢ z Berlina i wlasnie wtedy
skierowano go do KL Auschwitz. Wtadze SS nie zezwolity jednak na $lub

% AIPN, GK, 196/158, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zalogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Formularz osobowy Arthura
Liebehenschel, k. 9-10.

0 E. Klee, Auschwitz. Tdter, Gehilfen, Opfer und was aus ithnen wurde. Ein Per-
sonenlexikon, Frankfurt am Main 2013, hasto: Liebehenschel Arthur, s. 256-257.
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z Hiittemann, gdyz w latach trzydziestych miata ona romans z Zydem.
Liebehenschel jednak nie chciat ustapié i dlatego tez zostal przeniesiony
do obozu KL Lublin (Majdanek)*®'. 25 sierpnia 1944 r. zostat przeniesiony
do Triestu, pod rozkazy Odilo Globocnika, ktéry petnit tam funkcje Wyz-
szego Dowddcy SS i Policji Strefy Operacyjnej Regionu Wybrzeza Adria-
tyku (Hoheren SS- und Polizeiftihrers Triest, Operationszone Adriati-
sches Kiistenland). H6R wspominatl Liebehenschela jako cztowieka ci-
chego i spokojnego, a nawet dobrodusznego. Uwazal, ze Liebehenschel,
wykonujgc do tej pory (w Inspektoracie Obozéw Koncentracyjnych)
prace zza biurka, nie zdawat sobie sprawy, czym w istocie sa obozy kon-
centracyjne”. Liebehenschel po objeciu komendantury obozu wprowa-
dzit kilka zmian, ktére ztagodzily obozowy rezim, m.in. zakazat bicia
wieznidw, skrécit apele, uwolnit wieZniéw z tzw. Stehbunker, czyli kar-
nego ,,.bunkra stojacego” w bloku 11. Cho¢ warunki nadal byly bardzo
ciezkie, to jednak w poréwnaniu z rzadami H6Ra niektérzy wieZniowie
odczuli poprawe. Po wojnie zostat aresztowany przez amerykariskie
wiadze okupacyjne i w listopadzie 1946 r. wydany wtadzom polskim.
Jako komendant obozu Liebehenschel oskarzony zostat o:

stworzenie warunkéw obozowych, powodujacych utrate zdrowia i zycia
wieZniéw osadzonych w obozach koncentracyjnych, znecanie sie nad
wieZniami, [polegajace na] systematycznym glodzeniu ich, zmuszaniu do
nadmiernej pracy, nieludzkim systemie kar obozowych, dokonywaniu na
wiezniach do$wiadczeni lekarskich, powodujacych kalectwo lub $mier¢,
stosowaniu $miertelnych zastrzykéw fenolu oraz zabijaniu wiezniéw
przez tortury, rozstrzeliwaniu, wieszaniu, duszeniu i gazowaniu, znecaniu
sie moralnym nad wieZniami, ponizaniu ich godnosci ludzkiej, wydoby-
waniu na wierzch ich najnizszych instynktéw natury ludzkiej, zabijaniu
odruchdéw szlachetno$ci i naigrawaniu sie ze wstydu kobiecego, mordo-
waniu radzieckich jeicéw wojennych, umieszczonych w tym celu w obo-
zie wbrew IV konwencji Haskiej z roku 1907, przecigzaniu zatrudnionych
przymusowo wiezniéw nadmierng praca w koncernach wielkokapitali-
stycznych, czynnych dla celéw wojennych oraz zabijaniu wieZniéw wy-
niszczonych ta praca i jej warunkami, rabunku mienia, a zwlaszcza odzie-

*! Sprawa rozwodu i kontrowersyjnego zwiazku Liebehenschela byla
do$¢ ktopotliwa z punktu widzenia wiadz SS. Szczegbtowo opisuje ja 26 maja
1944 r, szef WVHA (Giéwnego Urzedu Gospodarczo-Administracyjnego SS)
Oswald Pohl w pi$mie do doradcy Himmlera Rudolfa Brandta, Wyrok w sprawie
przeciwko b. czlonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, AIPN,
GK, 196/158, k. 15-16.

2 Wspomnienia Rudolfa Héssa, s. 282-285.
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zy i obuwia, narzedzi pracy, kosztownosci, pieniedzy i innych warto$cio-
wych przedmiotéw, odbieranych wiezniom przybywajacym do obozu oraz
zasilanie tymi przedmiotami zasobéw gospodarczych III Rzeszy i jej oby-
wateli, systematycznej grabiezy zlota, wydobywanego ze szczek i zebdw
zmartych i zamordowanych wiezniéw, oraz nastepnie przekazywaniu go
Bankowi Rzeszy, obcinaniu wloséw zwlokom kobiecym i przekazywaniu
ich jako surowca niemieckim zaktadom przemystowym oraz uzywaniu
popiotu pochodzacego z kosci ofiar, spalonych w krematoriach jako
sztucznego nawozu.*®

Skazano go na kare §mierci**.

Maximilian (Max) Grabner urodzit sie 2 pazdziernika 1905 r.
w Wiedniu jako nieslubny syn Barbary Grabner. Byt Zonaty, posiadat
tréjke dzieci. Byt przynalezno$ci paistwowej i narodowosci austriackiej,
deklarowat sie jako rzymski katolik. Pracowat w policji kryminalnej. Juz
od 1932 r. nalezal do NSDAP, ktéra w Austrii byta zdelegalizowana (nu-
mer 1214137)*®. 0d listopada 1939 do czerwca 1940 r. byt urzednikiem
policji w Katowicach, skad zostal oddelegowany do powstajacego KL
Auschwitz, jako szef tamtejszego Gestapo, czyli Wydziatu Politycznego
(Politische Abteilung). Odpowiedzialny byl za zwalczanie obozowego
ruchu oporu, zapobieganie ucieczkom wiezniéw i ich kontaktom ze
Swiatem zewnetrznym. Politische Abteilung prowadzit réwniez doku-
mentacje wiezniéw oraz korespondencje z Gestapo, policja kryminalna
i GIéwnym Urzedem Bezpieczeristwa Rzeszy. Grabner byt postrachem
w Auschwitz, przezywano go ,,Herrgott von Auschwitz” (pan bég z Au-
schwitz), byt ,,arogancki, samowolny i brutalny”*®. Stynat z zamitowania
do torturowania wieznidéw, przetrzymywania ich w bunkrach bloku 11
(tzw. Stehbunker) oraz rozstrzeliwania. Pery Broad, stuzacy w Politische
Abteilung, w swoich wspomnieniach charakteryzuje Grabnera jako pro-
staka:

“® AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Arturowi Lie-
behenschel i innym cztonkom] bylych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, Uza-
sadnienie wyroku, 22 XII 1947, k. 95-97.

“* Wyrok w procesie zatogi KL Auschwitz AIPN GK 196/549, k. 51.

5 E, Klee, Auschwitz..., haslo: Grabner Maximilian, s. 146-147.

¢S, D. Yada-Mc Neal, Heim ins Reich - Hitlers willigste Osterreicher, Ham-
burg 2018, s. 245.
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nie wigzace sie zdania i kiepska niemczyzna wskazujg - mimo srebrnych
naszywek - na cztowieka bez wyksztalcenia. Wtajemniczeni wiedzg, ze
w cywilu pasat krowy na jakiej$ hali. [...] W wyniku brutalno$ci, pozbawio-
nej skruputéw, chorobliwej ambicji i zadzy wtadzy, a takze wrecz przy-
stowiowej dwulicowosci, Grabner zostat pierwszym czlowiekiem w Oswie-
cimiu.*”

Inaczej opisal go HoR: ,,byt pilnym pracownikiem, ale byt roztargniony
i chwiejny. Jego najwiekszym btedem byta tagodno$é¢ w stosunku do
kolegéw”*®*, HGR zwraca uwage, ze wraz ze wzrostem liczby wieZniéw,
Grabner nie radzit sobie z przeludnieniem obozu i kontrolg nad swoimi
podwladnymi, w wyniku czego rosty naduzycia wiezniéw funkcyjnych
i kapo. W 1943 r., jak stwierdzit HOR, ,,Grabner byt juz catkowicie wy-
koriczony. To przeciazenie odpowiedzialng praca, to codzienne obco-
wanie ze $miercia, ktére powodowato otepienie, wykoriczytoby cztowie-
ka silniejszego nawet niz Grabner”*®.

Funkcje szefa Gestapo w KL Auschwitz petnit do 1 grudnia 1943 r.,
kiedy to zostat odwotany z obozu w zwiazku z popetnianymi przez niego
i jego podwtadnych naduzyciami. Chodzito zaréwno o przekroczenia
uprawnienn w stosowaniu kar wobec wieznidw, korupcje, jak i o prze-
stepstwa gospodarcze, polegajace gtéwnie na zawtaszczaniu débr mate-
rialnych po mordowanych wieZniach. W prowadzonym przez sedziego
SS Konrada Morgena $ledztwie udowodniono Grabnerowi samowolne
rozstrzelanie dwéch tys. wiezniéw, korupcje i kradzieze na wielka ska-
le*”, Skazano go na 12 lat aresztu domowego, ale w wyniku wstawien-
nictwa szefa Gestapo Heinricha Miillera udato mu sie wréci¢ do pracy
w policji w Katowicach, a ostatecznie do Wroctawia’’!. Po przegranej
wojnie ukrywat sie niedaleko Wiednia w gospodarstwie chtopskim, wy-
najmujac sie do prac polowych. W sierpniu 1945 r. zostat aresztowany
przez Sowietéw i wtedy tez zostat rozpoznany jako zbrodniarz wojenny

*7 Auschwitz w oczach SS. Rudolf Héss, Pery Broad, Johann Paul Kremer, wybdr
i oprac. J. Bezwiriska, D. Czech, O$wiecim 1998, s. 96-97.

% Wspomnienia Rudolfa Héssa..., s. 312.

4 Tbidem, s. 312.

7% Kary $mierci musialy by¢ zatwierdzone przez Giéwny Urzad Gospo-
darczo-Administracyjny SS (jemu podlegal Inspektorat Obozéw Koncentracyj-
nych), Grabner zostat oskarzony o mordowanie wiezniéw bez zatwierdzenia
wiadz centralnych. Proces przeciwko niemu odbywat sie w pazdzierniku 1944 r.
w Weimarze, szerzej zob. K. Prenger, Sedzia w Auschwitz..., s. 187-173.

471 S.D. Yada-Mc Neal, Heim ins Reich..., s. 246.
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przez bytego wieznia i zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami ekstrado-
wany do Polski.

Oskarzono go o udziat w selekcjach, kierowanie akcjami u§miercania
ludzi w komorach gazowych i w egzekucjach, uczestniczenie w sadach
doraznych, ktére skazywaty na kary $mierci, zarzagdzanie wymuszania
zeznan poprzez tortury®’’. Ponadto znecanie sie moralne i psychiczne
nad wieZniami poprzez ,poniewieranie ich godnosci”, zmuszanie do
donosicielstwa, szerzenie terroru*”.

Sedziowie orzekli, ze byt winien udziatu w organizacjach przestep-
czych NSDAP i SS oraz pozostawat czlonkiem ,administracji i zatogi
obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu™*”*. Ponadto: ,brat udziat w do-
konywaniu masowych zabdjstw” poprzez wspétdziatat w wyznaczaniu
na zagtade w komorach gazowych wieZniéw i jericéw sowieckich, kie-
rowanie akcja usmiercania ludzi w komorach gazowych, z wlasnej ini-
cjatywy skazywanie na rozstrzelanie niektérych wieznidéw, udziat
w sadach doraznych, torturowanie oraz znecanie sie fizyczne i moralne

nad wiezniami*”, Zostat skazany na kare $mierci*’®.

Hans Aumeier urodzit sie 20 sierpnia 1906 r. w Amberg jako syn Jo-
sefa i Anny z domu Mutzbauer. Ukoticzyt jedynie 6 klas szkoty, najpierw
pracowat jako niewykwalifikowany robotnik, a potem jako tokarz. Byt
zonaty i mial jedno dziecko. Deklarowat sie jako bogowierca. Byt naro-
dowosci i przynalezno$ci patistwowej niemieckiej. W 1929 r. wstapit do
NSDAP (numer 164755), dwa lata pézniej do SA, a nastepnie w tym sa-
mym roku przeszedt do SS (nr 2700)*””. 0d 1934 r. zostat przeniesiony do
Totenkopfverbinde i wystany do KL Dachau na przeszkolenie do stuzby
w obozie, po czym sam prowadzit szkolenia dla rekrutéw®®. Stuzyt
w batalionach wartowniczych obozéw Sachsenhausen, Lichtenburg,

2 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 9-10.

73 Ibidem, k. 10.

7% AIPN, GK, 196/168, Wyrok w sprawie przeciwko bytym czlonkom zato-
gi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, 22 XII 1947 r., k. 15.

5 Ibidem, k. 16-17.

76 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 X11 1947 r., k. 51.

477 E. Klee, Auschwitz..., hasto Aumeier Hans, s. 23-24.

78 AIPN, GK, 196/137, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu-Brzezince, Wyjasnienia Hansa Aumeie-
ra przed sedzia Henrykiem Gawackim, 22 IX 1947 r., k. 263-275.
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Flossenbiirg. W obozie Flossenbiirg po raz pierwszy zostal mianowany
kierownikiem obozu i zastepcg komendanta (Schutzhaftlagerfiihrera).
Od 1 lutego 1942 do 16 sierpnia 1943 r. stuzyt w KL Auschwitz, gdzie
réwniez petnit funkcje Lagerfithrera w obozie macierzystym. Byt odpo-
wiedzialny za organizowanie apeli, sporzadzanie sprawozdar, kontrole
wymarszu i powrotu druzyn roboczych, kontrole posterunkéw wartow-
niczych oraz nadzér nad utrzymaniem porzadku.

W sierpniu 1943 r. zostal przeniesiony do KL Vaivara na terenie Es-
tonii, gdzie petnit funkcje komendanta. Od grudnia 1944 r. byt jeszcze
komendantem jednego z podobozéw KL Dachau - KZ Kaufering w Bawa-
rii, a po miesigcu przeniesiono go do obozu Grini w Norwegii, gdzie za-
stal go koniec wojny*”. Zostal aresztowany przez brytyjska armie
11 czerwca 1945 r. w Norwegii i ekstradowany do Polski. We wspomnie-
niach H6R pisat o nim: ,,miat ciasny horyzont myslowy, przewidywanie
na dalsza mete i planowanie byto mu obce [..]. Nie byl samodzielny
i brakowato mu inicjatywy”**. Generalnie charakteryzowat go jako fa-
talnego organizatora, nie tylko nieradzacego sobie z wykonywaniem
powierzonych zadan, ale tez niepotrafiagcego zarzagdza¢ ludZmi. Pery
Broad opisat Aumeiera jako ,,matego Bawarczyka, z ktérego oczu i ryséw
twarzy wyziera okrucieristwo”*",

W Polsce oskarzony zostat o udziat w stworzeniu

ciezkich warunkéw zycia obozowego wiezniéw, zwlaszcza za ich odzy-
wianie, ubranie i pomieszczenie oraz warunki sanitarne, choroby i duzg
$miertelno$¢ wérdd wiezniéw i jericdw radzieckich [...] za eksploatacje
niewolniczej pracy wiezniéw, a zwlaszcza za ciezkie warunki tej pracy,
skoro swoim postepowaniem aprobowal szykanowanie, bicie, a nawet
mordowanie wiezniéw w czasie pracy przez kapéw i SS-owcéw.**?

Indywidualne czyny, ktére zostaly wymienione w akcie oskarzenia oraz
w uzasadnieniu wyroku, dotyczyly przede wszystkim kar chtosty, orga-
nizowania wielogodzinnych apeli, w trakcie ktérych umierato wielu
wieznidw, ,,czynnego i bezposredniego” udzialu w egzekucjach wiez-

¥? HHStA, Auschwitzprozess 1, Abt. 461_nr 37638-455, Raport brytyjski
z przestuchania wieZnia Hansa Aumeiera, 10 sierpnia 1945, k. 7.

0 Wspomnienia Rudolfa Héssa..., s. 307-309.

81 Auschwitz w oczach SS..., s. 96-97.

2 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bytych czlonkéw obozu o$wiecimskiego, Uzasadnienie wy-
roku, 22 XII 1947 r., k. 105-114.
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niéw zaréwno poprzez ich rozstrzeliwanie, jak i wieszanie. W uzasad-
nieniu wyroku podkre$lano bestialstwo i znecanie sie nad wieZniami,
m.in. poprzez wybieranie na katéw kolegdéw skazanych wieZnidw
(w czasie egzekucji poprzez powieszenie)*®. Aumeiera oskarzono takze
o branie udziatu w selekcjach wieZniéw na rampie i w obozie oraz udziat
w gazowaniu wieZniéw. Dostarczal réwniez doktorowi Claubergowi
kobiety-wiezniarki, ktére wykorzystywano do przeprowadzania ekspe-

rymentéw pseudomedycznych. Zostat skazany na kare §mierci**.

Karl Ernst Mockel urodzit sie 9 stycznia 1901 r. w Klingenthal
w Saksonii jako syn Ernsta i Amalii z domu Wendler. Pracowat jako re-
wident ksiegowy w Chemnitz. Byt narodowosci i przynaleznosci pan-
stwowej niemieckiej, deklarowat sie jako bogowierca. Byt zonaty i miat
jedno dziecko. W 1925 r. wstapit do NSDAP (numer 22293), a w 1926 r. do
SS*. Ze swoim niskim numerem w SS - 908 - zaliczat sie wiec do tzw.
starych towarzyszy (alte Kameraden). Od 1933 do 1939 r. petnit rézne
funkcje w administracji SS. W KL Auschwitz stuzyt od poczatku 1943 r.
do kotica funkcjonowania obozu. Byt kierownikiem administracyjnym
obozu, do obowigzkéw ktérego nalezalo zapewnienie wyzywienia,
utrzymania wszystkich budynkéw obozowych (w tym krematoriéw
i komdr gazowych), zapewnienie odziezy, zarzagdzanie mieniem wiez-
niéw oraz mieniem ofiar przywozonych w celu eksterminacji do Birke-
nau. Wprawdzie nie osobiscie, lecz poprzez nadzér nad komorami ga-
zowymi i utrzymanie sprawnosci krematoriéw, posrednio uczestniczyt
w akcji masowej eksterminacji Zyddéw:

Do budynkéw oddanych w administracje oskarzonego nalezaly w szcze-
g6lnosci budynki przeznaczone do zabijania ludzi, a zwlaszcza cztery ol-
brzymie krematoria w Brzezince, potaczone z komorami gazowymi i roz-
bieralniami, ktére byly zaopatrzone w dzwigi, urzadzenia wentylacyjne
itp. [...] Oskarzony byt odpowiedzialny za ,,prawidtowe” funkcjonowanie
wspomnianych urzadzet, stuzacych do masowego mordowania ludzi.**

8 Ibidem, k. 111.

8% ATIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bytych cztonkéw obozu o$§wiecimskiego, 22 XI1 1947 r., k. 51.

85 E.Klee, Auschwitz..., hasto: Méckel Karl Ernst, s. 281.

8 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bylych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r., Akt
oskarzenia, k. 115.
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Jako wysoko postawiony cztonek kierownictwa obozu ponosit takze
odpowiedzialno$¢ za nieludzkie warunki zycia w KL Auschwitz. Poza
tym zarzadzal wyniszczajacg wieznidéw praca. Wedtug relacji HoRa regu-
larnie naduzywat alkoholu®’. Po ewakuagji i likwidacji obozu w styczniu
1945 r. Mockel przenidst sie pod dowddztwo Odilo Globocnika do Trie-
stu, gdzie pozostawat do korica wojny.

Zostat aresztowany po wojnie i ekstradowany do Polski. W akcie
oskarzenia zarzucono mu wspétudziat w morderstwach poprzez
yutrzymywanie krematoriéw i polagczonych z nimi komér gazowych
w stanie zdatnym do uzytku”**. Ponadto oskarzono go o wspédtudziat
w tworzeniu nieludzkich warunkéw bytu dla wiezniéw poprzez gtodze-
nie, zabieranie odziezy, niedostarczanie opatu, ,kierowanie zorganizo-
wang grabieza”, ,akcja eksploatacji zlota dentystycznego ze zwtok
wieznidéw oraz wloséw kobiet zgtadzonych w obozie”, brat udziat w or-
ganizowaniu niewolniczej pracy wiezZniéw*®.

Sedziowie uznali, ze poprzez swoja dziatalno$é w obozie brat udziat
w dokonywaniu masowych zabdjstw wiezniéw i jericdw ,,poprzez
utrzymywanie krematoriéw i potaczonych z nimi komér gazowych
w stanie zdolnym do uzytku”, ,,wspétdziatal w utrzymywaniu nieludz-
kich warunkéw bytowania wieZznidw, kierowat zorganizowang przez
centralne wtadze SS grabiezg mienia wiezniéw”, ,,brat udzial w organi-
zowaniu eksploatacji niewolniczej pracy wiezniéw, przechodzacej ich

sity”*°. Zostat skazany na kare §mierci*'.

Maria Mandl jako kobieta osiggneta najwyzsze stanowisko w hie-
rarchii administracji obozéw koncentracyjnych w Rzeszy Niemieckiej.
Pelnita funkcje nadzorczyni obozu kobiecego w Birkenau. Byta nieza-
mezna i bezdzietna. Urodzila sie 10 stycznia 1912 r. w Miinzkirchen
w GOrnej Austrii jako najmtodsze dziecko szewca Franza i Anny z domu
Streibl®”. Mimo iz Maria miala troje rodzefistwa, rodzinie zylo sie

*7 Wspomnienia Rudolfa Héssa..., s. 340.

8 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 10.

9 Tbidem, k. 10.

0 AIPN, GK, 196/168, Wyrok w sprawie przeciwko bytym cztonkom zato-
gi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, 22 XII 1947 r., k. 17-18.

#1 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r., k. 51.

2 Tbidem, k. 4.
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wzglednie dostatnio. Jak wspominata Mandl w swoich wyjasnieniach
w trakcie procesu zatogi KL Auschwitz: ,Moje dzieciece lata i mtodo$¢é
do 16-17 roku to najpiekniejsze lata mojego zycia”*”. W aktach sado-
wych jako wyznanie podata bogowierca, ale w pisemnych wyjasnieniach
tlumaczyta, ze rodzice ,,byli religijni po chtopsku, chodzili do kosciota
w niedziele”**. Edukacje rozpoczeta w o§mioklasowej szkole powszech-
nej w rodzinnej miejscowosci, potem skoriczyta 4 klasy szkoty wydzia-
lowej (odpowiednik szkoly zawodowej). Po zakoriczonej edukacji nie
mogta znaleZ¢ pracy, a réwnoczesnie rodzina borykata sie z choroba
psychiczng matki. Maria podejmowata rézne dorywcze prace i réwno-
cze$nie opiekowala sie matka. Jesienig 1937 r. otrzymata patistwowa
posade na poczcie w swojej rodzinnej miejscowosci. Po Anschlussie Au-
strii zostata zwolniona - jak twierdzita w wyjasnieniach, powodem byt
fakt, iz nie byta narodowa socjalistka. 15 pazdziernika 1938 r. Maria
Mandl zostata zatrudniona w FKL (Frauenkonzentrationslager) Lichten-
burg na trzymiesieczny okres prébny. W wyjasnieniach, ktére w trakcie
procesu sktadata przed sedzig Sehnem, stwierdzita: ,,Prace te wybratam
dlatego, poniewaz styszatam, ze dozorczynie w obozach koncentracyj-
nych duzo zarabiajg [...]. Przed objeciem stuzby w obozie Lichtenburg
nie wiedziatam, czym sa obozy koncentracyjne i jakie sa ich urzadze-
nia”*”. W tym czasie w obozie przebywalo ok. 400 Niemek, gtéwnie
wiezniarek ,aspotecznych” (prostytutek, sutenerek, oséb niemajacych
pracy), réwniez kryminalnych i Zydéwek**. Mandl pracowata w Lich-
tenburgu do 15 maja 1939 r., kiedy to obdz ten zostat zlikwidowany,
a wszystkie wieZniarki przeniesione do gtéwnego obozu kobiecego
w Ravensbriick. Wraz z nimi zostata przeniesiona Maria Mandl, naj-
pierw w charakterze szeregowej nadzorczyni, a od kwietnia 1942 r. pra-
cujgca tam jako starsza nadzorczyni (SS-Oberaufseherin).

W wyja$nieniach w trakcie procesu Mandl starata sie umniejszy¢
swojg role w FKL Ravensbriick:

“* AIPN, GK, 196/139, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Wyjasnienia Marii Mandl przed
Janem Sehnem, 19 V 1947 r., k. 73-81.

“* Tbidem, k. 73-81.

% Ibidem, k. 74-75.

¢ Dokumentations- und Gedenkort KZ Lichtenburg, red. S. Hordler, S. Jacobeit,
Berlin 2009, s. 132 i in.
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W czasie mojego pobytu $miertelno$é w obozie w Ravensbriick byta mata,
marly staruszki, dla chorych urzadzony byt szpital, pod koniec mego po-
bytu w Ravensbriick méwito sie o tym, ze w szpitalu obozowym dokonuje
sie jakich$ zabiegéw eksperymentalnych, ale jakie byly to zabiegi, tego nie
wiem, poniewaz sprawy te zalatwiane [byly] przez lekarzy wprost z ko-
mendanturg, ja nawet jako Oberaufseherin nie miatam wgladu.*”

0d pazdziernika 1942 do listopada 1944 r. Maria Mandel byta kie-
rowniczkg (SS-Lagerfiihrerin) obozu kobiecego KL Auschwitz 11 Birke-
nau. Jej zwierzchnikiem byt juz tylko komendant Rudolf H6R. Miata
zaprowadzi¢ w obozie kobiecym porzadek, gdyz powszechnie uwazano,
ze jej poprzedniczka Johanna Langefeld nie byla wystarczajaco bez-
wzgledna dla wieZniarek i nie utrzymywata odpowiedniej dyscypliny.
Sama Mandl, wyjasniajgc polskim $ledczym, ze warunki zastane przez
niag w obozie byty skandaliczne, wspominata:

Teren nie byl skanalizowany, brodzito sie po kolana w grzaskim btocie,
w blokach nie byto podidg, $ciany byly mokre a klepiska blotniste, dawat
sie odczué katastrofalny brak wody. Po blokach i na zewnatrz lezaly caty-
mi dniami nie uprzatniete zwtoki.*®

Porzadki, ktére zainicjowata Mandl, zaowocowaly okrutnym rygorem,
brutalnym traktowaniem wieZzniéw i zwiekszeniem liczby ofiar §mier-
telnych*’. Maria Mandl byta tez wielkg melomankg, to wlasnie z jej ini-
cjatywy powstala w KL Auschwitz zeriska orkiestra®®. Jak wspomina
w swojej ksigzce jedna z czlonkin orkiestry, francuska zydéwka Fania
Fénelon:

Nie skoniczyta jeszcze trzydziestki, bardzo fadna, wysoka, szczupta i nie-
naganna w swoim mundurze [...]. Jej twarz promienieje, bez §ladu szminki

#7 AIPN, GK, 196/139, Akta w sprawie karnej bytych czlonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Wyja$nienia Marii Mandl przed
Janem Sehnem, 19 V 1947 r., k. 76.

“® Ibidem, k. 78-79.

*? Na ten temat istnieje wiele wspomnieri wieZniarek, w ktérych Maria
Mandl opisywana jest jako najgorsza z dozorczyn, nazywana ,,bestig”, szerzej
patrz: J. Badowska-Buczak, Bibliografia KL Auschwitz za lata 1981-2006, O$wiecim
2012.

*® F, Fénelon, Playing for Time, New York 1997; H. Dunicz-Niwiriska, Drogi
mojego zycia. Wspomnienia skrzypaczki z Birkenau, O$wiecim 2013.
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(zakazanej w SS). Jest doskonata. Zbyt doskonata. Doskonaty przyktad rasy
pandw. Idealna matka - rodzicielka - c6z wiec ona tutaj robi?*"!

Takze inne wiezniarki wspominajg, ze Mandl byta bardzo tadna kobieta,
blondynka o jasnych oczach, zgrabnej figurze, starannie ubrang>”.

0d listopada 1944 r. do korica wojny byta nadzorczynig w zetiskim
obozie Miihldorf. Po wojnie wrécita w rodzinne strony, ale ojciec nie
wpuscit jej do domu. Ostatecznie aresztowali ja Amerykanie na teryto-
rium Austrii 10 sierpnia 1945 r. i w ramach procedury ekstradycyjnej
przekazali ja w listopadzie 1946 r. Polsce.

Polscy prokuratorzy oskarzyli ja o udziat w selekcjach kobiet oraz
wyznaczanie ich do eksperymentéw medycznych, glodzenie i bicie,
a takze moralne znecanie sie nad wieZniarkami poprzez ,,poniewieranie
ich godno$ci”, wyzywanie oraz pozbawianie ich zywnosci i odziezy®”.

Sedziowie uznali, ze ,brata udzial w dokonywaniu masowych i in-
dywidualnych zabdjstw kobiet” oraz znecala sie nad nimi moralnie
i fizycznie przez ,,poniewieranie ich godno$ci osobistej, obrzucanie ich
wyzwiskami, przez bicie ich i kopanie, pozbawianie zywnosci lub odzie-
zy i skazywanie na nieludzkie kary”**. Zostala skazana na kare $mier-

Ci505.

Franz Xaver Kraus urodzit sie 27 wrze$nia 1903 r. w Monachium ja-
ko syn Franza Xavera i Marii z domu Ostermeyer. Byt niemieckiej naro-
dowosci i przynaleznosci paristwowej. Deklarowat sie jako bogowierca.
Byt Zonaty i mial czwérke dzieci. Do NSDAP wstapit w 1931 r. (numer
405816), a do SS rok pdzniej (numer 16299)°*. Juz od 1934 r. zaangazo-
wal sie¢ w organizowanie i funkcjonowanie obozéw koncentracyjnych
(KZ Esterwegen i KZ Lichtenburg). W latach 1936-1939 byt szefem ad-
ministracji obozu Sachsenhausen, a od 1940 r. szefem administracji
w sztabie Inspektora Obozéw Koncentracyjnych. W grudniu 1944 r. zo-

' F, Fénelon, Playing for Time, s. 30.

*% M.in, Stanistawa Rachwalowa. Dokumentacja z Oswiecimia, AIPN Kr 120/41,
k. 127.

*® AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 10-11.

% AIPN, GK, 196/168, Wyrok w sprawie przeciwko bytym cztonkom zato-
gi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, 22 XII 1947 r., k. 18-17.

*% AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bylych czlonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 X11 1947 r., k. 51.

%6 E, Klee, Auschwitz..., haslo: Kraus Franz Xaver, s. 234.
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stal oddelegowany do KL Auschwitz, zeby przygotowad i nadzorowaé
ewakuacje i likwidacje obozu. Zostal w obozie po ewakuacji wiezniéw,
prawdopodobnie pod jego nadzorem zniszczono (wysadzono) ostatnie
V krematorium, a on sam odpowiedzialny byl za rozstrzelanie wielu
wieznidw, ktérzy z powodu ztego stanu zdrowia i wycieficzenia nie byli
zdolni do ewakuacji®”. Po opuszczeniu KL Auschwitz wspétorganizowat
ewakuacje wiezniéw i esesmandéw w Zytawie (Zittau w Saksonii).
W grudniu 1946 r. zostal przekazany wtadzom Polski. Zostat oskarzony
o branie udziatu w selekcjach oraz o zabdjstwa poprzez rozstrzelanie,
0 znecanie sie nad wiezniami poprzez bicie ich, duszenie, kopanie i od-
bieranie im zywnosci.

Sad uznat go winnym udziatu w masowych i indywidualnych zabéj-
stwach, znecania sie nad wiezniami poprzez bicie ich, kopanie, dusze-
nie, skazywanie na dreczgce kary i odbieranie zywnosci’®. Zostat skaza-

ny na kare $mierci®”.

Johann Paul Kremer byt najstarszym z czterdziestu oskarzonych
w procesie zatogi KL Auschwitz. Urodzit sie 26 grudnia 1883 r. w Stel-
bergu niedaleko Kolonii jako syn Wilhelma i Elisabeth z domu Wurth.
Byt niemieckiej narodowosci i przynalezno$ci patistwowej, rozwiedzio-
ny i bezdzietny. Deklarowat sie jako bezwyznaniowiec. Mimo ze jego
rodzice mieli chtopskie pochodzenie, Johann zdobyt podwéjny doktorat
z filozofii i medycyny i wyktadat na uniwersytecie w Miinsterze. Specja-
lizowat sie w badaniu choréb dziedzicznych. Do NSDAP wstapit w 1932 r.
(numer 1265405), a do SS w 1934 r. (numer 262703)>*°. W KL Auschwitz
przebywal jedynie 3 miesiace, od 29 sierpnia do 18 listopada 1942 r.
Kremer zostal karnie przeniesiony do pracy w Auschwitz, gdyz wnioski
z jego badan naukowych nie pokrywaly sie, a nawet staly w sprzecznosci
z pseudonaukg narodowo-socjalistyczng®"'. W KL Auschwitz prowadzit
badania nad wptywem gtodu na organizm ludzki. W listopadzie 1942 r.

7 A, Strzelecki, Endphase des KL Auschwitz - Evakuierung, Liquidierung und
Befreiung des Lagers, Staatliches Museum Auschwitz-Birkenau, 1995, s. 247.

% ATPN, GK, 196/168, Wyrok w sprawie przeciwko bytym cztonkom zato-
gi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, 22 XII 1947 r., k. 19.

5 bidem, k. 51.

310 F Klee, Auschwitz..., hasto: Kremer Johann Paul, s. 236.

' AIPN, GK, 196/163, Tom III protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
bytym cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Przestuchanie
Johanna Paula Kremera w trakcie procesu, ésmy dzien rozprawy, s. 142-145.
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powrdcit na uniwersytet w Miinsterze, ale nie otrzymal wymarzonej
katedry inzynierii genetycznej - powodem byty nie tylko wyniki jego
badati, ale réwniez spdr z rektorem, prof. Walterem Meviusem, blisko
wsp6tpracujacym z Gestapo i SS°*. Koniec wojny zastat go w Miinsterze.
Zostal internowany przez brytyjskie sity okupacyjne jako cztonek SS,
a nastepnie przeniesiony do obozu Neuengamme. W trakcie prowadzo-
nych przestuchani okazato sie, ze byt cztonkiem zatogi KL Auschwitz,
a po przeszukaniu jego mieszkania zotnierze znaleZli dziennik, ktéry byt
jednym z dowoddw jego dziatalnosci w obozie. Pod koniec 1946 r. zostat
ekstradowany do Polski i postawiony przed Najwyzszym Trybunatem
Narodowym.

W akcie oskarzenia zarzucono mu udziat w selekcjach oraz wyzna-
czanie wiezniéw do u$miercenia przez wstrzykniecie fenolu, a takze
bezposredni udzial w wykonywaniu takich wyrokéw’®. Sedziowie uznali
go winnym brania udzialu w masowym dokonywaniu zabdjstw wiez-
niéw poprzez wyznaczanie ich do selekcji, osobisty udziat przy doko-
nywaniu zabdjstw oraz wymierzanie nieludzkich kar cielesnych®*.

Skazano go na kare $mierci, ale zostat utaskawiony przez Bolestawa
Bieruta i kare zamieniono mu na dozywotnie wiezienie. Ze wzgledu na
stan zdrowia i podeszty wiek (74 lata) 9 stycznia 1958 r. sad w Bydgosz-
czy wydal decyzje o jego warunkowym zwolnieniu. Po powrocie do
Niemiec na podstawie decyzji okregowego sadu karnego w Miinsterze
z 1 sierpnia 1958 r. Kremer przebywal w areszcie §ledczym z powodu
swojej stuzby w KL Auschwitz. 22 sierpnia zostal oficjalnie zwolniony
z aresztu $ledczego (wczeéniej wyszedt z niego za kaucjg). Ostatecznie
w listopadzie 1960 r. Kremer zostat skazany na 10 lat wiezienia za po-
mocnictwo w morderstwie, ale zaliczono mu kare pozbawienia wolno$ci
z Polski, pozbawiono go réwniez praw obywatelskich na pie¢ lat. Ponad-
to uniwersytet w Miinsterze anulowal mu tytut profesora i doktora.
Zmarl w Miinsterze 8 stycznia 1965 r.

Hans Wilhelm Miinch urodzit sie 14 maja 1911 r. we Freiburgu (Ba-
denia) jako syn Ernsta i Matyldy z domu Zahn. Byl niemieckiej narodo-

*2 P, Weindling, Victims and Survivors of Nazi Human Experiments. Science
and Suffering in the Holocaust, Londyn 2015, s. 123.

B AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 11.

* AIPN, GK, 196/168, Wyrok w sprawie przeciwko bytym cztonkom zato-
gi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, 22 XII 1947 r., k. 20.
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wosci i przynalezno$ci paristwowej. Deklarowat wyznanie ewangelickie.
Z zawodu byt lekarzem bakteriologiem, miat tytut naukowy doktora
medycyny. Pochodzit z rodziny o naukowych tradycjach - jego ojciec
byt profesorem uniwersyteckim - botanikiem. Miinch studiowat medy-
cyne w Tybindze i Monachium, gdzie w 1937 r. uzyskat tytut doktora
nauk medycznych®”. Po ukonczeniu studiéw pracowat w Instytucie Hi-
gieny w Monachium, a potem w réznych klinikach uniwersyteckich.
W zwigzku z jego badaniami i odkryciami naukowymi interesowato sie
nim SS, wielokrotnie namawiajgc go do przyjecia cztonkostwa. Chcac
uniknaé przymusowego wcielenia do SS, Miinch zglosit sie w 1943 r. do
Wehrmachtu (316 putk piechoty w Augsburgu), skad jednak przekiero-
wano go do Waffen SS (Zapasowy Batalion Sanitarny w Szczecinie). Je-
sienig 1943 r. przeszedt szkolenie w Lekarskiej Akademii SS w Grazu
(SS Arztliche Akademie), po czym zostat przydzielony do Instytutu Hi-
gieny Waffen SS w Berlinie, a stamtad do Zaktadu Higieny w Rajsku,
ktéry w sprawach dyscypliny wojskowej podlegat szefowi garnizonu SS
w KL Auschwitz, a w sprawach stuzbowych i naukowych Instytutowi
Higieny w Berlinie. Po zakoriczeniu wojny zostal aresztowany 4 sierpnia
1945 r. i 18 grudnia 1946 r. ekstradowany do Polski**.

Gdy Miinch pracowat w Rajsku, zatrudnionych byto tam od 10 do 15
esesmanéw, w tym 5-7 fachowcéw w dziedzinie medycyny. Reszte per-
sonelu stanowili wiezniowie fachowcy (ok. 80-100 oséb), codziennie
przyprowadzani do instytutu z obozu®’. Stuzbe wartownicza petnili

°> AIPN, GK, 196/142, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Wyjasnienia Hansa Miincha
przed sedzig Janem Sehnem, 25 VII 1947 r., k. 143.

°16 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 6.

7 AIPN, GK, 196/142, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zalogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Wyjasnienia Hansa Miincha
przed sedzig Janem Sehnem, 6 X 1947 r., k. 162; byli to przede wszystkim leka-
rze, laboranci, wsréd nich wielu profesoréw; réwniez: S. Klodzitiski, Laborato-
rium Instytutu Higieny SS w Oswigcimiu. Bulion z miesa ludzkiego, ,,Przeglad Lekar-
ski” 1969, nr 1, ,,0$wiecim”, s. 67-71, Klodziriski wymienia m.in. biologa prof.
Antoniego Jakubowskiego z Poznania, patologa prof. Janine Kowalczykowa
z Krakowa, matematyka prof. Wladystawa Slebodzinskiego z Poznania, dr Jana
Reymana z Krakowa, naukowcédw z grupy prof. Weigla z Lwowa, prowadzgcych
badania nad tyfusem: dr Owsieja Abramowicza, dr Ludwika Flecka, dr Jakuba
Seemana, dr Resucha Umschweifa i prof. Henryka Meisela. Byli réwniez nau-
kowcy z innych krajéw: prof. Wenzel TomaSek z Brna, prof. Geza Mansfeld
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esesmani z zatogi obozowej. W Instytucie przeprowadzano badania bak-
teriologiczne i serologiczne, przede wszystkim w zakresie zwalczania
choréb zakaznych. W trakcie dochodzenia Miinch wyjasnial, ze zadne
z badan i eksperymentdéw, ktére przeprowadzal w Rajsku nie szkodzity
wiezniom. Podkre$lal, ze mial $wiadomo$é zbrodni popetnianych
w obozie: ,pozywienie dla wiezniéw byto niewystarczajace” i zlej jako-
$ci**®. Wiekszo$¢ oskarzonych w procesie zatogi KL Auschwitz twierdzi-
ta, ze nic nie wiedziata o naduzyciach wobec wieZniéw i znecaniu sie
nad nimi. Co wiecej, wiekszo$¢ z nich przekonywata, ze nie wiedziata
o komorach gazowych. W swoich wyja$nieniach Miinch jednak jedno-
znacznie stwierdzil, ze:

masowe zabijanie ludzi w komorach gazowych i inne sposoby nazywano
oficjalnie specjalnym traktowaniem (Sonderbehandlung). Znaczenie tego
terminu bylo réwniez kazdemu esesmanowi znane. Jest wykluczone, by
oficer SS wyzszej rangi, jak np. Obersturmbahnnfiihrer Liebehenschel, nie
wiedzial co ten termin oznacza. Prosty wartownik po krétkim czasie po-
bytu w obozie wiedziat doktadnie, o co chodzi, mianowicie byt $wiadom,
Ze termin ten oznacza dla tego, ktéry podlega specjalnemu traktowaniu,
$mieré.””

Sam Miinch zgtosit swojemu przetozonemu dr. Weberowi, ze nie bedzie
brat udziatlu w selekcjach. W zlozonych wyja$nieniach stwierdzit, ze
w sytuacji przymusu byt gotéw na ucieczke do Szwajcarii*”.

W akcie oskarzenia sformutowano wobec Miincha nastepujace za-

rzuty:

od kotica roku 1943 do stycznia 1945 r. w Rajsku, petniagc obowiazki leka-
rza broni SS (Waffen SS) w Instytucie Higieny broni SS wbrew wymogom
wiedzy lekarskiej dokonywat szkodliwych dla zdrowia wiezniéw obozu
o$wiecimskiego eksperymentéw lekarskich, wstrzykujac im krew oséb

z Budapesztu, prof. Markus Klein z Uniwersytetu w Strasburgu, dr Georg Levy-
Coblenz réwniez ze Strasburga, dr Abraham Lettich z Tours, dr Heinz Briske
z Berlina i dr Ernest Reimann z Pragi oraz wielu innych.

*18 AIPN, GK, 196/142, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zalogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Wyjadnienia Hansa Miincha
przed sedzig Janem Sehnem, 6 X 1947 r., k. 163.

* Ibidem, k. 163-164.

% Ibidem, k. 164.
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chorych na malarie i dokonujgc zastrzykdw, powodujgcych schorzenia na
tle reumatycznym.**

W postepowaniu dowodowym nie udowodniono Miinchowi udziatu
w zbrodniczych eksperymentach, a zeznania swiadkéw potwierdzily, ze
zastrzyki robit jedynie w celach leczniczych. Jak zeznali §wiadkowie:
»dr Miinch dla uspokojenia wiezniéw, obawiajacych sie ewentualnie
zgubnych dla ich zdrowia skutkéw zastrzykéw, zastrzykiwal surowice
najpierw sobie, oraz, robit to na oczach interesowanych wieZniéw”**.
Wielu $wiadkéw - bytych wiezniéw - zeznawato, ze

oskarzony zachowywat sie w stosunku do wiezniéw jak najpoprawniej
i jak najzyczliwiej, byt im pomocny w miare swych mozliwosci i z naraze-
niem wiasnego bezpieczetistwa, gdyz pomagat np. przy wysytaniu kore-
spondencji, wydostal dwie wieZzniarki z kompanii karnej, pos$redniczyt
w widzeniach wieZniarek z mezami, postarat sie o usuniecie z Instytutu
Higieny SS-owca, na ktérego wieZniowie sie zalili, wystarat sie o lekarstwo
dla chorego lekarza pochodzenia zydowskiego, a przy ewakuacji obozu
w styczniu 1945 r. zaopatrzyt po kryjomu wiezniéw w lekarstwa i spirytus,
na wypadek ich zastabniecia w drodze. Oskarzony cieszyt sie tez ogélnym
zaufaniem wieZniéw i z powodu swego zyczliwego ustosunkowania sie do
nich narazit sie na upomnienie ze strony wladz przetozonych.*”

Sedziowie NTN powotali sie réwniez na liczne $wiadectwa wiezniéw
réznych narodowosci, ktére przystano w obronie dr Miincha. Jako jedy-
ny z oskarzonych w procesie zatogi KL Auschwitz zostal on catkowicie
uwolniony od zarzutéw i uniewinniony®*. Po procesie wrécit do Nie-
miec i zamieszkat w RoBhaupten w Bawarii, gdzie pracowat jako lekarz.
W trakcie procesu IG-Farben w Norymberdze w 1947 r. Miinch wyja$nit,
ze ,raz byt $wiadkiem akcji gazowania™*. W listopadzie 1954 r. zezna-
watl w sprawie karnej przeciwko dostawcy Cyklonu B Gerhardowi Peter-

2L AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 22.

*2 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bylych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r.,
k. 131.

°2 Ibidem, k. 132.

2 Ibidem, k. 53.

*% G. Rudolf, Auschwitz-Kronzeuge Dr. Hans Miinch im Gesprdich, ,Viertel-
jahrshefte fiir freie Geschichtsforschung” 1997, no 1 (3), s. 139-190.
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sowi’*, Wtedy tez powiedziat: ,Bytem obecny dwukrotnie, gdy otwiera-

no komory gazowe, bezpo$rednio po akcji gazowania™*. W tzw. drugim
procesie zatogi KL Auschwitz we Frankfurcie nad Menem (1963-1965)
Miinch zeznawat jako §wiadek, twierdzit wtedy, ze nie pamieta doktad-
nie, czy byt obecny przy selekcjach i gazowaniu®*.

W 1997 r. skontaktowat sie z Miinchem niemiecki dziennikarz Bru-
no Schirra. Wywiad, ktéry opublikowat rok pdzniej w ,Der Spiegel”,
obalat wiele mitéw zwigzanych z ,,dobrym cztowiekiem z Auschwitz”,
jak czesto nazywano Miincha. Czytajac te rozmowe z nim, trzeba jednak
wzigé pod uwage fakt, ze byt on juz wtedy w podesztym wieku, miat
86 lat, niedtugo potem zdiagnozowano u niego chorobe Alzheimera.
W odpowiedziach na pytania dziennikarza Miinch skupit sie przede
wszystkim na warunkach technicznych pracy w KL Auschwitz. W wy-
wiadzie méwit o swojej pracy: ,,Byly to idealne warunki pracy, znakomi-
ty sprzet laboratoryjny i wybdér naukowcédw o §wiatowej renomie. [Byli
to] najlepsi naukowcy z Instytutu Pasteura i wysoko wyksztatceni eks-
perci z europejskich uniwersytetéw”*?”. Miinchowi nie przeszkadzato, ze
byli Zydami. ,,W Instytucie Higieny bytem krélem” - skomentowat swoja

*%6 Gerhard Friedrich Peters byl niemieckim chemikiem, wspéttwérca pro-
cedury produkgji Cyklonu B, wykorzystywanego do mordowania ludzi w komo-
rach gazowych. 0d 1939 r. byt dyrektorem Degesch (Niemieckie Towarzystwo
Zwalczania Szkodnikéw). W kwietniu 1947 r. zeznawal jako $wiadek obrony
w procesie IG Farben. Jego zeznania dowiodly, ze byl swiadomy celu, w jakim
uzywa sie cyklonu B, dlatego tez w 1949 r. wszczeto przeciwko niemu docho-
dzenie, w ktérym jako $wiadek zeznawal dr Miinch. 27 maja 1955 r. zostat
uwolniony z zarzutéw. E. Raim, NS-Prozesse und Offentlichkeit. Die Strafverfolgung
von NS-Verbrechen durch die deutsche Justiz in den westlichen Besatzungszonen 1945-
-1949 [w:] NS-Prozesse und deutsche Offentlichkeit. Besatzungszeit, frithe Bundesrepu-
blik und DDR, red. J. Osterloh, C. Vollnhals, Gottingen 2011, s. 45-46.

°¥ Biogram Hansa Miincha, http://www.tenhumbergreinhard.de/1933-
1945-taeter-und-mitlaeufer/1933-1945-biografien-m/muench-hans-wilhelm-
dr.html, dostep 15 XII 2019).

*% Frankfurter Auschwitz-Prozess, Strafsache gegen Mulka u.a., 4 Ks 2/63,
Landgericht Frankfurt am Main, 22.Verhandlungstag, 2.3.1964 und 23. Verhan-
dlungstag, 5.3.1964, Vernehmung des Zeugen Hans Wilhelm Miinch; http://w
ww.auschwitz-prozess.de/index.php, dostep 15 V 2019.

° B. Schirra, Die Erinnerung der Tdter, ,,Der Spiegel” 1998, nr 40, s. 90-100.
W 1997 r. dlugi wywiad z Miinchem przeprowadzit réwniez kontrowersyjny
niemiecki negacjonista Germar Rudolf. Zostat on opublikowany na tamach
czasopisma ,,Vierteljahrshefte fiir freie Geschichtsforschung” (1997, nr 3, s. 92).
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funkcje w Rajsku®®. Opisywal, Ze jego zadaniem byta walka z chorobami

zakaznymi, szczegdlnie ze zaczeli na nie umieraé réwniez esesmani. Gdy
wybuchata epidemia, ,,caty barak byt zamykany, nikt nie mégt z niego
wychodzié, ani do niego wchodzié. Wszyscy z baraku maszerowali do
gazu, poniewaz nawet jedna osoba mogta dalej roznosi¢ zarazki i prze-
nosi¢ chorobe. To byta zwykta terapia”'. Na pytanie dziennikarza, czy
takie dziatanie nie obcigza go wing, odpowiedziat: ,,nie, w ogdle nie, to
byt jedyny sposdb, aby nie robié rzeczy duzo gorszych. Gazowanie byto
duzo lepsze [...]. Jedli przemyslimy konsekwencje, to byta jedyna mozli-
wos$¢, aby zapobiec wymarciu catego obozu”**. Miinch nazwat to dziata-
nie ,izolacjg przez gaz”. Zapytany przez dziennikarza o dr. Josefa Men-
gele, Miinch odpowiedzial: ,najsympatyczniejszy towarzysz, moge
o nim powiedzie¢ tylko najlepsze rzeczy”. Komentujac kwestie zydow-
skie, méwit zas:

nie byto biednych Zydéw, trzeba by¢ zaslepionym ideologicznie, zeby nie
widzieé, ze Zydzi zarazili/zainfekowali wiele dziedzin, szczegdlnie me-
dyczna. Najgorsi byli wschodni Zydzi (Ostjuden). Straszny mottoch. Byli
tak ubrani i tak wytresowani do stuzalczosci, Ze nie mozna byto ich kwali-
fikowa¢ jako ludzi.”

W trakcie procesu krakowskiego Miinch zaprzeczal, ze brat udziat
w selekcjach, prokuratorom nie udato sie tego zarzutu udowodnié, na-
tomiast w wywiadzie dla Schirra potwierdzit, Ze widziat selekcje: ,,Inte-
resowato mnie, jak to dziata. Patrzytem na to z ciekawos$ci”. Na komen-
tarz dziennikarza, ze byto to kilkana$cie razy, nie zaprzeczyt. W szcze-
goétach opowiadal, jak wygladata selekcja na rampie: ,, Tak straszne to nie
byto. Miato swéj ludzki wymiar. W warunkach obozu, selekcja ludzi byta
absolutnie humanitarnym procesem. Pozwoli¢ im umrzeé w obozie byto
z pewnoscig nieludzkie””*, Miinch opowiadat, jak po selekcji poszedt do
krematoriéw, przez otwér w drzwiach obserwowat, jak ludzie umieraja,
odgtosy z krematorium nazwat ,brzeczeniem jak w ulu”. Obraz po ga-
zowaniu opisal nastepujaco: ,,czasami wszyscy lezeli razem, czasami
lezeli jak piramida jeden na drugim, dzieci zawsze zdeptane na dole,

> B. Schirra, Die Erinnerung...

31 Tbidem.
32 Ibidem.
>3 Ibidem.
31 Ibidem.
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a czasami stali jak bazaltowe kolumny”*”, ,Czy jest pan sprawca?” -

zapytat dziennikarz. ,, Tak, oczywiscie jestem sprawca. Uratowatem wielu
ludzi. Przez to, ze kilku zabitem” - odpowiedziat Miinch. Z jego wta-
snych stéw wynika, ze wielokrotnie brat udziat w selekcjach i gazowa-
niu. Wywiad Bruno Schirra sktonil bawarskie ministerstwo sprawiedli-
wosci do wszczecia dochodzenia, a Centrala Badania Zbrodni Narodo-
wosocjalistycznych w Ludwigsburgu wszczeta wstepne sledztwo. Z kolei
Centrum Simona Wiesenthala zazadato natychmiastowego aresztowania
Miincha. Podejrzenie o udzial w zbrodniach nazistowskich opierato sie
na trzech przestankach: po pierwsze udziale Miincha w selekcjach na
rampie, po drugie selekcjach wewnatrz obozu, po trzecie badaniach
wieznidw, ktére doprowadzaly do $mierci. Z powodu ,,daleko posuniete;
demencji podejrzanego” w styczniu 2000 r. §ledztwo wstrzymano.

Dwa lata po stynnej rozmowie ze ,,Spieglem” Miinch udzielit wy-
wiadu dla francuskiego radia France Inter, w ktérym pogardliwie wy-
powiedziat sie temat Roméw i Sinti, twierdzac, ze komory gazowe byty
dla nich jedynym rozwigzaniem. Paryski sad oskarzyt go o ,,podzeganie
do nienawisci rasowej i banalizacje zbrodni przeciwko ludzkosci”, ale
ostatecznie z powodu ztego stanu zdrowia Miincha, $ledztwo umorzo-
n0536'

W 1999 r. ukazat sie kolejny artykut w ,,Der Spiegel”, opisujacy hi-
storie Imre Goncziego, ktdry w czerwcu 1942 r., majac 17 lat, trafit do KL
Auschwitz. Pracowal w Instytucie Higieny SS, gotowat mieso, filtrowat
je, sterylizowat i wktadat do specjalnych butelek jako odzywke dla bak-
terii®”. Gonczi twierdzil, ze SS rekwirowato wotowine z instytutu, aby
zuzy¢ ja w stotéwce dla esesmandéw. Wtedy przez pét roku dr Miinch
wykorzystywat pozywki pochodzace ze zwitok wiezniéw do ekspery-
mentéw bakteriologicznych. Sam Miinch przyznal, ze zezwalal na taki
proceder, ,,chyba, ze [wiezieri] zostat zagazowany, wtedy nie mozna go
byto uzy¢, to jest absolutnie nieestetyczne, jest tez niemoralne, ale ni-
komu nie zaszkodzito”**. Gonczi twierdzil, ze Miinch wybrat go do
udzialu w eksperymencie medycznym, polegajacym na wszczepieniu

> Ibidem.

> Franzdsische Justiz befasst sich erneut mit ehemaligem KZ- Arzt Miinch, AFP,
07.05.2001, https://web.archive.org/web/20070927020216/http://www.123re
cht.net/article.asp?a=1052, data pobrania: 12, V 2019.

>7 A. Smoltczyk, Der Doktor und sein Opfer, ,Der Spiegel” 1999, nr 14, s.
116-123.

** Ibidem, s. 118.
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zarazkéw paciorkowca (najpierw w przedramie, a potem bezposrednio
do optucnej). Gonczi wspominat: ,,Miatem 40-stopniowg gorgczke i led-
wo moglem oddycha¢, prawie mnie zabit”**. Podobne zeznania Imre
Gonczi zlozyt wezesniej, w 1964 r., gdy byt §wiadkiem we frankfurckim
procesie zatogi KL Auschwitz. Zaswiadczyt wtedy, ze dr Miinch wstrzyk-
nat mu bakterie, po tym zastrzyku dtugo chorowat i przebywat w bloku
10°*. Inny $wiadek w procesie frankfurckim Artur Radvansky zeznat, ze
w obozie widzial listy lekarzy wyznaczonych do selekcji i obecnosci
w tzw. Sonderbehandlung, czyli gazowaniu wieZniéw (raz-dwa razy w mie-
sigcu odbywaly sie narady wszystkich lekarzy i wtedy ustalano taka
liste)**". W jego zeznaniach w trakcie procesu nie pada nazwisko dr.
Hansa Miincha. Ale w wywiadzie z 1999 r. Radvansky twierdzit, ze ,,byto
tam réwniez nazwisko Miincha. Od potowy 1943 r. do korica zawsze
znajdowat sie na liscie”*.

W ksigzce Hansa Joachima Langa Kobiety z bloku 10. Eksperymenty
medyczne w Auschwitz opisanych zostato kilka przypadkéw kobiet, ktére
postuzyty dr. Miinchowi do wykonania eksperymentéw medycznych.
Byly to m.in. Rywka Grynberg, Ilse Korn, Renée Krimer, ktére wielo-
krotnie byly infekowane bakteriami poprzez zastrzyki, ale skutkami
tych iniekgji byty ,,jedynie” opuchniecie, strupy i czyraki®*’. W raporcie
polskiej lekarki i wiezniarki Stawy Klein (Doroty Lorskiej), ktéra praco-
wala w Rajsku, mozna przeczytaé:

Teraz robi sie inne eksperymenty: bada sie $line celem ustalenia elementu
grupy krwi /aglutynin/. Wykonuje je dr Miinch. Polegaja one na doskdr-
nych zastrzykach rozcieficzonej toksyny streptokokowej, ktére maja

> Ibidem, s. 119.

** Frankfurter Auschwitz-Prozess, Strafsache gegen Mulka u.a., 4 Ks 2/63,
Landgericht Frankfurt am Main, 53. Verhandlungstag, 8.6.1964, Vernehmung
des Zeugen Imrich Génczi, http://www.auschwitz-prozess.de/indexphp, do-
step 15V 2019.

**! Frankfurter Auschwitz-Prozess, Strafsache gegen Mulka u.a., 4 Ks 2/63,
Landgericht Frankfurt am Main, 99. Verhandlungstag, 9.10.1964, Vernehmung
des Zeugen Artur Radvansky (dostep 20 V 2019); Radvansky jako wiezieti sprza-
tal pomieszczenia, w ktérych urzedowat dr Eduard Wirths, dzieki czemu miat
dostep do listy lekarzy.

2 A. Smoltczyk, Der Doktor..., s. 122.

> H. ]. Lang, Kobiety z bloku 10. Eksperymenty medyczne w Auschwitz, War-
szawa 2013, s. 166-168.
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udowodnié, czy w organizmie jest jakie$ zapalne ognisko. Eksperymenty
te sg niewinne,**

Jednak ta sama wieZniarka pisze réwniez, ze wcale nie opisataby go jako
»dobrego cztowieka”, ale raczej jako tego, ktéry ,,byt rozbawiony wstrzy-
kiwaniem w skére roztworédw zawierajacych toksyny paciorkowcédw
z dodatkiem lub bez sulfonamidéw do monitorowania reakcji skérnych
pacjentéw™®,

Pozostaje pytanie, czy to brak dowodéw zadecydowal o wyroku
uniewinniajgcym wydanym w Krakowie przez NTN, czy moze ,,przewi-
nienia” Hansa Miincha na tle zbrodni innych lekarzy z KL Auschwitz
byly tak niewielkie, ze po wielu latach sad réwniez zadecydowatby
o uniewinnieniu. Pozostaje faktem, ze legenda Hansa Miincha jako ,,do-
brego cztowieka z Auschwitz” nie jest juz tak jednoznaczna.

Dr Hans Miinch zmart w swoim domu w Bawarii 1 stycznia 2001 r.

Erich Muhsfeldt (MuRfeldt) urodzit sie 18 lutego 1913 r. w Neu-
brucku w Brandenburgii jako syn Ottona i Fridy z domu Schwabe**. Byt
niemieckiej narodowosci i przynaleznosci patistwowej. Deklarowat wy-
znanie ewangelickie. Byt zonaty, miat dwoje dzieci. Z zawodu byt pieka-
rzem, od 1933 r. czlonkiem NSDAP, a w latach 1933-1937 SA. Dopiero
w 1937 r. wstapit do SS°. Od 15 lipca 1940 do listopada 1941 r. byt
cztonkiem zatogi KL Auschwitz. 15 listopada 1941 r. zostal przeniesiony
do obozu KL Lublin, gdzie stuzyt do maja 1944 r. Pelnit tam funkcje
dowddcy oddziatu palgcego zwloki (Leichenverbrennungskommando).
Palenie odbywato sie najpierw w specjalnych dotach, a od czerwca 1942 r.
w krematorium, ktérego Muhsfeldt zostal wéwczas szefem. Od maja
1944 r. powrdcit do stuzby w KL Auschwitz, gdzie byt podkomendnym
Otto Molla, odpowiedzialnego za zaglade wegierskich Zyddéw, jako
zwierzchnik Sonderkommando w krematoriach 11 i IIl w Birkenau. Od
sierpnia 1944 do ewakuacji obozu w styczniu 1945 r. Muhsfeldt byt od-
powiedzialny za wszystkie krematoria w obozie.

Od marca 1945 r. petnit funkcje Rapportfithrera w obozie Flossen-
biirg. Nadzorowat ewakuacje wiezniéw w tzw. marszu $mierci, podczas

> AZIH 209/72/3, Obozy, Raport Stawy Klein.

> H.]J.Lang, Kobiety z bloku 10..., s. 178.

> AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bylych czlonkédw obozu o$wiecimskiego, 22 X11 1947 r., k. 5.

7 E, Klee, Auschwitz..., hasto: Muhsfeldt Erich, s. 293.
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ktérego zastrzelit wielu niezdolnych do marszu wieznidéw. W tzw. gtéw-
nym procesie zalogi Flossenbiirga przed amerykatiskim sagdem wojsko-
wym (12 czerwca 1946 do 22 stycznia 1947 r.) zostat skazany na kare
dozywotniego wiezienia, ale 31 maja 1947 r. ekstradowano go do Pol-
ski®*®. W procesie zostat oskarzony o masowe zabdjstwa poprzez wysy-
tanie wieZniéw na $mieré w komorach gazowych, kierowanie akcja
u$miercania w komorach gazowych, rozstrzeliwanie, wieszanie, topie-
nie i ,zabijanie w inny sposéb”. Oskarzono go réwniez o ,,moralne
i fizyczne znecanie sie nad wieZniami poprzez bicie, kopanie i powodo-

wanie nieludzkich kar cielesnych”*. Zostat skazany na kare §mierci*’.

Hermann Kirschner urodzit sie 7 pazdziernika 1910 r. w Giess-
mannsdorfie (Go$ciszéw) na Dolnym Slasku jako syn Emila i Amalii
z domu Franz™'. Byt niemieckiej narodowos$ci i przynaleznosci pan-
stwowej. Deklarowal wyznanie ewangelickie. Byt zonaty, miat jedno
dziecko. Z zawodu byt cieslg. Od 1931 r. nalezat do NSDAP, a od 1932 r.
byt cztonkiem SS**2. Od 16 maja 1940 do 26 wrze$nia 1944 r. stuzyt w KL
Auschwitz, zatrudniony w administracji obozowej (w sztabie komen-
danta).

Kirschnera ekstradowano do Polski 25 lutego 1947 r.>>> W procesie
zostal oskarzony o udziat w egzekucjach w bloku 11 (przy $cianie $mier-
ci), selekcjach i gazowaniu wiezniéw, znecanie sie nad wieZzniami po-
przez ,,obrzucanie ich obelzywymi wyzwiskami oraz przez bicie ich,
kopanie, dreczenie wyczerpujacymi ¢wiczeniami, grozenie zastrzele-
niem i powodowanie skazywania ich na nieludzkie kary”***. Zostat ska-

zany na kare $mierci®”.
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> AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 2.

> AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bylych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r.,
k. 20-21.

>0 Ibidem, k. 51.

31 Ibidem, k. 5.

52 E, Klee, Auschwitz..., hasto: Kirschner Hermann, s. 215.
AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 2.

4 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r., k. 21.

5 Ibidem, k. 51.
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Hans Koch urodzit sie 13 sierpnia 1912 r. w Tangerhiitte w Saksonii
jako syn Ottona i Friedy z domu Koch. Byt niemieckiej narodowosci
i przynalezno$ci paristwowej, deklarowat wyznanie ewangelickie™®. Byt
zonaty, miat jedno dziecko. Z zawodu byt asystentem laboratoryjnym.
0d 1937 r. nalezat do NSDAP, a od 1940 r. do SS. Od pazdziernika 1940 do
stycznia 1945 r. wchodzit w sktad personelu KL Auschwitz. Ze wzgledu
na swoje wyksztatcenie chemiczne pracowat w wydziale zajmujgcym sie
dezynfekcja, ktérego zadaniem bylo réwniez wrzucanie cyklonu B do
komér gazowych. Koch zostat schwytany po zakoriczeniu wojny przez
aliantéw i wydany Polsce 3 maja 1947 r.””’

Oskarzono go o udzial w gazowaniu wiezniéw poprzez wrzucanie
do komér gazowych cyklonu B. Trybunat uznat jednak, ze Koch z wta-
snej inicjatywy nie dziatal na niekorzy$¢ wieznidw, a fakt wykonywania
rozkazu uznat za okolicznos¢ tagodzaca. Dlatego tez skazat go na dozy-
wotnie pozbawienie wolno$ci®®. W wyniku ztych warunkéw wiezien-
nych Koch zachorowat na gruZlice i mimo podjetego leczenia zmart
w wiezieniu w Gdansku 14 lipca 1955 r.>”

Karl Seufert urodzit sie 1 listopada 1913 r. w Wiirzburgu w Bawarii
jako syn Georga i Margaret z domu Hain. Byt niemieckiej narodowosci
i przynaleznosci patistwowej, deklarowat sie jako bezwyznaniowy*®. Byt
zonaty, bezdzietny. Z zawodu byl mechanikiem i kierowcg ciezaréwki.
Od 1934 r. nalezal do NSDAP i do SS. Od 1934 r. stuzyt w oddziatach SS
Totenkopf w KL Dachau, a od listopada 1940 r. w KL Auschwitz. 15 listo-
pada 1941 r. zostal przeniesiony do obozu w KL Lublin, a pod koniec
sierpnia 1944 r. ponownie przeniesiony do KL Auschwitz, do podobozu
Monowitz. Tam byl odpowiedzialny za magazyn broni i zaopatrzenie
w nig oddzialéw SS, a takze byt Blockfithrerem w bloku 11.

W polskim wiezieniu przebywat od 3 lutego 1947 r. Zostat oskarzo-
ny o udziat w egzekucjach w bloku 11 oraz o udziat w gazowaniu jeficéw

¢ AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 2.

7 Ibidem.

*** AIPN, GK, 196/168, Wyrok w sprawie przeciwko bytym cztonkom zato-
gi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, 22 XII 1947 r., k. 52.

> W. Kowalski, Dwie strony krat. Z historii wiezienia w Gdarisku, Gdatisk 2003,
s. 133.

> AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 3.
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sowieckich, ale zarzutu tego nie udowodniono. Skazano go na dozywot-
nie wiezienie ,,za znecanie sie fizyczne i moralne nad wiezniami™*',
W wyniku amnestii zostat zwolniony 2 listopada 1957 r. Wrécit do Bawa-

rii, gdzie pracowat jako urzednik. Nie znamy daty jego $mierci.

Heinrich Josten urodzit sie 11 grudnia 1893 r. w Malmedy jako syn
Heinricha i Marii z domu Lenartz’®. Byl niemieckiej narodowosci
i przynalezno$ci panstwowej. Deklarowat sie jako bezwyznaniowy. Miat
zone i dwdjke dzieci. Z zawodu byt $lusarzem. W 1933 r. wstapit do
NSDAP (numer 1593636) i w tym samym roku do SS (numer 92316)°*. 0d
lipca 1936 r. byt zatrudniony jako funkcjonariusz SS w obozie Flossen-
biirg, a od 1939 do 1940 r. w obozie w Sachsenhausen. Od 24 czerwca
1940 r. przebywat w KL Auschwitz jako jeden z funkcjonariuszy zatogi
obozowej, potem jako dowddca oddziatu objat nadzér nad obozowym
aresztem. Pehit tez funkcje szefa kompanii wartowniczej SS. 0d stycz-
nia do kwietnia 1945 r. byt komendantem Boelcke-Kaserne, podobozu
Mittelbau. W kwietniu 1945 r. zostal przeniesiony do stuzby w obozie
Bergen-Belsen. Po wojnie aresztowany przez Amerykandw i 25 lutego
1947 r. ekstradowany do Polski**. Zostal oskarzony i skazany za udziat
w selekcjach, udziat w egzekucjach w bloku 11, znecanie sie moralne
i fizyczne nad wieZniami poprzez bicie, kopanie i wykonywanie kary

chlosty®®. Zostat skazany na kare §mierci®®.

Wilhelm Gerhard Gehring urodzit sie w Osnabriicku 14 stycznia
1901 r. jako syn Franza i Dorothei z domu Classen®”. Byl niemieckiej
narodowosci i przynalezno$ci panistwowej, deklarujgcy sie jako bogo-
wierca. Zonaty, nie miat dzieci. Z zawodu byt §lusarzem. 0d 1933 r. nale-
zat do NSDAP, a od 1934 r. do SS (numer 270511). Od 1936 do 1939 r. byt

1 ATPN, GK, 196/168, Wyrok w sprawie przeciwko bytym cztonkom zato-
gi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, 22 XII 1947 r., k. 41-42.

%2 ATPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r., k. 6.

>$ E, Klee, Auschwitz..., hasto: Josten Heinrich, s. 201.

4 ATPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 3.

*% AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bytych cztonkéw obozu o$§wiecimskiego, 22 XI1 1947 r., k. 22.

% Ibidem, k. 51.

7 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 6.
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funkcjonariuszem w KZ Sachsenhausen, potem w KZ Wewelsburg nieda-
leko Paderborn®®. Od stycznia 1942 r. Gehring petnit stuzbe w KL Au-
schwitz, od marca byt nadzorcg obozowego aresztu (blok 11), jemu tez
podlegal plac egzekucyjny przy bloku 11. W 1944 r. zostal przeniesiony
do podobozu Monowitz. Od 18 lipca 1944 do 23 stycznia 1945 r. byt ko-
mendantem podobozu w Swietochtowicach. Ekstradowano go do Polski
25 lutego 1947 r.>® Zostal oskarzony o udziat w masowych i indywidula-
nych zabdjstwach wieznidéw poprzez wysytanie ich do komér gazowych,
rozstrzeliwanie, wieszanie, bicie, kopanie, gtodzenie oraz ,,$ciaganie na
nich swymi meldunkami surowych kar obozowych™”. Sedziowie uznali
go winnym udziatu w zabdjstwach wieznidéw oraz moralnym i fizycznym

znecaniu sie nad nimi*”". Zostat skazany na kare §mierci’”.

Kurt Hugo Miiller urodzit sie 14 kwietnia 1909 r. w Harpersdorfie
w Turyngii jako syn Franza i Almy z domu Rosner. Byl niemieckiej na-
rodowosci i przynaleznosci panistwowej. Deklarowat wyznanie ewange-
lickie. Byt zonaty, miat trdjke dzieci. Z zawodu zajmowat sie ,,sporza-
dzaniem harmonii noznych” (instrument muzyczny)*”. 0d 1933 r. byt
cztonkiem NSDAP a od 1940 r. SS*. Od 15 pazdziernika 1940 r. stuzyt
w KL Auschwitz, a od stycznia 1943 r. petnit funkcje Blockfiirera w blo-
ku 11 (areszt obozowy i blok §mierci). Od pazdziernika 1943 r. nadzoro-
wal prace wiezniéw w obozie gtéwnym (Stammlager), a potem w obozie
kobiecym w Birkenau. Pracowal réwniez w kancelarii organizujacej
prace wiezniéw. W KL Auschwitz przebywat az do ewakuacji w styczniu
1945 r. Zostal ekstradowany do Polski 14 grudnia 1946 r. Oskarzono go
o udziat w selekcjach, zaréwno wewnatrz obozu, jak i na rampie kolejo-
wej, rozstrzeliwanie wiezniéw na bloku 11 oraz branie udziatu w pierw-
szej probie gazowania, przeprowadzonej jesienig 1941 r. na grupie ok.

*% E.Klee, Auschwitz..., hasto: Gehring Wilhelm, s. 138.

> AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 3.

7% Tbidem, k. 13.

*' AIPN, GK, 196/168, Wyrok w sprawie przeciwko bytym czlonkom zato-
gi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, 22 XII 1947 r., k. 23.

72 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bytych cztonkéw obozu o$§wiecimskiego, 22 XI1 1947 r., k. 51.

°7 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 3.

74 E. Klee, Auschwitz..., hasto: Miiller Kurt, s. 290.
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600 jericéw sowieckich. Sedziowie uznali go winnym kilku pojedynczych
zabdjstw poprzez rozstrzelanie, kopanie i pobicie oraz o ,,okrutne zne-
canie sie nad wiezniami” i ,,robienie czesto meldunkéw karnych majace

w nastepstwie kare bunkra™”. Zostat skazany na kare §mierci®”®.

Ludwig Plagge urodzit sie 13 stycznia 1910 r. w Landesbergen jako
syn Friedricha i Dorothei z domu Steding®”’. Byt niemieckiej narodowo-
$ci i przynalezno$ci panstwowej, wyznania ewangelickiego. Byt zonaty
i miat jedno dziecko. Z zawodu byt rolnikiem. Do NSDAP wstapit w 1931 r.,
a do SS w 1934 r. (numer 270620). Od listopada 1939 do czerwca 1940 .
stuzyt w obozie w Sachsenhausen, a nastepnie przeniesiono go do nowo
utworzonego KL Auschwitz, gdzie przebywat do 4 pazdziernika 1943 r.,
petnigc m.in. funkcje kierownika bloku wieziennego (Blockfiihrer). Nad-
zorowat réwniez ,blok $mierci” nr 11 w obozie macierzystym, byt tez
kierownikiem tzw. obozu cyganiskiego w Birkenau. Z KL Auschwitz zo-
stal przeniesiony do obozu KL Lublin, a w 1944 r. do Flossenbiirga.
W lutym 1947 r. zostat ekstradowany do Polski i oskarzony o udziat
w selekcjach, ,,powodowanie $mierci z wyczerpania”, osobiste rozstrze-
liwanie wieZznidw, znecanie sie moralne i fizyczne nad wieZniami, bicie,
kopanie, szczucie psami, dreczenie wyczerpujacymi ¢wiczeniami, ska-
zywanie na nieludzkie kary i osobiste wykonywanie chlosty i ,,stup-

ka”’®, Zostat skazany na kare $mierci®”.

Eduard Lorenz urodzit sie 12 lutego 1921 r. w Neudorfie (Sudety)
jako syn Eduarda i Anny z domu Neubert. Byt niemieckiej narodowosci
i czechostowackiej przynaleznosci patistwowej, a od roku 1939 niemiec-
kiej przynalezno$ci paristwowej*®. Deklarowat sie jako bogowierca. Byt
rolnikiem, ukoriczyt 8 klas szkoly podstawowej. Byt zonaty, posiadat
jedno dziecko. W 1939 r. zglosit sie dobrowolnie do SS. W 1940 r. walczyt

7> AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XI1 1947 r., k. 147.

76 Ibidem, k. 51.

77 Ibidem, k. 7.

78 ATPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bylych czlonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r.,
k. 23-24.

7% Ibidem, k. 51.

%8 ATPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 3.
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w Holandii, gdzie zostat ranny*®'. Po rekonwalescencji w 1941 r. zostat
przerzucony do Jugostawii, a kilka miesiecy pdzniej do Brzescia Litew-
skiego, skad bezposrednio wystano go do walk z Sowietami. Na froncie
wschodnim walczyt do pazdziernika 1941 r., kiedy zostat ponownie ran-
ny i do stycznia 1942 r. przebywat w szpitalu w Erfurcie. Od stycznia
1942 r. stuzyt w KL Auschwitz, a potem w obozach Nordhausen i Neuen-
gamme. Najpierw petnit stuzbe wartownicza, a potem byt szoferem roz-
wozacym zywno$¢ z magazynu obozu gtéwnego do podobozéw oraz
wozil rzeczy odebrane Zydom do tzw. Kanady (magazyny do sktadowa-
nia zagrabionego ofiarom mienia). Jako jeden z niewielu oskarzonych
przyznat przed polskim $ledczym, ze wieZniowie byli bardzo Zle trakto-
wani, szczegdlnie przez obozowych kapo, wspominat tez, ze byli niedo-
zywieni, bardzo wychudzeni i niewystarczajagco ubrani®®. W swoich
wyjasnieniach oskarzyt wielu esesmandéw, wspominajac o ich okrucien-
stwie. Sam nie poczuwat si¢ do Zadnej winy. 1 maja 1945 r. Lorenz zostat
aresztowany przez Anglikéw i ekstradowany do Polski 14 grudnia
1946 r.”* W procesie przed NTN Lorenz zostat zwolniony z zarzutéw
uczestniczenia w zabdjstwach oraz w transportowaniu wiezniéw do
komér gazowych®®. W uzasadnieniu aktu oskarzenia uznano, ze

oskarzony wobec niektérych wiezniéw zachowywat sie poprawnie, a na-
wet dostarczal im wiadomosci z frontu wschodniego, przestrzegat ich
przed egzekucjami i opiekowatl sie grupa wieZniéw podczas ewakuacji
obozu, jednakze w stosunku do innych, zwlaszcza Zydéw, niewiele réznit
sie od innych SS-owcéw [...].

Najwyzszy Trybunat Narodowy ustalil, Zze ,,oskarzony przy tadowaniu
ziemniakéw na samochdd nieraz bit wieznidw, takze kobiety, oraz ze bit
i kopal wiezniéw takze przy innych okazjach”*®. Zostat skazany na kare
15 lat pozbawienia wolnosci, ale na mocy amnestii zostat uwolniony
w 1956 r. i wrécit do Niemiec. Data jego $mierci nie jest znana.

81 AIPN, GK, 196/147, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Wyjasnienia Eduarda Lorenza
przed sedzig §ledczym Franciszkiem Wesely, 30 VI 1947 r., k. 35-37.

82 Ibidem, k. 36.

*8 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 3.

% AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bylych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII1 1947 r., k. 152.

*% Ibidem, k. 153.
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Otto Litsch urodzit sie 26 listopada 1905 r. w Lichtenbergu (Kolnica
na Dolnym Slgsku) jako syn Brunona i Anny z domu Beyer. Byl niemiec-
kiej narodowosci i przynaleznosci panstwowej. Deklarowal wyznanie
ewangelickie, byt zonaty, mial piecioro dzieci. Z zawodu byt szoferem®.
W 1933 r. wstapit do NSDAP, a w 1940 r. do SS. W marcu 1943 r. zostat
przydzielony do KL Auschwitz, gdzie petnit stuzbe kolejno jako szofer,
a potem podoficer kompanii strazniczej i Blockfiihrer w podobozie
W Monowitz. Jeszcze w 1943 r. awansowal na Blockfiihrera bloku 11
w KL Auschwitz (areszt i blok $mierci)®®’. Od lipca do pazdziernika 1944 r.
byt komendantem podobozu Gleiwitz IV. Zostat aresztowany w czerwcu
1946 r. przez Amerykandw i ekstradowany do Polski 14 grudnia tego sa-
mego roku. Oskarzono go o masowe i indywidualne zabdjstwa wiez-
niéw przez wysylanie ich do komér gazowych, rozstrzeliwanie, moralne
i fizyczne znecanie sie nad nimi poprzez bicie, kopanie, dreczenie do-
kuczliwymi ¢wiczeniami®®. Dodatkowo zostat oskarzony o pozostawie-
nie w trakcie ewakuacji w styczniu 1945 r. ciezko chorych wieZniéw

w plongcym bloku szpitalnym®. Zostat skazany na kare $mierci®.

Fritz Buntrock urodzit sie 8 marca 1909 r. w Osnabriicku jako syn
Gottlieba i Wilhelminy z domu Kaslowsky*”. Byt niemieckiej narodowo-
$ci i przynalezno$ci panstwowej. Deklarowat sie jako bogowierca, miat
zone i dwdjke dzieci. Wykonywat zawdd kowala w fabryce. W 1935 r.
wstapit do SS (numer 259831), a w 1937 r. do NSDAP*”, Od lipca 1942 r.
byt najpierw straznikiem, potem blokowym, az ostatecznie doszedt do
funkgji oficera raportowego. Wiezniowie nadali mu przydomek ,bul-
dog”. Nadzorowat tzw. Familienlager, gdzie przebywali Zydzi z getta
w Theresienstadcie (w sumie przez ob6z przewineto sie 17,5 tys. osdb).

%8 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 3-4.

%7 E. Klee, Auschwitz..., haslo: Litsch Otto, s. 246.

* AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 3-4.

% ATIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bylych czlonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r.,
k. 24-25.

50 E. Klee, Auschwitz..., hasto: Litsch Otto, s. 246.

1 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bytych cztonkéw obozu o§wiecimskiego, 22 XI1 1947 r., k. 51.

2 Ibidem, k. 8.

% E. Klee, Auschwitz..., hasto: Buntrock Fritz, s. 73-74.
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Buntrock nadzorowat kolejne akcje gazowania, z ktérych ostatnia zosta-
ta przeprowadzona 11-12 lipca 1944 r. i oznaczata likwidacje Familien-
lager w Auschwitz’®. Nadzorowat réwniez tzw. Zigeunerlager (obdz
cyganski), w ktérym od lutego 1943 do lipca 1944 r. przebywato ponad
20 tys. Romow i Sinti. 2 i 3 sierpnia 1944 r. przeprowadzono akcje likwi-
dacji obozu cyganskiego, w ktérej Buntrock réwniez brat udziat. Koniec
wojny spedzit na poligonie SS ,,Czechy” (SS-Truppen-Ubungs-Platz Bsh-
men). Zostal ekstradowany do Polski w grudniu 1946 r.® Oskarzono go
o udzial w masowych i indywidualnych zabdjstwach wiezniéw poprzez
udziat w selekcjach, bicie wiezniéw (w tym réwniez przypadki zabicia),
moralne i fizyczne znecanie sie nad wieZniami poprzez ,,poniewieranie
ich godnosci osobistej”, zniewazanie, bicie, kopanie, dreczenie nadmia-
rem pracy i wyczerpujacymi ¢wiczeniami®®. Sedziowie uznali go win-
nym brania udzialu w selekcjach, zabdjstwa konkretnego wieznia oraz
moralnego i fizycznego znecania sie nad wieZniami®’. Zostat skazany na

kare $mierci®®.

August Bogusch urodzit sie 5 sierpnia 1890 r. w Lublificu (Lublinitz)
jako syn Johanna i Johanny z domu Gatys. Byl niemieckiej narodowosci
i przynaleznosci panistwowej. Deklarowat wyznanie rzymskokatolickie.
0d 1932 r. byt czlonkiem NSDAP, a od 1933 r. czlonkiem SS (numer 51922).
31 sierpnia 1939 r. zostat powotany do oddziatéw SS Totenkopf i oddele-
gowany do KL Buchenwald. Od stycznia 1941 do lutego 1944 r. stuzyt
w KL Auschwitz réwniez w obozowym Gestapo (Politische Abteilung).
Po ewakuacji obozu zostal przeniesiony do obozu koncentracyjnego
Mysen koto Oslo w okupowanej Norwegii, a stamtad - w lutym 1945 r. -
ponownie do KL Buchenwald, za$ pod sam koniec wojny do zatogi obozu
koncentracyjnego Mauthausen-Gusen na terenie dzisiejszej Austrii.
Boguscha ekstradowano do Polski 18 grudnia 1946 r. Oskarzony zostat
o mordowanie wieZniéw poprzez udzial w selekcjach, akcjach wyzna-

** H. G. Adler, Theresienstadt: das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft, G6ttin-
gen 2005, s. 810.

> AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 4.

¢ Ibidem, k. 25.

> AIPN, GK, 196/168, Wyrok w sprawie przeciwko bytym cztonkom zato-
gi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, 22 XII 1947 r., k. 25.

> AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r., k. 51.
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czania do gazowania wieznidw, ,,zwlaszcza z masowych transportéw
Zydéw na zagtade w komorach gazowych”, o to, ze polecat ,,podleglym
sobie straznikom strzela¢ do wycieiczonych i ostabionych wiezniéw,
w wyniku czego zastrzelono ok. 100 wiezniéw”, o ,,brutalne odnoszenie
sie do wieZniéw, wymierzanie chtosty, kopanie i bicie oraz przywtasz-
czanie sobie réznych przedmiotéw i przesylek przeznaczonych dla

wiezniéw”*”, Zostat skazany na kare §mierci®®.

Paul G6tze urodzit sie 13 listopada 1903 r. w Halle jako syn Franza
i Berty z domu Felix*'. Z zawodu byl malarzem pokojowym. Ukoticzyt
8 klas szkotly powszechnej, deklarowat sie jako bogowierca. Byt zonaty,
mial jedno dziecko. Od stycznia 1937 r. nalezat do NSDAP, a od 1942 r. do
SS. 0d lipca 1942 do lutego 1943 r. stuzyt w KL Auschwitz jako wartownik
i nadzorca komand roboczych, a od lutego do maja 1943 r. jako dowddca
(Blockfiihrer) bloku 15. Od maja 1943 do sierpnia 1944 r. byt dowddca
bloku w obozie cyganskim (Zigeunerlager)®”. W sierpniu 1944 r. zostat
przeniesiony do KL Buchenwald, gdzie stuzyt do kotica wojny. W pol-
skim wiezieniu przebywat od 25 lutego 1947 r.*”® Zostal oskarzony
o branie udziatu w selekcjach (szczegdlnie przy transportach czeskich
Zyddéw przywiezionych z getta w Terezinie) oraz znecanie sie nad wiez-
niami w trakcie ich transportu do komér gazowych poprzez bicie ich

kijem®*. Zostal skazany na kare $mierci®®.

Paul Szczurek urodzit sie 26 czerwca 1908 r. w Chorzowie jako syn
Jana i Albiny z domu Buchta. Z zawodu byt hutnikiem®”. Byl niemieckiej
narodowosci i polskiej przynaleznosci patistwowej. Deklarowat sie jako
bezwyznaniowiec. Miat Zone i jedno dziecko. Wstapit do SS w 1940 r.,

> Ibidem, k. 25-26.

0 hidem, k. 51.

L AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 4.

602 F Klee, Auschwitz..., hasto: Gotze Paul, s. 144-145.

5% ATPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 4.

% Ibidem, k. 15.

5% AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r., k. 51.

¢ bhidem, k. 11.
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a od 4 grudnia 1941 r. stuzyt w oddziatach SS Totenkopf*”. 0d pazdzier-
nika 1940 r. byt funkcjonariuszem w KL Auschwitz i stuzbe te petnit az
do stycznia 1945 r. zaréwno w obozie gtéwnym (Stammlager), jak i w pod-
obozach (Swietochtowice, Monowice). Byt cztonkiem kompanii wartow-
niczej, a pézniej odpowiadat m.in. za cenzure korespondencji wiezniéw,
ale przede wszystkim nadzorowat nowo przybylych wieZnidéw i trans-
portowat ich od rampy kolejowej do komér gazowych. Od kwietnia 1942 r.
petnit funkcje Blockfiihrera na réznych blokach obozowych®®. 0d stycz-
nia 1945 r. przebywatl w podobozie KL Auschwitz Hubertshiitte (Lagiew-
niki Slgskie), gdzie nadzorowal réwniez ewakuacje wiezniéw. Do kwiet-
nia 1945 r. przebywat w obozie w Weimarze, skad ewakuowano wiez-
niéw do KL Buchenwald. Takze te ewakuacje Szczurek nadzorowat®®.
Zostal aresztowany przez Amerykandw w miejscowosci Irl w Bawarii®™
i 29 maja 1946 r. ekstradowany do Polski®"'. W procesie zarzucono mu
nie tylko udzial w selekcjach, ale przede wszystkim zabdjstwa, szcze-
gélnie zydowskich kobiet. Oskarzono go réwniez o znecanie sie nad
idgcymi na $mieré wieZniami, bicie ich ,kijem lub bykowcem”, szczucie
psami. Znecal sie réwniez psychicznie i fizycznie nad wiezniarkami
w trakcie akcji odwszawiania: ,,bil je nagie kijem po piersiach i siedzeniu

i wpychat im kij w cze$ci rodne”*". Zostat skazany na kare $mierci®”.

Richard Albert Schréder urodzit sie 14 kwietnia 1921 r. w Hambur-
gu jako syn Ernsta i Kathariny z domu von Thenen. Byl niemieckiej na-
rodowodci i przynaleznosci paristwowej. Deklarowat wyznanie ewange-

%7 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 4; E. Klee,
Auschwitz. Tter, Gehilfen..., hasto: Szczurek Paul, s. 396.

5% ATPN, GK, 196/138, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zalogi SS
obozu koncentracyjnego Os$wiecim-Brzezinka, Wyja$nienia Paula Szczurka
przed prokuratorem Wincentym Jarosifiskim, 11 VI 1947 r., k. 261.

9 Ibidem, k. 260.

10 Tbidem, k. 262.

" AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 4.

812 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947, Uza-
sadnienie aktu oskarzenia, k. 161.

2 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r., k. 51.
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lickie®*. Byt Zonaty, ale nie mial dzieci. Ukoniczyt trzyletnig szkote han-
dlowg i zajmowal sie spedycjg. Od 1 paZdziernika 1933 r. nalezat do
Hitlerjugend, od 1 grudnia 1939 r. do NSDAP, a 30 maja 1940 r. ochotni-
czo wstagpit do SS°%°. Stuzbe rozpoczat w putku ,,Deutschland” w Mona-
chium, po czym 15 grudnia 1940 r. zostal przeniesiony do KL Auschwitz,
gdzie stuzyt az do ewakuacji obozu w styczniu 1945 r. Stuzyt najpierw
jako Rechnungsfiihrer, wypltacajac zotd zatodze obozowej i pensje cy-
wilnym pracownikom podobozéw (gospodarstw rolnych i szpitala).
W trakcie dochodzenia w Krakowie Schréder wyjasnit, ze w swojej pracy
w ogdle nie miat kontaktu z wieZniami. Zostat aresztowany przez Ame-
rykandéw 18 sierpnia 1945 r. i 20 lutego 1947 r. ekstradowany do Pol-
ski®'®. W akcie oskarzenia zarzucono mu, ze jako urzednik rachunkowy
i Blockfiihrer znecat sie fizycznie nad wieZniami pochodzacymi spos$réd
ludnosci cywilnej polskiej, zydowskiej i innych narodowosci przez bicie
i kopanie®”. W toku procesu nie udowodniono Schréderowi, ze petnit
funkcje ,,blokowego”, co wiecej, podkreslono, ze jako urzednik rachun-
kowy faktycznie nie miat stycznosci z wieZniami, poza jedna niemiecka
Zyddéwka, ktéra przydzielono mu w charakterze pomocy biurowe;j®.
Ostatecznie Schroder zostal zwolniony z zarzutéw ,,indywidualnego
dzialania przestepczego na szkode wieZniéw obozowych”*”. Skazano go
na 10 lat wiezienia za ,,udzial w organizacji przestepczej SS oraz udziat
w grupie przestepczej ztozonej z wiadz, administracji i zatogi obozu
o$wiecimskiego”*®.

Zostal zwolniony na mocy amnestii w 1956 r. i wrécit do Niemiec.
Nie znamy daty jego $mierci.

¢4 ATPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 4.

¢35 AIPN, GK, 196/147, Akta w sprawie karnej bylych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Amerykarniskie dokumenty eks-
tradycyjne, k. 163.

616 ATPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 4.

17 Ibidem, k. 2.

818 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bytych cztonkéw obozu o§wiecimskiego, 22 X11 1947 r., k. 163.

¥ Ibidem, k. 197.

2 Ibidem, k. 197.
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Therese Brandl urodzita sie 1 lutego 1909 r. w Staudach w Bawarii
jako cérka Georga i Theresy z domu Fellner®”. Byta niemieckiej narodo-
wosci i przynaleznosci panstwowej. Deklarowata wyznanie rzymsko-
katolickie. Byta niezamezna, miata nies§lubne dziecko®”. Z zawodu byla
kelnerka. Od 1934 r. byla czlonkiniag Niemieckiego Frontu Pracy (Deut-
schen Arbeitsfront). Dopiero w 1943 r. wstapita do NSDAP®”, Od wrze-
$nia 1940 r. zatrudniona byta w FKL Ravensbriick, a w marcu 1942 r.
zostata przeniesiona do KL Auschwitz, gdzie najpierw pracowata jako
SS-Aufseherin (dozorczyni) w Bekleidungskammer (sortownia ubran),
a potem jako SS-Rapportfiihrerin (dozorczyni odpowiedzialna za stan
liczbowy wieZniéw, kontrole nad nimi, meldowanie o uchybieniach,
przekazywanie wiezniom zarzadzen, pilnowanie wykonywania kar). Od
pazdziernika 1942 do listopada 1944 r. byta SS-Oberaufseherin (uzywano
réwniez nazwy Erstaufseherin) w KL Auschwitz-Birkenau i podlegata
bezposrednio Marii Mandl. Od 1 listopada 1944 do kwietnia 1945 r. byta
nadzorczynig (Aufseherin) w Miihldorfie, ktéry byt podobozem Dachau.
29 sierpnia 1945 r. zostata aresztowana przez Amerykandw i 25 lutego
1947 r. ekstradowana do Polski®*. Oskarzono ja o branie udziatu w se-
lekcjach i wysytaniu kobiet do komdr gazowych oraz o fizyczne i moral-
ne znecanie sie nad wiezniarkami poprzez bicie ich, kopanie oraz od-
mawianie wydawania im potrzebnej bielizny i odziezy*”. Zostata skaza-

na na kare $mierci®®.

Alice Minna Elisabeth Orlowski (z domu Elling) urodzita sie
30 wrze$nia 1903 r. w Berlinie jako cérka Heinricha i Minny z domu
Wipper. Byta niemieckiej narodowosci, bez przynalezno$ci panistwowej
(maz Orlowski byt obywatelem Rosji). Deklarowata wyznanie rzymsko-

21 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 4.

522 AIPN, GK, 196/141, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Protokét przestuchania Therese
Brandl przez sedziego Henryka Gawackiego, 4 VIII 1947 r., k. 21-23.

3 E, Klee, Auschwitz..., hasto: Brandl Therese, s. 62.

624 AIPN, GK, 196/141, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Amerykarskie dokumenty eks-
tradycyjne, k. 20.

525 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bylych czlonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XI1 1947 r., k. 27.

% Ibidem, k. 51.



2. KRAKOWSKIE PROCESY PRZED NAJWYZSZYM TRYBUNALEM... 173

katolickie®”. Skoriczyta liceum i rozpoczeta studia medyczne. W 1930 r.
wyszla za maz, ale 6 lat pézniej rozwiodta sie. Od grudnia 1938 r. byla
wiascicielka restauracji w Akwizgranie, ktéra w marcu 1943 r. zostata
zbombardowana. Propozycje pracy w obozie koncentracyjnym otrzy-
mata z urzedu pracy®”. Tydzieri przebywala w FKL Ravensbriick, a od
15 lipca 1943 do 4 kwietnia 1944 r. (do ewakuacji obozu) w KL Lublin.
Potem przez 4 miesigce w obozie w Plaszowie, a od 1 pazdziernika 1944
do 18 stycznia 1945 r. w Budach - podobozie KL Auschwitz. Po ewakuacji
obozu skierowana zostata ponownie do Ravensbriick. 28 kwietnia 1945 r.
zostata zwolniona z powodu choroby ptuc. W obozach pracowata jako
nadzorczyni komand roboczych, brata tez udziat w ewakuacji wieZnidw.
Zostala oskarzona o to, ze

jako dozorczyni obozowa we wszystkich trzech wymienionych obozach
postepowata z wiezniarkami w sposdb bardzo bezwzgledny i brutalny,
zwlaszcza gdy byla w stanie podniecenia alkoholowego. Oskarzona bita,
czy to golg reka, czy tez trzepaczka lub rzemiennym biczem, przy czem
katowata swe ofiary nawet, gdy byly staruszkami, albo dzie¢mi do tego
stopnia, ze nastepowaly krwotoki lub poranienia. Oskarzona lzyla tez
wieZniarki obelzywymi wyrazami, kopata je, wlokla za wlosy, a takze
szczuta psem.*”

Zostata ekstradowana do Polski 19 grudnia 1946 r.”® W procesie
krakowskim zostata skazana na 15 lat wiezienia, lecz w 1956 r. w wyniku
amnestii zostata zwolniona i wyjechata do RFN. W 1973 r. zostata skaza-
na na 10 miesiecy wiezienia za publiczne antysemickie wypowiedzi®.

Kolejny raz staneta przed sadem w Diisseldorfie, gdzie od 1975 do 1982 r.

27 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 5.

528 AIPN, GK, 196/141, Akta w sprawie karnej bytych czltonkéw zalogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Wyja$nienia Alice Orlowski,
25VI11947r., k. 182-187.

29 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bylych czlonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r.,
k. 165-166.

830 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 5.

%1 E. Maildnder Koslov, Tdterinnenbilder im Diisseldorfer Majdanek-Prozess
(1975-1981) [w:] Im Gefolge der SS: Aufseherinnen des Frauen-Konzentrationslagers
Ravensbriick, red. S. Erpel, Berlin 2007, s. 213.
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odbywat sie proces zatogi KL Lublin (Majdanka). Orlowski nie doczekata
wyroku, gdyz zmarta 14 maja 1976 r. w trakcie dochodzenia.

Luise Helene Elisabeth Danz urodzita sie 11 grudnia 1917 r. w Wall-
dorfie w Turyngii jako cérka Heinricha i Anny z domu Miiller. Byta nie-
mieckiej narodowosci i przynaleznosci patistwowej, deklarowata wy-
znanie ewangelickie. Niezamezna, pracowata na poczcie (w zyciorysie
podaje, ze byla listonoszka)®. Od lutego 1943 r. byla zatrudniona
w obozie koncentracyjnym Ravensbriick jako cywilna urzedniczka kon-
traktowa. Od 1944 r. do korica wojny petnita stuzbe kolejno w obozach
koncentracyjnych: Lublin (Majdanek), Plaszéw, Auschwitz-Birkenau
i Malchow. Czas jej najwiekszej kariery przypada na ostatni okres stuzby
w Malchow, podobozie FKL Ravensbriick, gdzie petnita funkcje Oberauf-
seherin, tam tez popetnita najwieksze zbrodnie. Pod koniec wojny
w wyniku umowy miedzy Himmlerem a hrabig Bernadotte, wiceprze-
wodniczacym Szwedzkiego Czerwonego Krzyza, udalo sie ewakuowaé
wiekszo$¢ wiezniarek z Malchow do Danii i potem do Szwecji. Danz opu-
$cita obdz prawdopodobnie 28 kwietnia wraz z innymi nadzorczyniami.
Przebywata wraz Erna Prebeck (réwniez nadzorczynia z Malchow)
w miasteczku Liitzow®”. Po rozpoznaniu na ulicy przez byta wiezniarke
Prebeck zostala aresztowana przez Brytyjczykéw i prawdopodobnie
wydata réwniez swojg kolezanke Danz. Do czerwca 1946 r. Danz prze-
bywata w réznych angielskich wiezieniach, a potem zostata przekazana
Amerykanom, ktérzy osadzili ja w kobiecym wiezieniu w Ludwigsburgu,
gdzie wraz z 300 innymi nadzorczyniami byta wielokrotnie przestuchi-
wana. Ani Brytyjczycy, ani Amerykanie nie postawili jej przed sadem,
choé odbywaly sie procesy w Liineburgu (sadzono czlonkéw zatogi KL
Auschwitz i KL Bergen-Belsen, proces trwat od 5 wrzesnia do 15 listopa-
da 1945 r.) i w Hamburgu (proces zatogi FKL Ravensbriick od 5 grudnia
1946 do 3 lutego 1947 r.). Prawdopodobnie nie zebrano jeszcze wtedy
wystarczajacego materiatu dowodowego. 17 listopada 1946 r. Danz zo-
stala ekstradowana do Polski®**. Oskarzono ja o wyjatkowe okrucieistwo

2 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 5.

533 AIPN, GK, 196/141, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zalogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Protokét przestuchania Luise
Danz przez sedziego Henryka Gawackiego, 30 VI 1947 r., k. 89-94.

¢ AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 5.
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wobec kobiet wieZniarek, ktére ,bita przy kazdej sposobnosci gota reka,
piescig sposobem bokserskim, lub pejczem oraz butelka po glowie, az do
krwi, przy czym nie oszczedzata nawet kobiet ciezarnych”®’, Styneta
z ucigzliwych rewizji, w trakcie ktérych zabierata wiezniarkom bielizne
i ciepte ubrania oraz przetrzymywala je kilka godzin na apelach. Otrzy-
mata wyrok dozywotniego wiezienia. Kare odbywata w Tarnowie, potem
w Grudzigdzu i Bydgoszczy-Fordonie. 15 lutego 1956 r. adwokat Wactaw
Reyndel zlozyl prosbe o zlagodzenie wyroku®, ale prosba ta zostata
odrzucona przez NTN 19 maja 1956 r.*” Jednak na skutek ustawy amne-
styjnej z 27 kwietnia 1956 r. kare dozywocia zamieniono Danz na 15 lat
wiezienia i zaliczono czas kary w brytyjskich i amerykarnskich wiezie-
niach. Ostatecznie 20 sierpnia 1957 r. zostala zwolniona i wrdcita do
swojej rodzinnej miejscowosci Walldorf, ktéra znajdowala sie na terenie
NRD. W latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych byla kilka razy
przestuchiwana, ale jedynie jako $wiadek. Miata szcze$cie, ze mieszkata
na terytorium NRD, gdyz dzieki temu prawdopodobnie unikneta oskar-
zenia w odbywajacych sie w zachodnich Niemczech procesach zatogi KL
Auschwitz we Frankfurcie i zatogi KL Lublin w Diisseldorfie. W proce-
sach tych zostaly oskarzone m.in. Alice Orlowski i Hildegard Lichert,
z ktérymi Danz byta sadzona w Krakowie w 1947 r.

W latach siedemdziesigtych Centrala Badania Zbrodni Narodowo-
socjalistycznych w Ludwigsburgu zbierata swiadectwa wiezniarek z FKL
Ravensbriick oraz podobozu Malchow, wtedy tez pojawily sie pierwsze
przypuszczenia, ze Danz, przebywajac w Malchow, dopuscita sie zabdj-
stwa miodej polskiej wiezniarki. Sprawa ewentualnego procesu prze-
ciwko bylej dozorczyni stata sie do$¢ gtosna, o czym $wiadczylo zainte-
resowanie mediéw zagranicznych. Bytby to pierwszy wazny proces
o zbrodnie narodowosocjalistyczne po zjednoczeniu Niemiec. 22 stycz-
nia 1997 r. zostal przeciwko Danz przygotowany akt oskarzenia, ale juz
we wrze$niu tego samego roku sprawa zostata zamknieta ze wzgledu na
zty stan zdrowia 79-letniej Danz. Kolejne oskarzenia wnoszone byty do

% AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII1 1947 r., k. 169.

5% AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, Prosba mecenasa
W. Reyndela o ztagodzenie wyroku, 15 I1 1956 1., k. 216.

7 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bylych czlonkéw obozu o$wiecimskiego, Decyzja NTN
w sprawie ztagodzenia wyroku dla Luise Danz, 19 V 1956 r., k. 221.
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sadu w Meiningen, ale sedziowie argumentowali, ze Danz byta juz ska-
zana za swoje zbrodnie w 1947 r. i wnioski zostaly oddalane.
Luise Danz zmarta 21 czerwca 2009 r. w Walldorf™®.

Hildegard Martha Luise Lichert urodzita sie 19 marca 1920 r. w Ber-
linie jako nie$lubna cérka Luisy Lachert. Byla niemieckiej narodowosci
i przynaleznosci panistwowej. Deklarowala sie jako bogowierca. Od 1937 r.
nalezata do NSDAP. Z zawodu byla pielegniarka (ukoriczyta péttorarocz-
ny kurs dla siéstr Czerwonego Krzyza)®’. Miala dwdjke nie$lubnych
dzieci z Walterem Hinnrichsem, ktéry - jak uwazata - zginat pod koniec
1942 r.** Dzie¢mi opiekowala sie jej matka i szwagier Hinnrichsa. Do
marca 1942 r. pracowala jako pielegniarka w szpitalu lotniczym Berlin-
-Tegel. W koricu marca otrzymata wezwanie z urzedu pracy do stawie-
nia si¢ 1 kwietnia w FKL Ravensbriick. W obozie Lachert mogta przeby-
wal razem ze swoimi dzie¢mi, gdyz dla dzieci funkcjonariuszy istniato
tam specjalne ,,przedszkole”. W FKL Ravensbriick przebywata do korica
pazdziernika 1942 r., po czym zostata przeniesiona do KL Lublin, gdzie
stuzyta do sierpnia 1943 r., nadzorujac komanda robocze. Z powodu
przewinienia stuzbowego zostata zwolniona ze stuzby i wrécita do Ber-
lina®"'. Na przetomie kwietnia i maja 1944 r. ponownie zostata powotana
do stuzby, tym razem w KL Auschwitz, gdzie przebywata 3 miesiace,

5% . Czopowicz, Krdlewski chléd. SS-Aufseherin Luise Danz w relacjach i wspo-

mnieniach Ocalatych, Krakéw 2018.

% AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 5.

0 AIPN, GK, 196/141, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Wyjasnienia Hildegard Léchert
przed sedzig Henrykiem Gawackim, 27 VI 1947 r., k. 124-126. W aktach CIA
z 1957 r. znajduje sie informacja o tym, ze jej narzeczony Walter Hinnrichs nie
zginal na froncie, lecz wraz z nowg rodzing mieszkat i pracowat jako architekt
w Berlinie Zachodnim; Baza udostepnionych dokumentéw CIA: https://www.
cia.gov/library/readingroom/; sygn. EGBA-41432, dostep 15 IV 2019.

#! Wersje zwolnienia z powodu przewinienia stuzbowego przedstawita
sama Lichert w wyja$nieniach: akta procesu zatogi KL Auschwitz, AIPN, GK,
196/141, k. 124-126). Z innych dokumentéw wynika wszakze, ze w marcu 1944 r.
urodzita dziecko, ktére ,,zmarto zaraz po urodzeniu”. Prawdopodobnie jednak
zostato ono poddane ,,procedurze eutanazyjnej” w prywatnej klinice dzieciecej
w Berlinie-Frohnau. Por. T. Beddies, H. P. Schmiedebach, Der Pddiater Dr. Ernst
Wentzler und die Kinderklinik Frohnau (1923-1964) [w:] Berlin in Geschichte und Ge-
genwart. Jahrbuch des Landesarchivs, Berlin 2002, s. 137-157, tu 142,
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stuzac przede wszystkim w Rajsku (Zaktad Higieny SS) i w Budach (go-
spodarstwo rolno-hodowlane nalezace do KL Auschwitz). W pazdzierniku
1944 r. wyjechata do Austrii, gdzie przebywat jej dwczesny narzeczony,
aw lipcu 1945 r. wrécita do Berlina (do matki i swoich dzieci). Do kotica
paZzdziernika pracowala w amerykaniskim szpitalu jako pielegniarka,
a po jego likwidacji w kilku szpitalach w Austrii. 13 marca w Klagenfur-
cie zostata aresztowana przez austriacka policje kryminalng pod zarzu-
tem pracy w KL Auschwitz®*. Zostata ekstradowana do Polski 19 grudnia
1946 r.°?
Oskarzono ja o:

nieludzkie obchodzenie sie z wiezniarkami. Bicie ich reka, najczesciej zas
kijem, albo bykowcem po piersiach i twarzy i to bez najmniejszego powo-
du. Takze obrzucata je réznymi wyzwiskami, tak ze w obozie w Majdanku
otrzymata przydomek , krwawej Brygidy”. Oskarzona odbierata tez wiez-
niarkom zywno$¢ i ciepta odziez.**

Jako okoliczno$¢ tagodzaca uwzgledniono, iz ,,w okresach dobrego hu-
moru byla dobra dla wiezniarek”**. Zostata skazana na 15 lat wiezienia.
W wyniku amnestii zwolniono ja w 1956 r. i znalazta sie w obozie dla
uchodzcéw Marienfelde w Berlinie Zachodnim, gdzie zainteresowali sie
nig agenci CIA*®. Dzi$ juz z pewno$cig wiemy, ze zostata zwerbowana.
W dokumentacji CIA pozostalo mnéstwo dokumentéw z okresu pozy-
skiwania Lichert®”. Agencje interesowali przede wszystkim ewentualni

2 AIPN, GK, 196/141, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zalogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Wyjasnienia Hildegard Lichert
przed sedzig Henrykiem Gawackim, 27 VI 1947 r., k. 124-126.

3 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 5.

5% AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bylych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r.,
k. 168-169.

" Ibidem, k. 169.

¢ W 2016 r. dziennikarze ,,Der Spiegel” dotarli do dokumentéw potwier-
dzajacych fakt zwerbowania Lichert dla wywiadu zachodnioniemieckiego -
BND oraz amerykanskiego CIA. Lichert twierdzita réwniez, ze prébowato ja
pozyskaé takze UB w zamian za zlagodzenie kary lub wynagrodzenie; zob.
Ch. Franceschini, K. Wiegrefe, Ausgebildet bei der SS, ,,.Der Spiegel” 2016, nr 36,
s.51.

7 Baza udostepnionych dokumentéw CIA: https://www.cia.gov/libra
ry/readingroom/, dostep 15 IV 2019; wéréd dokumentéw znajduje sie m.in.
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kandydaci do wspdtpracy pozyskani w Polsce (Lichert uznata, ze kilku
wspbtwieznidw z polskich wiezieri byloby gotowych wspétpracowad).
Amerykanie doskonale zdawali sobie sprawe z przesztosci Lichert.
W jednym z raportéw mozna przeczytal, ze bardzo dobrze spetnia wy-
mogi bezpieczetistwa, gdyz ,,zostata wyksztalcona przez SS”**. Na prze-
lomie grudnia 1956 i stycznia 1957 r. $ciagnieto jej dwdjke dzieci do
Berlina Zachodniego. Jak podkreslat amerykanski oficer w swoim rapor-
cie, Lachert nie widziala sie z nimi 11 lat®’, W kwietniu 1957 r. CIA
»przekazalo” ja tworzonej wtasnie zachodnioniemieckiej stuzbie wy-
wiadowczej BND (Bundesnachrichtendienst). Poniewaz wspélpraca ta
nie przyniosta zadnych sukceséw, wiec prawdopodobnie BND z niej
zrezygnowalto®. Dziesie¢ lat pézniej zostata aresztowana przez policje
w zwiazku z przygotowywanym procesem zatogi KL Lublin, ktéry miat
sie odby¢ w Diisseldorfie®'. Lichert w §ledztwie bagatelizowata swojg
role w KL Lublin, twierdzac, ze byla strazniczka w tzw. pufie (domu pu-
blicznym), pilnujaca jedynie porzadku. W trakcie procesu prébowata
wykorzystaé swojg wczesniejsza dziatalno$é dla stuzb, jednak jak twier-
dzit prokurator Wolfgang Weber, nie byto zadnych naciskéw na prawni-
kéw w sprawie Lichert®™”. W trakcie procesu Lichert symulowata cho-
roby, aby utrudni¢ $ledztwo. Oskarzono ja o pomocnictwo w co naj-
mniej 1196 morderstwach, udziat w selekcjach, doprowadzanie ofiar
(w tym réwniez dzieci) do komér gazowych®”, Zostata skazana na 12 lat

ciekawy raport z badania przeprowadzonego 9 stycznia 1957 r. przy uzyciu
wariografu, podczas ktérego agenci pytali Lichert m.in. o wspétprace z UB:
Dokument o sygnaturze: EGBA-37988, numer dokumentu w bazie FOIA:
519b7f97993294098d512e6c, https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/L
AECHERT%2C%20HILDEGARDE_0012.pdf, dostep 7 IV 2019.

8 Ch. Franceschini, K. Wiegrefe, Ausgebildet..., s. 51.

° Baza udostepnionych dokumentéw CIA: https://www.cia.gov/lib
rary/readingroom/; dokument o sygnaturze: EGBA-14-1433.

% Ch. Franceschini, K. Wiegrefe, Ausgebildet...,, s. 5; réwniez dokument
w bazie FOIA: 519b7f97993294098d512e39, https://www.cia.gov/library/rea
dingroom/document/519b7f97993294098d512e39, dostep 7 IV 2019.

%! Proces toczyt sie w Diisseldorfie w dniach 26 paZdziernika 1975 -
30 czerwca 1981 r. Przed sadem postawiono 16 oséb, ostatecznie 8 skazano na
kary od 3 lat pozbawienia wolnoéci do dozywotniego wiezienia (Hermine
Braunsteiner).

%2 Ch. Franceschini, K. Wiegrefe, Ausgebildet..., s. 5.

3 D. Strothmann, Von einer, die das Blut liebte. Die Angeklagte Hildegard
Ldchert im Maidanek-Prozefs, ,,Die Zeit”, 25.01.1980.
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wiezienia, ale nie musiata odbywacé kary, gdyz zaliczono jej lata spedzo-
ne w polskich wiezieniach. W trakcie procesu kandydowata bez sukcesu
w pierwszych wyborach do Parlamentu Europejskiego z czwartego
miejsca listy skrajnie prawicowej Arbeitsgemeinschaft Nationales Euro-
pa. Zmarta w Berlinie w 1995 r.

Hans Hoffmann urodzit sie 2 grudnia 1919 r. w Indii (dzi$ Indija) na
terenie Jugostawii jako syn Wendelina i Ilisabety z domu Farber®‘. Byt
niemieckiej narodowosci i jugostowiariskiej przynaleznosci patistwowe;.
Deklarowat wyznanie rzymskokatolickie. Z wyksztatcenia byt §lusarzem.
Byt Zonaty, lecz bezdzietny. W maju 1940 r. powotano go do wojska. Rok
pdzniej dostat sie do niewoli niemieckiej, ale jako Niemiec zostat zwol-
niony i po powrocie do domu pracowat w chorwackich zaktadach kole-
jowych®®. W pazdzierniku 1942 r. zostat powotany do Waffen SS i od
razu skierowany na stuzbe do KL Auschwitz. Tam przeszed} najpierw
o$miotygodniowe szkolenie obozowe, a potem kolejne o$miotygodnio-
we podoficerskie, ale nie zdat egzaminu na podoficera, petnit wiec stuz-
be jako wartownik i straznik komand roboczych. W styczniu 1944 r.
zostal przeniesiony do Politische Abteilung (obozowe Gestapo), gdzie
zajmowal sie gtéwnie wysylaniem i przyjmowaniem przesytek poczto-
wych. 21 stycznia 1945 r. przeniesiono Hoffmanna do Gross-Rosen,
a potem do Berlina, gdzie leczyt sie na tyfus. W Berlinie zostal areszto-
wany przez Anglikéw®, a 14 grudnia 1946 r. ekstradowany do Polski®’.

Zostat oskarzony o to, ze ,,znecat sie moralnie i fizycznie nad wiez-
niami przez poniewieranie ich godnosci osobistej, bicie, kopanie i skta-
danie w oddziale politycznym meldunkéw, pociggajacych za soba tortu-
ry i kary”*®.

% AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 5.

%% AIPN, GK, 196/161, Tom I protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Wyjasnienia Hansa
Hoffmanna, trzeci dziefi rozprawy, k. 187.

¢ AIPN, GK, 196/146, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Wyjasnienia Hansa Hoffmana
przed sedzig Henrykiem Gawackim, 10 VI 1947 r., k. 116.

7 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 5.

8 Ibidem, k. 16.
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Hoffmanna skazano na 15 lat wiezienia, ale w lipcu 1956 r. zwol-
niono go w wyniku amnestii®”. Wrécit do Niemiec, gdzie pracowat jako
cies$la budowlany.

Anton Lechner urodzit sie 18 listopada 1907 r. w Buchers (Pohor{
w Czechostowacji) jako syn Antona i Marii z domu Kurz. Byt niemieckiej
narodowosci i czechostowackiej, a od 1938 r. niemieckiej przynaleznosci
panstwowej*®. Deklarowal wyznanie rzymskokatolickie. Byl Zonaty,
miat czworo dzieci. Z zawodu byt woZnica. Od grudnia 1939 r. nalezat do
SS i NSDAP. Od lutego 1941 do 12 maja 1944 r. pozostawatl cztonkiem
zatogi KL Auschwitz (Stammlager) i przebywal w podobozie Neu Dachs
(Jaworzno), gdzie najpierw pelnit stuzbe wartowniczg i konwojowat
komanda robocze, ostatecznie za$ petnit funkcje kierownika magazynu

ubran®. Zostat ekstradowany do Polski 3 lutego 1947 r. i oskarzony o:

bicie wiezniéw, wymyslanie ich od polskich pséw [...] dziatal réwniez na
szkode wieZnidw takze w ten sposdb, ze sprzedawal wyroby tekstylne za-
brane Zydom. W nastepstwie tego wiadze obozowe po stwierdzeniu bra-
kéw karaty wieznidéw, ktérzy byli zatrudnieni w magazynie odziezy lub
przy jej transporcie.**

Zostal skazany na kare dozywotniego wiezienia. Zwolniono go w wyniku
amnestii w 1957 r. W 1964 r. wszczeto wobec niego dochodzenie, w trak-
cie ktérego stwierdzit: ,nigdy nie styszalem o KL Auschwitz. Jesli na
liScie administracji centralnej SS KL Auschwitz z 31 sierpnia 1944 r. wy-
mieniono moje imie, ja nic o tym nie wiem”**”,

Zmart 14 wrzeénia 1975 r. w Eppingen.

9 E, Klee, Auschwitz..., haslo: Hoffmann Hans, s. 184.

%9 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 5.

1 E. Klee, Auschwitz..., hasto: Lechner Anton, s. 252.

562 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r.,
k. 171.

€3 E, Klee, Auschwitz..., haslo: Lechner Anton, s. 252.
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Josef Kollmer urodzit sie 26 lutego 1901 r. w Hindlern w Bawarii ja-
ko syn Ludwiga i Kathariny z domu Eidenschink®, Byl niemieckiej na-
rodowosci i przynalezno$ci patistwowej. Deklarowat wyznanie rzymsko-
katolickie, miat zone i czworo dzieci. Z zawodu byt rolnikiem. W 1935 r.
wstagpit do SS (numer 267573), a w 1937 r. do NSDAP (numer 4263096)°.
0d 25 stycznia 1941 do pazdziernika 1943 r. stuzyt w oddziatach war-
towniczych SS w KL Auschwitz (od maja 1941 do grudnia 1942 r. byt
dowddcg 4. Kompanii strazniczej SS). Od pazdziernika 1943 do maja
1944 r. stuzyt w oddziatach strazniczych KL Dora (Nordhausen). Od maja
do sierpnia 1944 r. ponownie stuzyt w KL Auschwitz (jako dowddca
22. Kompanii strazniczej SS). Od sierpnia do listopada 1944 r. byt odde-
legowany do podobozu Monowitz, réwniez w charakterze straznika. Od
listopada 1944 r. stuzyt w 18 Ochotniczej Dywizji Grenadieréw Pancer-
nych SS ,Horst Wessel” (walczyt prawdopodobnie na Wegrzech). Eks-
tradowano go do Polski 25 lutego 1947 r.*® Zostat oskarzony o branie
udziatlu w egzekucjach, selekcjach do komér gazowych i znecanie sie
nad wiezniami, skazano go na kare §mierci®”.

Detlef (Detleff) Nebbe urodzit sie 20 czerwca 1912 r. w Husum (Szle-
zwik-Holsztyn) jako syn Detlefa i Johanny z domu Ketsche. Byt niemiec-
kiej narodowosci i przynaleznosci panstwowej. Deklarowal wyznanie
ewangelickie. Byl zonaty, miat jedno dziecko®®. Zajmowat sie kupiec-
twem. W 1933 r. wstapit do SS, a w 1937 r. do NSDAP*”, W 1939 r. wzigt
udzial w kampanii wrze$niowej w Polsce, potem po krétkim pobycie
w Monachium zostal wystany na front zachodni (do Francji), gdzie zo-

664 ATPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bylych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r.,
k. 10-11.

55 E, Klee, Auschwitz..., hasto: Kollmer Josef, s. 228.

% AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 5.

57 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bylych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XI1 1947 r., k. 29,
51.

5% AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 5.

%9 E. Klee, Auschwitz..., hasto: Nebbe Detlef, s. 295.
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stal ranny, nastepnie przeniesiono go do Bydgoszczy®®. Od pazdziernika

1940 r. byt funkcjonariuszem w KL Auschwitz jako dowddca batalionu
wartowniczego, za§ w kwietniu 1944 r. zostal przeniesiony do Wehr-
machtsleitstelle KL Auschwitz, gdzie stuzyto od 1200 do 1500 cztonkéw
Wehrmachtu. Najczesciej byli to starsi, chorzy zotnierze, ktérzy po po-
bycie na froncie nie wrécili do petnego zdrowia. W oddziatach tych
Nebbe stuzyt do kotica wojny. Zostat aresztowany przez Brytyjczykéw
i ekstradowany do Polski, gdzie przebywat w wiezieniu od 19 grudnia
1946 r. Zostat oskarzony o znecanie sie nad wieZniami z btahych powo-
déw (np. niezdjecie czapki), bicie po twarzy, kopanie, obrzucanie obe-
lzywymi wyzwiskami®”'. Uznano réwniez, ze z racji bardzo surowego
i wymagajacego stosunku do podwtadnych swoim zachowaniem dawat
im ,przykiad, ktéry mdgt ich zacheci¢ do postepowania z wieZniami
z takg sama, albo jeszcze wieksza brutalno$cig”®”?. Nebbe zostal skazany
na dozywotnie pozbawienie wolnosci. 24 pazdziernika 1956 r. w wyniku
amnestii Nebbe wrécit do RFN. W trakcie procesu frankfurckiego (pro-
ces zalogi KL Auschwitz w latach 1963-1965) zeznawat przed sadem jako
$wiadek®”. Zmart 17 kwietnia 1972 r.

Herbert Paul Ludwig urodzit sie 16 listopada 1904 r. w Griesbachu
w Saksonii jako syn Maximiliana i Klary z domu Matin. Byt niemieckiej
narodowosci i przynaleznosci panistwowej. Deklarowat wyznanie ewan-
gelickie. Miat zone i czworo dzieci. Z zawodu byt robotnikiem. Od 1932 r.
byt cztonkiem NSDAP i SS (numer 49015)*”*. Od pazdziernika 1940 do
stycznia 1945 r. stuzyt w KL Auschwitz (Stammlager) oraz w potozonym
niedaleko (7 km) podobozie Harmense (Charmeze), gdzie znajdowato sie
gospodarstwo rolne podlegte obozowi (tzw. SS-Interessengebiet). Od
kwietnia 1944 r. petit funkcje Blockfiihrera bloku 11, a wiec aresztu

7% Vernehmung Von Detlef Nebbe Beim Frankfurter Auschwitz Prozess,
https://archive.org/details/VernehmungVonDetlefNebbeBeimFrankfurterAus
chwitzProzess, dostep 20 11 2019.

7L AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bylych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XI1 1947 r., k. 174.

2 Ibidem, k. 174.

7 Vernehmung Von Detlef Nebbe Beim Frankfurter Auschwitz Prozess,
https://archive.org/details/VernehmungVonDetlefNebbeBeimFrankfurterAus
chwitzProzess, dostep 20 11 2019.

¢7* AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czlon-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 6.



2. KRAKOWSKIE PROCESY PRZED NAJWYZSZYM TRYBUNALEM... 183

obozowego i bloku $mierci®”®. W styczniu 1945 r. odjechat wraz z trans-

portem wiezniéw do obozu w Gusen. Zostat oskarzony o udziat w trans-
portowaniu wiezniéw do komér gazowych, szczegélnie z blokéw szpi-
talnych i izb chorych (dotyczylo to gléwnie oséb starszych i dzieci),
o znecanie sie nad wieZniami poprzez bicie kijem, reka lub pejczem
i kopanie®, Zostat aresztowany przez Amerykandéw 9 lipca 1946 r. i eks-
tradowany do Polski”’. W polskim wiezieniu przebywat od 3 lutego

1947 r.””® Zostat skazany na kare $mierci®”.

Alexander Biilow (Aleksander Bielow) urodzit sie 28 kwietnia 1906 .
w miejscowosci Andriéwka (powiat Nowogrdd) jako syn Ludwika i Emilii
z domu Neumann®”. Byt narodowosci i przynaleznosci paristwowej pol-
skiej, a od 1941 r. niemieckiej*®. Deklarowat wyznanie ewangelickie. Byt
zonaty, miat jedno dziecko. Wynajmowat sie jako robotnik rolny, byt
analfabetg bez wyksztatcenia. W listopadzie 1941 r. zostat wcielony do
Waffen SS i przydzielony do obozu w KL Auschwitz, gdzie przebywat do
jego ewakuacji. Petnit stuzbe jako wartownik na wiezach wartowniczych
i wzdtuz ogrodzenia obozu (tzw. Grosse Postenkette). W latach 1941-1942
konwojowat komanda robocze do gospodarstw rolnych nalezgcych do
KL Auschwitz w Budach, Babicach, Monowicach i Rajsku. Od 1943 do
1945 r. stuzyt w V Kompanii Wartowniczej, a w styczniu 1945 r. przenie-
siono go do obozu Mauthausen, gdzie stuzyt do maja 1945 r. Zostat

¢ E.Klee, Auschwitz..., hasto: Ludwig Herbert Paul, s. 263.

676 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XI1 1947 r., k. 175.

77 AIPN, GK, 196/138, Akta w sprawie karnej bylych cztonkéw zalogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Amerykarniskie dokumenty eks-
tradycyjne, k. 100.

¢78 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 6.

7 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XI1 1947 r., k. 51.

%80 ATPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 6.

81 Zmiana obywatelstwa nastepowata na podstawie wprowadzenia tzw.
Volksliste (zarzgdzenie: Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehdrig-
keit in den eingegliederten Ostgebieten vom 4. Mirz 1941 Reichsgesetzbl. I
S.118).
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aresztowany w lipcu 1946 r. przez Amerykanéw i ekstradowany do Pol-
ski®®.

W procesie zostat skazany na 15 lat pozbawienia wolnosci za ,,po-
pedzanie wiezniéw do nadmiernej pracy, odnoszenie sie do nich wrogo,
w szczegdlnosci do Zydéw oraz bicie ich bez powodu kijem”*®. W wyni-

ku amnestii opuscit wiezienie i wrécit do Niemiec®.

Artur Johann Breitwieser urodzit sie 31 lipca 1910 r. we Lwowie ja-
ko syn Friedricha i Marii z domu Heidinger. Byt niemieckiej narodowo-
$ci i polskiej przynalezno$ci panstwowej (do 1939 r.). Deklarowat sie
jako ewangelik, stanu wolnego®”. Z wyksztalcenia prawnik, pracowat
réwniez jako urzednik biurowy. Od 1935 r. nalezat do Jungdeutsche Par-
tei in Polen (nazistowska partia mniejszo$ci niemieckiej w Polsce).
W momencie wybuchu wojny pracowat jako urzednik prywatny w Byd-
goszczy. Jako Niemiec i dziatacz partii nazistowskiej zostat aresztowany
przez polska policje 1 wrze$nia (w aktach jest informacja, ze zostal osa-
dzony w Berezie Kartuskiej, ktérg sam Breitwieser w zeznaniach nazy-
wa polskim KZ) i uwolniony 9 wrzes$nia przez Wehrmacht®®, Wstapit do
Volksdeutscher Selbstschutz, a w listopadzie 1939 r. do SS (numer
55930). Po przeszkoleniu w KL Buchenwald od maja 1940 r. stuzyt w KL
Auschwitz, najpierw jako pisarz w Bekleidungskammer (magazyn i sor-
townia ubraf po wiezniach, zwany przez samych wiezniéw Kanada).
Latem 1941 r. przeszedt szkolenie w zakresie stosowania i obchodzenia
sie z Cyklonem B, prowadzone przez pracownikéw hamburskiej firmy
Tesch & Stabenow. Gaz wykorzystywano w tym czasie do dezynfekgji
odziezy i pomieszczetr w obozie. Jednak praca z trujacym gazem byta

%82 AIPN, GK, 196/146, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Amerykanskie dokumenty eks-
tradycyjne, k. 53-88.

583 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XI1 1947 r., k. 175.

4 E Klee, Auschwitz..., haslo: Bielow Alexander, s. 46.

%8 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 6.

58 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bylych czlonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r., k. 176;
zob. réwniez; Letztes Wort des Angeklagten Breitwieser (wyjasnienia A, Breitwiese-
ra w procesie frankfurckim), 180. Verhandlungstag 06.08.1965, http://www.au
schwitz-prozess.de/zeugenaussagen/Schlussworte_der_Angeklagten/, dostep
1212020.
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szkodliwa dla zdrowia Breitwiesera, dlatego zostal przesuniety na sta-
nowisko kierownicze w administracji Bekleidungskammer. Od kwietnia
1944 r. do ewakuacji obozu w styczniu 1945 r. przebywatl w podobozie
Monowitz. W trakcie ewakuacji obozu nadzorowat transport wieznidéw
do KL Buchenwald i zostat wcielony do tamtejszej zatogi SS. Po kapitula-
¢ji Niemiec zostal aresztowany przez Amerykanéw i ekstradowany do
Polski 18 grudnia 1946 r. W sentencji wyroku sedziowie NTN stwierdzili,
ze ,,oskarzony nie znecat sie nad wieZniami w sposdb szczegélnie bru-
talny, jednak niejednokrotnie bit wieznidw po twarzy, zwlaszcza gdy to
mogli widzie¢ inni SS-owcy™. Sledzit i kontrolowal wiezniéw, co bylo
dla nich niebezpieczne, gdyz doskonale znat jezyk polski. Robit rewizje,
odbierajac wiezniom chleb.

Zostat skazany na kare $mierci, ale Bolestaw Bierut®® utaskawit go.
Kare zamieniono mu na dozywotnie wiezienie, a 18 stycznia 1959 r.
zwolniono go i zezwolono na wyjazd do REN®*, Tam pracowat jako ksie-
gowy w firmie swojego szwagra. W procesie frankfurckim (1963-1965),
w ktérym sadzono cztonkéw zatogi KL Auschwitz, uniewinniono go od
zarzutu brania udziatlu w pierwszej prébie gazowania, przeprowadzonej
na jeficach sowieckich. Zmart 28 grudnia 1978 r. w Bonn.

t688

Hans Schumacher urodzit sie 31 sierpnia 1906 r. w Diisseldorfie jako
syn Johanna i Barbary. Z zawodu byt robotnikiem®. Byl niemieckiej
narodowosci i przynaleznosci patistwowej. Deklarowat sie jako bogo-
wierca. Byl zonaty, mial troje dzieci. Od 1933 r. byt cztonkiem NSDAP
i SS (numer 124556)*". Od 1940 r. nalezat do oddziatéw SS Totenkopf
i stuzyt najpierw w FKL Ravensbriick, a od kotica lipca 1942 r. w KL Au-
schwitz-Birkenau. W KL Auschwitz Schumacher przebywat do kotica,
a wiec do jego ewakuacji w styczniu 1945 r. Byl najpierw wartownikiem,

%87 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XI1 1947 r., k. 177.

%8 Ibidem, k. 51.

%8 Letztes Wort des Angeklagten Breitwieser (wyjasnienia A. Breitwiesera
w procesie frankfurckim), 180. Verhandlungstag 06.08.1965, http://www.aus
chwitz-prozess.de/zeugenaussagen/Schlussworte_der_Angeklagten/, dostep
1212020.

60 E. Klee, Auschwitz..., hasto: Schumacher Hans, s. 368.

1 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 6; Ernst
Klee podaje, ze czlonkiem partii i SS byt dopiero od 1935 r.: E. Klee, Auschwitz.
Tdter, Gehilfen..., hasto: Schumacher Hans, s. 368.
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a pbzniej zarzadzal magazynem zywnosciowym. Byt odpowiedzialny za
naduzycia w rozdzielaniu zywnosci i famanie w tym wzgledzie regula-
minu obozu. Oskarzono go ponadto o udziat w selekcjach i gazowaniu
(szczegblnie w czasie eksterminacji Zydéw wegierskich) oraz o:

powodowanie $mierci wiezniéw przez bicie ich i katowanie oraz dreczenie
nadmiernymi i przechodzacymi sity wiezniéw pracami [...] moralne i fi-
zyczne znecanie sie nad wieZniami [...] zniewazanie, przeprowadzanie re-
wizji, sporzadzanie meldunkéw karnych, powodujacych dotkliwe kary,
dreczenie wieZniéw nadmiernymi i przechodzacymi ich sity pracami, ko-
panie, bicie i katowanie ich [...] branie udzialu w zorganizowanej przez
centralne wiladze grabiezy mienia wiezniéw, przewozonych do obozéw,
celem masowego wyniszczenia w komorach gazowych, przez zabieranie
artykuléw zywno$ciowych, zabezpieczenie i sortowanie ich, przechowy-
wanie i przekazywanie znalezionych kosztownosci do dyspozycji przeto-
zonych wiadz obozowych.*”

Zostal aresztowany przez aliantéw i ekstradowany do Polski
18 grudnia 1946 r.*” Sedziowie uznali go winnym udzialu w masowych
i indywidualnych zabdjstwach, wspétdziatanie przy akcjach specjalnych,
bicie i katowanie wieZniéw, znecanie sie moralne i fizyczne nad nimi
oraz grabiez ich mienia®’. Skazano go na kare $mierci®”.

Adolf Friedrich Medefind urodzit sie 27 stycznia 1908 r. w K6nigs-
lutter (niedaleko Braunschweig) jako syn Adolfa i Emmy z domu Kru-
schop. Byl niemieckiej narodowo$ci i przynaleznosci panstwowej,
deklarowat wyznanie ewangelickie. Miat zone i dwdjke dzieci, utrzymy-
wat sie z kupiectwa. W 1934 r. wstapit do SS (numer 229467), a w 1937 r.
do NSDAP**. 0d listopada 1939 do stycznia 1945 r., a wiec przez caly
okres istnienia obozu, byt funkcjonariuszem w KL Auschwitz (z przerwa

2 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bylych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r.,
k. 30-31.

% AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 6.

* AIPN, GK, 196/168, Wyrok w sprawie przeciwko bytym cztonkom zato-
gi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, 22 XII 1947 r., k. 31.

% AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 X11 1947 r., k. 51.

% AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 6.
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od wrzesnia 1940 do maja 1941 r.). Stuzyt najpierw jako wartownik, p6z-
niej jako konwojent komand roboczych i ostatecznie jako zastepca kie-
rownika magazynu zywno$ci®’. Po wojnie zostal aresztowany i w wyni-
ku procedury ekstradycyjnej 18 grudnia 1946 r. przywieziony do Pol-
ski®®. Oskarzono go o znecanie sie nad wiezniami:

1zyt, bit i to nie raz kijem oraz kopat wiezniéw [...] przekazywal artykuty
bardziej warto$ciowe, np. marmelade do kuchni sortujacej positki dla za-
togi obozowej, mimo ze artykuly te byly przeznaczone dla wigzniéw. Dla
tych musialy starczy¢ srodki zywnosciowe najgorszego gatunku, czesto
zgnite lub znajdujace sie z innych powodéw w stanie nienadajacym sie za-
sadniczo do spozycia. W ten sposéb oskarzony ukrdcat wiezniom i tak
glodowe pozywienie i powodowat wyniszczenie ich organizméw.*”

Medefind zostat skazany na kare dozywotniego wiezienia. Zmart
9 sierpnia 1948 r. w wiezieniu w Sztumie na tuberkuloze, czyli gruZlice
700

ptuc™.

Ernst Franz Romeikat urodzit sie 7 pazdziernika 1904 r. w Iwenber-
gu w Prusach Wschodnich jako syn Johanna i Marii z domu Kurat. Byt
niemieckiej narodowosci i przynalezno$ci panstwowej™®'. Deklarowat
wyznanie ewangelickie. Byt Zonaty, miat tréjke dzieci. Wykonywat za-
wéd zegarmistrza. Od 1933 r. nalezat do SS (numer 251047) oraz NSDAP.
Od listopada 1939 r. stuzyl we Wroctawiu, potem przydzielono go do
Radomia. Od paZzdziernika 1940 r. przebywat w Pradze, a od 3 lutego
1941 do pazdziernika 1944 r. stuzyt w KL Auschwitz, najpierw w maga-
zynie odziezowym, a pézniej w administracji obozowej, w dziale zarzg-
dzajacym mieniem wiezniéw’®”. Potem przeniesiono go do KL Buchen-

7 E, Klee, Auschwitz..., hasto: Medefind Adolf, s. 273.

% AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 6.

% AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bylych czlonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r.,
k. 180-181.

70 E Klee, Auschwitz..., hasto: Medefind Adolf, s. 273.

L AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 6.

2 ATPN, GK, 196/150, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Zyciorys Franza Romeikata, k. 2.
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wald. Po wojnie zostat ekstradowany do Polski 25 lutego 1947 r.”® Zostat
oskarzony o to, ze ,,0dnosit sie brutalnie do wiezZniéw przy wyptacaniu
im przesylek pienieznych od rodzin, przyczym nieraz bit wieZniéw”,
»zameczal wiezniéw pracg w warsztatach krawieckich, nadzorowat ich
oraz nie zezwalal im na udawanie sie do ustepu, a proszacych o zezwo-
lenie kazat pobi¢ kapowi”’™. ,,Brat udziat z wielka gorliwoscig w grabie-
zy wlasnosci wieznidw, ktérych przywozono do O$wiecimia celem ma-
sowego wyniszczenia w komorach gazowych”’®.

Romeikat zostal skazany przez NTN na 15 lat wiezienia, ale zwol-
niono go 25 czerwca 1956 r. w wyniku amnestii. Wrécit do Niemiec
i zamieszkal w Heubach w Hesji. Zeznawat jako §wiadek we frankfurc-
kim procesie zatogi KL Auschwitz’®. Zmart we Frankfurcie nad Menem
12 sierpnia 1973 r.

Erich Oskar Adam Dinges urodzit sie 20 listopada 1911 r. we Frank-
furcie nad Menem jako syn Heinricha i Marty z domu Ebner. Byt nie-
mieckiej narodowosci i przynalezno$ci panstwowej. Deklarowat wyzna-
nie ewangelickie. Byt rozwiedziony. Wykonywat zawdd instruktora jaz-
dy samochodowej’”. Od marca 1932 r. nalezat do SS (numer 33017)
i NSDAP. Jako zawodnik motocyklowy nalezat do niemieckiego zwiazku
motocyklowego, wiec niejako automatycznie zapisat sie do zmotoryzo-
wanej SS. Od 30 maja do korica listopada 1941 r. byt szoferem ciezaréwki
wozacej do obozu wegiel i kamienie. Jego kontakt z wieZniami ograni-
czat sie do ekip obstugujacych zatadunek i wytadunek ciezaréwek™.

0d czerwca do listopada 1944 r. miat sporadyczny kontakt z wiez-
niami, gdyz zajmowat sie skupywaniem czesci samochodowych dla In-

7% AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 6.

7 ATPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r., 181-
-182.

7% Ibidem, k. 181-182.

7% HHStA, Hauptakten Band 7, Zeznania Franza Romeikata z 5 V 1959 r.,
Bl. 1138-1144; https://arcinsys.hessen.de/arcinsys/digitalisatViewer.action?de
tailid=v1899010&selectld=45984322, dostep 12 1I 2020.

7 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 6-7.

% AIPN, GK, 196/146, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Dokumenty z dochodzenia w spra-
wie Ericha Dingesa, k. 84-85.
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spekcji Zaktadéw Mechanicznych w O$wiecimiu. W listopadzie 1944 r.
zostat przeniesiony do Inspekcji Budowlanej SS i Policji w Katowicach
i stuzbe te petnit do marca 1945 r. 16 marca 1945 r. Dinges zdezerterowat
i ukrywal sie na terenie Niemiec do aresztowania przez Amerykandéw
7 marca 1946 r. Zostal przekazany wtadzom polskim 3 lutego 1947 r.””
i oskarzony o , poniewieranie wiezniéw z btahego powodu, wyzywanie
od polskich $witi i gnojéw, plucie w twarz””*’. Sad wzigt pod uwage ze-
znania $wiadkéw, ktérzy twierdzili, ze Dingesowi zdarzato sie pobié
wiezniéw i znecaé sie nad nimi w inny sposéb (np. polewajac na zmiane
zimng i goraca wodg). Dinges zostal skazany na stosunkowo niewielka
kare 5 lat pozbawienia wolnosci, gdyz sad uwzglednit réwniez zeznania
swiadkdéw, ktérzy przychylnie wyrazali sie o oskarzonym, twierdzac, ze
w poréwnaniu z innymi esesmanami nie tylko nie znecat sie na wiez-
niami, ale czesto pomagat im zdoby¢ zywnos¢ i lekarstwa.

Posredniczyt tez w korespondencji wiezniéw z rodzinami, umozliwiat im
stuchanie u siebie radiowych audycji zagranicznych, wreszcie narazajac
sie na najsurowsze kary, a nawet $mier¢, postarat si¢ o zatuszowanie tak
ryzykownego czynu, jakim bylo wywiezienie w skrzyni przez $wiadka
Karkosze wiezZnia, oficera polskiego.”™

Zostal zwolniony w lutym 1952 r. Zmart 23 kwietnia 1953 r.

Johannes Paul Richard Weber urodzit sie 23 marca 1902 r. w War-
bliz (powiat Soldin) jako syn Friedricha i Gertrud z domu Schmidt’. Byt
niemieckiej narodowosci i przynalezno$ci paristwowej, deklarowat wy-
znanie ewangelickie. Miat zone i jedno dziecko. Wykonywat zawéd rol-
nika i mtynarza, ukonczyt 8 klas szkoty podstawowej. Od 1942 r. nalezat
do SS. Od pazdziernika 1942 r. do ewakuacji obozu stuzyt w KL Au-
schwitz jako szef kuchni dla wieznidéw zaréwno w obozie kobiecym, jak

% AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 7.

1% AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym czlonkom] bytych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, 22 XII 1947 r. k. 183.

' AIPN, GK, 196/166, Tom VI protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Zeznania $wiadka
Stefana Karkoszki; w zeznaniu potwierdza wywdéz 4 wiezniéw i zatuszowanie
sprawy przez Dingesa, szesnasty dziefi rozprawy, k. 17-18.

2 ATPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 7.
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i meskim, a takze w podobozach (Charlottengrube, Hubertushiitte).
Znany byl szczegdlnie z prze$ladowania Roméw, ktérych nazywat
»czarnymi Zydami”’". 29 maja 1945 r. zostat aresztowany przez Brytyj-
czykdéw i 19 grudnia 1946 r. ekstradowany do Polski’**. W wyja$nieniach
sktadanych w Polsce czesto zmieniat zdanie, przyznajac sie, ze wczesniej
ktamat’*. W trakcie przestuchati powtarzat wielokrotnie, jak dobre wa-
runki mieli wieZzniowie”". W akcie oskarzenia podkreslono, ze ,,0skar-
zony chociaz w stosunku do personelu kuchennego odnosit sie popraw-
nie, wpadat tatwo w zto$¢ i bit wieZniéw oraz wieZniarki, przychodzace
do kuchni po zZywno$¢é, bez opamietania, a szczegblnie znecal sie nad
cyganami”’"’. Zostat skazany na 15 lat pozbawienia wolno$ci’*. Zmart
w wiezieniu’" 11 pazdziernika 1949 r.

Karl Hermann Jeschke urodzit sie 17 sierpnia 1890 r. w Hehen-
liebenthalu (powiat Schdnau-Katzbach) jako nie$lubny syn Kathariny
Jeschke. Byl narodowosci i przynaleznosci panstwowej niemieckiej.
Deklarowat sie jako bogowierca. Miat zone i trdjke dzieci”. Z zawodu
byt robotnikiem. Od 1933 r. nalezal do NSDAP, a od 1940 r. do SS. Do
stycznia 1944 r. pracowat jako robotnik miejski w Miilheimie. 9 stycznia
1944 r. otrzymat powotanie do batalionu strzelcéw piechoty nr 472. Po
przeszkoleniu od lutego 1944 r. stuzyt w réznych oddziatach wartowni-
czych w obozach jenieckich’'. 1 lipca 1944 r. zostat przydzielony do
Waffen SS w KL Auschwitz, a we wrze$niu 1944 r. oddelegowany do

13 E, Klee, Auschwitz..., hasto: Weber Johannes, s. 427.

" ATPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 7.

75 AIPN, GK, 196/147, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Wyja$nienia Johannes Webera
przed sedzig $ledczym Franciszkiem Wesely, 3 VII 1947 r. k. 271-272; falszywe
informacje dotyczyly m.in. przymusowego powotania do SS.

71 Ibidem, k. 271-272.

7 AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bytych cztonkéw obozu o§wiecimskiego, 22 XI1 1947 r., k. 184.

8 Ibidem, k. 52.

7 E. Kobierska-Motas, Ekstradycja przestepcéw wojennych..., t. 11, s. 236,

720 AIPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 7.

2L AIPN, GK, 196/146, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Wyjasnienia Karla Jeschke przed
sedzig Henrykiem Gawackim, 2 VI 1947 r., k. 134-135,
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Charlottengrube, gdzie stuzyt az do ewakuacji obozu. Pelnit stuzbe
w kompanii ¢wiczebnej, jako wartownik na wiezach strazniczych i przy
obozowej bramie oraz transportowat wiezniéw. W styczniu 1945 r. zo-
stal wystany do obozu Ebensee i Gusen. Zostat aresztowany przez Ame-
rykandw 13 lipca 1946 r., a 18 grudnia 1946 r. ekstradowany do Polski’*.
Oskarzono go o ,,udziat w zabdjstwach wieznidéw przez pobicie ich i ka-
towanie, powodujgc $mieré” oraz o ,,znecanie sie moralne i fizyczne nad
znajdujgcymi sie pod jego nadzorem wieZniami przez obrzucanie ich
obelgami, szczucie psem, bicie, kopanie i deptanie”’”. Jednak w toku
postepowania dowodowego ,,Najwyzszy Trybunatl Narodowy nie nabrat
pelnego przekonania o winie oskarzonego” i uznat, ze ,,nie popetnit on
indywidualnych dziatat przestepczych w stosunku do wiezniéw obozu
o$wiecimskiego™’*. Zostat skazany na 3 lata wiezienia. Po odbyciu kary

wrécit do Miilheimu w RFN’%,
2.3.4. Josef Biihler

Josef Biihler urodzit sie 16 lutego 1904 r. w Waldsee w Wirtembergii. Byt
jedenastym z dwunastu dzieci piekarza Friedricha Biihlera i jego zony
Marii’*. Bithlerowie byli katolikami i sam Josef nigdy nie wystapit
z Kosciota katolickiego. Ukoriczyt szkote w Neuburgu, tam tez w 1922 r.
zdat mature i rozpoczal studia prawnicze na uniwersytecie w Mona-
chium. Z dwanasciorga rodzenistwa Bithleréw jedynie Josef i jego naj-
starszy brat, ktéry zostal pastorem, skoriczyli studia. W 1930 r. Josef
uzyskat tytut doktora nauk prawnych. Pod koniec lat trzydziestych
Biihler ozenit sie z duzo mlodszg od siebie Hedwigg Almusem (ur. 1920),
z ktérag miat dwéjke dzieci (cérka urodzita sie w 1943 r., syn w 1945 r.).
W 1930 r. otrzymat prace w kancelarii prawnej dr Hansa Franka, ktéry

722 ATPN, GK, 196/160, Akta oskarzenia w sprawie przeciwko bytym czton-
kom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Akt oskarzenia, k. 7.

7 ATPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Liebehenschel
i innym cztonkom] bytych cztonkéw obozu o§wiecimskiego, 22 X1 1947 r., k. 32.

724 Ibidem, k. 196.

% E, Klee, Auschwitz..., hasto: Jeschke Karl Hermann, s. 199.

726 AIPN, GK, 196/385, Proces Josefa Biihlera, Protokét przestuchania
Biihlera przez Jana Sehna, 29, 30 1V, 2,3,4,5 V 1948 r., k. 4 i dalsze; 1. Loose, Josef
Biihler. Regierung des Generalgouvernements. Ein Hintermann [w:] Die Teilnehmer. Die
Mdanner der Wannsee-Konferenz, red. H. Ch. Jasch, Ch. Kreutzmiiller, Berlin 2017,
S. 145-162.
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w tamtym czasie regularnie reprezentowat przed sadami samego Hitle-
ra oraz innych cztonkédw NSDAP. Przez dwa lata pracowatl jako radca
prawny i asystent Franka w jego kancelarii w Monachium. 10 marca
1933 r., po przejeciu wladzy przez Hitlera, Frank otrzymat nominacje na
bawarskiego ministra sprawiedliwosci. Wtedy réwniez Biihler rozpoczat
swojg kariere urzednika paristwowego, réwnoczesnie 1 kwietnia 1933 r.
zapisat si¢ do NSDAP. W jego aktach osobowych w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci Rzeszy widnieje numer czlonkowski 166375177, ale sam
Biihler zapytany w trakcie krakowskiego procesu, o numer legitymacji
NSDAP stwierdzit: ,,1 mln i pét. Doktadnie nie wiem [...] Sam nie czutem
sie powotany do bycia politycznym aktywista”’?. Josef Biihler cala swoja
kariere zawodowg zwigzat z Hansem Frankiem i to na jego prosbe wsta-
pit do partii. W paZdzierniku 1934 r. - ponownie z inicjatywy Franka -
zostal powotany do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Rzeszy w Berlinie,
a jednoczes$nie zostal gléwnym prokuratorem w Sadzie Okregowym
w Monachium. Gdy w 1934 r. Hans Frank zostal ministrem bez teki
(zajmowat sie gtéwnie powotang w 1933 r. Niemieckg Akademia Prawa),
natychmiast $ciggnat do swego urzedu Biihlera. Stanowisko zawdzieczat
on nie karierze w NSDAP, lecz lojalno$ci wobec samego Hansa Franka.
Gdy w sierpniu 1939 r. Biihler otrzymat powotanie do Wehrmachtu,
Frank wkrétce interweniowal bezposrednio u Hitlera, réwnocze$nie
informujgc go, ze chetnie widziatby Biithlera u swego boku w admini-
stracji przyszlego Generalnego Gubernatorstwa’®, Biihler jako urzednik
panistwowy III Rzeszy stykat sie juz z wielka polityka, lecz przyjazd do
Krakowa i praca w charakterze dyrektora administracji w Generalnym
Gubernatorstwie byla dla niego nowym wyzwaniem. Tutaj tez po raz
pierwszy musiat zetkna¢ sie z przypadkami realnej przemocy, ktéra byta
efektem zadan wyznaczonych przez Hansa Franka: ,,Polska ma by¢ trak-
towana jak kolonia, Polacy maja by¢ niewolnikami Wielkiej Rzeszy””.
Warto tez pamietad, ze od poczatku wojny teren Generalnego Guberna-

27 BArch, R 3001/53056, Personalakte Josef Biihler im RJM, k. 35 f.

728 ATPN, GK, 196/385, Proces Josefa Biihlera, Przestuchanie Biihlera przez
Jana Sehna, 29,301V, 2,3,4,5V 1948 r., k.16-17.

7 Koncepcja zagospodarowania administracyjnego ziem polskich zostata
stworzona we wrze$niu i paZdzierniku 1939 r., por. H. Umbreit, Deutsche Mi-
litdrverwaltungen 1938/1939. Die militirische Besetzung der Tschechoslowakei und
Polens, Stuttgart 1977.

7% G. Eisenblitter, Grundlinien der Politik des Reiches gegeniiber dem General-
gouvernement 1939-1945, Frankfurt am Main 1969, s. 112.
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torstwa mial by¢ obszarem deportacyjnym dla Zydéw z Rzeszy oraz
Czech i Moraw. Akcja tg kierowat Adolf Eichmann, a pierwsze dziatania
podjeto juz jesienig 1939 r. (Nisko-Aktion). Biihler, majac dostep do
wszystkich, réwniez tajnych dokumentéw, musiat od poczatku zdawaé
sobie sprawe, jaki los czeka nardd polski i musiat mie¢ swiadomo$¢ swo-
jego wspdtuczestnictwa w jego wyniszczaniu. W tajnym dokumencie ze
stycznia 1940 r. pt. ,,Rechtsgestaltung deutscher Polenpolitik” napisano:
»polski nardd stoi przed twardg i trudng przysztoscia. W kazdym wy-
padku bedzie cierpiat nedze i dlatego bedzie musial nienawidzi¢””'.
Biithler na poczatku petnit funkcje szefa biura generalnego gubernatora
(Stabsleiter des Generalgouverneurs), a od 8 grudnia 1939 r. szefa urze-
du generalnego gubernatora dla okupowanych terenéw polskich (Chef
des Amtes des Generalgouverneurs fiir die besetzten polnischen Gebie-
te). Od 8 marca 1940 r. pelnit funkcje sekretarza stanu rzadu Generalne-
g0 Gubernatorstwa (Staatssekretdr der Regierung des Generalgouver-
nements) i na tym stanowisku pozostat az do korica niemieckiej okupacji.
Zakres obowiazkéw Biihlera opieratl sie przede wszystkim na dziatalno-
$ci administracyjnej. Sam nastepujaco okreslit go w pdzniejszych wyja-
$nieniach sktadanych przed $§ledczym Sehnem: ,,Moja dziatalno$¢ pole-
gata w duzej mierze na wykonywaniu osobistych poleceni Generalnego
Gubernatora”’®. Polecenia te czesto dotyczyly reprezentowania Hansa
Franka w trakcie réznych oficjalnych uroczystosci, ale gtéwnym zada-
niem Biihlera byto sprawne funkcjonowanie okupacyjnej administracji
niemieckiej w GG, a wiec przede wszystkim zajmowat sie aspektami
prawnymi. Fakt ten prébowat pdZniej wykorzystaé na swojg korzy$é
w §ledztwie i procesie, przedstawiajac sie jako urzednik, prawnik, wy-
konawca polecer administracyjnych. Pomijajac w tym miejscu oczywi-
ste aspekty obcigzajace Biihlera, warto zauwazy¢, ze na podstawie do-
kumentéw administracyjnych, pism okdlnych, ktére jako zastepca
Franka wydawat dla podlegltych mu urzednikéw i ludno$ci niemieckiej
GG, mozna odtworzy¢ pewnag gorliwo$¢ Biihlera w podkreslaniu wyzszo-
$ci cywilizacyjnej i rasowej Niemcdw oraz niecheé i pogarde nie tylko
wobec Zydéw, ale réwniez Polakéw. Te $wiatopogladowe elementy
przeczylty przedstawianej przez Biihlera w pdZniejszym procesie wersji,
jakoby byt on jedynie apolitycznym urzednikiem, lojalnym wobec swego
zwierzchnika Franka. W okdlniku z dnia 24 kwietnia 1940 r. ,,Zasady

731 AIPN, GK, 196/252, Proces Josefa Biihlera, k. 1- 40; tu: 3.
72 ATPN, GK, 196/385, Proces Josefa Biihlera, Przestuchanie Biihlera przez
Jana Sehna, 29,301V, 2,3, 4,5V 1948 r. k. 37-38.
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zachowania sie Niemcédw w Polsce” juz w pierwszym zdaniu pojawia sie
swego rodzaju apel, wezwanie:

Stuzba w Polsce jest stuzba we wrogim kraju i dlatego wymaga od nas
Niemcéw szczegblnie odpowiedzialnej postawy, réwniez poza urzedem.
[...] Niemcy muszg byé $wiadomi, ze kazdy indywidualnie reprezentuje
honor i godno$é Niemieckiej Rzeszy.”

Kolejne punkty okdlnika nakazywaty Niemcom odpowiednie zachowa-
nia wobec Polakéw i Zydéw, m.in. zachowanie tajemnicy, nienawigzy-
wanie i nieutrzymywanie kontaktéw, odpowiedni ubidr, solidarnosé
narodowa, wzmozong ostroznos¢ wobec cztonkéw wrogiego narodu itd.

0d momentu utworzenia GG trwat ostry spér miedzy administracja
cywilng i policyjng gubernatorstwa, ktdrej przedstawiciel Friedrich
Wilhelm Kriiger, wyzszy dowddca SS i policji w GG, majac poparcie
Reinharda Heydricha i Heinricha Himmlera, uzurpowat sobie wladze
wiekszg, niz wynikatoby to z hierarchii administracyjnej”*. Dla Biihlera,
lojalnego podwladnego gubernatora Franka, konflikt ten miat funda-
mentalne znaczenie. Kriiger skarzyt sie bezposrednio Himmlerowi:
,Dr. Biihler jako szef biura ma nadrzedng range wobec mnie jako wyz-
szego dowddcy SS i policji, jesli reprezentuje generalnego gubernato-
ra””. Skutkiem takiej hierarchii reprezentantem wtadz administracyj-
nych GG i zastepcg Franka na konferencji w Wannsee 20 stycznia 1942 r.,
gdzie poinformowano uczestnikéw o decyzjach dotyczacych tzw. osta-
tecznego rozwigzania kwestii zydowskiej, byt wtasnie dr Josef Biihler™.
To w Wannsee zatwierdzono ostateczna fizyczna likwidacje narodu
zydowskiego, co wiecej, wobec nieskutecznych dotychczasowych metod

733 AIPN, GK, 196/252, Proces Josefa Biihlera, Grundsitze fiir das Verhal-
ten der Deutschen in Polen, k. 121.

73* Konflikt ten opisuje wielu autoréw, m.in. D. Schenk, Hans Frank. Biogra-
fia generalnego gubernatora, Krakéw 2009, W. Graf, Osterreichische SS-Generdle.
Himmlers verldssliche Vasallen, Klagenfurt-Ljubljana-Wien 2012; B. Musial,
Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im Generalgouvernement. Eine Fallstu-
die zum Distrikt Lublin 1939-1944, Diisseldorf 1999.

735 AIPN, GK, 196/254, Proces Josefa Biihlera, Pismo Wilhelma Kriigera do
Heinricha Himmlera z 3 VI 1940 r., k. 191.

¢ 1. Loose, Josef Biihler..., s. 150-153. Na konferencji w Wannsee Kriigera
reprezentowat podlegly mu bezposrednio dowddca Sipo i SD w GG Eberhard
Schongarth, por. O. Lschke, Eberhard Schingarth. Reichssicherheithauptamt. Ein
unterschdtzter Praktiker des Massenmords [w:] Die Teilnehmer..., s. 129-144.
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zabijania, przedstawiono i zaakceptowano nowocze$niejsze, masowe
i nieobcigzajgce psychicznie funkcjonariuszy niemieckich sposoby zabi-
jania, poprzez stosowanie gazdw trujgcych, testowane juz w Kulmhof od
grudnia 1941 r.”*” Na obszarze Generalnego Gubernatorstwa przebywali
Zydzi wysiedleni z terenéw wcielonych do Rzeszy, ale réwniez zwozeni
z innych terytoriéw okupowanych. Wtadze GG w ostatnim czasie szcze-
g6lnie mocno naciskaty na Berlin, aby przyspieszyé rozwigzanie pro-
blemu przepetnionych gett, w ktérych panowat gtéd, czym Niemcy nie-
specjalnie sie przejmowali, ale przede wszystkim wybuchaly zarazy,
ktére grozity rozprzestrzenianiem sie poza getto, co dla wtadz niemiec-
kich juz byto istotnym problemem.

Przyczyng zintensyfikowania prac nad innymi niz rozstrzeliwanie
metodami zabijania Zydéw byly réwniez problemy psychiczne czton-
kéw plutonédw egzekucyjnych. Byty to przede wszystkim oddzialy Ein-
satzgruppen, SS, SD, a czasem réwniez zotnierze Wehrmachtu.

Nie radzili sobie z natozonymi na nich obowiazkami, wielu szukato
ucieczki w alkohol, przechodzito zatamania i problemy psychiczne; zda-
rzaly sie samobdjstwa oraz sytuacje, w ktérych ludzie popadali w obted,
tracili nad sobg kontrole i strzelali na o$lep wokoét siebie.”®

Sytuacji nie poprawito zaangazowanie do egzekucji lokalnych oddziatéw
milicji i kolaborantéw (np. na totwie, Litwie, w Estonii, na Ukrainie).
Gdy dygnitarze Il Rzeszy debatowali w Wannsee nad sposobami ,,roz-
wigzania kwestii zydowskiej”, eksperymenty z gazowaniem ludzi byly
juz zaawansowane. Na przetomie 1941 i 1942 r. w Chelmnie nad Nerem
(Kulmhof am Nehr) przy uzyciu specjalnych ciezaréwek, petniacych role

77 Konferencja w Wannsee odbyla sie 20 stycznia 1942 r. w willi przy
GroRer Wannsee 56/58 w Berlinie. Pietnastu wysokiej rangi urzednikéw i funk-
cjonariuszy III Rzeszy pod przewodnictwem Reinharda Heydricha omawiato
tam kwestie tzw. ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej, czyli ludobdj-
stwa Zydéw. Wydaje sie, ze decyzja o zagladzie zapadta juz wczeéniej w kie-
rowniczych kregach Il Rzeszy. W trakcie konferencji w Wannsee po pierwsze
oczekiwano akceptacji tego planu przez uczestnikéw, a po drugie spodziewano
sie wypracowania swego rodzaju modus operandi, szczegdlnie w zakresie kon-
kretnych przepiséw prawnych i dziatann logistycznych. Wiecej na temat:
P. Longerich, Konferencja w Wannsee. Droga do ,,0statecznego rozwigzania”, War-
szawa 2018, Ch. Browning, Geneza ostatecznego rozwigzania. Ewolucja nazistowskiej
polityki wobec Zydow. Wrzesieri 1939 - marzec 1942, Krakéw 2012.

7 R. Rhodes, Mistrzowie $mierci. Einsatzgruppen, Warszawa 2008, s. 242,
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ruchomych komér gazowych, zagazowano juz kilkaset oséb. Poniewaz
»Sprawa zydowska” w GG byla wyjgtkowo napieta, wobec konfliktu
miedzy Frankiem a Kriigerem, Heydrich, ktéry byt gtéwnym organizato-
rem konferencji w Wannsee, po konsultacjach z Eichmannem zdecydo-
wal sie zaprosi¢ na nig sekretarza stanu Biithlera™. Frank, ktéry w tym
terminie nie mdgt uczestniczyé w spotkaniu, na posiedzeniu rzadu GG
16 grudnia 1941 r. dal Bithlerowi wyrazne wskazéwki co do swoich
oczekiwari: Zydzi muszg znikng¢ z terenéw GG.

Moi panowie, musze was prosié, abyscie sie uzbroili przeciwko wszelkie-
mu wspdtczuciu. Musimy Zyddéw zniszczy¢ (vernichten) wszedzie, gdzie ich
spotykamy i wszedzie, gdzie to mozliwe. [..] Nie mozemy rozstrzelaé
3,5 mln Zydéw, nie mozemy ich otrué, ale podejmiemy wszelka inicjatywe,
ktéra w jakikolwiek sposdb prowadzi do sukcesu.”

Trudno przypuszczaé, by jadac na konferencje w Wannsee, Biihler nie
wiedziat lub nie domyglat sie, o jakie ,zniszczenie” Zydéw chodzi. Na
podstawie protokotu z konferencji mozemy odtworzy¢ udziat sekretarza
stanu GG w obradach™. W kilku wypowiedziach Biihlera przewija sie
wyraznie jedna kwestia: ,tak szybko, jak to jest mozliwe” rozwigzad
problem zydowski w GG’*’, W kolejnych zdaniach Biihler podkreslal, ze
najwiekszym niebezpieczeristwem jest fakt, iz Zydzi sg roznosicielami
choréb zakaznych, ktére groza rozprzestrzenieniem sie epidemii. Zau-
wazal tez, ze w przypadku GG Zydzi nie stanowia zaplecza sily roboczej,
gdyz na 2,5 mln populacji zydowskiej wiekszo$¢ jest niezdolna do pracy.
Zwrdcit takze uwage, ze rozwigzanie kwestii zydowskiej lezy przede
wszystkim w zakresie obowigzkéw policji i stuzby bezpieczeristwa,
a wladze cywilne moga jedynie wspieral te dziatania. Na koniec Biihler
dodal, Ze czynno$ci przygotowujace ,ostateczne rozwigzanie” nalezy
przeprowadzi¢ w taki sposdb, aby nie wzbudzi¢ zaniepokojenia wsrédd
ludnosci. Biihler, co nie byto zaskoczeniem dla pozostatych uczestnikéw
konferencji, zachowywat sie jak typowy przedstawiciel administracji
terenéw okupowanych, zastanawiat sie nad transportem, martwit sie

7 1. Loose, Josef Biihler..., s. 151.

740 Cyt. za: ibidem.

41 Zob. Protokoll der Besprechung iiber die Endlsung der Judenfrage, 15 stron
(k. 166-180), http://www.ghwk.de/ghwk/deut/protokoll.pdf, dostep 15 VII 2018;
Die Wannsee—Konferenz am 20. Januar 1942. Dokumente, Forschungsstand, Kontrover-
sen, red. N. Kampe, P. Klein, Kéln-Weimar-Wien 2013.

742 Protokoll der Besprechung..., k. 179.
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o stan sanitarny. Nowe $wiatlo na postawe Biihlera rzucajg wyja$nienia
Eichmanna, ztozone w trakcie $ledztwa w procesie w Jerozolimie przed
Sledczym Avnerem Lessem. Eichmann zapytany, co mial na mysli
Bithler, méwigc o 2,5 mln Zyddw, z ktérych ,,wiekszo$¢é nie jest zdolna
do pracy”, jednoznacznie stwierdzit, ze Biithler chcial przez to powie-
dzieé, iz ,,powinno sie ich usmierci¢”’®. Eichmann twierdzit tez, ze re-
akcja Biihlera w trakcie obrad byta pewna pozytywna niespodzianka.
W konfrontacji z planami masowego, fabrycznego wymordowania Zy-
déw spodziewano sie, szczegdlnie od przedstawicieli administracji,
wiekszego oporu lub szoku. Ale by¢ moze Biihler juz wiedziat, czego sie
spodziewaé w Wannsee i byt swiadomy planéw niemieckich. Obaj
z Frankiem wiedzieli, ze GG musiato zosta¢ ,,oczyszczone” z Zydéw po
to, by mogly tu przybywa¢ kolejne transporty Zydéw z Rzeszy, ktdra
miala pozostaé ,,czysta od Zydéw” (judenrein). Bezposrednio po konfe-
rencji w Wannsee rozpoczela sie ,,Akcja Reinhardt” (Reinhardt Aktion),
a wiec operacja zagtady Zydéw w GG i okregu biatostockim. Gtéwnymi
jej wykonawcami byty SS i policja, ale trudno sobie wyobrazié, ze
Biihler, ktéry po pierwsze juz z konferencji w Wannsee wiedzial, co
oznacza Endlosung der Judenfrage, a po drugie byt najblizszym wspétpra-
cownikiem generalnego gubernatora Hansa Franka i nadzorowal prace
administracji, nie znat szczeg6téw jej przebiegu. Co wiecej, w wyniku
wspomnianego wyzej konfliktu miedzy Kriigerem a Frankiem kompe-
tencje pionu policyjnego i cywilnego zostaly wyraZnie rozdzielone. Eks-
terminacja Zydéw w praktyce nalezata do SS, ale nadzér nad logistyka
nalezat do generalnego gubernatora i jego urzednikéw. Sprawozdania
szeféw dystryktéw, miesieczne, szczegbtowe raporty starostéw z prze-
biegu eksterminacji Zydéw, ale réwniez meldunki z brutalnych tapanek
Polakdw, ktérych ponad milion wywieziono latem 1943 r. do Rzeszy jako
pracownikéw przymusowych, doniesienia dotyczace katastrofalnej sy-
tuacji aprowizacyjnej oraz brutalnej akcji wobec ludnosci polskiej na
Zamojszczyznie - wszystkie te dokumenty trafialy ostatecznie na biurko
sekretarza stanu Josefa Biithlera’.

Wydaje sie, ze Biihler, podobnie jak jego przetozony Frank, mieli
$wiadomos¢ uczestniczenia w zbrodniczym procederze, albo raczej mie-
li $wiadomo$¢, ze zewnetrzne otoczenie miedzynarodowe tak postrzega
ich dziatalno$¢. 25 stycznia 1943 r. na posiedzeniu rzadu Frank zwrdcit

73 Die Wannsee-Konferenz..., s. 86.
™ Wiele takich raportéw znajduje sie w aktach procesowych J. Biihlera,
m.in. AIPN, GK, 196/285.
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sie do zebranych w nastepujacy sposéb: ,,Powinni$my pamietaé o tym,
ze wszyscy, ktdrzy tu jeste§my zebrani, figurujemy na liScie zbrodniarzy
pana Roosevelta. Ja mam zaszczyt by¢ numerem pierwszym. StaliSmy
sie wiec, ze tak powiem winowajcami w historyczno-swiatowym zna-
czeniu”’®, Mimo ze stanowisko sekretarza stanu plasowato Biihlera
bardzo wysoko w hierarchii administracji okupacyjnej, jak réwniez da-
wato mu dostep do szerokiej wiedzy, to jednak jego podpisy widniejg na
niewielu dokumentach, co wiecej, zaden z nich nie dokumentuje stricte
zbrodniczej dziatalno$ci, co stanowito utrudnienie w postepowaniu pro-
cesowym’*, Intencji Bithlera moze w pewnym stopniu dowodzi¢ sprawa
tzw. dekretu o stosowaniu prawa taski w GG, wydanego przez Franka
20 grudnia 1941 r. Dotyczyt on przede wszystkim ewentualnego odsta-
pienia od ukarania $miercig Zydéw, ktérzy uciekli z getta (od pazdzier-
nika 1941 r. za ucieczke grozita kara $mierci). 12 stycznia 1942 r. Biihler
wydat w tej sprawie pismo, z ktérego jasno wynika, ze we wszystkich
tych przypadkach, w ktérych nie ma powodu przyznawaé prawa taski,
nalezy szybko wykonaé wyrok $mierci’. , To bedzie wiekszo$¢ przy-
padkéw” - dodawat w swoim piSmie’. W protokotach przestuchan
Biihlera przez sedziego $ledczego Sehna w kwietniu oraz w maju 1948 r.
w Krakowie réwniez pojawia sie watek , komisji taski” (Gnadenkommis-
sion)’, Bithler wyjasnial, ze sktadata sie z wysokich rangg funkcjonariu-
szy SS i policji, sekretarza stanu rzadu GG (a wiec samego Biihlera),
przewodniczgcego wydziatu sprawiedliwosci i kilku innych urzednikéw,
a zbierala sie w miare potrzeby. Biihler podkre$lat, ze w zwiazku z ta-
godnym traktowaniem oskarzonych ciggte pretensje o to miat szef poli-
cji bezpieczetistwa (Sipo). Ostateczng decyzje podejmowal generalny
gubernator, ktéry potem scedowat te obowiazki na swojego sekretarza
stanu. Sehn o§wiadczyt Biithlerowi, ze posiada w aktach decyzje komisji,

75 S, Piotrowski, Dziennik Hansa Franka. Sprawy polskie przed Miedzynarodo-
wym Trybunatem Wojennym w Norymberdze, t. 1, Warszawa 1956, s. 160.

%6 Teczka AIPN, GK, 196/427 nosi tytut: Proces Jézefa Biihlera (pisownia
oryginalna); Zebranie dokumentéw podpisanych przez Biihlera oraz dokumen-
téw zebranych w sprawozdaniach miesiecznych. Dokumenty podpisane przez
Bithlera w duzej mierze dotyczg kwestii organizacji zycia w miescie, w tym
réwniez zakazéw i nakazéw dla Polakéw i Zydéw, organizacji $wigt niemiec-
kich, zmian administracyjnych itp.

7 AIPN, GK, 196/312, Proces Josefa Biihlera, k. 27-28.

"8 Tbidem, k. 27-28.

74 ATIPN, GK, 196/385, Proces Josefa Biihlera, Przestuchanie Biihlera przez
Jana Sehna, 29,301V, 2,3, 4,5V 1948 r. k. 84-91.
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z ktérych wynika, ze nie stosowat on w ogdle prawa taski. Sehn skon-
kludowat: ,,Z zalagczonych akt wynika jednoznacznie, ze Frank czesciej
uzywat swojego prawa taski, niz pan””. Przypadek tzw. komisji taski
wydaje sie o tyle ciekawy, ze w przeciwieristwie do wielu innych sytua-
¢ji, w ktérych Biihler zastaniat sie rozkazami Franka, w tej kwestii po-
dejmowat on samodzielnie konkretne decyzje i jak wykazal Sehn,
w wiekszosci przypadkéw wyroki nie byty tagodzone.

W zeznaniach w Norymberdze 23 kwietnia 1946 r. przed Lwem
Smirnowem, pomocnikiem gtéwnego oskarzyciela sowieckiego Romana
Rudenki, Bithler zeznat réwniez, ze po odejsciu Kriigera w listopadzie
1943 r., stosunki z jego nastepca Wilhelmem Koppe uktadaty sie dobrze
do tego stopnia, ze 21 lutego 1944 r. obaj panowie w imieniu swoich
pionéw zawarli porozumienie, na mocy ktérego ruchomy majatek po-
mordowanych Zydéw miat by¢ przekazywany do dyspozycji rzadu GG™'.
Pod koniec 1944 r., jak wynika z podpisywanych przez Biithlera doku-
mentéw, zajmowal sie on w duzej mierze cze$ciowg ewakuacja, szcze-
gblnie dokumentacji i personelu (do Rzeszy i na Slask)™.

Siedemnastego lub osiemnastego stycznia 1945 r. Bithler wyjechat
z Krakowa, uciekajac przed wkraczajaca Armig Czerwona’. Ukrywat sie
w Gérnej Bawarii, gdzie 30 maja w miejscowosci Schrobenhausen zostat
aresztowany przez Amerykanédw’, 23 kwietnia 1946 r. zeznawat przed
Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze w charak-
terze $wiadka obrony w procesie Franka. W zeznaniach Biihler podkre-
$lal przede wszystkim role Kriigera jako szefa SS i policji w Generalnym
Gubernatorstwie i zaznaczal, ze administracja cywilna nie miata wptywu
na to, co robi pion bezpieczeristwa.

7 Ibidem.

! Miedzynarodowy Trybunat w Norymberdze, t. 12, przestuchanie z dnia
23 1V 1946, s. 99, http://avalon.law.yale.edu/imt/04-23-46.asp, dostep 16 VII
2018.

72 AIPN, GK, 196/427, Proces Josefa Biihlera, Spis dokumentéw podpisa-
nych przez Bithlera w 1944 i 1945 r., k. 20-21.

73 Sam Biihler w wyjasnieniach przed prokuratorem Sawickim twierdzit,
ze wyjechal 18 stycznia, dzieri po Hansie Franku, natomiast biograf Biihlera
Dieter Schenk uwaza, ze wyjechat on 17 stycznia, por. J. Sawicki, Przed polskim
prokuratorem..., s. 151; D. Schenk, Hans Frank..., s. 360.

7% Zaréwno w aktach, jak i w ksigzce Jerzego Sawickiego Przed polskim
prokuratorem jest btad w nazwie miejsca aresztowania Biithlera. U Sawickiego
podana jest nazwa: Slobenhausen (J. Sawicki, Przed polskim prokuratorem...,
s. 151), a w aktach: Schobenhausen (AIPN, Kr, 196/385, k. 1).
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Jesli chodzi o uprawnienia do wydawania polecenn policji, to wedlug
Kriigera, ze wzgledu na skuteczno$¢ i jedno$é¢ dziatan policyjnych na
wszystkich terytoriach okupowanych, takie prawo do wydawania rozka-
z6w musiato spoczywad na centralnym urzedzie w Berlinie.””

W ten sposdb Biihler, jak réwniez Frank prébowali odcigé sie od zbrod-
niczej dziatalnosci SS i policji, chcac unikngé odpowiedzialnosci lub
zaweziC ja jedynie do dziatalnosci stricte administracyjnej. Istotny w tej
taktyce zeznawania byt fakt, ze Kriiger 10 maja 1945 r. popelnit samo-
béjstwo w amerykanskim punkcie zbornym dla jeicéw w Gundertshau-
sen w Gornej Austrii. W odpowiedzi na pytanie Smirnowa o zte warunki
aprowizacyjne polskiej ludno$ci w GG, Biihler podat kilka przyczyn, ale
za najwazniejszg uznal ,niewystarczajacag wspdtprace ludnosci polskiej
z wladza niemiecka””. Jeszcze wczesniej, bo w lutym 1946 r. Biithler byt
przestuchiwany przez polskiego prokuratora Sawickiego. W rozmowie
sekretarz stanu wypart sie swojej odpowiedzialnosci za czyny wobec
Polakéw i Zydéw, zastaniajac sie wykonywaniem poleceri i rozkazéw
oraz po raz kolejny przedstawiajac siebie jako apolitycznego urzednika,
lojalnego wzgledem Franka, ktéremu zawdzieczat kariere prawnicza™.
Pytany przez Sawickiego m.in. o akcje AB (niszczenie polskiej inteligen-
cji) odpowiedziat: ,,W czasie akcji AB nie wydawatem zadnych rozkazéw,
nie przekazywatem zadnych rozkazéw i nie uczestniczylem w zadnym
kierunku””*®. Biihler wypart sie tez wiedzy o szczegétach trudnej sytua-
Gji i eksterminacji Zydéw, choé opowiedziat o swoim udziale w konfe-
rencji w Wannsee (Biithler uzywa okre§lenia , konferencja w Berlinie”),
utrzymujgc réwnoczesnie, ze ,,rozwigzanie kwestii zydowskiej” miato
polega¢ na wysiedleniu Zydéw - gtéwnie do pdinocnej Rosji™. Warto
podkresli¢, ze zaréwno w trakcie dochodzenia, jak i samego procesu,
polscy prawnicy prawdopodobnie nie znali tresci ,,Protokotu z Wann-
see”. W dokumentacji procesowej nie ma bezposredniego odwotania do

%5 Miedzynarodowy Trybunat w Norymberdze, t. 12, przestuchanie z dnia
23 IV 1946, s. 64-65, http://avalon.law.yale.edu/imt/04-23-46.asp, dostep
16 VII 2018.

76 Tbidem, s. 124, http://avalon.law.yale.edu/imt/04-23-46.asp, dostep
16 VII 2018.

7 ]. Sawicki, Przed polskim prokuratorem..., s. 145 i n.

78 Ibidem, Przestuchanie z 16 lutego 1946, s. 179.

7 Ibidem, Uzupetnienie przestuchania z dnia 19 lutego, s. 185-190.
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tego dokumentu’. Ale w uzasadnieniu wyroku mozna znalez¢ jedno-

znaczng ocene sedzidéw dotyczaca konferencji w Wannsee:

wtedy [w Wannsee] postanowiono Zydéw zlikwidowaé tj. wymordowaé
ich wiekszo$¢, zagrabié ich mienie, a zdolnych do pracy Zydéw zamknaé
w obozach pracy - wynika jasno z raportu Wetzla z 27.4.1942, oraz ze
sprawozdania Globocnika, jako kierownika tej akcji okreslanej mianem
»Aktion Reinhard”.”*"

Jedna rzecz nalezy jednoznacznie podkre$li¢: zaréwno w zezna-
niach przed Smirnowem, jak i przed Sawickim, Biihler pozostawat lojal-
ny wobec Franka. Chronit go, wing obcigzajac pion policji. Biihler skori-
czyl swoje wyjasnienia przed prokuratorem Sawickim przywotaniem
starego niemieckiego przystowia: ,,Cztowiek, ktéry widzi zto i nie prze-
ciwstawia mu sie, jest winien”, po czym skomentowat to wlasnymi sto-
wami: ,,0 ile chodzi o mnie, zawsze staralem sie temu przeciwsta-
wiaé”’®,

Zgodnie z postanowieniami deklaracji moskiewskiej, w wyniku
umowy miedzy wladzami polskimi i alianckimi Biihler zostat ekstrado-
wany do Polski 25 maja 1946 r. Jego proces byt wyjatkowy, gdyz sadzono
go jako przedstawiciela rzadu Generalnego Gubernatorstwa, a wiec
czlowieka odpowiedzialnego nie tylko za wtasne czyny, ale zgodnie
z konstrukcja prawna ,,zbrodniczego systemu”, za $wiadome uczestnic-
two w dziatalno$ci grupy ludzi, ktérych zamiary i cele miaty charakter
zbrodniczy’®. Przed polskim sagdem nie mdgt stangé sam generalny gu-
bernator Hans Frank ani drugi jego zastepca Artur Seyss-Inquart, gdyz

7% Protokdt zostat odnaleziony w aktach Auswirtiges Amt w Berlinie
W marcu 1947 r.

761 ATPN, GK, 196/239, Proces Josefa Biihlera, Uzasadnienie wyroku, k. 13.
Raportem Wetzla sedziowie nazywaja dokument pt. ,,Stellungnahme und Ge-
danken zum Generalplan Ost des Reichsfiihrers SS” z 27 kwietnia 1942 r.,
w ktérym autor dr Erhard Wetzel pisze o ,,usunieciu” (beseitigt sind) 5-6 mln
Zydéw niezdolnych do pracy, zob. Vom Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan,
red. C. Madajczyk, Miinchen 1994; H. Heiber, Der Generalplan Ost. Vorbemerkung
und Dokumentation, ,,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1959, Jahr. 6, Heft 3,
S. 281-525.

762 1. Sawicki, Przed polskim prokuratorem..., s. 223.

783 Szerzej zob. J. Lubecka, Josef Biihler - urzednik uwiktany czy $wiadomy
uczestnik zbrodni? Rozwazania w $wietle procesu Josepha Biihlera (17 czerwca - 10 lipca
1948r.), ,Pamieé i Sprawiedliwo$¢” 2020, nr 2, s. 342-365.
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obaj byli sadzeni przez Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norym-
berdze. Biihler byt najwyzszym w hierarchii urzednikiem Generalnego
Gubernatorstwa, ktéry stanat przed polskim wymiarem sprawiedliwo-
$ci. W toku procesu oskarzyciele udowadniali, ze Biihler, mimo iz sam
bezposrednio nie brat udzialu w zbrodniach, to jednak $wiadomie
wspdttworzyt system, ktéry dokonywat tych zbrodni.

Proces Biihlera trwat stosunkowo dtugo i byt bardzo intensywny.
Akta obejmuja az 139 toméw i dokumentuja dziatalnosé rzadu General-
nego Gubernatorstwa przez caly okres okupacji. Postepowanie przed
sagdem, zgodnie z zatozeniami polskich prokuratoréw, podobnie jak inne
procesy toczace sie przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym miato
na celu nie tylko osadzenie oskarzonego, ale réwniez pokazanie §wiatu
zasad funkcjonowania zbrodniczego systemu okupacyjnego na ziemiach
polskich oraz cierpieti i strat polskiego spoteczenistwa. Proces rozpoczat
sie 17 czerwca 1948 r. i byt ostatnim w dziatalnosci NTN. Odbywat sie
w budynku Sagdu Okregowego w Krakowie przy ul. Senackiej. Proces byt
jawny, ale ze wzgledu na ogromne zainteresowanie na sale rozpraw
wpuszczano jedynie za okazaniem karty wstepu. W rozprawie uczestni-
czylo tez wielu dziennikarzy i korespondentéw zagranicznych. Na czele
sktadu sedziowskiego stat dr Alfred Eimer, pozostatymi dwoma sedziami
byli dr Jézef Zembaty i Henryk Ciesluk. Zgodnie z przepisami prawa
udziat w rozprawie brali réwniez fawnicy: Stanistawa Garncarzykowa,
Wiadystaw Jagietto, Jézef Labuz i Stanistaw Stefanski (wszyscy oni byli
postami na Sejm Ustawodawczy). Oskarzycielami byli dr Tadeusz Cy-
prian i dr Jerzy Sawicki, a obroficami z urzedu dr Stefan Kosinski
i dr Bertold Rappaport. Przewodniczacy sktadu sedziowskiego Alfred
Eimer, ktéry przewodniczyt wszystkim krakowskim procesom przed
NTN (réwniez warszawskiemu procesowi HoRa), tradycyjnie juz przed
rozpoczeciem wiasciwej rozprawy zabrat glos, podkreslajac wage proce-
su:

W obliczu majestatu prawa, staje przed Najwyzszym Trybunatem Naro-
dowym cztowiek, ktéry z woli dyktatorédw III Rzeszy mial wlodarzy¢ na tej
ziemi, pozbawié¢ prawowitego wiasciciela prawa wiadania nia, a jg sama
przeksztatci¢ w ugdr, ktéry uzyzniony krwia jej meczennikéw miat ozyé
jako twér zwycieskiego oreza Niemiec i przetrwaé po wieczne czasy jako
chluba geniusza Germanii.”

764 AIPN, GK, 196/241, Proces Josefa Biihlera, Przeméwienie sedziego Al-
freda Eimera, pierwszy dzien rozprawy, k. 3.
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I dalej:

[...] to jest najistotniejsze zadanie sadu: bezstronna ocena zdarzeti i fak-
téw, z my$la przewodnig ogélnoludzkiego poczucia prawa, ktére w pod-
sadnym widzi cztowieka i sadzi go za jego wlasne, popetnione przezen
czyny.”®

W trakcie procesu Biihler byt bardzo aktywny. Obszernie odpowia-
dal na pytania i sam wielokrotnie zabierat glos, relacjonujac czesto
z wielkimi szczegétami (za co byl upominany przez sedziego Eimera)
swojg dziatalno$é w rzadzie GG. Bardzo dlugie czesto wywody Biihlera,
meczace dla niego samego, przerywane byty przez sedziego Eimera sto-
wami: ,,oskarzony jest zmeczony wobec czego zarzadzam przerwe”’®.
W trakcie rozprawy Biihler byt spokojny i opanowany, nigdy nie ulegat
skrajnym emocjom, z szacunkiem odnosit sie do prawnikéw obecnych
na sali. Ciekawostka procesowa byto dopuszczenie jako dowodu filmu
dokumentalnego, ktéry zostal wyswietlony w kinie ,,Swit” i byl monta-
zem tzw. tygodnikéw dzwiekowych Generalnego Gubernatorstwa. Sa
tam m.in. sceny z réznych uroczystosci i oficjalnych obchodéw, zycia
codziennego, ale réwniez tapanek ulicznych, obtaw policyjnych na
wsiach itd.”*’

Biithler zostat skazany za udziat w ,,zbrodniczym systemie”, w kté-
rym brat udzial poprzez kontrasygnaty, udzial w tworzeniu prawa rzadu
GG oraz upowaznienia dla policji i SS’*. Whadystaw Wolter w eksperty-
zie dla NTN podkreélit, ze oskarzony brat udzial w budowaniu systemu
karnego i zapewnial sprawne dziatanie ,, maszyny kryminalnej”, a w wy-
niku tych dziatan wytyczat $ciezke postepowania dla innych urzedni-
kéw i funkcjonariuszy niemieckich’. Trybunal podkreslit, ze w przy-
padku wysokich funkcjonariuszy nie ma znaczenia fakt, ze ich podpis
nie widnieje na konkretnej dokumentacji. Cho¢ Biihlerowi nie wykazano
»Sprawstwa”, to jednak uznano, ze wystarczy dowdd dolus eventualis, co
oznacza, ze sprawca, cho¢ nie zamierzat popetnié zbrodni, zdawat sobie
jednak sprawe, iz istnieje mozliwos¢ jej popetnienia i mozliwos¢ te ak-

75 Ibidem, k. 4.

766 AIPN, GK, 196/241, Proces Josefa Biihlera, m.in. k. 70.

77 AIPN, GK, 196,246, Proces Josefa Biihlera, k. 128-131.

78 AIPN, GK, 196/239, Proces Josef Biihlera, Uzasadnienie aktu oskarze-
nia, k. 30.

® W. Wolter, Sprawa odpowiedzialnosci karnej..., s. 163.
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ceptowal’”. W wyroku podkreslono, ze brat udzial w ,,planowaniu,
przygotowaniu, organizowaniu, podzeganiu do popetnienia i udzielaniu
pomocy w dokonywaniu czynéw, ktérych trescig byto: indywidualne
i zbiorowe zabdjstwa 0séb sposrdd ludnosci cywilnej i jericdw wojen-
nych” oraz znecanie sie i prze$ladowanie oséb cywilnych i jeticéw, nisz-
czenie kultury polskiej, grabieze, germanizowanie narodu polskiego,
pozbawianie obywateli wtasno$ci prywatnej, kierowanie ludzi do obo-
z6w koncentracyjnych, znecanie sie i przesladowanie ludnosci polskiej,
ekonomiczne eksploatowanie ludno$ci oraz ,,czyszczenie” terytorium
Polski z jej rdzennej ludnosci”. Po dwudziestu trzech dniach od rozpo-
czecia procesu 10 lipca 1948 r. sedziowie NTN wydali wyrok, w ktérym

skazali Biihlera na kare $mierci”?.

2.4. Strony proceséw

Przewodniczgcym sktadu sedziowskiego we wszystkich krakowskich
procesach byt dr Alfred Eimer. Urodzit sie w 1888 r. w Krakowie, byt
absolwentem Uniwersytetu Jagielloniskiego. Praktyke odbywat w Sgdzie
Powiatowym w Krakowie-Podgdérzu, a od 1916 r. byt sedzig Sadu Powia-
towego w Andrychowie i O$§wiecimiu. W latach 1920-1927 petnit funkcje
wiceprokuratora Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, a od 1934 r. do wybu-
chu wojny byt sedzia tego sadu. W okresie miedzywojennym Eimer dat
sie pozna¢ jako autor wielu artykutéw w fachowej prasie prawniczej’”.
Interesowat sie¢ nowymi trendami w wymiarze sprawiedliwosci, m.in.
sprzeciwiat sie powotaniu funkgji sedziego $ledczego, zwracat uwage na
znaczenie spotecznych aspektéw czynéw przestepczych, gdyz jak pod-
kreslat: ,,u podstaw prawa lezy bowiem nie abstrakcja zycia, lecz jego
rzeczywista tre$¢”””*, Okres okupacji spedzit w Krakowie, petnigc funk-

7% P. Grzebyk, The Role of the Polish..., s. 615.

7' AIPN, GK, 196/245, Proces Josefa Biihlera, Wyrok, 10 VIT 1948 r., k. 1-7.

772 Ibidem.

7% M.in.: A. Eimer, O nowy ustrdj Prokuratury, ,,Glos Sadownictwa” 1936,
nr 2, s. 710-711; idem, Prokurator czy sedzia sledczy, ,,Glos Sadownictwa” 1936,
nr 5, s. 390-391; idem, O nowy ustrdj prokuratury, ,,Glos Sadownictwa” 1935, nr
10, s. 710-712.

7% A. Eimer, Nowe prqdy w sqdownictwie, ,,Wiadomo$ci Prawnicze” 1938, nr 5.
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cje sedziego Sadu Apelacyjnego’”. Po wojnie w czerwcu 1945 r. zostat
powotany na funkcje Prezesa Specjalnego Sadu Karnego w Krakowie
i sprawowat jg do korica sierpnia 1946 r. W tym czasie SSK rozpatrzyt
sprawy 639 osdb, skazat 39 oséb na kare $mierci i 149 0séb na kare wie-
zienia””®. W 1947 r. zostal powotany na funkcje sedziego Sadu Najwyz-
szego oraz Najwyzszego Trybunalu Narodowego. W ramach komuni-
stycznego systemu wladzy petnit rézne, raczej nominalne funkcje, m.in.
byt wiceprezesem Zrzeszenia Prawnikéw Demokratéw, cztonkiem Wo-
jewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie. W 1953 r. przeszedt w stan
spoczynku i zostat adwokatem.

Wspomniany juz wyzej mecenas Bogdan Rentflejsz tak zapamietat
Eimera: ,,Bardzo mity cztowiek, z Monarchii Habsburskiej. Od razu byto
widad. Austriacka szkota. Elegancki, uprzejmy i dobrze prowadzit pro-
ces”’”. Jako przewodniczacy sktadu sedziowskiego Eimer wielokrotnie
apelowat do bioracych udzial w procesach prawnikéw o bezstronno$é
i pozbycie sie uprzedzen wobec oskarzonych. W procesie Gétha Eimer
przypominat:

Sady demokratycznej Rzeczypospolitej sadza przede wszystkim cztowieka
wedlug prawa zgodnego z powszechnymi zasadami ludzko$ci. [...] Nie
wolno nam zatem zapominaé, ze w procesie jest tylko oskarzony a nie
przestepca, ze jak wielki bytby nawet rozmiar zarzuconych mu zbrodni, to
zarzuty te nie moga same dla siebie stanowi¢ podstawy wyroku. Tenze
bowiem musi opierac sie tylko i wylacznie na dowodach, a ocena tych do-
woddw, musi by¢ wolna od wszelkiego subiektywizmu i emocjonalnych
zapalnych uczué, gdyz tylko prawda rzeczywista, tj. prawda obiektywna
moze stanowi¢ podstawe stusznego i sprawiedliwego wyroku.”®

7% Na temat wojennych loséw Alfreda Eimera w zasadzie nic nie wiado-
mo. Jak sam napisal w kwestionariuszu osobowym, w trakcie wojny nie anga-
zowat sie w zadna dziatalno$¢ polityczna. W 1949 r. Departament V (Spoteczno-
-Polityczny) MBP prowadzil wobec niego rozpracowanie w zwiazku z podejrze-
niem o przyjecie pieniedzy w 1945 r. od handlarza waluta Witolda Lorenca
w zamian za korzystny wyrok w jego sprawie. W tej samej sprawie rozpraco-
wywano réwniez Jerzego Sawickiego, ale rozpracowanie nie miato dalszego
biegu; Akta MSW ws. Bezdek Jerzy, Buczynski-Pohoriles Karol, Eimer Alfred
Jézef, Hochberg Leo, AIPN, BU, 0192/339/4, k. 46.

776 7. Bieganski, Kara smierci w orzecznictwie..., s. 175-200, tu s. 189.

777 Niepublikowany wywiad z mecenasem Bogdanem Rentflejszem, prze-
prowadzony przez Przemystawa Plute 4 X 2008 r. w Warszawie; udostepniony
autorce.

% Proces ludobdjcy..., s. 11.
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W procesie HoRa zwracat sie do prawnikéw: ,,Poszanowanie godnosci
cztowieka niechze bedzie réwniez udzialem oskarzonego, bowiem przed
sgdem staje przede wszystkim cztowiek”””.

Z pewnos$cig prawnikiem najwybitniejszym, najlepiej wyksztatco-
nym i majacym najwieksza wiedze o miedzynarodowym prawie karnym
byt Emil Stanistaw Rappaport’. Cho¢ nie uczestniczyt w krakowskich
procesach, jego rola w pierwszym procesie przed NTN, w ktérym sadzo-
no Greisera, z pewnoscia byta niezwykle istotna i miata wptyw na dalsze
orzecznictwo. Rappaport urodzit sie w 1877 r. w Warszawie w rodzinie
inteligenckiej o zydowskich korzeniach. Studiowat prawo na Cesarskim
Uniwersytecie Warszawskim. Udziat w tajnym nauczaniu na tzw. Uni-
wersytecie Latajacym pozwolil mu zetkna¢ sie z wybitnymi prawnikami
polskimi (m.in. Edwardem Abramowskim czy Ludwikiem Krzywickim),
ale réwniez uksztattowat jego patriotyczne, niepodleglosciowe poglady.
Nie mogac podjaé dalszej nauki na aplikacji sedziowskiej, ktéra byta
zakazana dla Polakéw, zdecydowat sie kontynuowaé studia za granica -
w Paryzu, Berlinie, Londynie i Neuchatel, gdzie zdobyt tytut doktora. Po
powrocie do Warszawy podjat praktyke adwokacka, a jako cztonek nie-
formalnego Kota Obroncéw Politycznych bronit w latach 1905-1907
polskich patriotéw sadzonych przez rosyjskie sady. W niepodlegtej Pol-
sce w Izbie Karnej Sagdu Najwyzszego rozpoczal upragniong kariere se-
dziego, taczac ja z dzialalno$ciag naukowa i pracami nad kodyfikacja
prawa karnego. Byl bardzo aktywny na arenie miedzynarodowej,
zwlaszcza jako czlonek Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Kar-
nego, a szczegdlnie Biura Unifikacji Prawa Karnego™'. Rappaport byt
przekonany o konieczno$ci penalizacji nie tylko wywotania wojny agre-
sywnej, ale réwniez jej przygotowywania. Zapis taki, zwany tez potocz-
nie ,lex Rappaport”, znalazt sie w polskim kodeksie karnym z 1932 r.

772 AIPN, GK, 196/105, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Przeméwienie sedziego Alfreda
Eimera, k. 5.

78 M. Przeperski, Prawnik trzech epok. Emil Stanistaw Rappaport, ,Na Wo-
kandzie” 2015, nr 26, https://nawokandzie.ms.gov.pl/26/opinie-2-26/prawnik-
trzech-epok.html, dostep 15 VIII 2019.

781 M. Kornat, Rafal Lemkin’s Formative Years and the Beginning of Internatio-
nal Career in inter-war Poland (1918-1939) [w:] Rafal Lemkin: A Hero of Humankind,
red. A. Bieiczyk-Missala, S. Debski, Warszawa 2010.
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w art. 113"%, Penalizacja przygotowania do wojny agresywnej stala sie
réwniez elementem tzw. zasad norymberskich. Rappaportowi udato sie
szcze$liwie przetrwaé druga wojne $wiatowa, ktérg spedzit w Warsza-
wie. Dziatalno$¢ zawodowa ograniczyl do minimum, angazowal sie
w tajne nauczanie, nie uniknat tez aresztowania i rocznego pobytu
w niemieckim wiezieniu’®. Po wojnie mimo podesztego juz wieku
(68 lat) zaangazowat sie w prace naukowa i dydaktyczng na Uniwersyte-
cie E8dzkim, zostal tez sedzia Sadu Najwyzszego oraz Najwyzszego Try-
bunatu Narodowego. Brat udziat tylko w procesie Greisera, w ktérym
podpisat sie pod wyrokiem skazujgcym oskarzonego na kare $mierci,
cho¢ sam byt jej przeciwnikiem.

By¢ moze jego nazwisko, powszechnie znane w kregach zachodnich
karnistéw, miato podkresli¢ bezstronnosé¢ i uwiarygodni¢ Najwyzszy
Trybunatl Narodowy. Nie powotano go jednak do kolejnych sktadéw
sedziowskich - oparto sie na sedziach bardziej ,,zaufanych”, wspétpra-
cujacych z nowg wladzg. W 1951 r. Rappaport wycofat sie z dziatalnosci
w Sadzie Najwyzszym. Wladze coraz bardziej go marginalizowaty. Pod
koniec lat czterdziestych chcial wydal ksiazke Polityka kryminalna
w zarysie, lecz zostata ona uznana przez nowe wladze za nieprawomysl-
ng, jednoczes$nie ograniczono mu mozliwo$¢ prowadzenia zajeé ze stu-
dentami. Zmart w 1965 r.

Jan Olszewski, ktéry w 1953 r. skoniczyt studia prawnicze na Uni-
wersytecie Warszawskim, spotykajac sie tam z wybitnymi przedwojen-
nymi prawnikami, w taki sposéb ich scharakteryzowat:

To byli ludzie o bardzo glebokim i szerokim wyksztalceniu nie tylko
prawniczym. Owczesne zdobycie wyksztalcenia prawniczego byto oparte
o bardzo szeroka baze szerokiej wiedzy humanistycznej. Zaczynato sie od
tego, zeby zostaé prawnikiem - to byt bardzo specyficzny system studiéw
zupelnie réznigcy sie od obecnego [...]. 0téz to byto §rodowisko prawnicze
wychowane na pewnym systemie prawa rzymskiego. To jest nie tylko
kwestia pewnej wiedzy i znajomosci taciny, ktéra byta w zawodach praw-

782 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. -
Kodeks karny, Dz. U. 1932 nr 60 poz. 571; art. 113: art. 113. § 1. Kto publicznie
nawoluje do wojny zaczepnej, podlega karze wiezienia do lat 5. § 2. Sciganie
nastepuje tylko wtedy, gdy czyn, w § 1 okreslony, uznany jest za karalny przez
ustawy paristwa, przeciw ktéremu nawolywanie jest skierowane. Nawotywanie
moze by¢ dokonane zaréwno przez obywatela polskiego jak i przez cudzoziem-
ca. Musi ono nastapi¢ publicznie.

78 M. Przeperski, Prawnik trzech epok...
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niczych tak samo potrzebna wtedy, jak w zawodzie lekarskim. [...] Ale to
byt takze pewien sposdb szerszego widzenia $wiata, pewnego rodzaju za-
kotwiczenie w pewnym nurcie cywilizacyjnym. Wtasnie cywilizacji tacin-
skiej. Spojrzenia na czlowieka w takim najszerszym, humanistycznym
sensie. To byla pierwsza podstawa. Drugg podstawa byta kwestia pewnego
rodzaju, mimo wszystko obowigzujacych zelaznych zasad zycia zawodo-

wego.”®

Nalezy podkreslié, ze opinia mecenasa Olszewskiego dotyczyta je-
dynie czesci prawnikéw. Wielu z nich zaangazowato sie w budowe no-
wego systemu politycznego, uczestniczac w czesto haniebnych proce-
sach pokazowych™. Takimi sedziami byli m.in. Jézef Zembaty, Henryk
Ciesluk oraz Mieczystaw Dobromeski, orzekajacy w krakowskich proce-
sach przed NTN.

J6zef Zembaty (1894-1962) w miodosci byt alumnem juwenatu
karmelitanéw bosych w Wadowicach. Po studiach prawniczych orzekat
jako sedzia sadéw grodzkich w Tyczynie i Wadowicach, a pézniej w Sa-
dzie Okregowym w Wadowicach. Po wojnie byt sedzig Sadu Specjalnego
w Katowicach, a takze orzekal w tzw. sekcji tajnej Sgdu Najwyzszego,
ktéra przez komisje weryfikacyjne z 1957 r. uznana zostata wraz z sek-

cjami tajnymi innych sgdéw za ,,czarng karte” sagdownictwa polskiego’.

7** Niepublikowana rozmowa z mecenasem Janem Olszewskim, przepro-
wadzona przez P. Plute 23 II 2007; tekst udostepniony autorce.

78 Por. m.in. Przestepstwa sedziéw i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, red.
W. Kulesza, A. Rzeplifiski, Warszawa 2000; Komunistyczne prawo karne Polski Lu-
dowej, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2007; G. Jakubowski, Sqgdownictwo powszechne
w Polsce w latach 1944-1950, Warszawa 2002; K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezpra-
wia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce 1944-1956, Krakéw-Wroctaw 2005;
M. Zaborski, Ustrdj sqdéw wojskowych w Polsce w latach 1944-1955, Lublin 2005;
idem, Pierwsza weryfikacja adwokatéw w Polsce Ludowej (1945-1950), ,Palestra”
2015, nr 11-12, s. 198-216; F. Musial, Polityka czy sprawiedliwos¢? Wojskowy Sqd
Rejonowy w Krakowie (1946-1955), Krakéw 2005; P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie
represji w Polsce Ludowej (1944-1956) - prawna analiza kategorii przestepstw przeciwko
paristwu, Warszawa 2004; M. Stanowska, Odpowiedzialnos¢ za tamanie praworzqd-
nosci w organach $ledczych, prokuraturze i sqdach w latach 1944-1956, Warszawa
2018.

78 M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie préby 1981-
-1988, Warszawa 2005, s. 32; D. Maksimiuk, Jeszcze w sprawie sekcji tajnych w sg-
downictwie polskim w latach pigédziesigtych XX wieku, ,,Miscellanea Historico-
-luridica” 2012, t. 11, s. 399-411.
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Henryk Cie$luk (ur. w 1906) byt prawnikiem wyksztalconym na
Uniwersytecie Warszawskim, ktéry ukonczyt w 1937 r. Juz w okresie
miedzywojennym zaangazowat sie w dziatalno$¢ Komunistycznej Partii
Polski’”. Od 1944 r. byt cztonkiem PPR, nastepnie PZPR, walczyt w trak-
cie wojny w szeregach armii sowieckiej. Juz w 1944 r. zostat szefem Pro-
kuratury Specjalnego Sadu Karnego w Lublinie. W tym samym roku byt
gléwnym oskarzycielem w procesie zatogi KL Lublin (Majdanek). W wie-
lu obszarach wspéttworzyt komunistyczny ustréj w Polsce - w latach
1945-1946 byl prezesem Specjalnego Sadu Karnego w Warszawie z sie-
dziba w todzi i delegatem na I Zjazd PPR. W sferze gospodarczej uczest-
niczyt w upanistwowieniu i nacjonalizacji gospodarki, bedac cztonkiem
Delegatury Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym w todzi oraz przewodniczacym Komisji Upanistwowienia
Przedsiebiorstw w todzi. W 1946 r. zostat powotany przez KRN na sta-
nowisko sedziego Najwyzszego Trybunatu Narodowego. Réwnocze$nie
w latach 1947-1949 byt prezesem Sadu Okregowego w Eodzi, a od 1949 do
1953 r. szefem Prokuratury Wojewddzkiej w Poznaniu. W czasach stali-
nowskich petnit rézne funkcje przy Komitecie Centralnym PZPR, byt
cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego oraz cztonkiem Komi-
sji Wymiaru Sprawiedliwosci, Bezpieczenistwa i Porzadku Publicznego.
W okresie 1957-1961 byt radcg ds. prawnych ministra w Ministerstwie
Handlu Wewnetrznego, a w latach 1982-1989 czlonkiem Trybunatu Sta-
nu.

Mieczystaw Dobromeski byt prokuratorem Specjalnego Sgdu Kar-
nego w Katowicach i Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. W sfatszowanych
wyborach do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r. petnit funkcje zastepcy
komisarza wyborczego, legitymizujac tym samym oszustwa wyborcze.
Byt sedzig Sadu Najwyzszego’™. Z badan wynika, ze Dobromeski z pew-
noscia byt cztonkiem sktadu sedziowskiego w 1952 r., ktéry podtrzymat
w II instancji kare $mierci dla Bolestawa Kontryma ,,Zmudzina” - cicho-
ciemnego i zotnierza AK™.

78" Biuletyn Informacji Publicznej Instytutu Pamieci Narodowej, hasto:
Henryk Ciesluk, https://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/51818, dostep 15 IV
2019.

78 M. Zaborski, Pierwsza weryfikacja adwokatow..., s. 212.

7 ]. Wrdbel, M. Stojewski, Zbrodnie sqdowe z oskarzenia o kolaboracje z nazi-
stami. Procesy kierownictwa PKB, ,,Startu” i Okrggowego KWP przed Sqdem Wojewddz-
kim w Warszawie [w:] Przestepstwa sedzidw i prokuratoréw..., s. 85-108, tu: 105.
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Mozna zaryzykowal stwierdzenie, Ze sedziami NTN mianowano
prawnikéw pewnych, dyspozycyjnych, albo co najmniej neutralnych
wobec nowej wiadzy, cho¢ wydaje sie, ze w przypadku proceséw przed
NTN lojalnos¢ ta nie miata az tak wielkiego znaczenia. Kwestie ideolo-
giczne nie odgrywaly w tych procesach znaczacej roli. By¢ moze taki
dobdr miat gwarantowad, ze na salach sadowych odpowiednio zostanie
zaakcentowana rola Zwiazku Sowieckiego w budowaniu ,,demokratycz-
nej sprawiedliwosci” lub ze nie padng oskarzenia wobec drugiego oku-
panta Polski.

Czas powojenny z pewnoscig byt dla przedwojennych $rodowisk
prawniczych okresem powaznych wyboréw moralnych.

2.4.1. Oskarzenie

Prawnicy bioracy udziat w procesach zbrodniarzy wojennych musieli
by¢ nie tylko do$wiadczeni, ale takze odporni na naciski opinii publicz-
nej. W trudnej sytuacji znalezli sie sedziowie, ale réwniez obroricy. Po-
zornie najprostsze zadanie mieli prokuratorzy, choé na nich w duzej
mierze cigzyto zadanie udowodnienia nie tylko win konkretnych oskar-
zonych, ale przede wszystkim istnienia zbrodniczego, kompletnego
systemu okupacyjnego, w ktérym udziat braly réwniez osoby niepopet-
niajgce bezposrednio zbrodni. Na barki prokuratoréw spadt ciezar od-
powiedniego, adekwatnego zastosowania prawa.

Pietnastego listopada 1947 r. prokuratorzy oskarzajacy w procesie
zalogi KL Auschwitz otrzymali ,,Wytyczne dla Ob. Prokuratoréw w spra-
wie zalogi O$wiecimia”, sporzadzone przez Pierwszego Prokuratora
NTN Stefana Kurowskiego™’. Ponizej przytaczam je w calosci (w orygi-
nalnej pisowni), gdyz pokazujg one nie tylko sugestie w sprawie linii
oskarzenia, ale réwniez to, w jaki sposdb oskarzenia indywidualne miaty
korelowa¢ z oskarzeniem catego aparatu Rzeszy Niemieckiej o stworze-
nie zbrodniczego systemu na ziemiach polskich.

Wytyczne dla Obywateli Prokuratoréw w sprawie zatogi Oswiecimia:
1. Celem procesu przeciwko zalodze o$wiecimskiej jest wyjasnienie
funkcji obozéw koncentracyjnych na tle ideologji i polityki hitleryzmu.

% AIPN, GK, 196/559, Korespondencja w sprawie procesu zatogi O§wieci-
mia, Wytyczne dla Ob. Prokuratoréw w sprawie zatogi O$wiecimia, 15 XI 1947 r.,
k. 11.
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2. W tym celu cze$¢ ogélna aktu oskarzenia winna przeto zwrdcié
szczegblng uwage na przemoc fizyczna i terror psychiczny, jako zasadni-
cze instrumenty polityki hitlerowskiej znajdujace specyficzne uzasadnie-
nie w $wiatopogladzie i doktrynie narodowego socjalizmu. Zorganizowang
postacia tego terroru - najdoskonalsza bo najtanisza i ,najwydatniej” dzia-
tajaca byly obozy koncentracyjne.

3. Na tym tle ogdlnym nalezy wykaza¢, ze piekto obozu koncentra-
cyjnego nie byto czyms$ przypadkowym - miedzy innymi wynikiem eksce-
séw ze strony wykonawcéw (przy rozpoczynaniu prac prokuratorzy cze-
sto w taki sposéb upraszczali zagadnienia) - ale konsekwentnym stoso-
waniem ustalonej przez najwyzsze wladze polityki, ktéra prowadzi¢ miata
do zniszczenia przeciwnikédw wewnetrznych i stopniowej catkowitej bio-
logicznej zagtady ludéw ujarzmionych przez 111 Rzesze - przedewszyst-
kiem Stowian i Zyddéw.

4, Dlatego tez kierownictwo, administracja i zaloga O$wiecimia,
dzialajac jako karna i zwarta organizacja, stanowi w rozumieniu prawa
karnego organizacje przestepczg - a to zaréwno ze wzgledu na urzeczy-
wistnione cele, jako tez i stosowane $rodki.

5. Proces winien nadto uwypukli¢ nastepujace zagadnienia:

a) powigzanie dziatalno$ci obozéw z przemystem niemieckim,
w szczegblnosci zatrudnionymi na rzecz gospodarki wojennej III Rzeszy
koncernami wielko kapitalistycznymi,

b) obéz, jako zrédlo dochodéw IIT Rzeszy (kraficowa eksploatacja si-
ly roboczej zywych wiezniéw, przypominajaca najprymitywniejsze formy
gospodarki kolonialnej i nawskro$ ,,nowoczesne” utylizowanie pomordo-
wanych ofiar),

c) przeprowadzane w obozie eksperymenty nad wieZniami, jako
wyczyny zdegenerowanej w atmosferze hitlerowskiej nauki niemieckiej,

d) martyrologia dzieci w O$wiecimiu, jako naturalna konsekwencja
programu biologicznego wyniszczenia przez hitleryzm ludéw podbitych.”!

Wsrdd prokuratoréw znalezli sie do§wiadczeni prawnicy, specjali-
zujacy sie w prawie karnym, niektérzy z nich nabyli réwniez do$wiad-
czenie miedzynarodowe. Na szczegllng uwage zastuguja Cyprian, Sie-
wierski i Sawicki. Wystapili oni w roli prokuratoréw w najwiekszej licz-
nie proceséw przed NTN: Cyprian az w sze$ciu, Siewierski w pieciu,
Sawicki w dwdch. Ostatni z wymienionych, co warto przypomnieé,
przestuchiwat niektérych oskarzonych, gdy przebywali jeszcze w No-

rymberdze™.

1 Tbidem , k. 11.
72 Szczegbtowe zestawienie w zalacznikach; Sawicki przestuchiwat w No-
rymberdze Josefa Biihlera, ale réwniez innych Niemcéw, ktérzy nie byli sadzeni
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Siewierski, pochodzacy z ubogiej rodziny urzednika kolejowego,
dzieki swojej ciezkiej pracy i zdolnosciom w 1923 r. ukoniczyt wydziat
prawa Uniwersytetu Warszawskiego. W 1925 r. zostal oddelegowany do
Warszawskiego Sadu Okregowego, aby petni¢ tam zastepczo funkcje
sedziego $ledczego. Z tego czasu pochodzi opinia przetozonego na temat
Siewierskiego:

jest wyjatkowo pracowitym, sumiennym i taktownym pracownikiem, do-
statecznie obznajomionym z prawem karnym. Prowadzit w powierzonym
mi rewirze zupetnie samodzielnie $ledztwa, nieraz skomplikowane, zaw-
sze wywiazujac sie z powierzonej mu pracy bardzo sumiennie.””

0d 1934 r. pracowat w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, nadzorowal m.in.
Sledztwa i dochodzenia w sprawie Komunistycznej Partii Polski”. Po
wybuchu wojny Siewierski zaangazowat sie w dziatalno$¢ samopomocy
wérdd urzednikéw ministerstwa, ale réwniez w dziatalno$¢ ustawodaw-
czg Delegatury Rzadu na Kraj. Opracowal m.in. projekt karania zbrod-
niarzy wojennych i kolaborantéw’”. Po zakoriczeniu wojny zostat skie-
rowany do pracy na stanowisku pierwszego prokuratora Sadu Najwyz-
szego, a 22 maja 1945 r. powotano go na stanowisko prokuratora
Najwyzszego Trybunatlu Narodowego, ktérym byt az do aresztowania
20 czerwca 1950 r.””

Po wojnie jako prokurator NTN oskarzat Greisera, Gotha, Fischera,
HoRa i Forstera. Po zakoriczeniu procesu Forstera Siewierski zostat
aresztowany w czerwcu 1950 r. na mocy dekretu sierpniowego. Zarzu-
cono mu, ze przed wojna jako prokurator oskarzal w procesach dziata-
czy komunistycznych oraz wyznaczat sedziéw do pracy w komisjach
wyborczych na mocy ,konstytucji faszystowskiej” z 1935 r.””” Siewier-

przez NTN, m.in. gen. Ericha von dem Bacha Zelewskiego, gen. Heinza Guderia-
na.

7 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Archiwum zakladowe, Akta osobowe
Mieczystawa Siewierskiego, k. 191, cyt. za: E. Romanowska, Procesy karne prze-
ciwko dr. Mieczystawowi Siewierskiemu, ,,Z Dziejéw Prawa” 2016, t. 9 (17), s. 108-109.

7% AIPN, BU, 0294/584, Siewierski Mieczystaw, Protokét przestuchania
Mieczystawa Siewierskiego przez oficera MBP ppor. Czestawa Ruzge, 27 V 1953 r.,
cz. 2,k.373.

7% Tbidem, k. 54.

7°¢ E.Romanowska, Procesy karne..., s. 111.

7 AIPN, BU, 0259/584, Siewierski Mieczystaw, Wyrok w sprawie Mieczy-
stawa Siewierskiego z 2 11 1953 r., k. 354-359.
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skiego osadzono w tym samym wiezieniu, na tym samym oddziale, co
Forstera. Skazano go na sze$¢ lat wiezienia, po czym kare skrécono do
trzech lat’®, Zanim wyszedt z wiezienia, wszczeto wobec niego kolejne
sledztwo, nie przedstawiajac mu zarzutéw. Wtedy Siewierski w ramach
protestu przeciwko famaniu procedury rozpoczat gtodéwke™. Wtadze
wiezienia brutalnie dozywialy go w warunkach szpitalnych. Ostatecznie
21 lipca 1956 r. Sad Najwyzszy w Warszawie catkowicie zrehabilitowat
Siewierskiego, dzieki czemu mdgt wréci¢ do pracy naukowej. Zmart
9 pazdziernika 1981 r.*®

Cyprian urodzit sie na Podolu w 1898 r.*** W trakcie I wojny $wia-
towej jako zolnierz armii austro-wegierskiej dostat sie do niewoli, z kté-
rej uciekt do Francji. Tam stuzyt w lotnictwie jako obserwator i fotograf.
Po powrocie do kraju zrezygnowat z rozpoczetych studiéw chemicz-
nych i rozpoczat nauke na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagielloriskie-
go. Jego kariera prawna byla btyskotliwa. W 1922 r. obronit doktorat,
w 1928 r. awansowat z sadu grodzkiego w Poznaniu do sadu okregowe-
g0, a w 1933 r. do apelacyjnego. Wybuch wojny zastat go na stanowisku
prokuratora Sagdu Najwyzszego, ktérym byt od 1938 r. We wrze$niu
1939 r. zostal powotany do I Putku Lotniczego. Po klesce wrze$niowej
przekroczyl granice rumuniska, przedostat sie na Zachdd i walczyt we
Francji, w Anglii i Afryce. Od 1941 r. wspéStpracowat z rzadem Wtadysta-
wa Sikorskiego, bedgc jednym z autoréw Raportu Komisji do Spraw Ba-
dania Przyczyn Kleski Wrze$niowej*”. W 1945 r. Cyprian wyrazit cheé
powrotu do Polski i zostal mianowany polskim delegatem Komisji Naro-
déw Zjednoczonych do Spraw Zbrodni Wojennych (UNWCC). Brat udziat
w pracach polskiej delegacji w trakcie procesu norymberskiego. Po po-
wrocie do kraju zostat powotany na prokuratora Najwyzszego Trybuna-
tu Narodowego. Oskarzat w procesach Goétha, Fischera, HoRa, zatogi KL

801

7% Nie zamierzam podejmowaé zadnej polemiki - Wokdt mitu ,,bydgoskiej krwa-
wej niedzieli”, z prof. Witoldem Kuleszq rozmawiajq Pawet Kosiriski i Barbara Polak,
,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2003-2004, nr 12-1 (35-36), s. 16-17.

7 ]. Zator-Przytocki, Pamietniki, Wroctaw 1975, s. 184-185.

% W wydanej w 1949 r. przez Tadeusza Cypriana i Jerzego Sawickiego
publikacji, zawierajacej mowy prokuratoréw w procesach przed NTN, nie ma
ani jednej mowy oskarzycielskiej Mieczystawa Siewierskiego, cho¢ to wlasnie
on bral udziat az w pieciu procesach przed NTN.

%1 M. Zaradniak, Mija 40 lat od $mierci prof. Tadeusza Cypriana. Byl prawni-
kiem i fotografikiem, ,,Gtos Wielkopolski”, 08.08.2019.

%2 Raport ten ukazatl sie w formie ksiazki dopiero w 1960 r.: T. Cyprian,
Komisja stwierdzila, Warszawa 1960.



214 2. KRAKOWSKIE PROCESY PRZED NAJWYZSZYM TRYBUNALEM..,

Auschwitz, Forstera i Bithlera. Byt jednym z najbardziej do§wiadczonych
polskich prawnikéw w dziedzinie miedzynarodowego prawa karnego.
Po zakoriczeniu proceséw przed NTN Cyprian kontynuowat prace nau-
kowa oraz swoja pasje, ktérg byta fotografia. Zmart w wieku 81 lat
w 1979 r. Zostawit po sobie wiele ksigzek, m.in. opisujacych procesy
przed NTN.

Sawicki, znany przed wojna we Lwowie jako Izydor Reisler, a po
wojnie takze pod popularnym pseudonimem Lex, urodzit sie w 1910 r.
w Grédku Jagiellonskim®”. O0d 1927 r. studiowal na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Lwowskiego. Po ukoriczeniu studiéw w 1931 r. praktyko-
wal u jednego z najlepszych lwowskich adwokatéw Lejba Landaua, a po
5 latach ztozyt egzamin adwokacki i rozpoczat samodzielna praktyke
adwokacka. 0d mtodosci byt zwiazany z polska lewica, wystepowat cze-
sto w procesach przeciwko komunistom, byt aktywnym felietonista.
Pisywat do ,,Buntu Mtodych” i ,,Wiadomosci Literackich”. W 1939 r. jesz-
cze przed wybuchem wojny po raz pierwszy podpisat sie pod tekstem
nowym imieniem i nazwiskiem, przy ktérym juz pozostal: Jerzy Sawic-
ki**. Po zajeciu Lwowa przez Sowietéw pracowat jako szef sekcji plano-
wania w tru$cie miesnym, a potem jako radca prawny®”. W 1940 r. zo-
stal cztonkiem III Kolegium adwokatéw we Lwowie. Po zajeciu miasta
przez Niemcéw w czerwcu 1941 r. przebywal najpierw w getcie, a potem
ukrywat sie po ,,aryjskiej” stronie. Po wojnie jako delegat KRN reprezen-
towat polski wymiar sprawiedliwo$ci w czasie procesu norymberskiego,
pbzniej byt prokuratorem NTN - gléwnym oskarzycielem w procesach
Greisera i Bithlera. Wspdtpracowat z wladzami PRL i ze stalinowskim
aparatem sgdowniczym, byt wspdtautorem publikacji poswieconej po-
stepowaniu procesowemu wobec zbrodniarzy, ktéra stanowita swego
rodzaju przewodnik dla prawnikéw®®. Zbigniew Blazynski, emigracyjny
dziennikarz i wspétpracownik Radia Wolna Europa, w swoich wspo-
mnieniach wprowadzit ciekawy watek dotyczacy Sawickiego, jakoby

5 Internetowy Polski Stownik Biograficzny, hasto: Jerzy Sawicki, https://
www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/jerzy-sawicki.

84 Byl to ostatni przedwojenny numer ,,Wiadomosci Literackich” (31/32,
23-30.07.1939), tytut artykutu: Polacy w Gdarisku pod rzqdami narodowo-socjalis-
tycznymi.

805 AIPN, BU 0192/339/1, Sawicki Jerzy (operacyjne rozpracowanie), Zy-
ciorys Jerzego Sawickiego, k. 40-41.

86 . Sawicki, B. Walawski, Zbidr przepisow specjalnych przeciwko zbrodnia-
rzom hitlerowskim i zdrajcom narodu, z komentarzem, Krakéw 1945.
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Ministerstwo Bezpieczefistwa Publicznego miato w swoich aktach do-
wody, ze wspdtpracowal on z Gestapo na terenie getta lwowskiego. Sa-
wicki rzekomo ,,wiedzial o istnieniu tych akt i to gwarantowato jego
catkowite postuszetistwo™”.

W latach pieddziesiatych departament V (spoteczno-polityczny)
MBP faktycznie prowadzil rozpracowanie operacyjne Sawickiego.
Z raportu przygotowanego przez funkcjonariusza MBP w 1953 r. wyni-
ka, ze oskarzano go o wspétprace z Niemcami we Lwowie, w czasie gdy
byt zatrudniony w zaktadach ,,Stadtische Werkstdtten”. Jego wspdtpraca
rzekomo polegata na agitowaniu ludnos$ci zydowskiej do pracy i ,,pobie-
raniu fapéwek za umieszczanie ludnosci zydowskiej w tego rodzaju
warsztatach pracy”®®. Raport opiera sie gtéwnie na donosach kilku
oséb, ktére charakteryzuja Sawickiego jako osobe ,,przebiegla, skryta,
[...] nie przebierajacg w $rodkach w celu zdobycia pieniedzy*®. Jeszcze
w 1952 r. Sawickiego wyrzucono z partii, uzasadniajac to ,,zachowaniem
sie w czasie okupacji niegodnym Polaka”®°. W dokumentach z rozpra-
cowania znajduja sie tez ciekawe informacje dotyczace kompetencji
Sawickiego, m.in. po$wiadczenie znajomosci siedmiu jezykédw (rosyj-
skiego, ukrainskiego, angielskiego, francuskiego, niemieckiego, hebraj-
skiego i arabskiego) oraz wielokrotnie podkreslane jego kompetencje
prawnicze z zakresu prawa miedzynarodowego®'. W jednej z notatek
stuzbowych zanotowano réwniez, ze na zachowanie Sawickiego w No-
rymberdze (w ramach polskiej delegacji) skarzyt sie prokurator Stani-

%7 Zbigniew Blazyriski, emigracyjny dziennikarz i wspétpracownik Radia
Wolna Europa, pisal: ,,Ministerstwo Bezpieczeristwa Publicznego miato w swo-
ich aktach dowody, ze Sawicki wspdtpracowat z Gestapo na terenie getta lwow-
skiego. Sawicki wiedzial o istnieniu tych akt i to gwarantowalo jego catkowite
postuszenistwo. Sprawa ta stata sie w koricu glo$na i Sawicki zostat zwolniony
ze stanowiska prokuratora, ale zanim odszedl, zastuzyt sie aparatowi bezpieki”;
Z. Blazyriski, Mowi Jozef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii 1940-1955, Warszawa
2003, s. 236.

88 AIPN, BU 0 192/339/1, Jerzy Sawicki (operacyjne rozpracowanie),
Streszczenie materiatu sprawy dot. Sawickiego Jerzego vel Reislera, 3 11 1953 r.,
k. 159-168.

89 ATPN, BU, 0 192/339/1, Jerzy Sawicki (operacyjne rozpracowanie), Ar-
kusz informacyjny - Jerzy Sawicki, k. 36-37.

819 AIPN, BU, 0 192/339/1, Jerzy Sawicki (operacyjne rozpracowanie),
Uchwata Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR z dn. 24 VI 1952 r., k. 46.

11 ATPN, BU, 0 192/339/1, Jerzy Sawicki (operacyjne rozpracowanie), Ar-
kusz informacyjny - Jerzy Sawicki, k. 36-37.
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staw Piotrowski, ktéry zarzucat Sawickiemu lenistwo, brak zaintereso-
wania $ledztwem, a w podsumowaniu zaznaczyt, ze ,,Sawicki byt na tym
procesie tylko figurantem”®", Sledztwo w sprawie Sawickiego zostalo
zaniechane 25 maja 1954 r. na polecenie Dyrektor V Departamentu MBP
Julii Brystygierowej*™.

Mimo podejrzeni i zastrzezet wobec niektdérych prokuratoréw, wy-
daje sie, ze zaden z nich nie petnit Zadnej konkretnej politycznej roli
w procesach przed NTN, poza tym, ze wigzaly ich opisane juz wyzej
ogdlne zalecenia dla prokuratoréw®. Czes¢ z nich zwiazata sie jednak
wczesniej lub pdzniej z ,wtadza ludowa”. Dotyczyto to z pewnosciag Sa-
wickiego, ale réwniez Kurowskiego, ktéry juz w okresie miedzywojen-
nym dziatat w Komunistycznej Partii Polski i PSL - Lewicy, byt réwniez
obrornicag w procesach politycznych. Po wojnie brat czynny udziat w two-
rzeniu i funkcjonowaniu stalinowskiego sadownictwa. Zostat uznany
winnym zbrodni sagdowych przez tzw. Komisje Mazura, ale nie ponidst
z tego tytutu zadnych konsekwencji. Zmart w 1959 r.**

Prokurator Edward Pechalski (1905-1983) nalezat do tych prawni-
kéw, ktérzy prawdopodobnie nie dali sie uwiktaé w ,nowy system”.

812 ATPN, BU, 0 192/339/1, Jerzy Sawicki (operacyjne rozpracowanie), No-
tatka stuzbowa z 24 11 1953 r., k. 177.

3 AIPN, BU, 0 192/339/1, Jerzy Sawicki (operacyjne rozpracowanie), Plan
operacyjnych przedsiewzie¢ do sprawy ewidencyjnej FFCE 506/50 dot. Sawic-
kiego Jerzego, 29 IV 1954 r., k. 210.

814 Z wystagpieni prokuratoréw (ale réwniez sedziéw i adwokatéw) w trak-
cie proceséw mozemy jedynie zauwazy¢ czesto podkreslang role Zwigzku So-
wieckiego jako demokratycznego i postepowego paristwa, dgzacego do utrwa-
lenia pokoju. W aktach oskarzenia eksponowane sa réwniez zbrodnie na jen-
cach sowieckich - jednak trudno fakt ten uznaé za dyspozycyjno$¢ wobec
wiadzy.

815 Komisjg Mazura nazywano Komisje dla zbadania odpowiedzialnosci
bytych pracownikéw Giéwnego Zarzadu Informacji, Naczelnej Prokuratury
Wojskowej i Najwyzszego Sadu Wojskowego. Na jej czele stat zastepca prokura-
tora generalnego PRL Marian Mazur. Komisja zostala powotana po $mierci
Bolestawa Bieruta w celu zbadania przypadkéw tamania prawa w naczelnych
wojskowych organach $cigania i wymiaru sprawiedliwosci - Gléwnym Zarza-
dzie Informacji, Naczelnej Prokuraturze Wojskowej oraz w Najwyzszym Sgdzie
Wojskowym do 1956; por. D. Maksimiuk, Rozliczanie stalinizmu na fali ,,odwilzy”
1956 roku. Dokumenty archiwalne dotyczgce odpowiedzialnosci sedziéw i prokuratoréw
wojskowych za tamanie praworzqdnosci w latach 1948-1954, ,,Miscellanea Historico-
-luridica” 2010, t. 9, 5. 109-143.
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Pochodzit z do$¢ ubogiej chtopskiej rodziny spod Olkusza®°. W latach
dwudziestych skoriczyt studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. Po studiach i odbyciu stuzby wojskowej objat stanowisko
podprokuratora w Siedlcach, a od 1934 r. w Krakowie, gdzie spedzit
réwniez cata okupacje. Po wojnie pracowat w Okregowej, a potem Gtéw-
nej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, wspierajac réwniez
przygotowanie aktu oskarzenia w Norymberdze. Z tego czasu pochodzi
takze poczatek znajomos$ci z Sehnem, ktéra przerodzita sie w wielolet-
nig przyjazin. W 1950 r. Pechalski postanowit przej$¢ w stan spoczynku
jako prokurator, lecz nadal byt aktywny, tym razem w roli adwokata,
wspdtpracujac z innym stynnym krakowskim obrorica Kazimierzem
Ostrowskim (obrotica w procesie zalogi KL Auschwitz).

Analizujgc argumenty prokuratoréw, we wszystkich procesach
prowadzonych przed NTN mozna dostrzec podobne watki w aktach
oskarzenia i ich mowach, co wynika nie tylko z oparcia oskarzenia na
tych samych aktach prawnych, ale réwniez z powszechnej narracji do-
tyczacej okupacji niemieckiej. Aspekty prawne poruszane przez proku-
ratoréw odnosza sie w duzej mierze do dylematéw prawnych omdéwio-
nych w pierwszym rozdziale niniejszej ksigzki.

Prokuratorzy przede wszystkim zwracali uwage, ze majg do czy-
nienia z nowym rodzajem zbrodni. Jest to zbrodnia masowa, zaplano-
wana, czesto popelniana z okrucieistwem, niektérzy oskarzeni nie
popetniali jej bezposrednio. Oskarzyciele zwracali uwage na nieade-
kwatno$¢ przepiséw prawnych do popetnionych zbrodni. Niektdrzy
podkreslali réwniez, jak wiele trudu kosztowato ich mozliwie obiektyw-
ne, bezstronne badanie zbrodni. Zwrdécit na to uwage m.in. prokurator
Sawicki w bardzo dramatycznym przemdwieniu:

Mam mdwié o winie oskarzonych, tzn. mam uja¢ ich wine w stowa. Prosze
Wysokiego Sadu, stowa sa tworem ludzi, a to, co sie tam stalo, jest nie-
ludzkie. [...] Wiem, ze normalnie, kiedy prokurator staje przed sagdem
i prosi o wyrok $§mierci, dreszcz grozy przechodzi sad, prokuratora i pu-
bliczno$¢. Czuje calg swoja bezsilnos¢, kiedy na tej sali wymawiam stowa

,kara $mierci”.®’

8163, 7. Jazwiecki, Adw. Edward Pechalski (1905-1983), ,,Palestra” 2008, nr 1-2,
s. 349-351.
87 T, Cyprian, J. Sawicki, Oskarzamy, s. 33, 41.



218 2. KRAKOWSKIE PROCESY PRZED NAJWYZSZYM TRYBUNALEM..,

Sawicki wskazywatl na dysproporcje miedzy zbrodnig a wachlarzem kar,
ktére dajg do dyspozycji kodeksy karne, podkreslat réwniez trudnos¢,
stojacg przed prokuratorami w formutowaniu zarzutéw, w powigzaniu
czynéw oskarzonych z odpowiednimi przepisami karnymi: ,,Prawo ugi-
na sie, jakby karzet przed tym ogromem [zbrodni], mate, zaklopotane
i z trudem nadgza®*®. Podkreslat, ze najbardziej adekwatnym stowem na
opisanie zbrodni niemieckich jest nowe okre$lenie: ludobdjstwo®”’. Po-
dobna dysproporcje miedzy zbrodniami a przepisami prawnymi wska-
zywat prokurator Kurowski w procesie zatogi KL Auschwitz:

Jak nieporadne sa nasze kodeksy, tworzone na miare zwyktego, przedhi-
tlerowskiego, chodzacego w pojedynke zbrodniarza, przewidujace zabdj-
stwa jednostki, domagajace sie wyznaczenia kary za poszczegdlne zabdj-
stwo, za kazdy indywidualny akt gwattu, za kazde pogwalcenie normy
prawa oddzielnie.*

W aktach oskarzenia mozna wyodrebnic kilka aspektédw, wokét ktérych
zostaly one zbudowane.

Konieczno$¢ udowodnienia winy

Wobec silnych spotecznych nastrojéw antyniemieckich, a czesto réw-
niez naciskéw opinii publicznej na szybkie skazanie ,,niewatpliwie win-
nych” Niemcdéw, prokuratorzy czesto powtarzali, jak istotne jest wyka-
zanie winy kazdemu z oskarzonych za pomoca dowodéw. Podkreslali, ze
nie istnieje odpowiedzialno$¢ zbiorowa i nie wystarczy samo przekona-
nie o winie oskarzonego:

Tylko wtedy mamy prawo sadzenia dziatalno$ci oskarzonego, jezeli jego
$wiatopogladowi przeciwstawimy nasz odmienny $wiatopoglad. Jego po-

88 Tbhidem, s. 49.

819 Nalezy tu zastrzec, ze polscy prokuratorzy nie stosowali terminu ludo-
bdjstwo w sensie stricte prawnym, gdyz nie istnialy jeszcze przepisy precyzujg-
ce to pojecie. Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
zostata uchwalona przez Zgromadzenie 0gdlne Narodéw Zjednoczonych 9 grud-
nia 1948 r. Prawnicy stosuja pojecie ludobdjstwa raczej w charakterze opiso-
wym.
820 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. czlonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Przeméwienie pro-
kuratora Stefana Kurowskiego, dziewietnasty dzier rozprawy, k. 3.
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glady pozwalaty niszczy¢ cztowieka bez sadu lub za pomoca parodii sadu
[...]. Nasladujac naszym zachowaniem hitlerowcéw, daliby$§my réwnocze-

$nie dowdd naszej nieodpornosci moralnej”*'.

W procesie HoRa prokurator Siewierski w nieco gérnolotnych sto-
wach przekonywat:

gdyby$my szukali drogi odwetu w tatwych do wykonania gwattach fizycz-
nych zastosowanych do oskarzonego Hgssa, zréwnaliby$my sie z pozycja
tych, ktérych sadzimy za barbarzyristwo obozéw koncentracyjnych i obo-
z6w zagtady. My pragniemy oprzeé porzadek $wiata na prawie i moralno-
$ci. Chcemy widzie¢ $wiat lepszym, a ludzi szczesliwszych, przez to, ze zy¢
beda w atmosferze prawdziwej wolnoéci [...]***.

Podkreslal, ze mimo iz wina jest do$¢ oczywista, proces wydaje sie pro-
sty i jasny do rozstrzygniecia, to jednak: ,,prawo nakazuje sadom ustalié,
jakie czyny przypisal nalezy oskarzonemu, kaze wnika¢ w psychike
oskarzonego. Kaze ustala¢ zamiar sprawcy i wedlug tego zamiaru oce-
nia¢ wine oskarzonego”*”. W przemdwieniu w trakcie procesu zatogi KL
Auschwitz, prokurator Pechalski zwracat uwage, ze im dluzej stucha sie
strasznych zeznan $wiadkéw, tym bardziej oczywista wydaje sie wina
oskarzonych. Ale przestrzegat, aby nie da¢ sie zwie$¢ emocjom: ,,nam
nie wolno ulega¢ emocjom, dopuszczaé do glosu afektu na sali sadowej
[...]. Nikt nie szukal tu zemsty, ani odwetu, a jedynie tylko nagiej, nie
skazonej zadnym zabarwieniem uczuciowym, prawdy”**,

Réwniez adwokaci podkreslali role prokuratoréw w postepowaniu
dowodowym. Mecenas Kossek w procesie zatogi KL Auschwitz, wspomi-
najac o niezwykle trudnej roli obroticéw w tych procesach, jako jedno
z ich zadah wymienit ,,zmuszenie polskiego prokuratora do przedsta-

1 przemdwienie koficowe prokuratora J. Sawickiego w procesie Artura
Greisera, T. Cyprian, J. Sawicki, Oskarzamy, s. 58.

22 AIPN, GK, 196/112, Akta w sprawie karnej bylych cztonkéw zalogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Przeméwienie prokuratora Mie-
czystawa Siewierskiego w procesie Rudolfa HoRa, szesnasty dzieh rozprawy,
k. 47.

¥ Ibidem, k. 48.

8¢ AIPN, GK, 196/166, Tom VI protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. czlonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Przeméwienie pro-
kuratora Edwarda Pechalskiego, osiemnasty dzieti rozprawy, k. 256.



220 2. KRAKOWSKIE PROCESY PRZED NAJWYZSZYM TRYBUNALEM..,

wienia jak najpetniejszego i zadnych watpliwosci nie budzacego dowodu
winy oskarzonych w tym procesie”*”,

Szukanie obiektywnej prawdy, opartej na dowodach, byto w tam-
tych okolicznosciach niezwykle trudne. Procesy odbywaly sie niemalze
zaraz po wojnie. Zbieranie dokumentacji, szukanie $wiadkéw w chaosie
powojennych migracji byto mocno ograniczone. Mimo to prawnicy wie-
lokrotnie podkreslali, ze wyrok powinien zostaé wydany w oparciu
o dowody. Przekonanie to z pewnoscig wynikato z wewnetrznego prze-
$wiadczenia wiekszosci sedziéw, ale réwniez z faktu, ze wszystkie pro-
cesy przed NTN obserwowane byly z uwaga przez zagranicznych ob-
serwatoréw - zaréwno prawnikéw, jak i dziennikarzy. Ten istotny
aspekt byt réwnoczesnie swego rodzaju gwarantem nieingerencji (lub
ingerencji ograniczonej) wtadz w przebieg procesu.

Odpowiedzialnos¢ narodu niemieckiego

W mowach prokuratoréw pojawia sie bardzo czesto aspekt historycznej
niecheci, wrecz nienawisci Niemcédw do Polakdw czy szerzej do Stowian.
W jedna, ciagla narracje splatajg sie dzieje stosunkéw polsko-niemiec-
kich, przedstawiane jako pasmo agresji ztowrogich Germandw. Agresje
z wrze$nia 1939 r. prokurator Cyprian wpisuje w tradycje wojenne
Niemcdéw:

Nie nowa nam ta sprawa. Tysiac lat temu germariski najezdZca wygnat nas
mieczem znad Odry i Nysy, wytepil stawiajacych opdr, zgermanizowat
resztki, posunat grabieza granice swych wlosci na wschéd, gdzie juz tylko
ziemia gromadzita prochy stowianskie.

I dalej:

I znowu po wiekach ruszyt teutoriski najezdZca na wschéd, by zdtawié le-
dwo co odrodzone Paristwo Polskie. Mimo catego postepu kultury i cywili-
zacji metody pozostaly te same, a tylko staty sie bardziej doskonate, bar-
dziej bezwzgledne, bardziej przemy$lane **

825 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. czlonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Przeméwienie me-
cenasa Mieczystawa Kosseka, dziewietnasty dziefi rozprawy, k. 24.

826 AIPN, GK, 196/161, Tom I protokolu rozprawy w sprawie przeciwko
b. czlonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Przeméwienie pro-
kuratora Tadeusza Cypriana, pierwszy dzieti rozprawy, k. 38-44,



2. KRAKOWSKIE PROCESY PRZED NAJWYZSZYM TRYBUNALEM... 221

Mieczystaw Szewczyk w mowie przeciwko cztonkom zatogi KL Au-
schwitz swéj wywdd rozpoczat od ukazania odwiecznego niemieckiego
Drang nach Osten (parcia na wschéd):

Chociaz w ciggu wiekéw zmieniali sie ludzie i przywddcy, zmieniaty sie
moze i hasla, to przeciez nie zmienily sie ani cele, ani metody tej walki. Bo
czy to wojowie rzymsko-niemieckich cesarzy, czy Zoinierze Fryderyka
Wielkiego, czy wreszcie SS-mani Hitlera — wszyscy oni zgodnie walczyli,
azeby wyprzel Stowian z ich siedzib, azeby zagarna¢ ich ziemie, skoloni-
zowac ja Niemcami, a do tego celu sposobem najprostszym i najradykal-
niejszym bylo wytepienie.*”

Zrédlo tych cech pierwotnie lezalo w paristwie pruskim i ,,pruskim cha-
rakterze”. Prokurator Kurowski w mowie przeciwko zatodze KL Au-
schwitz podkreslat zwiazki miedzy Prusami a 11l Rzesza:

mimowolnie przychodzi mi na my$l aforyzm rzucony ongis$ przez Mirabe-
au, ktéry zauwazyl, ze wojna byta narodowym przemystem Prus. Uptynety
prawie dwa wieki, a u naszego zachodniego sasiada nic sie pod tym wzgle-
dem nie zmienito.**®

Podkreslanie antypolsko$ci badz szerzej antystowiarisko$ci ludéw
germariskich budowato logike kolejnego najazdu, ktéry mial miejsce
w 1939 r. Prokuratorzy niejako sytuowali kazdego Niemca w gronie
wrogéw Stowian i Polakdw, co tworzyto jasny dychotomiczny obraz
najezdzcédw i podbitych, a ostatecznie sprawcdéw i ofiar.

Prokuratorzy opisywali role propagandy narodowosocjalistycznej,
ktéra z czasem zmienita system wartosci Niemcdéw, choé réwnoczesnie
sugerowali wyjatkowe sktonnosci Niemcéw do ulegania rozkazom, po-
padania w pyche, braku autorefleksji. Sawicki w procesie Greisera pod-
kreslat zbiorowg wine narodu niemieckiego (ale nie zbiorowg odpowie-
dzialno$?):

moralno$¢ zbrodniczego gangu stala sie moralnoscig pojedynczego czto-
wieka. I zdaje mi sie, ze w zlaniu sie tych dwdch moralnosci, w recepcji -

827 ATIPN, GK, 196/166, Tom VI protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Przeméwienie pro-
kuratora Mieczystawa Szewczyka, osiemnasty dzieri rozprawy, k. 213.

828 AIPN, GK, 196/161, Tom I protokolu rozprawy w sprawie przeciwko
b. czlonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Przeméwienie pro-
kuratora Stefana Kurowskiego, pierwszy dzieti rozprawy, k. 31.



222 2. KRAKOWSKIE PROCESY PRZED NAJWYZSZYM TRYBUNALEM..,

Ze uzyje prawniczego wyrazenia - grupowej, narodowo-socjalistycznej
moralnosci przez ogdt bez stawiania odpowiednego oporu, tkwi istota
zbrodni narodu niemieckiego jako cato$ci.*”

Z kolei Siewierski w procesie Gotha zwracat uwage na poparcie, ktérego
Niemcy udzielili Hitlerowi, a co za tym idzie wspdtodpowiedzialno$é za
zbrodnie: ,,Ludobdjstwo to zostalo dokonane przy udziale wiekszosci
spoleczeristwa niemieckiego”, ktére staneto za Hitlerem™”.

Prokurator Cyprian w procesie G6tha postawit pytanie, ktére nur-

towato nie tylko prawnikéw, ale réwniez intelektualistéw w catej Euro-
pie:

Rozprawa ta ma na celu przede wszystkim rzucenie pelnego $wiatta na
mroczne glebie duszy hitlerowcéw, ktérzy popetniali tak potworne
zbrodnie, wstrzgsajace sumieniem §wiata. Ma ona na celu danie odpowie-
dzi na dreczace §wiat pytanie, skad nagle w narodzie niemieckim wziety
sie miliony ludzi, mordujacych bez najmniejszego wahania wszedzie tam,
gdzie zetkneli sie oni z obywatelami innych narodéw, ktérzy nic wobec
nich nie zawinili.**!

System zamienit zwyklych ludzi w zbrodniarzy, przewarto$ciowat ich
$wiat, zmienit porzadek etyczny. Oskarzyciele podkreslali role systemu,
jego wplywu na pojedynczego czlowieka, ale réwniez powszechnego
poparcia Niemcéw dla rezimu narodowosocjalistycznego. Prokuratorzy
zwracali uwage, ze oprdcz udowodnienia winy oskarzonym nalezy réw-
niez ukazal ich udzial w systemie, ktérego celem jest ludobdjstwo,
w ktérym ustala si¢ metody hitlerowskie, zmierzajace do eksterminacji
catych narodéw**.

Podkreslano tez ,dwoisto$¢ duszy niemieckiej”, ktérg w drama-
tyczny sposdb opisat prokurator Sawicki:

9 przemdwienie koficowe prokuratora J. Sawickiego w procesie Artura
Greisera [w:] T. Cyprian, J. Sawicki, Oskarzamy, s. 68.

839 Proces ludobdjcy..., s. 11.

¥1 Przemdwienie wstepne prokuratora T. Cypriana w procesie A. Gotha,
[w:] T. Cyprian, J. Sawicki, Oskarzamy..., s. 85 (tekst przeméwienia w tej publika-
¢ji rézni sie nieco od oryginalnego tekstu z akt procesowych. Stenogram z pro-
cesu jest mocno pokreslony przez samego Tadeusza Cypriana i ma naniesiong
notatke, iz prokurator nie jest zadowolony z tego stenogramu (Akta w sprawie
karnej Amona G6tha, AIPN, GK, 174/351 t. 2, k. 54).

2 AIPN, GK, 174/351 t.2, Akta w sprawie karnej Amona Gotha, Przemé-
wienie wstepne prokuratora Tadeusza Cypriana, k. 54.
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W dzien okropne bicie, katusze, gazowanie, palenie, a w nocy wracat taki
cztowiek do swojej Frau [zony]. Poza cieniem $mierci jest barak, zielono
pomalowany, a w nim biaty obrus, patefon i pianino. Hitlerowiec umywa
rece z krwi i przynosi do domu jako Geschenk [prezent] buciczki zdarte
z drgajacego jeszcze w agonii dziecka polskiego. Albo Weihnachten [Swieta
Bozego Narodzenia] i chéralny Lied [pie$ti] i stynna Gemiitlichkeit [przytul-
no$¢, nastrojowo$¢], a pod choinka suknie po zagazowanych, przyniesione
z pralni i zerwane ze szyi mordowanych medaliony, w ktéry wstawia swo-
ja fotografie zur Erinnerung [ku pamieci].®**

W procesie Greisera réwniez podkreslano te umiejetno$é¢ podwdjnego
zycia:

Owa dwoisto$¢ charakteru niemieckiej ,,duszy publicznej” i ,,duszy pry-
watnej”, ujawniona przez oskarzonego Greisera jest objawem typowym.
Zaden inny nardd nie potrafi tak godzi¢ w swej psychice sktadnikéw okru-
cieistwa dla innych w nacjonalistycznie ujmowanej dyscyplinie zycia pu-
blicznego Herrenvolku [narodu panéw] z elementami pozornej dobrodusz-
nosci w swym zyciu rodzinnym i prywatnym.**

Za nierealng i nieprawdziwa uwazali prokuratorzy teze forsowang
przez adwokatéw i samych oskarzonych, ze zaréwno urzednicy nizszej
rangi, jak i przede wszystkim nardd niemiecki w znacznym stopniu nie
zdawali sobie sprawy ze skali zbrodni niemieckich. Prokurator Cyprian
dat temu wyraz w mowie w procesie zatogi KL Auschwitz:

I niechaj nikt nie méwi, ze O$wiecim to bylo dzieto kilku, czy kilkunastu
,ztych” Niemcéw, o czym nie wiedziata reszta. Wszak tam tysigce ludzi
petnito stuzbe, a ludzie ci mieli krewnych, znajomych, jezdzili do Niemiec,
opowiadali co sie dzieje w obozie, co nie odstraszato bogobojnych obywa-
teli od popierania rezimu, ktéry im dawat tup z calej Europy i niewolnicza
prace deportowanych.®**

Prokurator Cyprian w trakcie procesu H6RBa wprost sformutowat
oskarzenie wobec niemieckiego narodu:

3 T, Cyprian, J. Sawicki, Oskarzamy, s. 40-41.

84 AIPN, GK, 196/38, Akta w sprawie Arthura Greisera, tom V, Uzasadnie-
nie wyroku, 9 VII 1946 r., k. 181.

3 AIPN, GK, 196/161, Tom I protokolu rozprawy w sprawie przeciwko
b. czlonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Przeméwienie pro-
kuratora Tadeusza Cypriana, pierwszy dzien rozprawy, k. 44.
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Proces ten to nie jest tylko proces Rudolfa Hoessa, gorliwego i znakomite-
go wykonawcy rozkazéw Trzeciej Rzeszy, zmierzajacego do bezlitosnego
wytepienia ogniem i mieczem calych narodéw. Nie, ten proces to jest pro-
ces calego niemieckiego narodu, ktéry aprobowat kazda zbrodnie popet-
niang przez jego wodzéw, przyklaskiwat jej tak dtugo, jak dtugo dawata
ona korzysci i szanse na dobre wyniki.**

Prokuratorzy zwracali uwage na wine narodu niemieckiego, ale
szczegblnie zauwazali role elit intelektualnych, ktére nie tylko nie pro-
testowaly, ale czesto wspieraty Hitlera i braty udziat w tworzeniu nowe-
go systemu. Prokurator Kurowski w procesie zatogi KL Auschwitz opisat
role niemieckich elit, podkreslajac, iz dyspozycyjnosé niemieckiej inte-
ligencji wobec wtadz uwaza za ceche immanentna:

Motywy zapozyczone z dziedziny filozofii, historii i ad hoc spreparowanej
socjologii pomagaja rozbudowa¢ sazniste teorie, kryjace pod welonem mi-
stycyzmu, torowanie drég do nowych zrédet surowcéw i wzrastajace ape-
tyty zaborczo$ci hitlerowskiej, bo Niemcy mialy zawsze szczescie do
ustuznych profesoréw, gotowych zawsze do wszelkich postug dla panuja-
cego rezimu.*’

Mimo przedstawiania takiej sekwencji wydarzen i ukazywania
wiekszej niz u innych narodéw inklinacji Niemcédw do postuszeristwa,
do wykonywania rozkazéw i do odwiecznej niecheci do Stowian, zaréw-
no prokuratorzy, jak i obronicy podkreslali, iz nie istnieje kolektywna
wina narodu. Ze owszem, mozna oskarzy¢ Niemcdw, ze in gremio pono-
sza wspdtodpowiedzialnosé za biernosé, za korzystanie z owocéw oku-
pacji w postaci débr materialnych i niewolniczej pracy ludno$ci podbi-
tej, ale nie oznacza to zbiorowej winy narodu. Prokurator Sawicki pod-
kreslat ten fakt w ostatnim juz procesie przed NTN, w procesie Biithlera:
,,Dla sadu polskiego »Niemiec« nie jest réwnoznaczne ze stowem »zbrod-
niarz«”*®. 1 dalej: ,,z jakim czolem mogliby$my stanaé przed oskarzo-

6 AIPN, GK, 196/112, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Przeméwienie prokuratora Ta-
deusza Cypriana w procesie Rudolfa H6Ra, szesnasty dzien rozprawy, k. 12.

7 AIPN, GK, 196/161, Tom I protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Przemdwienie pro-
kuratora Stefana Kurowskiego, pierwszy dzieti rozprawy, k. 25.

8 AIPN, GK, 196/241, Proces Josefa Biihlera, Przemdwienie prokuratora
Jerzego Sawickiego, pierwszy dzien rozprawy, k. 49.
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nymi, jezeli sami uznawaliby$my zasade kolektywnej odpowiedzialno-
$ci?”®?

Dzialanie zespotowe (udzial w spisku)

Aspekt zbrodni wieloosobowej, udzialu w spisku majacym na celu
zbrodnicza dziatalno$¢, byt istotny szczegblnie w przypadku tych oskar-
zonych, ktérzy osobiscie nie popetnili zbrodni lub nie byto na to dowo-
déw, ale odgrywali istotna role w systemie okupacji. Zarzut taki zostat
postawiony nie tylko urzednikom, takim jak Greiser czy Biihler, ale
réwniez HoRowi.

Juz w pierwszym procesie, Greisera, prokuratorzy zetkneli sie z pro-
blemem sprecyzowania zarzutéw wobec cztowieka niebedgcego bezpo-
srednim sprawca. Sawicki zwracal uwage, ze do osadzenia takich prze-
stepcdw mozna wykorzystal istniejace juz przepisy dotyczace przestep-
czosci zorganizowanej. W mowie w procesie Greisera opisat trudnosci,
jakie od XIX w. prawnicy mieli z dziatalnoscig trustéw i zespotdéw prze-
stepczych (chodzi tu gléwnie o mafie i przestepcza dziatalno$é zorgani-
zowana). Prokuratorzy podkreslali, ze sadzenie za dziatanie zespotowe
nie oznacza odpowiedzialnosci zbiorowej. ,Jezeli kto§ znajac metody
i cele zespotu doni wstepuje, to niewatpliwie przewiduje kazde dziatanie
zespolu i co najmniej nan sie godzi”**. Prokuratorzy w ten sposéb uzy-
skiwali dwa cele, po pierwsze takie podejscie pozwalato analizowaé obo-
zy koncentracyjne lub administracje okupacyjna (np. rzad Generalnego
Gubernatorstwa) jako zespoly przestepcze. ,,Wielkie zbrodnie nie moga
by¢ dokonywane przez jednego czlowieka. Wielkie zbrodnie wymagaja
wielkiego aparatu technicznego” - méwit Sawicki w procesie Greisera®.
Po drugie, zastosowanie konstrukcji zbrodniczego zespotu pozwalato
réwniez osadzi¢ ,zbrodniarzy zza biurek”, takich jak np. Bihler czy
Greiser.

Juz w procesie Greisera podkreslono jego role jako ,sprawcy inte-
lektualnego - podzegacza naktaniajgcego do popetnienia przestepstwa
inng okre$long osobe lub okreslone grono (towarzysze, podwtadni,

89 Ibidem, k. 50.

#° Przemdwienie koricowe prokuratora J. Sawickiego w procesie Arthura
Greisera [w:] T. Cyprian, J. Sawicki, Oskarzamy, s. 65.

%! Ibidem, s. 65-66.
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wspdlnicy, spiskowcy)”**. Te argumenty oskarzyciele stosowali réwniez
w procesie Biihlera. W przeméwieniu koicowym w procesie przeciwko
Fischerowi Sawicki w najbardziej klarowny sposéb przedstawit zasady
prawne oskarzania o udziat w ,,zbrodniczym spisku”®*”. Podkre$lat od-
powiedzialno$¢ pojedynczego cztowieka za dziatania innych cztonkéw
tego spisku, pod warunkiem, ze wstapit do niego dobrowolnie. Aby usta-
li¢ przynalezno$é do zbrodniczej bandy, udziat w spisku (Sawicki stosuje
te pojecia zamiennie), wystarczy podpis na liscie cztonkéw lub ptacenie
sktadek. Oskarzeni nie powinni bronié sie nieznajomoscia celéw tego
spisku, gdyz od momentu przejecia wtadzy przez Hitlera jego cele, m.in.
opisane w Mein Kampf, byty powszechnie znane w Niemczech®‘. W przy-
padku przynalezno$ci do SS argument o niewiedzy jest wedlug Sawic-
kiego, w ogéle wykluczony jako element obrony. Podkreslaja to réwniez
inni prokuratorzy, uznajac SS za organizacje przestepcza, a cztonkostwo
w zalodze obozu (przede wszystkim KL Auschwitz) za dodatkowy czyn-
nik obcigzajacy®”. W procesie zatogi KL Auschwitz nie tylko uznano
obozy koncentracyjne za organizacje przestepcze, ale réwniez sprecy-
zowano, kto moze ponie$é¢ odpowiedzialno$é za udziat w takiej organi-
zagji:

przez organizacje obozu koncentracyjnego nalezy rozumieé niemieckie
wiadze, administracje i zaloge obozu, z wytaczeniem wieZnidéw petnigcych
przymusowo rézne funkcje administracyjne, gdyz ci mogg odpowiadaé
tylko za dziatalno$¢ indywidualng, albowiem nie nalezeli do organizacji
w tym znaczeniu, jakie nadaje jej Wyrok Norymberski, tj. nie byli z nia
zwigzani wspSlnym celem, jakim byto popelnianie poszczegdlnych prze-
stepstw.?

W procesie G6tha podkreslono, ze

82 ATPN, GK, 196/38, Akta w sprawie Arthura Greisera, tom V, Uzasadnie-
nie wyroku, 9 VII 1946 r., k. 180.

3 Przemdwienie koticowe J. Sawickiego w procesie przeciw Ludwigowi
Fischerowi i in. [w:] T. Cyprian, J. Sawicki, Oskarzamy, s. 148.

4 Ibidem, s. 150.

85 AIPN, GK, 196/112, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Przeméwienie prokuratora Mie-
czystawa Siewierskiego w procesie Rudolfa HoRa, szesnasty dzieti rozprawy,
k. 68.

6 A, Klatkowski, Obozy koncentracyjne hitlerowskie jako zagadnienie prawa
miedzynarodowego, Warszawa 1968, s. 27.
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czyny oskarzonego nie sa tylko zbrodniami wynaturzonej jednostki prze-
stepczej, lecz znajduja powigzanie w szeroko ujetej akcji tego ugrupowa-
nia, ktére jako zwigzek zbrodniczy, pod wodza Adolfa Hitlera wytkneto
sobie w drodze do celu, jakim byto zdobycie wtadztwa nad §wiatem, eks-
terminacje catych grup ludnosci.*”’

W mowie oskarzycielskiej prokuratora Siewierskiego w procesie
Ho6Ra oprécz przedstawienia dowodéw jego winy, prokurator opisat go
réwniez jako cztonka przestepczej grupy gospodarczej, ktéra czerpata
zyski z niewolniczej pracy wiezniéw, rekwirowala ich mienie, a nawet
eksploatowata ciata pomordowanych wieznidw. Siewierski nazwat H63a
,nowoczesnym przemystowcem $mierci”**.

Oskarzajgc o udziat w spisku, prokuratorzy powotali sie na przed-
wojenne przepisy polskiego kodeksu karnego z 1932 r., szczegdlnie ar-
tykuly 97 i 166. Nie bez znaczenia z pewnoscia byly réwniez polskie
do$wiadczenia zdobyte przez prokuratoréw Cypriana i Sawickiego
w trakcie procesu w Norymberdze, gdzie na tawie oskarzonych takze
zasiadto wielu takich, ktérzy osobiscie nie popetnili zbrodni.

Dziatanie na rozkaz

Aspekt dziatania na rozkaz byt przede wszystkim jednym z argumentéw
obrony, do ktérego jednak prokuratorzy musieli sie odnie$é. Co do za-
sady argument ten zostat przez oskarzycieli odrzucony, gdyz uznano, ze
w momencie dobrowolnego wstapienia do grupy przestepczej oskarzeni
sami zgodzili sie te rozkazy wypetniaé, a tym samym przyjeli na siebie
odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ grupy®”. Sawicki w mowie przeciwko
Fischerowi powotat sie na akty prawne, zaréwno miedzynarodowe (po-
stanowienia komisji do spraw odpowiedzialno$ci za przestepstwa wo-
jenne z 1919 r., Statut Miedzynarodowego Trybunatlu Wojskowego
i wyrok norymberski), jak i polskie (dekret sierpniowy), ktére jedno-
znacznie wykluczaty fakt wypelniania rozkazu jako zwalniajacy od od-

87 AIPN, GK, 196/46, Akta w sprawie karnej Amona Gétha, Wyrok, k. 13.

88 ATPN, GK, 196/112, Akta w sprawie karnej bytych czltonkéw zalogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Przemdéwienie prokuratora Mie-
czystawa Siewierskiego w procesie Rudolfa HoRa, szesnasty dzieri rozprawy,
k. 66.

¥ Przemdwienie koricowe prokuratora J. Sawickiego w procesie Artura
Greisera [w:] T. Cyprian, J. Sawicki, Oskarzamy, s. 68.
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powiedzialno$ci karnej**. Sawicki udowadnial réwniez, ze zawezajaca
jest interpretacja oceniajgca wptyw rozkazu na oskarzonych jedynie
w momencie dokonywania zbrodni (wykonywania rozkazu). Prokurator
postulowat szerszg perspektywe:

decyduje tu chwila przyjecia i uznania dla siebie wigzgcej wyzszosci
Fiihrera. Kto raz uznat dla siebie te wyzszo$¢, ten przyjal na siebie dobro-
wolnie i $wiadomie obowigzek stuchania wszystkich rozkazéw, wynikaja-
cych z programu partyjnego. Kto wstapit do partii - ten uznat wyzszo$§¢
i nieomylno$¢ tego idolu, ktérym byt Hitler.**!

Prokurator Szewczyk przypominal, ze zgodnie z polskim kodeksem
WP w organizacjach o charakterze militarnym moze istnie¢ obowigzek
bezwzglednego, Slepego postuszeristwa, a podwladny musi wypetnié
rozkaz®’. W przypadku przestepstwa wine ponosi ten, kto wydat rozkaz.
Jednak rozwiazanie takie jest obligujace jedynie wtedy, gdy organizacja
»stoi na strazy tadu prawnego, gdy sama nie realizuje celéw przestep-
czych”®’, W przypadku organizacji o charakterze przestepczym dziata-
nie na rozkaz nie zwalania od odpowiedzialnosci, szczegdlnie w przy-
padku, gdy wstapienie do organizacji jest dobrowolne. Podobnag linie
odrzucenia argumentu dzialania na rozkaz stosowali réwniez prokura-
torzy w pozostatych procesach, powotujgc sie na orzecznictwo MTW
w Norymberdze.

0 przemdwienie koticowe J. Sawickiego w procesie przeciw Ludwigowi
Fischerowi i in. [w:] T. Cyprian, J. Sawicki, Oskarzamy, s. 152.

81 Ibidem, s. 153.

2 AIPN, GK, 196/166, Tom VI protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. czlonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Przeméwienie pro-
kuratora Mieczystawa Szewczyka (powoluje sie na art. 21, 22 i 128 Kodeksu
Karnego Wojska Polskiego z 23 wrzes$nia 1944 r.), osiemnasty dzieti rozprawy,
k. 242.

83 AIPN, GK, 196/166, Tom VI protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. czlonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Przeméwienie pro-
kuratora Mieczystawa Szewczyka, osiemnasty dzieti rozprawy, k. 242.



2. KRAKOWSKIE PROCESY PRZED NAJWYZSZYM TRYBUNALEM... 229

Dziatanie zgodne z prawem wlasnego paristwa

Zgodnie z prawem miedzynarodowym zasady prawne ustalone przez
suwerena sg na jego terytorium prawem obowigzujgcym®’. Dylemat
sadzenia unaocznia pewne napiecie miedzy suwerenno$cig panstwa
a mozliwo$cig sadzenia zbrodniarzy przez trybunal miedzynarodowy
lub innego patistwa. W prawie miedzynarodowym istniato domniema-
nie, ze osoba dzialajaca na polecenie lub w interesie patistwa nie moze
ponosi¢ osobistej odpowiedzialnosci za swoje dziatania. Chroni ja swego
rodzaju immunitet, gdyz jej czyny sa z zalozenia legalne, bo zgodne
z prawem ustalonym przez suwerena. Ostatecznie dylemat ,dziatania
zgodnie z prawem” zostat rozstrzygniety poprzez przyjecie tzw. formu-
ly Radbrucha, zgodnie z ktéra prawo razaco niesprawiedliwe, nie jest
obowigzujgcym prawem®”. A wiec prawo ustanowione przez legalny
rzad Rzeszy Niemieckiej, poprzez fakt drastycznego famania prawa na-
turalnego, stawato sie prawem niesprawiedliwym, a wiec nieobowigzu-
jacym. Polscy prawnicy od pierwszych proceséw przed NTN stali na
gruncie nadrzednosci prawa naturalnego i prawa narodéw i w tej kwe-
stii nie dochodzito do sporéw miedzy adwokatami a prokuratorami. Juz
w procesie Greisera prokurator Sawicki stwierdzil, ze ,,prawo bez mo-
ralnosci jest niewatpliwie bezprawiem, ze litera prawa nie idacego za
poczuciem sprawiedliwo$ci wiekszosci spoteczenistw jest najwieksza
krzywda”®*. Tym samym bez debat i dyskusji polscy prawnicy uznali
wyzszo$¢ prawa naroddw i jeszcze przed ogloszeniem wyroku Miedzy-
narodowego Trybunatu Wojskowego uznali, Ze narody sa cze$cig wspdl-
noty miedzynarodowej, ktéra posiada moralne standardy niezaleznie od
standardéw i zasad moralnych poszczegdlnych narodéw. W procesie
Greisera prokurator Sawicki stwierdzil, ze ,,podstawowe normy moralne
sg silniejsze od prawa stanowionego poszczegdlnych krajéw”, a ,,suwe-
renno$¢ nie moze by¢ srodkiem dokonywania zbrodni”®’.

%4 0 tym dylemacie pisatam w rozdziale ,,Dylematy prawne wobec kara-
nia niemieckich zbrodniarzy...”; C. G. Cooper, Act of State..., s. 193-236.

85 G.Radbruch, Gesetzliches Unrecht..., s. 105.

¢ Przemdwienie koticowe prokuratora J. Sawickiego w procesie Artura
Greisera [w:] T. Cyprian, J. Sawicki, Oskarzamy, s. 77.

87 Ibidem, s. 73.
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Indywidualne winy oskarzonych

Prokuratorzy czesto dzielili sie rolami. Jeden z nich wygtaszal mowe,
w ktéra wplecione byly ogélne aspekty okupacji, prawa miedzynarodo-
wego, opisy dziatania obozéw koncentracyjnych. Z regulty drugi z pro-
kuratoréw przedstawial zarzuty i dowody dotyczace konkretnych
oskarzonych. W szerszym aspekcie chodzito o to, by oskarzonych umiej-
scowi¢ w konkretnym czasie i miejscu, a wiec ukaza¢ ich $ciezke zawo-
dowg, kariery w systemie narodowosocjalistycznym i okolicznosci,
w jakich dzialali (administracja okupacyjna, obdz koncentracyjny).
I dopiero na tym tle ukaza¢ ich indywidualne czyny i zakres odpowie-
dzialnosci.

Proces Gotha w szerszym aspekcie byt zgodnie z aktem oskarzenia
procesem o ludobdjstwo, o dazenie do eksterminacji catego narodu®”®.
W mowie oskarzycielskiej Sawicki réwniez uzywat sformutowania
,»Zbrodnia przeciwko ludzko$ci”, ktére traktowat w aspekcie prawnym,
w przeciwienstwie do okreslenia ,ludobdjstwo”, stuzgcego mu raczej
jako sformutowanie opisujace zbrodniczy proces. Uzywajac okreslenia
»zbrodnie przeciwko ludzkosci”, Sawicki podkreslat, ze zaréwno tocza-
cy sie proces norymberski, jak i proces Gotha ,funduje nowe prawo
miedzynarodowe”*”.

Podsumowujgc mowe oskarzycielska czlonkéw zatogi KL Auschwitz,
prokurator Brandys zwrdcit uwage, ze oskarzeni niezaleznie od pelnio-
nej w obozie funkgji

dziatali celowo i §wiadomie, dgzgc w mniejszym lub wiekszym rozmiarze
do urzeczywistnienia zbrodniczych zamierzeni wytknietych przez hitle-
rowskie wladze 1II Rzeszy, Ze kazdy z nich byt nieodzownym i pozytecz-
nym koétkiem w tej zorganizowanej, olbrzymiej o$wiecimskiej fabryce
$mierci.’®

W poszczegdlnych mowach oskarzycielskich i przede wszystkim
w aktach oskarzenia prokuratorzy w pierwszym rzedzie przedstawiali
zarzuty ogdlne, np. udzial w organizacji przestepczej (NSDAP, SS) lub

8 AIPN, GK, 174/351, t. 2, Akta w sprawie karnej Amona G6tha, Przemé-
wienie prokuratora Tadeusza Cypriana, k. 54.

5% Ibidem, k. 55-56.

80 AIPN, GK, 196/166, Tom VI protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. czlonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Przeméwienie pro-
kuratora Jana Brandysa, szesnasty dzieti rozprawy, k. 26-27.
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udzial w administracji okupacyjnej lub obozu koncentracyjnego®.
Oskarzonym przedstawiano zarzuty stworzenia nieludzkich warunkéw
zycia dla wiezniéw badZ ludno$ci cywilnej, znecania sie nad nimi po-
przez glodzenie, wykorzystywanie do nieludzkiej pracy, znecanie sie
moralne, ponizanie, pozbawianie ludzkiej godno$ci. Oskarzonych, kté-
rzy byli przedstawicielami administracji okupacyjnej badZ wtadz obo-
zowych, oskarzono réwniez o rabunek wtasnosci, dziet sztuki, niszcze-
nie obiektéw religijnych. W kolejnej czesci aktu oskarzenia nastepowato
wyliczenie konkretnych czynéw przypisanych przez prokuratoréw
oskarzonemu na podstawie dokumentacji i zeznan $wiadkéw®”. Czesto
byto to wyliczenie i opis konkretnych sytuacji, ktére wedtug swiadkéw
mialy miejsce, a ktére miaty udowodni¢ osobista wine i odpowiedzial-
no$¢ oskarzonego.

2.4.2, Obrona

»~Adwokat jest jak lekarz na wojnie - leczy i ratuje rannych nie tylko
swojej armii, ale i wrogédw” - tak okre$lit role obroricéw mecenas Stani-
staw Szczuka, zapytany o adwokatéw, ktérzy bronili zbrodniarzy nie-
mieckich®”. Jak juz wcze$niej napisano, sadzenie zbrodniarzy niemiec-
kich bezposrednio po wojnie byto ogromnym wyzwaniem dla polskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Najtrudniejsze zadanie, zaréwno w wymiarze
prawnym, jak i ludzkim, stato przed adwokatami. Wiekszo$¢ z nich byta
doswiadczonymi prawnikami, wyksztalconymi jeszcze w okresie mie-
dzywojennym, czesto juz wtedy posiadajgcymi renome i autorytet.
Przedwojenng adwokature tak scharakteryzowat Olszewski:

Adwokat nie mdgt réznicowaé swojego wysitku i swojego zaangazowania
w zaleznosci, od tego, czy to byta sprawa, ktérg on prowadzit jako wlasna
mu powierzona, czy prowadzit sprawe jako przydzielong z urzedu. Sprawa

861 Akt oskarzenia w procesie zatogi KL Auschwitz (AIPN, GK, 196/160);
Akt oskarzenia Josefa Biihlera (AIPN, GK, 196/239); Akt oskarzenia Amona
Gétha (AIPN, GK, 196/45); Akt oskarzenia Rudolfa. HoRa (AIPN, GK, 351/336 t. 2).

%2 W podrozdziale 2.3.3. w biogramie kazdego z oskarzonych zostaty wy-
mienione czyny, o ktére zostali oskarzeni w procesach.

8 Stanistaw Szczuka (1927-2011) byt obrotica w procesach politycznych;
prowadzit sprawe o rehabilitacje przywddcédw Polskiego Paristwa Podziemnego,
bronit m.in. w procesie taternikéw, w procesie dziataczy Ruchu Wolnos$¢ i Pokéj
i wielu innych; fragment pochodzi z listu mecenasa Stanistawa Szczuki do
P. Pluty, z dnia 25.02.2007; tekst w posiadaniu autorki.
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nie mogta by¢ zwigzana z tym, jak jest optacana. Adwokatura byta budo-
wana od samego poczgtku na pewnej ideowej postawie. To byli ludzie,
ktérzy z Polska, ze swoim patistwem nie wigzali sie na zasadzie, ze to im
zapewnia tylko kariere. Oczywiscie - ich pozycja zyciowa byta z tym zwia-
zana, ale to bylo takze wyrazem ich ideowej postawy.***

Zgodnie z Dekretem z 22 stycznia 1946 r. o NTN®®, nowelizacja
z 17 pazdziernika 1946 r. o zmianie dekretu z 22 stycznia®® oraz ob-
wieszczeniem ministra sprawiedliwosci z 31 paZzdziernika 1946 r., ogta-
szajagcym jednolity tekst dekretu®®’, oskarzony sadzony przez NTN mu-
siat obligatoryjnie posiada¢ obrorice z wyboru lub z urzedu. W kodeksie
postepowania karnego z 1928 r. art. 86 stwierdzal, ze obroticg z urzedu
moze by¢ ,tylko osoba wpisana w Polsce na liste adwokatury (a.), profe-
sor lub docent prawa polskiej szkoty akademickiej paristwowej lub przez
Paristwo uznanej (b)”*®,

Kuriozum stanowilo uprawnienie prezesa NTN do dopuszczenia
w charakterze obroricy z wyboru osoby nie tylko nieposiadajacej wpisu
na liste adwokatdéw, ale takze bez wyksztalcenia prawniczego. Obrorica
»Z wyboru” mégt by¢ kazdy obywatel (art. 9, ust. 2 dekretu). Taka sytua-
cja nie miala jednak miejsca w procesach niemieckich zbrodniarzy
przed NTN. Wszyscy obroncy powotani byli z urzedu, a wiec zaden
z adwokatéw bronigcych w procesach przed NTN nie zglosit sie dobro-
wolnie. Réwniez wynagrodzenie adwokata w procesach przed NTN nie
byto w stanie zacheci¢ prawnikéw do obrony niemieckich oskarzo-
nych®”. Ich rola byla najbardziej niewdzieczna, gdyz narazali sie na

84 Niepublikowana rozmowa z mecenasem Janem Olszewskim, przepro-
wadzona przez P. Plute 23 11 2007; tekst udostepniony autorce.

85 Dekret z 22 stycznia 1946 o NTN, Dz. U. 1946 nr 5 poz. 45.

Nowelizacja z 17 pazdziernika 1946 o zmianie dekretu z 22 stycznia,
Dz. U. 1946 nr 59 poz. 325.

87 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 31 pazdziernika 1946, ogta-
szajace jednolity tekst dekretu, Dz. U. 1946 nr 59 poz. 327.

88 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dn. 19 marca 1928 r. Ko-
deks Postepowania Karnego, Dz. U. 1928 nr 33 poz. 313.

89 7 dokumentacji procesu zatogi Auschwitz wynika, ze wszyscy adwoka-
ci otrzymywali jednakowej wysoko$ci wynagrodzenia 15 tys. zlotych. Dla po-
réwnania, tltumacze w tym procesie zarabiali od 20 tys. do 30 tys. zlotych; akta
procesu zatogi KL Auschwitz, AIPN, GK, 196/169, k. 4-5; dla poréwnania mozna
poda¢ inne koszty poniesione przez sekretariat NTN w tym samym okresie, np.
bilet miesieczny na tramwaj 480 zi, dwie lampy biurkowe 3400 zt (AIPN, GK,

866
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krytyke opinii publicznej, a czesto réwniez wlasnego $rodowiska. Zeby
przyblizy¢ te dylematy, z ktérymi musieli sie zmierzy¢ przedstawiciele
éwczesnej palestry, warto przytoczy¢ ich dtuzsze wypowiedzi. Mecenas
Stefan Minasowicz w procesie zatogi KL Auschwitz tak okreslit zadanie
adwokatow:

jako ci, ktérzy bylismy §wiadkami tego wszystkiego, co dziato sie w czasie
okupacji, zdajemy sobie sprawe z niezwykle trudnego i niepopularnego
naszego zadania, jakie nam jako obroficom z urzedu wyznaczone zostato.
Misja, jaka do spetnienia nam przekazano, kaze nam oderwac sie od tego,
co nas tgczy sentymentem ze spoleczeristwem, a wskutek tego wymaga
sie, by$my stali sie niejako nadludzmi.’”®

Mecenas Stanistaw Rymar réwniez podkreslal aspekt niepopularnosci
samego faktu obrony w powszechnej opinii spoteczeristwa:

Zdaje sobie sprawe, ze obrorica w tym procesie o§wiecimskim ma przeciw
sobie nie tylko siebie samego, ale ma i cate spoteczeristwo i gdyby nie wia-
ra w moc i zdolno$¢ do przebaczania, ten najpiekniejszy przejaw naszej
wiary, nie wiem, czy mialbym odwage i§¢ przeciwko memu spoteczeni-
stwu.*”!

Mecenas Bertold Rappaport w trakcie mowy obroniczej Biihlera
stwierdzit:

Obowiazek ten [obrony] spetnimy bez reszty, z godnoécig, jaka cechowaé
winna kazdego Polaka. Spetniamy go z godnoscia i zgodzie z sumieniem
i réwniez z godnoscia stanu, do ktérego mamy zaszczyt naleze¢. Mamy
obowiazek podniesienia wszystkiego, co przemawia na korzy$¢ oskarzo-
nego. W zgodzie z obowiazujacymi przepisami, w zgodzie z nasza wiedza,
w zgodzie z etyka zawodowa i w miare sit naszych, w miare nabytej wie-

196/1, Akta dotyczace spraw osobowych i ogélnej organizacji NTN, Zestawienie
wydatkéw, 1011948 r., k. 52).

870 ATIPN, GK, 196/161, Tom I protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Stanistawa Minasowicza, pierwszy dzieti rozprawy, k. 53.

1 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Stanistawa Rymara, dziewietnasty dzien rozprawy, k. 82.
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dzy i w miare skromnych naszych zdolno$ci uczynimy to bezwzglednie,
choéby$my sie mieli narazié na niezadowolong krytyke.*”?

Brytyjski korespondent magazynu ,Times”, relacjonujac proces
HoRa w do$¢ obszernym artykule, podkreslit, ze obroricami byto dwéch
polskich adwokatéw o duzej renomie®”. Autor ttumaczyt brytyjskiemu
czytelnikowi, ze w przeciwieristwie do procesu norymberskiego, w pol-
skim systemie zaden Niemiec nie moze wykonywa¢ praktyki prawne;j.
Adwokaci mieli nieograniczone prawo przestuchiwania $wiadkéw
oskarzenia. ,,Dla brytyjskiego obserwatora niezwykty byt fakt, ze oskar-
zony mial moznos¢ wypowiedzenia sie po zlozeniu zeznan kazdego
swiadka. Wyjasnienia Hoessa byly niekiedy dosy¢ dlugie, nie napotykaty
jednak na ograniczenia ze strony sadu” - podkresla korespondent®*,

W dokumentacji procesowej trudno doszukaé sie jakiegos klucza,
wedtug ktérego dobierano obroricéw. Bogdan Rentflejsz, dwczesny apli-
kant sagdowy, ktéry petnit funkcje protokolanta w procesie ,,.katéw War-
szawy” oraz procesie HORa, tak zapamietat bronigcych w tych proce-
sach adwokatéw:

odznaczali sie wybitng znajomoscig prawa karnego, procedury karnej
i prawa miedzynarodowego. Ponadto wykazali sie dobra znajomoscia je-
zyka niemieckiego w mowie i w pi$mie. Jako jedyny zyjacy uczestnik tych
proceséw moge o$wiadczyé, ze ci obroficy z urzedu swoje obowigzki spet-
nili z najwyzsza starannoscia.*”

Zachowala sie korespondencja zawierajaca pisma urzedowe, m.in.
dokumenty informujace o powotaniu adwokatéw. Kilku adwokatéw po
otrzymaniu powotania do obrony z urzedu ztozylo wnioski z prosba

872 AIPN, GK, 196/244, Proces Josefa Biihlera, Mowa mecenasa Bertolda
Rappaporta, dwunasty dzieti rozprawy, k. 70.

87 AIPN, GK, 351/336, t. 1, Akta podreczne dotyczace postepowania przy-
gotowawczego 1 sadowego przeciwko zbrodniarzowi wojennemu Rudolfowi
Hoessowi b. komendantowi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Zbrodnie
Oswigcimia. Skazanie komendanta przez Sqd w Warszawie. System polski i jego tlo,
Times kwiecied 1947 r. (brak autora, informacja: od naszego warszawskiego
korespondenta), k. 364.

874 Ibidem, k. 363-367.

% O$wiadczenie mecenasa Bogdana Rentflejsza z listu do Przemystawa
Pluty z dnia 8 1 2007 r., udostepnione autorce.
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o zwolnienie z tego obowigzku. Zrobit to m.in. obrofica Greisera Stani-
staw Hejmowski, ktéry w liscie do NTN tak uzasadniat swojg prosbe:

Zaden z wielkopolskich adwokatéw nie moze by¢ obroticg Greisera [...]. Ja
osobiscie zostatem na skutek zarzadzen niemieckich wiadz okupacyjnych
wypedzony w grudniu 1939 r. z Poznania do tzw. Generalnej Guberni, przy
czym pozbawiono mnie dorobku 10-letniej pracy zawodowej. W trakcie
wojny stracitem z rak niemieckich dwéch rodzonych braci. Doprawdy
trudno wymagaé ode mnie, azebym obecnie byt obrorica Arthura Grei-

sera.’

Podobne wnioski ztozyli adwokaci G6tha Tadeusz Jakubowski oraz
Bruno Pokorny. Obaj od prosby o zwolnienie rozpoczeli swoje mowy
obroricze w trakcie procesu:

w imieniu wlasnym i adwokata dra Jakubowskiego [...] pozwalam sobie
ponowié wniosek o zwolnienie nas z obrony. Oskarzony Goeth jest Niem-
cem, oskarzony Goeth jest cztonkiem narodu, ktéry w tak bezprzyktadny
w dziejach catej ludzkosci sposéb prze$ladowat, gnebit i dgzyt do kom-
pletnego wytepienia obywateli paristwa Polskiego, tak Polakéw jak Zyddw.
Poniewaz nalezymy do tej spotecznosci, ktdra tyle wycierpiata w czasach
okupacji niemieckiej, uwazamy, ze wypetnienie tak ciezkiego i odpowie-
dzialnego obowiazku, jak obrona oskarzonego, zmusza nas niejako do ne-

gacji wlasnych naszych zapatrywat, przekonati i uczué.’”

Pro$by adwokatéw nie zostaty uwzglednione i brali oni udziat w catym
procesie, broniagc Amona Gétha.

W procesie zatogi KL Auschwitz powotano z urzedu dziewieciu ad-
wokatdéw, kazdy z nich miat za zadanie broni¢ trzech do pieciu oskarzo-
nych®. Kilku z powotanych obronicédw zaraz po otrzymaniu decyzji pro-
sifo 0 zwolnienie z tego obowiazku. Powody, ktére podawali, byty rézne
i rézne tez byly w tych sprawach decyzje NTN. Spo$réd adwokatédw kra-
kowskich warto wymieni¢ dr Bertolda Rappaporta, ktéry pochodzit
z rodziny zasymilowanych Zydéw. Byt on obrofica w procesie zatogi KL
Auschwitz i w procesie Biihlera. Jak wspomina jeden z prokuratoréw,
Jan Brandys:

%76 ]. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 4-5.

¥7 Mowa mecenasa B. Pokornego w procesie A. Gotha, Proces ludobdjcy...,
s. 18.
878 Szczegbtowa lista znajduje sie w zalacznikach.
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wsréd obroticéw byt adwokat Rappaport, starszy, bardzo znany w Krako-
wie. Prosit on sgd o zwolnienie z obowigzkéw obroricy z uwagi na to, ze
nalezy do narodu zydowskiego i trudno by mu byto broni¢ tych, ktérzy
dopuszczali sie tak straszliwych zbrodni wobec Zydéw. Wniosek jego nie
zostat uwzgledniony.*”

O zwolnienie prosit réwniez dr Adolf Liebeskind, ktéry miat bronié
w procesie zatogi KL Auschwitz. Pisat on do sedziego Eimera:

Poniewaz obrona ta nastrecza mi bardzo wiele trudno$ci, w szczegdlnosci
natury moralnej, przeto prosze uprzejmie o zwolnienie mnie z obowigz-
kéw obroticy z urzedu w powyzszej sprawie. Pozwalam sobie nadmienid,
ze w czasie wojny z rak Niemcéw zgineta moja najblizsza rodzina, albo-
wiem stracitem matke i dwdch braci. Dlatego prosze o przychylne zata-
twienie niniejszej prosby.*®

Juz nastepnego dnia sedzia Eimer podjat decyzje o zwolnieniu Liebes-
kinda z obowigzku obrony, proponujac réwnocze$nie nowego kandyda-
ta, mecenasa dr Henryka Wallischa®'. P6t miesigca przed rozpoczeciem
procesu, 6 listopada 1947 r. mecenas Wallisch zwrdécit sie z prosba
o zwolnienie go z obowigzku obrony, uzasadniajac to nastepujaco:

w czasie okupacji niemieckiej, w lecie 1943 r. zostal przez Niemcéw,
a w szczegblnosci przez oddziaty SS - zamordowany wsrdd tragicznych
okolicznoéci méj brat $p. Kazimierz Wallisch. Z tej przyczyny oprdcz
uczu¢ jakie zywie do Niemcéw z tych powoddw, ktére dotycza calego na-
szego Narodu - fakt bestialskiego mordu dokonanego na osobie $p. mego
brata - nie pozwala mi petni¢ funkeji obroticy jakiegokolwiek cztonka spo-
lecznosci germanskiej [...]. Z tych przyczyn mam zaszczyt prosi¢ o zwol-

9 AIPN, Kr 1/1381, To byt rzetelny proces, wywiad z prokuratorem Janem
Brandysem, ,, Tarnowski Magazyn Informacyjny”, 27 11985, nr 4 (255), k. 27.

%9 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zalodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, Pismo Adolfa Liebeskinda do sedziego Alfreda Eimera z dnia 21 X
1947 r., k. 91.

881 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zatodze obozu o$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, Pismo Alfreda Eimera do prezesa NTN z dnia 22 X 1947 r., k. 90.
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nienie mnie z obowigzku obrornicy - przed czym wzdraga sie cata moja na-
tura.®®

Sytuacja byta bardzo trudna, termin procesu zblizat sie, a Wallisch miat
broni¢ az 5 oskarzonych (Kremera, Plaggego, Dingesa, Webera oraz
Biilowa). Tydzier przed rozpoczeciem procesu, 15 listopada zwrécono
sie do mecenasa dr Bertolda Rappaporta, ktdry, jak juz wspomniano, byt
pochodzenia zydowskiego i réwniez stracit w czasie wojny cze$¢ rodzi-
ny. Mimo bardzo krétkiego czasu i ogromnej ilosci akt, Rappaport pod-
jat sie obrony pieciu oskarzonych®®,

Stosunkowo pdZno o powotaniu na obronce z urzedu dowiedziata
sie réwniez mecenas Szczesna Wolska-Walasowa - miata niecate 20 dni,
by przygotowa¢ sie do obrony czterech kobiet: Brandl, Orlowski, Danz
oraz Lichert. Sedzia Eimer uzasadnial powotanie jej na obrorice faktem,
ze wsrdd oskarzonych znajdowaty sie kobiety: ,,Poniewaz jest kilka ko-
biet oskarzonych, uwazam za rzecz wtasciwg, by powierzy¢ adwokatom
- kobietom obrone tychze”**.

Problemy z powotaniem obroncéw z urzedu pojawily sie réwniez
w trakcie przygotowan do procesu Biihlera. Na obronicéw z urzedu po-
wotano dr Stefana Kosifiskiego oraz dr Karola Peczenika. Pierwszy
z nich 20 kwietnia 1948 r. wystosowat pismo do sekretariatu NTN
z pro$ba o zwolnienie go z obowigzku obrony z powodu obciazen wyni-
kajacych z pracy na Uniwersytecie Jagielloiskim w charakterze starsze-
go asystenta prawa cywilnego. Prosba Kosinskiego zostata poparta pi-
semnie przez dziekana Wydziatu Prawa UJ prof. Adama Vetulaniego®™.
Kilka dni péZniej zaréwno dziekan Vetulani, jak i sam zainteresowany
mecenas Ko$ciriski otrzymali odpowied?Z od sedziego Eimera:

82 ATIPN, GK, 196/159, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zalogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Pismo Henryka Wallischa do
NTN z dnia 6 XI 1947 r., k. 93.

83 AIPN, GK, 196/159, Akta w sprawie karnej bylych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Pismo Alfreda Eimera do Zarza-
du Centralnego Wiezienia Montelupich w sprawie zmiany obrorcy, k. 102.

84 AIPN, GK, 196/8, Korespondencja w sprawie procesu w O$wiecimiu
przeciwko zatodze obozu os$wiecimskiego oskarzonym Liebehenschel i towa-
rzyszom, Pismo Alfreda Eimera do prezesa NTN z dnia 3 XI 1947 r., k. 92.

85 AIPN, GK, 196/246, Proces Josefa Biihlera, Pismo Stefana Kosifiskiego
doNTN z dnia 291V 1948 ., k. 32.
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uprzejmie zawiadamiam, iz nie lezy w kompetencji mojej zwolnienie
Obywatela z obowigzkéw obroricy w procesie Biihlera, a nie znajduje réw-
niez uzasadnionych podstaw do przedlozenia prosby Obywatela Prezesowi
Najwyzszego Trybunatu Narodowego Marszatkowi Barcikowskiemu z uwagi
na to, iz Obywatel byt juz zwolniony z udzialu w procesie przeciwko by-
lym czlonkom zatogi obozu o$wiecimskiego w uwzglednieniu powodéw
wdéwczas przytoczonych.*

W przypadku drugiego adwokata komplikacje byly jeszcze wieksze.
Powotany na obronice z urzedu dr Karol Peczenik zwrdcit sie z prosba
o zwolnienie z obowigzku i uzyskat na to zgode®”. Réwnocze$nie na jego
miejsce zaproponowano dr. Bertolda Rappaporta, ktéry juz bronit weze-
$niej w procesie zatogi KL Auschwitz. Ten jednak takze poprosit o zwol-
nienie®®. Kolejnym adwokatem z urzedu bronigcym Biihlera miat by¢
dr Tomasz Achenbrenner, ale on réwniez zwrdcit sie z prosba o zwol-
nienie z powodéw zdrowotnych, a $§wiadectwo lekarskie dotaczyt do
swojej prosby. Do procesu Biihlera pozostato pét miesigca, a drugiego
adwokata nadal nie wyznaczono. Ostatecznie, prawdopodobnie w efek-
cie rozméw przeprowadzonych miedzy prawnikami, mecenas Rappa-
port, mimo wczesniejszego zwolnienia go z obowiazku obrony, posta-
nowit sie jej podjac®®. Ostatecznie wiec obroricami byli Kosifiski i Rap-
paport.

W wiekszo$ci przypadkdw, proszac o zwolnienie z obowigzku
obrony, adwokaci powotywali sie na ciezkie przezycia wojenne. Doty-
czylo to szczegdlnie prawnikéw pochodzenia zydowskiego, ktérzy sami
przezywszy wojne, czesto stracili wielu cztonkéw rodzin. Mecenas Bog-
dan Rentflejsz w swoich wspomnieniach podkreslat te wtasnie czynniki
jako najwieksza trudno$¢ w podjeciu sie obrony: ,,adwokaci ci przezyli
w Warszawie ciezki okres okupacji, powstania warszawskiego i tutaczki

86 AIPN, GK, 196/246, Proces Josefa Biihlera, Pismo Alfreda Eimera do Ste-
fana Kosiriskiego z dnia 29 1V 1948 r., k. 30; Pismo Alfreda Eimera do Adama
Vetulaniego z dnia 29 IV 1948 r., k. 31.

87 AIPN, GK, 196/246, Proces Josefa Biihlera, Pismo Alfreda Eimera do
prezesa NTN z dnia 14 V 1948 r., k. 33, 34; Karol Peczenik byt od 1 IV 1946 do 16
IV 1947 r. sedzig WSR w Krakowie, por. F. Musial, Polityka czy sprawiedliwos¢...

88 AIPN, GK, 196/246, Proces Josefa Biihlera, Pismo Alfreda Eimera do
prezesa NTN z dnia 22 V 1948 r., k. 35.

82 AIPN, GK, 196/246, Proces Josefa Biihlera, Pismo Alfreda Eimera do kie-
rownika sekretariatu NTN z dnia 31 V 1948 1., k. 36.
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popowstaniowej, a mecenas Wagner pobyt w getcie warszawskim”®®,

Mecenas Olszewski, obrotica w procesach politycznych w okresie ko-
munizmu, zapytany o postawe obroficéw NTN, o ich ewentualne dyle-
maty, stwierdzit:

Trzeba znaleZz¢ formute uczciwej obrony. To jest podstawowa zasada. Ad-
wokaci bronigcy w tych procesach byli wychowani na takich zasadach
i ich wlasne do$wiadczenia nie mogly tego zmienié. Byli niejako w sytuacji
przymusowej broniac zbrodniarzy hitlerowskich. To jest istota tego za-
wodu - musimy bronié ludzi, nawet z obcigzonym kontem. To byta jednak
obowigzujaca w przedwojennej adwokaturze, w przedwojennym stylu
obrony zasada. Zelazna zasada, ktéra ksztaltowala i statuowata podsta-
wowe normy $rodowiskowe,*!

Adwokaci mieli w zasadzie nieograniczony dostep do oskarzonych,
co potwierdzaja dokumenty. Otrzymywali oni swego rodzaju zaswiad-
czenie, podpisane przez przewodniczgcego Eimera, w ktérym potwier-
dzano, iz sg obroicami konkretnych oskarzonych, oraz ,,zezwolenie na
widzenie sie z oskarzonym w zalezno$ci od zachodzacej potrzeby
i uznania Obywatela obroricy”*”. Dokumentacja wiezienna w wiezieniu
przy ul. Montelupich, gdzie przetrzymywani byli w trakcie proceséw
wszyscy oskarzeni w krakowskich procesach NTN, potwierdza spotka-
nia z adwokatami, choé jest ich stosunkowo niewiele (oczywiscie nie
mamy gwarancji, ze wszystkie widzenia maja potwierdzenie w doku-
mentacji). Mozna przypuszczal, ze obrona byta przygotowywana przede
wszystkim w oparciu o dokumentacje procesowg, a w mniejszym stop-
niu o tlumaczenia czy rozmowy z oskarzonymi, cho¢ zaréwno w proce-
sie HORa, jak i Biihlera obronicy sporo czasu spedzili na rozmowach
z nimi.

W trakcie procesu frankfurckiego w latach 1963-1965 (tzw. II pro-
ces zalogi KL Auschwitz) na $wiadka powotany zostal Detleff Nebbe,
oskarzony wczesniej i skazany w krakowskim procesie zalogi KL Au-

0 O$wiadczenie mecenasa Bogdana Rentflejsza z listu do Przemystawa
Pluty, z dnia 8.01.2007 r., udostepnione autorce przez P. Plute; mecenas Artur
Wagner byt obrofica w procesie ,katéw Warszawy” (L. Fischer, L. Leist,
M. Daume, J. Meisinger).

¥ Niepublikowana rozmowa z mecenasem Janem Olszewskim, przepro-
wadzona przez P. Plute 23.02.2007; tekst udostepniony autorce.

2 AIPN, GK, 196/246, Proces Josefa Biihlera, Za§wiadczenie wydane dr
S. Kosifiskiemu i dr Bertoldowi Rappaportowi, k. 55.
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schwitz. W trakcie przestuchania zostat zapytany przez niemieckiego
sedziego, czy w procesie w Polsce przydzielono mu adwokata i czy miat
mozliwo$¢ swobodnego kontaktowania sie z nim. Na oba pytania Nebbe
odpowiedzial twierdzgco®”. Potwierdzit réwniez, ze w trakcie docho-
dzenia i procesu do dyspozycji oskarzonych i obroncéw byt ttumacz.
Dodat, ze w trakcie procesu miat réwniez mozliwo$¢ samodzielnej obro-
ny. To zeznanie, ztozone wiele lat po krakowskim procesie, potwierdza,
iz oskarzeni mieli rzeczywista mozliwo$¢ obrony i kontaktu z adwoka-
tami zaréwno przed, w trakcie, jak i po procesie (m.in. sktadanie wnio-
skéw o utaskawienie). Z akt procesu wynika réwniez, ze mieli dostep do
dokumentacji procesu w jezyku niemieckim, a w trakcie procesu udo-
stepniano im réwniez, na ich prosbe dokumenty, z ktérymi nie mieli
mozliwo$ci zapoznac sie wcze$niej™.

Rola adwokatéw na sali sadowej sprowadzata sie do zadawania py-
tan $wiadkom, wyja$niania watpliwosci na korzy$é oskarzonego i wy-
gloszenia mowy koricowej. Obroricy nie stosowali zabiegédw obstrukcyj-
nych, nie starali sie zaktcal przebiegu procesu, np. poprzez zgtaszanie
nowych §wiadkéw lub préby wylaczenia sedzidw®”.

Od pierwszego do ostatniego procesu widaé ewolucje sposobu
obrony, od biernego, mniej odwaznego, do bardziej asertywnego, auto-
nomicznego wobec prokuratoréw. Réznice w sposobach obrony wynika-
ly z faktu, iz w procesach bronili rézni adwokaci, zaréwno ci z duzym
stazem, jak i ci mniej do§wiadczeni, ale z pewno$cig znaczna role od-
grywal fakt, ze adwokaci zbierali do§wiadczenia z poprzednich proce-
séw. Nie chodzi tu zreszta jedynie o do$wiadczenia procesowe, ale réw-
niez wynikajace z odbioru spotecznego, oceny mediéw i autorytetéw
intelektualnych. Nawet pobiezna analiza méw obroficéw w pierwszym
procesie (Gotha) i w ostatnim (Biihlera) pozwala zauwazy¢ pewng ewo-
lucje. W kolejnych mowach adwokaci odwotywali sie do coraz szerszej
wiedzy, do autorytetéw filozoficznych, psychologicznych, prawnych
i $mielej formutowali argumenty, majace dziataé na korzy$¢ oskarzo-

53 1. Frankfurter Auschwitz-Prozess «Strafsache gegen Mulka u.a.», 4 Ks
2/63, Landgericht Frankfurt am Main 89. Verhandlungstag, 14.9.1964, s. 5, Ver-
nehmung des Zeugen Detlef Nebbe; http://www.auschwitz-prozess.de/index.
php?show=Nebbe-Detlef, dostep 13 1 2020.

% M.in. na tej zasadzie udostepniono J. Bithlerowi Dzienniki Hansa Franka.

%5 Takie zabiegi stosowano powszechnie w procesach w RFN, m.in. w pro-
cesie zatogi Auschwitz we Frankfurcie, a szczeg6lnie w procesie zatogi KL Lu-
blin (Majdanek) w Diisseldorfie.
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nych. Wida¢ tez zmiane formy - w ostatnim procesie przed NTN (Biihle-
ra) stowny spér miedzy adwokatami a prokuratorami miejscami przy-
bieral forme ostrej, czasem sarkastycznej wymiany zdar.

Analizujgc mowy adwokatéw pod katem jezyka, stylu, tresci poza-
prawnej, jednoznacznie trzeba stwierdzi¢ ogromng erudycje ich auto-
réw. Swobodnie postuguja sie oni fragmentami literackimi, szczegdlnie
powolujqc sie na filozofie, literature piekna, ksiegi buddyjskie i Pismo
Swiete, przywotujgc badania psychologiczne, wspieraja sie cytatami
w kilku jezykach (szczegblnie niemieckim i francuskim). Oczywiscie
niektdre fragmenty petne sg patosu i emocji, choé cze$ciej zdarza sie to
w cze$ciach ogdlnych (wstep, przestanki ogélne) niz w czesci dotyczacej
dowoddéw i odniesienia sie do aktu oskarzenia. Warto tez podkreslié, ze
w niektérych procesach oskarzeni byli réwniez aktywni i sami odnosili
sie do dowoddw i zeznan $wiadkdéw, jak réwniez wygtaszali swoje mowy
obronicze. Bylo tak m.in. w przypadkach Biihlera, H6Ra, Mandl.

W procesie HoRa jego wyjasnienia z pewnos$cig nie ulatwialy pracy
obroficom. Wypowiadat sie on bardzo szczegdtowo, opisujac wszystkie
aspekty funkcjonowania obozu. Korygowal czesto zeznania $wiadkdw,
nawet jesli podawane przez niego fakty dziataly na jego niekorzys¢.
Prokurator Siewierski, obserwujac wyjasnienia HoRa, nieco ze zdumie-
niem podsumowat:

chwilami doprawdy odnosito sie wrazenie, ze HSR nie méwi do Trybunatu
Polskiego, ale ze stoi przed kapitutg wysokiego orderu, ktérym zostat
w Niemczech odznaczony, krzyza zastugi stuzbowej, ze przed ta kapituta
orderu legitymuje sie z tego, jak on cudownie wykonat wszystkie swoje
obowigzki, legitymuje sie i oczekuje, ze ta kapitula da mu odznaczenie.**

Wspdlnym elementem wystgpietr prokuratoréw i adwokatéw byty
apele o odrzucenie negatywnego nastawienia do Niemcéw i pozbycie sie
emocji. Bertold Rappaport w procesie Biihlera podkreslal, ze bedzie to
szczegblnie trudne, gdyz ogdlne nastawienie opinii publicznej wobec
wszystkich przedstawicieli rezimu hitlerowskiego jest negatywne.
Zwracat uwage na to, jak trudno oderwac sie od takiego podejscia, przy-
pominat jednak, ze w sgdzie nie ma miejsca na opinie ogélne i emocje,

8% AIPN, GK 196/112, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Przeméwienie prokuratora Mie-
czystawa Siewierskiego w procesie Rudolfa H6Ra, szesnasty dzieri rozprawy,
k. 57-58.
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powinny liczy¢ sie jedynie fakty i czyny, i to jedynie te, ktére zostaty
udowodnione®’. Na koniec wstepu Rappaport stwierdzil nieco pate-
tycznie: ,,my Polacy rzadzimy sie jednym, ze nawet w oskarzonym wi-
dzimy nic innego, jak tylko cztowieka”®®. W procesie zalogi KL Au-
schwitz Rappaport wspomnial najpierw o winie calego narodu niemiec-
kiego w aspekcie moralnym, potem podkreslit, ze:

jako ludzie cywilizowani, ktérym w krew weszly zasady etyki i sprawie-
dliwosci, stoimy na stanowisku, ze za popelnione zbrodnie karnie ten tyl-
ko odpowiadaé powinien, kto je popetnit, a wiec kazdy w granicach swoich
zamierzefi i czyndéw. [...] Nie chcemy jednak i nie mamy zamiaru karad te-
g0, ktéremu winy w calej pelni udowodnié nie potrafimy.*”

Z analizy dokumentacji procesowej mozna wyodrebni¢ wspdlne
elementy linii obrony i warto na wstepie podkreslié, ze niektére z nich
pokrywaly sie z linig obrony w procesach brytyjskich, amerykanskich
oraz przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze.

Cze$¢ argumentéw obrony mozna nazwaé za mecenasem Stanista-
wem Druszkowskim (proces zatogi KL Auschwitz) ,,czynnikami pozao-
sobowymi”, ktére w uniwersalny sposéb byly wykorzystywane we
wszystkich procesach zbrodniarzy niemieckich®®. Byly to m.in.: wptyw
srodowiska i propagandy narodowo-socjalistycznej, a w szczegélnosci
wplyw szkolenia w SS, $lepe postuszenstwo charakterystyczne dla
Niemcéw, wyeliminowanie myslenia jednostki i ,,oddanie jej na pastwe
omnipotencji panstwa”™. Co wiecej, te same aspekty, aczkolwiek
w rézny sposdb i do uzyskania przeciwnych celéw, byly uwzgledniane
réwniez przez prokuratoréw, np. dziatanie na rozkaz, ktére wedtug
adwokatéw byto czynnikiem tagodzacym, a wedtug prokuratoréw nie
tylko nie usprawiedliwiato oskarzonych, ale ukazywato ich bezwolno$é
i brak charakteru.

897

k. 69.

88 Ibidem, k. 69.

° Ibidem, k. 101.

%0 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Stanistawa Druszkowskiego, dziewietnasty dziehi rozprawy (Grabner, Litsch,
Buntrock), k. 45.

" Ibidem, k. 45-47.

Mowa mecenasa E. Rappaporta w procesie J. Bithlera, AIPN GK 196/244,
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Wplyw warunkéw politycznych i spotecznych

Pierwsza wymieniang przez adwokatéw okoliczno$cig, ktéra powinna
zostaé wzieta pod uwage w ocenie dziatalno$ci oskarzonych, byt wptyw
warunkdéw politycznych i spotecznych w Rzeszy Niemieckiej po przeje-
ciu wladzy przez Hitlera. Argumenty dotyczace niemozno$ci moralnej
oceny wlasnych dziatan przez oskarzonych pojawialy sie prawie we
wszystkich procesach przed NTN, choé zdecydowanie wiekszg wage
nadali im obroficy w procesach esesmandéw (proces HoRa, Gétha, czton-
kéw zatogi Auschwitz), mniejszg w procesach urzednikéw (proces Grei-
sera, Biihlera, Fischera). Wydaje sie, ze adwokaci starali sie wykorzysta¢
mozliwo$ci stwarzane przez kodeks karny w art. 18 § 1, ktéry dopusz-
czat nadzwyczajne ztagodzenie kary, ,jezeli w chwili popetnienia prze-
stepstwa zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania poste-
powaniem byta w znacznym stopniu ograniczona”*”. W komentarzu do
tego artykutu zrobiono jednak zastrzezenie, ze warunkiem do jego za-
stosowania ,nie jest kazde, cho¢by drobne ograniczenie zdolnosci roz-
poznawania czynu, czy kierowania postepowaniem, lecz owszem musi
ono wystepowaé z pewnem znaczniejszem nasileniem”*”, Réwniez art.
20 § 2 wyrazZnie wskazywal, ze ,,s3d moze uwzglednié usprawiedliwiong
nie§wiadomo$¢ bezprawnosci czynu, jako podstawe do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary”. W komentarzu do tego artykutu prawnicy Laniewski
i Sobolewski doprecyzowali, iz chodzi o ,,zaistnialg usprawiedliwiong
nie$wiadomo$¢ bezprawnos$ci czynu”®. Adwokaci starali sie wykazad,
ze ogromna rola propagandy narodowosocjalistycznej, przed ktéra
w zasadzie trudno bylo sie uchronié, powodowata zatracenie prawidto-
wej oceny wlasnych dziatan. Mecenas Druszkowski w procesie zatogi KL
Auschwitz zwracat uwage, ze ,,propaganda dziata na zycie emocjonalne,
nie tylko moze wzburzy¢ ludzkie uczucia, ale doprowadzi¢ moze do
stanu zupelnego rozhisteryzowania. Nie kazdy moze sie oprzeé temu
intencjonalnemu, systematycznemu usitowaniu oddziatywania na po-

902
903

Kodeks karny, Dz. U. 1932 nr 60 poz. 571.

Komentarz do art. 18; Polski kodeks karny z 11 VII 1932 r. wraz z pra-
wemn...
* Komentarz do art. 20 §2, Polski kodeks karny z 11 VII 1932 r. wraz
Z prawem...



244 2. KRAKOWSKIE PROCESY PRZED NAJWYZSZYM TRYBUNALEM..,

stepowanie jednostek”®”. Mecenas Tadeusz Jakubowski w mowie

obroriczej Gotha, wskazywat, ze wykorzystujac niewolnicze cechy naro-
du niemieckiego, ,,zniweczono w spoteczetistwie niemieckim zdolno$é
odrézniania dobra od zta. Wdrozono wykonawcéw do $lepego postu-
szefistwa przy wykonaniu rozkazu™*®.

Mecenas Druszkowski w procesie zatogi KL Auschwitz przedstawit
obraz Niemcdw jako spoteczeristwa sfanatyzowanego, ktére mitosé wta-
snego narodu buduje na nienawisci do innych. Ta ,,socjalizacja” oskar-
zonych w $rodowisku ,,deprawacji poczucia etycznego i prawnego,
ustawicznego podkopywania wartosci norm moralnych”, nie mogta
pozostawié ich obojetnymi®”’. A wiec indywidualna wina oskarzonych
jest efektem zbiorowej winy spoteczeristwa niemieckiego. Druszkowski
konsekwentnie bronit powierzonych mu oskarzonych, przedstawiajac
ich jako ofiary sekty SS i osoby dotkniete ,,degeneracja moralng”. Przy-
taczat teorie psychologiczne i kryminalistyczne, ktére opisywaly za-
chowania ludzkie w perspektywie reakcji na dziatania otoczenia spo-
tecznego lub nawet jako niezalezna od swiadomosci i woli ludzkiej reak-
cje metaboliczng®®. Dodatkowym czynnikiem tagodzacym osad nad
oskarzonymi powinien by¢ fakt, ze zbrodnie zostaly popetnione w trak-
cie wojny, ktéra ze swej natury jest zaprzeczeniem kodeksu etycznego
czlowieka.

Mecenas Ostaszewski nazwat formacje SS ,szkolg mordercéw”,
a komendanta KL Auschwitz ,,produktem tej szkoty”. Zwracajac sie do
sedziéw, méwit: , Historia Niemiec posadzita na fawie oskarzonych Hoa
jako zbrodniarza”®”. A mecenas Umbreit zwracal uwage na jeszcze je-
den wazny aspekt psychologiczny. Nawet gdyby H6 mial watpliwosci
wobec swoich czynéw, rozwiewane byty one szybko poprzez autorytety
cywilne i wojskowe, ,komisje naukowo-lekarskie, ktére przyjezdzaty

%% AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Stanistawa Druszkowskiego, dziewietnasty dzien rozprawy, k. 54.

%% Mowa mecenasa Tadeusza Jakubowskiego w procesie Amona Gdotha,
Proces ludobdjcy..., s. 449.

7 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Stanistawa Druszkowskiego, dziewietnasty dzien rozprawy, k. 48.

% Ibidem, k. 50-51.

%% AIPN, GK, 196/112, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Mowa mecenasa Tadeusza Osta-
szewskiego w procesie Rudolfa H6Ra, siedemnasty dzieti rozprawy, k. 94.
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z Berlina”, ,kolejne lustracje Himmlera”, ktére stawialy go za wzér’™.

Podobnych argumentéw dotyczacych formacji SS uzyt mecenas Kossek,
bronigcy w procesie zatogi KL Auschwitz’"'. Organizacje takie jak SS
i NSDAP sg organizacjami zbrodniczymi, a naréd niemiecki, przyuczony
do postuchu i wypelniania rozkazéw, z czasem ulegat tej propagandzie:
Jfalszywa ideologia i zaklamana propaganda czynita z biegiem czasu
z kazdego Niemca jednostke podatng i ulegta stuzbie narodowego socja-
lizmu’*. Mecenas Minasowicz zwracatl uwage, ze szkolenia dla esesma-
néw przedstawialy obozy koncentracyjne jako miejsca odosobnienia dla
niebezpiecznych wrogdéw politycznych Rzeszy lub dla ,,elementéw aspo-
lecznych”.

Nienawi$¢é, pogarda, obrzydzenie, instynktowna odraza do nieszcze$nikéw
okrytych wrzodami, w brudnych fachmanach, zartych przez wszy, nosi-
cieli wszelkiej zarazy, skrwawionych, ztamanych fizycznie i moralnie [...]
sprawily, ze SS-mani wyposazeni w boskg wladze zycia i §mierci w tych
szkieletach nie widzieli niczego ludzkiego, niczego, co by mogto ich od-

wie$¢ od bicia, katowania, dreczenia i przyprawiania o okrutng §mierc¢.””

Oskarzeni wierzyli, Ze maja do czynienia z wrogami Rzeszy, a dehuma-
nizacja wieZniéw sprzyjata okrutnemu ich traktowaniu.

Pewien wyjatek w tej linii obrony (zmanipulowania oskarzonych
przez system polityczny) stanowila obrona Biihlera. Jego adwokaci sta-
rali sie wykaza¢, ze byt on apolitycznym urzednikiem, na ktérego goeb-
belsowska propaganda wptyneta w sposéb minimalny. Owszem, w 1933 r.
wstapit do NSDAP, ale, jak sam podkreslat, zrobit to jedynie na prosbe
Franka, ktéry nie modglby awansowaé urzednika nienalezacego do
NSDAP. Mimo ze jego przetozony byt niezwykle mocno zaangazowany
w dziatalno$¢ partyjna, Biihler traktowatl te przynaleznos¢ jedynie jako
niezbedny warunek robienia dalszej kariery urzedniczej. ,,Mdj stosunek

°1° AIPN, GK, 196/112, Akta w sprawie karnej bylych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Mowa mecenasa Franciszka
Umbreita w procesie Rudolfa HoRa, siedemnasty dzieti rozprawy, k. 107.

' AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Mieczystawa Kosseka, dziewietnasty dzien rozprawy, k. 37.

2 Ibidem.

°* AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Stanistawa Minasowicza, dziewietnasty dzieti rozprawy, k. 65.
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z Frankiem nie zatracit nigdy granic stosunku podwtadnego do przeto-
zonego, jednak stosunek ten nie byt polityczny. Frank nie zgdat ode
mnie nigdy bojowosci narodowo-socjalistycznej” - méwit w trakcie
procesu’. Frank spodziewat sie po mnie, i stusznie, ze bede wiernym
gospodarzem niepolitycznego zakresu dziatania i przewaznie dawat mi
do opracowania sprawy niepolityczne”””. Obroticy podkreslali zatem
apolityczno$¢ Biihlera i protestowali, gdy prokuratorzy prébowali
przedstawié go jako aktywnego, zaangazowanego polityka™’. Bertold
Rappaport zwracal uwage, ze ,,przewdd sadowy nie wykazat tego, czy
oskarzony nadawat linie polityczna, czy odpowiadat za to, co sie w rza-
dzie dzialo”". Nazwat Biithlera w mowie obroniczej ,,wotem roboczym
Franka” i zwracat uwage, ze jego przynalezno$¢ partyjna byta wymu-
szona przez okolicznosci i nacisk przetozonego®®. Rappaport wskazy-
wal, ze do korica wojny oskarzony pozostat na najnizszym szczeblu hie-
rarchii partyjnej. Staby charakter Biihlera oraz brak z jego strony jakiej-
kolwiek samodzielnosci i inicjatywy gwarantowaty Frankowi catkowita
lojalno$¢ podwtadnego. Obrona i sam Biihler budowali w trakcie proce-
su obraz urzednika niezaangazowanego w sprawy ideologiczne i partyj-
ne, dzialajgcego gtéwnie w sferze procedur prawnych i wydaje sie, ze
w tym aspekcie obroticy odniesli sukces.

Wptyw warunkdéw politycznych i spotecznych na oskarzonych mégt
by¢ istotnym czynnikiem ttumaczgcym ich zachowanie, nie miat jednak
zasadniczego znaczenia dla tagodzenia wyroku, szczegélnie w przypad-
ku oskarzonych o najciezsze zbrodnie. Warto podkresli¢, ze rozwéj ba-
dari psychologicznych i psychiatrycznych nad wptywem $rodowiska na
zachowanie cztowieka przypada dopiero na lata sze$édziesigte i siedem-
dziesiate. Stynne eksperymenty Milgrama i Zimbardo pozwalaly ttuma-
czy¢ ludzkie zachowania wpltywem grupy, oddzialtywaniem autorytetu
lub wypetnieniem roli, ktérg cztowiek miat odegraé’”. Polscy prawnicy

°1* AIPN, GK, 196/244, Proces Josefa Biihlera, Wyja$nienia Biithlera w trak-
cie procesu, dwunasty dzieri rozprawy, k. 128.

° ]. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 187.

°1¢ AIPN, GK, 196/241, Proces Josefa Biihlera, czwarty dzieh rozprawy,
k. 345.

17 Ibidem, k. 345.

%18 AIPN, GK, 196/244, Proces Josefa Biihlera, Mowa mecenasa Bertolda
Rappaporta, dwunasty dzien rozprawy, k. 73.

% ]. Lubecka, Zrozumieé naziste. Wqtki racjonalizacji i zrozumienia zachowania
zbrodniarzy nazistowskich w powojennych procesach i badaniach psychologicznych
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nie mieli do dyspozycji wynikéw takich badan. Samodzielnie, intuicyj-
nie prébowali sformutowaé zaleznos$ci miedzy specyficzna ,,socjalizacja”
w rezimie narodowo-socjalistycznym a zachowaniem jednostki.

Postuszeristwo jako cecha narodowa Niemcéw

Przekonanie spoteczne o specyficznej naturze narodu niemieckiego,
ktérego immanentnymi cechami sa postuszenistwo i brak indywiduali-
zmu, uzyskato réwniez swoja reprezentacje w mowach obroticéw. Wig-
zali oni cechy narodowe Niemcéw, takie jak zdyscyplinowanie i postu-
szenstwo, z rozwojem historycznym narodu niemieckiego. Mecenas
Czestaw Kruh zwracal uwage, ze oskarzeni, cztonkowie zatogi KL Au-
schwitz nie przez przypadek znaleZli sie na tawie oskarzonych i nie jest
to jedynie efektem wojny.

Ich obecnos¢ tutaj jest nieuchronnym, nieodwracalnym rezultatem dtuz-
szego rozwoju, ktéry uksztattowat ich dusze w ten sposdb, ze musieli tra-
fi¢ na tawe oskarzonych. [...] Finat ten, jaki rozgrywa sie [...] w sposéb lo-
giczny i konsekwentny urdst w ciggu dtugich wiekéw na podtozu niemiec-
kiego rozwoju narodowego, skutkiem niemieckiej nauki, niemieckiej
filozofji i niemieckiego systemu rzadzenia.””

Kruh podkreslal, ze kazda dziedzina zycia spotecznego i politycznego
miala na celu uksztaltowanie postusznego obywatela, przekonanego
o wielko$ci narodu niemieckiego. Dodatkowo adwokat zwracal uwage,
ze mitologia germariska jest pelna krwawych bohateréw ,,z wiecznie
ztym Wotanem na czele, otoczonym boskimi Walkiriami, ktérych zada-
niem jest odprowadzenie cieni w walce polegtych bohateréw do Walhal-
li, gdzie im podaja w ludzkich czaszkach btogi, dajacy site i odwage nek-
tar - krew ludzka”**'. Wyuczong antypolsko$¢ i antystowianskosé, ktére
prokuratorzy wskazywali w swoich mowach oskarzycielskich, mecenas
Kruh wykorzystal w swojej mowie obroticzej jako okoliczno$¢ tagodza-
cg. Dzieje agresji niemieckich od

[w:] Wina i kara. Spoleczeristwa wobec rozliczeri zbrodni popetnionych przez rezimy
totalitarne w latach 1939-1956, red. P. Pleskot, Warszawa 2015, s. 127-148.

%20 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Czestawa Kruh, dwudziesty dzieti rozprawy, k. 128.

%21 Ibidem, k. 130.



248 2. KRAKOWSKIE PROCESY PRZED NAJWYZSZYM TRYBUNALEM..,

awanturniczego Wichmana, krwioZerczego Gerona, srogiego Albrechta
NiedZwiedzia, przewrotnego Wielkiego Mistrza Winrycha von Kniprode,
oprawcy Polski Fryderyka Wielkiego, zelaznego kanclerza Bismarcka i py-
szatkowatego Wilhelma II, a w koficu emanacji niemieckiego zwyrodnie-
nia, malarza pokojowego Adolfa Hitlera

nie mogty nie wptynaé na poglady i zachowanie oskarzonych. Kruh na-
zywa ich ,,dziedzicznie obcigzonymi”, przez co mieli ,,znieczulone serca
i dusze i nie zawsze pojmowali, ze stuzg zlej sprawie”*”’. Mecenas Wol-
ska-Walasowa zwracata uwage, ze nardd niemiecki ,,nigdy nie mitowat
pokoju”, a wojna byta zawsze jego ,gtéwnym rzemiostem”*”. Wolska-
Walasowa, ktdra bronita czterech oskarzonych kobiet w procesie zatogi
KL Auschwitz, podkreslajgc wojowniczg nature Niemcéw, dodatkowo
zwracala uwage na charakter niemieckiej kobiety, zestawiajac go
w sposdb skrajnie dychotomiczny z naturg kobiet stowiariskich, ktére sa
»pelne tagodnos$ci, wyrozumiatosci i poswiecenia”**. Kobiety german-
skie za$ przyzwyczajone byty do ,,szorstkosci w obejsciu a nawet brutal-
nosci w odnoszeniu sie do wszystkich”*?. Takie cechy charakteru i takie
wychowanie niemieckich kobiet zostatlo wzmocnione przez propagande
hitlerowska, a w przypadku kobiet-strazniczek, réwniez przez szkolenia
dla nadzorczyni (Aufseherinen), ktérym wmawiano, ze ,,wojne wywotali
Zydzi i Polacy, ze wiezieth w obozie jest wrogiem Niemca, ze nie nalezy
zatowal wieznidw, gdyz sa to przewaznie narody stowiatiskie - réwne
robactwu”**. Wolska-Walasowa wykorzystata réwniez w swojej mowie
obroficzej stereotyp dwczesnie funkcjonujacy, ze ,jako kobiety - kiero-
waly sie wiecej impulsami, a mniej rozsgdkiem”. Argument ten miat
ostabia¢ osobista odpowiedzialno$¢ oskarzonych®”.

Przynalezno$¢ do narodu niemieckiego miata wedtug obroricéw de-
terminowa¢ zachowanie oskarzonych, a w potaczeniu z negatywna ,,so-
cjalizacja” narodowosocjalistyczng objawita sie gotowoscia do popet-
niania zbrodni. Druszkowski podkreslat, ze czynnikiem wzmacniajagcym
postuszetistwo, szczegélnie czesto reprezentowanym wsrdd przeciet-

%22 Tbidem, k. 131.

2 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenas
Szczesnej Wolskiej-Walasowej, dwudziesty dziet rozprawy, k. 138.

2 Ibidem, k. 142.

9% Tbidem, k. 141.

7% Ibidem, k. 142.

27 Tbidem.
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nych cztonkdéw zatogi KL Auschwitz, byt brak wyksztatcenia i brak inte-
ligencji’®®. Cechy te - przekonywano - nie pozwalaly oskarzonym na
krytyczna ocene rzeczywistosci, nie pozwalaly wyksztatci¢ alternatyw-
nych norm zachowan. System nazistowski sprowadzit pojedynczych
ludzi do poziomu jednolitej masy, $lepo postusznej, pozbawionej litosci
i wspébtczucia. Mecenas Druszkowski Zrddet takich zachowant doszuki-
wal sie w historii Niemiec: ,Nardd niemiecki nigdy nie walczyt o wol-
no$¢ [...] dlatego nie byto tam zrozumienia dla wolno$ci”*”. Postuszen-
stwo jako stereotypowa cecha przypisywana Niemcom przewijato sie
w wielu przeméwieniach adwokatéw. Druszkowski wspominat o ,,$le-
pym postuszenistwie”, ktére pozwolito dojs¢ do wtadzy Hitlerowi, ,,czto-
wiekowi wyjatkowo ciemnemu, pozbawionemu jakichkolwiek norm
moralnych, maniakowi o zachowaniu histeryczki i o krwiozerczosci
niespotykanej do tej pory w historii”**. Wynikiem tej cechy charakteru
narodowego Niemcéw byla réwniez masowa przynalezno$¢ do SS
i NSDAP™,

Mecenas Jakubowski, bronigc Gétha, ttumaczyt, ze ,,pojecie rozkazu
dla Niemca jest pewnego rodzaju $wietoscia. [...] w psychice niemieckiej
lezy kult autorytetu, lezy poczucie koniecznos$ci wykonania rozkazu
i prze§wiadczenie wewnetrzne, ze za rozkaz odpowiada przetozony”**.
A wiec oskarzeni, niezaleznie od funkcji, mogli we wtasnym mniemaniu
czul sie catkowicie zwolnieni z odpowiedzialnosci za wtasne czyny wy-
konywane na rozkaz.

Przynalezno$¢ do SS, ktérg mecenas Druszkowski nazywat ,sekta
SS” (a przede wszystkim szkolenia, ktére przechodzili esesmani), ujed-
nolica myslenie, niweluje, niszczy réznice w mysleniu, postrzeganiu
$wiata, ,jest chroniczng formg ttumu”®®. Zwalnia cztonkéw od mysle-
nia, ksztattuje w nich automatyzm logiczny, ,,zada by [cztowiek] byt

%% AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Stanistawa Druszkowskiego, dziewietnasty dziefi rozprawy, k. 62-64.

2 Ibidem, k. 47.

%0 Ibidem, k. 46.

P! Ibidem, k. 37-38.

%2 Mowa mecenasa T. Jakubowskiego w procesie A. Gotha, Proces ludobdj-
cy..., S. 457-458.

%3 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Stanistawa Druszkowskiego, dziewietnasty dziefi rozprawy, k. 45.
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narzedziem §lepym i wiernym”*’. Esesmani ,,sa wykonawcami prze-
stepstwa wymyslonego przez inna osobe, sg automatami wykonujacymi,
co chciata cudza my$1”*. SS wyposazyta ich w gotowy zestaw pogladdw,
przez co ich dziatar nie mozna do korica traktowal jako $wiadomych,
gdyz dziatali powodowani ,kodeksem SS” i nie zastanawiali sie nad
stusznoscia swoich czynéw. Przynalezno$¢ do takiej sekty, jak uwazat
mecenas Druszkowski, ,,w pewnej mierze zmniejsza ich wine”***,

Adwokaci Biihlera réwniez oparli swojg linie obrony na postuszeni-
stwie oskarzonego. Jednak konstrukcja ta w przeciwienistwie do obrony
HoRa i cztonkédw zatogi Auschwitz opierata sie na udowodnieniu postu-
szenstwa Biihlera wobec Franka, a nie w odniesieniu do ideologii naro-
dowosocjalistycznej i lojalnosci wobec Hitlera.

Podwazanie konstrukcji oskarzenia i zeznari swiadkéw

,Obowigzkiem obrony jest wskaza¢ stabe strony oskarzenia i jego braki”
- ta oczywista rola adwokatéw zostata przypomniana w mowie mecena-
sa Bertolda Rappaporta®. O ile w standardowych procesach rywalizacja,
czesto bardzo ostra, miedzy prokuratorami a adwokatami jest oczywi-
sta, o tyle w procesach przed NTN wzajemne odnoszenie sie obu stron
procesu byto petne kurtuazji i w zasadzie pozbawione agresywnych
elementéw. Nie znaczy to jednak, Ze obroficy nie prébowali podwazy¢
aktéw oskarzenia nie tylko pod katem merytorycznym czy procedural-
nym, ale réwniez czasem uzywajac w tym celu swego rodzaju sarkazmu.
Forma i $miato$¢ adwokata w duzej mierze zalezata od tego, jaka miat
osobowo$¢, jaka pozycje i doswiadczenie, gdyz w sali sadowej $cierat sie
z niezwykle utytutowanymi i do§wiadczonymi oskarzycielami, jak Cy-
prian, Sawicki czy Siewierski. W ostatnim juz procesie Biihlera chyba
najbardziej uwidocznita sie ta forma rozgrywki miedzy obroficami
a prokuratorami. By¢ moze wieksza ,,$§miato$¢” niektérych adwokatéw
wynikala z zebranego w poprzednich procesach do$wiadczenia (m.in.
Rappaport bronit juz wczesniej w procesie zatogi KL Auschwitz). Dodat-
kowo sprawa Biihlera nie wydawala sie az tak jednoznaczna, jak np.

54 Tbidem.

%5 Tbidem.

¢ Ibidem.

%7 AIPN, GK, 196/244, Proces Josefa Biihlera, Mowa mecenasa Bertolda
Rappaporta, dwunasty dzieh rozprawy, k. 72.
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proces HoRa - by¢ moze adwokaci widzieli lepsze i wieksze mozliwosci
obrony.

W mowie obroriczej Biithlera mecenas Rappaport tak ocenit akt
oskarzenia:

jest to wspaniata, misterna, koronkowa robota, ktéra zaszczyt przynosi
panom prokuratorom. To juz nie akt oskarzenia, to wspaniata i wyczerpu-
jaca publikacja, ktéra daje doktadnie obraz tego wszystkiego, co dziato sie
w kraju naszym pod okupacjg hitlerowska. Pacierz z niej ptacze i pioru-
nami blyska.”*

Po czym skonstatowal, ze w odniesieniu do oskarzonego Biihlera jest
ona ,skromna, progresywnie uboga w stosunku do bogactwa tresci jej
reszty”. Rappaport wytknat prokuratorom, ze uzywaja sformutowan:
»powinien byl wiedzieé, musial wiedzie¢, na pewno wiedziat”, czyli
opieraja swoje zarzuty na przypuszczeniach. ,,Z niescistych dowodéw,
nieudowodnionych faktéw wyciaga sie wnioski w sensie negatywnym
dla oskarzonego™*”.

Jednym z naturalnych instrumentéw obronicéw byto podwazanie
dowodéw i zeznan $wiadkéw. Byto to zadanie szczegdlnie delikatne,
gdyz $wiadkowie byli najczesciej bezposrednimi lub posrednimi ofiara-
mi oskarzonych. W procesie G6tha, HoRa i czlonkéw zatogi KL Au-
schwitz byli to wieZniowie obozéw, w procesie Biihlera - mieszkancy
Krakowa, ktérzy cierpieli na skutek realizowanej przez administracje
GG polityki okupacyjnej. Podwazanie ich zeznati czesto budzito nega-
tywne oceny moralne opinii publicznej, choé z perspektywy procesowej
bylo jak najbardziej uzasadnione. Obronica Gétha Bruno Pokorny zwra-
cat uwage, ze dramatyczne przezycia Swiadkéw, fakt utraty najblizszych
mogly powodowaé, ,,ze zeznania czesto byly przejaskrawione. [...] Opie-
raly sie na relacjach innych osdb, a nie pochodzity z wlasnego spostrze-
zenia $wiadka”**’, Pokorny podwazat tez ustalenia liczbowe:

akt oskarzenia zdaje sie opieraé na cyfrach podanych przez §wiadkéw zu-
pelnie aproksymatywnie, opartych na jakim§ rachunku prawdopodobien-

% Ibidem, k. 72; Pacierz co placze i piorun co blyska - jest tytutem ksiazki Ja-
na Dobraczyriskiego.

%9 AIPN, GK, 196/244, Proces Josefa Biihlera, Mowa mecenasa Bertolda
Rappaporta, dwunasty dzieti rozprawy, k. 72.

% Mowa mecenasa B. Pokornego w procesie A. G6tha, Proces ludobdjcy...,
S. 428-429.
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stwa, na zapodaniach $wiadkéw, ktére w tym stanie rzeczy nie posiadaja
zadnej mocy dowodowej.”*!

Mecenas Umbreit w mowie obroticzej HoRa zastrzegat: ,,nie wolno
mi i daleki jestem od tego, by pomawiaé ktéregokolwiek ze §wiadkdéw
0 zeznania niezgodne z prawda, mysl taka nawet nasuwac sie nie moze
wobec ogromu cierpieti i katuszy, ktére w obozie znosili”**, Podkreslit
wszakze, ze wydarzenia, ktére opisywali w trakcie zeznati $wiadkowie,
z pewnos$cig miaty miejsce, jednak niekoniecznie brat w nich udziat sam
komendant obozu H5R.

Mecenas Ostrowski, przechodzagc do obrony konkretnych oskarzo-
nych, zastrzegt:

aby wypetni¢ nalezycie swéj obowigzek bede musial poddaé krytycznej
analizie zeznania niektérych $§wiadkéw. Podkreslam, Ze z czcig i szacun-
kiem schylam glowe przed $wiadkami, ktérzy byli meczennikami obozu.
[...] Mogli oni w najlepszej wierze btednie taczy¢ fakty z osobami, do kté-
rych sie nie odnosity.”*

Obroticy wykorzystywali réznice w zeznaniach $§wiadkdéw, szcze-
gélnie przy ustalaniu dat, miejsc i przede wszystkim obecnosci oskarzo-
nych w trakcie popetniania zbrodni. W procesie zatogi KL Auschwitz
mecenas Rappaport, broniac oskarzonych, wielokrotnie podwazat ze-
znania $wiadkdéw, przede wszystkim zwracajac uwage, ze niekoniecznie
pamietajg konkretnych oskarzonych z wygladu lub przedstawiaja histo-
rie, ktérych sami nie widzieli, lecz jedynie ustyszeli od innych wiez-
niéw™*. Wykorzystywat réwniez sprzeczne zeznania réznych §wiadkdéw,
przypominajac, ze niejasnosci musza dziata¢ na korzy$¢ oskarzonych.
Jednym z argumentéw adwokatéw broniacych w procesie zatogi KL
Auschwitz byt fakt, ze zdarzato sie, iz kilku funkcjonariuszy miato takie

*1 Ibidem, s. 446.

2 AIPN, GK, 196/112, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Mowa mecenasa Franciszka
Umbreita w procesie Rudolfa H6Ra, siedemnasty dzieti rozprawy, k. 101.

3 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Kazimierza Ostrowskiego, dwudziesty dzieti rozprawy, k. 161.

4 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Bertolda Rappaporta, dziewietnasty dzieti rozprawy, k. 113-115.



2. KRAKOWSKIE PROCESY PRZED NAJWYZSZYM TRYBUNALEM... 253

samo nazwisko, m.in. byt to przypadek Kirschnera (adwokat Antoni
Czerny podawal, ze byto co najmniej dwéch Kirschneréw®”) i Hoffman-
na (adwokat Ostrowski twierdzil, ze w KL Auschwitz byto kilku
Hoffmanndw, a w samym wydziale politycznym az trzech)™*.

Niektérzy $wiadkowie w trakcie procesu wycofywali sie ze swoich
zeznan, nie rozpoznajac w oskarzonych sprawcéw czynéw, o ktérych
wczesniej opowiadali®”. Takie przypadki dawaly atuty obroticom, aby
naciska¢ na niepewnych $wiadkéw lub podwazaé prawidlowe rozpo-
znanie oséb. Mecenas Ostrowski podkres$lat - jak juz o tym byta mowa -
ze w zatodze KL Auschwitz byto kilku Hoffmanndw, a wiec czyny wielu
innych oséb mogly zosta¢ przypisane przez swiadkéw jednemu oskar-
zonemu™. Zwracal uwage na réznice w budowie ciata, na przydziat
stuzbowy - tym samym wykorzystywat watpliwosci na korzy$¢ oskar-
zonych.

Pokorny w mowie obroniczej Gotha ttumaczyt, w jaki sposéb infor-
macje w obozie ulegaly przeksztatceniu w wyniku ich przekazywania.
Komendanci obozéw byli odpowiedzialni za cata dziatalno$é¢ obozéw,
jednak wiele przestepstw popetnionych przez innych funkcjonariuszy
obozdéw bylo przypisywanych wiasnie im jako ,,mitycznym” oprawcom,
np. HoRowi lub Gothowi™.

Adwokaci w procesie zatogi KL Auschwitz zwracali réwniez uwage,
ze akt oskarzenia obarcza oskarzonych wina za przynalezno$¢ do zatogi
tego obozu, co wedtug nich jest btedem z dwéch powoddéw. Po pierwsze,

> AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Antoniego Czernego, dwudziesty dzien rozprawy, k. 124.

%6 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Kazimierza Ostrowskiego, dwudziesty dzien rozprawy, k. 163.

7 Chodzi tu o $wiadka Drabka, ktéry w trakcie dochodzenia rozpoznat na
fotografii wyjatkowo okrutnego esesmana jako oskarzonego Jeschke, jednak na
sali sgdowej wycofat swoje oskarzenia, twierdzac z pewnoscia, ze jego rozezna-
nie byto bledne; AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie
przeciwko b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w Os$wiecimiu, Mowa
mecenasa Kazimierza Ostrowskiego, dwudziesty dzieti rozprawy, k. 166.

8 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Kazimierza Ostrowskiego, dwudziesty dzien rozprawy, k. 164.

** Mowa mecenasa Bruno Pokornego w procesie Amona G6tha, Proces lu-
dobdjcy..., s. 428.
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udzial w organizacji przestepczej moze by¢ karany jedynie wtedy, gdy
przynalezno$¢ do organizacji przestepczej jest dobrowolna, a obroncy
wykazali, ze cze$¢ bronionych przez nich oskarzonych znalazta sie
w zatodze obozu nie z wlasnej woli. Prokuratorzy nie udowodnili w wie-
lu przypadkach dobrowolnego czlonkostwa oskarzonych w SS, a wiec
watpliwosci w tej sprawie powinny by¢ rozstrzygniete na korzy$é
oskarzonych. Po drugie, obozy byly czescig struktury SS, nie mozna
wiec kara¢ oskarzonych najpierw za udziat w SS, ktére byto organizacjg
przestepcza, a potem po raz drugi za przynalezno$é¢ do zatogi obozu,
gdyz ona wynikata wtasnie z przynaleznosci do SS*°. Dodatkowo mece-
nas Ostrowski zwracal uwage na to, ze w polskich aktach prawnych,
szczegblnie w dekrecie sierpniowym, nie wymienia sie obozéw koncen-
tracyjnych jako organizacji przestepczych™'.

Niewiedza

Brak wiedzy oskarzonych o zbrodniach popetnianych na ziemiach pol-
skich byt istotnym elementem linii obrony, szczegdlnie w przypadku
Biihlera oraz nizszej rangi funkcjonariuszy w KL Auschwitz. Duzo trud-
niej byto wykorzysta¢ argument o niewiedzy w obronie komendantéw
obozdéw: HoRa i Gotha, cho¢ i w tych procesach obronicy starali sie wy-
kaza¢, ze nie wszystkie dziatania zatogi obozéw lub wiezniéw funkcyj-
nych byly skutkiem rozkazéw komendantéw, a czesto znecanie sie nad
wiezniami byto poza ich kontrola i wiedza.

Ho6R wielokrotnie powotywat sie na konieczno$¢ wykonywania roz-
kazéw, ale réwniez podkreslat, ze o wielu nieprawidtowosciach nie wie-
dzial, a niektérych jedynie sie domysélal, jak np. okradanie wiezniéw
z racji zywno$ciowych, samowolne wymierzanie kar wieZzniom, naduzy-
cia i sadyzm kapo®™. Wielu nizszych ranga funkcjonariuszy zatogi
KL Auschwitz czesto usprawiedliwiato sie niewiedzag - niektérzy z nich

%% AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, m.in. Mowa mece-
nasa Czestawa Kruh, dwudziesty dzien rozprawy, k. 133; mowa mecenasa Kazi-
mierza Ostrowskiego, k. 159-160.

%1 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Kazimierza Ostrowskiego, dwudziesty dzien rozprawy, k. 160.

%2 AIPN, GK, 196/103, Proces Rudolfa H5Ra, Wyja$nienia Rudolfa HoRa
przed Janem Sehnem, 711947 r., k. 112-113,
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twierdzili, ze nie mieli pojecia o wykonywaniu egzekucji, o gazowaniu
wiezniéw i twierdzili, ze w krematorium spalano jedynie zwtoki tych
wiezniéw, ktérzy zmarli w wyniku choréb™”.

Mandl, komendantka obozu kobiecego, starata sie wykaza¢, ze nie
wiedziata o wielu dziataniach wtadz kolejnych obozéw, w ktérych stuzy-
ta. Juz w wyjasnieniach w trakcie $ledztwa informowata $ledczego Seh-
na:

pod koniec mego pobytu w Ravensbriick méwito sie o tym, ze w szpitalu
obozowym dokonuje sie jakich$ zabiegéw eksperymentalnych, ale jakie
byly to zabiegi, tego nie wiem, poniewaz w sprawy te zatatwiane przez le-
karzy wprost z komendanturg, ja nawet jako starsza dozorczyni (Oberauf-
seherin) nie miatam wgladu.**

Dla obronicéw Biihlera wykazanie jego niewiedzy o niektérych as-
pektach polityki okupacyjnej bylo podstawowym argumentem obrony.
Adwokaci starali sie dowie$¢, ze prokuratorom nie udato sie przedstawié
dowoddéw na to, iz oskarzony wiedziat o szczegbtach zbrodni popetnia-
nych przez wladze niemieckie w GG, a w zwiazku z tym moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ ,,0 tyle, o ile z mocy swej wladzy i swego stanowiska,
ktére piastowal, miat mozliwo$¢é przeciwstawienia sie temu i powstrzy-
mania tego wszystkiego”®”. Obroricy na wstepie podkreslili, ze Biihler
nie tylko nie znat szczegétéw okupacji w Polsce, ale réwniez nie znat
szerszych, perspektywicznych planéw podboju i zagospodarowania
Europy Srodkowej i Wschodniej, znanych pod nazwg Generalplan Ost™.
Sam Biihler, zeznajac przed Trybunatem, podkreslatl, jakim szokiem byt

3 AIPN, GK, 196/147, Akta w sprawie karnej bytych czlonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, m. in. Przestuchania Mushfeldta
(AIPN, GK 196/144, k. 47-76), Kirschnera (AIPN, GK, 196/144, k. 240), Seuferta
(AIPN, GK, 196/144, k. 280-281), Lechnera (AIPN, GK, 196/147, k. 18-21), Loren-
tza (AIPN, GK, 196/147, k. 39-44), Medefinda (AIPN, GK, 196/147, k. 111-114),
Nebbego (AIPN, GK, 196/147, k. 134-138), Schumachera (AIPN, GK, 196/147,
k. 197-199)

#* AIPN, GK, 196/139, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Wyjadnienia Mari Mandl przed
$§ledczym Janem Sehnem, 19 V 1947 r., k. 76.

%5 AIPN, GK, 196/244, Proces Josefa Biithlera, Mowa obroficy Bertolda
Rappaporta, dwunasty dzieti rozprawy, k. 67.

¢ AIPN, GK, 196/244, Proces Josefa Biihlera, Mowa Josefa Biihlera w trak-
cie procesu, dwunasty dzieri rozprawy, k. 129.
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dla niego akt oskarzenia i zeznania $wiadkéw: ,,lektura aktu oskarzenia
spowodowata dla mnie pelne meki dni i noce””. W trakcie procesu sam
Biihler jak i obaj obronicy podkreslali, ze jego odpowiedzialnosé powin-
na by¢ proporcjonalna do jego wiedzy. Przestuchiwany w Norymberdze
przez prokuratora Sawickiego, powiedziat: ,Jesli nie znalem tego planu
i nie miatlem $wiadomosci tych zbrodni, wtedy nie mozna czyni¢ mnie
odpowiedzialnym”®. Z kolei w mowie obroniczej Rappaport pytat,

czy wiedza oskarzonego wystarcza do uznania jego winy [...]. My mamy
dowody, ze oskarzony robit co mégt, protestowal, prosit o zwolnienie go
ze stanowiska. Wszystko bez skutkdw, poniewaz nec Hercules contra plures.
Nie byt tym mocarzem, ktéry mdglby zmienié¢ polityke, ale z tego, co
przewdd sadowy juz wykazatl, wynika, ze byt porzadnym cztowiekiem.”

Z drugiej strony lista faktéw i praktyk stosowanych przez wtadze
okupacyjne w Generalnym Gubernatorstwie, ktérych Biihler, jak sam
twierdzil, nie znal, jest do$¢ zadziwiajaca. Ttumaczyt, ze nie wiedziat
o tragicznym losie Zydéw, o masowym rozstrzeliwaniu zaktadnikdéw,
o fatalnym potozeniu ludnosci w miastach w zakresie aprowizacji.
Oswiadczyl, ze nazwe ,Pawiak” przeczytal po raz pierwszy w akcie
oskarzenia’®. Pytany o obozy koncentracyjne, odpowiadat, ze nie zda-
wal sobie sprawy z masowej skali wywozenia ludzi do KL Auschwitz,
twierdzil, ze nie wiedziat réwniez, iz w obozie byly ,urzadzenia do
u$miercania ludzi”. Byt przekonany, ze administracja cywilna nie wie-
dziata, co sie dzieje w obozie w KL Lublin, lezgcym na terytorium GG,
i ze on sam o tym obozie dowiedziat sie dopiero pod koniec 1944 r., co
jak podkreslali adwokaci ma swoje potwierdzenie w dokumentacji rzadu
66961.

Obronca Bertold Rappaport tak scharakteryzowat swoje nastawie-
nie do oskarzonego:

kiedy przeczytatem wspanialy i olbrzymi akt oskarzenia, bytem przeko-
nany, ze bede miat do czynienia z oskarzonym tytanem zla, [po wielogo-

»7 Ibidem, k. 142.

%8 ], Sawicki, Przed polskim prokuratorem..., s. 148,

%9 AIPN, GK, 196/241, Proces Josefa Biihlera, Mowa mecenasa Bertolda
Rappaporta, czwarty dzieti rozprawy, k. 345,

%" J. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 197-198.

%! ATPN, GK, 196/244, Proces Josefa Biihlera, Mowa mecenasa Stefana Ko-
sifiskiego, dwunasty dziei rozprawy, k. 106.
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dzinnych rozmowach z Biihlerem w celi] doszliémy [z drugim adwokatem
S. Kosifiskim] do przekonania, ze stuszno$§é miat zbrodniczy generat
Kriiger, ktéry w raporcie pisanym do Fiihrera, zadat jego usuniecia, ze to
malowany szef rzagdu, Ze to nie sita woli, ale miekko$¢, stabo$¢, brak samo-
dzielnosci, brak inicjatywy do czynu, brak inicjatywy do szybkiej i silnej
decyzji charakteryzuja tego cztowieka.’

Nie mozna wykluczyé, ze cze$¢ funkcjonariuszy KL Auschwitz,
szczegblnie nizszych ranga, faktycznie nie wiedziala o wielu zbrodni-
czych praktykach w obozie. Trudno jednak uwierzyé, ze nie wiedzieli
o nich komendanci lub wysocy rangg funkcjonariusze SS. Rola sedziéw
byto wywazenie wiedzy poszczegSlnych oskarzonych z ich ewentualna
odpowiedzialnosciag za indywidualne czyny, ale réwniez za udziat
w ,,zbrodniczym systemie”.

Dziatanie na rozkaz i odpowiedzialno$¢ indywidualna

Wszyscy obroricy podkreslali konieczno$é oddzielenia indywidualnych
win oskarzonych od ,wyolbrzymionych mitéw”, ktére towarzyszyty
oskarzonym, szczegdlnie komendantom i niektérym funkcjonariuszom
obozéw. Postulowali, aby indywidualne czyny rozpatrywa¢ réwniez pod
katem wykonywania rozkazéw, realnej mozliwosci odmowy ich wyko-
nania, zaleznos$ci od przetozonych, ale réwniez gorliwosci lub bierno$ci
w realizacji zbrodniczej polityki.

H6R jako komendant obozu ponosit wine i odpowiedzialno$é za
wszystko, co dziato sie w obozie, cho¢ obronicy postulowali, aby nie
obarczaé go oskarzeniami o osobiste okrucieristwo, gdyz tego prokura-
torom nie udato sie udowodnié. W przypadku Gétha obronicy postulowa-
li, aby oddzieli¢ i wytgczy¢ cze$¢ zbrodni, ktére miaty miejsce w obozie
ptaszowskim, gdyz miejsce to byto wykorzystywane przez krakowskie
dowddztwo SS do wykonywania wyrokéw $mierci na zaktadnikach
i wiezniach politycznych i za te dzialalno$¢ nie mozna obarczyé wing
komendanta Gétha. Adwokat Pokorny podkreslat:

egzekucje tak czeste i tak przejmujgce groza, byly wykonywane przez
czynniki, z ktérymi komendant obozu w Plaszowie nie miat nic wspdlne-

%2 AIPN, GK, 196/244, Proces Josefa Biihlera, Mowa mecenasa Bertolda
Rappaporta, dwunasty dzieti rozprawy, k. 78.
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g0, nie moga przeto obcigzaé rachunku zbrodni, ktére zarzuca sie komen-
dantowi obozu ptaszowskiego.””

Drugi z obroicéw Gotha, Jakubowski, podkreslat, ze powinien on pono-
si¢ odpowiedzialno$¢ jedynie za te czyny, ktére mozna mu udowodnié.
Powotujac sie na opinie biegtego Ehrlicha, nazwat Gétha ,,mata ptotka”
i podkreslit, ze mimo iz ,,zto, ktére jest skutkiem jego dziatalnosci, jest
bezmierne”, to jednak jego wine nalezy rozpatrywaé proporcjonalnie do
zakresu jego wladzy®.

Adwokaci we wszystkich procesach starali sie zatem wyodrebnié
indywidualne winy oskarzonych i pokaza¢ ich faktyczny zakres kompe-
tencji, ktéry wedtug nich automatycznie zawezat ich odpowiedzialno$¢,
a tym samym jego uwzglednienie powinno wptywaé na ztagodzenie
kary. W przypadku Liebehenschela mecenas Kossek skrupulatnie wy-
mienit te obszary funkcjonowania KL Auschwitz, ktére nie podlegaty
oskarzonemu i na ktérych funkcjonowanie nie miat on zadnego wpty-
Wu965.

Mecenas Jakubowski zwrécit réwniez uwage sedziéw na fakt, ze
rozkazy, ktére otrzymywali m.in. komendanci obozéw, nie byty szcze-
goétowe, lecz miaty charakter ,,ramowy, ktéry szedt w jednym kierunku,
mianowicie: gnebié i tepi¢”®. Oskarzeni uznawali, ze wobec takiego
rozkazu ,,istnieje konieczno$é stosowania najsurowszych represyj”*”,
a wiec chcac je wypetnic jak najlepiej, wykazywali sie czesto nadmierna
gorliwoscia.

Aspekt dziatania na rozkaz, ktéry byt wykorzystywany zaréwno
przez obroncéw, jak i samych oskarzonych, towarzyszyt wszystkim pro-
cesom niemieckich oskarzonych, poczawszy od postepowart amerykan-
skich i brytyjskich poprzez procesy norymberskie az po procesy przed
NTN. Obronicy zdawali sobie sprawe, ze ani prawo miedzynarodowe, ani
polski kodeks wojskowy nie zwalniaja oskarzonych od odpowiedzialno-
$ci za zbrodnie w sytuacji, gdy organizacja, do ktérej nalezeli (w tym

3 Mowa mecenasa Bruno Pokornego w procesie Amona Gétha, Proces lu-
dobdjcy..., s. 437.

%% Mowa mecenasa Tadeusza Jakubowskiego w procesie Amona Gotha,
Proces ludobdjcy..., s. 453.

%5 AIPN, Kr, 1/1380, Mowa mecenasa Mieczystawa Kosseka w procesie za-
togi KL Auschwitz, k. 35.

¢ Mowa mecenasa Tadeusza Jakubowskiego w procesie Amona Gotha,
Proces ludobdjcy..., s. 455.

7 Ibidem.
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przypadku SS), miata zbrodnicze cele. Mimo to dzialanie na rozkaz mo-
gto mieé charakter okoliczno$ci tagodzacych, jesli spetniato choé jeden
z wymienionych warunkdéw: wykonujacy go nie zdawat sobie sprawy ze
zbrodniczego charakteru tego rozkazu lub skutkéw jego wykonania, nie
miat realnej mozliwo$ci odméwienia wykonania rozkazu (gdyz grozily
za to sankgje), jako dowddca nie dysponowat realnym wtadztwem nad
podleglymi mu formacjami®®. Obroticy prébowali wiec przedstawié
dziatalno$¢ oskarzonych w kontekscie okolicznosci tagodzacych. W pro-
cesie G6tha mecenas Jakubowski zwracal uwage sedziéw, ze komendant
obozu ptaszowskiego nie znalazl sie tam z wtasnej woli, lecz jako zot-
nierz otrzymat rozkaz, ktéry musiat wykonaé. Dalej obronica stawiat
pytania: ,,czy oskarzony ze swej strony nie obawiat sie swoich przetozo-
nych, czy nie obawiat sie, Ze je$li nie wykona tego straszliwego zadania,
ktére mu zlecono, czy nie bedzie za to odpowiedzialny. Tak mégt mysleé
oskarzony”*®. Jakubowski zwracal wiec uwage na istotny aspekt sytua-
¢ji, w ktérej wykonywanie rozkazu moze stanowié okoliczno$¢ tagodza-
cg, a mianowicie na realng mozliwo$¢ odméwienia wykonania rozkazu.

H6R w trakcie rozmowy z psychiatra prof. Batawig, zapytany, czy
nie przyszto mu na mysl, zeby zrezygnowaé z funkcji komendanta, od-
powiadal, ze dostat do wykonania rozkaz i nie mdgt go nie wykonad,
a poza tym, jak dodat, ,,odmowa taka w niczym nie wptynetaby na prze-
bieg calej akcji, bo moje miejsce zajatby kto inny i zagtada zostataby
przeprowadzona i tak, zgodnie z uprzednio doktadnie opracowanym
planem””.

Podobnie nieudane préby zwolnienia sie ze stanowiska tlumaczyli
Biihler i jego adwokaci. Po pierwsze podkreslali, ze jest to dowdd nieak-
ceptowania przez oskarzonego dziatan rzadu, a z drugiej strony dowo-
dzili, ze fakt odejécia Biihlera ze stanowiska ,,pociagnatby za soba nie
polepszenie, lecz pogorszenie w stosunku dla ludnosci polskiej”*”". Rap-

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 21 pazdziernika
1932 r., Kodeks karny wojskowy, https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-
ustaw/kodeks-karny-wojskowy-16852887, dostep 15 VII 2020. Szerzej zob.
J. Lubecka, Koniecznosé wykonania rozkazu....

® Mowa mecenasa Tadeusza Jakubowskiego w procesie Amona Gétha,
Proces ludobdjcy..., s. 451.

70 S, Batawia, Rudolf Héss..., s. 50.

' AIPN, GK, 196/244, Proces Josefa Biihlera, Mowa Josefa Biihlera w trak-
cie procesu, dwunasty dzief rozprawy, k. 131-132; AIPN, GK, 196/244, Proces
Josefa Bithlera, Mowa obroficy Bertolda Rappaporta, k. 90.
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paport, ttumaczgc powody, dla ktérych Biihler nie porzucit swego sta-
nowiska, stwierdzil, ze ,,do tego trzeba pewnego bohaterskiego heroi-
zmu, ze to jest bardzo rzadka rodzaju ludzkiego zaleta i z tego powodu
wini¢ czlowieka o stabym charakterze, jakim byl oskarzony, nie moz-
na"972-

W przypadku Biihlera obrona starata sie wykaza¢, ze mimo posia-
dania przez niego wysokiego stanowiska, w rzeczywisto$ci nie miat on
mozliwosci wydawania rozkazdéw, co wedlug adwokatéw udokumento-
wane bylo w sprawozdaniach z posiedzer rzagdu GG (i innych gremiéw)
oraz w samym Dzienniku Hansa Franka, do ktérych strony procesu,
a takze sam oskarzony, mieli dostep. Adwokaci podkreslali przede
wszystkim bierno$¢ sekretarza stanu, ktéra §wiadczyta réwniez o tym,
ze nie dazyt do robienia kariery i nie prébowat wywalczy¢ sobie wiek-
szego zakresu wiladzy. Sam Biihler wyjasniat: , Nie miatem wtadzy roz-
kazodawczej w stosunku do policji, nie miatem mozliwo$ci wystapienia
w formie rozkazodawczej””. Obrona wykazywata, ze Biihler byt czto-
wiekiem stabego charakteru, ze miat dobra wole, ale nie byt w stanie jej
przeforsowal. Rappaport podkreslat, ze ,Biihler byl matym trybikiem
w tej maszynie i ani nie wprawial jej w ruch, ani ruchu tego nie umozli-
wial””*, Podobne argumenty wysuwal mecenas Rymar, bronigc Mandl
Adwokat zauwazyl, ze $wiadkowie moga miel racje, zeznajac, ze Mandl
byta obecna przy selekcjach, jednak faktycznie nie brata w nich czynnie
udziatu, gdyz nie posiadata takich kompetencji i wtadzy®”.

Obroticy Biihlera podkreslali jego specyficzng zalezno$¢, ulegtosé
wobec Franka, ktéremu zawdzieczal on calg swojg kariere i ktéremu byt
za to wdzieczny. Mimo ze Frank zostat stracony w pazdzierniku 1946 r.,
Bithler we wszystkich zeznaniach i wyjasnieniach, zaréwno przed, jak
i w trakcie wlasnego procesu, pozostawal lojalny wobec niego. Wing
obarczat przede wszystkim pion policji, twierdzit, ze o wielu kwestiach
(np. zydowskiej) Frank nie wiedziat, a bardzo brutalne fragmenty Dzien-

2 AIPN, GK, 196/244, Proces Josefa Biihlera, Mowa obroficy Bertolda
Rappaporta, dwunasty dzieri rozprawy, k. 91-92.

7 AIPN, GK, 196/244, Proces Josefa Biithlera, Mowa Josefa Biihlera w trak-
cie procesu, dwunasty dzieti rozprawy, k. 137,

% AIPN, GK, 196/244, Proces Josefa Biihlera, Mowa obroticy Bertolda
Rappaporta, dwunasty dzieti rozprawy, k. 92.

> AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. czlonkom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa obroticy
Stanistawa Rymara, dziewietnasty dzietr rozprawy, k. 90.
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nika Franka ttumaczyt jego zamitowaniem do przesady i egzaltacji. Taka
postawa wynikata z pewnoscia z jego lojalnosci, ale réwniez z faktu, ze
w ten sposéb odsuwat odpowiedzialno$¢ od pionu cywilnego, a wiec
réwniez od siebie. Wing obarczat przede wszystkim szefa policji Kriigera
i caly pion bezpieczenstwa. Istotny w tej taktyce byt fakt, ze Kriiger
10 maja 1945 r. popetnit samobdjstwo w amerykaniskim wiezieniu.

Adwokaci starali sie przedstawié Biihlera jako cztowieka, ktéry od
mtodo$ci opart swoja kariere na Franku, ktéremu wiele zawdzieczat
i nie potrafilt mu sie sprzeciwié, z powodu braku silnego charakteru.
Z kolei Frank traktowat Biihlera jako lojalnego, ale nie zaufanego pod-
wiadnego, ktéremu wyznaczat jedynie mato istotne zadania, polegajace
gtéwnie na zarzgdzaniu administracja, obiegiem dokumentacji, elemen-
tami logistyki, ale ktérego nie dopuszczal do najwazniejszych informa-
Gji.

Na podstawie przestanek dotyczacych zakresu wiadzy oskarzo-
nych, §wiadomosci skutkéw wykonywanych rozkazéw, a takze braku
wiedzy o zbrodniach popelnianych w ramach wtadzy okupacyjnej ad-
wokaci starali sie oddzieli¢ indywidualng wine oskarzonych od szero-
kiego spectrum zbrodni popetnianych na okupowanych (badz wcielo-
nych do Rzeszy) ziemiach polskich. Starano sie udowodni¢, ze niektérzy
oskarzeni (np. Bithler, Miinch) nie brali udzialu w popetnianych prze-
stepstwach, cho¢ byli cze$cig catego systemu okupacyjnego (rzadu GG,
obozu koncentracyjnego), a czesto organizacji uznanych w Polsce za
przestepcze’®. W przypadku Biihlera obrona podnosita, ze ,,postepowa-
nie dowodowe nie wykazalo sprawstwa czynu przestepnego”, a jedynie
to, ze ,,Bithler pomagat i podzegat do zbrodni, przy czym zamiar jego nie
przybierat formy dolus directus, ale tylko dolus eventualis, tzn. oskarzony
Biithler miat skutki przestepnego dziatania przewidywa¢ i na nie sie go-
dzi¢™”.

Dzialaniem na rozkaz ttumaczyt sie réwniez H6R, choé byt on wy-
jatkiem w tym sensie, Ze réwnocze$nie cala odpowiedzialno$é za
wszystkie zbrodnie w obozie wziat na siebie. W trakcie procesu w zasa-
dzie sie nie bronit, twierdzit, ze wykonywat rozkazy, ale nie wypierat sie
winy. Usprawiedliwiajac swoje czyny bezwzgledna konieczno$cig wy-

76 W procesie norymberskim uznano za przestepcze jedynie cztery orga-
nizacje: SS, Gestapo, SD i NSDAP, ale sady krajowe mialy prawo te liste wydtu-
zyé.

77 AIPN, GK, 196/244, Proces Josefa Biihlera, Mowa obroricy Stefana Ko-
sifiskiego, dwunasty dziefi rozprawy, k. 103-104.
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konywania rozkazéw, réwnocze$nie nie uwazat, ze fakt ten zwalnia go
z odpowiedzialnosci za te czyny. Rozumial, ze musi ponie$¢ kare i uwa-
zat to za sprawiedliwe. Powtarzat:

Ja sam, ja osobiscie ani nie kradtem, ani nie maltretowatem wiezniéw, ani
nie zabijatem. Wszystko to, co tam sie czynito, robilem na rozkaz moich
przetozonych. Nie dopuscitem sie zadnych czynéw, wynikajacych z wta-
snej ztej woli. Jednakze, sktadajac to o§wiadczenie bynajmniej nie mam

zamiaru wykreca¢ sie od odpowiedzialno$ci.”®

HG6R nie czul osobistej winy, uwazat sie za ofiare systemu, ktéremu - jak
sam przyznal - fanatycznie wierzyt, a przez ktéry zostal zdradzony®”.
Obroricy przyjeli linie obrony opierajaca sie na dwdch kwestiach. Osta-
szewski podkreslat, jak odmienna osobowoscia jest H6R w porédwnaniu
z innymi zbrodniarzami niemieckimi: przyznat sie do winy, wzigt na
siebie cata odpowiedzialnosé, nie prosi o taske, wspétpracuje z polskim
wymiarem sprawiedliwo$ci. Ostaszewski udowadnial, ze ,,H6R posiadat
wszczepione zasady moralne. I to bedzie mu potem przeszkadzaé
w O$wiecimiu”®. Drugi z adwokatéw, Umbreit, starat sie udowodnié, ze
zarzut osobistego okrucieristwa HolRa wobec wiezniéw byt niestuszny,
gdyz komendant KL Auschwitz nigdy osobiscie nie znecat sie nad wiez-

niami®®’,

Indywidualne okolicznosci tagodzgce

Przedstawione powyzej argumenty obrony w duzej mierze pokrywaly
sie z linig obrony samych oskarzonych, ale réwniez z linig obrony
w procesach amerykanskich, brytyjskich i w procesie przed MTW
w Norymberdze. Do tej ogdlnej strategii obrony dochodzity jeszcze in-
dywidualne zachowania oskarzonych w trakcie okupacji, ktére ewentu-

8 AIPN, GK, 196/112, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Zeznania Rudolfa H6RBa w trak-
cie procesu, siedemnasty dzien procesu, k. 113.

7 M. Deselaers, Bég a zlo..., s. 232; S. Batawia, Rudolf H3ss..., s. 53.

% AIPN, GK, 196/112, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Mowa mecenasa Tadeusza Osta-
szewskiego w procesie Rudolfa H6Ra, siedemnasty dziei rozprawy, k. 90.

%1 AIPN, GK, 196/112, Akta w sprawie karnej bytych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Mowa mecenasa Franciszka
Umbreita w procesie Rudolfa H6Ra, siedemnasty dzieri rozprawy, k. 99.
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alnie mialy zréwnowazy¢, ztagodzi¢ obraz ,niemieckiego zbrodniarza”.
Mecenas Kossek tak scharakteryzowal znaczenie okoliczno$ci tagodza-
cych, wygtaszajagc mowe obrorniczg Liebehenschela:

gdyby$my z jednej strony na szale sprawiedliwosci rzucili te wszystkie za-
rzuty, cho¢ one sa naprawde ciezkiego kalibru, to jednak duzo w tym za-
rzutéw formalnych, a z drugiej strony, wszystko to, co on zrobit ludzkie-
g0, to chociazby ta szala nie zostata przewazona, to nie mniej jednak wy-
bitnie zmniejszy wage i ciezar gatunkowy zarzucanych mu przestepstw.’®*

W przypadku kilku oskarzonych adwokaci siegneli do bardzo moc-
nego argumentu, a mianowicie do zeznan polskich §wiadkéw. Oczywi-
$cie w niewielu przypadkach byto to mozliwe, ale wydaje sie, ze zezna-
nia polskich lub zydowskich bytych wieZniéw obozéw w obronie oskar-
zonych musialy mie¢ ogromne znaczenie, cho¢ nie zawsze ,,przewazyty
szale sprawiedliwo$ci”. Najbardziej spektakularna sprawa byt przypa-
dek dr. Hansa Miincha. Mimo ze byt oskarzony o wykonywanie ekspe-
rymentéw medycznych, zostat catkowicie oczyszczony z zarzutéw i jako
jedyny z oskarzonych uniewinniony. Wielu polskich i zydowskich wiez-
niéw pracujgcych w Rajsku zeznato, ze ,,Miinch udzielat pomocy wiez-
niom bez réznicy wyznania i narodowosci, ze dawat im lekarstwa, ze
chronit ich przed selekcja, ze wstawial sie za nimi i nieraz sprawy tu-
szowal, ktére mogly mieé zte nastepstwa dla wiezniéw”**. W obronie
Miincha staneli ludzie nauki, ktérzy zatrudnieni byli w Rajsku jako
wiezniowie, m.in. prof. Markus Klein z uniwersytetu w Strasburgu,
dr Jakub Seeman, zwigzany wcze$niej z instytutem Rudolfa Weigla we
Lwowie, prof. Geza Mansfeld z Budapesztu. W instytucie w Rajsku pra-
cowato w sumie okoto 150 wieZniéw, w wiekszosci ludzi dobrze wy-
ksztatconych, biologéw, chemikdéw, histologéw, czesto specjalnie spro-
wadzonych z obozu macierzystego albo wrecz z europejskich uniwersy-
tetéw bedacych pod okupacja®. Bardzo jednoznacznie na korzy$é

%2 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Mieczystawa Kosseka, dziewietnasty dzieti rozprawy, k. 39.

% AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Stanistawa Druszkowskiego, dziewietnasty dzien rozprawy, k. 43.

% AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Bertolda Rappaporta, dziewietnasty dzieri rozprawy, k. 43-44, Szerzej o wiez-
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dr. Miincha wypowiadali sie réwniez polscy wieZniowie zatrudnieni
w Instytucie Higieny SS w Rajsku. Tak jednoznaczne o$wiadczenia oraz
fakt, ze przynalezno$¢ do SS zostata na nim wymuszona, byty podstawag
do catkowitego uniewinnienia Miincha.

Mimo ze w przypadku innych oskarzonych zdarzaly sie réwniez
korzystne zeznania polskich $wiadkéw, nie byly one tak jednoznaczne
i raczej ukazywaty pewne okazjonalne zachowania oskarzonych, a nie
jednoznacznie pozytywng postawe. W przypadku Biihlera polscy swiad-
kowie potwierdzali raczej jego bierno$¢ i brak inicjatywy w realizacji
polityki okupacyjnej, co oczywiscie réwniez moglo by¢ okolicznoscia
tagodzacg. Adwokaci powotali sie réwniez na konkretne wydarzenia,
wobec ktérych Biihler miat odwage protestowad lub zakulisowo tago-
dzié negatywne skutki niemieckich zarzadzen. I tak adwokaci przywota-
li jako przyktad fakt protestéw Biihlera, ktéry jako jeden z niewielu
czltonkéw rzadu GG sprzeciwit sie aresztowaniu profesoréw krakow-
skich i przyczynit sie do uwolnienia cze$ci z nich z obozu Sachsenhau-
sen. Jeden ze $wiadkéw prof. Tadeusz Lehr-Sptawiniski potwierdzit
w zeznaniach zyczliwo$¢ i pomoc Biihlera w uwolnieniu profesoréw™.

Adwokaci przedstawiali Bithlera jako gtéwnego inicjatora usuniecia
dowddcy policji i SS w Lublinie Odilo Globocnika po pacyfikacji Zamoj-
szczyzny: ,,jego wylaczng zastugg jest, ze ten krwawy zbir Globocnik
zostal na zawsze usuniety z terenu GG”**. Dodajmy, ze przeciwko bru-
talnej pacyfikacji Zamojszczyzny protestowali tez inni przedstawiciele
rzgdu GG, m.in. Ludwig Losacker i Otto von Wichter. Szef Rady Gléwnej
Opiekuniczej (RGO) dr Edmund Seyfried okreslit Biihlera jako ,,porzad-
nego, ale stabego cztowieka™?, ktéry starat sie pomagaé tam, gdzie nie
istniato ryzyko. Obrona wykazywala, ze Biihler jako cztowiek stabego
charakteru mial dobrg wole, ale nie byt w stanie jej przeforsowad. Ad-
wokaci jako okoliczno$¢ tagodzaca przedstawiali réwniez powotanie

niach-naukowcach pracujacych w Rajsku zob. S. Klodzitiski, Laboratorium Insty-
tutu Higieny SS..., s. 67-71.

%5 AIPN, GK, 196/244, Proces Josefa Biihlera, Mowa obroficy Bertolda
Rappaporta, dwunasty dzieri rozprawy, k. 91-92,

%% Tbidem, k. 85.

%7 AIPN, GK, 196/385, Proces Josefa Bithlera, Zeznania Edmunda Seyfrie-
da, trzeci dziei rozprawy, k. 230.
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»komisji faski”, majgcej rozstrzygaé zasadno$é kary $mierci wobec Zy-
déw, ktérzy uciekli z getta®,

Obroticy Biihlera wyjatkowo mieli réwniez do dyspozycji zeznania
polskich $wiadkéw, ktérzy potwierdzali jego biernos¢ i brak inicjatywy
w realizacji brutalnej polityki okupacyjnej, a z drugiej strony wymienia-
li sporadyczne sytuacje, w ktérych Biihler starat sie pomdc Polakom.
Szczegdlnie istotne dla obrony byly zeznania oséb dziatajacych w réz-
nych organizacjach charytatywnych, cieszacych sie duzym autoryte-
tem, m.in. ks. Stanistawa Domasika (pratat Kapitulty Metropolitalnej
i proboszcz Katedry na Wawelu), prof. Jana Gwiazdomorskiego i czton-
kéw RGO*®. Swiadkami obrony byli réwniez Niemcy, urzednicy w admi-
nistracji GG, m.in. Wilhelm Ernst von Palézieux (doradca Franka ds.
dziet sztuki), Alfred Spindler (kierownik wydziatu finansowego w rza-
dzie GG), Ernst Boepple (zastepca Biihlera), Friedrich Siebert (szef gtéw-
nego wydzialu spraw wewnetrznych GG), Kurt von Burgsdorf (guberna-
tor dystryktu Krakéw w Generalnym Gubernatorstwie) i in. Ich zezna-
nia, najczesciej dotyczace struktury i relacji w rzadzie GG oraz roli
samego Biihlera, ostabiat juz sam fakt, ze byli Niemcami, ale réwniez to,
ze wobec wszystkich z nich toczyly sie $ledztwa, w ktérych oskarzani
byli o wspétudziat w zbrodniach™.

W przypadku oskarzonego Liebehenschela adwokat Kossek réw-
niez méglt powotal sie na zeznania polskich swiadkéw, ktérzy przede
wszystkim podkreslali réznice, jaka odczuli po zmianie komendanta
z HoRa na Liebehenschela®™. Kossek cytowat kolejnych bylych wiez-
niéw: ,,warunki pobytu wieZniéw zmienity sie na lepsze radykalnie”,
sulaskawit skazanych na $mieré, w stosunku do wiezniéw byt tagodny
i przystepny”, ,,stosunki zmienity sie nie do poznania, zwolnit z bunkra,
nadzorowat higiene”, , kazat wyda¢ czysta bielizne, znidst $ciane $mierci

%8 ATPN, GK, 196/312, Proces Josefa Biihlera, Pismo Biihlera do guberna-
toréw dystryktéw GG, k. 27-28.

% Byly to zeznania m.in.: prof. Wactawa Krzyzanowskiego, Marii Zazulo-
wej, Edmunda Seyfrieda, Konstantego Tchorznickiego, ks. Stefana Mazanka
(kanclerza Kurii Metropolitalnej i sekretarza bp. Sapiehy) i in.

0 AIPN, GK, 196/243, Proces Josefa Biihlera, Zeznania niemieckich
$wiadkéw w procesie J. Biihlera.

! Na korzy$¢ A. Liebehenschela zeznawali m.in.: Wladystaw Tondos, Ka-
zimierz Gagola, Eugeniusz Niedojadlo, Henryk Szklarz, Mieczystaw Kotlarski,
Ignacy Ratajczak, Erwin Olszéwka, Ksawery Dunikowski, dr Wiadystaw Fejkiel
i wielu innych.
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i szubienice, wydal zakaz bicia, skrécit apele”. Ostatecznie jednak

$wiadectwa te nie pomogly oskarzonemu i uznano, ze niezaleznie od
obiektywnej poprawy warunkéw w obozie, kierowanie nim nie zwalnia
oskarzonego od odpowiedzialnosci za sam fakt istnienia obozu i wszyst-
kiego tego, co sie¢ w nim dziato.

Mecenas Bertold Rappaport, broniacy m.in. Dingesa, réwniez mdgt
sie powotal na zeznania bylych wiezniéw obozu. Podkreslali oni, ze
oskarzony nigdy nie wyzywal polskich wieznidw, ,,byt jedynym wypta-
calnym esesmanem, ze kiedy prosit o zrobienie mu czegokolwiek przez
wieZnia, to zawsze za to ptacit”””. ,Oskarzony Dinges w kazdym kierun-
ku udzielat pomocy wieZniom i robit co mdgl, by wieZniom pomdc:
przynosit zywnos¢, ttuszcze, lekarstwa z miasta, posredniczyt przy wy-
noszeniu listéw do rodzin wiezniéw”***. Podobne okolicznosci tagodzace
przywotywal mecenas Ostrowski, bronigc Lorenza i powotujac sie na
zeznania niektérych $wiadkéw: ,Lorenz dostarczal zywno$é, podawat
wiadomosci o froncie sowiecko-niemieckim, ostrzegat przed selekcja-
mi"995

W przypadku lekarza Paula Johanna Kremera jako okolicznos¢ ta-
godzaca adwokaci podawali jego publikacje naukowe, ktére nie tylko nie
byly zgodne z pseudonauka narodowosocjalistyczna, ale wprost jg kry-
tykowaly®. Rappaport podkreslat, ze Kremer nie znalazt sie w KL Au-
schwitz dobrowolnie, lecz byla to dla niego kara za jego nieprawomysl-

no$¢™.

% AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Mieczystawa Kosseka w procesie zalogi KL Auschwitz, dziewietnasty dzien
rozprawy, k. 28.

% AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Bertolda Rappaporta, dziewietnasty dzien rozprawy, k. 114.

?% Ibidem, k. 115.

%% AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Kazimierza Ostrowskiego, dwudziesty dzien rozprawy, k. 163.

%6 ]. P. Kremer zajmowal sie cechami dziedzicznymi genetycznie, jego
badania dowodzity ich zmiennosci.

%7 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Bertolda Rappaporta, dziewietnasty dzieti rozprawy, k. 119.
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Analizujac mowy adwokatéw, z pewna ostrozno$cig mozna wysnud
whniosek, ze w przypadku oskarzonych mniej obcigzonych wysoka funk-
¢ja i zebranymi dowodami, obroticy widzac szanse na zmniejszenie ka-
ry, doktadali wiecej starannosci, aby zréwnowazy¢ oskarzenia (Dinges,
Liebehenschel, Schréder, Hoffmann, Biihler, Kremer, Breitwieser). Nie
znaczy to, ze mniejsza wage przyktadali do obrony oskarzonych bar-
dziej obcigzonych, lecz najczesciej nie byli w stanie zebra¢ $wiadectw
i dowodéw na choéby ztagodzenie negatywnego obrazu dziatalnosci
oskarzonych, stad mowy obroficze w sprawie Grabnera, Litscha, Plag-
gego, Buntrocka nie opieraly sie na okolicznosciach tagodzacych, bo
najczesciej ich nie bylo, lecz na pozaosobowych czynnikach, ktére
uksztattowaty tych ludzi na zbrodniarzy®. W przypadku Aumaiera me-
cenas Minasowicz powiedziat wprost: , niestety wyniki przewodu sado-
wego nie daty mi wiecej atutéw, nie daty mi broni, zdolnej do obalenia
gatunkowego ciezaru zarzutéw oskarzenia™*”.

W niektdrych przypadkach argumenty obrony wobec braku dowo-
déw na niewinno$¢ oskarzonych majg zatem charakter formalny. Ad-
wokaci starali sie przedstawi¢ drobne incydenty, zachowania oskarzo-
nych, ktére z pewnoscig nie mogly mie¢ wielkiego wptywu na ztagodze-
nie wyroku. Mecenas Czestaw Kruh, ktéry sam stracit dwdch braci w KL
Auschwitz, bronigc Gehringa, wykonawcy egzekucji na wieZniach,
zwracal uwage, ze zgodnie z zeznaniami jednego ze $wiadkdéw ,,po wy-
konaniu egzekucji Gehring byt zawsze przygnebiony”'*”. Byt to wedtug
adwokata dowdd, ze ,,Gehring nie zatracit poczucia czlowieczenistwa,
mimo daznosci rezimu hitlerowskiego do odczlowieczenia narodu nie-
mieckiego i niech ten dodatni rys jego charakteru postuzy mu za oko-
liczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary”'*".

% AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, mowy obronicze:
mecenasa Bertolda Rappaporta (Kremer, Dinges, Plagge, Weber, Biilow), mece-
nasa Mieczystawa Kosseka (Liebehenschel, Gotze, Schréder), mecenasa Stani-
stawa Druszkowskiego (Grabner, Litsch, Buntrock).

% AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Stanistawa Minasowicza, dziewietnasty dzieh rozprawy, k. 73.

1% AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciwko
b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Czestawa Kruh, dwudziesty dzieti rozprawy, k. 136.

19 Ibidem, k. 136.
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Adwokaci, szczegélnie broniacy niektérych oskarzonych w proce-
sie zatogi KL Auschwitz, zwracali réwniez uwage na to, ze wielu oskar-
zonych byto ludZmi prostymi, niewyksztatconymi, a dodatkowo zyja-
cymi czesto w biedzie. Propaganda hitlerowska data im nadzieje na lep-
sze zycie, a oni w nig uwierzyli. I faktycznie, w pierwszym okresie po
przejeciu wladzy przez Hitlera ich zycie znacznie sie poprawito, otrzy-
mali prace, niektérzy dostali szanse na udziat w kursach doksztalcaja-
cych, a ostatecznie otrzymali przydziaty do obozéw koncentracyjnych,
czesto z obietnicg lepszych zarobkéw. Mecenas Kruh szczegdlnie pod-
kreslat uwarunkowania ekonomiczne, zwracajac uwage, ze NSDAP byta
partia robotniczg, a przynalezno$¢ do niej utatwiata zdobycie pracy'*”.
Takze mecenas Ostrowski, bronigc funkcjonariuszy, zauwazal, ze wste-
powali do partii ,,dla chleba i posady”. Mecenas Czerny podkreslat zas,
ze oskarzeni, ktérych bronit, sg ludZmi ,,naprawde mato inteligentnymi,
sg to ludzie prosci, sg wlasnie tacy, jakich potrzebowat ten rezim i jakich
mozna byto uzy¢ do bezwtadnego i §lepego wykonywania rozkazéw™'*®.
Adwokaci zwracali uwage, ze wiekszo$¢ oskarzonych byta funkcjonariu-
szami niskiego szczebla o niezbyt wysokim poziomie inteligencji, co
czynito ich bardziej podatnymi na propagande nazistowskg'**. Mecenas
Minasowicz podsumowat ten aspekt nastepujaco: ,cierpieli na niedosta-
tek, gdy Hitler dochodzit do wtadzy. Poszli na lep zbrodniczej propa-
gandy, ktéra zapewniala im dobrobyt i dosyto$¢”'*. Bronigc miedzy
innymi Aumaiera, méwit o nim, ze jest on bezrobotnym spawaczem
o miernym wyksztatceniu, ktéry dwukrotnie prébowat zwolni¢ sie ze
stuzby w obozie i pdj$¢ walczy¢ na front, ale dwukrotnie mu tego od-
méwiono'*®.

1002

AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciw-
ko b. cztonkom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Czestawa Kruh, dwudziesty dzieti rozprawy k. 133.

199 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciw-
ko b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Antoniego Czernego, dwudziesty dzien rozprawy, k. 122.

194 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciw-
ko b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Kazimierza Ostrowskiego, dwudziesty dzieti rozprawy, k. 167.

1995 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciw-
ko b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O§wiecimiu, Mowa mecenasa
Stanistawa Minasowicza, dziewietnasty dzien rozprawy, k. 64.

1006 rhidem, k. 66.
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Mecenas Rymar, bronigc Mandl, podkreslat psychologiczny aspekt
awansu spotecznego i poczucia realnej wtadzy:

wiejska dziewczyna, cérka szewca, ktéra przez dlugi czas byta stuzaca
i pokojéwka, ktéra dostawszy stanowisko przez swego wuja nadinspekto-
ra policji, przeszta calg szkote hitlerowska, poczawszy od obozu w Ravens-
briick [...], stala sie niewolnikiem systemu, stala sie psychopatka, stata sie
chorym, ciezko chorym cztowiekiem.'*”

Podobna linie obrony przyjeta réwniez mecenas Wolska-Walasowa,
bronigca pozostatych czterech kobiet sadzonych w procesie zatogi KL
Auschwitz. Wérédd nich tylko Brandl nie nalezata do NSDAP, a miejsce
pracy w obozie znalazly poprzez urzad zatrudnienia'”. Zadna z nich nie
nalezata do SS, gdyz byta to organizacja czysto meska. Jak podkresla
adwokat, SS byto ich pracodawcg, ,,byly szarymi pionkami w niemieckiej
hierarchii obozowej, nie mialy niemieckich podkomendnych”**”.

W przypadku oskarzonych, ktérzy nie piastowali wysokich stano-
wisk, obroricy jako okoliczno$¢ tagodzacg wykorzystywali zapis dekretu
sierpniowego, iz sama przynaleznos¢ do NSDAP nie moze by¢ ,,uznana
za przestepng”, a w mysl art. 4 § 3a ,,tylko udziat na kierowniczych sta-
nowiskach w narodowo-socjalistycznej partii robotniczej moze by¢ po-
czytany za przestepstwo”'*".

W przypadku takich oskarzonych jak Plagge, ktérego dziatalnosé
w obozie byta do$¢ jednoznaczna, nawet tak wybitnemu adwokatowi,
jak Bertold Rappaport, brakowato argumentéw do indywidualnej obro-
ny, co potwierdzit do$¢ zaskakujagcym stwierdzeniem w mowie obron-
czej: ,,Co ja moge powiedzie¢ jako obrorica w sprawie Plaggego. [...] Jesli
chodzi o napiecie jego ztej woli, o fakt, czy cokolwiek jego wine tagodzi,
to nad tym nie chce i nie mam zamiaru sie rozwodzié a przedewszyst-

1007

AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciw-
ko b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Stanistawa Rymara, dziewietnasty dzieti rozprawy, k. 3.

19 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokolu rozprawy w sprawie przeciw-
ko b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenas
Szczesnej Wolskiej-Walasowej, dwudziesty dziet rozprawy, k. 143.

199 Ibidem, k. 144.

1919 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokolu rozprawy w sprawie przeciw-
ko b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Czestawa Kruh, dwudziesty dzieti rozprawy, k. 133.
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kiem z powodu spdznionej pory”™". Prawdopodobnie jako adwokat nie
znalazt zadnych okoliczno$ci tagodzacych, albo nie odnalazt w sobie
do$¢ determinacji, aby mimo wszystko prébowaé bronié Plaggego.

Obroncy z pewnoscia zdawali sobie sprawe, ze zadanie, jakiego mu-
sieli sie podjaé, w przewazajgcej liczbie przypadkéw skazane jest na
niepowodzenie i wiekszo$¢ oskarzonych otrzyma surowe kary. By¢ mo-
ze walczyli o jak najmniejszy ich wymiar lub o kary pozbawienia wolno-
$ci zamiast kar $mierci. Takim wladnie wezwaniem zakonczyt swoja
mowe obronicza Rymar:

Oskarzeni to ludzie chorzy, ludzie, ktérzy nigdy nie zyli w wolnosci [...].
Wydaje mi sie, ze Patistwo Polskie stac na to, aby zaryzykowato do$wiad-
czenie inne niz te do§wiadczenia w O$wiecimiu: przywrdcié¢ tym ludziom
po pewnym dtugim okresie rekonwalescencji mozno$¢ zycia, zamiast od-
bierania im go. Sprébujmy wréci¢ do wierzenia, ze tylko Ten, kto dat zycie
- moze je zabrac."

Mecenas Stanistaw Sniechdrski, ktéry jako mlody czlowiek uczest-
niczyt w dwéch warszawskich procesach, H6Ra i Fischera, tak po latach
ocenial w wywiadzie role adwokatéw:

Adwokat bedzie tam zawsze pobity. Tu jest prosze pana cata trudno$é. Czy
panu sie zdaje, ze wystuchiwanie przez adwokata wyroku $mierci jest
przyjemne. 1 dlatego te wszystkie procesy, ktére koticzyly sie wyrokami
$mierci sa procesami tragicznymi. [...] To bylo rzetelne wykonywanie po-
wierzonej pracy. Tak jak kazdy odpowiedzialny adwokat w kazdej spra-
wie, wedlug swojej najlepszej wiedzy i umiejetnosci pracuje.'*”

Dziennikarz , Tygodnika Powszechnego” Stanistaw Stomma po za-
koniczeniu procesu zatogi KL Auschwitz ocenit prace adwokatéw:

Obrona byta naprawde obrona z prawdziwego zdarzenia. Adwokaci kra-
kowscy bronili z calg gorliwoscia i realnie podwazaé usitowali pewne tezy

1011

AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciw-
ko b. cztonkom zalogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Bertolda Rappaporta, dziewietnasty dzieti rozprawy, k. 117.

1912 AIPN, GK, 196/167, Tom VII protokotu rozprawy w sprawie przeciw-
ko b. cztonkom zatogi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Mowa mecenasa
Stanistawa Rymara, dziewietnasty dzieti rozprawy, k. 96-97.

153 Niepublikowany wywiad z mecenasem Stanistawem Sniechérskim,
przeprowadzony przez Przemystawa Plute 22 II 2007, udostepniony autorce.
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oskarzenia. Stowa mecenasa Ostaszewskiego, ze obroficy polscy nie chca
by¢ obroricami fikcyjnymi i nie chcg pelnié takiej roli, jaka petnili nie-
mieccy lekarze w O$wiecimiu, ktérzy zamiast leczyé posylali na $mier¢,
stowa te nabraty niemal charakteru symbolicznego [...]. W ostatnim proce-
sie krakowskim obrona byla realng walkg prawng na korzy$¢ oskarzo-
nych.1014

2.5. Wyroki

Podstawa prawng wyrokéw wydanych w procesach przed NTN byt de-
kret sierpniowy oraz kodeks karny z 1932 r. Goth byt sadzony na pod-
stawie znowelizowanego w lutym 1945 r. dekretu sierpniowego, w kté-
rym ograniczono zasieg stosowania bezalternatywnej kary $mierci,
wprowadzajac réwniez w art. 1 § 2 alternatywe w postaci wiezienia
w wymiarze 3-15 lat lub dozywotniego'”. Zmiana ta nie miata jednak
w przypadku Gétha zadnego znaczenia, gdyz jego czyny zakwalifikowa-
no jako podlegajace art. 1 § 1 - a wiec podlegajace karze §mierci.

Kolejna nowelizacja, przeprowadzona 10 grudnia 1946 r., wprowa-
dzita mozliwos¢ karania $miercig nawet za sama przynaleznos$¢ do ,,or-
ganizacji przestepczej, powotanej lub uznanej przez wladze panstwa
niemieckiego lub z nim sprzymierzonego” (art. 4)'*°. Do organizacji
takich zaliczono w dekrecie: NSDAP (na stanowiskach kierowniczych),
Gestapo, SS i SD. Przepis ten wykorzystano w procesie HoRa, oskarzajac
g0 o przynaleznos¢ do NSDAP i SS. Poza tym wyrok oparto naart. 1§ 112
oraz art. 2 dekretu sierpniowego. W procesie zatogi KL Auschwitz pod-
stawe prawna skazania na kare $mierci stanowit réwniez art. 1 § 11 2
oraz art. 4 (przynalezno$¢ do organizacji przestepczej). Kare dozywot-
niego wiezienia orzekano na podstawie art. 2 dekretu, podobnie jak
niektdére kary wiezienia. Niektdérzy oskarzeni zostali skazani na kary
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S. Stomma, Zwyciestwo nad zemstg, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 148,
1811948, s. 2.

195 Dekret z dnia 16 lutego 1945 r. o0 zmianie dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludno$cig cywilng i jeficami
oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, Dz. U. 1945 nr 7 poz. 29.

1916 Dekret z dnia 10 grudnia 1946 r. o zmianie dekretu z dnia 31 sierpnia
1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych
zabdjstwa i znecania sie nad ludnoscig cywilng i jeficami oraz dla zdrajcéw
Narodu Polskiego, Dz. U. 1946 nr 69 poz. 376.
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wiezienia na podstawie art. 4 Dekretu (od 3-15 lat pozbawienia wolno-
$ci). Wyrok na Biihlera sedziowie wydali na podstawie art. 1, 2 i 4 dekre-
tu sierpniowego. W wyrokach sedziowie powotywali sie réwniez na ko-
deks karny z 1932 r., szczegSlnie na rozdzial XXXV (przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu), rozdzial XXXVI (przestepstwa przeciwko
wolnosci) i rozdzial XXXIX (przestepstwa przeciwko mieniu), a takze
rozdziat IV (podzeganie i pomocnictwo)'*".

Tych oskarzonych, ktérym nie udowodniono przestepstw indywi-
dualnych (dotyczylo to gtéwnie procesu zatogi KL Auschwitz: Miincha,
Schrddera, Hoffmanna i Jeschke), oskarzono o przynalezno$¢ do organi-
zacji przestepczej, jakg byta SS. Schrodera dodatkowo obciazat fakt, ze
wstapit do niej dobrowolnie'®. Natomiast w przypadku Hoffmanna
i Jeschke sedziowie uniewinnili ich od zarzutu udziatu w SS, gdyz zostali
oni wcieleni doni przymusowo. Uznano ich wiec winnymi udziatu
w grupie przestepczej, jaka byta administracja i zaloga KL Auschwitz
(art. 4 § 2 dekretu sierpniowego). Wszyscy oskarzeni w tym procesie
zostali uniewinnieni od zarzutu przynaleznosci do organizacji przestep-
czej, za jakg uznano NSDAP, gdyz nie petnili w partii kierowniczych
stanowisk'"’.

Przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym postawiono w sumie
49 oskarzonych, 31 z nich skazano na kary $mierci, ale Bolestaw Bierut
skorzystal z prawa taski wobec Kremera i Breitwiesera, zamieniajgc im
kare $mierci na dozywotnie wiezienie'*”. Kary $mierci wykonano wiec
na 29 oskarzonych. Reszte skazano na kary wiezienia od 3 lat do dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci. Po amnestii 1956 r. wszystkich nie-
mieckich wiezniéw wypuszczono z polskich wiezien i wiekszo$¢ z nich
wrdcita do Niemiec, gtéwnie do RFN'*, Ci oskarzeni, ktérym nie udo-
wodniono indywidualnej winy, zostali skazani za udzial w SS, ktéra
uznana byla juz w Norymberdze za organizacje przestepczg, a NTN je-
dynie potwierdzit to orzecznictwo.

1017

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. -
Kodeks karny, Dz. U. 1932 nr 60 poz. 571.

118 AIPN, GK, 196/168, Wyrok w sprawie przeciwko bytym cztonkom za-
togi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, 22 XII 1947 r., k. 196-199.

1 Ibidem, k. 199.

1920 Zaréwno Johann Paul Kremer jak i Arthur Breitwieser w 1958 roku
opuscili polskie wiezienia i wyjechali do RFN.

192 Szczegblowe informacje zawarte sa w biogramach w rozdziale ,,Oskar-
zeni”.
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Sedziowie NTN co do zasady nie uznawali argumentéw obrony do-
tyczacych dziatania na rozkaz, co znalazto swéj wyraz w uzasadnieniach
wyrokéw. Miedzy innymi w wyroku w procesie Fischera (tzw. proces
»katéw Warszawy”) sad jednoznacznie stwierdzit: , Kwestia, czy rozkaz
przetozonych byt prawny czy bezprawny, jest w tych warunkach rzeczy
catkowicie obojetna”*, gdyz, jak podkreslali sedziowie, ani prawo mie-
dzynarodowe, ani polskie przepisy prawa nie znoszg odpowiedzialno$ci
w przypadku wykonywania rozkazu. Podobnie uzasadniano w procesie
Gotha: ,,Przerzucenie winy na przetozonych [...] nie moze uwolni¢ go od
odpowiedzialno$ci ani zmniejszy¢ lub uchyli¢ jego winy”'**. Sedziowie
w wyroku dla H6Ra podkreslali, ze decydujacym momentem, ktéry nie
pozwala zastosowaé konieczno$ci wykonania rozkazu jako okolicznosci
tagodzacej, byto dobrowolne wstapienie do SS i tym samym zgoda na
wykonywanie przestepnych rozkazéw.

Dlatego nie ma tu miejsca na zrozumienie rzekomej bezsilno$ci jego wo-
bec rozkazdéw, jakie otrzymywal. Skoro nie chcial nic innego, jak stuchaé
rozkazéw przywddcéw hitleryzmu, podobnie zresztg jak wszyscy inni
cztonkowie tego zbrodniczego zespotu, czy ma korzystal z przywileju
bezkarnosci?

- stwierdzili w uzasadnieniu wyroku sedziowie NTN'**,

Dobrowolno$¢ akcesu do SS miata dla sedziéw kluczowe znaczenie,
gdyz uznali, ze w ten sposéb oskarzeni wyrazili wtasng wole przynalez-
nosci do organizacji przestepczej, za jakg uznano SS zaréwno w prawie
norymberskim, jak i w dekrecie sierpniowym. Z tego samego wiec po-
wodu uznali, ze wobec oskarzonych, ktérzy zostali zwerbowani do SS
pod przymusem, nalezy fakt ten uwzgledni¢ jako okoliczno$¢ tagodzacy
(przypadek Hoffmanna i Jeschkego). Nalezy jednak podkresli¢, ze to
nadzwyczajne ztagodzenie kary mogto by¢ zastosowane jedynie dlatego,
ze obu oskarzonym nie udowodniono indywidualnych win i prze-
stepstw.

Obecni na salach rozpraw dziennikarze donosili czytelnikom o re-
akcjach oskarzonych na odczytywane wyroki. Nerwowa reakcje Gotha

1022

k.117.

192 AIPN, GK, 196/45, Akta w sprawie karnej Amona Gétha, Uzasadnienie
wyroku, k. 219.

1924 AIPN, GK, 196/114, t. 2, Proces Rudolfa H6Ra, Uzasadnienie wyroku,
k. 70.

AIPN, GK, 196/71, Proces Ludwiga Fischera, Uzasadnienie wyroku,
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opisat dziennikarz Polskiej Agencji Prasowej: ,,Goth, ktéry przez caly
czas przewodu sgdowego zdawal sie by¢ obojetnym, teraz nie moze
ukry¢ zdenerwowania. Kreci sie niespokojnie na swym miejscu i opusz-
cza glowe coraz nizej”'*”. Moment odczytywania wyroku w procesie
zatogi KL Auschwitz skomentowat dziennikarz ,,Echa Krakowa” 24 grud-
nia 1947 r.:

Podczas odczytywania wyrokéw oskarzeni stoja wyprostowani przy czym
twarze ich zamarle w oczekiwaniu, zdradzaja szalone napiecie nerwowe.
Twarz Liebehenschela robi wrazenie nieruchomej maski: jednostajna bla-
do$¢, mocno zaci$niete usta oraz oczy, ktérych nie otworzy przez caly
czas czytania wyroku. Inaczej zachowuje sie Maria Mandel. Z catej mocy
stara sie zapanowa¢ nad soba, wysitki jej jednak okazujg sie daremne. Ko-
bieta, ktéra jednym skinieniem reki skazywata kobiety na $mieré, teraz
nie potrafi u§mierzy¢ gwaltownie przyspieszonego oddechu, nienatural-
nych wypiekéw i nerwowego drgania calej twarzy. A Aumeier? Ten czo-
towy morderca O$wiecimia. Tak, jak butnie i $miato zachowywal sie pod-
czas calego procesu, tak i teraz stoi z podniesiong do géry gtowa i z groz-
nym marsem na czole przyjmuje do wiadomos$ci kare, skazujaca go na
$mier¢. Catkowity jego kontrast stanowi Grabner. Jest on zupetnie ztama-
ny. Glowa spuszczona w dét, pochylone ciezko ramiona zdaja sie $wiad-
czy¢ o zupelnej apatii tak czynnego i ruchliwego niegdys kata O$wiecimia.
Nie panujg nad sobg Orlowski i Bogusch. tzy gesto ptyng po ich twa-
rzach.'””

W specjalnym dodatku do ,,Echa Krakowa” z 10 lipca 1948 r. dzien-
nikarz opisat reakcje Biihlera: ,,W momencie odczytywania wyroku
twarz oskarzonego drga nerwowo. Biihler stucha stéw: ...na kare $mier-
ci... Sprawiedliwo$ci stato sie zado$é”"*”.

Niemal wszyscy oskarzeni juz w dniu ogtoszenia wyrokéw ztozyli
prosby o utaskawienie do Bolestawa Bieruta. Niektérzy pisali je osobi-
$cie, a w imieniu innych sktadali je adwokaci. Nie uczynit tego jedynie
HoOR, ktéry juz w trakcie procesu zadeklarowal, ze nie bedzie sktadat
prosby o utaskawienie. Jednak prawo zobowigzywato Najwyzszy Trybu-
nat Narodowy do przekazania akt sprawy wraz z opinia dotyczaca ewen-
tualnego utaskawienia do Ministerstwa Sprawiedliwosci, a to z kolei do
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Hitleryzm ojcem ludobdjstwa. Prokuratorzy pietnujqg zbrodnie Amona
Goetha, , Dziennik Pomorski”, 6.09.1946.

1926 Nie zemsta, lecz sprawiedliwos¢, ,,Echo Krakowa”, nir 352, 24.12.1947, s. 2.
Zastepca Franka b. ,,szef rzadu G.G.” J6zef Biihler skazany na kare smierci,
Dodatek specjalny do ,,Echa Krakowa”, 10.07.1948.

1027
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Prezydenta KRN. W pi$mie z dnia 2 kwietnia 1947 r. sedziowie NTN jed-
noznacznie stwierdzili, iz ,,Rudolf Franz Ferdinand Hoss nie zastuguje
na akt taski Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej wobec ogromu zbrodni
przypisanych mu w wyroku”*®. Do prosby Gotha dofaczona zostata
negatywna opinia NTN w sprawie utaskawienia z powodu ,braku ja-
kichkolwiek okolicznosci tagodzacych wine jego™'*>.

Wnioski o utaskawienie miaty bardzo rézng forme. Pisane przez
samych oskarzonych ograniczaty sie do zwyktej, odrecznie pisanej
otéwkiem prosby, w ktérej oskarzeni zwracali sie bezposrednio do pre-
zydenta, uzasadniajac swdj wniosek. Goth w odrecznym pismie prosit
o szanse udowodnienia, ze moze by¢ ,,przydatnym czlonkiem ludzkiej
wspdlnoty”, a swoja dziatalno$¢ w obozie usprawiedliwiat koniecznos$cia
wykonywania rozkazéw'.

Pisma adwokatéw w sprawie utaskawienia maja forme pism urze-
dowych, z ktérych tresci mozna rozpoznaé wieksze lub mniejsze zaan-
gazowanie adwokatéw. Obroricy Ostrowski, Kruh, Rymar i Wolska-
-Walasowa ograniczali sie do formuty: ,,wykonujac zyczenie skazanego,
jako jego obrorica z urzedu prosze Najdostojniejszego Obywatela Prezy-
denta Rzeczpospolitej o skorzystanie z prawa taski”, nie przedstawiajac
argumentéw za ewentualnym utaskawieniem'”'. Mecenas Czerny uzy-
wajgc w piSmie o ulaskawienie Muhsfelda, Kirschnera i Breitwiesera
powyzej wymienionej formuly, zaznaczyt, ze szczegdlnie zwraca sie
o ulaskawienie Breitwiesera, gdyz ,rozprawa nie wykazata, by ktokol-
wiek z jego winy utracit w obozie o§wiecimskim zycie, a przeciwnie
stwierdzonym zostato, ze tu i éwdzie wieZzniom Polakom pomagat przez
wydawanie im mydta i wymiane recznikéw, co mdgt robié tylko dla
SS-manndw, pod grozba wiasnej odpowiedzialno$ci”'*?. Mecenas Ber-
told Rappaport w pismach o ufaskawienie staral sie uzasadni¢ kazdy

198 AIPN, GK, 196/114/t.2, Proces Rudolfa H6Ra, Opinia NTN w sprawie
ulaskawienia Ho6Ra, 2 IV 1947 r., k. 77a.

1929 AIPN, GK, 196/45, Akta w sprawie karnej Amona G6tha, Opinia NTN
w sprawie utaskawienia Gétha, 51X 1946 r., k. 223/1.

190 AIPN, GK, 196/45, Akta w sprawie karnej Amona Gotha, Prosba Amo-
na Gotha o ulaskawienie, 5 IX 1946 r., k. 230.

1%L M.in, pismo w sprawie ulaskawienia Schumachera (AIPN, GK,
196/169, k. 14), Mdckela, Mandl, Krausa, Ludwiga, Szczurka (AIPN, GK, 196/169,
k. 16), Jostena, Gehringa, Miillera, Kollmera, Medefinda (AIPN, GK, 196/169, k.
22, Brandl, Danz (AIPN, GK, 196/169, k. 30).

1052 Wrniosek o utaskawienie Munsfelda, Kirschnera, Breitwiesera, (AIPN,
GK, 196/169, k. 18).
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whniosek, nawet Plaggego, ktérego obrone w trakcie procesu potrakto-
wal najbardziej formalnie. W pi$mie o utaskawienie zwrdcit uwage, ze

Plagge jest mato inteligentnym czlowiekiem, wychowanym w drylu pru-
skim i przyzwyczajony do niego dziatat przy swych zbrodniczych postep-
kach zgodnie z zyczeniem i wedle rozkazu swych zbrodniczych przetozo-
nych. Na rozprawie okazat skruche i zal z powodu swoich czynéw.'**

Jednostronicowe pismo o ulaskawienie napisal mecenas Rappaport
w sprawie Kremera'®*. Prosbe uzasadniatl m.in. pogladami naukowymi
Kremera, ktére byly sprzeczne z ,,podstawami narodowego socjalizmu”.
Rappaport wymienit sankcje, jakie spotkaly Kremera za taka postawe,
wsérdd nich ,,zestanie go do Auschwitz”. Za utaskawieniem miata prze-
mawia¢ krétka obecno$¢ Kremera w obozie oraz fakt, ze zgodnie z roz-
kazami musiat by¢ jako lekarz przy selekcjach i egzekucjach, ale nigdy
nie znecat sie nad wieZniami, ani Zadnego z nich nie zabit. Prosba mece-
nasa Rappaporta zostata uwzgledniona i Kremerowi zamieniono kare
$mierci na dozywotnie pozbawienie wolno$ci. Réwniez w przypadku
skazanego na kare $mierci Liebehenschela mecenas Kossek sporzadzit
pismo z uzasadnieniem, ze skazany byl jedynym komendantem, ktéry
nie znecal sie na polskimi wieZniami, zlikwidowat kary chilosty i kare
bunkra, wstrzymat egzekucje. Mimo wielu okolicznosci tagodzacych,
wniosek obroficy nie zostal uwzgledniony.

Mecenas Minasowicz, wnoszac o utaskawienie Aumeiera, Boguscha
i Lechnera, staral sie poda¢ kilka okoliczno$ci tagodzacych ich wine.
W przypadku Aumeiera podkreslal, ze sam proces bardzo go zmienit
i ,nie jest on dzisiaj tym samym, ktérym byt w okresie haribiacej swojej
stuzby w O$wiecimiu”'*”, Na korzy$¢ Boguscha miat przemawia¢ fakt, ze
stuzyt przede wszystkim w administracji obozowej, a Lechnera - Ze nie
ciazyl na nim zarzut zabdjstwa.

Wszystkie wnioski o utaskawienie w przypadku skazanych na kary
$mierci w procesie zatogi KL Auschwitz zostaty jeszcze 22 grudnia 1947 r.
negatywnie zaopiniowane przez sedziéw NTN z adnotacja, ze ,,0skarze-
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AIPN, GK, 196/169, Proces o$wiecimski, Wniosek o utaskawienie Lu-
dwiga Plagge, k. 24.

1034 ATPN, GK, 196/169, Proces o$wiecimski, Wniosek o utaskawienie Jo-
hanna P. Kremera, k. 20.

195 Whniosek o utaskawienie Aumeiera, Lechnera, Boguscha, 22 XII 1947 r.,
(AIPN, GK, 196/169), k. 11-12.
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ni nie zastuguja na akt taski” ', 13 stycznia 1948 r. Ministerstwo Spra-
wiedliwosci w pismie do NTN poinformowalo, ze ,,Obywatel Prezydent
Rzeczpospolitej nie skorzystal z przystugujacego mu prawa taski”
w stosunku do 21 oskarzonych (Liebehenschela, Grabnera, Aumeiera,
Mdockela, Mandl, Krausa, Muhsfelda, Kirschnera, Jostena, Gehringa,
Miillera, Plaggego, Litscha, Buntrocka, Boguscha, Gotzego, Szczurka,
Brandl, Kollmera, Ludwiga, Schumachera), ale skorzystat z prawa taski
wobec Breitwiesera i Kremera, zamieniajac im kary $mierci na dozy-
wotnie wiezienie'®’. Po ogloszeniu wyroku w procesie zatogi KL Au-
schwitz i wykonaniu wyrokéw $mierci 24 stycznia 1948 r. do Najwyz-
szego Trybunatu Najwyzszego zaczely wpltywaé pisma i wnioski o ztago-
dzenie wyrokdéw i skrécenie kar dla tych wiezniéw, ktérzy zostali
skazani na dozywotnie lub czasowe odbywanie kary wiezienia. Zaden
z wnioskéw nie zostal pozytywnie rozpatrzony przez NTN, wszystkie
zawieraly adnotacje: ,,w prosbie nie przytoczono okolicznosci, ktére
przemawiatyby za ulaskawieniem”.

Wsrdd wnioskéw sa listy pisane przez samych zainteresowanych
m.in. Danz, ktéra juz w czerwcu 1948 r. zwrdcita sie z prosba o skrécenie
kary'*®. W pismie podkreslata, ze do pracy w obozie zostata przydzielo-
na przez urzad pracy i przebywala tam jedynie 2 miesiace, podczas kté-
rych nikogo nie zabita i nie skrzywdzila. ,Jezeli zachowatam sie kiedy
ostro wobec podwtadnych to tylko w uniesieniu lub ze wzgledéw wy-
chowawczych” - pisata Danz'®”. Pro$be o skrécenie kary motywowata
réwniez koniecznoscia opieki nad starymi rodzicami w Niemczech, kté-
rzy zyja w nedzy. 1 pazdziernika 1948 r. Luise Danz otrzymata odmowng
odpowiedz na swoja pro$be'®. Taka samg odpowiedZ otrzymata réw-
niez wtedy, gdy jej rodzice ponowili prosbe w 1950 r."”"! Prawie iden-
tyczng w tresci prosbe o skrécenie kary wiezienia wystosowaty Orlowski
i Lachert. W 1948 r. wszystkie trzy skazane odsiadywaty kare w wiezie-

1936 AIPN, GK, 196/169, Proces o$wiecimski, Opinia w sprawie utaskawie-

nia z 22 X111947 r., k. 7/1.

1957 AIPN, GK, 196/169, Proces o$wiecimski, Opinia w sprawie utaskawie-
nia z 22 XI1 1947 r., k. 7/1.

1% ATPN, GK, 196/170, Proces o$wiecimski - prosby o utaskawienie,
Whniosek Luise Danz o zmniejszenie wymiaru kary, k. 6.

199 Tbidem.

1940 AIPN, GK, 196/170, Proces o$wiecimski - prosby o ulaskawienie, Od-
mowa NTN skrécenia kary Luise Danz, k. 7.

141 Tbidem, k. 42.
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niu w Tarnowie, wiec z pewno$cig miaty ze sobg kontakt, stad tres¢ ich
présb jest prawie identyczna, pisana tym samym charakterem pisma'®?,
Orlowski wspominata o przydzieleniu jej do KL Auschwitz przez urzad
pracy, o tym, ze nikogo tam nie skrzywdzita, a jej ostre czasem zacho-
wanie wynikato z ,,chwilowego uniesienia i ze wzgledéw wychowaw-
czych”*”. Dokladnie takiego samego sformulowania uzyla réwniez
w swojej prosbie Lachert'®. Dodatkowo wspominata o dwdjce swoich
dzieci, ktdére zostaly pozbawione matki. Wszystkie trzy prosby koriczyto
podobne zdanie: ,,z tych wzgledéw btagam o litos¢ i taske”"*”. 1 paz-
dziernika 1948 r. Orlowski i Lachert otrzymaly identyczng odpowiedz
z NTN, iz ,wniosek pozostaje bez rozpoznania, albowiem w prosbie nie
przytoczono okolicznosci, ktére przemawiatyby za utaskawieniem™**.
Oprécz wnioskéw samych zainteresowanych w dokumentacji pro-
cesowej znajduja sie réwniez prosby pisane przez cztonkédw rodzin, zna-
jomych, ktérzy zaswiadczali o dobrej opinii skazanego. Najcze$ciej sa to
listy od zon (m.in. Jeschkego, Nebbego) i rodzicéw (Danz, Nebbego,
Breitwiesera, Hoffmanna). Z prosba o skrécenie kary Nebbego wystapit
réwniez jedyny uniewinniony w procesie KL Auschwitz dr Hans Miinch,
ktéry w liscie z lipca 1953 r. opisywal swoja znajomo$¢é z poznanym do-
piero w wiezieniu Nebbem'”. Miinch podkre$lat, ze Nebbe byt typowym
wytworem militaryzmu pruskiego i ideologii narodowo-socjalistycznej,
ktérej zostat poddany w bardzo mtodym wieku. Zwracat uwage, ze Neb-
be jako czlowiek inteligentny mdgt zrobi¢ w obozie kariere i wzbogacié
sie, ale mimo mozliwo$ci nie chciat awansowaé i przez caly okres swojej
stuzby petnit funkcje wartownika. Jako czlowiek do$wiadczony przez

192 Oficjalne pisma i pro$by niemieckich osadzonych najczesciej pisane

byty w jezyku polskim przez polskich wigZniéw, czasem straznikéw.

198 AIPN, GK, 196/170, Proces o$wiecimski - prosby o utaskawienie,
Wniosek Alice Orlowski o0 zmniejszenie wymiaru kary, k. 12.

194 AIPN, GK, 196/170, Proces o$wiecimski - prosby o ulaskawienie,
Whiosek Hildegard Lichert o zmniejszenie wymiaru kary, k. 9.

194 AIPN, GK, 196/170, Proces o$wiecimski - prosby o utaskawienie,
Whiosek Luise Danz o zmniejszenie wymiaru kary, k. 6; Wniosek Alice Orlowski
o zmniejszenie wymiaru kary, k. 12; Wniosek Hildegard Lichert o zmniejszenie
wymiaru kary, k. 9.

104 AIPN, GK, 196/170, Proces o$wiecimski - prosby o utaskawienie, Od-
mowa NTN skrécenia kary Alice Orlowski, k. 13; Odmowa NTN skrécenia kary
Hildegard Lichert, k. 10.

197 AIPN, GK, 196/170, Proces o$wiecimski - prosby o ulaskawienie, List
dr Hansa Miincha w sprawie skrécenia kary Detlefowi Nebbe, k. 34.
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narodowy socjalizm, ktéry przeszedl przemiane, moze by¢ wartoscio-
wym cztonkiem spoteczenstwa i zwolennikiem ,pojednania naro-
déw”'**®, Wniosek o skrécenie kary zostat przez NTN oddalony, z powo-
du ,braku okolicznosci, ktére przemawialyby za utaskawieniem”.
W sprawie skrécenia kary Hoffmanna interweniowat réwniez byly lute-
rariski biskup jugostowiariskiej cze$ci Banatu Franz Hein, jako ze
Hoffman nalezat do mniejszosci niemieckiej w Jugostawii. Swoja prosbe
Hein pisat w maju 1948 r., jako uchodZca zamieszkaly juz w Niemczech.
W piSmie przedstawit specyficzng sytuacje cztonkéw mniejszosci nie-
mieckiej w Jugostawii: ,,wszyscy ci, ktérych nazwiska mialy niemieckie
brzmienie, zostali przemoca zaciagnieci do wojska niemieckiego”"*.
Biskup powotywat sie réwniez na wyrok NTN, z ktdrego ,,jasno wynika,
ze Hoffmann nie popetnit zadnych nieprawosci i przestepstw wobec
ludzko$ci”'®’. Na koniec Hein wspomniat o ciezkiej sytuacji rodzicéw
Hoffmanna, ktérzy wysiedleni z Jugostawii, przebywaja w obozie dla
przesiedlenicéw i ,,catkowicie zbiedniali, znajduja sie w kraju, ktéry ni-
gdy nie bedzie ich ojczyzng”'®'. Wniosek o skrécenie kary zostat przez
NTN oddalony. Ciekawym przypadkiem sa listy z prosba o skrécenie
wyroku Medefinda. Oprécz listéw zony Gerdy Medefind w dokumentacji
znajdujg sie dwie prosby bylych niemieckich wiezniéw KL Auschwitz:
Hansa Kreitschecka i Alfreda Schreibera. Obaj zaswiadczali, ze Medefind
starat sie zawsze znalez¢ okazje, aby pomdc wiezniom, przynosit jedze-
nie lub celowo upuszczal paczke papieroséw. Jak ocenit jeden z wiez-
niéw, ,,Medefind cierpial w Auschwitz, ale musiat wykonywaé rozka-
zy”'*?. Najciekawszym pismem w obronie Medefinda jest list Polki Sta-
nistawy Dwojak, ktéra w trakcie wojny trafita jako mtoda, 15-letnia
dziewczyna do gospodarstwa rodziny Medefind jako robotnica przymu-
sowa. Jak opisuje w liscie - od poczgtku swojego pobytu ,,czuta sie jak
u siebie w domu, gdyz pani Medefind traktowata mnie na réwno ze swo-

1048 Tbidem, k. 34.

199 AIPN, GK, 196/170, Proces o$wiecimski - prosby o ulaskawienie, List
bp. Franza Hein’a z pro$bg o skrécenie kary Hansowi Hoffmannowi, k. 81.

1050 Thidem, k. 81.

1951 Thidem.

192 AIPN, GK, 196/170, Proces o$wiecimski - prosby o ulaskawienie, List
H. Kreitscheck’a w obronie Adolfa Medefinda, k. 104; List A. Schreibera w obro-
nie Adolfa Medefinda, k. 98.
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imi dzie¢mi”'®, Stanistawa Dwojak opisywala réwniez samego Mede-
finda, gdy przyjezdzat do domu, by spedzi¢ urlop: ,,Adolf Medefind trak-
towal nas wszystkich [w gospodarstwie byli réwniez inni pracownicy
przymusowi: dwéch Francuzéw i jeden Ukrainiec] z ojcowska prawie
troska, okazujac nam, a szczegdlnie mnie wielkie wspédtczucie, nakazu-
jac zarazem swej zonie, by mnie zawsze traktowata jak swoje dziec-
ko”'* W liscie wspominata réwniez, ze nieraz byla swiadkiem, gdy
»przeklinal swéj nieszczesny krok i los, méwigc, ze gdyby byt sam, po-
rzucitby juz dawno swojg nieszczesng stuzbe, ale chodzi mu o zone
i dzieci, ktére musialyby odcierpieé¢ za niego”'®”. Stanistawa Dwojak,
piszgc prosbe do Bolestawa Bieruta w maju 1948 r., nadal przebywata
(juz z wlasnej woli) w gospodarstwie rodziny Medefind. Wnioski o uta-
skawienie, podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, ,,pozosta-
wiono bez dalszego biegu”.

Biihler zostat skazany na kare $mierci 10 lipca 1948 r. Tego samego
dnia skierowat do prezydenta Bieruta list z prosba o zastosowanie pra-
wa laski. Na swojg korzy$¢ wymienial fakt skutecznej interwencji
w sprawie zwolnienia krakowskich profesoréw aresztowanych w ra-
mach tzw. Sonderaktion Krakau, sprzeciwienia sie akcji AB (wyniszcze-
nia polskiej inteligencji), protestéw wobec grabiezy polskich dziet sztu-
ki, usuniecia Odilo Globocnika ze stanowiska szefa SS, sprzeciwiania sie
wysytce ludnosci cywilnej po powstaniu warszawskim do obozéw kon-
centracyjnych oraz przyjecie tychze oséb w Krakowie wbrew wtadzom
policyjnym GG'*°. Tego samego dnia obroticy Biihlera dr Stefan Kosifiski
i dr Bertold Rappaport réwniez skierowali list z prosbg o utaskawienie
oskarzonego'”’. Adwokaci podkreslali, ze proces potwierdzit, iz oskar-
zony ,nie byl nieprzejednanym wrogiem narodu polskiego”*®. Punk-
towali w swoim pi$mie zachowania Biihlera, ktére powinny przemawiaé

1053

AIPN, GK, 196/170, Proces o$wiecimski - prosby o utaskawienie, List
S. Dwojak w obronie Adolfa Medefinda, k. 99.

154 Ibidem.

1955 Ibidem.

19 AIPN, GK, 196/245, Proces Josefa Biihlera, Prosba Biihlera do prezy-
denta o ulaskawienie, 10 VII 1948 r., k. 99/9.

1057 AIPN, GK, 196/245, Proces Josefa Biihlera, Pismo adwokatéw Bertolda
Rappaporta i Stefana Kosifiskiego do Bolestawa Bieruta z dnia 10 VII 1948 r.
w sprawie zastosowania prawa taski, k. 99/14-15,

105 AIPN, GK, 196/245, Proces Josefa Biihlera, Pismo adwokatéw Bertolda
Rappaporta i Stefana Kosiriskiego do Bolestawa Bieruta z dnia 10 VII 1948 r.
w sprawie zastosowania prawa taski, k. 99/14-15.
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na jego korzy$¢ (sprzeciwianie sie braniu zaktadnikéw, wysytaniu Pola-
kéw na roboty przymusowe, brak wrogich wobec Polakdw inicjatyw).

Do Bieruta wplynat réwniez list od Zony Biihlera z prosba o taske,
w ktérym pisala, Ze jej maz zawsze starat sie zachowal przyzwoicie,

nie jest osobiscie winny okruciefistw i udrek, na ktére wystawiony byt na-
réd polski, ze on sam w nieopisany sposéb cierpiat i ze catg swoja osoba
prowadzit cichg, ale gorzka walke przeciwko systemowi samowoli Gestapo
i wspdlnikéw. Ten system okazat sie jednak silniejszy od mojego meza,
ktéry wbrew swojej woli i calej swojej szlachetnej sprawiedliwosci, ktérej
chciat stuzy¢, okazat sie tak silny, Ze zmusit mojego meza do utrzymania

stanowiska w Polsce, cho¢ prébowal z niego wielokrotnie zrezygnowad.'*

12 lipca 1948 r. do Bieruta wplyneto jeszcze jedno pismo w sprawie uta-
skawienia Biihlera - byt to list od kardynata Michaela Faulhabera, arcy-
biskupa Monachium i Freising, wystawiajacy bardzo dobra opinie
Bithlerowi, jako gorliwemu katolikowi'*®. Kardynat Faulhaber byt bar-
dzo znang i powazang nie tylko w Niemczech osobistoscig. Jako jeden
z pierwszych hierarchéw przeciwstawit sie Hitlerowi i publicznie go
napominal. 13 sierpnia 1948 r. do Najwyzszego Trybunatu Narodowego
nadeszto pismo, ze ,Obywatel Prezydent nie skorzystal z prawa ta-
ski"1061-

Poza dwoma ulaskawieniami (Kremera i Breitwiesera), mimo wielu
wnioskéw adwokatéw, ale réwniez rodzin, bytych wieZniéw, duchow-
nych, sedziowie NTN nie zdecydowali sie na skrécenie osadzonym kary
wiezienia i wnioski pozostawiali ,bez dalszego biegu”. Wnioski takie
naptywaly jeszcze w latach pieldziesigtych. W 1953 r. prosbe o utaska-
wienie ztozyt m.in. ojciec Lorenza, a w 1955 r. rodzice Hoffmanna'*®.

199 AIPN, GK, 196/245, Proces Josefa Biihlera, List Hedwig Biihler do Bo-
lestawa Bieruta z prosbg o utaskawienie, b.d., k. 99/16.

1060 AIPN, GK, 196/245, Proces Josefa Biihlera, List arcb. Michaela von
Faulhabera do Boleslawa Bieruta z dnia 12.07.1948 r., k. 99/7-8.

1061 AIPN, GK, 196/245, Proces Josefa Biihlera, Pismo z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci do NTN o nieskorzystaniu z prawa taski przez prezydenta
Bieruta, 6 VIIT1 1948 r., k. 99/2.

1062 AIPN, GK, 196/170, Proces o$wiecimski - prosby o utaskawienie,
Prosba o ulaskawienie Eduarda Lorenza, 15 X 1953 r., k. 14; AIPN, GK, 196/549,
Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Arthurowi Liebehenschel i innym czton-
kom] bylych cztonkéw obozu o$wiecimskiego, Prosba o utaskawienie Hansa
Hoffmanna (marzec 1955 r.), k. 206.
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Prawdopodobnie ostatni wniosek o ulaskawienie zostat zlozony
w lutym 1956 r. przez warszawskiego adwokata Wactawa Reyndela.
W pi$mie do Prokuratury Generalnej prosit o skrécenie kary Luise Danz
z powodu zlego stanu zdrowia, ale w odpowiedzi z maja 1956 r. prezes
Sadu Najwyzszego poinformowat adwokata, ze ,,podanie o utaskawienie
Luisy-Heleny-Elizabet Danz zostalo pozostawione bez dalszego bie-
gu”'*”. 15 miesiecy pdzniej, 20 sierpnia 1957 r. Danz, podobnie jak inni
niemieccy wieZniowie, zostala zwolniona z wiezienia na mocy ustawy
amnestyjnej.

1063

AIPN, GK, 196/549, Odpis wyroku w sprawie [przeciwko Arthurowi
Liebehenschel i innym cztonkom] bylych cztonkéw obozu o$wiecimskiego,
Prosba o utaskawienie Luise Danz z dn. 15 II 1956 r., k. 216; OdpowiedZ Sadu
Najwyzszego w sprawie utaskawienia Luise Danz z dn. 24 V 1956 r., k. 215,



3. Pobyt w wiezieniu

W aspekcie $cigania i sadzenia zbrodniarzy wojennych warto pokrétce
przyjrzeé sie stosunkowi zwyciezcdw do pokonanych. I choé Polska
jedynie teoretycznie nalezata do zwyciezcéw wojny, to jednak ze wzgle-
du na przynalezno$¢ do cywilizacji Zachodu i zachodnie standardy
prawne warto choéby pobieznie rozpatrzel sytuacje zbrodniarzy wo-
jennych na tle ich warunkéw w brytyjskim i amerykaniskim systemie
prawnym. Konieczne jest w tym miejscu dokonanie trzech zastrzezen.
Po pierwsze, zaréwno w przypadku proceséw przed amerykatiskimi
i brytyjskimi, jak i przed polskimi sgdami, wiedza dotyczaca metod $led-
czych, warunkéw przebywania w aresztach $ledczych i wiezieniach jest
ciagle stosunkowo mata. Po drugie, zaréwno w §ledztwach, jak i w wie-
zieniach z reguly inaczej traktowano wysokich ranga dowddcéw i dy-
gnitarzy Il Rzeszy, a inaczej mniej znaczacych oskarzonych. Opisywane
ponizej przypadki naleza do pierwszej kategorii, a wiec wiezniéw trak-
towanych szczegdlnie ze wzgledu na ich range w systemie okupacji
i publiczny, miedzynarodowy charakter proceséw. Wreszcie po trzecie,
jak juz przedstawiono powyzej, Najwyzszy Trybunal Narodowy mimo
sytuacji politycznej i postepujacego procesu uzalezniania Polski od So-
wietéw okazat sie sagdem spetniajacym standardy bezstronnego wymia-
ru sprawiedliwosci.

3.1. Zemsta zwyciezc6w? Przypadki samosagdéw i metod §ledczych
stosowanych przez aliantéw zachodnich'**

Istotnym elementem zachodniej cywilizacji prawnej jest stosunek do
jencédw i wiezniéw. Wobec ogromu zbrodni niemieckich w trakcie wojny

106 W rozdziale tym nie rozpatruje traktowania wieZniéw przez sowiecki

system sprawiedliwo$ci, gdyz nie jest to punkt odniesienia dla oceny standar-
déw traktowania wiezniéw. Dla polskiego systemu sprawiedliwo$ci, nawet
w latach powojennych, punktem odniesienia winien by¢ system zachodni, do
ktérego Polska nalezata przed wojna.
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pojawialy sie watpliwosci, czy przywddcy Rzeszy Niemieckiej zastugujg
na sprawiedliwe procesy, czy nie nalezatoby uznal ich za winnych juz
z samej racji przynalezno$ci do wtadz III Rzeszy. Nawet sam Winston
Churchill, w czym popierato go do czasu wielu innych brytyjskich poli-
tykdw, uwazat jeszcze w 1944 r., ze wiekszo$¢ przywddcédw niemieckich
powinna zosta¢ rozstrzelana bez sadu'*”. Dodajmy, ze nie chodzito mu
jedynie o prymitywny akt zemsty. Churchill obawiat sie przede wszyst-
kim proceséw pokazowych, ktére beda typowym sadem ,,zwyciezcédw
nad zwyciezonymi”. Przy catej ztozonosci sytuacji kotica wojny, trwaja-
cych nadal dziataniach wojennych, emocjach towarzyszacych odkrywa-
niu zbrodniczej dziatalnosci niemieckiego systemu obozéw koncentra-
cyjnych, z czasem politycy i szczegdlnie prawnicy podkreslali, jak waz-
ne jest kierowanie sie zasadami prawa fundamentalnymi dla cywilizacji
zachodniej (domniemanie niewinno$ci, prawo do sagdu i obrony, odpo-
wiedzialno$¢ indywidualna itd.). Politycy obawiali sie, ze koniec dziatar
zbrojnych, bardzo trudna sytuacja ekonomiczna i aprowizacyjna w wie-
lu regionach Europy, brak stabilnych wiadz pchng zdemoralizowane
wojng spoleczenistwa, ale réwniez zotnierzy, do dziatati anarchicznych,
przestepczych, a Europa pograzy sie w chaosie, nad ktérym trudno be-
dzie zapanowac'®.

Najgorsze scenariusze jednak sie nie sprawdzily. Europejczycy nie
ruszyli masowo msci¢ sie na Niemcach, cho¢ niemiecka ludno$¢ cywilna
przeszta swoja gehenne w krajach Europy Srodkowej. Powodéw, dla
ktérych nie doszto do masowej eksterminacji ludnosci niemieckiej, byto
wiele i zostaly one syntetycznie opisane przez Lecha Nijakowskiego,
ktéry wymienia m.in. masowe ucieczki niemieckiej ludno$ci cywilnej,
strach przed Sowietami, wiare w sprawiedliwe osadzenie zbrodniarzy,

1065

Depesza W. Churchilla do A. Edena z 17 wrze$nia 1944 r., z propozy-
cja ukarania najwazniejszych zbrodniarzy niemieckich. Miata to by¢ propozycja
przedstawiona pdzniej Stalinowi i Rooseveltowi: “It is proposed that these
persons (chodzi o liste 50-100 zbrodniarzy niemieckich) should be declared, on
the authority of the United Nations, to be world outlaws and that upon any of
them falling into Allied hands the Allies will decide how they are to be disposed
of and the execution of this decision will be carried out immediately. Or, alter-
natively, the nearest General officer will convene a Court for the sole purpose
of establishing their identity, and when this has been done will have them shot
within six hours without reference to higher authority”, https://history.st
ate.gov/historicaldocuments/frus1944Quebec/d296, dostep 12 X1 2019.

1% Sytuacje w tym okresie dobrze opisuje ksigzka K. Lowe, Dziki Konty-
nent. Europa po Il wojnie Swiatowej, Poznan 2015.
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ale czasem réwniez empatie, tesknote za normalno$ciag oraz poczucie
daremnosci zemsty'*”.

Rozwazajac kwestie samosadéw i metod $ledczych stosowanych
w trakcie dochodzen, nalezy spojrzeé na te zjawiska w perspektywie
panstw i ich stosunku do takich wydarzen. Nalezatoby wyraZnie roz-
dzieli¢ , inicjatywe” pojedynczych oséb - zolierzy wyzwalajacych obo-
zy, wieznidw mszczacych sie na swoich oprawcach, mieszkaicéw oku-
powanych panstw - od reakcji wtadz panistwowych i wymiaru sprawie-
dliwosci.

Odrebnie nalezatoby potraktowal dziatania Zwigzku Sowieckiego,
wychodzac z zalozenia, ze nawet jesli Sowieci zwigzani byli niektérymi
konwencjami prawa miedzynarodowego, to jednak w praktyce tamali je
przez caly okres wojny (m.in. traktowanie jericéw i ludnosci cywilnej).
Wyzwalanie obozéw koncentracyjnych przez wojska sowieckie réznito
sie od wyzwalania obozéw na terenie Rzeszy Niemieckiej. Obozy w Lu-
blinie (Majdanku) i Auschwitz zostaly ewakuowane i wyzwoliciele zasta-
li w nich jedynie kilkuset chorych wieZniéw, reszte popedzono na za-
chéd w tzw. marszach $mierci. Nie zastali réwniez zalég obozdéw, gdyz
te ewakuowaly sie wczesniej i wycofywaly sie wraz z resztkami armii
niemieckiej. Wyzwolone obozy natychmiast byly przejmowane przez
NKWD i najczesciej zamienity sie w obozy dla ,,wrogéw ludu” (tak byto
zaréwno w Polsce czy w Czechostowacji, jak i na terenie Niemiec
Wschodnich).

Odrebng kwestig pozostaje traktowanie przez sowieckich zotnierzy
ludnosci cywilnej i jeticéw wojennych. Nie mozna mieé zadnych wat-
pliwosci co do akceptacji przez panistwo sowieckie zachowart uznanych
na Zachodzie za niezgodne z prawem'. Wspdtczynnik $miertelnosci
wiérdd jericdw niemieckich w europejskiej czesci Zwigzku Sowieckiego
wynosit 35,8%, podczas gdy w krajach zachodnich byt znaczaco nizszy:
we Francji 2,6%, w obozach amerykanskich i brytyjskich 0,1%, a w Pol-

197 L. M. Nijakowski, Rozkosz zemsty, s. 335-355.

19 Trzeba jednak pamieta¢, ze najgorzej traktowani byli jeticy sowieccy
w niewoli niemieckiej. Historycy szacuja, ze do niewoli niemieckiej dostato sie
od 5,3 do 5,7 mln sowieckich Zotnierzy, z ktérych przezyto jedynie 3,3 mln, co
oznacza $miertelno$¢ na poziomie ok. 40%. Por. R. Otto, R. Keller, J. Nagel, Sow-
Jjetische Kriegsgefangene in deutschem Gewahrsam 1941-1945. Zahlen und Dimensionen,
,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 2008, Jahr. 56, Heft 4, s. 557-602,
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sce 7,7%"°”. Osobna kwestig pozostaja gwalty, ktére w przypadku Armii
Czerwonej byly nie tylko narzedziem zemsty, ale réwniez oficjalnej,
legalizowanej przez paristwo polityki'®”.

Procesy zbrodniarzy niemieckich organizowane przez paristwo so-
wieckie (m.in. proces zatogi Sachsenhausen w Berlinie w 1947 r.) najcze-
$ciej miaty charakter pokazowy i opieraly sie na sowieckim prawie kar-
nym. Dlatego tez nie stanowily dla mnie punktu odniesienia ani nie
dostarczaly materialu komparatystycznego. Postepowania przed Naj-
wyzszym Trybunatem Narodowym mozemy poréwnywacé jedynie z pro-
cesami prowadzonymi przez aliantéw zachodnich'®”, gdyz mimo poste-
pujacego uzalezniania patistwa polskiego od Zwigzku Sowieckiego
procesy te toczyty sie zaréwno w sferze proceduralnej, jak i prawa ma-
terialnego w obrebie zachodniej kultury prawnej.

W przypadku Zolnierzy amerykanskich i brytyjskich wyzwalaja-
cych obozy koncentracyjne mozna stwierdzi¢ z pewnoscia, ze zdawali

1% Na $miertelno$¢ wplywato wiele czynnikéw, m.in. ogdlne warunki

aprowizacyjne, klimat, propaganda paristwa, ale przede wszystkim przyzwole-
nie panistwa na zte traktowanie. W 1957 r. w RFN powotano Komisje naukowa
do dokumentacji losu niemieckich jeticéw w czasie I wojny $wiatowej (Wissen-
schaftlichen Kommission fiir die Dokumentation des Schicksals der deutschen
Kriegsgefangenen im Zweiten Weltkrieg), zwang popularnie komisja Maschke-
go (Maschke-Kommission), ktéra m.in. podata dane liczbowe dotyczace ofiar
wérdd jericéw niemieckich. Historycy szacuja, ze w niewoli sowieckiej znalazto
sie ok. 3,2-3,6 mln zolnierzy niemieckich, z ktérych przezyto ok. 2 mln. Wedlug
rosyjskich oficjalnych Zrédet ok. 400 tys. zmarto w niewoli, ok. 1 mln uznaje sie
za zaginionych. Por. K. D. Miiller, Wissenschaftlichen Kommission fiir die Dokumen-
tation des Schicksals der deutschen Kriegsgefangenen im Zweiten Weltkrieg [w:] Sowje-
tische und deutsche Kriegsgefangene in den Jahren des Zweiten Weltkrieg, Dresden-
-Minsk 2004, s. 292-351, K. Lowe, Dziki Kontynent..., s. 152-168, R. Overmans, Die
Rheinwiesenlager 1945 [w:] Ende des Dritten Reiches - Ende des Zweiten Weltkrieges.
Eine perspektivische Riickschau, red. H. E. Volkmann, Miinchen 1995, s. 278.

1970 A, Beevor pisze wprawdzie o ,,dowddcach sowieckich, ktérzy prébo-
wali powstrzymad swoich zotnierzy przed gwaltami i skierowaé uczucia niena-
wisci na walke z wrogiem na polu bitwy”, ale jak sam przyznaje, dziatania te nie
przyniosty skutku, gdyz zakazy nie byly egzekwowane, A. Beevor, Berlin. Upadek
1945, Krakéw 2009, s. 69; D. Stafford, Ostatni rozdziat 1945, Zwyciestwo. Odwet. Wy-
zwolenie, Warszawa 2007, s. 293-294.

I Do nich nalezy réwniez zaliczy¢ proces norymberski przed MTW,
gdyz Sowieci mieli wptyw na wykluczenie pewnych kwestii z obrad (m.in.
sprawy Katynia i innych sowieckich zbrodni), jednak nie mieli wielkiego wpty-
wu na procedure i przede wszystkim na prawo materialne.
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sobie sprawe, iz zemsta, ktdrej dokonuja, famie przepisy prawa. Faktem
jest réwniez, ze wielu dowddcéw zaréwno zachodnich armii, jak i so-
wieckich zezwalato na takie akty zemsty. Pozostaje najistotniejsze pyta-
nie, jak na takie dziatania reagowato patistwo. Czy dopuszczato ,,umiar-
kowang zemste”, ttumaczac ja niezwyklymi emocjami zotnierzy i czy
zezwalato na brutalne metody $ledcze w toczacych sie procesach? Czy
osoby, ktére w ten sposéb tamaty prawo, stawaly przed sadami i jakie
otrzymywaty wyroki? Przytoczone przeze mnie pojedyncze przyktady
nie daja jednoznacznej odpowiedzi. W wielu przypadkach sady wojsko-
we umarzaly i tuszowaly sprawy, czesto tez je utajnialy. Czy wymuszone
torturami zeznania Niemcédw podwazaja caly system powojennego sa-
dzenia zbrodniarzy? Z pewnoscig nie. Do proceséw angazowano do-
$wiadczonych prawnikéw, oskarzeni otrzymywali profesjonalna obrone
(w przypadku procesu w Norymberdze byli to obroficy niemieccy),
a znane nam przypadki naduzy¢ na tle setek proceséw stanowia jednak
margines. Przedstawione przeze mnie przyklady stanowia pewnego
rodzaju case study i ukazuja nie tylko tamanie praw jericéw wojennych,
ale réwniez reakcje paristw na takie naduzycia. Na podstawie tych wy-
branych i zbadanych przypadkéw z pewno$cig nie mozna zbudowaé
petnego i ogdlnego obrazu, ale wiedza taka pozwala zwréci¢ uwage na
to, z jaka réznorodnoscia reakcji mamy do czynienia i jak trudno w sy-
tuacjach petnych emocji utrzymac te reakcje w dopuszczonych prawem
ramach. W chaotycznej sytuacji kofica wojny i poczatkéw pokoju aspekt
przestrzegania prawa przez obywateli, ale przede wszystkim jasnych
komunikatéw wydawanych przez wtadze parnstw, staje sie wyjatkowo
wazny. W tym aspekcie najwiekszym wyzwaniem staje sie traktowanie
pokonanego juz, bylego wroga.

W trakcie odkrywania przez wojska aliantéw zachodnich kolejnych
dowoddéw zbrodni niemieckich obawiano sie przede wszystkim samosg-
déw oraz aktéw zemsty wobec ludnoéci cywilnej. W Europie Srodkowej,
ktéra przez kilka lat byta pod brutalng okupacja niemiecka, obawy bu-
dzity przede wszystkim potencjalne reakcje mieszkaticéw wobec ludno-
$ci niemieckiej'””’.

Szybko okazalo sie, ze obawy zwigzane z samosgdami byly zasadne,
co wiecej, réwniez w trakcie proceséw wielu amerykanskich i brytyj-
skich $ledczych dopuszczato sie naduzy¢ i stosowania tortur. Zotnierze

1972 Szerzej na temat samosaddéw i aktéw zemsty pisza m.in.: K. Lowe,

Dziki Kontynent..., D. Stafford, Ostatni rozdziat 1945...; G. Dallas, Zatruty pokdj. 1945 -
wojna, ktdra sie nie skoriczyta, Wroctaw 2012.
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brytyjscy i amerykariscy wkraczajacy w 1945 r. na terytorium Rzeszy
Niemieckiej wyzwalali kolejne obozy koncentracyjne. Szok, ktéry prze-
zywali, widzac niezatarte dowody zbrodni (krematoria z cialami zaga-
zowanych, pociagi wypetnione trupami, sterty cial wiezniéw), skutko-
wal emocjonalnymi reakcjami, w tym czesto samosgdami. Zdarzato sie,
ze zolnierze alianccy bez sadu rozstrzeliwali cztonkéw zatdg lub uzbra-
jali wiezniéw, aby ci dokonali aktéw zemsty. Mimo spektakularnosci
pojedynczych incydentéw skala tego zjawiska byta marginalna, choé
niektére z tych wydarzen przeszty do historii pod mianem , masakr”.
Najstynniejsza miata miejsce po wyzwoleniu obozu Dachau, w ktérym
Amerykanie zabili czes$¢ cztonkéw zatogi. Wydarzenia te po wojnie zo-
staly utajnione i dopiero w 1986 r. po wydaniu ksigzki jednego ze §wiad-
kéw Howarda Buechnera, ktéry stuzyt jako lekarz w 42 dywizji, zaczeto
badal ten temat. W 1991 r. odtajniono akta $ledztwa, ktére zaraz po
wydarzeniach w Dachau prowadzita amerykariska zandarmeria'®”. Wy-
niki sledztwa wskazywaty, ze w wyniku tzw. masakry w Dachau nie zgi-
neto wiecej niz 50 czlonkéw zatogi. Howard Buechner wspomina
w ksiazce, ze w trakcie zajmowania obozu kilkudziesieciu esesmandéw
nie poddato sie i zaczeto stawial opdr. Ci zgineli w walce, ale wedlug
autora tej relacji cze$¢ zostata po prostu rozstrzelana przez amerykan-
skich zotierzy'”*. Wedtug Buechnera zgineto wtedy 560 cztonkéw zato-
gi, jednak dane te oceniane sg jako zawyzone. Podobna wersje wydarzen
przedstawia historyk Martin Gilbert, bazujac na opisach przedstawio-
nych przez jednego z wiezniéw obozu, belgijskiego doktora oraz brytyj-
skiego agenta Alberta Guerisse’a:

W ciggu godziny zgineto 500 Zolnierzy garnizonu, niektérzy z rak wiez-
niéw, lecz ponad 300 z rak zolnierzy amerykariskich, ktérych widok gnija-
cych cial i zdesperowanych, zaglodzonych wieZniéw niejednokrotnie
doprowadzat do mdtosci. Pewien amerykarnski porucznik rozstrzelat z ka-
rabinu maszynowego 346 straznikéw SS, ktérych po zlozeniu broni usta-

9% Investigation of Alleged Mistreatment of German Guards at Dachau,

raport jest udostepniony na stronie: https://web.archive.org/web/20141103
034054/http://abraham.cs.uml.edu/secretwar/GlobeSecretHistory/index5_tra
nscript.shtml, dostep 11 XII 2017.

7% H, Buechner, Dachau: The Hour of the Avenger. An Eyewitness Account,
Louisiana 1989. Wydarzenia te doktadnie przeanalizowat Jiirgen Zarusky, ,, That
is not the American Way of Fighting”. The Shooting of Captured SS-Men During the
Liberation of Dachau [w:] Dachau and the Nazi Terror 1933-1945, red. W. Benz,
B. Distel, t. 2, Studies and Reports, Dachau 2002, s. 133-160.
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wiono pod $ciang. Porucznik ten kilka chwil wczesniej wkroczyt do
Dachau i zobaczyt stosy trupéw zgromadzone wokét obozowego kremato-
rium i na stacji kolejowej."”””

Wedtug innego uczestnika tych wydarzen ptk. Felixa Sparksa w Da-
chau nie zgineto wiecej niz 50 cztonkéw zatogi'”®. Z najnowszych badan
niemieckiego historyka Jiirgena Zarusky’'ego wynika, ze z pewnoscia
przez amerykanskich zotnierzy zabitych zostato 33 esesmanéw i byé
moze jeszcze kilku w pojedynczych incydentach. 0d 25 lub 50 Niemcéw
zostalo zabitych przez samych wiezniéw'”’. Dochodzenie prowadzone
przez pptk. Josefa Whitakera, zakoriczone raportem, nie miato zadnych
dalszych prawnych skutkéw. Sedzia Charles L. Decker orzekl, ze w Da-
chau zapewne doszto do ztamania norm prawa miedzynarodowego,
gdyz esesmani zostali rozstrzelani bez procesu, ale ,w $wietle tego, co
na miejscu zastali wyzwoliciele, nie uwaza sie, aby nalezato obecnie
w imie sprawiedliwosci podejmowac¢ sie trudnego, a by¢ moze niewyko-
nalnego zadania, polegajacego na okresleniu indywidualnej odpowie-
dzialno$ci”'*”®. Raport zostal utajniony, prawdopodobnie na rozkaz sa-
mego generata George’a Pattona.

Wiele emogji i dyskusji wywotato réwniez stosowanie niedozwolo-
nych metod przestuchiwania przez brytyjskich i amerykanskich $led-
czych. Juz w trakcie $ledztw w Norymberdze prawdopodobnie stosowa-
no przemoc i tortury'®”. Do zagadnienia tego nalezy jednak podchodzi¢
bardzo ostroznie, pamietajac, ze informacje o stosowaniu przemocy
wykorzystywane byly politycznie. Alianci zachodni starali sie trzymaé
takie informacje w tajemnicy, nie chcac traci¢ moralnego prawa do kry-

1075

M. Gilbert, Druga Wojna Swiatowa, Poznari 2011, s. 808.

F. L. Sparks, Dachau and its liberations [w:] A. R. Panebianco’s World
War 11 Website, http://www.45thinfantrydivision.com/index14.htm, dostep
24 111 2017; Sparks pisze: ,, The total number of German guards killed at Dachau
during that day most certainly did not exceed fifty, with thirty probably being
a more accurate figure”.

1977 ]. Zarusky, ,, That is not the American Way of Fighting”..., s. 133-160.

9% A, Kershaw, The Liberator: One World War II Soldier’s 500-Day Odyssey
from the Beaches of Sicily to the Gates of Dachau, New York 2012, s. 320; raport in-
spektora generalnego, ,,Boston Globe”, 02.07.1945.

17 7Znany jest m.in. raport Juliusa Streichera dotyczacy tortur w wiezie-
niu w Norymberdze, https://archive.org/stream/Streicher-Julius-Bericht-
ueber-Folter-im-Nuernberger-Gefaengnis/Streicherjulius-BerichtUeberFolter
ImNuernbergerGefaengnis19454S.Scan_djvu.txt, dostep 15 VII 2018.

1076
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tykowania sowieckich metod $ledczych. Jednak sprawa niedozwolonych
metod Sledczych stata sie glosna do tego stopnia, ze w kilku przypad-
kach wtadze amerykariskie wszczety §ledztwa w sprawie naduzy¢. Naj-
stynniejsze dotyczyly proceséw w Dachau, gdzie sadzono m.in. do-
mniemanych zabdjcéw amerykariskich jericéw wojennych (proces Mal-
medy) oraz zaloge KL Dachau. Zaréwno w jednym, jak i w drugim
Sledztwie torturami wymuszano falszywe zeznania®. Aby zbadal
sprawe, w lipcu 1948 r. powotano specjalng komisje (przeszta do historii
jako komisja Simpsona), sktadajaca sie z trzech sedziéw: Gordona Simp-
sona, Edwarda Leroya van Rodena i Charlesa Lawrence’a'®'. Komisja
zbadata doktadnie 65 postepowan, zaréwno w procesie Malmedy, jak
i zatogi KL Dachau™®. W koticowym raporcie potwierdzita, ze amery-
kanscy $ledczy stosowali niedozwolone metody'*”. W raporcie wymie-
niono m.in.: bicie, wybijanie zebdw, lamanie szczeki, karcer przez
3-5 miesiecy, wbijanie zapalonych zapatek pod paznokcie, glodzenie,
straszenie konsekwencjami wobec rodzin, organizowanie pozorowane-
go sadu i pozorowanej egzekucji, bicie gumowa patka po genitaliach'®.
Wstrzgéniety sedzia van Roden pisal w swoim raporcie: ,Nasi $ledczy
naktadajg czarny kaptur na gtowe oskarzonego, a nastepnie uderzajg go
w twarz mosieznymi kostkami, kopig go i bija gumowym wezem. Wielu
niemieckich oskarzonych miato wybite zeby. Niektérzy mieli ztamane
szczeki”'®. Van Roden uznal, Ze na 129 zbadanych przypadkéw w 110

1% Malmedy Massacre Investigation, Hearings Before a subcommittee of the

Committee on armed services. United States Senate, Eighty-first congress, first session,
Waszyngton 1949, Caloéé dostepna w wersji cyfrowej, http://www.loc.gov/rr/
frd/Military_Law/pdf/Malmedy_hearings-2.pdf, dostep 2 I 2018. Zob. réwniez:
G. MacDonogh, After The Reich - The Brutal History Of The Allied Occupation, New
York 2007, s. 406-407; J. J. Weingartner, Crossroads of Death. The Story of the Mal-
medy Massacre and Trial, Berkeley 1979.

1081 pachauer Prozesse..., s. 70-73.
Proces zatogi Dachau (US vs. Martin Gottfried Weiss i inni) odby! sie
w dniach 15 listopada - 13 grudnia 1945 r. przed Amerykanskim Trybunatem
Wojskowym w Dachau. Przed sadem staneto 40 cztonkdéw zatogi obozu na czele
z komendantem Martinem Gottfriedem Weissem.

9% Dachauer Prozesse..., s. 70-73. Zob. réwniez: Malmedy Massacre Investi-

1082

gation...

1% E, L. van Roden: ,,spo$rdd 139 zbadanych przez nas Niemcéw az 137
miato tak zmasakrowane moszny, ze nigdy juz nie beda zdrowi” (idem, Ameri-
can Atrocities in Germany, ,,The Progressive”, 1.02.1949, s. 21f).

1085 Ihidem.



3.POBYT W WIEZIENIU 291

nie bylo potrzeby stosowania metod przestuchan trzeciego stopnia
(third degree interrogation)'®*. W podsumowaniu autor jednoznacznie
stwierdzit, iz ,$ledczy redukuja sprawiedliwo$¢ do zemsty”'®’. Dodaé
trzeba, ze role inicjujaca we wszczeciu dochodzenia odegral prawnik
wojskowy Willis N. Everett, ktéry byt obroricg 74 oskarzonych Niemcéw
w procesie Malmedy'®. Jego petycja w sprawie nieprawidtowosci
w prowadzeniu §ledztwa ostatecznie pociagneta za soba powstanie spe-
cjalnej komisji sedziego van Rodena. 29 marca 1949 r. powotano jeszcze
jedng specjalng podkomisje senatu pod przewodnictwem Josepha
McCarthy’ego. Na podstawie przestuchan $wiadkéw w okupowanych
Niemczech powstal kolejny raport. W trakcie $ledztwa senator McCar-
thy stwierdzil: ,,§wiat oczekiwal demonstracji amerykanskiej sprawie-
dliwosci, ktéra nalezy zastosowaé nawet wobec naszych pokonanych
wrogdéw. Zamiast tego zastosowano taktyke gestapo i OGPU”'**. Komisja
wykryta liczne nieprawidtowosci, a nawet $wiadome tamanie prawa
przez wojskowych $ledczych i podczas procesu. Ostatecznie po oglosze-
niu raportéw pod wplywem opinii publicznej (gléwnie niemieckiej
i amerykariskiej) orzeczone w procesie Malmedy 43 kary $mierci zamie-
niono na dozywotnie wiezienia'*”.

Sprawa uzywania tortur w wymuszaniu zeznan przez amerykan-
skich $ledczych zostata ujawniona opinii publicznej zaraz po wojnie
wraz z upublicznieniem raportu van Rodena. Pisano o niej m.in. w bry-
tyjskiej gazecie ,,Sunday Pictorial”'®'. Réwnocze$nie wltadze Wielkiej
Brytanii zaraz po wojnie utajnity fakt uzywania tych samych metod
przez $ledczych brytyjskich. 60 lat po wojnie, w 2005 r., na wniosek
dziennikarza ,,The Guardian” Iana Cobaina odtajniono akta tajnego wie-

1986 Third degree interrogation jest strategig przestuchiwania stosowana

przez $ledczych, polegajaca na wymuszaniu zeznah poprzez psychologiczny
przymus (m.in. dtugotrwate odosobnienie, straszenie represjami wobec rodziny
itp.), jak réwniez skrajng przemoc fizyczng i tortury. Zob. R. A. Leo, The Third
Degree and the Origins of Psychological Interrogation in the United States [w:] G. D.
Lassiter, Interrogations, Confessions, and Entrapment, Nowy York 2004, s. 37-84.
1087 E, L. van Roden, American Atrocities...

James J. Weingartner, Unconventional Allies: Colonel Willis Everett and
SS-Obersturmbannfuehrer Joachim Peiper, ,,The Historian” 1999, Vol. 62, No. 1,
S. 79-98.

1089

1088

Malmedy Massacre Investigation...

1090 1hidem, s. 27.

191 F, Redman, Americans torture Germans to extort ,,confessions”, ,,Sunday
Pictorial”, 23.01.1949, s. 3.
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zienia w Bad Nenndorf, znajdujgcego sie na terenie brytyjskiej strefy
okupacyjnej w Niemczech'®?, W okresie 22 miesiecy jego funkcjonowa-
nia przewineto sie przez nie 416 wieznidéw (gléwnie Niemcéw). W aktach
znajdowat sie m.in. raport majora Jamesa Morgan-Jonesa, ktéry opisujac
wiezienie, okreslit je jako ,,najbardziej obrzydliwe miejsce, w ktérym byt
w swoim zyciu”'*”. W aktach znajdowaly sie réwniez dwa inne raporty:
pierwszy - lekarza nazwiskiem Jordan, ktéry pracowal w szpitalu
w Rotenburgu, dokad przywozono wycieticzonych wieZniéw z Bad
Nenndorf oraz drugi - detektywa Scotland Yardu inspektora Toma
Haywarda. Obraz metod $ledczych wylaniajacy sie z tych dokumentéw,
opisany przez lana Cobaina dopiero w 2005 r., jest do$¢ przerazajacy.
Wiezniowie byli glodzeni (cze$¢ z nich wazyta ponizej 40 kg), mieli licz-
ne i rozlegte odmrozenia, byli skrajnie brudni i owrzodzeni, na ciele
mieli liczne rany po pobiciach, a nawet ztamania'®*, Sledztwo w tej
sprawie, rozpoczete po wojnie, doprowadzito do postawienia komen-
danta wiezienia oraz kilku $ledczych przed sadem wojskowym, jednak
proces zostal utajniony, a $ledczy ostatecznie nie zostali ukarani ze
wzgledu na sytuacje miedzynarodowa i troske o dobra reputacje Wiel-
kiej Brytanii'®”.

Opisane powyzej przypadki niewatpliwie stanowity do$¢ drastycz-
ne, ale raczej marginalne zachowania $ledczych. Nie mozemy z cala
pewnoscia stwierdzi¢, czy zastosowanie brutalnych metod $ledczych
byto akceptowane przez wiadze polityczne lub przez wysokich dowdd-
céw wojskowych, co byloby do$¢ istotna konstatacja. Poczatki ziemnej
wojny i oskarzenia wobec sowieckich metod przestuchar i sowieckich
proceséw politycznych nie sprzyjaly ujawnianiu takich metod we wta-
snych szeregach. W opisanych powyzej przypadkach zaréwno gen. Geo-
rge Patton, jak i gen. Lucius Clay czynili wszystko, aby sprawa torturo-
wania niemieckich wiezniéw nie nabrata rozglosu. Wzgledy polityczne
w tej kwestii i racja stanu wydawaly sie wazniejsze niz ujawnianie
prawdy.

192 1. Cobain, The interrogation camp that turned prisoners into living skele-

tons, ,,The Guardian”, 17.12.2005, https://www.theguardian.com/uk/2005/dec/
17/secondworldwar.topstories3, dostep 12 IV 2019.

19 Tbidem.

199 Ibidem.

195 A, Knapp, H. Footitt, Liberal Democracies at War. Conflict and Representa-
tion, New York 2013, s. 117-131; Ch. Andrew, S. Tobia, Interrogation in War and
Conflict. A Comparative and Interdisciplinary Analysis, New York 2014, s. 287.
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Nie znamy tez szczegétéw tysiecy $ledztw prowadzonych wobec
mniej znaczacych przestepcéw i zbrodniarzy wojennych. Z perspektywy
prawa metody $ledcze zwane metodami trzeciego stopnia nie byty bez-
wzglednie zabronione. Warto tez pamietal, szczegdlnie majac na uwa-
dze polska perspektywe, o uwarunkowaniach samych przestuchan. Woj-
skowi $ledczy nierzadko sami brali udzial w wyzwalaniu obozéw kon-
centracyjnych, a wielu z nich stracito w holokauscie swoich zydowskich
krewnych'®®. Podczas $ledztw czesto emocje braty gére nad procedura-
mi prawnymi. W opisanych przypadkach z pewno$cig mozemy méwié
nie tylko o sprawiedliwosci, ale réwniez o zemscie zwyciezcéw.

3.2. Warunki wiezienne w trakcie $§ledztwa i proceséw przed NTN

Zoknierze i $ledczy amerykariscy i brytyjscy zachowywali sie wobec
niemieckich jeticéw i oskarzonych w okrutny sposéb pod wptywem
kolejno odkrywanych dowodéw zbrodni niemieckich. Obozy koncentra-
cyjne i zagtady na okupowanych przez Niemcdw ziemiach polskich byty
wyzwalane przez Armie Czerwona. Wiemy, ze w trakcie tych wydarzen
dochodzito réwniez do samosadéw nad bytymi wiezniami funkcyjnymi,
obciazaja one jednak gtéwnie zolnierzy sowieckich, ktérzy pozwolili
wiezniom na takie lincze'®. Na zachodnich ziemiach, gdzie nadal pozo-
stata ludno$¢ niemiecka, dochodzito do licznych aktéw zemsty ze strony
ludnosci polskiej na niemieckich cywilach. Wydarzenia te zostaty juz
cze$ciowo opisane i nie dotyczg interesujacego nas aspektu systemowe-
go $cigania i karania zbrodniarzy niemieckich'™. W tym wzgledzie naj-
wazniejsza bedzie kwestia traktowania niemieckich zbrodniarzy w pol-
skich wiezieniach oraz w trakcie proceséw.

1096

Pisze o tym m.in. K. Lowe, Dziki Kontynent..., s. 126-131.

0 traktowaniu bylych obozéw niemieckich przez Sowietéw mozna
przeczytaé m.in. w raportach cztonkéw Komisji Badania Zbrodni Niemieckich;
0 zamienianiu obozéw niemieckich w sowieckie pisze D. Kalifiski, Czerwona
zaraza. Jak naprawde wygladato wyzwolenie Polski, Krakéw 2017, s. 233-257.

19 P. Madajczyk, Niemcy polscy...; R. M. Douglas, Wypedzeni. Powojenne losy
Niemcéw, Warszawa 2013; L. M. Nijakowski, Niemcy i okupacja...; Die deutsche Min-
derheit...; H. Hirsch, Zemsta ofiar. Niemcy w obozach w Polsce 1944-1950, Warszawa
1999; Przeprosi¢ za wypedzenie? O wysiedleniu Niemcow po I wojnie Swiatowej, red.
K. Bachmann, Krakéw 1997; B. Nitschke, Wysiedlenie czy wypedzenie? Ludnos¢
niemiecka w Polsce w latach 1945-1949, Warszawa 2000; W. Borodziej, Kompleks
wypedzenia, Krakéw 1998.

1097



294 3.POBYT W WIEZIENIU

Ogdlna uwage na ten temat zamiescit brytyjski korespondent ma-
gazynu ,, Times” w relacji z procesu HoRa:

Ani Hoess, ani zaden inny przestepca wojenny hitlerowski osadzony
w Polsce nie skarzyt sie w sadzie na zte traktowanie w wiezieniu. Autor
widzial wielu niemieckich jeicéw wojennych, pracujacych na ulicach
Warszawy i na drogach w Polsce, lecz nigdy nie zauwazyt zlego odnosze-
nia sie do nich straznikéw lub publicznosci. Mozna to w cze$ci przypisaé
przy$wiecajacym Polakom ideatom chrze$cijatiskim i ich zachodniej cywi-
lizacji. W czesci jednak nalezy przypisal to przekonaniu, ze bez wzgledu
na to, jakie kary natozy sie na Niemcéw, nigdy nie beda one dostatecznym
zado$Cuczynieniem za cierpienia i krzywdy, ktére wyrzadzili oni narodo-
wi polskiemu.'*”

Opis dziennikarza, bardzo pozytywnie przedstawiajacy zachowanie Pola-
kéw i jego przyczyny, jest oczywiscie znacznie przesadzony, a zachowa-
nia agresywne wobec jeficéw niemieckich w Polsce byly z oczywistych
wzgledéw do$é powszechne, chol najczesciej nie przekraczaty granic
brutalnosci''®.

Zaréwno HGR, jak i Goth wprost wypowiedzieli sie na temat wa-
runkéw wieziennych w Polsce. Komendant KL Auschwitz w swoim
o$wiadczeniu zapisat nastepujace zdanie:

W wiezieniach polskich przekonatem sie dopiero co to jest cztowieczen-
stwo, albowiem pomimo wszystkiego co sie stato okazano mi tyle dowo-
déw ludzkosci, ktérych bym sie nigdy nie spodziewat i ktére mnie najgte-
biej zawstydzity."'™

Komendant Plaszowa w swoim ostatnim wystapieniu przed NTN powie-
dziak:

1999 Zbrodnie Oswiecimia. Skazanie komendanta..., k. 365.

Najgorszy byt los Niemcéw, zaréwno ludnosci cywilnej, jak i jeficéw,
osadzonych w obozach, m.in. w Potulicach, Jaworznie, tambinowicach i in.;
szerzej zob. J. Kochanowski, W polskiej niewoli. Niemieccy jericy wojenni w Polsce
1945-1950, Warszawa 2001; E. Nowak, Obozy na Slgsku Opolskim w systemie powo-
jennych obozéw w Polsce (1945-50). Historia i implikacje, Opole 2002; W. Stankowski,
Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach
1945-1950, Bydgoszcz 2002.

1101 ATPN, GK, 351/336 t. 6, Proces Rudolfa H6Ra, O$wiadczenie H6Ra, k. 19.
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chciatbym podziekowaé Najwyzszemu Trybunatowi Narodowemu za wzo-
rowe traktowanie mnie ze strony wladz wieziennych, jak réwniez za wzo-
rowe zachowanie sie wobec mnie straznikéw wieziennych oraz strazni-
kéw stanowigcych moja eskorte na rozprawie sadowej.''*

Wiekszos¢ zbrodniarzy wojennych, ktérzy staneli przed Najwyz-
szym Trybunatem Narodowym, skazano na kare $mierci. Od chwili
aresztowania lub ekstradycji do Polski do wykonania wyroku przebywa-
li oni w polskich wiezieniach. Informacje o tym, jakie mieli tam warunki
i jak byli traktowani przez polskich wspétwieznidw, straznikéw i wiadze
wiezienne, sa niepelne ze wzgledu na niewielki zaséb archiwalny. Akta
wiezienne, a czasem réwniez procesowe skupiaja sie przede wszystkim
na aspektach proceduralnych, logistycznych, a w mniejszej mierze na
warunkach wieziennych. Analiza teczek osobowych z pobytu w wiezie-
niu, dokumentacji ambulatoryjnej, ale réwniez akt $ledczych i proceso-
wych pozwala na odtworzenie niektérych aspektéw pobytu w wiezie-
niu. Poniewaz wszyscy opisywani przeze mnie oskarzeni przebywali
najdtuzej w wiezieniu przy ul. Montelupich w Krakowie, wiec dokumen-
tacja tego wiezienia $ledczego bedzie dla mnie podstawg do odtworze-
nia warunkdéw wieziennych.

Na podstawie analizy dokumentacji wieziennej z Krakowa, gdzie
osadzonych bylo az 43 oskarzonych, mozna sformutowaé kilka wnio-
skdw''®. Z pewnos$cia najwazniejsi zbrodniarze niemieccy nie mieli
w krakowskim wiezieniu gorszych warunkéw niz polscy wiezniowie
skazani na podstawie dekretu sierpniowego. Warunki w wiezieniach
regulowala instrukcja w sprawie regulaminu wieziennego wydana
11 czerwca 1945 r. przez dyrektora Departamentu Wieziennictwa i Obo-
z6w Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego''®™. Opierata sie ona
w rzeczywisto$ci na regulaminie z 1931 r., zmiany dotyczyly przede
wszystkim kwestii postug religijnych i kontaktéw z rodzina, ktére zosta-

1102
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Mowa koticowa A. G6tha w trakcie procesu, Proces ludobdjcy..., s. 466-

W krakowskim wiezieniu przy ul. Montelupich przebywali wszyscy
oskarzeni w procesie zatogi obozu Auschwitz, tacznie z komendantem Rudol-
fem HoéRem. Teczki wiezienne zawieraja catg dokumentacje zwigzang z poby-
tem w wiezieniu, karte ambulatoryjna, dokumentacje z przebiegu procesu oraz
korespondencje prywatna, zob. Teczki personalne wieZniéw, AIPN Kr 425/1-704.

1% A, Kwieciniski, P. Pataszewski, Ksztattowanie si¢ polskiego modelu wyko-
nywania tymczasowego aresztowania w latach 1945-1969, Wroctaw 2014, s. 83-84
(,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, 32).
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ly drastycznie ograniczone. Zgodnie z regulaminem wieZniéw budzono
w dzieti powszedni o godz. 6.00, a w niedziele i $§wieta o 7.00. Potem
nastepowat apel, przeglad cel i $niadanie, na ktére sktadaty sie chleb
i kawa zbozowa. Potem wieZniowie zazwyczaj udawali sie do pracy, a ci,
ktérzy mieli na to pozwolenie, na pétgodzinny spacer. Z dokumentacji
wynika, ze wieZniowie niemieccy najczesciej nie pracowali regularnie,
mieli tez ograniczony kontakt z innymi wieZniami, a wiec tez ograni-
czone spacery. O godz. 21.00 zaczynala sie cisza nocna. Normy zywie-
niowe okreslone instrukcja odpowiadaty zasadniczo wspdiczesnym
normom zalecanym przez lekarzy dla oséb pracujacych fizycznie, a wiec
ok. 2400 kalorii dziennie'*”, Warunki okre$lone przepisami prawa i re-
gulaminem wieziennym nie budzily zasadniczych zastrzezer, proble-
mem byto ich codzienne przestrzeganie. Lata powojenne byly czasem
ogromnej biedy, wynikajacej ze skutkdw zniszczeni i dezorganizacji pan-
stwa. Zakltadajac nawet dobra wole i starania, wladze wiezienne nie byty
w stanie zapewni¢ wieZniom wymaganych przepisami warunkéw.

Wiezienie przy ul. Montelupich w Krakowie byto relatywnie dobrze
przygotowane do przetrzymywania wiezniéw niebezpiecznych i spe-
cjalnie chronionych. Do takich zaliczano réwniez Niemcéw, choé jak
wynika z dokumentacji procesowej, Niemcy sadzeni w procesach przed
NTN byli traktowani inaczej niz przecietni zbrodniarze wojenni i volks-
deutsche.

Z raportéw WUBP wynika, Ze wiezienie miato wystarczajaca ochro-
ne, ale zalecano réwniez patrolowanie ulic przylegajacych do jego tere-
néw''®, Bardzo cennym zrédlem do odtworzenia niektérych aspektéw
jego funkcjonowania sa raporty naczelnika Wydzialu Wieziennictwa
w Krakowie ppor. Jakuba Hamerschmidta do Ministerstwa Bezpieczen-
stwa Publicznego, szczegblnie z lat 1946-1947, gdyz wtedy w wiezieniu
znajdowali sie wszyscy oskarzeni w procesie zatogi KL Auschwitz"”.
Raporty te wydaja sie relatywnie wiarygodne, gdyz po pierwsze sa spo-
rzadzane przez inspektoréw z zewnatrz, po drugie mialy charakter $ci-
$le tajny i po trzecie czesto zawieraty wiecej uwag krytycznych niz po-
zytywnych.

1% Regulamin wiezienny z 11 czerwca 1945 r., § 108, AIPN Kr 467/23,
k. 59.

1% AIPN, Kr, 467/23, Regulamin wiezienny z 11 VI 1945 r., § 108, k. 59.

17 AIPN, Kr, 467/328, Protokét z inspekcji zewnetrznej Wiezienia
w Krakowie Montelupich, z dnia 20 XII 1947 r., k. 19.
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Z raportéw wynika, ze wiezienie, w czasie gdy przebywali w nim
Niemcy sadzeni przez NTN, chronione byto przez 41 funkcjonariuszy
Korpusu Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Stan zabezpieczenia wiezienia
uznano za dobry, cho¢ wskazano réwniez konieczno$¢ poprawy w nie-
ktérych aspektach (np. przebudowa bramy, wzmocnienie krat w oknach
oraz drzwi do cel). Podkre$lono, ze wiezienie nie posiada zadnej instala-
cji przeciwpozarowej, jedynie prymitywne $rodki (woda z beczek, pia-
sek). W raporcie Hamerschmidt jednoznacznie stwierdzal, ze wieznio-
wie réznych kategorii osadzeni byli w oddzielnych celach, co dotyczy
réwniez ,,przestepcéw wojennych”'®. Najistotniejszym z perspektywy
osadzonych aspektem funkcjonowania wiezienia byly kwestie sanitarne
i medyczne. Jak stwierdzono w sprawozdaniu: ,,ambulatorium wiezien-
ne uposazone jest w niezbedne instrumenty i $rodki lecznicze otrzyma-
ne z Wydziatu Zdrowia”"'””. WieZniowie chorowali na typowe schorzenia
wiezienne, przede wszystkim na gruZlice i choroby uktadu pokarmowe-
go. Problemem wiezienia byt brak pralni mechanicznej, a reczne pranie
bielizny skutkowato jej nieregularng wymiana. W raporcie zanotowano
tez braki w tym zakresie: ,,w wiezieniu brak jest 40% odziezy i bielizny
dla wieZniéw”"*°. Kontrolerzy podkreslali, ze jedzenie, ktére otrzymuja
wiezniowie, jest pelnokaloryczne, nawet jesli z powodu braku wystar-
czajacej ilosci kottéw jego ilo$¢ jest mniejsza. Od 1947 r. wiezienie po-
siadato wtasna, dobrze wyposazang piekarnie. Gorzej zorganizowana
byta opieka medyczna. Kontrole lekarskie byty zgodne z regulaminem
wieziennym, réwniez ambulatorium dziatalo wedtug inspektoréw bez
zastrzezen, a procedury medyczne wykonywane byly poprawnie. Pro-
blemem byt jednak brak oddziatu szpitalnego (zostat uruchomiony do-
piero w 1948 r.), a wiezniéw chorych zakaznie i ciezko umieszczano
w celach-izolatkach. Duzym problemem byto ogrzanie budynkéw, gdyz
wiezienie nie dysponowato centralnym ogrzewaniem''*"',
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AIPN, Kr, 467/67, Sprawozdanie z caloksztattu spraw wieziennych
w woj. krakowskim za Ill-ci i IV-ty kwartal 1947 r., WUBP w Krakowie, nr
W402/48, z dnia 9 11 1948, k. 5, Sprawozdania miesieczne i kwartalne, protokoty
z kontroli wiezienia przy ul. Montelupich w Krakowie wg pracy poszczegdl-
nych dziatéw dla Wydziatu Wieziennictwa WUBP oraz Departamentu Wiezien-
nictwa MBP.

19 Ibidem, k. 27.

O Ibidem, k. 38.

1 Thidem, k. 38.
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W raporcie podkre$lono, ze wladze wiezienia uzupetnity braki wy-
kazane we wczes$niejszych raportach, ktére dotyczyty przede wszystkim
wyposazenia wiezniéw w koce, bielizne, miski, zwiekszono tez liczbe
spaceréw. W podsumowaniu stwierdzono, ze ,,stan sanitarny i lekarski
wiezienia jest zadowalajgcy”''".

Z informacji Wojewddzkiego Zespotu dla zbadania stanu wiezieti
z 1953 r. wynika, ze w lipcu tego roku w wiezieniu przy ul. Montelupich
przebywato 1310 wiezniéw i jak podkreslaja cztonkowie zespotu, nie
byto ono przepetnione ,,w zwiazku ze zwolnieniami”''">. Wiezniowie
skarzyli sie na ,,plage insektéw jak pchet i pluskiew - te wypadki sg jed-
nak sporadyczne”'**. Cze$¢ niemieckich osadzonych juz pod koniec lat
czterdziestych zostala przeniesiona do innych wiezier i odsiadywata
swoje wyroki m.in. w bydgoskim Fordonie, Sztumie i Tarnowie.

Wiele szczegbtowych informacji dotyczacych osadzonych Niemcéw
otrzymujemy z dwdch wiarygodnych Zrédet, ktérych autorami sa sami
niemieccy osadzeni. Pierwsze to list Friedricha Sieberta, szefa gtéwnego
wydziatu spraw wewnetrznych GG od pazdziernika 1939 do kwietnia
1940 r. oraz od lutego 1942 do stycznia 1943 r., do wdowy po Albercie
Wehu''”. Siebert zostat skazany 19 lipca 1948 r. na kare 12 lat wiezienia,
a w 1956 r. po amnestii wrécit do Niemiec. W liscie z 15 lutego 1957 r.
opisywal warunki swojego pobytu w wiezieniu przy ul. Montelupich
w Krakowie.

Drugim dokumentem jest raport innego niemieckiego wieznia (nie-
znanego nazwiska), sadzonego za zbrodnie dokonane przez Waffen SS,
ktéry po odbyciu kary sze$ciu lat pozbawienia wolnosci opuscit wiezie-
nie i wyjechat do Niemiec. W wiezieniu przy ul. Montelupich przebywat
od 1946 do 1952 r. Jego relacja z grudnia 1952 r. zapisana zostala w ra-
porcie CIA pt. Life And Conditions In Montelupich Prison'''’. Opatrzona zo-

M2 1hidem, k. 27.

"3 Informacja z dziatalno$ci Zespotu Wojewddzkiego dla zbadania stanu
wiezien; Protokoty posiedzetr egzekutywy KW wraz z zatacznikami. 31 VII -
251X 1953, ANK 29/1312/0/4/KW PZPR 210 k. 23.

4 Informacja z dziatalnosci Zespotu Wojewddzkiego dla zbadania stanu
wiezieri, Protokoly posiedzert egzekutywy KW wraz z zalgcznikami. 31 VII -
251X 1953, ANK 29/1312/0/4/KW PZPR 210 k. 24.

"5 Dr Albert Weh byt szefem urzedu do spraw ustawodawstwa General-
nego Gubernatorstwa (Amt fiir Gesetzgebung), nieznane sg jego powojenne
losy ani tez data jego $mierci.

¢ Raport CIA, maszynopis w jezyku angielskim pt. ,,Life And Conditions
In Montelupich Prison”. ITEM 0. 09439/53, JU 18 Sept 1/11247.



3.POBYT W WIEZIENIU 299

stata adnotacja: ,,Zzrédlo [informacji] starannie wazyt kazde stowo, zanim
sie odezwat i nie uogdlniat. Zaakceptowat zycie w wiezieniu jako co$, co
trzeba znosi¢, a zatem nie musi by¢ analizowane. Jego wypowiedzi wy-
daja sie wiarygodne”'",

Friedrich Siebert zostal przywieziony do wiezienia w Krakowie
w sierpniu 1947 r. Jak pisat w swoim liscie, az do ogloszenia wyroku
(19 lipca 1948 r.) przebywat w pojedynczej celi, podobnie jak inni Niem-
cy, potem byt w celi m.in. z Josefem Biihlerem''**. Fakt, ze Niemcy czesto
osadzeni byli w pojedynczych celach, potwierdza réwniez polska wiez-
niarka Stanistawa Rachwal'”. Siebert wspomina, ze Niemcy byli
umieszczeni w odseparowanym oddziale wieziennym, ktéry od reszty
wiezienia oddzielaly zelazne drzwi''*’. Wiezniowie byli pilnowani dniem
i noca, a pilnujacy ich straznicy wlaczali 1-2 razy w nocy $wiatlo. Jedne-
go ze straznikéw Siebert wspominat jako ,,niemitego cztowieka”, gdyz
wiaczat $wiatto co kilka minut. W celi znajdowat sie taboret, nieduzy
stél, drewniana rama 16zka z siennikiem. Okna byly szczelne. Miedzy
kazdymi dwiema celami znajdowat sie piec kaflowy, w ktérym ,,palono
bardzo oszczednie”, czesto piec byt ciepty tylko godzine dziennie. Jak
wspomina Siebert, przez otwdr w piecu mozna sie byto porozumiewaé
miedzy celami, ale gdy dowiedzialy sie o tym wladze wiezienne, otwér
zamurowano. Opis porzadku dnia przedstawiony przez Sieberta w liscie
odpowiada porzadkowi regulaminowemu: o 6.00 rano pobudka, podczas
ktérej kazdy wiezienh musiat sie meldowad po polsku. Na $niadanie za-
zwyczaj podawano wiezniom pét litra kawy zbozowej i okoto 500 gra-
méw czarnego chleba. Okoto potudnia na obiad podawano ,,wodnista
zupe”, najczesciej litr zupy grochowej, ziemniaczanej, fasolowej albo
kapusniaku. Jak zauwaza Siebert, zupa grochowa i fasolowa byly ,,deli-
katesem i positkiem niedzielnym”''*', O 17.00 znowu podawano zupe,

W7 Ihidem, s. 1.

"8 BArch R 52-11/256a, Verhdltnisse im Gefiingnis Montelupich, August 47-
-Juli 48, list Friedricha Sieberta do wdowy po Albercie Weh 15 11 1957, k. 21.

M9 AIPN, Kr, 1/2297, Zeznania Stanistawy Rachwal, k. 3; Stanistawa Ra-
chwat (1906-1985) w czasie drugiej wojny wiezniarka Auschwitz, po wojnie jako
dziataczka podziemia niepodlegtosciowego (Stowarzyszenie WiN) zostala ska-
zana na kare $mierci, zamieniong na dozywocie. Dwa miesigce siedziata w celi
$mierci w wiezieniu przy ul. Montelupich w Krakowie, obok w celi byta osadzo-
na jej oprawczyni z KL Auschwitz Maria Mandl.

12 Na oddziale tym byli osadzeni nie tylko Niemcy, ale réwniez Polacy
i Ukraiticy, szerzej zob. W. Hein, C. Jakubiec, Montelupich, Krakéw 1985, s. 302.

121 BArch R 52-11/256a, Verhdltnisse...
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czasem z kawatkiem chleba. ,Pozywienie byto pod kazdym wzgledem
niewystarczajace. Bardzo mocno schudlem” - notuje Siebert. O godzinie
20.00 wytaczano $wiatto. Zaleta - jak podkreslat Siebert - byta czystosé
w celach, o ktéra musieli dbaé wiezniowe. Od czasu do czasu sprzgtano
réwniez korytarze i myto okna. Probleméw nastreczat brak akcesoridéw
do sprzatania - bylo niewiele starych wystrzepionych szmat. Raz na
pewien czas kazano réwniez wieZniom czysci¢ piece i polerowa¢ podtogi
kawatkiem drewna. Kapiel odbywata sie raz w tygodniu, a reczniki
i poszewki na poduszki zmieniano raz na 2-3 tygodnie. W kazdej celi
byto wiadro na odchody (ein Kiibel), ktére oprézniano dwa razy dziennie.
Do dyspozycji byto mydto, niestety - jak pisze Siebert - nie byto papieru
toaletowego''”’. Raz w tygodniu odbywalo sie golenie, chyba ze lekarz
zalecit inaczej.

Raz w tygodniu kazda cele odwiedzat lekarz, ,,byt to Zyd, ktéry miat
polskie nazwisko, bardzo dobrze méwit po niemiecku. Jego zachowanie
byto bez zastrzezen”"'”’. Spacery, na ktére wiezniowie bardzo czekali,
odbywaly sie raz w tygodniu i trwaty 10-15 minut''*.

Jak podkreslat Siebert, traktowanie wieznidéw uzaleznione byto od
,nastawienia poszczegSlnych straznikéw i oficeréw”"'*. Zaréwno Pola-
cy, ktérzy byli osadzeni na tym samym oddziale, jak i Niemcy traktowa-
ni byli pod wzgledem wyposazenia cel oraz pozywienia w ten sam spo-
sbb, cho¢ do Polakéw zwracano sie bardziej ,,przyjaznie”. W jego relacji
pada jednoznaczne stwierdzenie: ,zaden z Niemcéw na oddziale nie
zostal pobity, ale zdarzaly sie czasem poszturchiwania, najczesciej gdy
nie rozumiato si¢ pytan straznika”''**. Réwnoczes$nie podkreslat, ze na
tym samym oddziale przebywali Ukrairicy, wobec ktérych czesto stoso-
wano przemoc.

Siebert wspomina, Ze najgorsza w wiezieniu byla bezczynno$é
i ,$miertelna nuda” (tddlich langweilig). WieZniowie nie mieli zadnego
zatrudnienia. Wiezienie przy ul. Montelupich nie posiadato zadnych
wiasnych warsztatéw ani gospodarstwa rolnego, gdzie osadzeni mogliby

122 1hidem, k. 22.

U2 Ibidem.

112 Siebert pisal, ze na pierwszy spacer pozwolono mu péj$¢ dopiero po
ogloszeniu wyroku, a wiec ok. 5 miesiecy nie wychodzit na $wieze powietrze.
Nie byta to jednak reguta, gdyz inni osadzeni, m.in. H6B, Biihler, G6th, na pros-
be $ledczych juz w trakcie dochodzenia mieli prawo korzystaé ze spaceréw.

uz - BArch R 52-11/256a, Verhdltnisse...

12 Ibidem, k. 21.
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pracowal, wiec poza codziennymi pracami, obstuga pralni i suszarni
oraz pracami przy remoncie wiezienia, do ktérych Niemcédw nie do-
puszczano, wiezniowie nie pracowali''”.

Jak wspominal Siebert, wymiana informacji i rozmowy miedzy
wiezniami na oddziale, na ktérym przebywali Niemcy, byly w zasadzie
niemozliwe: ,,czasem udawato sie zamieni¢ kilka zdan w czasie kapieli
lub strzyzenia (fryzjerami byli czesto Niemcy)”"'**. W czasie strzyzenia,
ktére najczesciej odbywato sie na korytarzach, mozna bylo sie dowie-
dzie¢ waznych informacji, m.in. o nowych wiezniach albo o wykona-
nych karach $mierci''”. Czasem réwniez wieZniowie roznoszacy positki
przekazywali krétkie komunikaty lub informacje od innych wiez-
niéw'’.

Straznicy pilnowali, aby w czasie spaceréw odlegtosci miedzy
wiezniami byly odpowiednio duze. Niemieccy osadzeni otrzymywali
listy, jednak prawdopodobnie nie wszystkie, ktére byty do nich pisane.
Jak wspomina Siebert, w czasie pobytu w wiezieniu nie otrzymat zadnej
paczki, cho¢ z listéw wynikato, ze wielokrotnie je do niego wysytano'*".
W zimie wydawano wiezniom z depozytu ciepte zimowe ptaszcze (cze-
sto wojskowe), ktére szczegdlnie przydatne byly nocg, jako dodatkowe
przykrycie.

Raport CIA spisany przez bylego zotnierza Waffen-SS potwierdza
wiele informacji dostarczonych przez Sieberta. Opisuje tez stosunki
panujgce miedzy wieZniami i specyficzng ich hierarchie. Niemiec piszg-
cy sprawozdanie prawdopodobnie przebywat w innej czesci wiezienia
niz wiezniowie sadzeni przez NTN. Pisze on o przepelnionych celach
i ruchu na korytarzach, a wiec warunkach innych niz te opisywane
przez Sieberta. Informator CIA opisuje, ze najciekawsze dla wiezniéw
byty wieczory, gdyz wystuchiwano wtedy informacji od nowych wiez-
niéw o tym, co dzieje sie ,,na wolnosci”. ,,Bardziej wyksztalceni wiez-

127 Sprawozdanie z catoksztaltu spraw wieziennych w woj. krakowskim

za Ill-ci i IV-ty kwartat 1947 r., WUBP w Krakowie, nr, W402/48, z dnia 9 11 1948 r.,
k. 26.

12 BArch R 52-11/256a, Verhdltnisse...

112 Raport CIA, maszynopis w jezyku angielskim pt. ,,Life And Conditions
In Montelupich Prison”, ITEM 0. 09439/53, JU 18 Sept 1/11247, s. 1.

130 Thidem, s. 2.

1 Podobne informacje mozna znalez¢ w liScie zony do Ludwiga Plagge-
g0, w ktérym pyta, czy otrzymat paczki, gdyz wystata ich juz pieé, Teczka wiez-
nia L. Plagge, AIPN, Kr, 425/465, k. 51.
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niowie prowadza popularne wyktady. WieZniowie lezac na postaniach,
stuchaja chetnie opowiadari bedgcych urozmaiceniem”'*>, Wspomina
tez o specyficznym wieczornym ,,rytuale” nastuchiwania, czy

za piekarniag nie stycha¢ motoru auta ciezarowego. Podczas straceri bo-
wiem, ktére odbywaja sie na tym placyku, puszczajg wladze wiezienne
motor auta na pelny gaz, by nie stycha¢ byto ani krzyku, ani strzatu. Jesli
motor zagra $miertelny apel, natychmiast cale wiezienie modli si¢ za du-
sze straconego, czy straconych."*

Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze wykonywanie wyrokéw $mierci
przez rozstrzelanie nie dotyczyto niemieckich osadzonych, gdyz wszy-
scy skazani na kare $mierci przez NTN zostali powieszeni.

Skazani na kare $mierci przebywali prawdopodobnie na najwyz-
szym, czwartym pietrze wiezienia. Takie informacje podaje w swoim
raporcie dla CIA niemiecki wiezieti. Podobnie wspomina Rachwat: , tak
sie stato, ze wyrok, ktéry otrzymatam brzmial - kara $mierci i powe-
drowalam na inne wyzsze pietro, oczekiwatam w samotnosci na taske
lub $mier¢. A obok mnie znéw byly Mandel i Brandel i tez czekaty”'™,

Analiza dokumentacji wieziennej poszczegdlnych wiezniéw pozwa-
la odtworzy¢ bardziej szczegdtowo, choé niekoniecznie kompleksowo,
warunki ogdlne, ale réwniez sytuacje niektérych wiezniéw niemieckich.

W przypadku HoRa dodatkowym Zrédtem sg jego wspomnienia,
spisane w wiezieniu za namowa Sehna''>’. Warto wspomnie¢, ze wiary-
godno$¢ wyznan HoRa jest podwazana przez niektérych historykdw.
Poréwnujac metody $ledczych brytyjskich i amerykatiskich, niejako per
analogiam twierdzg oni, iz opis prawie idyllicznych warunkéw wiezien-
nych oraz przyzwoitego traktowania przez polski wymiar sprawiedli-
wosci 1 straznikdw wieziennych zostal wymuszony przez ztozone mu
obietnice albo innego rodzaju dziatania (tortury fizyczne lub psychicz-

132 Raport CIA..., s. 3.

3 Ibidem.

134 AIPN, Kr, 1/2297, Zeznania Stanistawy Rachwat, k. 5; chodzi tu o dwie
oskarzone w procesie zatogi KL Auschwitz Marie Mandl i Therese Brandl.

5 Biuletyn VII Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Pol-
sce, Wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, 1951, w publikacji zamiesz-
czono: autobiografie HoRa (z drobnymi skrétami), O$wiadczenie ,,Ostateczne
rozwigzanie kwestii zydowskiej”, charakterystyki Eickego, Fritzscha, Paliztscha
i Aumeiera oraz pozegnalne listy do zony i dzieci; pierwsze pelne wydanie:
Wspomnienia Rudolfa Hoessa...
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ne)', Sa to jednak tylko przypuszczenia, ktére jak na razie nie odnaj-
duja potwierdzenia w Zrdédtach historycznych.

Jak pisat sam HOR w liScie pozegnalnym do rodziny, w wiezieniu
obchodzono sie z nim dobrze"”. Jednak pierwsze tygodnie pobytu
w nim, jak sam napisat we Wspomnieniach, byty trudne'*. 25 maja 1946 r.
Ho6Ra przetransportowano amerykariskim samolotem wojskowym wraz
z Bithlerem i Burgsdorffem na lotnisko w Warszawie. Hof obawiat sie
ynajgorszych nastepstw traktowania na wschodzie”, ale jak sam wspo-
mina, cala podréz odbyta sie spokojnie'*’. Pierwsze dwa miesiace spe-
dzit w wiezieniu mokotowskim w Warszawie. We Wspomnieniach tak
opisat pobyt tam: ,,W wiezieniu wpadlo na mnie kilku funkcjonariuszy,
pokazujac mi wytatuowane w O$wiecimiu numery. Nie mogtem zrozu-
mied tego, co méwili na przywitanie; w kazdym razie nie byty to poboz-
ne zyczenia. Nie bito mnie jednak”"*. 30 lipca 1946 r. HoRa wraz
z innymi Niemcami (m.in. Gothem) przewieziono do Krakowa po-
ciagiem. Poniewaz samochdd, ktéry miat ich przetransportowaé na
ul. Montelupich spdzniat sie, wiec wraz z eskortujgcymi funkcjonariu-
szami czekali na dworcu: ,w tym czasie zgromadzito sie koto nas sporo
ludzi, ktérzy nam ztosliwie uragali. G6tha zaraz poznano. Gdyby samo-
chéd nie nadjechat zaraz, obrzucono by nas kamieniami”"**'. W wiezie-
niu sytuacja niemieckich osadzonych zalezata w duzej mierze od wiez-
niéw funkcyjnych. Jak wspomina HoR, pierwsze tygodnie byty ,,zno$ne”,
ale po zmianie kalifaktoréw (wiezniéw funkcyjnych), zwtaszcza tych
roznoszacych positki, zaczeto go traktowal gorzej, przede wszystkim
ograniczajac mu pozywienie. HOR pisze szczegdlnie o trzech wiezniach,
ktérzy go gnebili, ale jak zaznacza, ,ws$rdd polskich wiezniéw mieli

¢ Warto zwrdci¢ uwage na fakt, Ze oceny takie formutuja przede

wszystkim autorzy podwazajgcy skale i zakres zbrodni niemieckich, czesto
réwniez negujacy holocaust, zob. m.in.: A. R. Butz, Der Jahrhundertbetrug, Rich-
mond 1977, s. 163. W. Stéglich, Der Auschwitz Mythos. Legende oder Wirklichkeit,
Tibingen 1979, s. 176, 260. Stédglich uwaza m.in., ze wyznania H6Ra sg zmanipu-
lowane. Opisujac przyzwoite traktowanie przez polski wymiar sprawiedliwosci
i straznikéw wieziennych w kontrascie do torturowania go przez Brytyjczy-
kéw, H3R miat za zadanie uwiarygodni¢ wtadze polskie (s. 187).

1137 ATPN, GK, 351/336 t. 6, Proces Rudolfa HoRa, O$wiadczenie H5Ra, k. 19.

138 Wspomnienia Rudolfa Héssd...., s. 177.

1 Ibidem.

140 Ibidem.

1 Ibidem.
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réwniez kilku takich, ktérych podobnie dreczyli”'*’. Wyrazne polep-
szenie sytuacji niemieckich osadzonych nastapito po decyzji o posta-
wieniu wybranych wiezniéw przed NTN i objeciu ich $ledztwem proku-
ratorskim. Tak skomentowatl to HoR: ,musze szczerze powiedziel, ze
nigdy nie spodziewatem sie, ze bede w polskim wiezieniu traktowany
tak przyzwoicie i uprzejmie, jak to sie dziato od czasu objecia sprawy
przez prokurature”'*,

W dokumentacji wieziennej zachowato sie pismo prokuratora Cy-
priana z pro$ba o dobre traktowanie bylego komendanta KL Auschwitz
i trzech innych zbrodniarzy niemieckich, ,,aby kondycja wymienionych
wieznidéw, zaréwno fizyczna, jak i moralna byta jak najlepsza podczas
rozprawy [...] [jesli to konieczne] dostarczenie stotu, krzesta, papieru,
otéwka; dostarczanie im czystej bielizny, umozliwienie chodzenia na
spacer”"*, W pi$mie prokurator prosi réwniez wtadze wiezienia o ,,po-
zwolenie na czytanie ,,obojetnych” ksigzek w jezyku niemieckim, spi-
sywanie pamietnikéw lub przygotowanie sie¢ do obrony”"'**. Cenzuruja-
cym te ksigzki byt prawdopodobnie sam Sehn, ktéry w piSmie do
naczelnika wiezienia prosi o przekazanie dwéch powieéci Heinricha
Zerkaulena: Komm mit nach Madeira i Der Schiffsbuch des Columbus Rudol-
fowi HoRowi''*.

Doskonalym Zrédtem informacji na temat warunkéw w wiezieniu
sg ksiegi ambulatoryjne. Zaraz po wojnie lekarzem wieziennym przy ul.
Montelupich byt dr Eryk Dormicki''*’. Z analizy ksiag wynika, ze przyj-
mowal on dziennie ok. 30 wiezniéw, zaréwno kobiet, jak i mezczyzn
(czasem prawie 40). Kazdg wizyte odnotowywat w ksiedze, podajac date,
imie i nazwisko wieZnia, numer celi, rozpoznanie i zarzadzenie lekarza,
ktére czesto pisane byly facing lub skrétami, stad niektdre zapisy trud-
no jest jednoznacznie zidentyfikowaé. Zdecydowana wiekszo$¢ choréb
i dolegliwo$ci wiezniéw zwigzana byta z warunkami wieziennymi. Byty
to najcze$ciej przeziebienia, grypa i angina, zapewne spowodowane
niska temperaturg w celach, ale réwniez gruZlica czy bdle reumatyczne,

142 Thidem, s. 178.

14 Ibidem.

44 AIPN, Kr, 425/138, Teczka wieznia - G6th Amon, k. 29.

145 Ihidem, k. 31.

1146 ATPN, Kr, 425/175, Teczka wieznia - H5R Rudolf, Pismo Jana Sehna do
naczelnika wiezienia, k. 9.

47 Ksiega ambulatoryjna byla prowadzona przez Dormickiego od
14 kwietnia 1945 r. do 31 stycznia 1947 r.
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spowodowane wilgocig. Czeste byly réwniez choroby wywotane bra-
kiem odpowiedniej higieny, m.in. ropnie, czyraki, opuchlizna, dolegli-
wosci dermatologiczne. Z pewnoscia duzy wpltyw na zachorowalnos$é
mialo niskokaloryczne i niepelnowartosciowe jedzenie, stad w rozpo-
znaniach czesto pojawia sie anemia, ostabienie, a takze problemy ga-
stryczne. Rzadziej zdarzaja sie wpisy dotyczace stanu psychicznego, np.
ostabienie lub ,,choleryczno$¢”. Arsenat srodkéw leczniczych i zapobie-
gawczych, ktéry pozostawal do dyspozycji lekarza wieziennego, byt
raczej skromny. Najczesciej przepisywane byly aspiryna, jodyna, masé
ichtiolowa, woda utleniona i zasypka. Czasem lekarz zalecal podanie
tranu, ktéry byt w Swczesnych wiezieniach lekiem deficytowym.
W przypadkach epidemicznych choréb zakaznych pacjent kierowany
byt do izolatki.

Analizujac ksiegi ambulatoryjne, mozna natrafi¢ na nazwiska oskar-
zonych Niemcéw. Czestym pacjentem doktora Dormickiego byt HGR
(cela 115), ktéry zostal przywieziony do wiezienia przy Montelupich
pod koniec lipca 1946 r. Juz 12 i 14 sierpnia zglosit sie do lekarza, skar-
zac sie na bdl glowy (cephalgia). W zaleceniach lekarz wpisat wodzian
chloralu, ktéry dziatat uspokajajaco i nasennie''*. Te dolegliwosci doku-
czaly HoRBowi permanentnie, co potwierdzaja kolejne jego wizyty u le-
karza w sierpniu (20 i 27), a do bdlu glowy doszla jeszcze bezsenno$é, na
ktérg ponownie otrzymat wodzian chloralu'®. 13 listopada 1946 r. dr
Dormicki odnotowat kolejng wizyte HoRa, ktdry nadal skarzyt sie na bdl
glowy, otrzymat wtedy aspiryne'™’. W listopadzie HGR czut sie coraz
gorzej, do béléw gtowy doszly jeszcze inne przypadtosci, jak opuchnie-
cie ndg, ktére musiato mu dokuczad, bo jeszcze trzy razy przychodzit do
Dormickiego (25, 29 i 30 listopada). Lekarz zauwazyt podwyzszone ci-
$nienie, awitaminoze, stwierdzit, ze serce i ptuca funkcjonujg dobrze
i zalecit oktady i bandazowanie nég oraz zazywanie witaminy B i C'"".
W grudniu H6R réwniez czesto odwiedzat lekarza, w zasadzie co 2-3 dni.
Do opuchlizny ndég doszta jeszcze opuchlizna twarzy, ale juz 8 grudnia
Dormicki zapisal w rozpoznaniu ,,przemijajace opuchniecie nég i twa-
rzy”, zalecit wieZniowi smarowanie mascig ichtiolowa, zmniejszenie
iloéci spozywanych ptynéw (z tym bylto trudno, gdyz pozywienie stano-

1148

AIPN, Kr, 425/704, cz. 2, Ksiega ambulatoryjna wiezienia przy ul.
Montelupich, k. 531.

1 Ibidem, k. 542, 554.

150 1hidem, k. 766.

W Ibidem, k. 797, k. 812, k. 817.
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wily rzadkie zupy)'*’. Sytuacja musiata wygladaé powaznie, skoro pod
datg 8 grudnia w zaleceniach Dormicki wpisat notatke ,,pismo do dyrek-
tora”. 10 i 14 grudnia H6R ponownie byt u lekarza, gdyz zaréwno czyra-
ki, jak i opuchlizna nie znikaly, co z pewnos$cig wynikato z niedozywie-
nia i braku petnowarto$ciowego pozywienia. Lekarz nadal zalecat wita-
miny i ma$¢ ichtiolowa. 3 i 4 stycznia HOR skarzyl sie na choroby
gastryczne, na ktére Dormicki zaaplikowal mu bismuth 111 i salol (praw-
dopodobnie chodzi o zwigzek bizmutu tréjwartosciowego, ktérym
w potaczeniu z salolem leczono choroby wrzodowe i niezyty uktadu
pokarmowego), nastepnego dnia otrzymat jeszcze wegiel . 19 lutego
1947 r. lekarz wiezienny po zbadaniu HoRa zanotowat: ,,wolny od cho-
réb silnych i zakaznych. Zdolny do transportu™™*.

W ksiedze ambulatoryjnej pod datg 31 lipca 1946 r. znajdziemy
réwniez adnotacje o wizycie u lekarza Gotha (cela 112), w rozpoznaniu
wpisano: neurosis cordis, czyli nerwica serca, Dormicki przepisat siarczan
zelazowy (ferric sulfate), ktérym leczono zaburzenia pracy serca. W sierp-
niu (16, 26, 27) i wrzeéniu (5 i 7) Goth przyszedt do lekarza z objawami
reumatyzmu i zapaleniem pecherza - te dolegliwo$ci towarzyszyty mu
przez caly pobyt w wiezieniu. Lekarz aplikowat mu aspiryne i urotropi-
ne''”. 31 lipca 1946 r. przebadani zostali réwniez Szczurek, Biihler, H6R
i jeszcze kilku Niemcéw. Prawdopodobnie byto to standardowe badanie,
gdyz w rubryce rozpoznanie i zarzadzenia lekarza postawione sg jedy-
nie przekreslone zera, oznaczajace by¢ moze stan dobry'"°.

W dokumentacji Mandl w jej karcie ambulatoryjnej znajduje sie no-
tatka lekarza wieziennego z Cieszyna (Mandl byla ekstradowana do
Polski przez Czechy): ,,pobita przez Czechdéw, sifice na nosie, koto ucha,
na brodzie i szyi, bdle w krzyzach. Pluje krwia. Podobno”"”. Kilka dni
pbzniej w karcie jest adnotacja, ze gorzej widzi na prawe oko. W liscie
do sedziego Sehna z 13 czerwca 1947 r. Mandl sama tak pisze o tym in-
cydencie:

152 Thidem, k. 841.

153 Ibidem, k. 913.

1154 ATPN, Kr, 425/175, Teczka wieznia — H6R Rudolf, k. 11.

15 AIPN, Kr, 425/704, cz. 2, Ksiega ambulatoryjna wiezienia przy ul.
Montelupich, k. 549, 577, 581.

156 Tbidem, cz. 1, k. 497.

157 AIPN, Kr, 425/351, Teczka wieZnia - Mandl Maria, k. 68.
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moéj wzrok jest tymczasowo bardzo staby, dlatego zglositam sie juz u leka-
rza w Cieszynie, ktdry ustalit problem z nerwami. Na to ciezkie schorzenie
cierpie od transportu z Niemiec do Polski. Podczas transportu w Czechach
zostatam mocno uderzona w glowe. Mam tez problemy ze stuchem na le-
wym uchu, Amerykafriski oficer przyszed! na przystanku w Czechach, wraz
z kobieta, ktéra byta cywilem oraz z mezczyzng, do naszego przedziatuy,
w ktérym siedziaty cztery kobiety: Langefeld, Boden, Burda i ja. Zapytat,
ktéra z nas byta w O$wiecimiu. Zglositam sie, Langefeld i Boden podaty
tylko Ravensbriick, zaprzeczyly przebywaniu w O$wiecimiu. Nastepnie
zaczeli mnie bié, pociggali za wilosy, bili az krew wytrysta mi z nosa
iust."®

Drugiego grudnia 1946 r. u lekarza stawily sie prawie wszystkie
wiezniarki z celi nr 68: Maria Mandl, Erna Boden i Johanna Langefeld
(jedynie Margaret Burda pozostata w celi), wszystkie skarzyly sie na
béle reumatyczne i otrzymaty od lekarza aspiryne, a w przypadku Bo-
den nakazat on badania pod katem zawarto$ci biatka'*’. Mandl wielo-
krotnie byla u lekarza, szczegdélnie w miesigcach zimowych (grudzieri
1946 i 1947) i skarzyta sie na béle glowy i reumatyczne oraz kotatanie
serca''®. Przypomnijmy, ze grudzien 1947 r. to czas wydania wyroku
w procesie zalogi KL Auschwitz, nerwowo$¢ wiezniéw byta wiec natu-
ralng reakcja.

Obowiazkiem lekarza wieziennego byta réwniez obecnosé przy eg-
zekucjach. Dormicki podpisat sie na protokole wykonania wyroku
w przypadku Gotha i wszystkich cztonkédw zatogi KL Auschwitz.

Z relacji Edwarda Kurtyki osadzonego w wiezieniu przy ul. Monte-
lupich w Krakowie za dziatalno$§¢ w stowarzyszeniu WiN wynika, zZe
czasowo, po ogloszeniu wyrokdéw w procesie zatogi KL Auschwitz, do
cel, w ktérych osadzeni byli wieZniowie niemieccy, dokooptowywano
réwniez Polakéw'®. Sam Kurtyka wedlug tej relacji osadzony zostat
wraz z innym polskim wieZniem (Kazimierzem Szelestem) w celi,
w ktérej byto dwdch Niemcéw: Liebehenschel i Mockel. Kurtyka podej-
rzewal, ze wladze wiezienia uczynity to, aby zapobiec samobdjstwom

1% HHStA, Auschwitzprozess I, Abt. 461, Nr 37638/455, List Marii Mandl
do Jana Sehna, k. 130.

1139 AIPN, Kr, 425/704, cz. 2, Ksiega ambulatoryjna wiezienia przy ul.
Montelupich, k. 819.

1 AIPN, Kr, 425/351, Teczka wieZnia - Mandl Maria, k. 68-69.

" Wywiad Stanistawa Kobieli z Edwardem Kurtykg, ,,Wiadomo$ci Bocheri-
skie” 2004, jesieri-zima, s. 22.
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Niemcéw, ktérzy wiasnie dowiedzieli sie o wyrokach skazujacych ich na
kare $mierci. Z jego relacji wynika, Ze z czasem relacje miedzy polskimi
i niemieckimi osadzonymi uktadaly sie poprawnie, mimo ze Kazimierz
Szelest, z ktérym Kurtyka przebywat w celi, byt wieZniem obozéw kon-
centracyjnych. Kurtyka wspomina, ze na prosbe Szelesta oddziatowy
,oprowadzit” Polakéw po celach, w ktérych siedzieli pozostali niemiec-
cy osadzeni:

Niemcy stawali przed nami na baczno$é. Mieli na sobie ubrania cywilne,
czesto spodnie wojskowe, nawet z lampasami. Nie wygladali na wynedz-
nialych. Raczej byli dobrze odzywieni. Nie widziatem juz buty w ich
oczach. Wszyscy byli pokorni i §wiadomi tego co ich czeka. Zobaczylismy
prawie wszystkich skazanych na $mier¢ o$wiecimskich zbrodniarzy. Nie
zaprowadzono nas jedynie do celi, w ktdrej siedziata Mandel - stynna
z okrucieristwa komendantka obozu kobiecego w O$wiecimiu. Wrdcilismy
do naszej celi. Nasi towarzysze z celi byli pokorni, uprzejmi. Wlasciwie
trudno byto w nich dostrzec mordercéw, cynicznych sadystéw."*

Z kolei z oddziatu kobiecego dysponujemy ciekawa relacjg Rachwat,
ktéra znata Mandl ze swojego pobytu w KL Auschwitz. Rachwat tak opi-
suje ich pierwsze spotkanie w wiezieniu:

w grudniu 1946 r. w wiezieniu Montelupich w Krakowie zobaczytam Marie
Mandl, jak myta korytarz, ktérym przechodzitam, wraz z nig pracowata
Binz z FKL Ravensbriick. Byta to dla mnie wielka satysfakcja, gdy je wi-
dziatam, jak pochylone, na kolanach, mokrymi szmatami myty wiezienne
flizy. "'

Rachwatowa byla jednak oburzona, ze takie zbrodniarki osadzone sg
w tzw. otwartych celach (moga z nich wychodzi¢). Po jej interwencji
Mandl i inne Niemki zamkniete zostaty w celach bez mozliwo$ci wyjscia.
Podobnie skuteczny okazat sie protest Rachwat wobec wspdlnej z Niem-
kami kagpieli'**.

W teczkach wieziennych mozna réwniez trafi¢ na skargi wieZniéw.
Zazwyczaj sg to kartki papieru, zapisane odrecznie po niemiecku lub po
polsku (zapewne przy pomocy polskich wspétwiezniéw, na co wskazuje
podpis wieZnia, ktdry najczesciej wyraznie rdzni sie charakterem pisma

162 Thidem, s. 24.
18 IPN Kr, 1/2297, k. 1, Relacja - Stanistawa Rachwatowa.
164 Thidem, k. 1.
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od polskiego tekstu). Wiezniowie niemieccy najcze$ciej zwracali uwage
na panujgce w celi zimno (m.in. Aumeier, Boepple, Go6th)"®,
a takze prosili o wydanie z depozytu wieziennego cieptych ubran. Pros-
by te najcze$ciej rozpatrywano pozytywnie, o czym $wiadczg odreczne
adnotacje naczelnika wiezienia.

Najwiecej skarg na warunki wiezienne wnidst Aumeier, ktéry pisat
o zlym samopoczuciu z powodu zimna w celi, niedozywieniu i braku
spaceréw na $§wiezym powietrzu. Jego pisma nie maja charakteru pro$-
by, lecz raczej odzwierciedlaja irytacje wieznia z powodu ztych warun-
kéw'', Jeden z listéw, z 14 listopada 1947 r., byt kierowany prawdopo-
dobnie do sedziego $ledczego Sehna. Aumeier pisat w nim, ze od 5 mie-
siecy znajduje sie w pojedynczej celi, co bardzo Zle wptywa na jego stan
zdrowia"?, ,W szczegblnosci ciagle dreczony jestem glodem, gdyz nie
otrzymuje przydzielonej mi racji zywnos$ci”"'*, W liscie zwracal uwage,
ze w pozywieniu brakuje ttuszczu, jest ono rozcieficzane woda i wedtug
jego szacunkéw dostarczana porcja kalorii wynosi 1500-1600. Aumeier
skarzyl sie, ze przy rozdawaniu jedzenia jest uzalezniony od samowoli
wieznidéw. Narzekal réwniez na zimno w celi, gdyz jedynie co drugi
dzien cele byly ogrzewane i to niewystarczajgco'®. Na koricu listu po-
prosit Sehna, zeby ,,przydzielano mu wiecej jedzenia, zeby mdgt popra-
wi¢ swéj stan [zdrowia] przed procesem”'”°. W notatce pod listem dopi-
sat réwniez prosbe o zgode na codzienne spacery na $wiezym powietrzu.
Na liScie Aumeiera znajduje sie odreczna notatka lekarza wieziennego
Dormickiego, réwniez z 14 listopada 1947 r., odnoszgca sie do stanu
zdrowia Niemca:

zbadany w dniu dzisiejszym wiezietn Aumeier Hans nie wykazuje zadnych
zmian chorobowych, a stan odzywienia jest zupetnie dobry. W pozywieniu
otrzymuje, podobnie jak wszyscy wiezniowie, dostateczng ilo$¢ kaloryj
(2,500), czego najlepszym dowodem jest jego stan zdrowia i dobre odzy-
wienie.""”!

1 AIPN, Kr, 425/12, Teczka wieZnia - Aumeier Hans, AIPN, Kr, 425/53,
Teczka wieZnia - Boepple Ernst; AIPN, Kr, 425/138, Teczka wieZnia - Géth Amon.

1% AIPN, Kr, 425/12, Teczka wieZnia - Aumeier Hans.

167 Thidem, k. 61-62.

168 Thidem.

169 Ibidem.

W70 1bidem.

U7 Ihidem.
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W dokumentacji wieziennej mozna réwniez znalez¢é wiele odrecz-
nych présb wiezniéw niemieckich o zezwolenie na prowadzenie pa-
mietnika, wydanie tytoniu (m.in. G6th) lub ksigzek z depozytu. Najcze-
Sciej jednak prosili oni o dostarczenie kartek i otéwka, aby méc pisaé
listy do najblizszych lub przygotowywac sie do procesu. Wtadze wiezie-
nia spetnily m.in. prosbe skazanego na smier¢ Haasego'”* i zgodzily sie
na przeniesienie go do celi z innym Niemcem oraz dostarczenie mu
szachdéw.

Na zapewnienie oskarzonym odpowiednich warunkéw zwracali
uwage takze prawnicy. W pismie pierwszego prokuratora NTN dr. Ta-
deusza Cypriana do prokuratora Specjalnego Sadu Karnego w Krakowie
czytamy (pisownia oryginalna):

wiezniowie: Dr. Jozef Buhler, Dr. Kurt Ludwik Burgsdorf, Rudolf Hoess,
Amon Géth [...] sadzeni beda przez Najwyzszy Trybunal Narodowy i na
rozprawach przeciwko nim beda niewatpliwie obserwatorzy zagraniczni,
uwazam za celowe, aby kondycja wymienionych wiezniéw zaréwno fi-
zyczna, jak i moralna byta jak najlepsza podczas rozprawy. Wobec powyz-
szego prosze o spowodowanie w Zarzadzie Wiezienia, aby wymienionym
dano mozno$¢ czytania obojetnych ksigzek w jezyku niemieckim, z wyta-
czeniem dziennikéw, dalej aby dano im mozno$¢ spisywania swoich pa-
mietnikéw czy obrony przez dostarczenie im stolu, krzesta, papieru,
otéwka i starano sie aby wymienieni nie zaniedbywali sie w higienie (czy-
sta bielizna, spacer)."'”

W dokumentacji Biihlera zachowato sie z kolei pismo Sehna, ktéry ape-
lowat o0 wydanie oskarzonemu z depozytu zdjecia zony i dzieci'”*.
Wiezniowie mogli prowadzi¢ prywatng korespondencje, chol jej
czestotliwo$¢ byta ograniczona m.in. poprzez regulamin wiezienia
i ograniczona dostepno$¢ materiatéw pismienniczych. Prawdopodobnie
cze$¢ korespondencji nie zachowata sie w dokumentacji wieziennej. Ale

sg tez listy pisane przez wieznidw, ktére nie dotarty do adresatéw i wré-

1172

Wilhelm Haase - SS-Sturmbannfiihrer, nie byt sadzony przed NTN, li-
kwidator getta zydowskiego w Krakowie; skazany na kare $mierci, wyrok wy-
konano 23 maja 1952 r. (Teczka wieZnia - Hasse Willi, AIPN, Kr, 425/189).
W teczce wieziennej wielokrotnie uzywana jest btedna wersja nazwiska: Hasse,
réwniez imie widniejgce na teczce (Willi) jest zdrobnieniem imienia Wilhelm.
17 AIPN, Kr, 425/138, Teczka wieZnia - Géth Amon, k. 31.
174 AIPN, Kr, 425/63, Teczka wieZnia - Biihler Josef, k. 134.
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city do wiezienia"”*, Wszystkie listy, zaréwno przychodzgce, jak i wy-

chodzace z wiezienia, byly cenzurowane. Nawet kartki pisane przez
dzieci maja pieczatke ,,ocenzurowano”. Wiele z nich nie dotarto do ad-
resatéw (co wynika z lektury korespondengji), a te pozegnalne (m.in.
przed wykonaniem kary $mierci) w ogéle nie byly wysytane - oryginaty
znajdujg sie w dokumentacji wieziennej. WieZniowie korespondowali
przede wszystkim z najblizsza rodzing. Wiele listéw w dokumentacji
wieziennej zostato napisanych przez zony i dzieci osadzonych. Czytajac
te korespondencje, ktéra niewatpliwie wymaga doktadniejszej analizy,
mozna zauwazy¢ kilka powtarzajacych sie watkdéw. Znajdziemy tu in-
formacje dotyczace zycia rodzinnego (np. trudnych warunkéw codzien-
nej egzystencji), petne czuloéci wyznania mitosci, wyrazy przywigzania,
a takze fragmenty $wiadczace o glebokiej wierze w niewinnos$¢ oskarzo-
nych oraz nadziei (czasem wrecz pewnosci) na powrdt mezéw i ojcéw
do domu. Jako przyktad niech postuza trzy listy od Zon Kirschnera,
Plaggego oraz Mockela, wszystkich skazanych na kare $mierci.

Zona Kirschnera pisata m.in.: ,,Drogi Hermannie, nie martw sie i nie
zalamuj. Przeciez nie jeste$ winny. Staliémy sie wszyscy nieszczesliwi
przez te niegodziwa wojne. Kiedyz w koricu wszystkie narody zechca
zmadrzeé, caly chrzeécijatiski $wiat codziennie sie o to modli”*", Zona
Ludwiga Plaggego 27 grudnia 1947 r. pisata do swojego meza, ze otrzy-
mala jego drugi list. Z niedowierzaniem pytata: ,jak los mégt sie z nami
tak okrutnie obej$é. [...] Czytalam w gazetach o wyrokach, ktére zapa-
dly. Ale nie podano zadnych nazwisk, tylko kary ktére zapadly”''”.
Z listu jasno wynika, ze zona Plaggego nie wiedziata, jak osgdzono jej
meza. W kolejnym liScie pisata: ,,gdy czytam te nieszczesne informacje
w gazetach o wyroku o$wiecimskim, robi mi sie na sercu nieskoriczenie
ciezko. Nie moge w ogéle w to uwierzy¢, ze to moze by¢ prawda”'',
W dalszej czesci listu informuje meza, ze lokalny pastor juz w czasie
$wigt napisat list do polskiego sadu z prosbg o informacje i z pytaniem,
czy prosba o utaskawienie moze by¢ skuteczna. Erna Plagge byla prze-
konana o niewinnos$ci swego meza: ,,Ty musisz jeszcze zosta¢ osagdzony

"5 W teczce wieziennej Josefa Biihlera znajduje sie jego list do zony He-

dwig z 29 czerwca 1947 r. z adnotacjg Jana Sehna, ze list nie dotart do adresata
i nalezy go zwrdéci¢ Biihlerowi, teczka wieznia - Biihler Josef, AIPN, 425/63,
k. 138-141.

176 AIPN, Kr, 425/221, Teczka wieZnia - Kirschner Herman, k. 40.

"7 AIPN, Kr, 425/465, Teczka wieZnia - Plagge Ludwig, k. 49.

178 Thidem, k. 39.
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przez doczesny (ziemski) sad, za rzeczy, ktére wykonywate$ jako zot-
nierz, na rozkaz”"”’, Ostatni list zostal napisany 1 stycznia 1948 r.,
a wiec na 24 dni przed wykonaniem wyroku $mierci na jej matzonku.
Erna Plagge pisata w nim:

Rok 1947 zostal za nami, przynidst nam niezliczenie wiele cierpien i trosk.
I chociaz rok przeminagt, to cierpienia i biede wzieli$§my ze soba w nowy
rok. Nie mozna tego wszystkiego odrzucié, jak jakiego$ ubrania... [...]. Moje
mysli i moje serce towarzyszg Ci na kazdej Twojej drodze, by¢ moze nie-
biariski Ojciec Cie ochroni..."*

W listach jest wiele wyznan mito$ci i odwotari do Boga. Prawdopodobnie
zadnego z tych dwdch listéw Ludwig Plagge nie przeczytat, gdyz widnie-
ja na nich daty ocenzurowania 9 i 10 lutego 1948 r., a wiec ponad dwa
tygodnie po wykonaniu wyroku $mierci.

Zona Mdckela w liscie z 14 grudnia 1947 r. potwierdzita, ze otrzy-
mata od niego listy i ze sama pisze co dwa tygodnie. W listach starata sie
doda¢ mezowi nadziei: ,,Ufam, ze kiedy$ znowu za$wieci dla nas storice
i bedziemy sie $mia¢ z tego trudnego czasu, a nasze zycie rozpocznie sie
od nowa. [...] Moje mysli kraza tylko wokét Ciebie [...] czujesz to méj
ukochany?”""® W li$cie Gerdy Mdckel znajdujemy tez spis produktéw
i rzeczy wysytanych w paczkach do wiezienia. Sg to: papierosy, ciastka,
mleko w proszku z cukrem, kawatek mydta''®’, H68 w swoich Wspomnie-
niach pisze, ze pozycie Mockela z piekna mtodg Zong nie uktadato sie
dobrze i dlatego bedac w KL Auschwitz, ,,topit swoje troski w alkoholu”,
jednak listy od zony petne sg wyznati mito$ci i przywigzania"®. Réwniez
ten list zostat ocenzurowany dopiero 10 lutego 1948 r., a wiec juz po
wykonaniu wyroku na Karlu Méckelu.

Do kilku listéw zostaly dotaczone pozdrowienia od dzieci, ich ry-
sunki, czasem zdjecia, a nawet gatazka jedliny z okazji $wiat Bozego
Narodzenia'®, Listy od rodzin czesto byly zderzeniem dwdch $wiatéw.

179 Ibidem, k. 48-49.

180 1hidem, k. 39.

181 AIPN, Kr, 425/385, Teczka wieznia - Mdckel Karl, k. 50.

1182 Tbidem, k. 51.

18 Wspomnienia Rudolfa Héssa..., s. 340.

18 M.in. Teczka wieZnia - Miiller Kurt, AIPN, Kr, 425/396, karta 71; List
od dzieci, teczka wieznia - Gehring Wilhelm, AIPN, Kr, 425/153, k. 44-49, zdje-
cie zony i cérki, teczka wieznia - Mdckel Karl, AIPN, Kr, 425/385, k. 39, Listy od
dzieci, teczka wieznia - Ludwig Herbert, AIPN, Kr, 425/329, k. 44-45.
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Zony, a tym bardziej dzieci nie zdawaly sobie sprawy z powaznej sytua-
cji mezéw i ojcéw, z drugiej strony rodziny pozbawione biezacych in-
formacji zyty swoim zyciem. Jedna z cérek Miillera byta przekonana, ze
ojciec wréci do domu, gdyz ,w 1948 r. wszyscy wieZniowie powinni
wréci¢ do domu”"®, W listach pojawialy sie opisy ciezkiej sytuacji
w Niemczech, biedy, trudnosci ze zdobyciem pracy i pieniedzy. Kobiety
baly sie samotnego zycia, a dzieci pisaty do swoich ojcéw o postepach
w nauce, ale réwniez o zniszczonych butach i marzeniach, zeby zostaé
muzykiem'®. ,Nie martw sie, bo bedziesz miat siwe wlosy” - pisze do
swego ojca cérka Miillera"?. Dzieci czesto nie widzialy swych ojcéw
kilka lat. Cérka Miillera pisata: ,,Zdziwilby$ sie gdyby$ nas zobaczyt. Na
ulicy pewnie by§ mnie w ogéle nie rozpoznat’'®*. W dokumentacji
Miillera zachowat sie réwniez list od niejakiego Wernera Riihlinga, kt6-
ry informuje, ze zareczyt sie z jego starsza cérka i przeprasza, ze nie
miat mozliwosci zapytaé o zgode ojca. Zaréwno rodziny, jak i sami
oskarzeni czesto podkreslali, ze nie sa winni i nie czuja cigzacej na nich
odpowiedzialno$ci. Wyjatkiem byt HOR, ktéry w czasie pobytu w wie-
zieniu przeszedt ,,wewnetrzne nawrdcenie” w sensie religijnym, ale tez
w sensie przewarto$ciowania idei, ktérym stuzyt. By¢é moze przyczynity
sie do tego rozmowy z sedzig §ledczym Sehnem i prof. Batawia, ktérzy
réwniez naméwili HoRa na spisanie wspomniefi. Sehn namdéwit tez
Mandl do opisania zycia obozowego. Napisata do niego kilka bardzo
obszernych listéw, w ktérych opisata zycie w zeriskim obozie. Listy te sa
pisane otéwkiem, starannym pismem i zawieraja sporo szczegStéw rze-
czywisto$ci obozowej'®. Mandl starala sie w nich przedstawi¢ siebie
jako osobe niewinng, uwiklang w sytuacje, z ktérej nie byto wyjscia, co
wiecej osobe, ktéra nieustannie starata sie poprawi¢ los wiezniéw, ale
okoliczno$ci jej na to nie pozwalaty. W ostatnim zdaniu listu Mandl opi-
sata refleksje, ktéra nasuneta sie jej po pobycie w wiezieniu:

18 AIPN, Kr, 425/396, List cérki K. Miillera, Teczka wieZnia - Miiller
Kurt, k. 80.

118 Thidem, k. 86.

7 Ibidem.

18 Thidem, k. 87.

1% AIPN, GK, 196/139, Akta w sprawie karnej bylych cztonkéw zatogi SS
obozu koncentracyjnego O$wiecim-Brzezinka, Listy Marii Mandl do Jana Sehna,
12 V11947 - 3 VII 1947 r., k. 97-130.
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Czesto kwestionowatam to, ze [Franz] Héssler, jak réwniez [Otto] Moll,
uzywali szorstkich wyrazen w stosunku do wiezniéw, wedlug mnie nie by-
lo to w porzadku. Poczutam to na wlasnej skérze podczas mojego
2-letniego pobytu w wiezieniu [mowa tu o amerykahskim wiezieniu
w Dachau). Przez 4 dni prawie nieprzytomna lezatam z ciezka anging i za-
tamaniem nerwowym w bunkrze w Dachau, a wspétwiezien, ktéry byt le-
karzem, nie leczyl mnie. [...] Do dnia dzisiejszego sama przezytam wszyst-
ko to, na co podczas mojej stuzby skarzyli mi sie wieZniowie. Niniejszym
chciatabym jeszcze raz podkresli¢, ze zawsze staratam sie pomagaé wiez-
niom. Moim obowigzkiem bylo utrzymanie porzadku, czystosci, dyscypli-
ny i sity obozu. Administracyjne sprawy medyczne oraz wktad roboczy
wychodzily od komendanta Auschwitz."**°

Ze wspomnien polskich wieZniéw politycznych wynika, ze wiez-
niéw niemieckich wykorzystywano do sprzatania po egzekucjach (m.in.
pakowali ciata do workéw i wynosili je we wskazane miejsce). Sytuacja
taka miata miejsce w przypadku Boepplego, zastepcy sekretarza stanu
w Generalnym Gubernatorstwie, ktéry byt swiadkiem egzekucji ks. Wta-
dystawa Gurgacza, kapelana Polskiej Podziemnej Armii Niepodlegto-
$ciowej i dwdch zotnierzy tej formacji'””'. Biorgc pod uwage, ze sam
mogt sie liczy¢ z kara $mierci, z pewnoscia nie byto to dla niego tatwe

przezycie''”.

Badania prof. Stanistawa Batawii

Prof. Batawia byt prawnikiem i lekarzem. tgczyt zainteresowanie kry-
minologig z badaniami psychiatrycznymi'”. W okresie miedzywojen-
nym specjalizowal sie w psychiatrii dzieciecej, szczegblnie przestepczo-
$ci mtodocianych. Uwazany jest za twdrce polskiej szkoty kryminologii
klinicznej. Batawia jako ekspert Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitle-
rowskich w Polsce otrzymat zgode na prowadzenie badari i rozmowy
z niektérymi zbrodniarzami niemieckimi. W aktach zachowaly sie pi-
semne zgody na badania ,,biologiczno-kryminalne” m.in. Gétha, HoRa,

190 1hidem, k. 164.

1D, Golik, F. Musial, Wladystaw Gurgacz. Jezuita wyklety, Krakéw 2014,
s. 118.

192 Wyrok na ks. Gurgaczu zostal wykonany 14 wrze$nia 1949 r., a wyrok
$mierci na E. Boepple zostat wydany 14 grudnia 1949 r.

17, Ostrihanska, Stanistaw Batawia, ,,Pafistwo i Prawo” 1980, t. 35, s. 88-

-90.
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Biihlera i Burgsdorffa™®, a takze kobiet: Boden, Langefeld, Mandl oraz
innych przestepcéw wojennych''”, Batawia badat oskarzonych pod ka-
tem zdrowia psychicznego, cech charakterologicznych, motywacji ich
czynéw''™. Niestety poza opublikowanymi przez profesora wynikami
badan HoRa, nie trafitam na dokumentacje dotyczaca innych oséb™”’.

Badajac HoRa, Batawia prébowat znalez¢ odpowiedZ na zasadnicze
pytanie: ,,czy komendant najwiekszego hitlerowskiego obozu zagtady
mdgt by¢ cztowiekiem normalnym psychicznie?”"**® Polski profesor miat
wiecej czasu niz Gilbert w Norymberdze - odbyt z komendantem KL
Auschwitz wiele rozméw (niektére trwaly nawet pieé¢ godzin) i prze-
prowadzit testy psychologiczne'”. Zeznania H6Ra Batawia ocenit osta-
tecznie jako zgodne w zasadniczych kwestiach z prawdg. Podkreslit tez,
ze niemiecki zbrodniarz stopniowo sie przed nim otworzyt. Na poczatku
HOR tylko odpowiadal na pytania, z czasem sam zaczal méwié: ,,Byt nie-
$miaty, wrazliwy, wszystko to nie harmonizowato z typowa postacia
komendanta hitlerowskiego obozu koncentracyjnego, jakg wyobraZnia
nasza kojarzy sobie ze stowem O$wiecim”**®. Z relacji Batawii wytania
sie obraz cztowieka bez namietnosci, bez wlasnych ambicji, spokojnego
i rzeczowego, wrecz pedantycznego. HoR wielokrotnie poprawiat swoje
wyjasnienia i zeznania $wiadkéw, dodajac szczegbly, nawet jesli pogra-
zaly go jeszcze bardziej.

Wedtug Batawii H6R byt cztowiekiem o zupelnie przecietnej inteli-
gencji, ,,kochatl zwierzeta, lubit mate dzieci, tatwo przywigzywat sie do
ludzi”***. Jego bezwzgledne postuszeristwo rozkazom, profesor przypi-
sywat apodyktycznemu ojcu, ktéry w matym dziecku sttumit indywidua-
lizm, wzmocnit niesmiato$¢ i zachowania introwertyczne, wpoit abso-
lutne postuszenistwo wobec rodzicéw, nauczycieli, ksiezy. Cechy te zo-
staly pdZniej wzmocnione przez szkolenia dla esesmandw, ktére

1194 AIPN, Kr, 425/138, Teczka wieznia - G6th Amon, k. 17.

19 AIPN, Kr, 425/175, Teczka wieznia - H6R Rudolf, k. 8.

1% Podobne badania byly przeprowadzane przez Amerykanéw, prowa-
dzili je gléwnie Gustav M. Gilbert i Leon Goldensohn (w trakcie procesu norym-
berskiego, Gilbert réwniez w trakcie procesu zalogi Dachau). Takze podczas
procesu Adolfa Eichmanna badat izraelski psychiatra Istvan S. Kulcsar; szerzej
zob. J. Lubecka, Zrozumieé naziste..., s. 129-150.

1975, Batawia, Rudolf Hoss..., s. 26.

1% Ibidem.

1% 0 badaniach prof. Gilberta pisatam w biogramie H6Ra, rozdz. 2.3.2.

1200 s, Batawia, Rudolf Héss..., s. 27.

1201 Thidem, s. 30.
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Batawia nazywat ,,tresurg”, a ktére miaty wyrobié pozadane reakcje na
rozkazy przetozonych.

Zrozumienie psychiki esesmariskiej mozliwe jest wlasciwie bardziej na
podstawie znajomos$ci praw fizjologii wyzszych czynnosci uktadu nerwo-
wego anizeli na gruncie rozwazan czysto psychologicznych. Ostabiano
w nich samodzielne krytyczne myslenie, zdolno§¢ hamowania tendencji
agresywnych za posrednictwem poczud etycznych

- oceniat Batawia'’”. Ideologia narodowosocjalistyczna przyczyniala sie
do degradacji osobowosci. A jednak HAR Zle znosit kierowanie obozem
koncentracyjnym, tyle ze bat sie przyznaé¢ do tej stabo$ci. Profesorowi
powiedziat: ,,Rozumiem, na czym polegato to zlo”. Ostateczng diagnoze
Batawia sformutowal nastepujaco:

Sam niezdolny do osobistego znecania sie nad ofiarami, niechetny nawet
do brania udziatu w polowaniach na zajace z nagonka, stat sie zbrodnia-
rzem, ktéry kierowal masowg zagtadg dzieci i kobiet [...], bezgranicznie
oddany sprawie, tylko stuchat i dziatal zgodnie z rozkazami, bardziej typ
robota anizeli zywego cztowieka,”*”

Przyczyn przemiany spokojnego i niegroznego Hoa w morderce,
majgcego na sumieniu setki tysiecy ofiar, Batawia upatrywat w wyda-
rzeniach historycznych i okre§lonym srodowisku spotecznym, z ktérym
byt zwigzany los pacjenta:

Z czasem odbywala sie metamorfoza tej spotecznie niegdy$ nieszkodliwej
jednostki w okreslony typ mentalno$ci faszystowskiej. [...] Najpierw pre-
kursorzy hitleryzmu, a potem ideologia narodowosocjalistyczna prze-
ksztatcity mtodocianego Rudolfa H6Ra, obdarzonego zywymi poczuciami
etycznymi, w przestepce niespotykanej miary, ktéry wiernie stuzac fal-
szywej i zbrodniczej ideologii, utonal w otchtani przestepstw hitlerow-
skich.'**

Profesor Batawia stwierdzil, ze jego pacjent

1202 Thidem, s. 40.
1203 Thidem, s. 12.
1204 Ibidem, s. 57.
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nie nienawidzit prawdziwie ani Zydéw, ani komunistéw, ani przestepcéw
politycznych, ani nawet pospolitych przestepcéw. Wierzyt gleboko i bez-
krytycznie w stuszno$é ideologii narodowosocjalistycznej, ktéra nakazy-
wata zwalczaé wrogdéw z calg bezwzglednoscig [...]. Ta wiara, to glebokie
przeswiadczenie byly dostatecznie silne, aby kierowal jego postepowa-
niem bez uczucia nienawisci.'*”

Pod tym wzgledem HGR byl wyjatkiem, ktéry nie ulegt indoktrynacji
szkoty Eickego. Na pytania prof. Batawii, czy nie przyszto mu na mysl,
zeby zrezygnowac z funkcji komendanta, odpowiadat, ze dostat do wy-
konania rozkaz i nie mégt go nie wykonad, a poza tym, na jego miejsce
przyszedtby kto$ inny, kto wykonalby rozkaz'**. Batawia podkreslit
jednak, ze HoRa réznita od innych zbrodniarzy wojennych zasadnicza
i wyjatkowa rzecz: mimo uznania bezwzglednej koniecznosci wykony-
wania rozkazéw, uwazal, ze samo ich wykonywanie nie zwalnia go od
odpowiedzialno$ci, cho¢, jak juz wyzej wspomniano, nie czut sie osobi-
$cie winny zbrodni.

3.3. Egzekucje

W przeciwienstwie do cztonkéw polskiego podziemia niepodlegtoscio-
wego, ktérzy sadzeni byli z tego samego dekretu sierpniowego, co nie-
mieccy zbrodniarze, egzekucji na Niemcach dokonywano poprzez po-
wieszenie (czlonkéw podziemia niepodlegto$ciowego rozstrzeliwano).
Réwnolegle do odbywajacych sie proceséw dyskutowano nad forma
wykonania egzekucji, mianowicie czy miata ona mie¢ charakter pu-
bliczny, czy tez nie. Z dzisiejszej perspektywy z zadziwieniem zastana-
wiamy sie, jakie motywy mogty przyswiecaé wtadzom, organizujacym
makabryczne publiczne widowiska. Publiczne egzekucje mialy jednak
w Europie dtugg tradycje, a z perspektywy wiadz réwniez wiele zalet.
Panistwo demonstrowato w ten sposéb swa wiadze, konsekwencje
w dzialaniu i utrzymywato swych obywateli w bojazni wobec jedynej
i stusznej wladzy. Niezaleznie od tego, jak okrutny byt sposéb wykona-
nia kary, czy poprzez ,milosierne” $ciecie toporem, powieszenie, czy
bardziej spektakularne spalenie na stosie, widzowie zawsze dopisywali
i stawiali sie ttumnie wraz z catymi rodzinami. Ogladanie egzekucji

1205 Thidem, s. 47.
1206 Thidem, s. 50.
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oczywiscie zaspokajato najnizsze ludzkie instynkty, ale wierzono réw-
niez, ze miato walory ,pedagogiczne”, gdyz dyscyplinowato mtodych
obywateli. Wraz z uptywem czasu kary $mierci wykonywane publicznie
stawaly sie coraz rzadsze i coraz mniej okrutne. I cho¢ kojarza nam sie
przede wszystkim z dawnymi dziejami, to sporadycznie, ale jednak byty
wykonywane jeszcze w XIX i XX wieku. W Anglii ostatnia publiczna
egzekucja miala miejsce w 1868 r., gdy na szubienicy powieszono Ir-
landczyka Michaela Baretta, skazanego za zamach bombowy w Londy-
nie, w ktérym zgineto 13 0séb'”. Ostatnia egzekucja w Danii odbyta sie
w 1882 r., a w Szwecji dopiero w 1910 (poprzez $ciecie na gilotynie).
Najdtuzej w Europie wykonywano publiczne kary $mierci we Frangji, bo
az do konica lat trzydziestych XX wieku, a ostatnim publicznie zgiloty-
nowanym przestepca byt Eugéne Weidmann'®.

W Polsce wladze zaborcédw raczej trzymaly sie zasady, ze wyroki
$mierci wykonuje sie w wiezieniach, cho¢ regule te ztamano podczas
egzekucji Rzagdu Narodowego na czele z Romualdem Trauguttem. Wyrok
wykonano na zboczach Cytadeli Warszawskiej. Publiczne egzekucje
wykonywaly powszechnie wtadze niemieckie w czasie drugiej wojny
$wiatowej, ale trudno uzna¢, ze byt to element systemu sprawiedliwosci.
Rozstrzeliwano przeciez w wiekszo$ci niewinnych ludzi, bez wyroku
sadu, a celem bylo zastraszenie spoteczeristwa polskiego. Zadziwiajgcy
jest fakt, ze po okrutnej wojnie i okupacji, komunistyczne wtadze po-
wrécity do pomystu publicznych egzekucji, w ktérych u§miercano nie-
mieckich zbrodniarzy wojennych. Decyzje te wyttumaczyé mozna jedy-
nie checig legitymizacji nowej wtadzy poprzez zaspokojenie najnizszych
instynktéw zdemoralizowanego okresem wojny spoleczeristwa. Jak sie
okazato, pomyst ten w pewnym zakresie spotkat sie ze spoteczng akcep-
tacja, a czasem wrecz entuzjazmem - wielu Polakéw chciato bra¢ udziat
w zemécie i widzie¢ oprawcdw na szubienicy, a wtadza ,ludowa” po-
przez egzekucje prébowata sie uwiarygodni¢ wobec nieufnych obywateli.

Pierwsza w Polsce publiczna egzekucja niemieckich zbrodniarzy
wojennych odbyla sie na terenie bylego obozu KL Lublin. 23 grudnia
1944 r. na oczach pietnastotysiecznego ttumu powieszono 5 cztonkéw
zatogi KL Lublin. Jak pisat jeden z naocznych $wiadkéw Zbigniew Zatu-

ski:

12077, Pratt, Punishment and Civilization. Penal Tolerance and Intolerance in

Modern Society, Londyn 2005, s. 15.
2% s the Death Penalty Dying? European and American Perspectives, red.
A. Sarat, J. Martschukat, Cambridge 2011, s. 160.
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Thum, ktéry przed kilkoma dniami omalze nie rozszarpat oskarzonych
wraz ze stabiutkg eskortg na ulicy, thum, przeciwko gniewowi ktérego
w imie sprawiedliwosci i tadu trzeba bylo na ulice czolgi wystaé - teraz
milczal, nieSwiadom zapewne, dlaczego jego pragnienie zemsty nie znaj-
duje w tej egzekugji nalezytego zaspokojenia. Na pewno niewspdtmier-
no$¢ zbrodni i kary. Ale pewnie réwniez nie catkiem uswiadomiona wie-
dza, ze w latach wojny stalo sie co§ moralnie nieodwracalnego [...] ze stan
poprzedni nie moze by¢é przywrdcony, a moralnego progu, ktéry ludzko$é
przekroczyla, nie da sie juz przej$¢ z powrotem."”*

Kara $mierci byta wyrokiem wrecz oczywistym, ale nawet oskarzyciele,
ktérzy jej zadali, czuli te samg bezsilnos¢, ktéra czut ttum ogladajacy
wykonanie wyroku $mierci.

Egzekucja, ktéra zgromadzita najwiecej publicznosci, byto powie-
szenie 11 cztonkdéw zalogi obozu Stutthof 4 lipca 1946 r. Wydarzenie to
zostalo zorganizowane na wzdr ludowego wiecu. Szubienice ustawiono
na wielkim placu, tak aby ponad 150-tysieczny ttum mdgt widzie¢ prze-
bieg egzekucji z okolicznych pagdérkéw'°. W zaktadach pracy skrécono
dzien roboczy, by robotnicy zdazyli dojechaé na miejsce. Zorganizowa-
no réwniez dodatkowa komunikacje, a radio i gazety informowaly
o szczegdtach organizacyjnych. W roli katéw wystapili byli wieZniowie
obozu (wérdd nich jedna kobieta), ubrani w obozowe pasiaki, ktérzy
mieli zatozy¢ skazanicom petle na szyje. Pomimo apeli wladz, aby nie
zabieral ze soba dzieci i mtodziezy, w ttumie byly cale rodziny wraz
z matymi dzie¢mi. Egzekucja odbywatla sie w sposéb bardzo spektaku-
larny, wrecz ,,widowiskowy”. Ciezaréwki, na ktérych siedzieli skazani
iich ,kaci”, podjezdzaly do szubienic tytem. Kierowcy wytaczali silniki,
aby mogta sie odby¢ odpowiednia procedura - odczytanie wyroku, roz-
mowa z duchownym, zalozenie petli na szyje przez bylego wieznia obo-
zu. Potem kierowca wtlaczat silnik i ciezaréwka odjezdzajac, automa-
tycznie powodowala zawisniecie skazarica. W jednym przypadku silnik
nie chciat zapali¢, atmosfera robita sie coraz bardziej napieta. Zdener-
wowana byta wieZniarka obozu w Stutthofie, ktéra juz wczeéniej zatozy-
la petle na szyje jednej ze zbrodniarek, zdecydowanym ruchem ze-
pchneta nogg skazang kobiete z platformy ciezaréwki. Skazaticy, a wiréd
nich 5 kobiet, gineli po kolei, tak aby kazdy z nich mdgt widzieé, co ich
czeka. Ciata spadaty z niewielkiej wysokosci, w wyniku czego petla nie

120 7. Zatuski, Czterdziesty czwarty: wydarzenia, obserwacje, refleksje, War-

szawa 1969, s. 501.
1219 p, Szubarczyk, Powrdz na szczescie, ,,Biuletyn IPN” 2003, nr 7, s, 41-45,
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tamata karku i nie powodowata natychmiastowej $mierci. Skazani umie-
rali od kilku do kilkunastu minut. Z ttumu padaty okrzyki, wyzwiska,
wiadze obawialy sie, czy zapanuja na emocjami. Krzyczano: ,,morder-
cy!”, ,,do piektal”, ,za mezéw naszych, za dzieci!”. Po wykonaniu ostat-
niej egzekucji, stojacy najblizej szubienic, rzucili sie na wiszace trupy,
zdzierajac z nich ubrania, kopiac. Wierzono, ze powrdz z szyi skazarica
przynosi szczescie, podobnie jak fragment jego ubrania. Milicjanci mieli
powazny problem, aby opanowa¢ sytuacje.

Ostatnia z publicznych egzekucji zbrodniarzy niemieckich byto
powieszenie Greisera — namiestnika Kraju Warty. Gauleiter zostat stra-
cony 21 lipca 1946 r. na zboczach Cytadeli Poznarskiej. Prasa zachecata
do ogladania egzekucji, lecz obserwowalo ja ,,jedynie” kilkadziesiat ty-
siecy gapidw. ,,Glos Wielkopolski” 20 lipca 1946 r. wydat dodatek nad-
zwyczajny, w ktérym zachecano do wziecia udziatu w tym widowisku.
Jeden z artykutéw byt zatytutowany: Jutro o godz. 7 rano Greiser zawisnie na
szubienicy”"'. W poniedziatek dzieti po egzekucji wywieszono w Pozna-
niu i innych wiekszych miastach Wielkopolski plakaty informujace
o wykonaniu wyroku. Byly one identyczne, jak rozklejane w czasie oku-
pacji obwieszczenia Greisera o wykonanych wyrokach $mierci*’. Po
wykonaniu tej egzekucji coraz gto$niejsze staly sie opinie intelektuali-
stéw, ktére pietnowaly publiczne egzekucje. Pisali o tym m.in. Jan Kott,
Adam Kryriski, Stanistaw Ossowski i znana pisarka Ewa Szelburg-Zarem-
bina. Jan Kott napisat w ,,Przekroju”:

Jestem przekonany, ze wsrdd tysiecy ludzi, ktdrzy patrzyli na egzekucje
w Stutthofie [Gdarisku] wiekszo$¢ przybyla po to, aby nasyci¢ potrzebe
okrucienstwa, ktérg musimy potepié, a nie uczucie zemsty, ktére mozemy

szanowad.'*?

Adam Krytiski w ,, Tygodniku Powszechnym” postawit pytanie: ,,Czy
robienie z egzekucji tego typu uroczystych widowisk publicznych jest
stuszne i czy jest moralne?”, zauwazajac: ,,I o to wtasnie chodzi: o kare,
nie o zemste [...]. Egzekucje publiczne sg wielkim niebezpieczefistwem

2 Glos Wielkopolski”, 20.07.1946.

212 M. Przybylski, Publiczna egzekucja Arthura Greisera w poznariskiej prasie
[w:] Media wobec smierci, red. K. Kwasik, J. Jaroszytiski, G. kecicki, Warszawa
2012, s.119-133.

283 M Zaremba, Pogrom kielecki i egzekucje nazistéw, ,Polityka”, 04.07.2011.
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moralnym i spotecznym”'*, Pisarka Ewa Szelburg-Zarembina apelowata:
,My, Polacy nie byli§my, nie jestesmy i nie chcemy by¢ narodem mor-
dercéw. Tym wiasnie réznimy sie od tych, ktérych dzi§ sprawiedliwe
sady demokratycznych patistw skazuja na kare $mierci”*".

Premier Edward Osdbka-Morawski w skierowanej do ministra
sprawiedliwo$ci notatce napisat: ,,Mam watpliwosci co do publicznych
egzekucji, na ktére nawet podobno sprzedaje sie bilety”***°. Ostatecznie
do gloséw tych przylaczyt sie dwczesny minister sprawiedliwosci Hen-
ryk Swiatkowski i ten fakt zadecydowat o zaprzestaniu urzadzania tego
typu widowisk'*".

Do publicznych egzekucji juz po zaprzestaniu ich wykonywania
odnidst sie negatywnie prokurator Sawicki we wstepnym przemdéwieniu
w procesie Fischera. Podkreslit, Ze mogly mie¢ one wptyw na postrzega-
nie proceséw zbrodniarzy niemieckich jako aktu zemsty:

Czyzby te procesy w swej istocie rzeczywiscie nie byly niczym innym, tyl-
ko aktem zemsty, ktéremu nadaje sie cechy wulgarnego legitymizmu? W
gruncie rzeczy mialy tylko zadowoli¢ potrzeby zwyciezcéw. Taki poglad
nie wydaje mi si¢ stuszny, cho¢ zyskat on wielu zwolennikéw. Niewatpli-
wie pewne przerosty wynikaly na tle publicznych egzekucyj, rozpo-
wszechnienia obrazéw wykonania wyrokéw, niepotrzebnie tylko daly te-
mu pogladowi dodatkowe uzasadnienie.'”*®

Zaden z wyrokéw w krakowskich procesach nie byt wykonany pu-
blicznie. Wprost przeciwnie - przy egzekucjach czesto byly tylko nie-
zbedne osoby, a wiec kat, prokurator, naczelnik wiezienia, na terenie
ktérego wykonywano wyroki, lekarz wiezienny, kapelan wiezienny, jesli
zyczyt sobie tego skazany, oraz protokolant. O wykonaniu wyrokéw na
Gothcie, Bithlerze oraz 21 cztonkach zatogi KL Auschwitz wiemy niewie-
le. Pozostaly protokoty z wykonania wyroku, ale zadnych szczegdtéw

1214

A. Krynski, Egzekucje publiczne, ,, Tygodnik Powszechny” nr 25,
23.06.1946, s. 2.

25 E, Szelburg-Zarembina, Nie jesteSmy narodem mordercéw, ,,Kuznica”,
nr 29, 29.07.1946, s. 11.

216 M, Zaremba, Pogrom kielecki....
H. Swiatkowski, Zagadnienie publicznego wykonywania kary $mierci,
,Przekréj” nr 77, 29.09.1946.

2% Przemdwienie wstepne prokuratora Jerzego Sawickiego w procesie
przeciwko Ludwikowi Fischerowi i innym [w:] T. Cyprian, J. Sawicki, Oskarzamy,
s.123.
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o zachowaniu sie skazanych nie znamy. G6th zostat powieszony na dzie-
dzificu wiezienia przy ul. Montelupich w Krakowie 13 wrze$nia 1946 r.
Doprowadzono go na miejsce wykonania wyroku o godz. 18.00, a proto-
két wykonania wyroku podpisano o godz. 18.40'*". Przy egzekucji obec-
ny byt prokurator NTN Jan Brandys, naczelnik wiezienia Tadeusz Urba-
nek, lekarz wiezienny dr Eryk Dormicki oraz duchowny wiezienny ks.
Gerard Domagata. Tozsamosci kata nie ujawniano, co po II wojnie §wia-
towej bylo praktyka'*”. Wyrok zostal wykonany przez powieszenie.
W jednej z relacji czytamy, ze wykonanie wyroku nie odbyto sie zgodnie
z procedurg. G6th po natozeniu mu petli na szyje miat krzyknaé: Sieg
Heil!, a Zle wymierzony sznur rzekomo miat spowodowa¢, ze trzykrotnie
podejmowano prébe powieszenia, nim ostatecznie doszto do zgonu
oskarzonego'**.

Egzekucja 21 skazanych na kare $mierci cztonkéw zatogi KL Au-
schwitz odbyla si¢ 24 stycznia 1948 r., réwniez w wiezieniu przy ul.
Montelupich. Wiezniéw wyprowadzono w 4 grupach, w kolejnosci
zgodnej z sentencja wyroku. Przy egzekucji obecny byt prokurator Mi-
rostaw Kulesza, naczelnik wiezienia Piotr Pazderski, lekarz wiezienny dr
Eryk Dormicki, duchowny rzymskokatolicki ks. Marian Stark, protoko-
lant M. Rojowski'**. Kat wykonujacy egzekucje miat prawdopodobnie
pomocnika, co byloby do$¢ zrozumiate, biorgc pod uwage liczbe skaza-
nych1223.

Wyroki wykonywano od godz. 7.09 do 9.08. Potwierdzaja to wpisy
na protokotach wykonania wyrokéw. W pierwszej grupie byli: Liebe-

219 AIPN, GK, 351/345, Protokdt wykonania wyroku na Amonie Géthcie,
k. 33.

1220 Praktyka ukrywania tozsamo$ci kata byla stosunkowo krétka. Kaci
przez wieki byli urzednikami publicznymi, zatrudnianymi przez miasta lub
panistwa. Niektérzy kaci byli powszechnie znani i czesto stawali sie swego ro-
dzaju celebrytami (np. Anatole Deibler, ktéry byt oficjalnym katem Frangji
w latach 1889-1939). Zob. H. Zaremska, Niegodne rzemiosto. Kat w spoleczeristwie
Polski XIV-XVI w., Warszawa 1986.

221 M. Gradzka, Egzekucja Amona Gétha - ludobdjcy z KL Plaszéw, https://no
wahistoria.interia.pl/prl/news-egzekucja-amona-gotha-ludobojcy-z-kl-plaszo
w,nld, 150418, dostep 15 III 2019.

1222 AIPN, Kr, 425/351, Teczka wiezienna - Mandl Maria, Protokét wyko-
nania wyroku na Marii Mandl, k. 5.

22 W piSmie prokuratora Kuleszy do naczelnika wiezienia czytamy:
W szczegblnosci prosze zarzadzié, aby w tym czasie byl na miejscu kat z po-
mocnikiem”, AIPN, Kr, 425/351, k. 19.
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henschel, Aumeier, Grabner i Mandl. Wedlug jednej z relacji Liebe-
henschel i Mandl przed wykonaniem wyroku krzykneli Es lebe Polen!
(niech zyje Polska)'**. Tego samego dnia zwloki przewieziono do Zakta-
du Anatomii Opisowej Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloniskie-
go przy ul. Kopernika 12, a pismo z prosba o przyjecie ciat byto opatrzo-
ne klauzula ,,$cisle tajne'”.

Kare $mierci na Biihlerze wykonano 21 sierpnia 1948 r. (a nie jak
powszechnie podaje sie w internetowych biogramach Biihlera 22 sierp-
nia) o godz. 18.00 przez powieszenie w wiezieniu przy ul. Montelu-
pich', O przebiegu egzekucji wiemy niewiele. Zgodnie z protokotem
wykonania wyroku obecni byli: prokurator Stefan Gorcza, naczelnik
wiezienia Wladystaw Pestka, protokolant Czestaw Ratusiniski, lekarz
wiezienny pplk. dr Jézef Szaraga, duchowny rzymskokatolicki ks. Pawet
Mitta oraz ttumacz Tadeusz Polanek'. Protokét podpisano o godz.
18.45. Nastepnego dnia polecono przewiez¢ zwloki do Zaktadu Anatomii
Opisowej Uniwersytetu Jagielloriskiego przy ul. Kopernika'**.

Najbardziej szczegétowo mozemy odtworzyé ostatnie dni oraz
przebieg egzekucji HoRa. I chociaz jego proces odbyl sie w Warszawie,

1224 S, Kobiela, Proces zalogi KL Auschwitz-Birkenau w Krakowie w 1947 r.,

cz. 4, ,Wiadomos$ci Bocheriskie” 2009 (wiosna), s. 15-21; Kobiela pisze, ze taka
informacje ustyszat prokurator Brandys od prokuratora Pechalskiego. Dodajmy,
ze zaden z nich nie byl przy egzekucji cztonkéw zatogi Auschwitz.

125 W pi$mie Naczelnika Wiezienia do Zaktadu Anatomii Opisowej z dnia
2411948 r. mozemy przeczytaé: ,,Potwierdzenie odbioru zwtok na kopii niniej-
szego pisma prosze przestaé do Centralnego Wiezienia Montelupich w Krako-
wie. Do kazdych zwlok jest doczepiona karteczka z nazwiskiem, imieniem
i data urodzenia w/dg ponizej podanego wykazu”. Teczka wieZnia - Liebe-
henschel Arthur AIPN, Kr, 425/318, k. 39; S. Kobiela, Proces zalogi..., s. 20-21;
idem, Tajemnice lekarza. Wywiad z Jerzym Ludwikowskim, ,,Wiadomosci Bocheriskie”
1996, nr 4 (31), s. 11-13.

1226 AIPN, Kr 425/63, Teczka wieznia - Biihler Josef, Protokét wykonania
wyroku, 21 VIII 1948 r., k. 7; réwniez pismo prokuratora K. Musiata do Najwyz-
szego Trybunalu Narodowego z 23 sierpnia 1948 r.: ,,Zawiadamiam, Ze wyrok
Najwyzszego Trybunatu Narodowego z dnia 10 VII 1948 Nr. NTN7/48 skazujacy
Biihlera Josefa na kare $mierci zostal wykonany w dniu 21 VIII 1948 r. w Wie-
zieniu Montelupich w Krakowie” (AIPN, GK, 196/245, k. 99/1).

1227 AIPN, Kr, 425/63, Teczka wieznia - Biihler Josef, Protokét wykonania
wyroku, 21 VIIT 1948 r., k. 8.

1228 ATPN, Kr, 425/63, Teczka wieznia - Biihler Josef, Pismo naczelnika
wiezienia do Miejskich Zaktadéw Sanitarnych, 22 VIII 1948 r., k. 157.
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to ostatnie dni swojego zycia spedzit w wiezieniu w Wadowicach i by¢
moze réwniez ostatnig noc w wiezieniu krakowskim przy ul. Montelu-
pich.

Po orzeczeniu kary $mierci wobec HoRa prawnicy, szczegélnie
oskarzyciele w procesie zatogi KL Auschwitz, chcieli wstrzymal jego
egzekucje, poniewaz mégt on by¢ przydatnym $wiadkiem w procesie
calej zalogi. Jak wspomnial jeden z prokuratoréw: ,[..] duzo méwit
i méglby niejedno stwierdzenie oskarzonych storpedowac”'?”. Niestety
przewazylto polityczne zapotrzebowanie wiadzy na szybki ,sukces”
i ched spetnienia oczekiwan spotecznych'®. Natychmiast po ogloszeniu
wyroku wydano dyspozycje co do miejsca i czasu wykonania egzekugji.
Byli wieZniowie KL Auschwitz zwrdcili sie do ministra sprawiedliwosci
Henryka Swigtkowskiego oraz do premiera Jézefa Cyrankiewicza, ktéry
réwniez byt wiezniem KL Auschwitz, z petycja, aby egzekucja odbyta sie
w bylym obozie. ,,Cztowiek, ktéry zamordowat i przyczynit sie do Smier-
ci tylu milionéw ludzi, powinien zginaé tam, gdzie zginely jego ofia-
ry”'#!, Jeszcze w trakcie trwania procesu 18 marca 1947 r. prokurator
Kurowski wystosowat pismo z klauzulg tajnosci do prokuratora Sgdu
Okregowego w Wadowicach z prosbg, aby na wypadek skazania HoRa na
kare $mierci i niezastosowania wobec niego prawa taski podjaé przygo-
towania do wykonania wyroku na terenie bylego KL Auschwitz'**?. Wy-
rok miat zosta¢ wykonany niepublicznie. 25 marca 1947 r. do prokurato-
ra NTN Kurowskiego wplynat wniosek od cztonkéw Polskiego Zwigzku
bytych Wiezniéw Politycznych Hitlerowskich Wiezieni i Obozéw Kon-
centracyjnych, aby wyrok zostal wykonany na terenie obozu 16 czerwca
1947 r., czyli w dniu uroczystego otwarcia Muzeum Parfistwowego
w O$wiecimiu i $wiatowego zjazdu bylych wiezniéw politycznych tego

1229

AIPN, Kr, 1/1381, To byt rzetelny proces, wywiad z prokuratorem Ja-
nem Brandysem, ,, Tarnowski Magazyn Informacyjny”, 27 1 1985, nr 4 (255),
k. 27, patrz réwniez: M. Witkowski, Rudolf HGss..., s. 128-149,

20 To byt rzetelny proces..., AIPN Kr 1/1381, k. 27, zob. réwniez M. Wit-
kowski, Rudolf Hoss..., s. 128-149.

21 ], Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 173.
AIPN, GK, 351/336, t. 1, Akta podreczne dotyczace postepowania
przygotowawczego i sadowego przeciwko zbrodniarzowi wojennemu Rudolfo-
wi Hoessowi b. komendantowi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Pismo
Prokuratora NTN Stefana Kurowskiego do Prokuratora Sadu Okregowego
w Wadowicach z dnia 18 111 1947 r., k. 217.

1232
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obozu'”®”, Ta zaskakujaca z dzisiejszej perspektywy prosba ,,uswietnie-
nia” inauguracji dziatalno$ci Muzeum poprzez publiczne wykonanie
wyroku nie powinna dziwi¢ w perspektywie powojennych nastrojéw.
Dominowata nie tylko cheé zemsty. Publiczne egzekucje wydawaly sie
zaspokaja¢ poczucie sprawiedliwosci: oto byle ofiary ogladaja, jak doko-
nuje sie sprawiedliwo$¢ dziejowa. Prawnicy NTN w ogdle nie brali pod
uwage mozliwo$ci zorganizowania publicznej egzekucji HoRa, a mini-
ster sprawiedliwoéci Henryk Swigtkowski - jak juz wspomnialam - byt
przeciwnikiem takich ,,widowisk”. Pod uwage wzieto jednak, stuszna
skadinad, prosbe wiezniéw, aby powiesi¢ HoRa na specjalnie skon-
struowanej szubienicy, a nie na tej, ktéra stuzyta w obozie do wykony-
wania wyrokéw na wiezniach. W telegramie do NTN napisali: ,,szubieni-
ca i obdz sa dla nas $wietoscia. Niech wisi przed willa, w ktérej miesz-
ka1"1234-

Jedenastego kwietnia byto juz wiadomo, ze Bolestaw Bierut nie sko-
rzystal z prawa taski, o ktéra zresztag HOR sie nie staral'®’. Rozpoczety
sie wiec przygotowania do przeprowadzenia egzekucji, za ktére odpo-
wiedzialny byt prokurator Sagdu Okregowego w Wadowicach Jan Mazur-
kiewicz. Juz dwa dni po wydaniu wyroku udat si¢ na teren bylego KL
Auschwitz, aby wybraé¢ odpowiednie miejsce do wykonania egzekucji.
Po ogledzinach zaproponowat plac, na ktérym w czasie funkcjonowania
obozu staty budynki Politische Abteilung, a wiec obozowego Gestapo. To
tutaj znajdowala sie dokumentacja wiezniéw i tutaj urzedowat komen-
dant Rudolf H6R'**. Dodatkowym atutem, jak podkreslal Mazurkiewicz,
byt fakt, ze plac ten nie lezat ,$cisle na terenie obozu”, ale w nieduze;j
odlegtosci od willi, w ktérej mieszkata rodzina H6Réw. 5 kwietnia przy-

1233

AIPN, GK, 351/336, t. 1, Akta podreczne dotyczace postepowania
przygotowawczego i sadowego przeciwko zbrodniarzowi wojennemu Rudolfo-
wi Hoessowi b. komendantowi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Pismo
PZbWP, koto powiatowe Sanok do Prokuratora NTN z dnia 25 111 1947 r., k. 237.

24 AIPN, GK, 351/336, t. 1, Akta podreczne dotyczace postepowania
przygotowawczego i sadowego przeciwko zbrodniarzowi wojennemu Rudolfo-
wi Hoessowi b. komendantowi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Tele-
gram ZbWP do NTN z dnia 8 IV 1947 r., k. 247.

1255 Prosbe taka zlozyt jednak adwokat z urzedu.

126 AIPN, GK, 351/336, t. 1, Akta podreczne dotyczace postepowania
przygotowawczego i sagdowego przeciwko zbrodniarzowi wojennemu Rudolfo-
wi Hoessowi b. komendantowi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Pismo
Prokuratora Okregowego w Wadowicach Jana Mazurkiewicza do Prokuratora
NTN z dnia 17 IV 1947 r., k. 260-263.
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wieziono HoRa z warszawskiego wiezienia na Mokotowie do wiezienia
w Wadowicach. Pobyt komendanta KL Auschwitz w wiezieniu wadowic-
kim byt ogromnym wyzwaniem dla funkcjonariuszy tego wiezienia. Nie
nalezato ono do duzych wiezien. W lutym 1947 r. byto tam 240 osadzo-
nych i 42 funkcjonariuszy Strazy Wieziennej'”’. Zapewnienie bezpie-
czefistwa tak waznemu wiezniowi byto trudnym zadaniem. Dostep do
wieZnia specjalnego HoRa miato jedynie kilka oséb, ale nawet dla nich
kontakt z komendantem KL Auschwitz musiat by¢ silnym przezyciem
emocjonalnym. Naczelnik wiezienia wadowickiego Stanistaw Wisniew-
ski byt wieZniem obozéw Dachau i Mauthausen, a oddzialowy Jézef Tar-
gosz najpierw byt wieZzniem KL Auschwitz, a potem Mauthausen'**.

Jak relacjonuje Mazurkiewicz, dwa dni pdzniej HOR zwrdcit sie do
niego z pisemng pro$ba o przystanie do wiezienia duchownego'*”.
W kolejnych dniach H6R poprosit o rozmowe z prokuratorem i poprosit
go o przystanie katolickiego ksiedza mdéwigcego po niemiecku. Mazur-
kiewicz zglosit takie zapotrzebowanie lokalnemu proboszczowi i w wy-
niku tych rozméw 10 kwietnia do prokuratora zglosit sie prowincjat
Towarzystwa Jezusowego z Krakowa ks. Wtadystaw Lohn, biegle méwia-
cy po niemiecku. To przed nim H6R wyspowiadat sie i ponownie wstapit
do Ko$ciota katolickiego'**. Na akcie konwersji podpisani sg ks. Whady-
staw Lohn, ks. Czestaw Krupa z parafii w Wadowicach, ko$cielny tej pa-
rafii Czestaw Leni oraz wikariusz ks. Wtadystaw Curzydto. Zachowato sie
réwniez o$§wiadczenie Lenia:

dnia 11 kwietnia 1947 r. towarzyszytem Ksiedzu Wtadystawowi Lonowi T.].
[oryg.], gdy z ko$ciota parafialnego w Wadowicach szedt do wiezienia
w Wadowicach z Najswietszym Sakramentem i bytem obecny w celi wie-
ziennej, gdy Rudolf Hoess sktadatl wyznanie wiary katolickiej i przyjmowat
Komunie $wietg."”*

27 M. Witkowski, Rudolf Héss..., s. 133. Dla poréwnania w tym samym

czasie w krakowskim wiezieniu przy ul. Montelupich byto 1288 osadzonych
i 118 funkcjonariuszy strazy wieziennej.

128 Ibidem, s. 141.

129 AIPN, GK, 351/336, t. 6, Proces Rudolfa H6Ra, Pismo HéRa do proku-
ratora Jana Mazurkiewicza z dnia 7 IV 1947 r., k. 84.

1240 Akt konwersji Rudolfa H6Ra, Archiwum Kurii Metropolitalnej w Kra-
kowie, tytut teczki , konwersje 1947”, bp.

241 bidem.
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Sprawa konwersji Ho6Ra wzbudzita watpliwosci wtadz. 11 kwietnia 1947 r.
w notatce urzedowej, w ktérej Ministerstwo Sprawiedliwosci zgdato
w tej sprawie wyjasnien, znajdujemy zapis: ,Doszto do wiadomosci
Obywatela Ministra, iz Prokurator z Wadowic odwiedza w celi wiezien-
nej Hessa [oryg.] i nawraca go na wiare rzymsko-katolickg”**. Dzieri
pdzniej prokurator Mazurkiewicz otrzymat od Nadzoru Prokuratorskie-
go pismo z zadaniem ztozenia ,,wyczerpujacego sprawozdania w spra-
wie odwiedzania w celi wieziennej skazanego na kare $§mierci Rudolfa
Hessa [oryg.], oraz prowadzenia z nim rozméw na tematy religijne”"**.
19 kwietnia Jan Mazurkiewicz ztozyt obszerne sprawozdanie, opisujace
okoliczno$ci tego wydarzenia i kategorycznie zaprzeczyl, ze miat jaki-
kolwiek wptyw na powrét komendanta KL Auschwitz do wyznania kato-
lickiego:

Przy kazdej mojej rozmowie z Hoessem byli zawsze obecni naczelnik wie-
zienia Stanistaw Wisniewski, straznik M. Targosz oraz jeszcze jeden lub
dwdch straznikéw wieziennych, stojacych w czasie mojej rozmowy z Ho-
essem w drzwiach celi wieziennej. [...] O$wiadczam, ze absolutnie naj-
mniejszego wptywu co do przejsécia na katolicyzm Rudolfa Hoessa nie wy-
warlem, a rozmowy moje dotyczyly wypytywania sie o osoby, ktére uwa-
zatem, ze byly z nim w kontakcie, a nadto wypytywalem sie Hoessa
o metody wyniszczania wiezniéw w obozie w O$wiecimiu,'***

Dwunastego kwietnia HOR przestal na rece Mazurkiewicza list po-
zegnalny do zony i dzieci oraz ,,0§wiadczenie”, w ktérym napisat m.in.:

Zmuszony sumieniem sktadam nastepujgce o$wiadczenie. W odosobnie-
niu wieziennym doszedtem do gorzkiego przeswiadczenia, jak ciezko
zgrzeszytem przeciwko ludzkoéci. [...] Niechaj mi Bg to moje postepowa-
nie wybaczy. Prosze caty Nardd Polski o przebaczenie. W wigzieniach pol-
skich przekonatem sie dopiero co to jest cztowieczetistwo, albowiem po-

122 AIPN, GK, 351/336, t. 6, Proces Rudolfa H5Ra, Notatka urzedowa pod-
prokuratora M. Obozowicza z dnia 111V 1947 r., k. 70.

24 AIPN, GK, 351/336, t. 6, Proces Rudolfa H6Ra, Pismo do prokuratora
J. Mazurkiewicza z dnia 12 IV 1947 r., k. 75.

1244 AIPN, GK, 351/336, t. 6, Proces Rudolfa HoRa, Pismo prokuratora
J. Mazurkiewicza do Nadzoru Prokuratorskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci
zdnia 19 1V 1947 r., k. 92.
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mimo wszystkiego co sie stato okazano mi tyle dowodéw ludzkos$ci, kté-
rych bym sie nigdy nie spodziewal i ktére mnie najgtebiej zawstydzity.'**

W tym samym czasie Mazurkiewicz zaméwit w Zarzadzie Budowlanym
przy Zarzadzie Miejskim w O$wiecimiu szubienice i trumne dla HoRa'**.
Termin wykonania wyroku zostat ustalony na 15 kwietnia 1947 r.
na godzine 9.00 rano. Powodem zmiany daty egzekucji o jeden dzien
mogly by¢ obawy przed publicznym linczem, stad faktyczna date egze-
kucji trzymano w tajemnicy, co wiecej nie wiadomo, gdzie komendant
KL Auschwitz spedzil ostatnig noc swojego zycia. Bogustaw Hojnacki,
swiadek tych wydarzeri i pierwszy powojenny starosta powiatu Biata
Krakowska, wspominal, ze 15 kwietnia pod obozem zebrata sie grupa
kilku tysiecy ludzi ,,z zamiarem dokonania linczu na zbrodniarzu. Azeby
do tego nie dopuscié, wladze bezpieczetistwa odstapity od publicznego
wykonania wyroku w tym dniu”'*’. Podobng informacje mozna znalez¢
w odrecznej notatce urzedowej, sporzadzonej na podstawie relacji pptk.
Jerzego Chrempiniskiego, ktéry réwniez bratl udzial w egzekucji, jak
i przygotowaniach do niej: ,,Egzekucja ta odbyta sie 16 kwietnia roku
biezacego o godz. 10.05 rano. Termin przetozony zostat z 15 kwietnia na
16-ty z uwagi na thumy ludzi, ktére zgromadzily sie na terenie O$wieci-
mia"1248'
Wedlug raportu Mazurkiewicza H6R spedzit ostatnia noc w wiezie-
niu w Wadowicach:

w dniu 16 kwietnia 1947 r. o godz. 6.00 rano oznajmitem skazanemu Ru-
dolfowi H5RBowi w wiezieniu w Wadowicach decyzje Prezydenta Rzeczpo-
spolitej o nieskorzystaniu z prawa taski, poczem na przygotowane auto

1245 AIPN, GK, 351/336, t. 6, Proces Rudolfa H6Ra, O$wiadczenie HoRa, k.
19.

1246 AIPN, GK, 351/336, t. 1, Akta podreczne dotyczgce postepowania
przygotowawczego i sadowego przeciwko zbrodniarzowi wojennemu Rudolfo-
wi Hoessowi b. komendantowi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Pismo
Prokuratora Okregowego w Wadowicach J. Mazurkiewicza do Prokuratora NTN
zdnia 171V 1947 r., k. 262.

1247 B. Hojnacki, Blaski i cienie PRL, Warszawa 2002, s. 95.

28 Jerzy Chrempitiski byt wéwczas zastepca szefa (ptk Marian Muszkat)

Polskiej Misji Wojskowej do Badania Zbrodni Wojennych.
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polecitem doprowadzi¢ skazanego i odwiez¢é go na miejsce stracenia do
O$wiecimia,'”*

Tymczasem w aktach IPN znajduje sie dokument potwierdzajacy odbidr
wieznia HoRa z wiezienia w Wadowicach 15 kwietnia i zobowigzanie
dostarczenia skazanego na miejsce egzekucji w O$wiecimiu'*’. Doku-
ment ten nie precyzuje, gdzie funkcjonariusz wadowickiego PUBP Sta-
nistaw Kulig mial odwiez¢ HoRa, ale wyraznie wskazuje, ze egzekucja
ma sie odby¢ dnia nastepnego, czyli 16 kwietnia. By¢é moze wiec Rudolf
HG6R spedzit ostatnia noc swojego zycia w krakowskim wiezieniu i stam-
tad zostal odeskortowany 16 kwietnia do O$wiecimia'®'. Istnieje tez
inna ewentualno$¢, ze HoR zostat odwieziony od razu do O$wiecimia
i tam spedzit ostatnia noc. Taka wersje przedstawia biograf HoRa Ian
Baxter, a jako miejsce przebywania wieZnia podaje piwnice biura bytego
komendanta. Hojnacki z kolei sugeruje, ze wieZznia zamknieto w celi
bunkra 11'%7,

W $wietle przytoczonych wczes$niej dokumentéw, m.in. ,,pokwito-
wania” odbioru wieZznia, wydaje sie, Ze data 16 kwietnia nie byta wymu-
szona obawg linczu, ale raczej wcze$niej ustalona. Co ciekawe, w ,,Dzien-
niku Polskim” z dnia 16 kwietnia ukazata sie krétka wzmianka o powie-
szeniu bytego komendanta KL Auschwitz: ,W dniu 15 kwietnia o godz.
9 rano w obecnos$ci urzedowych przedstawicieli prokuratury zostat po-
wieszony Rudolf Hoess. [...] Poza urzedowymi $wiadkami nie dopusz-
czono nikogo do asystowania przy egzekucji”'*’. Nastepnego dnia
w ,,Dzienniku Polskim” pojawilo sie sprostowanie:

W dniu wczorajszym podali$my za popotudniowg prasa warszawskag wia-
domo$¢ o straceniu Rudolfa Hoessa w dniu 15 bm. W rzeczywistosci, jak

1249

AIPN, GK, 351/336, t. 1, Akta podreczne dotyczace postepowania
przygotowawczego i sadowego przeciwko zbrodniarzowi wojennemu Rudolfo-
wi Hoessowi b. komendantowi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Pismo
Prokuratora Okregowego w Wadowicach J. Mazurkiewicza do Prokuratora NTN
zdnia 17 IV 1947 r., k. 262-263.

120 ATPN, Kr, 425/175, Teczka wieznia - H6R Rudolf, k. 21.

21 Dokument pochodzi z krakowskiego wiezienia przy ul. Montelupich,
Teczka wieznia - HOR Rudolf, Pokwitowanie odbioru wieznia, AIPN, Kr, 425/175,
k. 21.

122 B. Hojnacki, Blaski i cienie PRL, s. 95.

123 Wyrok na Hoessa wykonany, ,,Dziennik Polski”, nr 103 (787), 16.04.1947,
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donosi PAP z O$wiecimia, Hoess stracony zostal w dniu 16 bm, krétko po
godz. 10-¢j."*

Trudno powiedzieé, czy byt to przypadkowy btad redakcji, czy zamie-
rzona dezinformacja, aby zachowa¢ date faktycznej egzekucji w tajem-
nicy.

Rankiem skazany, ubrany w zwykta wojskowa kurtke, zostat od-
prowadzony do budynku komendantury. Zgodnie z protokotem wyko-
nania wyroku egzekucja odbyta sie 16 kwietnia o godz. 10.05. Po stwier-
dzeniu zgonu przez lekarza wieziennego Zygmunta Wisznowicera
0 godz. 10.30 obecni $wiadkowie podpisali protokét: prokurator Sadu
Okregowego Jan Mazurkiewicz, naczelnik wiezienia Stanistaw Wisniew-
ski, protokolant Bolestaw Gawalewicz oraz duchowny rzymskokatolicki
Tomasz Zaremba'**, Poniewaz instrukcje z Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci byly jednoznaczne - egzekucja miata mie¢ charakter niepubliczny -
przy wykonywaniu wyroku byto obecnych okoto 100 oséb. Byli to
przedstawiciele prokuratury, Ministerstwa Sprawiedliwosci, funkcjona-
riusze UB z Wadowic, Krakowa i O$wiecimia oraz przedstawiciele wiez-
niéw. Czesto pisze sie, iz byta to ostatnia publiczna egzekucja w Polsce.
Wydaje sie jednak, ze nie liczba oséb decydowata o publicznym badz
niepublicznym charakterze egzekucji, a raczej powszechny, bez ograni-
czeti formalnych dostep do udziatu w niej. W przypadku egzekucji H6Ra
obecno$¢ przy egzekucji byta limitowana i ograniczata sie do oséb po-
siadajacych specjalne zgody i przepustki. W raporcie z egzekucji ztozo-
nym przez prokuratora Jana Mazurkiewicza 17 kwietnia 1947 r. na rece
prokuratoréw NTN autor podkresla, ze ,,wyrok wykonany zostat niepu-
blicznie i w miejscu zamknietym”'**°. Zwloki H6Ba wydano naczelnikowi

2% Hoess stracony zostat poza obrebem obozu, ,,Dziennik Polski”, nr 104 (788),

17.04.1947, s. 1.

125 AIPN, GK, 341/336, t. 1, Akta podreczne dotyczace postepowania
przygotowawczego i sadowego przeciwko zbrodniarzowi wojennemu Rudolfo-
wi Hoessowi b, komendantowi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Proto-
két wykonania wyroku R. HoRa, 16 1V 1947, k. 264-265.

126 AIPN, GK, 351/336, t. 1, Akta podreczne dotyczace postepowania
przygotowawczego i sadowego przeciwko zbrodniarzowi wojennemu Rudolfo-
wi Hoessowi b. komendantowi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Raport
prokuratora J. Mazurkiewicza z dnia 17 IV1947 r., k. 260-263.
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wiezienia w celu ich pochowania'?’. Cialo H6Ra zostato spalone w nie-
znanym miejscu, a prochy wsypane do pobliskiej rzeki'**®,

Zgode na fotografowanie egzekucji otrzymato dwéch fotograféw.
Jednym z nich byt Stanistaw Dabrowiecki z parstwowego przedsiebior-
stwa ,,Film Polski”, ale Ministerstwo Sprawiedliwosci zabronito upu-
blicznia¢ zdjecia, a Dgbrowieckiemu po egzekucji skonfiskowano
wszystkie klisze'”’. Réwniez negatyw filmu kreconego przez Dgbro-
wieckiego miat by¢ osobiscie dostarczony przez prokuratora Mazurkie-
wicza do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

7 AIPN, GK, 341/336, t. 1, Akta podreczne dotyczace postepowania
przygotowawczego i sadowego przeciwko zbrodniarzowi wojennemu Rudolfo-
wi Hoessowi b. komendantowi obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu, Proto-
két wykonania wyroku R. H6Ra, 16 1V 1947, k. 264-265.

%% Obaj biografowie HoRa potwierdzaja spalenie ciata: 1. Baxter, Komen-
dant Rudolf Héss..., s. 153, V. Koop, Rudolf Héss..., s. 365 (autor podaje, ze prochy
wsypano do rzeki Soty); w wieziennej teczce HoRa nie ma wzmianki o zwto-
kach.

129 AIPN, GK, 351/336, t. 6, Proces Rudolfa HéRa, Pismo prokuratora
T. Cybulskiego (Nadzér Prokuratorski) do Agencji Fotograficznej ,,Film Polski”,
k. 35.






Zamiast zakonczenia

Krétkie Zycie ,niemieckich zbrodni”?

Procesy przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, cho¢ rzadko
wspominane w literaturze $wiatowej i nieco zapomniane réwniez
w Polsce, moga jeszcze odegraé pewng pozytywna role w badaniach nad
zbrodniami II wojny $wiatowej. Po pierwsze, zebrany przez sledczych
material dowodowy, cho¢ musi podlega¢ ciaglej weryfikacji z nowymi
wynikami badani, moze jednak stanowi¢ baze wyjéciowa dla dalszych
dociekan i rozwazan naukowych. Po drugie, co wazniejsze, konstrukcje
prawne, ktérymi polscy prawnicy opisywali zbrodnie na narodzie pol-
skim, a wiec przede wszystkim jako efekt zbrodniczego systemu, ktéry
w sposdéb konsekwentny realizowat zbrodniczy plan wobec narodu pol-
skiego, moze by¢ skutecznie wykorzystany w debacie historycznej,
szczegblnie na gruncie genocide studies. Niezbedne jest, aby polskie
wnioski z badan, narracje dotyczaca systemowego wyniszczania narodu
polskiego przez niemieckiego okupanta przedstawial w debacie mie-
dzynarodowej, stawiajac pytanie o to, czy cato$¢ niemieckich dziatari nie
byta , niezrealizowanym genocydem”.

Zbrodnie popetnione na narodzie polskim sag traktowane w bada-
niach i opisie zachodnich historykéw jako cigg okrutnych i licznych, ale
jednak odrebnych, niezwigzanych ze soba zadnym planem masakr, cze-
sto réwniez jako efekt dziatani lokalnych sadystycznych dowddcéw.
Rzadko zauwaza sie, ze zaréwno w ideologii i doktrynie narodowego
socjalizmu, jak i w kolejnych etapach ich wdrazania postepowano zgod-
nie z wcze$niejszymi zatozeniami, realizujac plan zagltady lub czesciowej
zagltady niektérych ludéw stowianskich, a szczegdlnie Polakéw. Ekster-
minacja ta byla urzeczywistniana w wielu aspektach, skategoryzowa-
nych i opisanych przez Lemkina w 1944 r."**® W procesach przed NTN
polscy prokuratorzy, ale réwniez sedziowie i adwokaci zwracali uwage
na wyniszczenie narodu polskiego w sferze kulturowej, spotecznej, poli-
tycznej i religijnej.

1260 R, Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe...
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Dorobek orzeczniczy polskiego Trybunatu nie zostat wykorzystany
ani do badath komparatystycznych, ani w literaturze opisujacej rozli-
czenie zbrodni niemieckich, w ktérej dominujg procesy angielskie, ame-
rykanskie i tzw. norymberskie. Sowiecka supremacja w Europie Srod-
kowej po II wojnie $wiatowej nie data szans polskim historykom na
udziat w miedzynarodowej debacie i ksztaltowanie jej agendy'*".

Debata historykéw o zbrodniach II wojny $wiatowej toczyta sie
przez 45 lat bez znaczacego udziatu przedstawicieli Polski (réwniez
innych narodéw Europy Srodkowej). W tym czasie wiele sie zmienilo,
badania historykéw przyniosty w wielu dziedzinach wymierne rezulta-
ty, zgromadzono i uporzadkowano wiele materiatéw archiwalnych,
rozwinely sie studia nad ludobdjstwem, a narracja nad genocydem zo-
stata zdominowana przez zagtade Zydéw, co z wielu wzgledéw jest zro-
zumiate.

W okresie powojennym zaszly tez inne istotne zmiany, ktére majg
niebagatelne znaczenie dla Polski. Po pierwsze, wraz z zaostrzaniem sie
zimnej wojny znaczaco zmniejszala sie determinacja mocarstw zachod-
nich i RFN do $cigania i karania zbrodni niemieckich. Po drugie, znaczg-
co zmienita sie narracja dotyczaca zbrodni. Na pierwszy plan od lat
sze$¢dziesigtych wysunely sie badania nad holokaustem, a tym samym
w narracji dotyczacej zbrodni zdecydowanie jako ofiary dominuja euro-
pejscy Zydzi, co odzwierciedla rzeczywiste proporcje liczby ofiar. Ten
aspekt zainicjowal réwniez dyskusje na temat udziatlu innych nacji
w realizacji holokaustu. Coraz cze$ciej pojawiaja sie réwniez glosy
o udziale Polakéw w zbrodni na Zydach. W tym aspekcie debaty gtos
polskich naukowcéw jest niezbedny, aby w sposéb rzetelny, oparty na
zrédtach wyjasniaé to trudne zagadnienie, przyblizajac réwniez mie-
dzynarodowej opinii publicznej realia okupacji niemieckiej w Polsce.

1261

Cho¢ trzeba podkreslié, ze kilku polskich historykéw, m.in. C. Madaj-
czyk, F. Ryszka, J. Borejsza, nawigzato kontakty z zachodnioniemieckimi histo-
rykami i udato im sie zaistnie¢ w debacie na temat 11 wojny $wiatowej. Jednak
ich kontakty nie owocowaly licznymi ttumaczeniami ich prac na jezyk angielski
i nadal ich opinie znane byly jedynie w waskim kregu specjalistéw. Z pewno$cia
tez czesto byli traktowani jako historycy ,zza zelaznej kurtyny”. Nielicznym
udato sie wydad swoje prace w jezyku niemieckim, m.in. C. Madajczyk, S. Bier-
nacki, Vom Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan: Dokumente, Berlin 1994,
C. Madajczyk, Die Okkupationspolitik Nazideutschlands in Polen 1939-1945, Berlin
1987, idem, Das Drama von Katyn, Berlin 1991; idem, Die deutsche Besatzungspolitik
in Polen [1939-1945], Wiesbaden 1967.
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Z narracji dotyczacej 11 wojny $wiatowej z czasem znikneto okre-
§lenie ,,zbrodnie niemieckie”, ktére zostato zastgpione pojeciem ,,zbrod-
nie nazistowskie”. Réwniez to zagadnienie jest istotne z perspektywy
udziatu polskich historykéw w debacie miedzynarodowe;.

,Krétkim zyciem zbrodni niemieckich” nazwatam te dwa wymie-
nione powyzej aspekty, a wiec sadowy - niski poziom rozliczenia zbrodni
i semantyczny - nazywanie sprawcéw w kategorii ideologicznej, a nie
narodowej (nazi$ci zamiast Niemcéw).

Sqdzenie zbrodniarzy niemieckich

Zmniejszenie intensywnosci $cigania i karania zbrodni niemieckich towa-
rzyszace zaostrzeniu zimnej wojny skutkowalo tym, ze Polsce czesto
odmawiano ekstradycji, a cze$¢ zbrodniarzy, ktérzy popetniali swe
zbrodnie na ziemiach polskich i wobec polskich obywateli, odpowiadata
za swoje czyny przed sadami alianckimi do 1949 r., a potem niemieckimi
- w RFN"? Najbardziej spektakularne byly procesy norymberskie,
szczeg6lnie gtéwny (20 listopada 1945 - 1 pazdziernika 1946 r.), ktéry
wyznaczyt nowe orzecznictwo miedzynarodowe. W kolejnych dwunastu
procesach tzw. nastepczych sadzono nazistowskich lekarzy, prawnikéw,
przedstawicieli ministerstw, funkcjonariuszy SS, Einsatzgruppen, a na-
wet przedstawicieli dowddztwa Wehrmachtu i niemieckich koncernéw
przemystowych. Juz wczes$niej przed amerykarnskimi i brytyjskimi sadami
wojskowymi odbyly sie procesy zatég obozéw koncentracyjnych: pierw-
szy proces zatogi Bergen-Belsen 17 pazdziernika - 17 listopada 1945 r.
w Liineburgu, drugi proces zalogi Bergen-Belsen 16-30 maja 1946 r.
w Celle i w czerwcu 1946 r. w Liineburgu, proces zatogi Neuengamme
18 marca - 3 maja 1946 r. w Hamburgu, a przed amerykanskimi sadami
wojskowymi: proces zalogi Dachau 15 listopada - 13 grudnia 1945 r.,
proces zatogi Mauthausen-Gusen 29 marca - 13 maja 1946 r. Z wyliczen
niemieckiego historyka Andreasa Eichmiillera wynika, ze do roku 1949
wszczeto w zachodnich strefach okupacyjnych 14 046 proceséw wobec
13 333 oskarzonych. W 4667 procesach zapadly wyroki skazujace, za$

1262

A. Eichmiiller, Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen durch westdeutsche
Justizbehdrden seit 1945, Eine Zahlenbilanz, ,,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”
2008, nr 56, s. 621-642; Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umgang mit deut-
schen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, red. N. Frei, Gottin-
gen 2006.
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w 3703 uniewinniajgce'””. Po powstaniu Republiki Federalnej Niemiec
w 1949 r. sadzenie zbrodni narodowo-socjalistycznych przejmowata
judykatura niemiecka'*’. Z wielu powoddéw nie byta ona zainteresowana
$ciganiem i sagdzeniem zbrodni niemieckich.

Po pierwsze, wraz z narastaniem zimnej wojny zabrakto nacisku
i determinacji ze strony aliantéw, aby mobilizowaé Niemcéw do prze-
prowadzenia rozliczeti. Coraz bardziej oczywisty stawat sie fakt, ze RFN
jest niezbednym sojusznikiem w walce z Sowietami. Rozdraznianie
i zniechecanie niemieckiej opinii publicznej poprzez przypominanie
niedawnej niechlubnej przesztosci wydawato sie nierozsadne z poli-
tycznej perspektywy.

Po drugie, niechetna rozliczeniom byta zachodnioniemiecka opinia
publiczna. Zeby zrozumieé stosunek Niemcéw do narodowego socjali-
zmu, nalezy przyjrze¢ sie temu, w jaki sposéb naréd niemiecki wspétu-
czestniczyt w tworzeniu systemu III Rzeszy. Liczba wydanych legityma-
cji partyjnych NSDAP osiagneta 10,7 mln, co oznacza, Ze co piaty dorosty
Niemiec nalezat do partii nazistowskiej*”. W Wehrmachcie stuzyto od
1939 do 1945 r. az 17,3 mln zolnierzy (z czego 15,6 mln Niemcéw i Au-
striakéw)'**°. Najbardziej ostrozne szacunki niemieckich historykéw
dotyczace udziatu Wehrmachtu w zbrodniach - szczegblnie na froncie
wschodnim - wynoszg 5%, oznaczatoby to, ze zbrodnie moglo popetnié
ponad 700 tys. zotnierzy'*”. Jesli dodamy do tych liczb cztonkéw forma-
cji SS, urzednikéw Gléwnego Urzedu Rasy i Osadnictwa SS, a takze
przedstawicieli wielkich koncernéw przemystowych wspierajgcych Hitle-
ra, otrzymamy obraz ,,uwiklania” i skale poparcia, jakiej naréd niemiecki

126 A. Eichmiiller, Die Strafverfolgung..., s. 626.

1264 NS-Prozesse und deutsche Offentlichkeit: Besatzungszeit, friihe Bundesrepu-
blik und DDR, red. J. Osterloh, C. Vollnhals, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottin-
gen 2011,

1265 g, F, Kellerhoff, Das Erbe der NSDAP sind 10,7 Millionen Namen, ,Die
Welt”, 15.12.2010.

1266 R, Overmans, Deutsche militdrische Verluste im Zweiten Weltkrieg, Miin-
chen 2004, s. 226.

1267 Szacunki dotyczace udziatu zolnierzy Wehrmachtu w zbrodniach sa
bardzo rozbiezne i oscyluja od 5% do 15%; szerzej zob. Ch. Hartmann, Verbre-
cherischer Krieg - verbrecherische Wehrmacht?, ,Vierteljahrshefte fir Zeitge-
schichte” 2004, nr 1, s. 2.
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mu udzielit'”®, Niecheé do rozliczeri byta wiec naturalng niechecig do
przyznania sie do winy swojej lub swoich bliskich. Mechanizmy wypar-
cia byly podobne jak w innych tego typu przypadkach, przede wszyst-
kim o przesztosci nie rozmawiano. Winy przenoszono na inne osoby,
oskarzano przywddcéw, ktérzy stchérzyli i popetnili samobdjstwa, zo-
stawiajac nardd na pastwe zwyciezcédw. Zbrodnie ttumaczono wykony-
waniem rozkazéw, dziataniem zgodnym z dwczesnym prawem niemiec-
kim. Powtarzano, ze naréd niemiecki o zbrodniach nie miat pojecia’*®.
Réwnocze$nie tolerowano fakt, ze niektdérzy zbrodniarze spokojnie zyli
w Niemczech, czesto pod wlasnymi nazwiskami i byli ,,szanowanymi
obywatelami”*?”°.

Po trzecie, dla wladz nowo powstatej RFN, na czele ktérych stat
kanclerz Konrad Adenauer, najwazniejsza byta wewnetrzna integracja
spoleczeristwa niemieckiego (szczegblnie zintegrowanie 7-8 mln Niem-
céw wysiedlonych z Europy Srodkowej i Wschodniej) oraz odbudowa
zniszczonej wojng gospodarki. Sprawe rozliczenia zbrodni niemieckich
kanclerz uznawat za ,,zatatwiong” w procesach norymberskich, a wra-
canie do niej uznawat za dziatanie szkodliwe i antyparistwowe. Jego
stowa wypowiedziane w 1951 r. dobrze odzwierciedlaty przekonania
spoteczeristwa zachodnioniemieckiego: ,,Pora przestaé weszy¢ za nazi-
stami. Jesli raz zaczniemy, nie wiadomo dokad nas to zaprowadzi...”**"".
Takie nastawienie spoteczne potwierdzaja przeprowadzone w tamtym
czasie badania opinii publicznej w zachodnich strefach okupacyjnych
i w REN'"”, Nieche¢ wobec rozliczerr zbrodni Il Rzeszy demonstrowaty
réwniez oba ko$cioty niemieckie (katolicki i protestancki)'*”.

12688 W czerwcu 1944 r. do SS nalezalo ok. 794 940 osdb, z czego 264 379
nalezalo do Allgemeine SS, za: M. Griittner, Brandstifter und Biedermdnner.
Deutschland 1933-1939, Stuttgart 2015, s. 115.

12 Badania na ten temat przeprowadzilo m.in. matzeristwo Mitscher-
lich: A. Mitscherlich, M. Mitscherlich, Die Unfdhigkeit zu trauern: Grundlagen kol-
lektiven Verhaltens, Monachium 1994. Szerzej na temat ciekawych badan péz-
niejszych pokoleni zob. S. Moller, K. Tschuggnall, H. Welzer, Opa war kein Nazi.
Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengeddchtnis, Frankfurt am Main 2002.

1270 N. Frei, Kariery w pélmroku. Hitlerowskie elity po 1945, Swiat Ksigzki,
Warszawa 2011.

271 1dem, Vergangenheitspolitik..., s. 60.
M. Rothland, Selektive Erinnerung? Meinungsumfragen zum Nationalis-
mus der frithen Nachkriegszeit, ,,Die Politische Meinung” 2008, nr 462, s. 55-61.

23D, Schenk, Noc mordercéw. Kazni polskich profesoréw we Lwowie i holo-
kaust w Galicji Wschodniej, Krakéw 2011, s. 310.

1272
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Po czwarte, mimo denazyfikacji w instytucjach paristwowych nowo
powstatego paristwa spora reprezentacje stanowili w nich ludzie
w mniejszym lub wiekszym stopniu uwiktani w poprzedni rezim. Bra-
kowato wiec woli politycznej, aby kontynuowaé $ciganie i rozliczanie
zbrodni. Niemiecki kryminolog Dieter Schenk nazwat polityke rzadu,
administracji i wymiaru sprawiedliwosci w latach pieédziesigtych
i szesédziesiatych ,strukturalnym niesciganiem mordercéw”'**. Odse-
tek bytych cztonkéw NSDAP w organach decyzyjnych i wymiaru spra-
wiedliwosci byt stosunkowo duzy. Schenk podaje, iz w 1950 r. 66-75%
sedziéw i prokuratoréw byto dawnymi cztonkami NSDAP'?”. Jak stwier-
dza w swoim tajnym raporcie dla CIA szef niemieckiego BND Reinhard
Gehlen, w 1950 r. 129 deputowanych Bundestagu nalezalo w okresie III
Rzeszy do NSDAP, co stanowito 26,5%'7°. W 1952 r. 33,9% (184 osoby)
pracownikéw Auswirtiges Amt (Ministerstwo Spraw Zagranicznych)
byto dawnymi cztonkami NSDAP**”.

Po 1949 r. drastycznie spadata liczba proceséw w sprawach zbrodni
narodowosocjalistycznych. W 1950 r. przeprowadzono jeszcze 1951 pro-
ceséw, ale juz w kolejnych latach znacznie mniej: w 1951 - 957, w 1952 -
345, w 1953 juz tylko 226'*°. W latach 1954-1957 liczba proceséw wahata
sie od 162 do 324", Jesli juz kto$ stawat przed sadem, obronicy i sedzio-
wie stosowali kilka prostych procedur. Uznawano, ze oskarzeni dziatali
w systemie totalitarnym, a wiec nie moga odpowiadaé jako sprawcy,
gdyz dziatali ,w stanie wyzszej konieczno$ci wywotanej rozkazem”'*.

7% Ibidem, s. 305.

1275 Ibidem, s. 311.

1276 Akta CIA-Reinhardt Gehlen, dostepne od 2001 r., http://nsarchive.
gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB138/CIA%20Information%20Act%20-%20Reinhard%
20Gehlen.pdf, dostep 13 VII 2018; A. Eichmiiller, Die SS in der Bundesrepublik.
Debatten und Diskurse tiber ehemalige SS-Angehdrige 1949-1985, Oldenbourg 2018
(,,Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”, 117).

277 0dpowiedZ Rzadu Federalnego na interpelacje postéw w sprawie po-
lityki wobec narodowosocjalistycznej przeszio$ci, Deutscher Bundestag - 17
Wabhlperiode, Drucksache 17/8134, s. 9, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/
17/081/1708134.pdf, dostep 15 I11 2018.

1278 A, Eichmiiller, Die Strafverfolgung..., s. 626.

7% Ibidem.

1280 0 prawnych podstawach $cigania zbrodni narodowosocjalistycznych
w Niemczech pisze w podrozdziale ,Implementacja zasad norymberskich
w Niemczech”.
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Sytuacja miedzynarodowa po II wojnie $wiatowej sprzyjata uspoko-
jeniu niemieckich sumie'”®'. Zimna wojna pchneta RFN w objecia Za-
chodu, drazliwe pytania pozostaty bez odpowiedzi, co gorsza w spote-
czenstwie zachodnioniemieckim zapanowata obojetno$¢ wobec III Rze-
szy'*. Ci, ktérzy zauwazali te tendencje, z oburzeniem i wstydem pisali
0 ,,drugiej winie Niemiec”, czyli ttumieniu i negowaniu tej pierwszej, lub
0 ,zimnej amnestii” czy wrecz sarkastycznie o ,najwiekszym dziele
resocjalizacji” dla sprawcéw zbrodni wojennych'*®.

Mimo obojetnosci niemieckiej opinii publicznej czy wrecz niecheci
do rozliczen zbrodni, dzieki determinacji grupy prawnikéw udato sie
przeprowadzi¢ dwa duze procesy cztonkéw zatég obozéw koncentra-
cyjnych. Byt to frankfurcki proces zatogi KL Auschwitz oraz proces zato-
gi KL Lublin w Diisseldorfie. Pierwszy z nich odbyt sie w latach 1963-
-1965, a drugi w latach 1975-1981. Cho¢ proces frankfurcki byt waznym
i szeroko komentowanym przez prase wydarzeniem, nie zmienit jednak
nastawienia spotecznego wobec rozliczen zbrodni. Po zakoriczeniu pro-
cesu zatogi KL Auschwitz w 1965 r. niecheé wobec wszczynania nowych
proceséw deklarowato 60% pytanych, a w 1969 r. az 67%'**. Proces zato-
gi KL Lublin byl farsa sadownictwa, ktéra jednoznacznie skomentowat
jeden z prokuratoréw Dieter Ambach: ,,Mamy wiele zwtok, ale zadnego
sprawcy” (Wir hatten viele Leichen, aber keine Tdter)'*. Przetom w podej-
$ciu sadéw niemieckich do $cigania i sadzenia zbrodni narodowosocjali-
stycznych nastapit wraz z kwalifikacja czynéw w procesie Johna Demia-

1281

W latach 1945-1949 ukazato sie kilka dziet znaczacych autoréw na
temat moralnego rozliczenia sie Niemcéw z III Rzesza, m.in.: K. Jaspers, Die
Schuldfrage, Heidelberg 1946; A. Weber, Haben wir Deutsche nach 1945 versagt?,
Miinchen 1949; F. Meinecke, Die Deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinne-
rungen, Wiesbaden 1946; G. Ritter, Europa und die deutsche Frage, Betrachtungen
iiber die geschichtliche Eigenart des deutschen Staatsdenkens, Miinchen 1948 i in.
Dzieta te nie spowodowaly jednak ogélnonarodowej debaty o winie Niemcéw.

122 7 oczywistych powoddéw spoteczeristwo NRD nie miato szansy braé
udziatu w otwartej dyskusji na temat przeszlosci Niemiec.

128 R, Giordano, Die zweite Schuld oder Von Last Deutscher zu sein, Hamburg
1987; J. Friedrich, Die kalte Amnestie. NS-Tdter in der Bundesrepublik, Frankfurt am
Main 1985; A. Eichmiiller, Die SS in der Bundesrepublik...

128 D, Schenk, Noc mordercéw..., s. 310.

Stiirmer spielen, ,,Der Spiegel”, 25.04.1977, s. 54-57, https://www.spie
gel.de/spiegel/print/d-41380397.html.

1285
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niuka w 2011 r."” Zmiana podej$cia sadéw niemieckich, cho¢ z polskiej
perspektywy bardzo pozytywna, nie zmieni jednak zasadniczo bilansu
$cigania i sgdzenia zbrodni. Nawet najmtodsi sprawcy, jesli jeszcze zyja,
majg dzi$ ponad 90 lat.

Implementacja zasad norymberskich w Niemczech

Bezposrednio po kapitulacji Niemiec alianci zamkneli wszystkie sady
i uniewaznili wszystkie akty prawne oraz instytucje powotane w okresie
Rzeszy Niemieckiej'”. Jednak juz w lecie 1945 r. zaczely ponownie
funkcjonowal pierwsze niemieckie urzedy, w tym réwniez sady okre-
gowe, a na przetomie 1945 i 1946 roku réwniez sady apelacyjne (Ober-
landesgericht)'*®**. Warunki lokalowe byly bardzo trudne, problemem
byto czesciowe zniszczenie akt, co w znacznej mierze utrudniato pro-
wadzenie spraw o zbrodnie, ale przede wszystkim braki personalne.

W ramach denazyfikacji, o ktérej decyzje podjeto na konferencji
poczdamskiej, w latach 1945-1949 procesy zbrodniarzy niemieckich
prowadzone byty przed sadami mocarstw okupacyjnych lub przed nie-
mieckimi sgdami po przeprowadzeniu denazyfikacji prawnikdéw'*®,
Szczegblnie pilnie z tego zadania wywiazywali sie Amerykanie i Brytyj-
czycy, ktérzy przeprowadzili dos¢ powszechng akcje denazyfikacyjng
oraz starali sie identyfikowal i stawial przed sadami podejrzanych
o zbrodnie. Identyfikacja oséb byta szczegélnie trudna, gdyz w powo-
jennym chaosie wiekszo$¢ zbrodniarzy unikneta aresztowati albo ucie-
kajac za granice, albo zmieniajac wyglad i tozsamo$¢.

Dwudziestego pazdziernika 1945 r. Sojusznicza Rada Kontroli wy-
data uchwate nr 4, dotyczaca ,Transformacji niemieckiego systemu
sgdownictwa”'*°. Dokument ten zabranial wykonywania zawodu proku-

2% Pisze o tym w podrozdziale: ,Implementacja zasad norymberskich

w Niemczech”.

1287 Chodzi tu m.in, o sady Rzeszy, sady ludowe, sady specjalne oraz sady
partyjne.

12 E. Raim, Die Strafverfolgung..., s. 33.

128 Szerzej na ten temat: B. Eickhoff, W. D. Hund, U. Mayer, N. Paech
i in., Restauration im Recht, ,,Jahrbuch der Sozialskonomie und Gesselschaftsthe-
orie” 1988.

120 Kontrollratsgesetz Nr. 4, Umgestaltung des Deutschen Gerichtswe-
sens vom 20. Oktober 1945, http://www.verfassungen.de/de/de45-49/kr-gese
tz4.htm, dostep 10 VII 2018,
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ratora i sedziego wszystkim bylym ,,cztonkom partii nazistowskiej, kté-
rzy brali aktywny udzial w jej dziatalnosci”, jak réwniez tym, ktérzy
bezposrednio brali udziat w systemie narodowosocjalistycznego sgdow-
nictwa karnego. Nie sprecyzowano jednak, co miataby oznaczal ,,ak-
tywna dziatalno$¢” w NSDAP oraz ,udzial w metodach karania rezimu
Hitlera”. Wiekszych probleméw z tg specyfikacjg nie miaty sady alianc-
kie, cho¢ okupacyjne wtadze brytyjskie i francuskie wyraznie tagodniej
traktowaly denazyfikacje sedziéw i prokuratoréw, ograniczajac ja
w zasadzie do weryfikacji kandydatéw na kluczowe stanowiska. Jeszcze
wiekszy wachlarz interpretacji stosowaty sady niemieckie'*".

Dwudziestego grudnia 1945 r. Sojusznicza Rada Kontroli wydata ko-
lejny akt prawny - uchwate nr 10, w ktdrej nakazano karaé zbrodnie
przeciwko ludzko$ci. Uchwata ta wywotata spore zamieszanie w sadow-
nictwie niemieckim, gdyz wiele sformutowar nie istniato w niemieckim
prawie karnym (m.in. eksterminacja, zniewolenie), dlatego tez sedzio-
wie korzystali zaréwno z prawa niemieckiego, jak i okupacyjnego, mie-
szajac je bez zadnych regut i zasad'*”. Ostatecznie system sadowy RFN
nie uznat zasad norymberskich, dlatego tez zbrodnie popetnione
w trakcie II wojny $wiatowej $cigane byly jako zabdjstwa i morder-
stwa'””.

Wraz z wejsciem w zycie zachodnioniemieckiej Ustawy Zasadniczej
(Grundgesetz) 23 maja 1949 r. zniesiona zostala kara $mierci. Przepis ten
nie obowigzywatl jednak w sgdownictwie panstw okupacyjnych, ktére
mimo powstania zachodniego patfistwa niemieckiego nadal sgdzity
zbrodniarzy niemieckich wedtug wtasnych zasad prawnych. Pomimo
protestéw rzagdu RFN wykonywano wyroki Miedzynarodowego Trybu-
natu Wojskowego i amerykariskiego Trybunatu Wojskowego w Dachau.

21 E, Raim, Die Strafverfolgung..., s. 35.

122 Ibidem, s. 36; Ch. P6pken, Towards the Domestic Prosecution of Nazi Cri-
mes Against Humanity. The British, Control Council Law No. 10 and the German Supre-
me Court for the British Zone, 1947-1950 [w:] Historical Origins of International Crimi-
nal Law, Vol. 2, red. M. Bergsmo, Cheah Wui Ling, Yi Ping, Brussels 2014, s. 427-
-470 (,,FICHL Publication Series”, 21).

2 Nie uwzgledniam w tym miejscu Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej, gdyz trudno uznaé jej sadownictwo w dwczesnym czasie za w pelni
suwerenne i niezawiste. O ile w Polsce i Czechostowacji wobec biernego i czyn-
nego oporu spotecznego przejmowanie wladzy przez komunistéw szto dosé
opornie, o tyle na terenie wschodnich Niemiec sowiecki okupant natychmiast
opanowat wszystkie dziedziny zycia publicznego, w tym réwniez system wy-
miaru sprawiedliwo$ci; por. Transnationale Vergangenheitspolitik...
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Ostatni wyrok $mierci wykonano 7 czerwca 1951 r. w Landsbergu. Po-
wieszono wtedy Oswalda Pohla, skazanego w procesie SS-WVHA (Gtéw-
ny Urzad Gospodarczo-Administracyjny SS), Otto Ohlendorfa, Ericha
Naumanna, Paula Blobela i Wernera Braunego, skazanych w procesie
Einsatzgruppen. Powieszono réwniez Hansa Theodora Schmidta, skaza-
nego w procesie zatogi KL Buchenwald i Georga Schallermaira, skazane-
go w odrebnym procesie w ramach proceséw zatogi KZ-AuRenkom-
mando Miihldorf, ktéry byt podobozem KL Dachau.

W 1960 r. w niemieckim kodeksie karnym wprowadzono przedaw-
nienie zabdjstw po 20 latach'*. Miato to fundamentalne znaczenie dla
praktyki $cigania i karania zbrodniarzy wojennych, gdyz wiekszo$é
zbrodni kwalifikowano jako zabdjstwa (Totschlag), a nie morderstwa
(Mord), ktére nie ulegaly przedawnieniu®. W przypadku zabdjstw
przedawnienie liczylo sie od zakoriczenia wojny, a wiec od 8 maja 1945 r.
Zbrodnie podlegaty zatem przedawnieniu od 8 maja 1965 r."** W zwiaz-
ku z wprowadzeniem ustawy w RFN rozpoczetla sie tzw. debata o prze-
dawnieniu, ktéra trwata od 1960 az do 1979 r. Mimo ze wiekszo$¢ Niem-
céw opowiadata sie za przedawnieniem zbrodni narodowosocjalistycz-
nych, to jednak $rodowiska lewicowe i liberalne glosno protestowaty
przeciwko takiemu rozwigzaniu. Nie bez znaczenia byt réwniez nacisk

124 Strafgesetzbuch (StGB), par. 78 ust. 3 pkt 2, https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/__78.html, dostep 5 V 2020.

12 Strafgesetzbuch (StGB), par. 211 i 212. Wedlug prawa niemieckiego
nie ulegaja przedawnieniu i jako takie podlegajg $ciganiu zbrodnie nazistow-
skie bedgce morderstwem w rozumieniu § 211 kodeksu karnego, ktéry to prze-
pis stanowi, ze morderca jest ten, kto zabija cztowieka z zadzy mordu, dla za-
spokojenia pozadania seksualnego, z zadzy zysku lub innych niskich pobudek,
podstepnie, okrutnie, z uzyciem $rodkéw stwarzajacych powszechne niebez-
pieczeristwo lub w celu umozliwienia popetnienia albo ukrycia innego prze-
stepstwa; szerzej zob. M. von Miquel, Ahnden oder amnestieren? Westdeutsche
Justiz und Vergangenheitspolitik in den sechziger Jahren, Géttingen 2004; H. C. Jasch,
W. Kaiser, Der Holocaust vor deutschen Gerichten: Amnestieren, Verdringen, Bestra-
fen, Stuttgart 2017; M. Greve, Der justitielle und rechtspolitische Umgang mit den
NS-Gewaltverbrechen in den sechziger Jahren, Frankfurt am Main 2001.

2% Nieco inaczej traktowano zbrodnie popelnione przez zotnierzy
Wehrmachtu, dla ktérych 20-letni czas przedawnienia zaczynat sie juz 1 wrze-
$nia 1939 r., gdyz uznano, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby od poczatku
wojny zbrodnie te mogly by¢ sadzone. Ulegaly wiec przedawnieniu juz w 1959 r.
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miedzynarodowy'?”’. Ostatecznie nowg ustawa Bundestag przesunat

date, od ktérej liczono 20-letnie przedawnienie na 1 stycznia 1950 r.,
a wiec w praktyce wydluzyt je o niecate 5 lat’®. W 1969 r. dyskusja
w RFN wybuchta z nowg sita, gdyz do ONZ zostata zgtoszona inicjatywa
uchwalenia konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciw ludzkos$ci*”. 26 czerwca 1969 r. zdecydo-
wana wiekszo$¢ deputowanych w Bundestagu zaglosowata przeciwko
ratyfikacji konwengji, jednak w wyniku wielu kompromiséw uchwalono
kolejng ustawe dotyczaca przedawnienia, zgodnie z ktéra wszystkie
zbrodnie, ktére kwalifikowalyby sie do penalizacji dozywotnim wiezie-
niem, miatyby nie ulegaé przedawnieniu do 30 lat"®. Ostatecznie RFN
(réwniez zjednoczone Niemcy) nie podpisata konwencji o nieprzedaw-
nianiu - Bundestag odrzucit jg 3 lipca 1979 r. 255 gtosami wobec 222
gloséw za"'. Zagadnienie implementacji praw norymberskich i orzecz-
nictwa trybunatu na grunt prawa niemieckiego miato ogromne znacze-
nie dla pdZniejszego $cigania i sadzenia zbrodni narodowosocjalistycz-
nych (NSV - Nationalsozialistische Verbrechen). Pomijajac brak woli
politycznej w RFN w latach pieédziesiatych i sze§édziesigtych, patistwo
zachodnioniemieckie dysponowato prawnymi narzedziami, ktére jedy-
nie przy przychylnej interpretacji prawnej mogty okaza¢ sie przydatne
do $cigania i osadzania niemieckich zbrodniarzy wojennych®®.

Jak obliczyli niemieccy historycy, pomiedzy 1945 a 2005 rokiem to-
czyly sie 36 393 sprawy karne przeciwko 172 294 podejrzanym, a 2378
spraw zostato wszczetych przeciwko nieznanym osobom™”. Postepo-
wania zostaty w wiekszo$ci zakoniczone z powodu braku dowoddéw lub

27T, Fischer, M. N. Lorenz, Lexikon der ‘Vergangenheitsbewdltigung’ in

Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus in Deutschland,
nach 1945, Bielefeld 2007, s. 199.

2% Ibidem.

1% Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojen-
nych i zbrodni przeciw ludzkosci, 26 listopada 1968 r., Dz. U. 1970 nr 26 poz.
208; na temat niemieckiej debaty o konwencji: M. von Miquel, Ahnden oder
amnestieren?..., s. 320.

1300 T, Fischer, M. N. Lorenz, Lexikon..., s. 200.

101 Tbidem.

1302 p. Schenk, Noc mordercéw...

E. Raim, Verfolgung nationalsozialistischer Gewaltverbrechen, 12.09.2012
[w:] Historisches Lexikon Bayerns, https://www.historisches-lexikon-bayern
s.de/Lexikon/Verfolgung_nationalsozialistischer_Gewaltverbrechen,  dostep
2712020.

1303
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dlatego, ze nie znano miejsca pobytu osoby oskarzonej. Ponad 2 tys.
oséb zostato oskarzonych o zabdjstwa, ale wiekszo$¢ z nich albo objeta
amnestia, albo zmarli, albo ze wzgledéw zdrowotnych nie byli w stanie
stana¢ przed sadem. Ostatecznie wobec 13 952 oskarzonych toczyly sie
procesy, podczas ktérych skazano jedynie 6 656 0séb (48%), reszta zo-
stala uniewinniona, gtéwnie z powodu braku dowodéw. Zdecydowana
wiekszo$¢é wyrokdw, bo az 60%, to krétkotrwale pozbawienie wolnosci
od 6 miesiecy do 1 roku™. Tylko 9% wszystkich kar wiezienia byto
dtuzszych niz pie¢ lat, a 166 - dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W przypadku straznikéw obozéw koncentracyjnych istotny byt wy-
rok zachodnioniemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
(Bundesgerichtshof - BGH), ktéry w 1969 r. orzekt, ze warunkiem ska-
zania za pomoc w morderstwach jest udowodnienie indywidualnej winy
oskarzonego. Ze wzgledu na brak swiadkéw byto to najczesciej niemoz-
liwe. Przetomem stat sie dopiero proces straznika w obozie w Sobiborze
Johna Demianiuka w 2011 r. Mimo braku bezposrednich dowodéw, iz
sam popetnit morderstwo, uznano, ze jego stuzba jako straznika obozu
$mierci umozliwiala masowe mordy. Zostal uznany za winnego udziatu
w zamordowaniu ponad 28 tys. Zydéw i skazany na pie¢ lat wiezienia™®.

Po procesie Demianiuka Federalny Trybunat Sprawiedliwosci, pet-
niagcy funkcje Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych i karnych,
uznat, ze sam fakt bycia straznikiem w obozie jest wystarczajacym po-
wodem, aby wszczaé postepowanie. To orzeczenie zmienito praktyke
procedowania i orzecznictwa w Niemczech i otworzyto mozliwosci sg-
dzenia kolejnych podejrzanych. Tak tez sie stalo - w kolejnych latach
mialy miejsce dwa stynne procesy: w lipcu 2015 r. Sgd Krajowy w Liine-
burgu skazat na cztery lata wiezienia ,,buchaltera z Auschwitz” Oskara
Groninga, uznajac go winnym pomocnictwa w zamordowaniu 300 tys.
0s6b™*. W 2016 r. byly esesman Reinhold Hanning zostal skazany na
pie¢ lat pozbawienia wolnosci za pomocnictwo w zamordowaniu
w niemieckim obozie koncentracyjnym i zagtady Auschwitz-Birkenau
co najmniej 170 tys. oséb. Sad Krajowy w Detmoldzie (Nadrenia PStnoc-
na-Westfalia) uznat, ze Hanning jako straznik obozu wspétuczestniczyt

3% A, Eichmiiller, Die Strafverfolgung..., s. 621-642; E. Raim, Verfolgung...
(dostep 27 12020).

B9 Fiinf Jahre Haft fiir John Demjanjuk, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 12 V 2011.

% Frijherer SS-Mann Gréning zu vier Jahren Haft verurteilt, ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung”, 15 VII 2015.
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w ludobdjstwie w KL Auschwitz-Birkenau”. Ostatecznie BGH zamknat
postepowanie odwotawcze w sprawie Hanninga z powodu jego $mier-
ci®®, Jednak sedziowie BGH stwierdzili przy tej okazji, ze wyrok skazu-
jacy Hanninga zostatby ich zdaniem utrzymany w mocy, gdyby poste-
powanie bylo kontynuowane. Mimo przetomu w orzecznictwie nie-
mieckich sadéw, trzeba sobie zdawaé sprawe, ze proceséw takich bedzie
coraz mniej ze wzgledu na wiek potencjalnych oskarzonych.

»Stowa, stowa, stowa...” czyli narracja historyczna®®

Churchill kiedy$ powiedzial: ,Historia bedzie dla mnie taskawa, bo sam
mam zamiar ja napisa¢”. Tak tez zrobit. Do historii przeszedt jako wy-
bitny maz stanu, odwazny polityk i charyzmatyczny przywddca. Mato
kto pamieta, ze oprdcz posiadanych niewatpliwych zalet byt tez chime-
rycznym, placzliwym i niezdecydowanym cztowiekiem, ktéry topit swo-
je smutki w ogromnych ilociach alkoholu.

Jesli zrobimy proste zatozenie, ze narody, spoteczetistwa oczekujg
od wiasnych rzadéw tworzenia jak najlepszego wizerunku wlasnego na
arenie miedzynarodowej (bo to przektada sie na realne zyski spoteczne,
polityczne i gospodarcze), to tatwo dojdziemy do wniosku, ze réwniez
narracje historyczne réznych panstw beda rywalizowaly na tym wiel-
kim miedzynarodowym ,rynku”, aby przeforsowaé wizje historii ko-
rzystng dla wlasnego spoteczenistwa i narodu. A wiec wyzej wspomniany
zwiazek historii i polityki bylby raczej ,,gra o sumie zerowej”, z ktérej
w danej, konkretnej sytuacji tylko jedna strona czerpie zyski. Te funda-
mentalng sprzeczno$¢ miedzy historia, rozumiana jako rzetelne odtwa-
rzanie przesztosci i polityka, ktéra instrumentalnie wykorzystuje histo-
rie, opisata Hannah Arendt:

B Hanning negowat osobisty udzial w mordowaniu ludzi, podkreslat, ze

nie mégt sie sprzeciwi¢ oddelegowaniu go do obozu. Pelnit on stuzbe w hitle-
rowskim obozie koncentracyjnym i zaglady Auschwitz od stycznia 1943 do
czerwca 1944 r. Zmart w maju 2017 r.

B9 Fritherer Auschwitz - Wachmann ein Jahr nach Urteil gestorben, ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung”, 01.06.2017.

3% Literatura dotyczgca narracji historycznej jest bardzo liczna; tu kilka
wspdtczesnych dziet zaliczanych do klasyki: P. Ricoeur, Pamieé, historia, zapo-
mnienie, Krakéw 2006; R. Koselleck, Semantyka historyczna, wybdr i oprac.
H. Ortowski, Poznan 2001; idem, Dzieje pojeé: studia z semantyki i pragmatyki jezyka
spoteczno-politycznego, Warszawa 2009; idem, Warstwy czasu: studia z metahistorii,
Warszawa 2012; H. Arendt, Pomigdzy czasem minionym a przysztym, Krakéw 2011.
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Klopot polega na tym, ze prawda dotyczaca faktéw, podobnie jak kazda
inna, apodyktycznie domaga sie uznania i wyklucza dyskusje, ktéra sta-
nowi przeciez istote zycia politycznego. [...] Fakty nie moga by¢ przedmio-
tem konsensusu i umowy. Wszelka dyskusja nad nimi, wszelka wymiana
opinii, oparta na rzetelnej informacji, w zadnym stopniu nie przyczynia
sie do ich ustalenia. Z niewygodnymi opiniami mozna si¢ spieraé, odrzu-
caé je lub wchodzi¢ z nimi w kompromis, ale niewygodne fakty cechuje
irytujacy upér, ktéry zwalczy¢ moga jedynie zwykte ktamstwa, "'

Klamstwem o przeszlosci jest nie tylko zaprzeczanie faktom, ale
réwniez manipulacja polegajaca m.in. na blednej hierarchizacji wyda-
rzeti, znieksztatcaniu ciggu przyczynowo-skutkowego lub stosowaniu
moralnej uniwersalizacji, ktéra czesto relatywizuje dobro i zto, a w wy-
miarze praktycznym sprawce i ofiare™"'. Wspdtczesna dyskusja doty-
czaca zbrodni II wojny $wiatowej dotyczy tego wlasnie aspektu. W me-
andrach opowiesci, dysonanséw, relatywizacji, mikrohistorii gubi sie
dychotomia ofiara - sprawca. Nie chodzi tez o to, aby uparcie trwad
przy obrazie zbrodni opisanym wiele lat temu, przy kliszach, ktére zo-
staly utrwalone réwniez przez narracje i propagande panstw. Jesli
chcemy znaé prawde, musimy, réwniez jako cztonkowie wspdlnot naro-
dowych, konfrontowaé wtasne utrwalone wyobrazenia z nowymi bada-
niami, z narracjg innych narodéw, panstw. Ofiara czesto traumatyzuje
i mitologizuje swoje cierpienia®?. W przypadku niemieckiej okupacji
w Polsce autentyczna trauma dotyczyta catego narodu - zginat co szésty
obywatel Polski, prawie kazda rodzina stracita kogo$ bliskiego. Komuni-
styczne wtadze w Polsce dodatkowo jednak mitologizowaty i heroizowa-
ly cierpienia Polakéw, aby podsycal nastroje antyniemieckie i legitymi-
zowal przy okazji swoja wladze. Komunistyczna narracja o II wojnie
Swiatowej wzmocnita dualistyczny obraz, nacechowany czesto przesad-
ng martyrologig, w ktérej zawsze bohaterski, uciemiezony Polak walczyt

1310

H. Arendt, Pomiedzy czasem..., s. 290.

Zeby zobrazowaé skutki takiej manipulacji, wystarczy postuzyé sie
do$¢ powszechnymi stwierdzeniami, ktérych stosowanie z perspektywy etyki
by¢ moze jest uzasadnione, jednak wykorzystywane w analizie historycznej,
czesto wypaczaja one zwiazki przyczynowo-skutkowe, a czasem réwniez do-
prowadzaja do zatarcia granicy miedzy sprawca a ofiarg. Sg to m.in. nastepujg-
ce sformutowania: ,,zto jest w kazdym z nas”, ,,ofiary wobec cierpienia sg réw-

7

ne .
1312

1311

O ofiarach heroicznych i straumatyzowanych ciekawie pisze M. tu-
czewski, Kapital moralny. Polityka historyczna w pdZnej nowoczesnosci, Krakéw 2017,
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z okupantem niemieckim™", Ta klisza, cho¢ w pewnym zakresie praw-
dziwa, nie dopuszczata jednak wolnej dyskusji o wielu postawach Pola-
kéw, a przede wszystkim o tym, ze zdecydowana wiekszo$¢ Polakdéw
skupiona byla nie na walce zbrojnej, ale na batalii o codzienne prze-
trwanie. Skala zniszczen i zbrodni popetnionych na Polakach przez
okupantdéw byta tak ogromna, ze z oczywistych wzgledéw 11 wojna $wia-
towa nadal pozostaje konstytutywnym elementem polskiej narracji
historycznej i trudno sobie wyobrazié, aby szybko zostata zatarta
w pamieci zbiorowej. Mimo to jako zbiorowo$¢ przekonana do pewnej
wizji wspdlnej pamieci o II wojnie $§wiatowej nadal mamy problem
z adekwatnym opisywaniem zbrodni i ewentualnym przewartosciowa-
niem gleboko zakorzenionych sadéw.

W okresie po II wojnie $wiatowej w Polsce funkcjonowato kilka
terminéw okreslajgcych zbrodnie dokonane przez okupanta niemiec-
kiego. W czasie wojny oraz bezposrednio po jej zakoriczeniu w natural-
ny sposéb méwiono o zbrodniach niemieckich - oprawcy, administracja
okupacyjna cywilna i wojskowa reprezentowali przeciez panistwo nie-
mieckie. Dekretem z dnia 10 listopada 1945 r. powotano do istnienia
Gléwna Komisje Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce (wraz z jej okre-
gowymi oddziatami). Jej nazwa byta dla Polakéw oczywista, ale juz
w 1949 r. pojawit sie problem z terminologia, gdyz powstaty dwa pan-
stwa niemieckie. Zgodnie z propaganda sowieckg Republika Federalna
Niemiec byla tym krajem, w ktérym pod opieka imperialistéw zachod-
nich chronili sie byli nazistowscy zbrodniarze wojenni, natomiast
w Niemieckiej Republice Demokratycznej zamieszkali ci Niemcy, ktérzy
w najgorszym razie byli wobec rezimu hitlerowskiego neutralni. Zbrod-
nie niemieckie przestaly wiec by¢ niemieckimi, aby nie obraza¢ ,,mitujg-
cego pokdj” narodu wschodnioniemieckiego, a zaczely by¢ nazywane
zbrodniami nazistowskimi, ewentualnie hitlerowskimi. Gtéwna Komisja
nie badata juz zbrodni niemieckich, lecz zbrodnie hitlerowskie, kojarzo-
ne jednoznacznie z Republikg Federalna Niemiec.

BB Nie bez powodu Opowiadania Tadeusza Borowskiego wywotaty w Pol-

sce oburzenie, ktérego przyczyny tak skomentowat Czestaw Mitosz: ,Ksigzka
Borowskiego z punktu widzenia kanonéw narzuconych pisarzom z Centrum
byla zbrodnig. Ukazywal on bowiem $wiat obozdw nie tak, jak nalezato, lecz
tak, jak go widzial”. Bohater nie byl straumatyzowang ofiara, ale czesto zde-
prawowanym przez obdz egoista, walczacym o przezycie, Cz. Milosz, Zniewolony
umyst, Warszawa 1990, s. 91.
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Niestety sposéb prowadzenia polityki pojednania polsko-niemiec-
kiego na poczatku lat dziewieldziesigtych nie sprzyjat rewizji termino-
logii historycznej. Do ,,zbrodni niemieckich” nie powrdcono, nie chcac
prowokowaé Niemcdw, ktérzy faktycznie w sferze politycznej stali sie
adwokatami sprawy polskiej na Zachodzie. Terminologia zwigzana ze
zbrodniami wojennymi okupanta niemieckiego na ziemiach polskich
nadal nie jest uporzgdkowana. Zaréwno w literaturze fachowej, jak
i w jezyku codziennym funkcjonuje obok siebie wiele okresleni: zbrodnie
niemieckie, zbrodnie nazistowskie, zbrodnie hitlerowskie. Precyzja
terminologiczna wydaje sie w tym przypadku niezbedna. Spdjne, lo-
gicznie wywiedzione argumenty co do uzywania konkretnych terminéw
na okre$lenie zbrodni okupanta niemieckiego zapobiegaja dezorientacji,
a nawet relatywizmowi historycznemu, stuza réwniez odpowiedzialnej
edukacji historycznej. Konsekwentne uzywanie pojeé pozwala takze
wiladzom patistwowym i lokalnym na zsynchronizowane i jednoznaczne
reakcje wobec przypadkowych i celowych przektaman pojawiajacych sie
w miedzynarodowej opinii publicznej™.

Zdarzajace sie w debacie miedzynarodowej tzw. wadliwe kody pa-
mieci to - najprosciej méwigc - sformutowania falszujace prawde histo-
ryczng. Najczesciej sa uzywane w wyniku zaniedban, braku rzetelnej
wiedzy, ale czasem réwniez celowo. ,,Potrafia sita jezyka odwracaé mo-
ralny porzadek, wynikajacy z lekgji, ktéra daje spotecznosci miedzyna-
rodowej historia. [...] Sg przy tym podstepne, gdyz w dyskursie dla wielu
niedostrzegalne”*",

Istotnym elementem pojawiajacym sie szczegblnie w ostatnim cza-
sie w debacie publicznej jest aspekt intencji towarzyszacej wypowie-
dziom falszujacym historie, a wiec méwigc kolokwialnie: czy btad zostat
popetniony celowo, czy wynikat z innych przestanek, niemajacych na
celu deformacji wydarzen. Jestem przekonana, ze rozwazania te z pew-
noscig maja istotne znaczenie w perspektywie oceny moralnej autora
takich stéw, jednak, co trzeba jednoznacznie podkresli¢, nie majg zad-
nego znaczenia w perspektywie oceny skutkdw politycznych i spotecz-
nych takich wypowiedzi. Efektem uzycia falszywych sformutowan,

B Wiele aspektéw takich dziatah zostalo oméwionych w publikacji

Prawda historyczna a odpowiedzialnos¢ prawna za jej negowanie lub znieksztalcanie,
red. A. Radwan, M. Berent, Warszawa 2020.

BB Wadliwe kody pamieci. Znieksztatcenie pamieci o zbrodniach migdzynaro-
dowych w dyskursie publicznym, red. A. Nowak-Far, t. Zamecki, Warszawa 2015,
s.11.
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niezaleznie od tego, czy intencja byta celowa, czy byt to ,,jedynie” nie-
rozwazny skrét myslowy, bedzie zawsze konkretny uszczerbek wize-
runkowy danej spotecznosci, ktérej historia zostata sfalszowana. Nato-
miast korzy$¢ moze odnie$¢ to patistwo (spotecznosé), ktére w wyniku
falszowania narracji historycznej idealizuje, czy kolokwialnie méwiac,
wybiela swoja role w historii.

Pulapki i meandry narracji o ,,niemieckich zbrodniach” - kilka refleksji

W niemieckiej historiografii raczej nie stosuje sie terminu ,,niemieckie
zbrodnie”, najczesciej uzywa sie okreslenia NS Verbrechen, Nazi-Verbrechen
(zbrodnie narodowosocjalistyczne, zbrodnie nazistowskie). Podobnej
terminologii uzywa sie powszechnie w zachodniej historiografii. Na-
zewnictwo to postuzyto z czasem do rozmycia w $wiadomosci opinii
publicznej, kim byli nazi$ci. Powszechnym argumentem przeciwko
uzywaniu zwrotu ,niemieckie zbrodnie” jest twierdzenie, Ze nazwa
»Zbrodnie niemieckie” zmienia kategorie ideologiczne na narodowe
i prowadzi do utozsamiania sprawcéw z jednym tylko narodem. Takie
nazewnictwo, zdaniem przeciwnikéw uzywania sformutowania ,nie-
mieckie zbrodnie”, wypacza historie, gdyz nie wszyscy Niemcy byli na-
zistami, a bardzo duzo fanatycznych zwolennikéw nazizmu nie byto
Niemcami. Takie rozumowanie jest zgodne z faktami, jednak interpre-
tacja tych faktéw wydaje sie by¢ bledna i nie bierze pod uwage jednej,
lecz zasadniczej sprawy - zardwno nazista austriacki, jak i urzednik
niemiecki pracujacy w GG lub w obozie koncentracyjnym, niebedacy
nawet nazistg, byli przedstawicielami panstwa niemieckiego - Rzeszy
Niemieckiej, reprezentowali jego interesy, a swojg praca dla niego legi-
tymizowali, choé czesto nie bezposrednio, dziatalno$¢ swego kraju,
w tym réwniez jego zbrodnie. To nie partia nazistowska, lecz paristwo
niemieckie realizowato plan ostatecznej zagtady narodu zydowskiego,
to panistwo niemieckie budowato i nadzorowato obozy koncentracyjne,
to niemieccy urzednicy realizowali opresyjnag polityke wobec narodéw
podbitych. Stad nazywanie tych zbrodni niemieckimi nie utozsamia ich
z narodem, lecz z paristwem niemieckim.

Zmiana terminologii ze ,zbrodni niemieckich” na ,,zbrodnie nazi-
stowskie” nie miataby wiekszego znaczenia, gdyby nie zauwazalny,
a nawet mierzalny fakt drastycznego spadku wiedzy o II wojnie $wiato-
wej, ktéry z jednej strony jest efektem coraz wiekszego dystansu czaso-
wego do tych wydarzen, a z drugiej strony skutkiem nieefektywnej edu-
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kacji w tym zakresie. Jak pokazuje wiele badan przeprowadzonych
w Europie, ale réwniez w USA, Kanadzie i Australii, coraz mniej oséb,
szczegblnie miodych ludzi, potrafi prawidlowo zidentyfikowaé nazi-
stéw"'. Wraz z funkcjonujacym w mediach pojeciem ,,polskie obozy”
tworzy sie logiczna zbitka: nazisci to Polacy, dlatego, ze sg polskie obozy
koncentracyjne. A wiadomo, ze obozy koncentracyjne byly organizowa-
ne przez nazistéw, zeby mordowaé Zydéw. Wobec tego nazisci to sg
Polacy”". W sytuacji gdy niektére gazety na $wiecie, réwniez te nie-
mieckie, uzywaja okreslenia ,,polskie obozy zagtady” (polish death camps,
polnische Vernichtungslager), Polska nie moze sobie pozwoli¢ na uzywanie
okreslenia ,,nazistowskie obozy”, ktére rozmywa odpowiedzialno$é¢ za
zbrodnie. Upieranie sie, ze chodzi jedynie o konotacje geograficzne (do-
dajmy, iz w czasie istnienia obozéw byly to ziemie wcielone do Rzeszy
lub znajdujace sie na terytoriach przez nig okupowanych), jest trwa-
niem w bledzie, gdyz znajomo$¢ historii Europy w czasie 11 wojny $wia-
towej nie jest juz taka oczywista, a z czasem bedzie coraz stabsza.

Po zjednoczeniu Niemiec od poczatku lat dziewieédziesigtych wi-
doczna jest wyrazna zmiana narracji. Niemcy coraz $mielej do miedzy-
narodowej narracji wprowadzaja watki wlasnych cierpiefi (bombardo-
wania niemieckich miast, tragedia wysiedlonych Niemcéw). Delikatnie
oddzielajg zbrodnie nazistowskie od historii Niemiec, uzywajac czesto
zwrotéw: zbrodnie Hitlera, zbrodnie w imieniu narodu niemieckiego,
zbrodnie nazistowskie. Odpowiednio ktada akcenty na wybrane aspekty,
podkreslajg wspdtudzial innych narodéw w zbrodniach Holokaustu,
przez co dywersyfikuja wlasna odpowiedzialno$¢, choé trzeba podkre-
§li¢, Ze nie wiaze sie to z wypieraniem sie wlasnej winy'***, W potowie lat
pieédziesiatych niemiecki historyk Hermann Heimpel uzyt sformutowa-
nia Vergangenheitsbewdltigung, ktére do dzi§ chetnie wykorzystywane

B¢ Pisze o tym szerzej: ]. Lubecka, Polityczne i spoleczne skutki uzywania

wadliwych kodéw pamieci. Préba syntezy w kontekscie polsko-niemieckiej narracji
historycznej [w:] Prawda historyczna a odpowiedzialnos¢ prawna..., s. 29-45.

B Wywiad z prof. Witoldem Kiezunem dla wp.pl: Wigkszosé moich studen-
téw uwaza Polakéw za nazistéw, 23 VII 2016, https://opinie.wp.pl/prof-witold-
kiezun-dla-wp-pl-wiekszosc-moich-studentow-uwaza-polakow-za-nazistow-
6126038536325249a, dostep 20 1I 2018; stan wiedzy na temat holokaustu
i zbrodni II wojny $wiatowej ukazuje réwniez anglojezyczny film dokumental-
ny Upside down w rez. V. Kardynat i W. Sniegowskiego z 2007 r.

1% Jan Rydel nazywa te tendencje europeizacja holokaustu, J. Rydel,
Niemiecka polityka historyczna. Cele i metody [w:] Prawda historyczna a odpowiedzial-
nosé prawnd..., s. 19-28.
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jest na okreslenie niemieckiego sposobu ,,radzenia sobie z przesztoscia”,
a tlumaczgc doktadnie: ,,przezwyciezenia przeszto$ci”**". Upraszczajac
znacznie, mozna stwierdzié, ze jego efektem jest przyjecie odpowie-
dzialnosci za Holokaust, ale réwnoczes$nie reinterpretacja wydarzen
zwigzanych z okresem nazizmu. Trudno w to uwierzy¢, ale w zbiorowej
$wiadomosci Niemcéw koniec wojny nie funkcjonuje jako dzien kleski,
lecz jako nowy poczatek lub nawet kontynuacja przesztosci tej sprzed
Hitlera. Okres nazizmu byt niejako , wypadkiem przy pracy”, ,btedna
droga”, niechciang i niewygodna. Koncepcje te wytozyt w swoim styn-
nym przeméwieniu z 8 maja 1985 r. prezydent Richard von Weizsécker,
ktéry nazwat 8 maja 1945 r. dniem wyzwolenia i ,koticem bladzenia
niemieckiej historii po manowcach” (das Ende eines Irrweges deutscher
Geschichte)”. Weizsdcker wprawdzie wielokrotnie podkreslat odpowie-
dzialno$¢ Niemcédw za wiasna historie, ale w zbiorowej §wiadomosci
zaistniat przede wszystkim uproszczony przekaz dotyczacy ,,wyzwole-
nia Niemcéw od nazizmu”.

Skutkiem takiego konstruktu historiozoficznego jest w pewnym
sensie odejscie od myslenia o dziejach jako ciggu przyczynowo-skutko-
wym, w ktérym gtéwnymi aktorami sa narody.

Niemcy odrobili lekcje historii i znaleZli sie w lepszym posthistorycznym
$wiecie. Teraz zywig oczekiwanie, ze inne narody, tak jak oni, réwniez
uwolnig sie od swojego balastu historii. Stad bierze sie dzisiejsza niemiec-
ka wizja Europy jako obszaru poza historig

- napisatl Marek Cichocki®*'. Tendencja ta wystepuje réwniez w innych
krajach Europy Zachodniej i z pewnoscia zwigzana jest takze z popular-
noscig nurtéw badawczych wywodzacych sie z postmodernizmu. Jak
z sarkazmem pisze ukraifiski pisarz Jurij Andruchowycz: ,Historia nie

B N. Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und

Erinnerung, GOttingen 2003, s. 241.

B2 R. von Weizsicker, Rede am Mai 1985 im Deutschen Bundestag. Zum 40.
Jahrestag der Beendigung des Krieges in Europa und der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft, ,Badische Zeitung” 2011, czerwiec, dodatek ,,Dokumentation”. Po-
twierdzaja to réwniez badania opinii publicznej przeprowadzone w kwietniu
2015 r. na zlecenie Fundacji Korbera: 89 proc. Niemcédw uwaza, ze koniec wojny
8 maja 1945 roku byt dniem wyzwolenia, https://www.koerber-stiftung.de/kri
egskinder-sollen-ueber-ihre-erfahrungen-sprechen-289, dostep 15 IV 2018.

B2 M. A. Cichocki, Niemcy jako Faust Europy, ,,Teologia Polityczna”, nr 7,
14.12.2015.
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jest potrzebna szcze$liwym spoteczeristwom...”"*”, Jednak z perspekty-

wy mieszkarica Europy Srodkowej, Polaka, moze warto zadaé pytanie,
czy obecny w wielu publikacjach zachodnich ,,antyhistoryzm”, , wy-
rwanie z historycznego tozyska” - jak nazwat to zjawisko Marek Kornat
- nie prowadzi badani na intelektualne manowce?"**’

B2 7, Andruchowycz, Felieton [w:] J. Andruchowycz, A. Stasiuk, Moja Eu-
ropa. Dwa eseje o Europie zwanej Srodkowg, Woltowiec 2001, s. 26-27.

2 M. Kornat, Czy istnieje totalitaryzm spelniony? [w:] Doswiadczenie dwdch
totalitaryzméw. Interpretacje, red. P. Kaczorowski, M. Kornat, J. Lubecka, P. Ma-
dajczyk, Warszawa 2018.
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NSDAP
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ORPO
PPR
PPS
PSL
PUBP
PZPR
RFN
SA

Wykaz skrétéw

Bundesgerichtshof (Federalny Trybunat Sprawiedliwo-
$ci)

Bundesnachrichtendienst (Federalna Stuzba Wywiadow-
cza)

Central Intelligence Agency (Centralna Agencja Wywia-
dowcza)

Central Registry of War Criminals and Security Suspects
(Centralny Rejestr Zbrodniarzy Wojennych i Podejrza-
nych)

Frauenkonzentrationslager (kobiecy obdz koncentracyj-
ny)

Geheime Staatspolizei (Tajna Policja Paristwowa)
Generalne Gubernatorstwo

Kodeks karny

Konzentrationslager (obéz koncentracyjny)
Komunistyczna Partia Polski

Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze
Niemiecka Republika Demokratyczna
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Naro-
dowo-socjalistyczna Niemiecka Partia Robotnikéw)
Nationalsozialistische Verbrechen (zbrodnie narodowo-
socjalistyczne)

Najwyzszy Trybunal Narodowy

Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Ordnungspolizei (Policja Porzadkowa)

Polska Partia Robotnicza

Polska Partia Socjalistyczna

Polskie Stronnictwo Ludowe

Powiatowy Urzad Bezpieczetistwa Publicznego

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza

Republika Federalna Niemiec

Sturmabteilungen (Oddzialy szturmowe)
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SD Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers SS (Stuzba Bezpie-
czetistwa Reichsfiihrera SS)

SD Stronnictwo Demokratyczne

Sipo (SP) Sicherheitspolizei (Policja Bezpieczetistwa)

SL Stronnictwo Ludowe

SP Stronnictwo Pracy

) Schutzstaffel (sztafety/eskadry ochronne)

SS-WVHA Gtéwny Urzad Gospodarczo-Administracyjny SS

UNWCC United Nations War Crimes Commission (Komisja Naro-
déw Zjednoczonych do Spraw Zbrodni Wojennych)

WUBP Wojewddzki Urzagd Bezpieczeristwa Publicznego

ZO ONZ Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczo-

nych
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Oskarzony Miejsce Daty Sqdzioyvie/ Prokura- Adwokaci Kara
procesu procesu tawnicy torzy
Arthur Poznan 21.06. - |Kazimierz Bzow- |Stefan Stanistaw  |Kara $mierci,
Greiser Aula 06.07. |ski, Kurowski, |Hejmowski |pozbawienie
Uniwersytetu [1946 Emil Stanistaw  |Jerzy Jan praw publicz-
Poznaniskiego Rappaport, Sawicki, [Kreglewski [nych,
Witold Kutzner |Mieczy- konfiskata
Zygmunt staw wlasnosci
Piekniewski, Siewierski Wyrok wyko-
Czestaw Grajek, nano przez
Jerzy Nowacki, powieszenie
Longin 21.07.1946 na
Szymaniski stokach
Cytadeli
poznariskiej
Amon Krakéw 27.08.- |Alfred Eimer, Mieczy- Bruno Kara $mierci,
Leopold Budynek Sadu [03.09.  |Mieczystaw staw Pokorny, |pozbawienie
Goth Okregowego, 1946 Dobromeski, Siewierski, | Tadeusz praw publicz-
ul. Senacka 1 J6zef Zembaty  |Tadeusz  |Jakubowski |nych,
Albin Jura, Cyprian konfiskata
Marian Litynski, wlasnosci
Pelagia Wyrok wyko-
Lewiriska, nano przez
Franciszek powieszenie
Zymta 13.09.1946
w wiezieniu
krakowskim
przy ul.
Montelupich
Ludwig Warszawa 17.12.  |Mieczystaw Mieczy-  |Antoni Kara $mierci,
Fischer, Sala Zwigzku [1946 -  |Giintner, staw Chmurski, |pozbawienie
Ludwig Nauczycielstwa [24.02.  |Maurycy Siewierski, |Artur praw publicz-
Leist, Polskiego, 1947 Grudzinski, Tadeusz  |Wagner, nych,
Josef ul. Smulikow- Stanistaw Cyprian  |Jerzy konfiskata
Meisinger,  |skiego 6 Rybczyniski, Sliwowski, |wlasnosci
Max J6zef Zembaty, Zdzistaw (Fischer,
Daume Jan Nepomucen Weglifiski  |Meisinger,
Miller, Daume);

Jerzy Jodtowski,

8 lat wiezienia
(Leist)

1324

Opracowanie wlasne na podstawie akt procesowych.
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Eugeniusz Kem- Kary $mierci
browski wykonano
przez powie-
szenie
7.03.1947
(Daume,
Meisinger)
8.03.1947
(Fischer)
Rudolf Sala Zwigzku  |11.03.- |Alfred Eimer, Mieczy-  |Franciszek |Kara $émierci,
Ferdinand Nauczycielstwa [29.03. Witold Kutzner, |[staw Umbreit, pozbawienie
HO6R Polskiego, 1947 J6zef Zembaty  |Siewierski, |Tadeusz praw publicz-
ul. Smulikow- Michat Tadeusz  |Ostaszewski |nych,
skiego 6 Gwiazdowicz,  |Cyprian konfiskata
Wincenty wiasnoéci
Kepczyriski, Kare $mierci
Aleksander wykonano
Olchowicz, przez powie-
Franciszek szenie
Zmijewski 16.04.1947 .
na terenie
bylego KL
Auschwitz
Arthur Krakéw 24.11- |Alfred Eimer, Stefan Stanistaw  |Kara $mierci,
Liebehen- Muzeum 16.12. Witold Kutzner, |[Kurowski, |Druszkow- |pozbawienie
schel, Narodowe 1947 J6zef Zembaty  |Tadeusz  |ski, praw publicz-
Hans Albin Jura, Cyprian, |Kazimierz |nych,
Aumeier, Edward Dobrug, |Mieczy-  |Ostrowski, |konfiskata
Max Grabner, Aleksander staw Stanistaw  |wlasno$ci:
Karl Ernst Olchowicz, Szewczyk, |Rymar, Liebehen-
Mockel, Roman Edward  |Czestaw schel,
Maria Mandl, Pawelczyk Pechalski, |Kruh, Grabner,
Franz Xaver Jan Mieczystaw |Aumeier,
Kraus, Brandys |Kossek, Méckel,
Ludwig Stefan Mandl,
Plagge, Minasowicz,|Kraus,
Fritz Antoni Kremer,
Buntrock, Czerny, Mubhsfeldt,
Wilhelm Bertold Kirschner,
Gerhard Rappaport, [Josten,
Gehring, Szczesna  |Gehring,
Otto Litsch, Wolska- Miiller,
Heinrich -Walasowa |Plagge,
Josten, Litsch,
Josef Kollmer, Buntrock,
Erich Bogusch,
Mubhsfeldt, Gotze,
Hermann Szczurek,
Kirschner, Brandl,
Hans Kollmer,
Schumacher, Ludwig,
August Schumacher,
Bogusch, Breitwieser;
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Therese dozywotnie
Brandl, wiezienie:
Paul Koch,
Szczurek, Seufert,
Paul Gétze, Danz,
Herbert Paul Lechner,
Ludwig, Nebbe,
Kurt Hugo Medefind;
Miiller, 15 lat
Johann Paul pozbawienia
Kremer, wolnosci:
Artur Lorenz,
Breitwieser, Orlowski,
Detleff Lichert,
Nebbe, Biilow,
Karl Seufert, Romeikat,
Hans Koch, Weber,
Luise Danz, Hoffmann;
Adolf 10 lat
Medefind, pozbawienia
Anton wolnosci:
Lechner, Schréder;
Franz 5lat
Romeikat, pozbawienia
Hans wolnosci:
Hoffmann, Dinges;
Hildegard 3 lata
Martha pozbawienia
Lichert, wolnosci:
Alice Jeschke;
Orlowski, uniewinnio-
Johannes ny: Miinch;
Weber, ulaskawienie:
Alexander Kremer,
Biilow, Breitwieser
Eduard (dozywocie)
L?renz, Kary $mierci
RICh?rd wykonano
Schroder, przez
EljiCh Adam powieszenie
Dinges, 24.01.1948
KarlJes'c'hke, w krakow-
Hans Miinch skim wiezie-
niu przy ul.
Montelupich

Albert Gdansk, budy- [05.04. - |Stanistaw Stefan Tadeusz Kara $mierci,
Forster nek Wojewddz- (27.04.  |Rybczyniski, Kurowski, |Kuligowski, |pozbawienie

kiego Urzedu [1948 J6zef Zembaty, |Tadeusz |Bolestaw  |praw publicz-

Wychowania Henryk Cie$luk |Cyprian, |Wigcek nych,

Fizycznego Stanistaw Mieczy- konfiskata

i Przysposobie- Stasiak, staw wlasno$ci

nia Wojskowe- Siewierski
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go (dzi$ Opera Stanistaw Kare $mierci
Baltycka) Stefatiski, wykonano

Henryk Wéjcicki, 28.02.1952

Janusz Wierusz w wiezieniu

Kowalski mokotowskim
w Warszawie
(nie jest
znany
protokét
wykonania
kary)

Josef Biihler |Krakéw 17.06. - |Alfred Eimer, Tadeusz  |Bertold Kara $mierci,
Budynek Sadu  [5.07. J6zef Zembaty, |Cyprian, |Rappaport, |pozbawienie
Okregowego, 1948 Henryk Cie$luk |Jerzy Stefan praw publicz-
ul. Senacka 1 Stanislawa Sawicki  |Kosifiski nych,

Garncarczyko- konfiskata
wa, wiasnosci
Wiadystaw Kare $mierci
Jagietto, przez
Stanistaw powieszenie
Stefariski wykonano
21.08.1948
w krakow-
skim wiezie-
niu przy ul.
Montelupich

Adwokaci bronigcy w krakowskich procesach przed NTN

Proces zalogi KL Auschwitz

Stanistaw Druszkowski

Latsch Otto Artur

Miinch Hans Wilhelm

Buntrock Fritz

Grabner Maksymilian

Stefan Minasowicz

Aumeier Hans

Romaikat Franz

Lechner Anton

Dr Stanistaw Rymar

Mandl Maria

Bogusch August Raimund

Maéckel Karl Ernst

Kraus Franz Xaver

Szczurek Paul

Ludwig Herbert Paul
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Dr Kazimierz Ostrowski

Lorenz Edward

Jeschke Karl Herman

Hoffmann Hans

Nebbe Detlef

Schumacher Hans

Mieczystaw Kossek

Liebehenschel Artur

Gotze Paul

Schréder Richard

Czestaw Kruh

Gehring Wilhelm Gerhard

Miiller Kurt Hugo

Josten Heinrich

Kollmer Josef

Medefind Adolf

Dr Henryk Wallisch
(zastapiony przez
dr Bertolda Rappaporta)

Kremer Johann Paul

Plagge Ludwig

Dinges Erich Adam Oskar

Weber Johannes Paul Richard

Biilow Alexander

Antoni Czerny

Kirschner Herman

Koch Hans

Seufert Karl

Breitwieser Artur Jan

Szczesna Wolska-Walasowa

Brandl Therese Rosi

Orlowski Alice

Danz Luise Helene Elisabeth

Lichert Hildegard Marta Luise

Proces Amona Gétha
Dr Bruno Pokorn
Y - Amon Leopold Géth
Dr Tadeusz Jakubowicz
Proces Josefa Biihlera
Stefan Kosiriski
Josef Biihler

Dr Bertold Rappaport
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Stone Harlan Fisk 37

Streibl Anna 145

Strothmann Dietrich 178

Strzelecki Andrzej 150

Strzembosz Adam 208

Sydnor Charles W. Jr 135

Szarota Tomasz 74

Szawtowski Ryszard 65

Szczuka Stanistaw 231

Szczurek Paul 139, 169-170, 306

Szelburg-Zarembina Ewa 77, 320-
-321

Szelest Kazimierz 307-308

Szerer Mieczystaw 34

Szewczyk Mieczystaw 58, 117, 221,
228

Szklarz Henryk 265

Szmaglewska Seweryna 77-79

Szpak Leon 17, 31, 33

Szubarczyk Piotr 319

Szwagrzyk Krzysztof 208

Slebodziriski Wiadystaw 153
Sliwitiski Stanistaw 24
Sniechdrski Stanistaw 270
Sniegowski Wojciech 350
Swiatkowski Henryk 78, 321, 324~
325
Swida-Ziemba Hanna Maria 75
Swietlik Konrad 116

Targosz Jozef 326-327

Tarnogérski Rafat 29

Taylor Telford 92, 103

Tchorznicki Konstanty 265

Thenen Katharina von 170

Tirpitz Alfred von 16

Tobia Simona 292

Tolkien John Ronald Reuel 108

Tomasek Wenzel 153

Tomasz z Akwinu, $w. 39

Tondos Wiadystaw 265

Topa Ilona 31

Traugutt Romuald 318

Trentowski Bronistaw Ferdynand
70

Trepitiski Antoni 70

Trojanski Piotr 66

Truman Harry 45

Tryuk Malgorzata 108

Tschuggnall Karoline 337

Umbreit Franciszek 133, 192, 244~
-245, 252,262

Umbreit Hans 192

Umschweif Resuch 153

Urbanek Tadeusz 322

Ursyn-Niemcewicz Julian 70

Vetulani Adam 237-238

Vollnhals Clemens 156, 336

von Betmann-Holweg Theobald 16
Vullierme Jean Louis 39

Wallisch Henryk 237

Wallisch Kazimierz 236

Wichter Otto von (Reinhard Otto)
264

Weber Alfred 339

Weber Johannes Paul Richard 189-
-190, 237, 267

Weber Bruno 154

Weber Wolfgang 178

Weh Albert 298-299



INDEKS
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Weidmann Eugene 318
Weigl Rudolf 153
Weindling Paul 152
Weizsicker Richard von 351
Welzer Harald 337
Wendler Amalia 146
Wendler Ernst 146

Wesely Franciszek 166, 190
Whitaker Joseph 289
Wiegrefe Klaus 177
Wierzbicki Bogdan 31
Wierzbitiski Maciej 72
Wimmer August 49-50
Windscheid Bernhard 36
Wipper Minna 172

Wipper Heinrich 172
Wirths Eduard 159

Wisniewski Stanistaw 326-327, 330
Witkowski Marcin 132, 324, 326

Woleniski Jan 41

Wolska-Walasowa Szczesna 237,

2438, 269

Wolter Wladystaw 49, 57, 67, 203

Woycicka Zuzanna 100
Wrébel Janusz 209

Wurth Elisabeth 150
Xaver Franz 150

Yada-Mc Neal Stephan D. 142-143

Yanev Lachezar 45

Zaborski Marcin 208, 209
Zagbrski Jerzy 77

Zahn Matylda 150

Zajadto Jerzy 42

Zalewski Edmund 113
Zatuski Zbigniew 318-319
Zamecki kukasz 348
Zaradniak Marek 213
Zaremba Marcin 76, 320-321
Zaremba Tomasz 330
Zaremska Hanna 322
Zarusky Jiirgen 288-289
Zator-Przytocki Jézef 213
Zazulowa Maria 265
Zembatyjézef 133, 202, 208
Zerkaulen Heinrich 304
Zmierczak Maria 36

Zutawska Czestawa 26
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