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Wstep

Opracowanie zrédlowe z potowy lat szes¢dziesiatych XX w., ktére oddajemy w rece
zainteresowanych, zawiera cenne memorandum Rohana Butlera (1917-1996), wielolet-
niego doradcy historycznego ministréw spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii. Daje
ono ciekawe spojrzenie tego historyka, zarazem pracownika Foreign Office w Londynie,
na przynalezno$¢ paristwowa Szczecina rozpatrywana przez pryzmat ustaleri miedzyna-
rodowych, dyskusji na réznych forach i opinii me¢zéw stanu w czasie Il wojny $wiatowej
i pierwszych dekadach po jej zakoriczeniu. Publikacja sklada si¢, niejako tradycyjnie
dla podobnego rodzaju tekstéw, z kilku podstawowych cze¢sci. Po pierwsze, ze wstepu,
w ktérym autorzy przedstawili nie tylko zarys brytyjskiego pogladu na status miasta
nad Odra, lecz takze szersza perspektywe problemu odnoszacego si¢ do pétnocnej czesci
zachodniej granicy Polski z Niemcami, motywy powstania opracowania Butlera wraz
z krétka biografia wytworcy zrédia oraz uwagi edytorskie. Druga, zasadniczg cz¢sé tej
pracy, stanowi druk samego przekazu historycznego, ujgtego w przektadzie polskim oraz
w oryginalnej wersji angielskiej. Koricza publikacje noty biograficzne oséb wystepuja-
cych w dokumencie, ktére powinny utatwi¢ percepcje trudnego w odbiorze memoran-
dum przedstawiciela brytyjskiej stuzby dyplomatycznej.

Od wickéw znane s3 przyktady $wiadczace o tym, iz wlaczenie pewnych miast
w ramy nowej panistwowosci czgsto zaréwno przesadza o rozwoju ich samych, jak i ogni-
skuje zywotne interesy krajéw, ktérym zostaly przydzielone. Podobnie bylo ze Szczeci-
nem po II wojnie $wiatowej, kiedy przesunigcie przez mocarstwa granic Rzeczypospolitej
nad Bug i Odr¢ postawito go w rzedzie punktéw weztowych nowej Polski. Geopolitycz-
nej sytuacji nadodrzariskiego miasta, usytuowanego opodal granicy paristwowej kwestio-
nowanej z jednej, a bronionej z drugiej strony, w ujsciu splawnej i duzej rzeki taczacej
pétnoc i potudnie Europy towarzyszyly réznego rodzaju dzialania dyplomatyczne oraz
coraz to inne postawy i koncepcje, by zasygnalizowa¢ jedynie pomysty utworzenia wol-
nego miasta, kondominium polsko-czechostowackiego, europejskiego osrodka dla naro-
du zydowskiego czy tworu na wzér Gibraltaru itp. W drugiej potowie lat czterdziestych
XX w. byly one wynikiem napigtej sytuacji mi¢dzynarodowej, widma wybuchu III wojny
$wiatowej, niemieckich dazen do rewindykacji utraconych ziem, radzieckich intereséw
polityczno-wojskowych, czechostowackich starani o utrzymanie szatus quo sprzed wojny,
niepokojéw ulicy lub partykularnych intereséw niekedrych srodowisk itp.!

! T. Marczak, Granica zachodnia w polskiej polityce zagranicznej w latach 1944—1950, Wroctaw 1995, s. 150;
Szczecin w dokumentach polskiej stuzby dyplomatycznej 1945—1950, wstep, wybor 1 opracowanie R. Techman,
Szczecin 1996, s. 111; idem, Internacjonalizacja miasta czy portu? Kilka uwag o dokumencie z 1946 r., ,,Przeglad
Zachodniopomorski” 1996, z. 4, s. 151-167.



Dyskusje i plotki o przynaleznosci terytorialnej Szczecina w czasach zimnej wojny
rodzity si¢ w duzej mierze z powodu niedoktadnego zapisu w umowie poczdamskiej
z 2 sierpnia 1945 r. Na mocy ustalert w Poczdamie zwycigskich mocarstw: Wielkiej Bry-
tanii, Stanéw Zjednoczonych i Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Polska
otrzymata pod tymczasowa administracj¢ terytoria niemieckie potozone na wschéd od
linii Odry i Nysy Luzyckiej, cho¢ ostateczna decyzja o delimitacji jej granicy zachodniej
miata zapas¢ na konferencji pokojowej. Szczecin w znacznie wigkszej czgsci lezat po za-
chodniej stronie ujscia Odry, jakkolwiek intencje przywédcéw Wielkiej Tréjki oddania
miasta Polsce byly jasne, o czym $wiadczyly ich rozmowy w Poczdamie. Nie wiedzia-
la jednak o tym opinia publiczna, a komunikat z konferencji poczdamskiej ogtoszony
2 sierpnia musiat pozostawia¢ pewne watpliwosci, skoro ,New York Times” zamiescit
artykut z mapa, ktéra sytuowata Szczecin po niemieckiej stronie granicy. Wynikato to
z faktu, ze na plenarnym posiedzeniu premiera Clementa Attlee, prezydenta Harry’ego
Trumana i premiera J6zefa Stalina 31 lipca 1945 r. przyjeto jako podstawe umowy w tej
sprawie nieprecyzyjny projekt amerykanski, z pominigciem brytyjskiego, w ktérym jed-
noznacznie stwierdzano, ze Szczecin pozostanie po stronie polskiej?.

Odtozenie okreslenia polskiej granicy zachodniej do czasu zawarcia konferencji po-
kojowej nie przeszkodzito Wielkiej Brytanii w otwarciu placéwki konsularnej w Szczeci-
nie. Pierwszy wicekonsul brytyjski Joseph Walters otrzymal nominacj¢ 24 marca 1946 r.
Nadodrzariskie miasto formalnie wchodzito w sktad okregu, ktérym kierowat konsul
generalny w Gdansku, Eric Arthur Cleugh. Jego jurysdykeji podlegaty wojewddzewa:
pomorskie, olsztyniskie, gdaniskie i szczeciriskie®. Powotanie w Szczecinie, za zgoda rzadu
polskiego, przedstawicielstwa konsularnego stanowito forme¢ uznania przynajmniej de
facto przynaleznosci tego miasta do Polski. Wielka Brytania nie utworzyta np. zadnych
placéwek dyplomatycznych na okupowanych przez ZSRR terenach paristw nadbattyc-
kich: Litwy, Lotwy i Estonii, nie chcac w ten sposéb potwierdza¢ radzieckiego wtadania.
Utrzymywanie do 1951 r. wicekonsulatu w Szczecinie podwazalo wiec zatozenie bry-
tyjskiej polityki zagranicznej, ze ostateczne ustalenie granicy polsko-niemieckiej nastapi
dopiero na konferencji pokojowej.

Zimna wojna, a przede wszystkim powstanie w 1949 r. dwéch pafstw niemiec-
kich, z ktérych jedno — Republika Federalna Niemiec — stalo na stanowisku istnienia
Niemiec w granicach z 31 grudnia 1937 r. i kwestionowato polska granice zachodnia
na Odrze i Nysie Luzyckiej, wptynely na to, ze brytyjski premier Winston S. Churchill
gotéw byl w marcu 1952 r. poprze¢ oddanie przysztym zjednoczonym Niemcom ob-
szaréw pomiedzy Nysa Luzycka a Klodzka. Ewentualne propozycje zmian dotyczyly
jednak nie Szczecina, a potudniowej czgéci granicy®. Nie zwotano wéwezas konferencji

2 A. Klaftkowski, Umowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r., Warszawa 1985, s. 435-448; ,New York Times”,
3 VII 1945; Documents on British Policy Overseas, Series 1, vol. 1: The Conference at Potsdam 1945, ed.
R. Butler, M.E. Pelly, London 1984, s. 1048-1049, 1072, 1078-1080.
J. Tebinka, R. Techman, Raporty brytyjskiego wicekonsula w Szczecinie Josepha Waltersa z 1946 1., cz. 1, ,,Za-
piski Historyczne” 1997, z. 1, s. 81-88.
J. Tebinka, ,, Wielka Brytania dotrzyma lojalnie swojego stowa”. Winston S. Churchill a Polska, Warszawa
2013, s. 385-386.
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pokojowej, poniewaz ZSRR nie zamierzat zrezygnowaé ze swojego satelickiego paristwa
niemieckiego w postaci NRD i godzi¢ si¢ na wolne wybory jako metod¢ wyltonienia
ogélnoniemieckiego parlamentu.

Dojscie do wladzy w Polsce w pazdzierniku 1956 r. Wtadystawa Gomutki do-
prowadzito do zmiany wrogiego stosunku Wielkiej Brytanii, USA i Francji do wladz
komunistycznych w Warszawie. Polityka wspierania ewolucyjnych zmian w kraju nad
Wisty nie wiazala si¢ z porzuceniem przez nich stanowiska, ze kwestia zjednoczenia
i granic Niemiec winna zosta¢ okreslona w traktacie pokojowym. Z kolei rzad polski
i wspierajacy go prawnicy uwazali, Ze umowa poczdamska miata charakter ostateczny’.

Pazdziernik 1956 r. utatwit jednak dyplomacji PRL starania o uzyskanie poparcia
Zachodu dla niezmiennosci granicy na Odrze i Nysie buzyckiej. O ile prezydent Francji
general Charles de Gaulle nie zawahat si¢ na konferencji prasowej 25 marca 1959 r. opo-
wiedzie¢ za zjednoczonymi Niemcami, ktére objelyby jedynie terytorium REN i NRD,
tym samym uznajac posrednio polska granice zachodnia, o tyle USA i Wielka Brytania
w publicznych wypowiedziach zachowywaly ostrozno$¢ ze wzgledu na stanowisko za-
chodnioniemieckiego sojusznika®.

Pod wplywem naciskéw Warszawy, a takze polskiej emigracji niepodlegtoscio-
wej nastgpnym mocarstwem zachodnim, ktére wyszto naprzeciw polskim postulatom
w sprawie granicy byta Wielka Brytania. Minister stanu w Foreign Office Peter Tho-
mas o$wiadczyl 29 marca 1962 r. przywédcom polskiej spotecznosci wychodzezej na
wyspach brytyjskich — generatowi Wiadystawowi Andersowi i bylemu ambasadorowi
RP w Londynie Edwardowi Raczyniskiemu — ze wladze jego kraju nie uwazaja granicy
polsko-niemieckiej za przedmiot przetargu, gdyby doszto do negocjacji w kwestii zjed-
noczenia Niemiec. Zapewnienia te zostaly takie przekazane poufnie wladzom w War-
szawie 12 kwietnia tego roku przez ambasadora Jej Krélewskiej Mosci George’a Clutto-
na. Brytyjczycy utrzymywali te zapewnienia w tajemnicy przed USA i Francja, a przede
wszystkim REN. Réwniez dyplomacja PRL ani gen. Anders nie ujawnili ich tresci’.

Pogtoski o ewentualnej zmianie polskiej granicy zachodniej i oddaniu Szczecina
NRD w zamian za przekazanie Polsce zaglebia drohobycko-borystawskiego przez ZSRR
pojawialy si¢ co pewien czas na Zachodzie w latach pigédziesiatych i szes¢dziesiatych. Po
raz kolejny sensacyjne doniesienia na ten temat zaczely ukazywad si¢ w prasie zachod-
nioniemieckiej na poczatku 1964 r. Stuzba zagraniczna RFN powatpiewata w wiarygod-
no$¢ tych informacji. Rozmawiat o tym pod koniec lutego tego roku dr Wilhelm Karl
Turnwald — Niemiec sudecki (szef departamentu zajmujacego si¢ w zachodnioniemiec-
kim MSZ problemami NRD) z pierwszym sekretarzem brytyjskiej ambasady w Bonn
Robertem Brashem. Turnwald wyrazit takze opinie, ze Niemcy Wschodnie zrobityby

5

J. Skibinski, Sprawa traktatu pokoju z Niemcami po Il wojnie swiatowej, Warszawa 1987, s. 39-54; K. Skubi-
szewski, Zachodnia granica Polski, Gdansk 1969, s. 365-378, 428-429.

¢ M. Pasztor, Miedzy Paryzem, Warszawq i Moskwq. Stosunki polsko-francuskie w latach 1954-1969, Torun
2003, s. 70-71.

J. Tebinka, Brytyjskie zapewnienia w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej z 1962 roku [w:] Gdansk
— Gdynia — Europa — Stany Zjednoczone w XIX i XX wieku. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesor Annie
Cienciale, red. M. Andrzejewski, Gdansk 2000, s. 329-339.
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lepszy uzytek ze szczeciniskiego portu niz wladze polskie. Wedtug niemieckiego dyplo-
maty umowa poczdamska pozostawiala Szczecin w radzieckiej strefie okupacyjnej Nie-
miec i miasto zostalo przekazane Polsce dopiero na podstawie tajnego porozumienia
polsko-radzieckiego z listopada 1945 r. Brash byt tak zaskoczony tymi rewelacjami, iz
w ogoéle ich nie skomentowal. Wywotaly one takze zdziwienie w Foreign Office, gdzie
nie slyszano o rzekomym porozumieniu®.

Przynalezno$¢ Szczecina do Polski podwazat 28 sierpnia 1964 r. takze inny dy-
plomata REN Dirk Oncken, szef departamentu zjednoczeniowego. W czasie spotkania
z pierwszym sekretarzem ambasady Wielkiej Brytanii Jullianem L. Bullardem przytoczyt
artykut 9 radzieckiego projektu uktadu pokojowego z 10 stycznia 1959 r. jako uzasad-
nienie swoich przemysleri. Przywolany artykut 9 wskazywal na umowe poczdamska,
a tym samym — wedlug Onckena — pozostawial Szczecin po stronie niemieckiej. Dy-
plomacja REN nie zamierzata jednak powotywa¢ si¢ na niemieckie prawa do Szczecina,
wynikajace rzekomo z konferencji w Poczdamie, aby nie wzmacnia¢ pozycji Warszawy,
stojacej na gruncie tej umowy jako przyznajacej Polsce obszar lezacy na wschéd od Odry
i Nysy Luzyckiej’.

Geneza memorandum Rohana Butlera (6wczesnego doradcy do spraw historycz-
nych ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii) o Szczecinie si¢ga poczatku lutego
1964 r. Powstalo ono w konsekwencji wspomnianych poglosek, ktére dotyczyty ewen-
tualnej zmiany statusu nadodrzariskiego miasta. Pod wptywem lektury doniesieri dyplo-
matycznych z Bonn i dyskusji w Foreign Office, Butler zaproponowat 3 lutego 1965 r.
Departamentowi Pétnocnemu FO zajmujacemu si¢ Polska, ze przygotuje opracowanie
na temat polityki Wielkiej Brytanii w kwestii przynaleznosci terytorialnej Szczecina'.

Wobec pozytywnej reakcji departamentu, 15 lipca 1965 r. Rohan Butler przestat
tam pierwsza, robocza — jak ja nazwal, wersje swojego tekstu, z prosba o komentarze.
Gwoli Scistosci nalezy poda¢, iz niezbedne materiaty do memorandum pomogty mu
zebra¢ jego asystentki: Margaret E. Lambert i C.V.]. Pinder. Reakcje w Foreign Office
na opracowanie byly pozytywne, cho¢ jeden z jego urzednikéw, R.R.H. Wright, zasu-
gerowal, aby autor wspomniat w nim o poufnych zapewnieniach udzielonych Polsce
w 1962 r. w sprawie granicy zachodniej tylko pod warunkiem, ze opracowanie o Szcze-
cinie nie bedzie udostgpnione Amerykanom''.

25 sierpnia 1965 r. Butler przedtozyt Departamentowi Pétnocnemu FO kolejna
wersje memorandum. Uwagi na jego temat przedstawiono mu jednak dopiero 19 wrze-
$nia tego roku ze wzgledu na przygotowania brytyjskiego ministra spraw zagranicznych
Michaela Stewarta do wizyty w Polsce. W tej sprawie wypowiedzieli si¢ takze pracownicy
Departamentu Zachodniego FO, w ktérego zakresie zainteresowania byty Niemcy, oraz
ekspertka od zagadnieri Polski Sophie Teichfeld z Research Department. Uwagi mialy

8

J. Tebinka, R. Techman, Szczecin w polityce brytyjskiej w latach 1945-1970 [w:] Polska w podzielonym swiecie

po Il wojnie swiatowej do 1989 r., red. M. Wojciechowski, Torun 2002, s. 313.

> Ibidem. O propozycjach ZSRR dotyczacych traktatu pokojowego zob. J. Skibifiski, Sprawa traktatu pokoju
z Niemcami po 1l wojnie swiatowej, Warszawa 1987, s. 261-272.

10" The National Archives, Kew (dalej cyt.: TNA), FO 371/183062, notatka R. Butlera, 3 II 1965.

1 TNA, FO 370/2808, LS 15/18, notatka R. Butlera, 15 VII 1965; notatka Wrighta, 21 VII 1965.
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charakter techniczny i zasadniczo poza drobnymi propozycjami zmian nie ingerowaly
w przekazany tekst Butlera. W Departamencie Pétnocnym uznano, ze memorandum
powinno zosta¢ wydrukowane jako tzw. Confidential Print, czyli dokument rozsytany
do brytyjskich ambasad i najwazniejszych ministerstw, ale dopiero po powrocie Stewarta
z Polski, by przebieg jego rozméw uwzgledni¢ w opracowaniu Butlera'.

Planowana na jesien 1965 r. wizyta Michaela Stewarta w PRL miata by¢ pierwsza
od 1947 r. podrdzg szefa brytyjskiej stuzby zagranicznej do Warszawy. W Foreign Office
zdawano sobie sprawe, ze dyplomacja polska poruszy w rozmowach kwesti¢ stosunku
Londynu do granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Stanowiska ambasad Wielkiej Brytanii
w REN i Polsce zdecydowanie réznily si¢ w kwestii polityki, jaka nalezato prowadzic.
Ambasador w Bonn Frank Roberts byt przeciwny jakimkolwiek publicznym wystapie-
niom Stewarta popierajacym éwczesng lini¢ graniczna, poniewaz moglo to negatywnie
wplynaé na relacje brytyjsko-zachodnioniemieckie. Roberts wskazywal, ze wigkszos¢
opinii publicznej w REN sprzeciwiata si¢ uznaniu polskiej granicy zachodniej. Co wie-
cej, mogloby to zniecheci¢ rzad kanclerza Ludwika Erharda do szukania porozumienia
z PRL. Brytyjski ambasador sugerowal, ze minister spraw zagranicznych RFN Gerhard
Schréder gotéw bylby péjs¢ na swego rodzaju uktad z Polska w sprawie uznania granicy
w zamian za niewielkie jej zmiany, obejmujace przede wszystkim Szczecin. W ambasa-
dzie JKM w Warszawie wyrazano odmienne opinie na temat polityki Londynu. Z reguly
opowiadano si¢ za przyjeciem stanowiska bardziej zyczliwego Polsce, a w tym przypadku
za akceptacjg przez Stewarta na konferencji prasowej istniejacej granicy'.

Znaczenie sojuszu z REN bylo dla Wielkiej Brytanii o wiele wigksze niz relacje
z komunistyczng Polska. W gre nie wchodzita wige zasadnicza zmiana brytyjskiej poli-
tyki, niezaleznie od poparcia dla granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej wezesniej wyrazo-
nego przez Harolda Wilsona, przywédcy laburzystowskiej opozycji, w czasie jego wizyty
w Warszawie w 1963 r., zanim rok pézniej zostat premierem Wielkiej Brytanii. W Fore-
ign Office uznano jednak, ze nie nalezy pozostawia¢ strony polskiej bez jakiegos pozy-
tywnego sygnatu. Postanowiono wigc, iz na poczatku wizyty Stewart poufnie przypomni
znaczenie zapewnient z 1962 r., a w razie potrzeby powota si¢ na konferencji prasowej
na formut¢ ministra Johna Profumo, zgodnie z ktéra uklad pokojowy bedzie musiat
uwzglednié wole mieszkaricéw zamieszkujacych obszary bedace jego przedmiotem!.

Michael Stewart ztozyt wizyte w Polsce w dniach 17-21 wrze$nia 1965 r. Wpraw-
dzie nie zostal przyjety przez I sekretarza KC PZPR Wiadystawa Gomutke, ale rozma-
wiat z premierem Jézefem Cyrankiewiczem i ministrem spraw zagranicznych Adamem
Rapackim. Juz na pierwszym spotkaniu z Rapackim 17 wrze$nia Stewart potwierdzit
wazno$¢ brytyjskich zapewnieri w sprawie polskiej granicy zachodniej z 1962 r., a po-
tem powtérzyl to o§wiadczenie w czasie obrad plenarnych. Nast¢pnego dnia jednak

2 TNA, FO 370/2808, LS 15/19, notatka R. Butlera, 25 VIII 1965; S. Teichfeld, 2 IX 1965; J.C.C. Bennett, 3 IX
1965; notatka P.S. Falli, 7 IX 1965; notatka Wrighta, 10 IX 1965.

13 J. Tebinka, Nadzieje i rozczarowania. Polityka Wielkiej Brytanii wobec Polski 19561970, Warszawa 2005, s.
255-258.

" Ibidem.
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szef brytyjskiej dyplomacji uprzedzit Rapackiego, ze nie oglosi publicznie tresci zapew-
nier z 1962 r. Ttumaczyt to, niezbyt przekonywujaco, obawa o mozliwo$¢ zniechece-
nia rzadu REN do préby poprawy stosunkéw z Polska, jak gdyby ten ostatni wystapit
z taka inicjatywa. Poinformowal natomiast, ze na konferencji prasowej powtérzy bry-
tyjskie stanowisko o ostatecznym okresleniu (delimitation) polskiej granicy zachodniej
z uwzglednieniem pogladéw ludnosci tam mieszkajacej — ta za$ byta polska. Rapacki by,
mimo wszystko, zadowolony z tego stanowiska, tym bardziej ze w odniesieniu do gra-
nicy brytyjski minister postuzyt si¢ terminem delimitation zamiast uzywanego wczesniej
przez brytyjskich politykéw demarcation. Steward nie przyjal jednak jego propozyciji,
aby w trakcie spotkania z prasa uzy¢ zwrotu ,okreslenie istniejacych granic” zamiast
mniej precyzyjnego ,okreslenie granic”".

Szef Foreign Office wywigzat si¢ ze zlozonych obietnic 21 wrzesnia 1965 r. na
konferencji prasowej w Warszawie, w czasie ktérej zostal zapytany przez koresponden-
ta Associated Press o zarzuty Gomutki, ze Wilson zapomniat o wezesniej wyrazanym
poparciu dla granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Stewart stwierdzit wprawdzie, iz osta-
teczna decyzja o okresleniu granicy zapadnie na konferencji pokojowej, ale bedzie mu-
siata uwzglednia¢ wole mieszkaricéw zamieszkujacych dane terytorium. Po powrocie
do Wielkiej Brytanii powtérzyt te stowa w wywiadzie dla sekgji polskiej BBC. Wszelkie
watpliwoéci na temat tych mieszkaficéw brytyjski minister rozwial 27 wrzesnia tego
roku na spotkaniu w Towarzystwie Fabiariskim, kiedy na pytanie dziennikarza z REN
odpowiedzial, ze nie chodzi o ludnos¢ stamtad wysiedlona'®.

Pomimo nieujawnienia zapewnien z 1962 r., stowa Stewarta wywolaly irytacje
w Bonn. Wywodzacy si¢ z CDU prezydent REN Heinrich Liibke, cho¢ nie posiadat
realnej wladzy w systemie ustrojowym tego paristwa, to jeszcze w 1964 r. wyrazat w roz-
mowie z 6wczesnym brytyjskim ministrem spraw zagranicznych Patrickiem Gordonem
Walkerem nadziej¢ na zmiang granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej w momencie zjedno-
czenia Niemiec. Wypowiedzi Stewarta jednak nie pozostawialy watpliwosci, ze trudno
bedzie szuka¢ poparcia w Londynie w tym zakresie!”.

Cigzar wyjasnienia polityki brytyjskiej spadl na ambasadora Robertsa, ktéry
22 wrze$nia 1965 r. zostat przyjety przez sekretarza stanu w zachodnioniemieckim MSZ
Rolfa Lahra. Brytyjski dyplomata, przedstawiajac relacj¢ z wizyty Stewarta w Polsce,
nie poinformowatl wprawdzie o zapewnieniach z 1962 r., ale powiedziat o deklaracji
ministra, ze granica nie bedzie ,przedmiotem przetargu”. Lahr wyrazit obawe, iz moze
to utrudni¢ RFN wystapienie z postulatem zmiany granicy i w tym kontekscie wspo-
mniat o rejonie Szczecina. Pomimo przychylnego nastawienia do zachodnioniemieckie-
go sojusznika, Roberts przypomnial, ze wigkszo$¢ opinii publicznej w Wielkiej Bryta-
nii, podobnie jak w USA i Francji, nie uwaza zmiany istniejacych granic w przypadku
zjednoczenia Niemiec za mozliwa. Nie wykluczyt jednak mozliwosci porozumienia pol-
sko-niemieckiego w tej sprawie, obejmujacego rewizj¢ granicy w rejonie Szczecina na

5 TNA, FO 371/182672, NP 1053/81, zapis rozmowy Stewarta z Rapackim o godz. 15.45, 17 IX 1965.
16 J. Tebinka, Nadzieje i rozczarowania..., s. 260-261.
7 Ibidem, s. 237.
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korzy$¢ Niemiec'. Do tego jednak w momencie zjednoczenia Niemiec w 1990 r. nie
doszto, mimo ukrytych nadziei politykéw zachodnioniemieckich.

Pomyslny przebieg wizyty Stewarta w Polsce, mimo zastrzezen Bonn, otworzyt
droge do przygotowania ostatecznego ksztattu opracowania Butlera o Szczecinie. 25 li-
stopada 1965 r. przestat on do Foreign Office kolejng wersj¢ memorandum, noszacego
date 19 listopada, z prosba o jak najszybsze jej zaakceptowanie wobec braku krytycznych
uwag. Problemem pozostawato jedynie, czy udost¢pni¢ je dyplomacji USA. Dla Butlera
nie bylo to przeszkoda w $wietle informacji od Cluttona, ze w rozmowie z amerykan-
skim ambasadorem w Warszawie wspomniat o zapewnieniach z 1962 r. W Foreign Of-
fice jednak uznano za niecelowe przekazanie Waszyngtonowi memorandum z informa-
cja o zapewnieniach, niezaleznie od nieautoryzowanej rozmowy Cluttona. Dlatego tez
opracowaniu Butlera nadano klasyfikacj¢ Confidential Guard. Ten drugi czton oznacza,
ze dokument nie byl przeznaczony dla sojusznikéw, a wglad w niego mieli wylacznie
Brytyjczycy. W poréwnaniu do zwyklych Confidential Print ograniczono tez znacznie
zakres obiegu dokumentu. Poza Foreign Office skierowano go jedynie do placéwek w:
Berlinie, Bonn, Moskwie, Paryzu (w tym przy kwaterze NATO), Waszyngtonie i War-
szawie. Trzy mapy (1. Mapa rejonu Szczecina, 2. Brytyjska mapa granicy polsko-niemiec-
kiej po 1945 w okolicach Szczecina, 3. Mapa Polski z naniesionymi réznymi wariantami
granicy polsko-niemieckiej), do ktérych odnoszono si¢ w tekscie memorandum miaty
by¢ dotaczone w specjalnym folderze, stanowiacym dodatek™.

Do Foreign Office nie naplynglo zbyt wiele komentarzy na temat memorandum
Butlera od jego odbiorcéw. Najszybciej zareagowat brytyjski ambasador w Warszawie
George Clutton, zwolennik poparcia przez Wielka Brytanig istniejacej polskiej granicy
zachodniej. W liscie z 5 stycznia 1966 r. do Howarda ET. Smitha, szefa Departamentu
Pétnocnego FO, napisat z uznaniem o tym dokumencie, widzac w nim opracowanie na
temat brytyjskiej polityki nie tylko w sprawie przynaleznosci terytorialnej Szczecina, ale
szerzej wobec granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Po lekturze Clutton wyrazit nadzieje,
iz zaden rzad brytyjski nie bedzie zachgcal REN do podnoszenia kwestii ewentualnej jej
modyfikacji, poniewaz rzad polski nigdy na to si¢ nie zgodzi®.

Gléwnym powodem, dla ktérego ambasador JKM zwrdcit si¢ do centrali w Lon-
dynie byto przypomnienie Butlerowi, ze z polsko-brytyjskiej wymiany not 24 stycznia
1948 r. w sprawie odszkodowania za mienie brytyjskie znacjonalizowane na mocy usta-
wy Krajowej Rady Narodowej RP z 3 stycznia 1946 r. wynika, iz chodzilo o terytoria
znajdujace si¢ pod administracja rzadu polskiego 31 pazdziernika 1947 r. Wskazat on
takze na to, ze rejon Szczecina nie byt wtedy traktowany odmiennie od pozostatych ziem
niemieckich, ktére zostaly przekazane polskiej administracji?'.

¥ TNA, FO 370/2809, LS 13/20, memorandum ,,The Status of Stettin”; FO 371/183063, RG 1081/37, Roberts
do Stewarta, 23 IX 1965; Stewart do Robertsa, 25 IX 1965; zob. J. Tebinka, R. Techman, Szczecin w polityce
brytyjskiej ..., s. 316-317.

1 TNA, FO 370/2809, LS 3/22, notatki R. Butlera, 25 XI 1965 i 26 1 1966; notatka N. Gordona-Lennoxa, 1 XII
1965, notatka P. Rhodesa, 2 XII 1965.

2 TNA, FO 370/2903, LS 13/1, Clutton do H.F.T. Smitha, 5 I 1966.

2 Jbidem; W. Dudek, Migdzynarodowe aspekty nacjonalizacji w Polsce, Warszawa 1976, s. 259-269.
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W Londynie nie podjgto kwestii uznania polskiej granicy, ale skupiono si¢ na
uwagach Cluttona wobec tego terytorium Polski, ktére uznano na potrzeby porozumie-
nia odszkodowawczego. Rohan Butler przyznal, iz w swoim memorandum nie zwrécit
uwagi na ten aspekt sprawy i obiecal przygotowa¢ uzupetnienie. Ostrzegt zarazem, ze
zajmie to sporo czasu, przede wszystkim z powodu koniecznosci przeprowadzenia kwe-
rendy w dokumentach z lat 1947-1948. Rzeczywiscie, dopiero 1 lipca 1966 r. Butler
nadestal uzupetnienia do oryginalnej wersji memorandum o Szczecinie, przepraszajac
za op6znienie spowodowane innymi obowiazkami. Proponowat dofaczy¢ poprawione
paragrafy i zupelnie nowe do istniejacego i juz rozestanego opracowania. Mial nadzieje,
ze mimo wykorzystania materialéw wywiadowczych nie trzeba bedzie zmienia¢ stopnia
tajnosci dokumentu. Dodal punkty 71A, 71B, 71C (dotyczyly przede wszystkim dys-
kusji w Foreign Office w latach 1946-1948 co nalezy uzna¢ za terytorium Polski na po-
trzeby umowy o odszkodowaniach za znacjonalizowana brytyjska wlasnos¢), poprawit
paragrafy 88, 89 i 90 oraz wprowadzit nowe: 90A, 90B, 90C, 90D, 90E i 90F (pogtoski
z r6znych Zrédet o mozliwosci naklonienia Wiadystawa Gomutki przez Nikite Chrusz-
czowa do zgody na modyfikacje granicy z NRD w rejonie Szczecina w 1958 r.). Zmiany
i uzupelnienia byty mozliwe dzigki nowym informacjom wywiadowczym dostarczonym
przez Departament Pétnocny FO, zawierajacym najprawdopodobniej niepotwierdzone
doniesienia o przebiegu spotkania Chruszczowa z Gomutka. Butler w swoich uzupet-
nieniach nie odwotywat si¢ do nich bezposrednio, dlatego trudno ustali¢, o jaki rodzaj
zrédet wywiadowcezych mu chodzito™.

Rohan Butler przestat tez kilkustronicowe opracowanie (przygotowane przez jego
asystentke, panig M.E. Lambert) dotyczace rozméw polsko-brytyjskich z lat 19471948
w sprawie odszkodowari. To na jego podstawie sporzadzone zostaly dodatkowe paragra-
ty 71A, 71B i 71C. Z opracowania wynikato, ze Brytyjczycy na potrzeby odszkodowania
rzeczywiscie gotowi byli traktowaé Polske jako catos¢ w nowych granicach, jakkolwiek
nie zamierzali uznawa¢ tych granic za ostateczne, co zdawat si¢ sugerowaé Clutton.
Butler podzielal réwniez jego opinig, ze wéwczas nie rozrézniano rejonu Szczecina od
pozostalych niemieckich terytoriéw, uzyskanych przez Polsk¢ na mocy umowy pocz-
damskiej, a mimo to firma Shell nie otrzymata odszkodowania za zaktady w Policach,
ktérych byta udziatowcem™.

Kwesti¢ uzupetnienia opracowania Butlera nie traktowano jako szczegdlnie pilna.
Dopiero wigc 25 sierpnia 1966 r. Olivier Miles z Departamentu Pétnocnego FO popart
pomyst autora, aby jako dopetnienie memorandum o Szczecinie wydrukowa¢ przestane
przez niego materialy (poza opracowaniem pani Lambert). Ze wzgledu na wykorzy-
stanie informacji wywiadowczych Departament Stalego Podsekretarza Stanu (PUSD)
Foreign Office, odpowiedzialny za kontakty z wywiadem, konsultowat jeszcze sprawe
z Secret Intelligence Service, uzyskujac bez probleméw zgode*.

2 TNA, FO 370/2903, LS 13/1, notatki R. Butlera, 18 11 1 VII 1966.
% Jbidem, notatka R. Butlera, 1 VII 1966.
# Ibidem, notatka R.O. Milesa, 25 VIII 1966, dopisek P. Rhodesa, 30 VIII 1966.



15

W Departamencie Pétnocnym FO postanowiono takze wysta¢ odpowiedZ na
styczniowy list Cluttona. Poniewaz 25 lipca 1966 r. zakoniczyt on misj¢ w Polsce i prze-
szedt na emeryturg, szef tego departamentu H.ET. Smith napisat 11 listopada tego
roku do nowego ambasadora (od 3 wrzesnia) Thomasa Brimelowa, ktéry nie byt tak
zaangazowany jak jego poprzednik w sprawe uznania przez Londyn polskiej granicy
zachodniej. W liscie Smith potwierdzit, ze w 1948 r. Brytyjczycy traktowali Szczecin
i jego okolice podobnie jak pozostate obszary niemieckie w polskim wiadaniu. Byto to
wigc w istocie przyznanie, ze z punktu widzenia brytyjskiego Szczecin zostal przekaza-
ny administracji Rzeczypospolitej. Zgodnie z sugestiami Butlera, szef Departamentu
Pétnocnego podat w watpliwos¢ przekonanie Cluttona, ze Wielka Brytania w trakcie
rozméw odszkodowawczych traktowala rzady polskie na terytoriach niemieckich jako
trwate. Smith stwierdzil, ze osiagnigcie porozumienia w kwestii odszkodowari nie ozna-
czato uznania nowych granic Polski, cho¢ nie byl w stanie odtworzy¢ doktadnie stano-
wiska brytyjskiego z powodu braku dokumentacji w Foreign Office”. Byto w tym sporo
hipokryzji. Jesli dawato si¢ odzyska¢ chociaz cz¢dciowe odszkodowanie za brytyjskie in-
westycje na terenach dawnej Rzeszy od Polakéw, to mozna byto uzna¢ polska admini-
stracje, ale gdy w gre wchodzito opowiedzenie sig za granica na Odrze i Nysie Luzyckiej
jako ostateczna, to Brytyjczycy ze wzgledu na sojusznika w Bonn zamierzali publicznie
zachowywaé ostroznosc.

Na poczatku drugiej polowy stycznia 1967 r. Rohan Butler ostatecznie uzyskat
od czlonkéw brytyjskiej delegacji negocjujacej z Polakami w sprawie odszkodowan
w 1948 r. informacje o zastrzezeniu przez Londyn, iz objecie rozmowami odszkodowaw-
czymi terytoriéw niemieckich znajdujacych si¢ w gestii polskiej administracji nie ozna-
cza uznania tej sytuacji na stafe. W zwiazku z tym Butler zasugerowat, aby w uzupetnie-
niach punktu 71C nanie$¢ drobne poprawki, ktére uwzglednialy ten fakt. Z poczatkiem
lutego tego roku podjeto ostatecznie decyzjg o wydrukowaniu uzupetnieri do memoran-
dum Butlera i rozestaniu ich do placéwek, ktére otrzymaty oryginat®®. W zachowanych
w The National Archives dokumentach nie ma jednak wydrukowanej wersji uzupetnien
do memorandum Butlera. Najprawdopodobniej byla ona cz¢dcia wiazki dokumentéw
LS 6/4 (Research and Library Department) z 1967 r., do ktérej odwotanie znajduje si¢
w udostepnionej teczce FO 370/2809.

Problem Szczecina w brytyjskiej polityce zagranicznej przestal istnie¢ w nastep-
nych miesigcach. Nie nawiazano do niego w trakcie rozméw ministra spraw zagra-
nicznych PRL Adama Rapackiego prowadzonych w Londynie w dniach 21-27 lutego
1967 r. W sprawie uznania granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, o co zabiegat Rapacki,
powtdrzyta si¢ sytuacja z wizyty Stewarta w Polsce. Tym razem jednak jego rozméwea
byt kolejny brytyjski minister spraw zagranicznych, réwniez laburzysta, Georg Brown.
Brytyjczycy nadal nie zamierzali ujawnia¢ zapewnien z 1962 r., chociaz szef Foreign

% Jbidem, Smith do T. Brimelowa, 11 XI 1966.
% Jbidem, notatki R. Butlera, 19 1i 8 IT 1967; notatka P. Rhodesa, 28 1 1967.
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Office powtdrzyt Rapackiemu ich tre$¢ 23 lutego 1967 r. Zachgcali natomiast polska
dyplomacj¢ do nawiazania dialogu z Bonn?.

Rozmowy pomiedzy PRL i REN (od 1969 r. wladzg sprawowata koalicja SPD-
-FDP) doprowadzity do podpisania przez premiera Jézefa Cyrankiewicza i kanclerza
Willy’ego Brandta 7 grudnia 1970 r. w Warszawie traktatu o normalizacji stosunkéw
migdzy oboma parstwami. W artykule I ukladu strony stwierdzaty, ze istniejaca linia
graniczna ustalona w umowie poczdamskiej ,stanowi zachodnia granice pafdstwowa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” oraz potwierdzaty ,nienaruszalno$¢ ich istniejacych
granic, teraz i w przyszloéci”. To ostatnie stwierdzenie oznaczato wyrzeczenie si¢ wszel-
kich roszczeni terytorialnych. Nie bylo watpliwosci w Londynie, takze dzicki memoran-
dum Butlera, po ktérej stronie granicy lezy Szczecin. Brytyjczycy z zadowoleniem przy-
jeli zawarcie traktatu. Odpowiadajac tego samego dnia w Izbie Gmin na pytanie o uktad
PRL-REFN, brytyjski minister spraw zagranicznych Alec Douglas-Home stwierdzit: , Je-
ste$my zadowoleni, ze sprawa linii Odra—Nysa zostata uregulowana pomigdzy Polakami
i Niemcami”. Z kolei Foreign Office na inne pytanie w sprawie traktatu odpowiedziato:
»Jako mocarstwo europejskie i uczestnik Poczdamu, witamy z zadowoleniem ten uktad,
tacznie z jego postanowieniami dotyczacymi zachodniej granicy Polski™.

Sprawa Szczecina powrdcita w brytyjskiej polityce zagranicznej dziesie¢ dni p6z-
niej w zupetnie innym kontekscie. Stat si¢ on bowiem obok Gdanska i Gdyni trzecim
waznym osrodkiem protestéw na Wybrzezu przeciw podwyice cen w Polsce. Wielka
Brytania od prawie dwéch dekad nie posiadata placéwki konsularnej w Szczecinie.
W Foreign Ofhice obserwowano protesty w miescie nad Odra i krwawe ich sthumienie
za posrednictwem doniesieri dyplomatéw szwedzkich, 0séb prywatnych oraz informacji
w ofigjalnych mediach. W odbiorze brytyjskim wydarzenia w Szczecinie znalazly sig
w cieniu zaj$¢ w Gdansku, cho¢ strajk w Stoczni im. Warskiego trwat do 21 grudnia
1970 r., a wigc juz po zastapieniu Gomulki przez Edwarda Gierka. Uzycie sily przez wia-
dze PRL i strzelanie do demonstrantéw nie wywarly wickszego wplywu na bilateralne
stosunki. Brytyjski rzad obawiat si¢ przede wszystkim, ze zaniepokojony rozwojem sy-
tuacji w Polsce ZSRR moze spowolni¢ negocjacje z mocarstwami zachodnimi w kwestii
statusu Berlina®.

Po Grudniu 1970 r. Londyn przestat interesowa¢ si¢ Szczecinem do czasu strajkéw
w sierpniu 1980 r. Sprawa przynaleznosci terytorialnej miasta nie byla przedmiotem
dalszych rozwazan i wydawalo si¢, ze ostatecznie znikneta z brytyjskiej polityki zagra-
nicznej. Dopiero upadek muru berliriskiego 9 listopada 1989 r. i rozpad komunistycz-
nego systemu wiadzy w Polsce i NRD postawit kwesti¢ zjednoczenia Niemiec na arenie
miedzynarodowej. Wielka Brytania, rzadzona przez konserwatywny gabinet na czele

77 O relacjach PRL z RFN zob. szerzej W. Jarzabek, Polska Rzeczpospolita Ludowa wobec polityki wschodniej
Republiki Federalnej Niemiec w latach 1966—1976. Wymiar dwustronny i miedzynarodowy, Warszawa 2011.

% Polityka i dyplomacja polska wobec Niemiec, t. 1: 1945-1970, wstep, wybor i opr. M. Tomala, Warszawa 2005,
s. 399-401; J. Tebinka, Nadzieje i rozczarowania..., s. 379-383.

¥ M. Nurek, Dyplomacja brytyjska wobec Grudnia 1970. Pierwsze reakcje i oceny [w:] Polska w podzielonym
Swiecie po Il wojnie swiatowej do 1989 r., red. M. Wojciechowski, Torun 2002, s. 283-288; TNA, CAB 128/47,
CM (70) Conclusions, 22 XII 1970.
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z Margaret Thatcher, byla poczatko-
wo sceptycznie nastawiona do kon-
cepcji zjednoczenia zaproponowanej
przez kanclerza RFN Helmuta Kohla,
stojacego na czele koalicyjnego rzadu
(CDU/CSU-FDP). Bonn nie podnio-
sto jednak sprawy modyfikacji granicy
w rozmowach dwa plus cztery, cho-
ciaz Kohl czut si¢ silny amerykariskim
poparciem dla procesu zjednoczenia.
Okazywat niech¢¢ do jednoznaczne-
go potwierdzenia zachodniej granicy
Polski, obawiajac si¢ tez zadan repara-
cyjnych ze strony Warszawy. Z ustaleri
Timothy'ego Gartona Asha wiemy,
ze w boiskim MSZ myslano nawet
o przypomnieniu w negocjacjach dwa

plus cztery o polozeniu Szczecina po
niewlasciwej stronie Odry, odwotujac Rohan D’Olier Butler

si¢ do interpretacji umowy poczdam- Fot. TopFoto/UPP/FORUM.

skiej przedstawionej przez dyploma-

téow REN Brytyjezykom éwieré wieku wezesniej. Nie doszto jednak do tego. Poparcie
przez cztery mocarstwa: Wielka Brytanie, Francje, ZSRR i USA oraz demokratyczng
NRD ksztattu zjednoczonych Niemiec (terytorium obu paristw niemieckich i Berlin
Zachodni) czynito préby stawiania przez Bonn kwestii zmiany granic nierealistyczne™.

Autorem memorandum (wraz z uzupetnieniem) o Szczecinie jest brytyjski histo-
ryk i pracownik Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rohan D’Olier Butler®. Urodzit
si¢ 21 stycznia 1917 r. w londynskiej dzielnicy Hampstead. Jego ojcem byt Harold Be-
resford Butler (1883-1951), wysokiej rangi brytyjski urzednik pracujacy w Minister-
stwie Spraw Wewngtrznych (Home Office), a matkg — Olive Augusta Newenham, cérka
wyzszego funkcjonariusza Royal Irish Constabulary. Ojciec, Harold Butler, petnit w la-
tach 1920-1932 funkgje zastgpey dyrektora sekretariatu Migdzynarodowej Organizacji
Pracy (ILO), nowej instytucji powstatej pod egida Ligi Narodéw w celu ochrony praw
pracowniczych i regulowania ich relacji z pracodawcami; nastgpnie do 1938 r. byt jego
dyrektorem. Mlody Butler spedzit dziecifistwo w Genewie, gdzie miescita si¢ siedziba
ILO. W Szwajcarii nauczyl si¢ biegle méwi¢ po niemiecku i francusku.

30 T. Garton Ash, W imieniu Europy. Niemcy i podzielony kontynent, Londyn 1996, s. 366; M.E. Sarotte, /989, The
Struggle to Create Post-Cold War Europe, Princeton 2009, s. 60-65; C. Rice, P.D. Zelikow, Germany Unified
and Europe Transformed. A Study in Statecraft, London 1998, s. 213-222.

31 Biogram przygotowano m.in. na podstawie: R.T. Stearn, Butler, Rohan D'Olier (1917-1996) [w:] Oxford Dic-
tionary of National Biography, Oxford; http://www.ukwhoswho.com; nekrologi R. Butlera: ,Independent”,
5 XI 1996; ,,Daily Telegraph”, 6 XI 1996; ,,The Times”, 14 XI 1996.
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Rohan Butler uczgszczat do prywatnej szkoly podstawowej Sumner Fields na
przedmiesciach Oxfordu, a nastgpnie do Eton College, gdzie byl wyrézniajacym si¢
uczniem. Studiowal histori¢ nowozytna w Balliol College, na Uniwersytecie w Oxfor-
dzie, koriczac studia z wyréznieniem w 1938 r. Zostal potem wyktadowca na tej uczelni
w All Souls College, z ktérym zwiazal si¢ na dlugie lata.

Po wypowiedzeniu przez Wielka Brytani¢ wojny Trzeciej Rzeszy, na poczatku
wrzesnia 1939 r. Butler zglosit si¢ na ochotnika do Royal Navy, ale ze wzgledu na staby
wzrok nie zostat przyjety. Podjal natomiast prace w Ministerstwie Informacji. Stuzyt tez
krétko w 1941 r. w Special Operation Executive, tajnej organizacji pomagajacej ruchom
oporu w okupowanej Europie.

W tym samym roku Rohan Butler opublikowat pierwsza ksiazke 7he Roots of Na-
tional Socialism, 1783—1933, w ktérej przedstawil genezg narodowego socjalizmu, si¢ga-
jac gleboko w przeszto$¢ Niemiec?. W latach 1942-1944 Butler stuzyt w Home Guard,
natomiast od 1944 r. pracowat w Foreign Office, zajmujac si¢ planowaniem zarzadzania
okupowanymi Niemcami i Austria.

Po zakoniczeniu II wojny §wiatowej odrzucit propozycje kariery dyplomaty w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii. Zostal natomiast wydawca wieloto-
mowej, oficjalnej serii brytyjskich dokumentéw dyplomatycznych pt. ,Documents on
British Foreign Policy, 1919-1939”. W polowie lat pigédziesiatych zastapit gtéwnego
redaktora Llewellyna Woodwarda i kierowal tym naukowym przedsigwzigciem przez
dekade. W sumie wydano 65 toméw tej cenionej serii, z ktérych on sam zredagowat 12.

Stosunkowo péino nastapity zmiany w zyciu prywatnym Butlera. W sierpniu
1956 r. poslubit Lucy Rosemary Byron (1912-2009), wdowe po swoim starszym bracie
Ewanie, i zamieszkal w White Notley Hall w poblizu Witham. Malzeristwo okazato si¢
szczesliwe, cho¢ bezdzietne.

W latach 1961-1963 Rohan Butler byt zast¢pca kierownika administracyjnego
All Souls College, niemniej jednak juz od dawna prowadzit badania historyczne na rzecz
Foreign Office. Brytyjski resort spraw zagranicznych zlecit mu w 1959 r. przygotowanie
historii kryzysu abadanskiego w 1951 r. Rozpoczat si¢ on w marcu tego roku po znacjo-
nalizowaniu Anglo-Iranian Oil Company przez rzad irafski, doprowadzajac rok pézniej
do zerwania stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy Wielka Brytanig i Iranem. Celem
Butlera bylo zbadanie, na potrzeby wewnetrzne FO, na ile oceny i przewidywania bry-
tyjskich dyplomatéw sprawdzily si¢ w przesztosci na przykladzie irafiskich wydarzen.
W marcu 1962 r. Butler ukoriczyt pracg pt. ,British Policy in the Relinquishment of
Abadan in 19517, liczaca az 324 strony. Mial on dostgp do dokumentéw Foreign Offi-
ce i gabinetu, ale nie udostgpniono mu materialéw brytyjskiego wywiadu (SIS), keéry
wsp6lnie z CIA przeprowadzit w sierpniu 1953 r. operacjg¢ Ajax, umozliwiajaca obalenie
premiera Iranu Mohammada Mosaddegha. Przygotowane przez Butlera studium prze-
biegu tego kryzysu opublikowano jako Confidential Print w naktadzie 100 egzemplarzy
na wewngtrzne potrzeby Foreign Office i zostato bardzo dobrze przyjete. Czytal je takze

2. R. D’Olier Butler, The Roots of National Socialism, 1783-1933, London 1941.
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szef Foreign Office, lord Home, co pomogto Butlerowi w maju 1963 r. zosta¢ oficjalnym
historykiem w brytyjskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych®.

Dwa lata pézniej kolejny szef MSZ rzadu Jej Krélewskiej Mosci w Londynie Mi-
chael Stewart zaproponowat, aby Butler podjat si¢ napisania historii kryzysu sueskiego
z 1956 1., wzorowanej na badaniu weze$niejszych zdarzert w Iranie. Pomyst ten wzbudzit
opér wyzszych urzednikéw w Foreign Office, niechgtnych przygotowaniu wewngtrz-
nego opracowania o sueskim fiasku, nawet dla bardzo waskiego kregu odbiorcéw. Paul
Gore-Booth, staly podsekretarz stanu w FO, wskazat ministrowi, ze brakuje dokumen-
téw, aby méc przeprowadzi¢ analize przyczyn wybuchu konfliktu o Kanat Sueski. Ste-
wart zrezygnowat i ostatecznie Butlerowi nie powierzono sporzadzenia memorandum
o Suezie, co najprawdopodobniej uniemozliwitoby, ze wzgledu na brak czasu, napisanie
w 1965 r. historii Szczecina w powojennej polityce brytyjskiej.

Funkgjg oficjalnego doradcy historycznego ministréw spraw zagranicznych Wiel-
kiej Brytanii petnit Butler przez niemal dwie dekady (od roku 1963 do 1982). Nalezy
dodag, iz stanowisko to istnialo w Foreign Office do 1929 r., lecz pézniej go nie ob-
sadzano. Uczynil to dopiero w 1963 r., jak wspomniano, lord Home, szef brytyjskiej
dyplomacji w konserwatywnym gabinecie Harolda Macmillana. Do historycznej wiedzy
Butlera, szczegdlnie w kwestii niemieckiej i polityki wobec ZSRR, cz¢sto odwolywali sig
brytyjscy dyplomaci w londynskiej centrali FO. Butler nie tylko odpowiadat na pytania,
lecz réwniez niekiedy przygotowywat wielostronicowe opracowania dotyczace réznych
historycznych aspektéw spraw ciagle aktualnych w brytyjskiej polityce zagranicznej™.
Konsultowano si¢ z nim takze przy pisaniu przeméwieri kolejnych ministréw spraw
zagranicznych az po lorda Carringtona na poczatku lat osiemdziesiatych XX w.

W 1973 r. minister spraw zagranicznych Alec Douglas Home zapowiedziat przy-
gotowanie nowej serii oficjalnych dokumentéw pt. ,,Documents on British Policy Over-
seas”, stanowigcej pod wzgledem edytorskim kontynuacje ,Documents on British Fore-
ign Policy, 1919-1939”, z pominigciem okresu II wojny $wiatowej. Butler zostat osobg
odpowiedzialng za nowa seri¢ i byl wspétredaktorem pierwszego tomu poswigconego
konferencji poczdamskiej, wydanego w 1984 r.%

Aktywna praca dla Foreign Office, a takze redagowanie kolejnych toméw oficjal-
nych brytyjskich dokumentéw nie przeszkodzity Rohanowi Butlerowi w prowadzeniu
wlasnej dziatalnosci naukowej. W 1980 r. wydat pierwsza z czterech cz¢sci biografii fran-
cuskiego dyplomaty i polityka Etienne-Frangois, ksiecia de Choiseul®’”. Tom liczacy po-

3 PJ. Beck, Using History, Making British Policy. The Treasury and the Foreign Office 1950-76, New York 2006,
s. 197-210; TNA, FO 370/ 2694, HMG Policy in relinquishment of Abadan 1962.

3 PJ. Beck, Using History..., s. 224-226.

% O wszechstronnos$ci tematycznej Butlera $wiadczy tez przyktad innego memorandum: TNA, CAB 103/711, Eu-
ropean Community Referendum — Cabinet ‘Agreement to Differ’: account for Cabinet Office Precedent Book,
with memorandum by Rohan Butler (Historical Adviser to the Foreign and Commonwealth Office) on modifi-
cations of collective responsibility of the Cabinet; proposed scholarly record for publication.

% Documents on British Policy Overseas, Series 1, vol. 1: The Conference at Potsdam 1945, ed. R. Butler, M.E.
Pelly, London 1984; o serii zob.: M. Pelly, Editing Documents on British Policy Overseas, 1945-1955, ,.Diplo-
macy & Statecraft” 1990, nr 1, s. 90-98.

3 R. Butler, Choiseul: Father and Son, 17191754, Oxford 1980.
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nad 1000 stron druku zyskat przychylne recenzje, a Butler zostat za ksiazke wyrézniony
w 1982 r. nagroda Académie des Sciences Morales et Politiques w Paryzu, stajac si¢
pierwsza uhonorowana w ten sposéb osoba spoza Francji. Nie zdotat jednak dokonczy¢
tego ambitnego biograficznego zadania. Zmart z powodu choroby nowotworowej 30 paz-
dziernika 1996 r., pozostawiajac owdowialej zonie 180 tys. funtéw spadku. W ostatnich
latach swojego zycia byt wykladowca emerytem w All Souls College w Oxfordzie.

Zakres dziatalnosci Butlera jako wieloletniego doradcy szeféw brytyjskiej dyplo-
magji stal si¢ znany dopiero po jego $mierci, gdy zdjeto klauzule tajnosci z wielu doku-
mentdéw, kedrych byt autorem. Tekst o Szczecinie nie jest jedynym wigkszym opracowa-
niem probleméw dotyczacych Polski, jakie wyszly spod jego piéra. Dopiero w 2003 r.
odtajniono memorandum, ktére zaczat przygotowywaé w 1972 r. na temat polityki bry-
tyjskiej w sprawie katynskiej. Powstato ono w zwiazku z zainteresowaniem tym tematem
wynikajacym z odtajnienia raportu brytyjskiego ambasadora przy rzadzie RP Owena
O’Malleya z 1943 r., w ktérym wyraznie wskazywano, ze zbrodnia katyriska zostata
popetniona w 1940 r., co odpowiedzialno$cia za mord obcigzalo NKWD. Pojawita si¢
w zwiazku z tym inicjatywa budowy pomnika katynskiego w Londynie, co spowodowa-
to radzieckie i peerelowskie protesty w Foreign Office. Butler w obszernym opracowaniu
na potrzeby resortu przedstawit brytyjska polityke wobec sprawy katyniskiej od czasu
IT wojny $wiatowej po sierpiert 1972 r. Memorandum zostalo wydrukowane jako tzw.
Confidential Print z data 10 kwietnia 1973 r. i znalazto si¢ w wewngtrznym obiegu Fore-
ign Office®. Rohan Butler podtrzymywat w zakoriczeniu poglad, ze dopdki nie pojawia
si¢ nowe dowody w sprawie katynskiej, to w interesie Wielkiej Brytanii nie lezy oficjalne
wypowiadanie si¢, kto odpowiada za t¢ zbrodni¢. Byloby jednak przesada obarczanie go
odpowiedzialno$cia za milczenie Londynu w kwestii winy za mord na polskich oficerach
w 1940 r. Wpisywat si¢ on raczej w obowiazujacy w brytyjskiej dyplomacji poglad, ze
pomimo wszystkich poszlak wskazujacych na odpowiedzialno$¢ ZSRR, lepiej tej kwestii
publicznie nie podnosi¢ ze wzgledu na to, ze wezedniej zostala wykorzystana przez pro-
pagandg hitlerowska.

Przed sporzadzeniem memorandum o Szczecinie i jego uzupetniert Butler prze-
prowadzit dogtebna kwerendg archiwalna w Foreign Office, przejrzat zbiory dokumen-
téw publikowanych na Zachodzie i przesledzit czasopismiennictwo angielskie i amery-
kariskie oraz niemieckie, a takze korzystal ze wspomnien i relacji réznych politykéw,
zardwno wypowiedzi oficjalnych, jak i nieoficjalnych, kontaktowat si¢ z ambasadami
brytyjskimi w Waszyngtonie, Bonn, Warszawie czy Moskwie. W zdecydowanie mniej-
szym stopniu byly mu dostgpne prace naukowe polskie i rosyjskie, nie méwiac o zré-
dtach przechowywanych w tych krajach.

3 The Katyn Massacre and Reactions in the Foreign Office. Memorandum by the Historical Advices, http://col-
lections.europarchive.org/tna/20080205132101/www.fco.gov.uk/servlet/Front%3Fpagename=OpenMarket/
Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=1049114135104 (dostgp: 24 1V 2015); szerzej na temat dyskusji w Fo-
reign Office 0 memorandum Butlera zob. E. Maresch, Katyn 1940. The Documentary Evidence of the West'’s
Betrayal, Port Stroud 2010, s. 249-256.
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Z powyzszych uwag wynika, ze prezentowane ponizej opracowanie zrédlowe Ro-
hana Butlera sktada si¢ z dwéch dokumentéw powstatych kolejno w pewnym odstepie
czasu. Pierwszy z nich stanowi wlasciwe memorandum, przygotowywane przez kilka
miesiecy, a opatrzone datg 19 listopada 1965 r. Z kolei drugi dokument, ktéry $wiatto
dzienne ujrzat pét roku po pierwszym (sygnowany data 1 lipca 1966 r.) zawiera albo
uzupelnienia niektérych fragmentéw poprzedniego tekstu (punkty nr 71 A-C, 90 A-F)
albo ich modyfikacj¢ (punkty 88, 89, 90), czyli zmiany w stosunku do gléwnego Zrédta
wprowadzone przede wszystkim pod wptywem uzyskanych w tym czasie informacgji.

Zakres chronologiczny rozwazan Butlera obejmuje whasciwie okres od konca
1941 r., kiedy Stalin podjat préb¢ rozméw z polskim rzadem na emigracji w sprawie
przysztych granic Polski, do szeroko ujetej przez angielskiego historyka wizyty brytyj-
skiego ministra spraw zagranicznych Michaela Stewarta w Warszawie. Ze zrozumiatych
wzgledéw w opracowaniu znalez¢é mozna réwniez uwagi (sygnalne tylko, a wrecz na-
wet incydentalne) odnoszace si¢ do wezesniejszych wydarzeri. Jadrem narracji stata sig
jednak sprawa polskiej granicy zachodniej rozwazana w Poczdamie i pdzniejsze do niej
odniesienia. Dla brytyjskiego autora wazne byly nie tylko twarde dowody prawne, ale
i kwestie intencji przy$wiecajacych wypowiedziom poszczegdlnych politykéw, co doty-
czylo szczegélnie interpretacji protokotu poczdamskiego.

Przygotowany przez Butlera tekst memorandum jest opracowaniem obszernym,
liczacym 60 stron maszynopisu. Jego konstrukcje autor opart na trzech zasadniczych
czg$ciach: A. Opis problemu; B. Dowody oraz C. Wnioski. W ich obrebie swéj wywéd
przeprowadzil wedtug punktéw narastajacych w sposéb ciagly (numery od 1 do 122).
Butler wyszedt w swojej pracy (cz¢$¢ I, punkty 1-7) od wspomnienia najdawniejszej
historii Szczecina, bardzo szybko przechodzac do czaséw mu wspétczesnych i wskazu-
jac na pojawiajace si¢ w 1964 r. w prasie zachodnioniemieckiej pogtoski o rzekomych
negocjacjach rzadéw Polski i NRD w sprawie przekazanie miasta nad Odra wschod-
nioniemieckiemu paristwu w zamian za zwrot polskim wladzom przez ZSRR rejonu
Drohobycza i Borystawia.

Cz¢é¢ podstawowa, druga w kolejnosci (punkty 8-121), obejmuje kilka sktado-
wych zatytutowanych: ,Wzajemne propozycje dotyczace Szczecina w okresie 1942—
-1945” (punkty 8-34), ,Tymczasowe przydzielenie Szczecina na konferencji pocz-
damskiej lipiec—sierpieri 1945” (35-50), , Wyznaczenie enklawy szczeciniskiej 1945—
19517 (51-82) oraz ,,Obecne stanowisko dotyczace Szczecina 1951-1965” (83-121).
W pierwszej z nich, sygnalizujacej rozmowy Sikorskiego ze Stalinem w grudniu 1941 .,
odbiorca otrzymuje informacje o réznych propozycjach przesunigcia w strong Odry
przedwojennych polskich granic na pétnocnym zachodzie oraz dyskusjach na ten temat.
W kolejnej czgsci, odnoszacej si¢ do Poczdamu, autor konkluduje, iz dostgpne dowo-
dy $wiadcza o tym, ze tymczasowe przekazanie Szczecina administracji polskiej byto
intencja wszystkich stron protokotu poczdamskiego, ktéry nie okredlit tego w sposéb
jednoznaczny, co dawato asumpt pézniejszym plotkom. Nastepny fragment opracowa-
nia Butlera odnosi si¢ do ustalenia powojennej granicy Polski z Niemcami i zwigzanych
z tym réznych poglosek oraz wypowiedzi zachodnich politykéw, ktérzy stali na gruncie
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granicy III Rzeszy z korica 1937 r. Uwazali oni zarzad sprawowany przez polska admini-
stracj¢ na bylych ziemiach niemieckich za tymczasowy do czasu, gdy ostateczny ksztatt
polsko-niemieckiej linii granicznej zostanie wyznaczony na konferencji pokojowej.
Ostatni fragment podstawowej czgéci opracowania zawiera opis interesujacego Butlera
problemu w okresie od uregulowania stosunkéw granicznych Polski z NRD w 1951 r.
do pierwszej polowy nastepnej dekady, zwiericzonej wizyta brytyjskiego ministra spraw
zagranicznych Michaela Stewarta w Warszawie.

We wnioskach konicowych, ostatniej czgéci memorandum (punke 122 i—xxi) Bu-
tler rekapitulowal, ze doktadna analiza protokotu poczdamskiego brana tacznie z in-
tencjami pafistw sprzymierzonych wyraznie wskazuje na ,wol¢ oddania Szczecina pod
administracj¢ polska do czasu ostatecznej delimitacji granicy”. Scharakteryzowat ogélnie
stanowiska czterech wielkich mocarstw, a takze REFN i Polski, wobec granicy polsko-
-niemieckiej, w tym Szczecina. Zakwestionowat zachodnioniemieckie argumenty, ze
obsadzenie granicy przez wladze Polski na jesieni 1945 r. nie wynikalo z wykonania po-
stanowieni konferencji poczdamskiej, ale z ich uchylenia. Zauwazyt, ze po 1947 r. przy-
nalezno$¢ Szczecina byla marginalng kwestig w polityce zagranicznej Wielkiej Brytanii,
ktéra wezesniej twierdzita, iz utrzymanie ziem péinocno-zachodniej Polski odebranych
Niemcom powinno by¢ w duzym stopniu uzaleznione od mozliwosci ich efektywnego
wykorzystania. Konkludowat, ze w praktyce przejecie ziem niemieckich po dwéch de-
kadach przez poprzednich whascicieli nie moze by¢ ,obecnie znacznie zmienione, jesli
w ogéle”. Zauwazyl przy tym, iz drobne nawet zmiany dotychczasowej linii granicznej
na Odrze i Nysie Luzyckiej sa jednym z ,najtrudniejszych probleméw obecnej polityki
mi¢dzynarodowej”. Rzec mozna, ze swemu memorandum nadat cech¢ pewnej uzytecz-
nosci dla Brytyjezykéw na przysztosé, wtedy mianowicie, gdyby status i przynaleznos¢
Szczecina byly kwestia nadal sporna w dyskusjach na temat uregulowania granicznych
relacji niemiecko-polskich lub przygotowania konferencji pokojowej z Niemcami.

Warto$¢ pracy Rohana Butlera zasadza si¢ przede wszystkim na tym, ze w spo-
s6b syntetyczny, catosciowy, a takze wiarygodny ujmuje zagadnienie prawno-politycznej
sytuacji Szczecina w trakcie II wojny $wiatowej oraz w pierwszych dekadach powojen-
nych. Bez watpienia ma ona duze znaczenie dla badan nad dziejami stosunku mo-
carstw zachodnich do granicy polsko-niemieckiej. Z dokumentu wytania si¢ oczywisty
whniosek, iz to przede wszystkim dzigki przywddcy ZSRR (abstrahujac od jego intencji
i politycznych celéw) Szczecin znalazt si¢ na trwale w granicach Polski. Trzeba jednak
podkresli¢, ze cho¢ cata Wielka Tréjka zgodzita sig, by jako cz¢é¢ terytorium niemiec-
kiego pozostawat pod tymczasowa administracjg polska, to ostateczny ksztalt granicy
polsko-niemieckiej, a w tym przynalezno$¢ Szczecina, miaty by¢ ustalone na konferencji
pokojowej z Niemcami, do ktérej zreszta nigdy nie doszto. Radziecka metoda tworzenia
faktéw dokonanych, a wigc zajmowania i podporzadkowywania sobie bylych terytoriéw
Niemiec przed ustaleniami konferencyjnymi okazata si¢ by¢ skuteczniejsza od alianckich
dywagacji na temat ostatecznej linii granicznej migdzy Polska a Niemcami.

Kazdy z dwéch przekazéw historycznych Butlera (memorandum i jego uzupel-
nienie) opatrzono, w polskim ttumaczeniu, nagléwkiem zawierajacym dane o miejscu
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przechowywania, autorze, regestem informujacym o tresci, data powstania badz okre-
$leniem formy zapisu. Dokumentom, publikowanym chronologicznie w obu wersjach
jezykowych, nadano nastgpujaca kolejnosé: tekst angielski, pozostawiony in extenso,
poprzedza polski przektad, ktéry otrzymat poza aparatem naukowym Rohana Butlera
réwniez przypisy rzeczowe (informacyjne) i tekstowe sporzadzone przez autoréw. Inny-
mi stowy, drukowana jest najpierw wersja memorandum w thumaczeniu na jezyk polski,
a nastepnie jego obcy oryginal; identyczng kolejnos¢ zachowano w przypadku doku-
mentu drugiego, uzupetniajacego i modyfikujacego niektére fragmenty podstawowego
przekazu historycznego.

Polski przektad starano si¢ jak najbardziej zblizy¢ do oryginatu, zaréwno pod
wzgledem tresciowym, jak i formalnym. Niekiedy jednak styl narracji Rohana Butlera
(rozbudowane zdania ztozone o dtugosci do pét strony tekstu), jak réwniez specyficzne
stownictwo sprawialy, ze trudno byto z jednej strony jak najlepiej uja¢ w jezyku polskim
angielska tre§¢ dokumentu, z drugiej za$ — poda¢ ja odbiorcy w przystepnej, czyli zro-
zumialej postaci. Nie rozsadzajac, czy pewnym oznaczeniom stosowanym przez brytyj-
skiego dyplomate przy$wiecaly jakies$ intencje uwypuklenia niektérych stéw, zachowano
w polskiej wersji podkreslenia wyrazéw, ich zapis kursywa czy wyttuszczenia.

Znaczenie przedstawianych dokumentéw uwydatnia bogaty aparat naukowy Bu-
tlera, na ktéry sktada si¢ duza liczba przypiséw odwolujacych si¢ do Zrédet archiwal-
nych lub literatury przedmiotu. By uzyska¢ wicksza przejrzystos¢ przekazu zrédtowego
autorzy dokonali technicznej zmiany w przypisach, zast¢pujac oryginalng numeracje,
sporzadzang oddzielnie dla kazdej strony, numeracjq ciagta w obrebie catego dokumen-
tu. Z kolei konieczno$¢ jednoznacznego wyréznienia przypiséw tworcy opracowania
od przypiséw autoréw przygotowujacych tekst do druku zmuszata do szukania jak
najlepszego rozwigzania tego problemu. Dobrym jak si¢ wydaje wyjsciem bylo ujecie
przypiséw rzeczowych edytoréw w postaci cyfr rzymskich oraz umieszczenie ich na koni-
cu dokumentéw w polskim przektadzie. Nieliczne (pojedyncze, odrgczne wstawki oraz
przestawienia wyrazéw) przypisy tekstowe umieszczono na stronie, na ktérej znalazty si¢
odsytacze do nich. By z kolei nie rozbudowywa¢ ponad miarg przypiséw informacyjnych
(rzeczowych), zrezygnowano z uwzgledniania przez nie not biograficznych o osobach
przewijajacych si¢ w opracowaniu brytyjskiego dyplomaty, odsylajac do zamieszczonego
na koricu tomu sfowniczka biograficznego.

Uzupetnienia obu tekstéw (dookreslenia, dopetnienia, wyjasnienia) pochodzace
od autoréw zaznaczono w nawiasach kwadratowych. W zwiazku z tym, iz Rohan Butler
zapozyczal w swoim opracowaniu liczne fragmenty z réznych tekstéw czy cytatéw z wy-
powiedzi politykéw itp., autorzy w miejscu opuszczenia przez niego czgéci przytaczane-
go tekstu (niekiedy przed rozpoczeciem zdania, w jego srodku czy na koricu) stawiali
w polskim przektadzie znak (...), w oryginale pozostawiono zapis wytwércy dokumentu
(np. ...). Zrezygnowano ze sporzadzenia wykazu skrétéw z uwagi na to, iz stosowane
przez Brytyjczyka nalezaty do powszechnie znanych i nie byly zbyt liczne (np.: gen. —
general, prez. — prezydent, p. — pan itd.).



24

Autorzy publikuja dwie najwazniejsze (nr I oraz nr II) z trzech map zataczonych
do opracowania brytyjskiego historyka, ktory odwotywat si¢ do nich w swoim tekscie.
Pierwsza, brytyjska z listopada 1965 r., obrazuje réine warianty granicy polsko-nie-
mieckiej w latach 1944-1946, druga (wlasciwie to bardziej szkic niz mapa), polska
(przekazana Brytyjczykom przez wiceprezydenta Szczecina Jézefa Maciejewskiego),
z pazdziernika 1945 r., ilustruje przebieg linii granicznej migdzy Polska a Niemcami na
odcinku Swinoujicie-Gryfino. Znalazly one swe miejsce za polskim przektadem orygi-
natu. Z trzeciej mapy zrezygnowano ze wzgledéw technicznych. Wobec bardzo duzego
formatu nie bylo bowiem mozliwosci zmniejszenia jej do takich rozmiaréw, aby po
umieszczeniu w tym tomie byta czytelna dla odbiorcéw.

Koncza opracowanie zrédtowe Rohana Butlera noty biograficzne politykéw,
dyplomatéw, dziataczy partyjnych, mezéw stanu i dowédcdw wojskowych, ktérych
nazwiska wyst¢puja w tekscie. Ta forma uwypuklenia najwazniejszych oséb przewi-
jajacych si¢ w zrédle stata si¢ dobrym — zdaniem autoréw — uzupetnieniem indeksu
osobowego. Zrezygnowano natomiast ze sporzadzenia indeksu geograficznego, gdyz
zrédlo w naturalny sposéb koncentruje si¢ na Szczecinie, a inne miejscowosci badz
nazwy geograficzne (np. rzek) z rzadka pojawiajg si¢ w tekscie.

Jacek Tebinka i Ryszard Techman
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The National Archives Londyn, Kew, FO 370/2809, LS 13/22, Memorandum Robana But-
lera, doradcy historycznego ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, z 19 listopada
1965 r. w sprawie statusu Szczecina; oryg., druk

A. Opis problemu

1. Historia. Port Szczecin potozony jest na zachodnim brzegu Odry 17 mil w gére
rzeki od Zalewu Szczeciniskiego i okoto 40 mil od Morza Baltyckiego. Zgodnie z naj-
bardziej prawdopodobnymi szacunkami, w 1962 r. liczba mieszkancéw Szczecina wy-
nosita 282.000 w poréwnaniu z 73.000 w 1946 r. i 268.000 w 1939 r. (podaje sig, ze
do 1950 r. wskaznik urodzen w Szczecinie osiagnat wyjatkowo wysoki poziom 48,9 na
tysiac mieszkaricéw). Méwi sig, ze Szczecin powstat na bazie osady zalozonej tu przez
stowiariskie plemiona Wendéw' (por. par. 31), krétko pozostawat pod rzadami polskimi
w latach 1121-1138. Nastepnie Szczecin trafit pod panowanie ksiazat pomorskich i stat
si¢ portem hanzeatyckim. Zgodnie z ustaleniami traktatu westfalskiego" Szczecin stat
si¢ miastem szwedzkim, a nastgpnie w 1720 r. Szwecja oddata miasto Prusom™. Szcze-
cin rozwijal si¢ jako stolica Pomorza pruskiego i uwazany byl za port morski Berlina.
W wyniku kleski Niemiec podczas II wojny $wiatowej Prusy przestaly istnie¢. W 1945 r.
Szczecin przeszedt pod administracje polska i znalazt si¢ za ,zelazng kurtyna™. Miasto,
w ktérym urodzita si¢ caryca Katarzyna [II] Wielka znalazto si¢ w strefie dominacji
radzieckiej.

2. Czasy wspdtczesne. Na poczatku 1964 r. w prasie zachodnioniemieckiej pojawity
si¢ plotki, ze rzady Polski i Niemiec Wschodnich negocjuja lub zamierzaja negocjowaé
przekazanie Szczecina Niemcom Wschodnim w zamian za zwrot Polsce przez Rosje
rejonu Drohobycza" i Borystawia” w Galicji Wschodniej. Media wloskie powiazaly ten
fakt ze wspétpracg wschodnioniemiecko-polsko-rosyjska w obszarze Odry w ramach
komunistycznej Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG)'! oraz mozliwym
wdrazaniem ,propozycji Chruszczowa na rzecz rozwigzania sporu o granice w drodze
negocjacji” (wiadomosci ,Oggi in Italia™™ z 25 stycznia 1964 r.).

3. W dniu 22 lutego 1964 r. R. Brash z brytyjskiej ambasady w Bonn odbyt roz-
mowg z dr. W.K. Turnwaldem, Niemcem sudeckim, szefem sekcji odpowiedzialnej za
»kwestie niemieckie na Wschodzie” w zachodnioniemieckim Ministerstwie Spraw Za-
granicznych. Odnoszac si¢ do niedawnych plotek dotyczacych Szczecina, dr Turnwald,
jak podaje Brash, wyrazit poglad, ze ,byly to wylacznie plotki, stymulowane przez pol-
skich emigrantéw i prawdopodobnie majace swéj poczatek w Brukseli”. W jego ocenie
Niemcy Wschodnie z pewnoscig cheiatyby odzyskaé Szczecin i w lepszym stopniu wy-
korzystatyby miasto pod wzglgdem handlowym niz Polacy, ale zarazem sa to dobrzy ko-
munisci i nie rozpoczynaliby negocjacji z Polakami bez rozkazéw plynacych z Moskwy.
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Jesli chodzi o Polakéw, to gdyby polscy emigranci mieli wyrazi¢ swoja wole, chetnie
oddaliby Szczecin pod warunkiem zwrotu przez Rosj¢ czgéci dawnych wschodnich te-
rytoriéw polskich. Trudno jednak okredli¢ prawdziwe nastawienie do tej sprawy samej
Polski. Obecnie Szczecin jest juz w duzym stopniu miastem polskim, chociaz Polacy
w niewielkim zakresie wykorzystuja miasto gospodarczo: miasto nie posiada dawnego
zaplecza, a Odra stracila na wartosci jako droga wodna w stosunku do roli, jaka odgry-
wata w przesztosci. Niekt6rzy twierdza, ze Szczecin moze by¢ dobrym portem obstuguja-
cym Czechostowacje, ale generalnie Czesi s bardziej zainteresowani rozwijaniem relagji
z Hamburgiem™. Przyczyna braku znaczacego rozwoju handlowego Szczecina jest fake,
ze stosunki Niemcéw Wschodnich i Polakéw nadal nie sa najlepsze. Linia Odry i Nysy
jest granica réwnie strzezong, co wewnatrzstrefowa granica z Niemcami federalnymi —
z umocnieniami obronnymi ustanowionymi przez Niemcéw Wschodnich (...). Z wielu
powoddéw Szczecin mégltby by¢ naturalnym portem dla Niemiec Wschodnich, ktére
posiadajg jeden mato znaczacy port w Rostocku, ale ograniczenia sa takie, ze nie dziata
to w ten sposob’.

4. Problem. Dalej, odnoszac si¢ do tej rozmowy, Brash stwierdzit, iz dr Turnwald
~powiedzial, ze obszaru Szczecina dotyczy pewna interesujaca kwestia, a mianowicie
zgodnie z traktatem poczdamskim z 1945 r. zostal on wlaczony do radzieckiej strefy”
okupowanych Niemiec. W jego opinii obszar Szczecina ,zostat oddany Polakom w wy-
niku tajnej dwustronnej sowiecko-polskiej umowy zawartej w listopadzie 1945 r., ktéra
zgodnie z jego wiedza nigdy nie zostata ujawniona*. O ile byto mu wiadomo, Rosja-
nie i Polacy zawarli umowg bez konsultowania jej z innymi sygnatariuszami traktatu
poczdamskiego. Jednak uktad zgorzelecki z 1950 r., ,,zawarty pomiedzy strefy radziecka
a Polska™ uznaje sytuacj¢ usankcjonowang umows z listopada 1945 r.”2. Odnotowujac
te stwierdzenia, Brash powiedzial, ze rzekoma poufna sowiecko-polska umowa politycz-
na z listopada 1945 r. nie byta mu znana, podobnie jak nie byta znana stosownym de-
partamentom brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

5. P6t roku péiniej, 28 sierpnia 1964 r., brytyjska ambasada w Bonn podata,
ze kolejny urzednik pochodzenia wschodniego w zachodnioniemieckim Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, dr D. Oncken, szef Wydziatu Reunifikacji, powiedzial w roz-
mowie z ].L. Bullardem z ambasady, ze w projekcie traktatu pokojowego dla Niemiec
zaproponowanym przez rzad radziecki 10 stycznia 1959 r. (por. par. 90) ,,Szczecin zostat
wlaczony do Niemiec, a nie do Polski”. Dr Oncken, jak wyjasnia ambasada brytyjska,
suzywat tego faktu jako uzasadnienia dla podtrzymania roszczeri niemieckich w sto-
sunku do catosci terenéw Odry i Nysy w nadziei, ze chociaz cz¢é¢ z nich moze zostaé
odzyskana, chociaz wydaje si¢ nam, ze argument ten dziala réwniez w przeciwna strong,
gdyz dr Oncken pierwotnie twierdzil, iz Szczecin jest niemiecki, poniewaz nie zostat

! Foreign Office London, RG 1081/2, 1964 (cyfrowe odwotania uzyte w dalszej czesci odnosza si¢ do tych akt,
chyba ze zaznaczono inaczej).
2 RG 1081/2, 1964.
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wyraznie wymieniony wéréd terenéw oddanych Polsce w ramach traktatu poczdamskie-
go™?. Kiedy Bullard skorzystal nastgpnie z okazji, aby w prywatnej rozmowie zapyta¢ dr.
Onckena, co mial na mysli, wypowiadajac to stwierdzenie, ten odpowiedziat, ze jesliby
art. 9 sowieckiego projektu traktatu wytyczajacego granice polsko-niemiecka miat by¢
czytany dostownie, pozostawiat on Szczecin po niemieckiej stronie linii granicznej*. Na-
tomiast stanowisko radzieckie z 10 stycznia 1959 r. zgodne jest zasadniczo z brytyjsko-
-radziecko-amerykariskim protokotem poczdamskim z 2 sierpnia 1945 r.

6. W dniu 14 stycznia 1965 r. Fritz Erler, wiceprezes zachodnioniemieckiej Partii
Socjaldemokratycznej (SPD)*!, sugerowal podczas konferencji prasowej w Berlinie, ze
rozmowy niemiecko-polskie w kwestii granicy powinny zosta¢ poprzedzone negocja-
cjami w sprawie niemieckiego traktatu pokojowego. W kwietniu 1965 r. Erler towa-
rzyszyl Brandtowi, burmistrzowi Berlina Zachodniego, podczas wizyty w Waszyngto-
nie. 23 kwietnia J.S. Whitehead z tamtejszej ambasady brytyjskiej przekazat informacje
z Departamentu Stanu, ze ,najbardziej zaskakujacym aspektem rozméw bylo podejscie
Erlera do problemu granicy. Departament Stanu (nie jestem pewien, czy byt to Rusk,
czy Thompson) zasugerowat, ze by¢ moze nadszedt czas, aby Niemcy odstapili od swo-
jego stanowiska opierajacego si¢ na zatozeniu powrotu do granic niemieckich z 1937 .
W odpowiedzi Erler zasugerowat, ze najlepszym sposobem na rozwiazanie problemu by-
toby odbycie cichych rozméw przez Niemcéw i Polakéw przy minimum naglosnienia.
Wydaje si¢, ze najwyrazniej rozwazal mozliwe korekty granic, a w szczegdlnosci wymie-
nit nastgpujace trzy zmiany:

(2) oddanie Niemcom Szczecina i terenéw przylegtych na zachodnim brzegu Odry;

(b) umiedzynarodowienie rzek Odry i Nysy;

(¢) ewentualny zwrot Niemcom niektérych mniej uprzemystowionych czeéci Slaska.
Departament Stanu wydawal si¢ nieco poruszony faktem, ze tak rozsadna osoba jak
Erler moze wyraza¢ takie poglady™.

7. Nawet Rolf Lahr, sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
w Bonn, wspomnial 22 wrze$nia 1965 r. brytyjskiemu ambasadorowi, ze w przysztosci
rozwazana bytaby mozliwo$¢ dazenia do , korekt” na korzy$¢ Niemiec ,w obszarze Szcze-
cina” (por. par. 116). Powyzsze oznaki zainteresowania ze strony Niemiec Zachodnich
sugeruja, iz kwestia oddania Szczecina pod administracj¢ polska na mocy protokotu
poczdamskiego ma znaczenie prawne i polityczne dla kazdej przysztej dyskusji na temat
granic niemieckich; nawet gdyby nalezato bez watpienia chroni¢ si¢ przed niebezpie-
czenistwem nadawania nadmiernego znaczenia kwestiom prawnym i zbyt wyszukanej
argumentacji. Podjeto historyczne badania majace wyjasni¢ t¢ skomplikowana kwestic.
Badania objely konsultacje z ambasadami brytyjskimi w Bonn, Warszawie, Moskwie

Ibidem.

RG 1081/1, 1965.
RG 103145/5, 1965.
RG 1081/37, 1965.
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i Waszyngtonie, gdzie odbylo si¢ spotkanie w Departamencie Stanu w celu oméwienia
dokumentéw z konferencji poczdamskiej. Powyzsze rozmowy pozwolily na zebranie na-
stepujacych dowodéw, wzigtych pod uwage podczas wizyty brytyjskiego ministra spraw
zagranicznych w Warszawie we wrze$niu 1965 X" (par. 109-117), ktére doprowadzity
do twierdzenia Lahra kierowanego do sir Franka Robertsa co do obszaru Szczecina.

B. Dowody

8. W prawie miedzynarodowym interpretacja dowoddéw historycznych w toku
przygotowywania umowy (fravaux préparatoires) stanowi uznana procedur¢ wyznacza-
nia prawdziwych intencji i konstrukgji, nawet gdy wystepuje przestrzert do dyskusji
prawnej na temat dopuszczalnego zakresu i wagi takich dowodéw. Bez wzgledu na to,
czy kiedykolwiek zajdzie konieczno$¢ lub pozadane bedzie zbadanie prawne travaux
préparatoires w odniesieniu do statusu i przynaleznos$ci Szczecina (por. par. 50), kwestia
intencji bedzie miata istotne znaczenie w interpretowaniu protokotu poczdamskiego
i innych stosownych dokumentéw. Ponadto problem moze by¢ z tatwoscia rozwazony
z punktu widzenia czterech przestanek historycznych w kontekscie nieco szerszym niz
wylacznie kontekst prawny.

(i) Wojenne propozycje dotyczqce Szczecina w latach 1942-1945

9. Na poczatku grudnia 1941 r. gen. Sikorski, premier Polski, juz podczas swojej
wizyty w Moskwie, kiedy to wojska niemieckie znajdowaly si¢ niespetna 20 mil od niej,
byt wielokrotnie, jak sam opowiadat, naciskany przez marsz. Stalina, ,aby przysta¢ na
terytorialne porozumienie w formie potajemnego ukfadu pomiedzy Polska a Zwiazkiem
Radzieckim, ktére obejmowaloby oddanie Polsce Prus Wschodnich (...) oraz drobne
korekty pierwotnych (przed 1939 r.) wschodnich granic Polski ze Zwiazkiem Radziec-
kim”” —  bardzo niewielkiej korekty™, zgodnie z innym przekazem stéw marsz. Stalina.
Gen. Sikorski nie dat si¢ wciagna¢ do tej gry. Dwa tygodnie pézniej, 16 grudnia, marsz.
Stalin przedstawil Anthony’emu Edenowi, brytyjskiemu ministrowi spraw zagranicz-
nych przebywajacemu wéwczas w Moskwie, ten sam pomyst, ze Polska w catosci po-
winna by¢ przesunigta na zachéd: linia Curzona™ mogtaby tworzy¢ podstawe przyszlej
rosyjsko-polskiej granicy, podczas gdy z drugiej strony tereny niemieckie ,,do rzeki Odry
moglyby by¢ oddane Polsce™. Podobne podejscie zostato rozszerzone w raporcie, ktéry
krazyt w polskich kregach na poczatku pazdziernika 1942 r., ze zgodnie z opinig Wandy
Wasilewskiej, osoby o ,zelaznej twarzy”'® i polskiego cztonka Rady Najwyzszej ZSRR

oraz szefa finansowanego przez Rosjan Zwiazku Patriotéw Polskich™, liderzy radzieccy

7 Foreign Relations of the United States (dalej cyt.: FRUS) 1942, Washington 1961, vol. 3, s. 124.
8 J. Ciechanowski, Defeat in Victory, London 1948, s. 89.

® N 109/5/38, 1942.

10 S. Mikotajczyk, The Pattern of Soviet Domination, London 1948, s. 25.
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chcieli, aby Polska si¢gala do Wroctawia i Szczecina''. Wiarygodnos¢ tego raportu mu-
siataby by¢ wykazana w petni.

10. Pierwsze oficjalne odniesienie do Zalewu Szczeciniskiego, jezeli nie do samego
miasta, znalezZ¢é mozna, jak si¢ wydaje, w memorandum skierowanym przez rzad polski
w Londynie do rzadu amerykanskiego, ktérego kopia zostata przekazana brytyjskiemu
Ministerstwu Spraw Zagranicznych 1 grudnia 1942 r. Memorandum stwierdzato, ze
»Polska linia bezpieczefistwa narodowego w odniesieniu do Niemiec lezy na Odrze (...).
Podobnie jak Ren na Zachodzie, rzeka Odra na wschodzie wraz ze swoimi doptywa-
mi (plynacymi od granicy czechostowackiej) i Zalewem Szczeciriskim tworzg istotng o$
strategiczng 2. W tym kontekscie memorandum odnosito si¢ dalej do ,strefy okupadji
polskiej”, by¢ moze analogicznie do francuskiej okupacji Nadrenii po pierwszej wojnie
swiatowej™. Nie jest jasne, co gen. Sikorski, ktéry odwiedzit Waszyngton w tym sa-
mym miesigcu, mégh mie¢ na mysli, odnoszac si¢ do ostatecznej granicy na Pomorzu; sa
wskazéwki sugerujace, ze juz wezesniej myslal o Koszalinie lub Kotobrzegu — jako mia-
stach lezacych na linii pozadanej granicy, natomiast w innych miejscach wymienia si¢
w tym samym kontekscie Ustke'®. Swiadomie niejasne polskie sformutowania z grudnia
1942 r. mozna uzna¢ za zdazajace w dwdch odmiennych kierunkach. Z jednej strony
nawet polski rzad w Londynie juz wtedy, co jest raczej zaskakujace, chyba ze potrakto-
wacé to w kontekscie bezposredniej suwerennosci, siggal po rozwigzanie, ktdre mozna by
zinterpretowac jako linia na Odrze i Nysie wzdtuz Nysy Zachodniej, czyli Luzyckiej; za$
z drugiej — znacznie bardziej ograniczone idee, ktére wydawat si¢ rozwazaé gen. Sikorski
w kwestii ostatecznej granicy, stanowily czg$¢ pogladéw bardzo wyraznie widocznych
wsréd Brytyjczykéw; chociaz i tu mielismy do czynienia z podobna dychotomis.

11. Nastepnie (24 marca 1943 r.) sir Alexander Cadogan, staly podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, skomentowat polskie memorandum: ,Nie po-
traktowali$my tego jako powaznego zadania strony polskiej uzyskania catosci terytorium
niemieckiego az do Odry™'*. Tydzieri pdzniej memorandum brytyjskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, zatytulowane , Przyszto$¢ Niemiec” i rozestane do cztonkéw Ga-
binetu, opowiadalo si¢ za ,przytaczeniem do Polski Prus Wschodnich, Gdanska oraz
Slaska Opolskiego™". O to whasnie gen. Sikorski prosit w odniesieniu do wymienionych
regionéw. Jesli to optymalne rozszerzenie Polski w opinii brytyjskiej stalo si¢ minimum,
to jednak dla stanowiska brytyjskiego pozostato w tej kwestii rozwiazaniem podstawo-
wym. W dniu 6 pazdziernika 1943 r. Churchill napisat do Edena: ,Uwazam, ze powin-
ni§my zrobi¢ co w naszej mocy, aby przekona¢ Polakéw do uzgodnienia z Rosjanami

11 Zob. Z.M. Szaz, Germany's Eastern Frontiers, Chicago 1960, s. 81; The Genesis of the Oder—Neisse Line, eds.
W. Wagner, G. Rhode, Stuttgart 1957, s. 41-42.
2 C12169/464/55, 1942.
13 Zob. E. Wiskemann, Germany's Eastern Neighbours, London 1956, s. 71; Z.M. Szaz, Germany's Eastern Fron-
tiers..., s. 80-81.
4 C3102/258/55, 1943.
5 C2864/347/G, 1943.
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ich wschodniej granicy w zamian za uzyskanie korzysci w Prusach Wschodnich i na
Slasku™'®. Jednak pod koniec kolejnego miesiaca Churchill skfaniat si¢ ku szerszej wizji
marsz. Stalina, w rozmowie z ktérym stwierdzit podczas waznej konferencji teherariskie-
VI Osobiscie uwazam, ze Polska mogtaby przesunad si¢ nieco na zachéd, jak zotnie-
rze robiacy dwa kroki na komende¢: »réwnaj w lewo«”". Podczas tej samej konferencji
Churchill i Roosevelt w tym kontekscie generalnie poparli szersza koncepcje marsz.
Stalina dotyczaca poszerzenia terytorium Polski do Odry; chociaz Churchill uwazat,
ze ,precyzyjne wyznaczenie granicy wymagatoby glebszych analiz i ewentualnie rozwi-
ktania kwestii mieszkaricéw w niektérych miejscach™®. Na kolejnym etapie to ostatnie
zdanie miato oznacza¢ do$¢ ponury podzial.

12. W dniu 20 grudnia 1943 r. Eden poinformowat Mikotajczyka, nowego pol-
skiego premiera w Londynie, ze zdaniem Churchilla sugestia, aby ,nad tym popraco-
wal” oznaczala, iz ,przyszle terytorium Polski leze¢ bedzie pomiedzy linig Curzona
a Odra lub tak blisko Odry, jak rzad polski chciatby granicg umiesci¢, wlaczajac caty
Slask Opolski (...). Mikotajczyk odniést sie do tego niechetnie i zapytat, czym jest li-
nia Curzona”"’. W $wietle pochodzenia tej linii naturalne jest, ze generalnie propozycja
przywrdcenia granicy rosyjsko-polskiej ze stanu z korica 1939 r. raczej niz 1938 r. nie jest
zdaniem Brytyjczykéw etnicznie niesprawiedliwa, ale dwa dni pézniej Eden powiedziat
Churchillowi, ze Mikotajczyk nie byt usatysfakcjonowany ,oferta uzyskania znacznych
obszaréw niemieckich, ktdre, jak si¢ obawial, trudno bytoby ostabionej Polsce wykorzy-
sta¢. Niemniej jednak pracujemy nad tym, wigc nie rozpaczam™. Miesiac pdzniej, pod-
czas spotkania z polskimi ministrami w Londynie Churchill podal podobne argumenty
i wskazat, ze wszyscy Niemcy na wschéd od Odry zostang przesiedleni na zachéd. Jed-
nakze rzad Polski nie zaakceptowal proponowanego podziatu terytorialnego. 22 lutego
1944 r. Churchill w o§wiadczeniu o pewnym znaczeniu prawnym stwierdzit, ze ,Karta
Adantycka®™ nie stosuje si¢ do Niemiec w kwestii prawa do przesuni¢é¢ lub korekt tery-
torialnych w pafstwach nieprzyjacielskich. (...) Bezwarunkowa kapitulacja oznacza, ze
zwycigzcy maja wolna reke”™!. Dalsze stwierdzenia w podobnym duchu padly ponownie
kolejnego dnia z ust Edena, a 22 marca ponownie z ust Churchilla.

13. 5 maja 1944 r. Podkomitet Planowania Powojennego przy brytyjskim Ga-
binecie Wojennym opracowat dokument — PH.P. [Post-Hostilities Planning] (44) 10
(wersja ostateczna) — w sprawie powojennej Polski, kt6ry stwierdzat, ze na podstawie
przestanek etnograficznych i ekonomicznych Polska powinna otrzyma¢ niemiecki Gér-
ny Slask, Gdarisk i Prusy Wschodnie az do Krélewca. W dalszej czesci memorandum
poruszalo strategiczne watki, w szczegdlnosci: ,,Chociaz Polacy utrzymuja, ze rzeka Odra

16 W.S. Churchill, The Second World War, London 1948, vol. 5, s. 589.

7 Ibidem, s. 319.

18U 88/88/G, 1944.

¥ C 14981/910/G, 1943.

2 Earl of Avon, The Eden Memoirs, the Reckoning, London 1965, s. 434.

2t Parliamentary Debates, 5" series. House of Commons (dalej cyt.: Hansard), vol. 397, kol. 699.
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jest ich naturalna linig obrony, jest mato prawdopodobne, aby nalegali na przesunigcie
granicy na Zachdd az do tej rzeki, cho¢ ZSRR daje im w tej sprawie wolna reke. (...)
Nie zaleca si¢ rozszerzenia terytorium Polski do rzeki Odry”. Nast¢pnie dokument za-
wierat ,strategiczny wniosek”, zgodnie z ktérym Polska miataby by¢ rozszerzona w kie-
runku zachodnim w nastgpujacy sposdb: ,Niemiecko-polska granica powinna przebie-
ga¢ zgodnie z granicami administracyjnymi pomigdzy okregiem rejencji koszaliriskiej
i okregiem rejencji szczeciriskiej, a nastgpnie pomigdzy Marchia Graniczng Poznarisko-
-Zachodniopruska a okregiem rejencji frankfurckiej az do polsko-niemieckiej granicy
zlat 1920-1939. Dalej nowa granica powinna przebiega¢ wzdtuz granicy obowiazujacej
w latach 1920-1939 do punktu styku z niemiecka granica administracyjng okregu re-
jencji opolskiej i wzdtuz niej do granicy z Czechostowacja sprzed 1938 1.2, W liscie
przewodnim sekretarz Podkomitetu Planowania Powojennego stwierdza, ze dokument
ten ,,oczywiscie nie posiada zadnej mocy prawnej”*. Zawarta w dokumencie sugestia
przebiegu nowej granicy polsko-niemieckiej moze by¢ interesujaca jako jedna z pierw-
szych oficjalnych brytyjskich préb jej szczegétowego okreslenia.

14. Wprawdzie linia zaproponowana przez Podkomitet Planowania Powojenne-
go przewiduje odcigcie z terytorium niemieckiego znacznej cz¢éci Pomorza Zachodnie-
go w kierunku tzw. korytarza polskiego, pozostawia jednak granicg polska znacznie na
wschéd od rzeki Odry, od wybrzeza Baltyku mniej wigcej do regionu, w ktérym Odra
taczy sie z Nysa Klodzka, gdzie niemiecki Gérny Slask (Slask Opolski) oddany bytby
Polsce. Pétnocny kraniec tej linii nie réznitby si¢ znacznie od wezesniejszej propozycji
gen. Sikorskiego (por. par. 10) pozostawienia Szczecina okoto 50 mil po zachodniej, nie-
mieckiej stronie proponowanej granicy, przebiegajacej mniej wigcej wzdtuz osi pionowej
na zachéd od Kotobrzegu nad Baltykiem w dét do miejsca na wschéd od Sulechowa.
Nastepnie granica skrecataby na wschéd niemalze réwnolegle do Odry potozonej od niej
na zach4d?*. Dalsza sugestia, ze ,jesli Odra miataby sta¢ si¢ migdzynarodows droga wod-
na, to Polacy mogliby, jezeli beda chcieli, zbudowa¢ wolny port w Szczecinie®™, a tym
samym prowadzi¢ wymiane handlowa z Gérnego Slaska sprawdzonymi juz wezesnie]
szlakami”®, zostala wysunicta przypadkowo w brytyjskim miedzyresortowym raporcie
z 12 maja 1944 r. w sprawie mozliwosci ,,Przesiedleri ludnosci niemieckie;j”, ktére obec-

nie s3 przedmiotem szczegétowych analiz.

15. Miesiac pdzniej, 12 czerwca, prez. Roosevelt wyraznie stwierdzit w rozmowie
z Mikotajczykiem w Waszyngtonie, ze wie, iz Stalin zasugerowat, aby Polska rozszerzyta
swoje terytorium na zachéd do rzeki Odry i Szczecina (Roosevelt mégt podja¢ pomyst
przedstawiony mu przez polsko-amerykariskiego prof. Oskara Langego, ktéry nieco
wezesniej odwiedzit Moskwe). Zapytany przez prezydenta, co sadzi o tym pomysle,

2 Zob. linia 4 na zalaczonej mapie 1.
% C6538/1871/55, 1944.

2 Zob. linia 4 na zalaczonej mapie 1.
% C 8654/220/18,1944.
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Mikotajczyk stwierdzil, ze jest zdecydowanie przeciwny kazdemu przesadnemu rozsze-
rzeniu Polski na zachéd, poniewaz obciazy to Polske znaczng mniejszoscia niemiecka®.

16. W drugiej potowie lipca 1944 r. nacierajaca Armia Czerwona przekroczyla
lini¢ Curzona, wchodzac na terytorium, ktére rzad rosyjski gotéw byt uznad za polskie.
21 lipca Krajowa Rada Narodowa™, w ramach ogélnego poparcia dla polityki sowiec-
kiej, powotala Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego™!. Kolejnego dnia Polski Ko-
mitet Wyzwolenia Narodowego (znany w pdzniejszym okresie jako Komitet Lubelski)
wydat w wyzwolonym Chetmie manifest™" wzywajacy, m.in., do walki o ,przywréce-
nie” Polsce polskiego Pomorza i Slaska Opolskiego, a takze ,, Wschodnich Prus, dla szer-
szego dostgpu do morza i do ustanowienia polskich stupéw granicznych na Odrze™”.
Tenze manifest potepial polski rzad w Londynie i jego przedstawicieli w Polsce jako
»wladz¢ uzurpatorska™.

17. 30 lipca Mikotajczyk udat si¢ z Londynu do Moskwy tuz przed wybuchem
tragicznego powstania w Warszawie przeciwko Niemcom, popieranego przez jego rzad.
Méwi sig, iz 3 sierpnia 1944 r. marsz. Stalin powiedzial w Moskwie polskiemu premiero-
wi, ,ze razem z Prusami Wschodnimi (...) oraz granica na Odrze i portem w Szczecinie
powstanie duza terytorialnie i silna Polska. Na pewno Wroclaw wart jest Lwowa? Polacy
byli zaskoczeni faktem, ze wspomniano Szczecin oraz (moze nieco mniej) Wroctaw”>.
Wydaje sie, iz owa pierwsza bezposrednia propozycja przylaczenia portu w Szczecinie do
Polski wyszta od marsz. Stalina w sierpniu 1944 r. Propozycja ta zostata opisana przez
Romera, ministra spraw zagranicznych w rzadzie Mikotajczyka, jako ,,wykraczajaca poza
ramy rozsadku uznane przez Polakéw”*’. W brytyjskim Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych W.D. Allen z Departamentu Centralnego odnotowat 5 sierpnia: ,wymienianie
Szczecina i Wroclawia jest raczej alarmujace™".

18. W dniu 14 sierpnia 1944 r. Mikotajczyk potwierdzit w rozmowie z Edenem,
ze marsz. Stalin ,zaoferowat Polsce nie tylko Prusy Wschodnie (z wyjatkiem Krélewca
i jego okregu) oraz Gérny Slask, ale réwniez caty Dolny Slask wraz ze Szczecinem i Wro-
clawiem oraz jakies$ terytorium po zachodniej stronie Odry”®. Ostatni akapit tekstu
jest wart odnotowania. Pierwsza propozycja, ze Polska powinna przejaé Szczecin, padta
publicznie dwa tygodnie pdzniej z ust Osébki-Morawskiego z Komitetu Lubelskiego,
ktéry 28 sierpnia stwierdzil, ze ,zadaniem jego polityki jest przesunigcie zachodnich
granic Polski do rzeki Nysy i nieco poza Odre, tak aby obja¢ Szczecin. Celem byto skré-
cenie wsp6lnej granicy z Niemcami”. Osébka-Morawski wyraznie wskazal pézniej, ze

% J. Ciechanowski, Defeat in Victory..., s. 320-321.
¥ C9792/8/55, 1944.

% [bidem.

2 (C10240/8/G, 1944.

% FRUS 1944, Washington 1965, vol. 3, s. 1305.

3 C 10240/8/G, 1944.

2 C10768/8/G, 1944.

3 The Times”, 30 VIII 1944.
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roszczenia do Szczecina zostaly poparte ,specjalnym porozumieniem™* ze Zwiazkiem
Radzieckim, cokolwiek miatoby to doktadnie znaczy¢.

19. Churchill i Eden w dniach 9-17 pazdziernika 1944 r. ztozyli wizyt¢ w Mo-
skwie, gdzie odbyli rzeczowe i ogélnie serdeczne rozmowy z przywédcami radzieckimi
podczas trzeciej anglo-rosyjskiej konferencji moskiewskiej. W rozmowach uczestniczyli
Mikotajczyk i Romer, opisywani przez Churchilla krélowi Jerzemu VI jako ,,przyzwoici,
ale stabi”, a takze Bierut, przew. Krajowej Rady Narodowej, oraz jego wspétpracownicy
z Lublina; ich Churchill opisat jako ,jedynie narzedzia™® w rekach Zwiazku Radzieckie-
go; na Edenie zrobili wrazenie ,,dziwacznych”’. W pewnym momencie doszto do scysji
pomiedzy Churchillem i Mikotajczykiem, poniewaz ten drugi sprzeciwiat sig linii Cur-
zona na wschodzie. Jezeli chodzi o zachdd, Averell Harriman, amerykariski ambasador
w Moskwie, zatelegrafowal do prez. Roosevelta (wéwczas zaabsorbowanego wyborami
prezydenckimi), stwierdzajac, ze 13 pazdziernika podczas spotkania, w ktérym Harri-
man uczestniczyl jako obserwator, ,zaréwno Churchill, jak i Stalin zobowiazali si¢ do
poparcia roszczeri Polski na zachodzie i wtaczenia Prus Wschodnich (sic) na zachéd od
Krélewca oraz granicy na linii Odry, wlaczajac Szczecin™®. Jednakze brytyjskie notatki
z tego spotkania nie potwierdzaja, ze Churchill wyraznie zgodzit si¢, gdy ,Marsz. Sta-
lin stwierdzil, ze Rosjanie mieli na mysli przytaczenie do Polski nie tylko Gdariska, ale
réwniez Szczecina”®: po raz kolejny stanowisko to wyrazato wolg Rosjan, aby Szczecin

przylaczy¢ do Polski.

20. Niektore z brytyjskich zastrzezen dotyczacych Szczecina sg zgodne z trescig
projektu anglo-rosyjskiej deklaracji z 14 pazdziernika, ktéra stwierdza, ze ,terytorium
Polski na zachodzie obejmowa¢ bedzie Wolne Miasto Gdarisk, regiony Prus Wschod-
nich na zachéd i potudnie od Krélewca, Slask Opolski oraz ziemie pozadane przez Pol-
sk¢ na wschéd od linii Odry™®. Kolejnego dnia, rzeczywiscie, polscy ministrowie wyraz-
nie zaproponowali, zeby zmieni¢ ostatni akapit, ktéry powinien brzmie¢ ,(...) rejencja
opolska na Slasku oraz wzdtuz rzeki Odry od punktu, w keérym rzeka opuszcza teren
rejencji opolskiej az do jej ujécia, wlaczajac miasto i port Szczecin™!. Pierwotne brzmie-
nie, wraz z odniesieniem do Opola na Slasku, zostato utrzymane w koficowej wersji
dokumentu z 16 pazdziernika. Deklaracja zatem nie wspominata o Szczecinie. Nie mé-
wit o nim réwniez Churchill w wystapieniu w Izbie Gmin 15 grudnia 1944 r., kiedy to
wspomnial o ogdlnym porozumieniu angielsko-rosyjskim w sprawie proponowanego
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rozszerzenia Polski na zachéd®. Cztery dni pézniej Harriman osobiscie zatelegrafowal
do Stettiniusa, amerykariskiego sekretarza stanu: ,,Podczas pobytu w Moskwie Mikotaj-
czyk stwierdzil, iz wcale nie byt pewien, czy madre byloby przesuniccie granicy polskiej
az do Odry, a w szczegdlnosci whaczenie Szczecina i Wroctawia, poniewaz miasta te oraz
przylegte obszary sa niemal catkowicie niemieckie. Jednakze Polacy z Lublina wykazali
petna gotowo$¢ do przyjecia nowego zakresu odpowiedzialnosci. Churchill stwierdzit,
ze mégltby zgodzi¢ si¢ na przesuniecie granic polskich zgodnie z zyczeniem Polakéw, ale
uwazam, iz w owym czasie mial na mysli jedynie obszar do linii Odry, a nie poza nig’*

(por. par. 27).

21. W konsekwendji trzeciej konferencji moskiewskiej sir Alexander Cadogan 31
pazdziernika 1944 r. odbyt w Londynie rozmow¢ z Romerem i hrabig Raczyriskim,
ambasadorem Polski. Polacy zadali kilka waznych pytari dotyczacych nastawienia rza-
du Jego Krélewskiej Mosci do spraw polskich (por. par. 22 ponizej), w szczegdlnosci
przyszlej przynaleznosci Szczecina. Tlem byly rozmowy toczace si¢ w czasie konferen-
cji w Moskwie na temat mozliwosci poszerzenia mandatu rzadu tymczasowego w Pol-
sce oraz odnowienie stosunkéw dyplomatycznych pomigdzy Zwiazkiem Radzieckim
a nowo uformowanym rzadem polskim. W swojej mowie w Izbie Gmin 27 pazdziernika
Churchill utrzymywat, ze gdyby tylko polski rzad w Londynie zaakceptowat lini¢ Cur-
zona na poczatku roku (por. par. 12), to Komitet Lubelski nigdy nie bytby potrzebny.
Jednakze Mikotajczyk miat trudnosci z przekonaniem swoich kolegéw do szerszego po-
rozumienia z Rosjg na bazie, ogélnie rzecz biorac, ostatecznego zaakceptowania linii
Curzona jako polskiej granicy na wschodzie (polska che¢¢ utrzymania Lwowa pozostata
szczegblng przeszkoda) przy zatozeniu znacznego, ale jeszcze nieustalonego zado$¢uczy-
nienia kosztem Niemiec na polskiej granicy na zachodzie. W celu wzmocnienia pozycji
Mikotajczyka, sir Alexander Cadogan, po skonsultowaniu si¢ z Churchillem pod nie-
obecno$¢ Edena, ktéry przebywat w Rzymie, skierowat wazny list do Romera 2 listopada

1944 r.

22. W liscie z 2 listopada staly podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych™" poinformowat polskiego ministra spraw zagranicznych, ze przestal do
Churchilla raport dotyczacy kwestii poruszonych w rozmowie z nim 31 pazdziernika:

»Premier, po konsultacjach z Gabinetem, poprosit mnie o udzielenie panu na-
stgpujacych odpowiedzi.

Po pierwsze, zapytal pan, czy nawet jedli rzad Stanéw Zjednoczonych nie zgo-
dzi si¢ na zmiany zachodniej granicy Polski zapowiadane podczas ostatnich roz-
méw w Moskwie, to rzad Jego Krélewskiej Mosci nadal bedzie wspierat te zmiany
w czasie zawierania pokoju. Odpowiedz rzadu Jego Krélewskiej Mosci w tej kwe-

stii jest pozytywna.

2 Hansard, vol. 406, kol. 1483.
4 FRUS, Malta and Yalta, s. 220.
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Po drugie, pyta pan, czy rzad Jego Krélewskiej Mosci jest zdecydowanie za
przesunigciem polskiej granicy do linii Odry, wlaczajac port w Szczecinie*. Rzad
Jego Krélewskiej Mosci uwaza, ze Polska powinna mie¢ prawo do rozszerzenia
swojego terytorium w takim zakresie™®.

List Cadogana z 2 listopada 1944 r. byt pierwsza i ostatnig brytyjska obietnicg ztozo-
ng jeszcze w czasie wojny popierania polskich roszczen do Szczecina. Nastgpnie hrabia
Raczyriski skomentowal to w swojej odpowiedzi: ,,Churchill nie pozatowat nam akcesji
terytorium az do Odry, podczas gdy Eden uwaza, ze to »czyste szalefistwo« otwiera¢ nam
az takie mozliwosci™.

23. Mikotajczyk osobiscie zaapelowat do prez. Roosevelta, ktéry odpowiedziat mu
w liscie z 17 listopada 1944 r. Poza ogdlnymi wyrazami pozytywnego nastawienia, Ro-
osevelt wyraznie poinformowal Mikolajczyka, iz: ,jesli chodzi o przyszte granice Polski,
gdy w tej kwestii zostanie osiagni¢te wzajemne porozumienie pomigdzy rzadami Polski,
Rosji i Wielkiej Brytanii, to nasz rzad nie bedzie si¢ sprzeciwial”, ale nie bedzie w stanie
»zapewni¢ zadnych okreslonych granic™. Averell Harriman, wracajac przez Londyn do
Moskwy z wizyty w Waszyngtonie, dostarczyt ten list polskiemu premierowi 22 listo-
pada, pokazawszy go poprzedniego wieczoru Churchillowi i Edenowi. Ten ostatni za-
uwazyt wéwczas: ,Nie ma to wigkszej wartoéci dla Polakéw, ale nie spodziewam sig, ze
liczyli na co$ wigcej, cho¢ mogli mie¢ taka nadziej¢”*. Nie miato to wigkszej wartosci
dla Mikolajczyka, ktéry ustapit 24 listopada. Poza jego wlasng partia chtopska, wszystkie
partie w rzadzie RP w Londynie tak bardzo nie wierzyty w sowiecka dobra wolg, ze nie
dato si¢ ich przekona¢ do zgody na jakiekolwiek ustgpstwa w kwestii polskiej granicy na
wschodzie przed zawarciem pokoju. Mikotajczyka zastapit bardziej nieustgpliwy Arci-
szewski, do niedawna dziatajacy w podziemnym ruchu oporu w Polsce. Nast¢pnie Eden
podsumowat: ,Stalin nie miat dalszej motywacji, aby mu sprzyja¢. Pod koniec grudnia
Rosjanie uznali Komitet Lubelski jako tymczasowy rzad RP™%.

24. W nowych okolicznosciach Eden napisal w memorandum gabinetowym
z 23 stycznia 1945 r. w sprawie polskiej granicy zachodniej:

,(i) Przy zatozeniu, ze Polska zostanie wezwana do oddania Rosji Sowieckiej tery-
torium do linii Curzona na wschodzie, zobowiazalismy si¢ do poparcia zasa-
dy, ze Polska powinna otrzyma¢ w zamian, w ramach generalnego rozliczenia
wraz z niezbednymi gwarancjami niepodlegtosci od wielkich mocarstw, nie-
mieckie tereny, z ktérych ludno$¢ niemiecka zostanie wysiedlona.

#  Zob. linia 5 na zalaczonej mapie 1.
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(ii) W tych okolicznosciach zobowiazalismy si¢ poprze¢ oddanie Polsce Gdariska,
Prus Wschodnich na zachéd i potudnie od Krélewca oraz (raczej w prywat-
nych rozmowach niz w o§wiadczeniach publicznych) Slaska Opolskiego.

(iii) Uzgodnilismy ogdlne warunki — ale bez zobowigzywania si¢ do poparcia od-
dania Polsce okreslonych terenéw ponad te, o ktérych mowa w (ii) — ze Polska
powinna mie¢ prawo do zadania dalszych terenéw, ktére chciataby pozyskaé
do linii Odry, wlaczajac port w Szczecinie.

2. Zawsze uwazalem, ze mozliwe jest, aby Polska uzyskala tereny wymie-
nione w par. 1 (ii) powyzej, z mozliwosciag dodania niewielkiego terytorium na
wschodnim kraricu Pomorza. Jednakze przy licznych okazjach w toku moich dys-
kusji z polskimi ministrami w tej kwestii ostrzegalem rzad polski, w jego wia-
snym interesie, przed checia domagania si¢ znacznych terendéw wykraczajacych
poza wyzej wymieniony zakres, ktérych wchtoniecie moze by¢ dla Polski trudne.
Wickszo$¢ rozsadnie myslacych Polakéw w Londynie jest w pelni §wiadoma tych
niebezpieczeristw.

3. Zobowiazania, ktére w przesztosci dalismy rzadowi polskiemu w sprawie
jego zachodnich granic, zostaly udzielone w toku naszych préb przekonania rza-
du polskiego do zaakceptowania linii Curzona jako podstawy uktadu z Rosja
Sowiecka na wschodzie. Jednak w wyniku ostatnich wydarzen znacznie wzrosto
prawdopodobieristwo, ze bedziemy mieli do czynienia z roszczeniami wspiera-
nych przez Rosjan Polakéw z Komitetu Lubelskiego. Poniewaz Polacy z Komitetu
Lubelskiego sa gotowi zaakceptowa¢ lini¢ Curzona, nie ma juz potrzeby, aby rzad
Jego Krélewskiej Mosci popierat przekazanie terytorium niemieckiego szerszego
niz z innych powodéw uwazamy za stosowne i whasciwe”>’.

25. Uwzgledniajac wagg istotnych aspektéw politycznych podnoszonych obecnie
przez ministra spraw zagranicznych, mozna uwazad, ze interpretacja zawarta w par. 1 (iii)
i 3 memorandum z 23 stycznia 1945 r. jest w obliczu listu Cadogana z 2 listopada 1944 r.
nieco ograniczajaca. Nie slyszato si¢ o tym liscie i Mikotajezyk oskarzany byt pézniej
o jego zatajenie przed polskimi kolegami. W 1947 r. informacje o liScie wyciekly, powo-
dujac poruszenie w Izbie Gmin. B.A.B. Burrows z Departamentu Niemieckiego Foreign
Ofhice, zalecajac odpowiedz na list T. Driberga, posta Partii Pracy z Maldon, odnotowat
28 maja 1947 r.: ,Bardzo trudno byloby utrzymywac¢, ze gwarancje w tego rodzaju kwe-
stii udzielone rzadowi polskiemu w Londynie nie s3 nadal wigzace wobec rzadu, ktd-
ry uznaliémy jako nast¢pcg rzadu polskiego w Londynie™'. Jednakze 4 czerwca, kiedy
przyszto do udzielenia odpowiedzi na dodatkowe pytanie Driberga, ,.czy list ten zapew-
nial Polakéw, ze poprzemy ich roszczenia dotyczace granic, bez wzgledu na to, co po-
wiedzieliby Amerykanie lub inni”, 6wczesny minister spraw zagranicznych Ernest Bevin
stwierdzit: ,Moim zdaniem catg korespondencjg zastapit traktat poczdamski (z 1945 r.),
ktéry zdecydowal w tej kwestii, lub przynajmniej okreslit, w jaki sposéb terytorium to

%0 N 885/154/G, 1945.
SN 6542/101/55, 1947.
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bedzie administrowane do czasu ukladu pokojowego. Szkoda, ze nie moge zapewnié
zbytniej ciaglosci”™. Do tej odpowiedzi odnidst si¢ brytyjski resort spraw zagranicznych
w telegramie z 20 listopada 1947 r., skierowanym do sir Donalda Gainera, é6wczesnego
ambasadora rzadu Jego Krélewskiej Mosci w Warszawie. Dodat on, ze w opinii Bevina
»dyskusje, ktérych czgsé¢ stanowi list sir Alexandra Cadogana, miaty charakter wstepny,
przygotowawczy i warunkowy”>. Nie wydaje si¢, aby brytyjskie stanowisko wobec listu
Cadogana zostato nastgpnie zmienione, podczas gdy niemiecka argumentacja w natu-
ralny sposéb sktonna jest podkresla¢ tymczasowy charakter listu Cadogana. (Okazja do
wystania powyiszego telegramu byto posiedzenie polskiego Sejmu 15 listopada 1947 r.,
podczas ktdrego ujawniono tres¢ listu Cadogana oraz okrzyknigto Mikotajczyka zdrajca
i skazano go na uchodzstwo do konca zycia — krétko przed tym opuscit kraj™!.)

26. Memorandum Edena z 23 stycznia 1945 r., ktdre po raz pierwszy nasuwa
watpliwosci co do listu Cadogana, stwierdzalo w szczegélnosci: ,Rzad Stanéw Zjed-
noczonych ostroznie powstrzymuje si¢ od zobowiazania poparcia jakichkolwiek okre-
Slonych roszczeni Polski do terytorium Niemiec. (...) Wickszo$¢ Polakéw zgadza si¢, ze
Odra jest naturalng linig bezpieczeristwa Polski w stosunku do Niemiec, podobnie jak
Francuzi postrzegaja Ren, a niektdrzy z nich sktonni sg twierdzi¢, ze jezeli Polska ma
straci¢ Lwéw i Wilno, a nie otrzyma Krélewca, powinna dosta¢ Szczecin i Wroctaw.
Jednakze znaczna czg$¢ dobrze poinformowanej polskiej opinii publicznej sprzeciwia
si¢ powickszeniu polskiego terytorium az do Odry, a obecny polski premier oglosit pu-
blicznie, ze jego rzad nie ma dalszych roszczen poza Gdariskiem/Prusami Wschodnimi,
Gérnym Slaskiem oraz czeécia Pomorza i nie chee przejmowaé Wroctawia lub Szczecina.
(...) Cho¢ nie powinni$my podejmowaé wyraznych zobowiazari w sposéb przesadzajacy
o przyszlym ukladzie, uwazam, iz nadszedt czas, aby wyraznie wskaza¢ naszym gléwnym
sojusznikom, ze w tej kwestii mamy watpliwosci i nie mozna uwazaé, ze zobowiazalismy
si¢ poprze¢ przejecie przez Polske jakichkolwiek terenéw poza Prusami Wschodnimi,
Gdanskiem i Slaskiem Opolskim”>*,

27. Odpowiedz ministra spraw zagranicznych zostata napisana w trakcie przygoto-
wari do anglo-amerykariskiej konferencji na Malcie, poprzedzajacej konferencje z udzia-
tem Rosji w Jalcie®. Jej linia byla tym razem zbiezna ze stanowiskiem amerykariskim.
Ofigjalna amerykariska nota, nieopatrzona data, ale najwyrazniej napisana w drugiej
polowie stycznia 1945 r. zalecala: ,,Powinnismy przeciwstawi¢ si¢ przesadnym roszcze-
niom wysuwanym obecnie przez tymczasowy rzad w Lublinie jako »kompensacja« ze
strony Niemiec, mogacym obejmowaé miasta Szczecin i Wroctaw oraz wymuszajacym
przesiedlenie od 8 do 10 milionéw Niemcéw. (...) Na pétnocy Polska powinna otrzy-
mac znaczng czg$¢ Prus Wschodnich, a na zachodzie za$ wylaczne przywrécenie granicy
z roku 1939 powinno spowodowa¢ przydzielenie Polsce niewielkiego pasa Pomorza na

2 Hansard, vol. 438, kol. 179.
3 N 13128/6/55, 1947.
N 885/154/G, 1945.
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zachéd od tak zwanego korytarza polskiego, w celu wyeliminowania kwestii niemieckiej
w tym obszarze, oraz Gérny Slask™. Zostalo to nastepnie potwierdzone w dokumencie
amerykaiskim przedstawionym prez. Rooseveltowi 1 lutego. Tego samego dnia Eden
po skonsultowaniu si¢ z Stettiniusem odnotowat na Malcie w korespondencji do Chur-
chilla: ,Jezeli chodzi o polska granic¢ na zachodzie, my i Amerykanie jeste$my zgodni,
ze Polska z pewnoscia powinna otrzymaé Prusy Wschodnie na potudnie i zachéd od
Krélewca, Gdarisk, wschodni kraniec Pomorza oraz catos¢ Gérnego Slaska. Jednak Po-
lacy z Komitetu Lubelskiego, bez watpienia za przyzwoleniem Sowietéw, domagaja si¢
nie tylko granicy na Odrze, wlaczajac Szczecin i Wroctaw, ale réwniez granicy na Ny-
sie buzyckiej. (...) W pazdzierniku ubieglego roku w Moskwie bylismy gotowi odda¢
rzadowi Mikotajczyka dowolne tereny, ktérych zazadajg az do rzeki Odry, ale byto to
warunkowane zawarciem porozumienia pomi¢dzy nim a Rosjanami i nie bylo w ogéle
kwestii naszej zgody na granice na Nysie Luzyckiej™".

28. Brytyjskie wycofanie si¢ z okreslonego w liscie Cadogana pogladu, aby osiagna¢
porozumienie z rzadem amerykanskim w sprawie zachodniej granicy Polski w opozycji
do polskiej administracji z Lublina oraz rzadu radzieckiego, doprowadzito do wspélnego
stanowiska anglo-amerykanskiego, ktére w zasadzie jako optymalne nie zmienito si¢ do
otwarcia konferencji poczdamskiej, co poswiadczaja brytyjskie i amerykariskie wytyczne
na nig”’. Szczecin tym samym zostal pozostawiony okoto 50 mil po zachodniej, nie-
mieckiej stronie linii, znanej w Departamencie Stanu pod nazwa ,,Linii Krzyz—Drawsko
Pomorskie™® jako nowa granica niemiecko-polska. Okreslono jg jako ,lini¢ od zbiegu
rzek Note¢ i Drawa, na zachdd od Krzyza, nastgpnie do Drawna, a stamtad do Drawska
Pomorskiego i na zachdd od Bialogardu do morza™’. Mozna zauwazy¢, ze ogdlnie linia
ta jest zbiezna z dwiema innymi: po pierwsze, tymczasowo zalecang przez Podkomitet
Planowania Powojennego w maju 1944 r. (por. par. 13); po drugie, mniej wigcej z linia
ustanowiong przez front radziecki na Pomorzu do 1 lutego 1945 r., w trakcie konferen-
¢ji na Malcie®.

29. Na kolejnej konferencji w Jafcie (4-11 lutego 1945 r.), zgodnie ze stowami
Churchilla ,,Polska omawiana byta na nie mniej niz siedmiu z o$§miu sesji plenarnych.
(...) Polska tak naprawdg byta najpilniejszym powodem konferencji jaltaniskiej i okazato
si¢, ze byla pierwszym z waznych powodéw, ktére doprowadzity do rozpadu Wielkiej
Koalicji”®'. W Jalcie rzad radziecki ponownie zaproponowat, aby Szczecin oddaé Polsce.
Zostato to wéwczas odrzucone w kontrpropozycji anglo-amerykanskiej stwierdzajacej,

5% FRUS, Malta and Yalta, s. 230-233.

5% Ibidem, s. 509.

7 Zob. N 8810/6/G, 1945; FRUS: the Conference of Berlin 1945 (dalej cyt.: FRUS, Potsdam), vol. 1, s. 742.

8 Zob. linia 6 na zataczonej mapie 1.

¥ FRUS, Potsdam, vol. 1, s. 753. Zataczona amerykanska mapa z 10 1 1945 (ibidem, s. 748), ktora zostata btgdnie
nakreslona, przydzielata Drawno do Polski, a Drawsko Pomorskie do Niemiec; linia 6 na mapie I jest z powyz-
szym zgodna, ale lekko zmienia amerykanski przebieg granicy ze wzgledow geograficznych.

€ Zob. map¢ w: W.S. Churchill, The Second World War ..., vol. 6, s. 73.

0 Ibidem, s. 319-320.
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»ze terytorium Polski na zachodzie powinno obejmowaé Wolne Miasto Gdarisk, czgsé
Prus Wschodnich na zachéd i potudnie od Krélewca, Slqsk Opolski oraz ziemie, ktérych
przejeciem Polska byta zainteresowana na wschdd od linii Odry”. Doktadny przebieg
granicy polsko-niemieckiej na Pomorzu na wschéd od Odry stanowit w ocenie anglo-
-amerykanskiej przedmiot dalszych negocjacji i traktowany byt jako mniej wazny niz
uregulowanie kwestii, czy — idac dalej na potudnie — granica powinna przebiega¢ wzdtuz
Nysy Ktodzkiej, czy Luzyckiej. Administracja tego terenu byta przedmiotem dyskusji
toczacych si¢ 5 lutego, a dotyczacych francuskiego, a moze réwniez holenderskiego i bel-
gijskiego udziatu w okupowaniu Niemiec, co marsz. Stalin skomentowat: ,Jesli jest to
do przyjecia, to Rosjanie moga réwniez skorzysta¢ z prawa do zwrécenia si¢ o pomoc do
innych panstw, ale nie wlaczania ich do centralnej administracji. Premier™" (...), jesli
Rosjanie chca wlaczy¢ inne panstwa do swojej strefy, nie bedzie si¢ sprzeciwiat i moze
Polska mogtaby odegra¢ tu pewna rol¢”®. I rzeczywiscie, odegrata. Tego samego dnia
Bierut oglosit, ze jego polskie wladze przejmuja administracje na terytorium niemieckim
na wschéd od Odry i Nysy Luzyckiej*’. Owe znaczne zmiany najwyrazniej nie przycia-
gnely [wowczas] uwagi zachodnich mocarstw w Jalcie, chociaz nastapito to pézniej™¥!.

30. Anglo-rosyjsko-amerykanska deklaracja jattariska dotyczaca Polski podpisa-
na 11 lutego 1945 r. stwierdzata w szczegdlnosci: ,Nowa sytuacja powstata w Polsce
w wyniku jej catkowitego wyzwolenia przez Armi¢ Czerwona. (...) Rzad Tymczasowy
(z Lublina), ktdry obecnie dziata w Polsce, powinien zostaé przeksztatcony na szerszej
podstawie demokratycznej z wlaczeniem przywédcéw demokratycznych z samej Polski
i Polakéw z zagranicy. (...) Szefowie trzech rzadéw uwazaja, ze wschodnia granica Polski
powinna by¢ zgodna z linig Curzona, z odst¢pstwami od niej w niektdrych regionach
o 5 do 8 kilometréw na korzys¢ Polski. Uznaja oni, ze Polska musi otrzyma¢ znacza-
ce nowe tereny na pétnocy i zachodzie. Maja poczucie, ze w stosownym czasie nalezy
zwrdci¢ si¢ o opini¢ nowego polskiego Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej ™V
w sprawie zakresu przylaczanych terenéw, i ze ostateczne wytyczenie granicy zachodniej
Polski powinno by¢ wstrzymane do czasu konferencji pokojowej”®.

31. 26 kwietnia 1945 r. marsz. Stalin oglosit, ze oddziaty II Frontu Bialoru-
skiego dowodzone przez marsz. Rokossowskiego przefamaly silng obrong niemiecka
na zachodnim brzegu Odry i przemiescily si¢ o 30 kilometréw, przejmujac Szczecin.
Niemcy stracity stolice Pomorza [Zachodniego], juz wczesniej zniszczong przez liczne
bombardowania Krélewskich Sit Powietrznych w latach 1943-1944. Rozmowy na te-
mat uktadu pokojowego mialy by¢ zapoczatkowane podczas konferencji poczdamskiej,
a krétko przed tym polskie roszczenia do Szczecina zostaly powtdrzone w memoran-
dum przestanym Harrimanowi w Moskwie w imieniu polskiego Tymczasowego Rzadu

& [bidem, s. 328.
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[Jednosci Narodowej] 10 lipca 1945 r. (Cztery dni wezesniej zachodnie mocarstwa prze-
staly uznawac polski rzad w Londynie.) W memorandum okreslano Szczecin jako ,tak
zwany gréd piastowski”® sprzed roku tysigcznego; bardziej aktualny argument znajduje
si¢ w aneksie dotyczacym ,Wiezi Szczecina z Polska”, ktéry stwierdza, ze po I wojnie
$wiatowej, skoro , transport Wartg wynosit 70% caloéci fadunkéw transportowanych do
Polski i 67% z Polski”, i Szczecin ,réwniez wpisywal si¢ w ten strumieni transportowy
wzdtuz Odry i jej doptywdéw”?’; dalsze liczby przedstawione przez Polakéw mialy suge-
rowaé, w oparciu o raczej mniej solidne podstawy, ,stabnacy udziat portu w Szczecinie
nie tylko w handlu zachodnich i érodkowych Niemiec, ale réwniez Gérnego Slqska oraz
Pomorza, ktére ze wzgledu na swoje polozenie ciaza wyraznie ku Szczecinowi”®.

32. Jednakze w tym czasie rzady Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych pod-
trzymaly swoje poglady uzgodnione przed konferencja jattariska, skianiajac si¢ do po-
zostawienia Szczecina po stronie niemieckiej, okoto 50 mil na zachéd od linii ,Krzyz—
—Drawsko Pomorskie” (amerykariska instrukcja z 4 lipca 1945 r.)¥. Odpowiednio, bry-
tyjska instrukgja, ktéra stanowita podstawe aide-mémoire skierowanego 13 lipca do De-
partamentu Stanu, stwierdzata: , Wystepuja powazne zastrzezenia co do zaakceptowania
tu i teraz linii na Odrze i Nysie jako granicy panstwa. (...) Zawsze mieliémy watpli-
wosci, czy brytyjska opinia publiczna trwale popiera¢ bedzie rozwiazanie polegajace na
odcigciu pigtej cz¢dci terytorium Niemiec, normalnie zamieszkatej przez ponad 10 mi-
lionéw 0s6b bez watpienia pochodzenia niemieckiego™°. W opinii brytyjskiej ,,rozsadna
zachodnia granica Polski (...) nie powinna (...) wykracza¢ poza Wolne Miasto Gdansk,
Prusy Wschodnie na potudnie i zachéd od Krélewca, Slask Opolski oraz najdalej na

wschdd wysunieta czes¢ Pomorza™!.

33. Bylo to sprzeczne ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Amerykanéw
i Brytyjezykéw w Moskwie (kwieciei—maj 1945 r.) oraz wbrew narzuconemu przez
Rosjan oddaniu okupowanego terytorium pod administracj¢ polskiego Rzadu Tymcza-
sowego (por. par. 29). Brytyjskie aide-mémoire z 13 lipca proponowato w konkluzji, iz
jesli podczas konferencji poczdamskiej rzady Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczo-
nych nie zdotaja osiagna¢ porozumienia z Rosja odnos$nie do zachodniej granicy Polski,
to wowczas ,,oba rzady winny stwierdzié: (i) ze beda sktonne udzieli¢ formalnej zgody
na przekazanie pod administracj¢ polskiego Rzadu Tymczasowego tylko tych terenéw,
ktére cztery zwycigskie mocarstwa sa gotowe trwale odda¢ Polsce; (ii) jezeli rzad so-
wiecki nadal bedzie nalegal na oddanie Polsce czgsci Niemiec bez zgody pozostalych
rzad6éw, zmniejszajac mozliwosci Niemiec jako calosci do zaplaty reparacji, rzad Jego

% Potsdam Conference 1945 (Terminal), United Kingdom Delegation Archives (dalej cyt.: Terminal Archives),
Foreign Office (dalej: F.O.), file 10/32; zob. takze FRUS, Potsdam, vol. 1, s. 769.
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Krélewskiej Mosci oraz rzad Stanéw Zjednoczonych beda zmuszone nalega¢ na propor-
cjonalne zmniejszenie rosyjskiego udziatu w reparacjach od Niemiec”’? — byta to pilna
kwestia, ktéra zdominowata rozmowy. Nastgpng sprawa byly przesiedlenia ludnosci.
Kolejna brytyjska instrukcja na konferencje poczdamska stwierdzata, ze ,jezeli chodzi
o Niemcéw na terenach kontrolowanych przez Polske i Czechostowacje, my, podobnie
jak rzad Stanéw Zjednoczonych, w zasadzie wyrazamy zgode na wysiedlanie do Nie-
miec, chociaz nigdy nie ustalali§my zadnych szczeg6téw, takich jak konkretne liczby,
harmonogram itp. (...) Nie ma mozliwosci okreslenia nawet w przyblizeniu tych liczb.
(...) Liczba oséb przesiedlanych z Polski i okupowanego terytorium Niemiec moze wa-
ha¢ si¢ od 5,25 do 9 milionéw lub wigcej, jedli granica zostanie ustanowiona na Nysie
Luzyckiej™”.

34. Podczas gdy polityka brytyjska i amerykariska zostala uzgodniona w Waszyng-
tonie, Rosjanie na terenie wschodnich Niemiec realizowali whasna polityke polonizacji.
W dniu 10 lipca 1945 r., na tydzieni przed otwarciem konferencji poczdamskiej, marsz.
Zukow, rosyjski zarzadca wojskowy w Niemczech, oglosit™®, zgodnie z pézniejszym
raportem prasowym, iz ,linia podziatu (...) daje Polakom Szczecin, ale bez terenu portu
i wartosciowych terenéw zaplecza na zach6d™“. Kolejnego dnia, 11 lipca, rosyjska prasa,
wedlug telegramu od ambasady brytyjskiej w Moskwie, zamiescita informacje o ,,tere-
nach administracji radzieckiej w Niemczech (...), jak nastgpuje: (2) Meklemburgia i Po-
morze Zachodnie z wylaczeniem Szczecina. (...) Informacja ta przemilcza ustalenia do-
tyczace caloéci terytorium na wschéd od Odry i Nysy Luzyckiej oraz Szczecina (...)"7.
16 lipca, na dzier przed pierwsza plenarng sesja konferencji poczdamskiej, brytyjska
delegacja na konferencj¢ nadal nie miata ,dowodéw polskiej kontroli w Szczecinie™.
Jednakze dwa dni pézniej, 18 lipca 1945 r., polski Tymczasowy Rzad [Jednosci Na-
rodowej] wydal o$wiadczenie, ,ze miasto Szczecin zostato formalnie przejete od wladz
niemieckich przez wladze polskie, a wkrétce takze dowddztwo wojskowe i garnizonowe
w Szczecinie zostanie przejete przez polskie wladze wojskowe™”’. Polskie whadze, za zgo-
da Rosji, przejely Szczecin na poczatku konferencji™, ktéra miata okredli¢, do kogo
miasto powinno naleze*.

(ii) Tymczasowe przyznanie Szczecina na konferencji poczdamskiej, lipiec—sier-

piert 1945 .

35. 20 lipca 1945 r. w polskiej nocie do rzadéw Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjed-
noczonych i Rosji podniesiono to, co brytyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych

2 Ibidem.

7 C3794/95/G, 1945.

7 Wiadomos$¢ Associated Press z Berlina, 19 IX 1945; , New York Times”, 20 IX 1945.
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1945.
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okredlito jako ,spodziewane roszczenia do granicy na Odrze—Nysie Luzyckiej, wlaczajac
Szczecin™® i Swinoujscie. Polskie dazenie do uzyskania najkrétszej i strategicznie najsil-
niejszej granicy pomiedzy Polska a Niemcami, przebiegajacej niemalze w prostej linii od
Morza Battyckiego do Gér Luzyckich w pasmie Sudetéw, zostato kilkakrotnie powté-
rzone podczas konferencji poczdamskiej; 24 lipca prez. Bierut wyraznie stwierdzit, ze
Szczecin jest niezbednym ujéciem dla produktéw z obszaru Slaska, obecnie przechodza-
cego w catosci do Polski, a Mikotajczyk, ktdry zostat wicepremierem, zazadatl ,Szcze-
cina i ujscia Odry””, cokolwiek miato to dokfadnie oznacza¢. Polska nota z 20 lipca
zbiegta si¢ z rosyjskim memorandum z ta sama data, zawierajacym jeden krétki akapit.
W akapicie tym proponowano ,aby, zanim nastapi ostateczne rozstrzygnigcie kwestii
terytorialnych podczas konferencji pokojowej, ustali¢ zachodnia granice Polski wzdtuz
linii zaznaczonej na zataczonej mapie: na zachéd od Swinoujécia do rzeki Odry wycho-
dzacej ze Szczecina po stronie polskiej, dalej w gére Odry do ujscia Nysy Luzyckiej,
a stamtad wzdtuz Nysy Luzyckiej do granicy z Czechostowacja™®. Wazna mapa rosyjska,
o ktérej mowa, nie zostata odnaleziona w archiwach brytyjskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych ani amerykariskiego Departamentu Stanu. Jest to pierwsza zasadnicza
luka w dostgpnych dowodach dotyczacych tymczasowego przyznania Szczecina na kon-
ferencji poczdamskie;j.

36. Podczas piatej sesji plenarnej konferencji poczdamskiej 21 lipca 1945 r. o go-
dzinie 17.00, prez. Truman, wspierany przez Winstona Churchilla, zdecydowanie za-
kwestionowat to jednostronne dziatanie Rosji, w wyniku ktérego znaczna cz¢é¢ okupo-
wanego przez nig niemieckiego terytorium zostata przekazana pod administracje polska.
W odpowiedzi marsz. Stalin przypomnial w szczegélnosci, ze ,Niemcy, w wigkszosci,
opuscili te tereny. Na przyktad liczba mieszkaicéw Szczecina wynosita wowcezas okoto
8.000 os6b, w poréwnaniu z blisko 500.000 (sic) przed wojna. Wigkszos¢ tych Niem-
céw uciekta na zachdd za lini¢ niemieck jeszcze w trakcie wojny, a czg$¢ do regionu
Krélewca. Po ustyszeniu poglosek, ze Rosjanie s w Krélewcu, wybrali raczej rzady rosyj-
skie niz polskie. Poniewaz nie pozostat tam zaden Niemiec, zasugerowano, ze te terytoria
powinna przeja¢ Polska; pozostali tam wytacznie Polacy. Niemcy opuscili swoje ziemie
pomiedzy Odra a Wista, i uprawiali je Polacy. Dlatego tez jest mato prawdopodobne,
aby Polacy zgodezili si¢ na powrét Niemcéw w celu uprawy tych ziem. Nalezatoby pa-

8

migta¢ o tej szczegblnej sytuacji”®. Prezydent Truman skomentowal stowami: ,wydaje

sig, ze faktem dokonanym jest oddanie Polsce wschodnich obszaréw Niemiec. W jego
opinii, z punktu widzenia reparacji i zaopatrzenia, obszary te nie moga by¢ traktowa-
ne jako odlaczone od Niemiec™. Marszatek Stalin w odpowiedzi groZnie stwierdzit,

78 Terminal Archives, F.O., file 10/33, Telegram brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych nr 122 do dele-
gacji brytyjskiej w Berlinie, 21 VII 1945.

7 Terminal Archives, F.O., file 10/60, Memorandum Mikotajczyka, 24 VII 1945; zob. FRUS, Potsdam, vol. 2,
s. 1141.

8 Terminal Archives, F.O., file 10/17, Rosyjskie memorandum, 20 VII 1945; zob. FRUS, Potsdam, vol. 2, s. 1138.

8 Confidential Print 17561%*, s. 151.

8 Ibidem,s. 152.
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ze ,wszystko rozpadlo si¢ na kawatki przed nasza armia. (...) Nie jest to wynikiem
celowej polityki, ale zaistnialej sytuacji. Obwinia¢ za to nie mozna nikogo innego, jak
tylko Niemcéw”®. Amerykanski admiral Leahy, ktéry byt obecny, skomentowat t¢ sesje:
»,Moim zdaniem Rosja nie cofnie si¢ w swoich posunigciach i ani my, ani Brytyjczycy nic
nie mozemy z tym zrobi¢. Musieliby§my by¢ przygotowani do podjecia dziatari wojsko-
wych, aby zmienié narzucony przez Sowietéw fait accompli”®.

37. Podczas tego trudnego spotkania w Poczdamie 21 lipca 1945 r. marsz. Stalin
odnidst si¢ w dalszej cz¢dei do ,,tego, co Churchill powiedziat w kwestii granicy. Zgodzit
si¢, ze propozycja polskiego rzadu stawia w trudnej sytuacji Niemcoéw — jak réwniez
Brytyjczykéw, wtracit si¢ Churchill. Premier Stalin powiedzial, ze nie ma nic przeciwko
sprawianiu dodatkowych trudnosci Niemcom; rzeczywiscie, nasza polityka miata robi¢
im trudnosci i uniemozliwi¢ ponowna agresje. Lepiej czyni¢ trudnosci Niemcom niz Po-
lakom”®. Podczas széstej sesji plenarnej kolejnego dnia Churchill przypomniat zwlasz-
cza, ze ,,termin »linia Odry« byt juz uzyty w Teheranie. Nie bylo to doktadnie takie samo
sformutowanie, ale brytyjska delegacja zaprezentowata stanowisko, ktére ministrowie
spraw zagranicznych mogli rozwazy¢ bardziej szczegétowo. (...) Uzyt jedynie stéw »li-
nia Odry« jako wyrazenia ogélnego i (...) oczywiscie propozycja, ktéra ztozyt, dawata
si¢ tatwo umiesci¢ na mapie. W niekeérych miejscach linia odbiegata od rzeki Odry,
a w jednej czgsci przechodzita na strong zachodnia”®. Linia ta nie zostata przedstawiona
ministrom spraw zagranicznych, a jej doktadny przebieg pozostaje niejasny, chociaz jest
prawdopodobne®, ze zblizata si¢ ona do wezesniejszego anglo-amerykariskiego stano-
wiska (por. par. 28 i 32). Jednakze mapa nie zostata znaleziona: kolejna powazna luka
w dowodach z konferencji poczdamskiej. W dalszej czgéci spotkania marsz. Stalin od-
nidst si¢ réwniez do konferencji teheranskiej, utrzymujac, ze ,zgodnie z pogladem wy-
razanym w tamtym czasie przez prez. Roosevelta i p. Churchilla — z ktérym sam si¢ nie
zgadzat — zachodnia granica Polski powinna zaczyna¢ si¢ na ujéciu Odry i biec wzdtuz
linii Odry do ujscia do niej Nysy Klodzkiej. On ze swojej strony nalegal na przebieg
linii wzdtuz Nysy Luzyckiej. Zgodnie z planem prez. Roosevelta i Churchilla, miasto
Szczecin miato by¢ pozostawione po niemieckiej stronie linii, podobnie jak Wroctaw
i tereny polozone od niego na zach6d™®®. Zapis amerykanski sugerujacy, ze tak wygladata
biezaca propozycja, stwierdza: , W tym momencie Stalin obszed! st6t dookota i pokazat
prezydentowi lini¢ na mapie”®. Panowata ogélna zgoda, ze bez wzgledu na to, jaki prze-
bieg granicy zostanie przyjety w Poczdamie jako wykonanie deklaracji jattariskiej, jej

8 FRUS, Potsdam, vol. 2, s. 214. (Fragmenty amerykarskich notatek ze spotkan cytowane sa wéwczas, gdy zdaja si¢

zawiera¢ wigcej informagji niz ich brytyjskie odpowiedniki.)
8 W.D. Leahy, I Was There, London 1950, s. 474.
8 Confidential Print 17561%*,s. 153.
8 Ibidem, s. 167-168.
8 E. Wiskemann, Germany's Eastern Neighbours..., s. 108-109.
8 Confidential Print 17561%*, s. 168.
8 FRUS, Potsdam, vol. 2, s. 251-252.
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ostateczny ksztatt powinien, jak nalegal Churchill, poczeka¢ do konferencji pokojowej
(por. par. 30).

38. Churchill zostal zastapiony na stanowisku premiera przez Attlee 26 lipca
1945 r. w wyniku powszechnych wyboréw w Wielkiej Brytanii. Wieczorem 27 lip-
ca sir Alexander Cadogan, wéwczas uczestniczacy w konferencji poczdamskiej, po-
prosit o spotkanie z amerykanskim sekretarzem stanu Byrnesem, by poinformowa¢ go
o planach Attlee. ,,Pan Byrnes — jak odnotowat sir Alexander — skorzystat z okazji, aby
wskaza¢ mi w zarysie, jak widzi gtéwne kwestie, ktére miatyby by¢ rozwigzane podczas
konferengji. (...) Powinni$my zgodzi¢ si¢ na natychmiastowe przekazanie pod polska
administracj¢ wszystkich terenéw do Odry, wlaczajac Szczecin oraz Nys¢ Klodzkg. Byr-
nes pokazal mi projekt stosownego dokumentu, ale nie dat mi jego kopii™. Kolejnego
dnia, podczas spotkania z Amerykanami nowy minister spraw zagranicznych Ernest Be-
vin zdecydowanie sprzeciwit si¢ biezacej propozycji polskich granic”. Jednakze wydaje
si¢ prawdopodobne, ze projekt dokumentu opracowany przez Amerykanéw 27 lipca
byt podobny, jesli nie identyczny z propozycja delegacji Stanéw Zjednoczonych, ktéra
Byrnes przekazal Mototowowi, radzieckiemu ministrowi spraw zagranicznych, podczas
rosyjsko-amerykanskiego spotkania prez. Trumana i Mototowa w potudnie 29 lipca.

39. Amerykanska propozycja z 29 lipca 1945 r. najwyrazniej zawierala co nast¢pu-
je: ,Szefowie trzech rzadéw potwierdzaja swoja opinig, ze ostateczne wytyczenie zachod-
niej granicy Polski powinno zaczekaé do rozstrzygnigcia pokojowego. Szefowie trzech
rzadéw sa zgodni co do tego, ze zanim nastapi ostateczne ustalenie zachodniej granicy
Polski, byte ziemie niemieckie na wschéd od linii przebiegajacej od Morza Battyckiego
przez Swinoujécie, na zachéd od Szczecina do Odry i dalej wzdtuz Odry do styku z Nysa
Klodzka oraz wzdtuz Nysy Klodzkiej do granicy czechostowackiej (...) powinny pozo-
sta¢ pod administracja polska™?. Podczas konferencji poczdamskiej zatem to delegacja
amerykanska pod wplywem Byrnesa jako pierwsza zaproponowata, aby zgodzi¢ si¢ na
zadania Polski, wspieranej przez Rosje, ze Szczecin powinien naleze¢ do terytoriéw nie-
mieckich znajdujacych si¢ pod tymczasowa administracja polska az do czasu ostateczne-
go wytyczenia granicy polsko-niemieckiej na spodziewanej regulacji pokojowej. Bylo to
pewnym odwréceniem rél od czasu listu Cadogana w listopadzie 1944 r., kiedy to rzad
brytyjski wyprzedzit rzad USA w sprawie oddania Polsce Szczecina.

40. Po przettumaczeniu amerykariskiej propozycji z 29 lipca Molotow natych-
miast skomentowal, ze ,to nie spowoduje oddania pod polska administracj¢ terenéw
pomiedzy Nysa Klodzka a Luzycka™®, w szczegdlnosci Wroctawia i jego zachodniego
zaplecza. Dalsze rozmowy rosyjsko-amerykariskie toczyly si¢ 30 lipca o godzinie 16.30
z udzialem Byrnesa i Molotowa. Notatki amerykaniskie z tych rozméw zaczynajq si¢

% Terminal Archives, F.O., file 8/20, Memorandum Alexandra Cadogana, 27 VII 1945.
o1 Zob. J.E. Byrnes, Speaking Frankly, New York 1947, s. 79.

2 FRUS, Potsdam, vol. 2, s. 1150.

% Ibidem, s. 472.
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nast¢pujaco: ,Sekretarz (Byrnes) powiedzial, ze chce porozmawiaé z Molotowem, aby
oméwi¢ dwie lub trzy wazne kwestie jeszcze przed spotkaniem ministréw spraw zagra-
nicznych zaplanowanym na ten sam dzied po potudniu. Powiedzial przede wszystkim,
ze chee przekaza¢ Mototowowi, iz co do zachodniej granicy Polski, jeste$my [rzad ame-
rykariski] gotowi na ust¢pstwa, by spetni¢ radzieckie zadanie i z tego wzgledu wpro-
wadzit on zmiany do dokumentu odnoszacego si¢ do tej kwestii™*. Zmieniona ame-
rykariska propozycja z 30 lipca 1945 r. wyraznie stwierdzata: ,Szefowie trzech rzadéw
potwierdzaja swoja opinig, ze ostateczne wytyczenie zachodniej granicy Polski powinno
zaczekaé do czasu rozstrzygnieé pokojowych. Szefowie trzech rzadéw sg zgodni co do
tego, ze zanim nastapi ostateczne ustalenie zachodniej granicy Polski, byle ziemie nie-
mieckie na wschéd od linii przebiegajacej od Morza Baltyckiego przez Swinoujscie, na
zachéd od Szezecina do Odry i dalej wzdtuz Odry do styku z Nysa buzycka oraz wzdtuz
Nysy Luzyckiej do granicy czechostowackiej (...) powinny pozostaé pod administracja
panistwa polskiego”. Podczas spotkania z Byrnesem, ,Mototow wyrazit zadowolenie
z tej propozycji”?.

41. Gléwna réznica pomigdzy amerykariska wersja dokumentu z 30 lipca a ta
z poprzedniego dnia polegala rzecz jasna na przyjeciu linii Nysy Luzyckiej zamiast Nysy
Klodzkiej. Jednak wazna zmiana dotyczyta pominiecia tym razem stéw ,na zachéd od
Szczecina do Odry”, uzytych w poprzedniej wersji. Powody tego istotnego pominiecia
w wersji amerykanskiej pozostaja niewyjasnione. Jest to trzecia niezmiernie wazna luka
w dostgpnych dowodach dotyczacych tymczasowego przyznania Szczecina podczas kon-
ferencji poczdamskiej.

42. Pét godziny po rozmowie z Molotowem, na dziesiatym spotkaniu ministréw
spraw zagranicznych 30 lipca o 17.00 Byrnes poruszyt , kwesti¢ zachodniej granicy Pol-
ski, co do ktérej przedstawiat juz informacje delegacji brytyjskiej i sowieckiej”. Dele-
gacja brytyjska stwierdzifa jednak nastgpnego dnia, ze inicjatywa podniesiona podczas
spotkania ministréw spraw zagranicznych zostata podjeta przez delegacje amerykariska
»bez wczesniejszego poinformowania nas o takim zamiarze™®. Podczas tego spotkania
Bevin ,podkredlit, ze delegacja brytyjska nie zgodzita si¢ na propozycje¢ rzadu Stanéw
Zjednoczonych dotyczaca zachodniej granicy Polski™.

43. 31 lipca 1945 r. o godzinie 11 rano Bevin odbyl rozmowe z Mikotajczy-
kiem i powiedziat mu, iz ,Partia Pracy zawsze wyrazata opinig, ze Polska nie powinna
otrzymacé wigcej niz tereny na wschod od linii wzdtuz Nysy Klodzkiej oraz Odry i dalej

% Ibidem, s. 480.

% Jbidem, s. 1151 (wlaczony do Confidential Print 17561%, s. 77, jako P [Terminal] 70, 31 VII).
% Ibidem, s. 480.
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przebiegajacej na wschéd od Szezecina'®. Bevin wreczyt Polakom o$wiadczenie, ze ,,za-
nim wyraza ostateczng opini¢ co do roszczeni polskiego Tymczasowego Rzadu [Jednosci
Narodowej] dotyczacych granicy na Nysie Luzyckiej oraz Odrze i wlaczenia Szczecina,
delegacja brytyjska pragnie otrzyma¢ satysfakcjonujace zapewnienia od delegacji pol-
skiej”!!, iz zostang zorganizowane wolne, wczesne wybory w Polsce, zapewniona bedzie
wolnos¢ prasy oraz religii, udzielone zostang gwarancje Polakom przebywajacym na Za-
chodzie oraz uruchomione be¢dzie wojskowe polaczenie lotnicze pomiedzy Londynem
i Warszawg. W okoliczno$ciach, ktdre raczej nie wydajg si¢ zaskakujace, strona polska
niezwlocznie udzielita zapewnieri, a nastgpnie w znacznej mierze ich nie dotrzymata.
Zapewnienia te wymienit Bevin podczas jedenastej sesji plenarnej 31 lipca o godzinie
16.00. Zgodnie z notatkami amerykariskimi, otwierajac swoje wystapienie, ,Pan Be-
vin przedstawit wskazéwki dotyczace Nysy Klodzkiej i podkreslit tres¢ swojej nowej
propozycji”'??, a mianowicie wersj¢ amerykaniska dokumentu z 30 lipca. Nastgpnie, po
omdwieniu swojej propozycji, bez wezesniejszego poinformowania delegacji brytyjskiej
powiedziat: ,w tych okoliczno$ciach, delegacja brytyjska podczas sesji plenarnej 31 lipca
poinformowata uczestnikéw konferencji o gwarancjach udzielonych przez delegacje pol-
ska i stwierdzita, ze na mocy tych zapewnien, w przekonaniu, iz polski Tymczasowy Rzad
[Jednosci Narodowej] ich dotrzyma, rzad Jego Krélewskiej Mosci gotéw jest przychyli¢
si¢ do opinii sowieckiej i amerykariskiej w sprawie granicy”'®. Nastgpnie, 20 sierpnia,
Bevin ponownie przytoczyl polskie gwarancje w swoim przeméwieniu w Izbie Gmin,
podczas ktérego stwierdzil: ,Ostateczne wytyczenie granic zaleze¢ bedzie w znacznej
mierze od tego, jaka ludnos¢ powrdci do Polski”'*. Co do niemieckiej ludnosci majacej
zosta¢ wysiedlonej z terenéw podlegajacych polskiej administracji, Bevin wspomnial,
ze przed wojna liczba ludnosci na tym terenie wynosita 8 lub 9 milionéw. (Do 1960 r.
szacowano wiarygodnie, ze w Niemczech Zachodnich mieszkalo 7 milionéw Niemcéw,
ktérzy przezyli wysiedlenia z zachodnich terenéw Polski.)'®

44. Przetomowego dnia 31 lipca podczas konferencji poczdamskiej W.D. Allen
z delegacji brytyjskiej sporzadzit propozycje przyznania Polsce administracji nad ,wszyst-
kimi ziemiami na wschéd od linii przebiegajacej w kierunku pétnocnym od granicy
czechostowackiej wzdtuz Nysy Luzyckiej i lewego brzegu Odry do morza, na zachéd
od Swinoujécia, pozostawiajac Szczecin na wschodzie”'. To brytyjskie sformutowanie
unikalo niejednoznacznosci dotyczacej Szczecina zawartej w propozycji amerykariskiej
z 30 lipca. Jednakze podczas sesji plenarnej 31 lipca ,,uzgodniono: (1) ze (poprawione)
propozycje memorandum Stanéw Zjednoczonych w sprawie zachodniej granicy Polski
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102 FRUS, Potsdam, vol. 2, s. 518.

103 Terminal Archives, F.O., file 10/91, Telegram delegacji brytyjskiej nr 305, 31 VII 1945.
14 Hansard, vol. 413, kol. 294-295.

195 LR 5/27, 1960.

106 Terminal Archives, F.O., file 10/90.



47

(B, Terminal, 70)™*" powinny by¢ zatwierdzone przez konferencj¢”'””. Chociaz przy-
jeta linia granicy proponowana przez Amerykanéw nadal niejasno regulowata kwesti¢
Szczecina, delegacja amerykariska, w memorandum zatytutowanym ,Podsumowanie
posiedzenia szeféw rzadéw z 31 lipca 1945 1., odnotowata: ,Zachodnia granica Polski.
Zaakceptowano projekt opracowany przez Stany Zjednoczone. W dalszej czgsci uzgod-
niono, (a) ze Szczecin mozna uznaé za wlaczony w obszar podlegajacy administracji pol-
skiej; (b) ze Francuzi powinni by¢ poinformowani (...) oraz (¢) ze prezydent powinien
poinformowa¢ Polakéw o tej decyzji”'®®. (Nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze przydziele-
nie Szczecina nie bylo wystarczajaco wyraznie okreslone w samym projekcie amerykari-
skim.) Wyraznego odniesienia do Szczecina nie znajdziemy ani w amerykariskim, ani
w brytyjskim protokole z tego spotkania. Jednakze uzupetniajace notatki amerykariskie,
tak zwane uwagi Cohena, zawieraja nastgpujacy zapis: ,, Truman: to rozwiazuje kwestie
Polska. Stalin: Szczecin jest na terytorium Polski. Bevin: tak. Powinni$my poinformowaé
Francuzéw. Stalin: tak. Truman: kolejna kwestia”'".

45. Tak tez rzad Jego Krélewskiej Mosci, niechetnie, ale biorac pod uwagg polskie
zapewnienia, podporzadkowat si¢ amerykariskiej ulegtosci wobec rosyjskich dezydera-
téw w sprawie zachodniej granicy Polski, tacznie z przejeciem Szczecina. Wyglada na to,
ze radziecko-amerykanskie uzgodnienia mogly by¢ czgscig szerszego pakietu, wlaczajac
reparacje i przyjecie Whoch do Organizacji Narodéw Zjednoczonych, popierane przez
Byrnesa i zawarte w pos$piechu w $wietle decyzji delegacji amerykariskiej o rychtym po-
wrocie do Stanéw Zjednoczonych''’. Tydzieri pézniej sekretarz generalny delegacji ame-
rykaniskiej®* " na konferencj¢ poczdamska odnotowal: ,Jedynie z najwigksza niechecia
Brytyjczycy ostatecznie zgodzili si¢ na lini¢ Odry i Nysy, i oczywiste jest, ze nie uczyni-
liby tego, gdyby nie zmiany w rzadzie brytyjskim w potowie konferencji”'''. 16 sierpnia
1945 r. Winston Churchill, ktéry nigdy nie zgadzal si¢ na ustanowienie granicy na
Nysie Luzyckiej stwierdzit w Izbie Gmin: ,,Chcialbym zwréci¢ uwage na moja osobista
opinig, ze tymczasowa granica zachodnia uzgodniona dla Polski, przebiegajaca od Szcze-
cina nad Baltykiem, (...) obejmujaca jedng czwarta gruntéw rolniczych catych Niemiec,
nie wrézy dobrze dla przysztej mapy Europy”!'?. Cztery dni pézniej Eden skomentowat:
»Nigdy naprawde nie bylismy zadowoleni z polskiej granicy si¢gajacej nawet do Odry.
(...) Mogg jedynie powiedzie¢ naszym polskim przyjaciotom, ze ostatnim razem popet-
nili btad, nalegajac na péjscie zbyt daleko na Wschod™*™, a tym razem obawiam sig, ze
popetniajg blad, nalegajac na przesunigcie zbytnio na Zachéd™'®.
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46. Jedyna zmiana w stosunku do linii tymczasowej granicy Polski zaproponowanej
przez Amerykanéw przyjeta 31 lipca 1945 r. zostata wprowadzona podczas ostatniej sesji
plenarnej konferencji poczdamskiej o godzinie 22.30 1 sierpnia. Molotow oswiadczyt,
7e linia biegnaca ,przez Swinoujscie” powinna by¢ zmieniona i przebiega¢ ,na zachéd
od Swinoujécia™: ,,Pan Attlee 2godzit sic. Prezydent zapytal, jak bardzo na zachéd. Pan
Mototow stwierdzit, ze tak, jak pokazano na mapie. Attlee stwierdzit, ze mapa pokazuje
lini¢ na zachéd od Swinoujs’cia. Stalin zasugerowat zapis ,tuz na zachdéd od”. Prezydent
i Attlee zgodzili sig''*
przebiegu tymczasowej granicy bezposrednio na zachéd od Szczecina, mozna wniosko-

. Poniewaz nikt nie wspomniat o podobnej potrzebie ustanowienia

wacé — co jest poparte innymi dowodami (por. par. 44) — ze granica zostala zaznaczona na
mapie jeszcze zanim zostata uzgodniona przez szeféw trzech rzadéw. Mapy tej nie zna-
leziono. Jesli mapa ta nie byta tq sama mapa, ktéra przedstawili Rosjanie 20 lipca (por.
par. 35), jej brak stanowi czwarty istotna luk¢ w dostgpnych dowodach dotyczacych
tymczasowego przypisania Szczecina na konferencji poczdamskie;j.

47. Przyznanie Szczecina nadal prawnie opiera si¢ na koricowym protokole pocz-
damskim z 2 sierpnia 1945 r., kt6ry réwniez zatwierdza ,zorganizowane i humanitarne”
przesiedlenie ludnosci z Polski'®: protokét w tej sprawie stwierdzat, ze zazadano od rza-
du polskiego wstrzymania dalszych wysiedleri do czasu ,zapoznania si¢ przez zaintereso-
wane rzady” z raportem sporzadzonym przez ich przedstawicieli w [Sojuszniczej] Radzie
Kontroli Niemiec®™*. Jezeli chodzi o granice, stosowny akapit art. VIII stanowit: ,linia
biegnaca od Morza Battyckiego bezposrednio na zachéd od Swinoujscia i dalej wzdtuz
rzeki Odry do ujscia Nysy Luzyckiej”'® itd. Nie zalaczono mapy pokazujacej t¢ linie
graniczna. Tym samym przekazanie Szczecina w tymczasowa administracjg polska przez
konferencj¢ poczdamska nie jest wyraznie zapisane w zadnym spisanym dokumencie
ani na mapie uzgodnionej przez trzy umawiajace si¢ strony. Jest to piata istotna luka

w dostgpnych dowodach.

48. Wszystkie wspétczesnie dostgpne dowody zgodnie §wiadcza, ze oddanie Szcze-
cina pod tymczasowa administracj¢ polska bylo intencja wszystkich stron protokotu
poczdamskiego (por. par. 39, 43, 44 i 61). Natomiast sam protokét nie okresla tego
faktu w sposdb jednoznaczny nawet dla wspétczesnych badaczy. Amerykariskie memo-
randum dotyczace spotkania z 31 lipca 1945 r. (patrz par. 44) stanowi przypadkowe
potwierdzenie powyzszego. Admirat Leahy, ktéry byt obecny podczas spotkania odno-
towat: ,Nie bylem pewien, czy Szczecin zostat wlaczony (pod administracje polska),
chociaz pézniej odkrylem, ze byt'"”. 3 sierpnia, dzien po ogloszeniu protokotu poczdam-
skiego w formie komunikatu, panna A.EC. Gatechouse z Departamentu Pétnocnego
w brytyjskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych odnotowata: ,Rozumiem, ze chociaz

114 FRUS, Potsdam, vol. 2, s. 588; zob. ibidem, s. 597: rd6zne wersje w notatkach Cohena.
115 Confidential Print 17561%*, s. 283, Cmd. 7087, 1947, s. 13.

16 Jbidem, s. 282: Cmd. 7087, 1947, s. 11.

"7 W.D. Leahy, I Was There..., s. 493.
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komunikat jasno tego nie okresla, Szczecin oddany bedzie Polsce™'®. Sprawa ta nie byta
oczywista réwniez dla gazety ,New York Times”, kt6ra tego samego dnia opublikowata
szkic mapy ilustrujacej traktat poczdamski, prawdopodobnie na podstawie komunikatu
z konferengji, i przydzielita Szczecin Niemcom™*V!. Poniewaz przyznanie terytorium
administracji polskiej zgodnie z protokotem poczdamskim, w akapicie przytoczonym
dostownie w komunikacie, bylo wyraznie tymczasowe, ,do czasu ostatecznego okre-
$lenia zachodniej granicy Polski”, moglo wydawad sig, ze cien watpliwosci dotyczacych
przyznania Szczecina nie mial az tak krytycznego znaczenia. Poniewaz jednak ,zimna
wojna” zamrozita tymczasowy uklad na 20 lat az do dnia dzisiejszego, cient ten ulegt
wydluzeniu.

49. Nie jest tu mozliwe ani nawet pozadane, aby pograza¢ si¢ w calej masie praw-
nych i prawniczych argumentéw, ktére strony zainteresowane nagromadzity wokét
traktatu poczdamskiego. Niebezpieczeristwo przypisania im przesadnego znaczenia
jest bardzo wyrazne. W odniesieniu do statusu Szczecina moze wystarczy zauwazy¢, iz
w szczeg6lnosei argumenty te podnosity nastgpujace kwestie:

(a) Status prawny protokotu poczdamskiego. Jest rzecza bezsporna, ze protokét wiaze
trzech sygnatariuszy, Wielka Brytanie, Stany Zjednoczone i Zwiazek Radziec-
ki, ale takze Francj¢ od jej wlaczenia si¢ 7 sierpnia 1945 ., z zastrzezeniami,
ktére w tym przypadku nie majg znaczenia dla sprawy. Zostawiajac na boku
kwestie prawa traktatowego, czyli pacta tertiis (nalozenie zobowiazari na nie-
umawiajace si¢ strony trzecie), protokét poczdamski stosuje si¢ do teryto-
rium Niemiec zgodnie z warunkami ich bezwarunkowej kapitulacji z 8 maja
1945 1. oraz czterostronnej deklaracji z 5 czerwca 1945 V!, na mocy kté-

rej cztery rzady przyjely nadrzedna wladz¢ nad Niemcami, a w szczegdlnosci
oglosily, ze ,okresla granice Niemiec lub ich cz¢sci oraz status Niemiec badz
wszelkich obszaréw stanowiacych obecnie czgs¢ terytorium Niemiec™'" (dal-
sze czterostronne o$wiadczenie z tego samego dnia odnosi si¢ bezposrednio
do granicy z 1937 r.)"*. Protokét poczdamski jest ponadto zabezpieczony
zapisem art. 107 Karty Narodéw Zjednoczonych, stanowiacym, ze ,,Nic w ni-
niejszej Karcie nie pozbawia mocy prawnej ani nie przeszkadza w podejmo-
waniu wobec jakiegokolwiek paristwa, ktére podczas drugiej wojny swiatowej
byto nieprzyjacielem ktéregokolwiek sygnatariusza niniejszej Karty, dziatan
podjetych lub sankcjonowanych w wyniku tej wojny przez rzady, ktére za te
dziatania odpowiadajg’'?'.

(b) Stan prawny granicy na Odrze i Nysie na mocy protokotu poczdamskiego. Ar-
gumentacja podnoszona przez Niemcy Zachodnie, ze wytyczenie granicy
na Odrze i Nysie na mocy protokotu poczdamskiego jest prawnie sprzeczne

18 C 4383/4216/G, 1945.
19 Cmnd. 1552, 1961; Selected Documents on Germany and the Question of Berlin 1944-1961, s. 38.
120 Jhidem, s. 43.

2L British and Foreign State Papers, vol. 145: 1943—1945, London 1953, s. 829.
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z Kartg Atlantyckg nie ma sensu (Karta Atlantycka stanowi wyraznie ,,deklara-
¢j¢ zasad” narzucajacych zobowiazania moralne, a nie prawne; przyjecie przez
Niemcy bezwarunkowej kapitulacji stawia Kart¢ Narodéw Zjednoczonych
(a) ponad okreslone brytyjskie wylaczenia z odpowiedzialnosci — por. par.
12). Nie wydaje si¢, aby roszczenia Niemiec Zachodnich posiadaly jakakol-
wiek wyrazna moc prawna w tym wzgledzie oraz aby rzad brytyjski i amery-
kariski zgodzily si¢ na granic¢ na Odrze i Nysie jako granicg polskiej admini-
stracji wylacznie pod warunkiem, ze Polska powstanie jako prawdziwie wolne
i demokratyczne paristwo, ktéry to warunek nie zostat spetniony. A jednak,
chociaz tego rodzaju warunek umowny nie zostal narzucony, to wlasnie na
podstawie takiego uzgodnienia zwlaszcza delegacja brytyjska niechetnie zgo-
dzifa si¢ na lini¢ Odry i Nysy (por. par. 43). Chociaz niedotrzymanie przez
Polske tego warunku nie powoduje prawnej niewaznosci granicy na Odrze
i Nysie, to jednak, mimo wszelkich przeciwnych argumentéw polskich, linia
ta ma wyraznie charakter tymczasowy do rozstrzygnie¢ uktadu pokojowego.
Niedotrzymanie przez Polske owych podstawowych zapewnien udzielonych
rzadowi brytyjskiemu w Poczdamie wydaje si¢ zwigkszaé formalne uzasad-
nienie brytyjskich rozwazan dotyczacych linii na Odrze i Nysie w momencie
ostatecznego wytyczania granicy: poréwnaj réwniez o§wiadczenie Bevina z 20
sierpnia 1945 r. w sprawie jej warunkowego charakteru (por. par. 43). Do-
datkowo, jak wskazat p6zniej Byrnes, podczas gdy w protokole poczdamskim
rzady brytyjski i amerykanski zobowiazaly si¢ poprze¢ w przysztym uktadzie
pokojowym przejecie przez Rosje Prus Wschodnich az do Krélewca, nie pod-
jety podobnego zobowiazania wobec przejecia przez Polske terenéw do linii
Odry i Nysy. Na koniec nalezatoby rozwazy¢ nie mniej istotny argument nie-
miecki odnosnie do statusu Szczecina zgodnie z protokofem poczdamskim

(por. par. 4,591 118).

50. Z punktu widzenia brytyjskiego nie mniej istotny jest fake, ze powyzsze roz-

wazania prawne moga mie¢ praktyczne znaczenie i stanowi¢ najlepsze podejécie prawne,

jezeli beda kiedykolwiek konieczne, w kwestii rozstrzygniecia intencji pafistw sprzymie-
rzonych wobec przynaleznosci Szczecina. Trudno spodziewac sig, ze wszystkie wezesniej
rozwazane historyczne dowody zostana prawnie dopuszczone w ramach travaux prépa-

ratoires (por. par. 8). By¢ moze lepsze, chociaz bardziej ograniczone podejscie polegatoby

na uznaniu, ze protokét poczdamski nie prezentuje w pelni porozumienia szeféw trzech
rzadéw i, w celu okreslenia, co faktycznie uzgodnili, nalezatoby rozwazy¢ wylacznie ma-
terialy z konferencji poczdamskiej wymieniane w niniejszej cz¢sci (ii). Zasadnicze wnio-
ski mogtyby by¢ nastepujace:

(a) Jezeli chodzi o przynalezno$¢ Szczecina, sformutowania protokotu poczdam-

skiego s3 wadliwe i niejasne. W $wietle samego tekstu mozna dyskutowac, czy
jesli zostala przyjeta konstrukeja geograficzna najkrétszej linii (por. par. 109),
to Szczecin pozostawiony zostal po stronie niemieckie;.
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(b) Jednakze nie mozna zignorowaé éwezesnych dowodéw na taka intencjg. Do-
wody te wyraznie wskazuja, ze trzy umawiajace si¢ strony uzgodnity podczas
konferencji poczdamskiej, ze Szczecin powinien by¢ po polskiej stronie linii,
a tym samym podlega¢ polskiej administracji do czasu ostatecznego wytycze-
nia zachodniej granicy Polski.

(iii) Wyznaczenie enklawy szczeciriskief™™, 1945-1951

51. Cho¢ dokumentacja dotyczaca przyznania Szczecina w trakcie konferencji
poczdamskiej jest pod pewnymi waznymi wzgledami wybrakowana, to jeszcze bardziej
niespdjna jest w kwestii dalszego wytyczenia tymczasowej granicy polsko-niemieckiej
w okolicach Szczecina, uzgodnionej za ,zelazng kurtyng” pomiedzy wladzami rosyjskimi
a polskimi i przypiecz¢towanej przez rozpoczynajacy si¢ ,,zimng wojng”.

52. 16 sierpnia 1945 r. ,New York Times”, wcze$niej nieprawidtowo opisujac przy-
nalezno$¢ Szczecina (por. par. 48), opublikowat mape zatwierdzona przez Departament
Stanu pokazujaca strefy okupacji alianckiej w Niemczech. Szczecin zostat ujety jako
teren pod administracjg polska. Jest to najwczesniejsza wysledzona mapa pokazujaca
nowg przynalezno$¢ Szczecina, zatwierdzona przez keérekolwiek z trzech umawiajacych
si¢ rzadéw reprezentowanych na konferencji poczdamskiej. Mapa zostata powielona
miesiac pézniej w Keesings Contemporary Archives, tom 'V, s. 7434.

53. Pewne informacje na temat dwczesnej sytuacji w Szczecinie, po odebraniu
miasta Niemcom, znajduja si¢ w raporcie z 15 sierpnia 1945 r. dostarczonym do bry-
tyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych przez wiarygodnego Polaka, ktérego, jak
wielu innych, do Szczecina przyciagneta rzadowa propaganda obiecujaca ,niespotykane
dotad mozliwosci nowo przybylym mieszkaricom”. Zastal miasto niemalze kompletnie
zrujnowane (w okoto 70%). Niemal wszystkie budynki, ktére jeszcze nie ulegly znisz-
czeniu, sg zajete przez Rosjan (...) sklepy strzezone sa w dziei i w nocy przez polska
policj¢ przed szabrujacymi zotnierzami rosyjskimi. Wbrew doniesieniom mediéw, port
pozostaje pod wylaczng kontrolg Rosjan. (...) Wrécilem na stacje kolejowa i polska po-
licja powiedziata mi, abym nie jechal nocnym pociagiem, poniewaz moge nie zdota¢
ochroni¢ swojej siostrzenicy. (...) Pociag byt przepetniony wracajacymi rozczarowanymi
»poszukiwaczami« i zadne stowa nie bedg wystarczajaco mocne, aby wyrazi¢ ich opinig
na temat rosyjskiego »Eldorado« (sic) oraz »wladzy« sprawowanej obecnie w Polsce™*.
W.D. Allen skomentowal: ,Nawet biorac poprawke na polski brak umiaru i uprzedze-
nia, jest to alarmujacy obraz. Zostal on, oczywidcie, potwierdzony kilkoma innymi ra-
portami, ktére do nas dotarly na temat warunkéw w tej czesci $wiata™' .

12N 11630/96/55, 1945.
125 Ibidem.
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54. Ustalanie granic rejonu Szczecina nadal ginie w mroku niejasno$ci*". 18 wrze-
$nia 1945 r. nadajaca z Berlina stacja radiowa kontrolowana przez Rosjan stwierdzita
z watpliwa precyzja, ze ,Swinoujécie i wyspa Wolin znajduja si¢ w radzieckiej strefie
okupacyjnej, a raporty podajace informacje przeciwne sa nieprawdziwe”'?%. Kolejne-
go dnia jednak agencja Associated Press nadata z Berlina wiadomo$¢ opublikowang
w ,New York Times” 20 wrzesnia: ,Marsz. Gieorgij Zukow, dowédca sowieckiej admi-
nistracji w Niemczech, po swoim powrocie z Moskwy poinformowat dzi§ emisariuszy
polskich w Berlinie, ze nowa zachodnia granica ich kraju obejmuje dodatkowe kilkaset
kilometréw kwadratowych terytorium na zachdéd od Szczecina nad dolng Odra. Mapa
2 14 wrzesnia pokazuje linie biegnaca od Ahlbeck, 5 km na pétnocny zachéd od Swino-
ujscia nad Battykiem, prosto w kierunku potudniowo-wschodnim na zachodnim brzegu
Odry na wysokosci Gryfina'?. Zastepuje ona ogloszona 10 lipca przez marsz. Zukowa
lini¢, ktéra oddawata Polakom Szczecin z wylaczeniem obszaru portu i cennego obszaru
zaplecza na zach6d*"'. Poza waznym morskim portem Swinoujscie i cala stara stowiariska
wyspa Wolin, co do ktérych Wielka Tréjka zdecydowata, ze administrowane beda przez
Polakéw, tereny te obejmuja miasto Police, gdzie wezesniej wytwarzano benzyne synte-
tyczna, oraz porty rybackie Nowe Warpno i Trzebiez. Uprzednio sporzadzone pomie-
dzy Rosjanami a Polakami umowy dotyczace granic majg by¢ podpisane w ciagu kilku
dni, jak donosifa ta gazeta”. Prawdopodobnie to doniesienie prasowe byto powiazane,
moze do$¢ swobodnie, z kolejna publikacja w polskim czasopi$mie ,,Przeglad Zachod-
ni”, wydanie pazdziernik-listopad 1945 r. (nr 45, s. 184)*", ostatnio cytowana przez
dr. Turnwalda z Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Bonn (por. par. 3—4): ,umowa za-
warta w Schwerinie 21 wrzesnia 1945 r. pomiedzy reprezentujacym Zwiazek Radziecki
gen. broni Chabarowem a dwoma Polakami Borkowiczem i Zarembg”'* — prezydentem
Szczecina w owym czasie byl Zaremba.

55. W zwiazku z takimi raportami brytyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
25 wrzesnia 1945 r. poprosito o przedstawienie uwag sir Williama Stranga, doradce
politycznego w Berlinie przy gléwnodowodzacym brytyjskich wojsk w Niemczech.
Sir William zwrdcit si¢ z pytaniami do swojego radzieckiego kolegi, Sobolewa, kt6ry
obiecal dowiedzie¢ si¢ czego$'”, co wydaje si¢ przepadto bez sladu w glebinach Batty-
ku. W zwiazku z powyzszym Victor Cavendish-Bentinck, ambasador Jego Krélewskiej
Mosci w Warszawie, zatelegrafowal 28 wrzesnia: ,zgodnie z mapg przygotowana dla
nas na nasze zadanie, Swinoujs’cie znajduje si¢ na terytorium administrowanym przez
Polakéw, topograficzne granice tego terenu sg zaznaczone wzdtuz zachodniego brzegu

XLIIT

jeziora z centrum wyspy Uznam™"" i dochodza do morza w Bansin™*®. Prawdopodob-

nie byl to optymistyczny wyraz polskiego ekspansjonizmu. Mapa nie zostata zalaczona

2 N 12882/154/55, 1945.

125 Por. lini¢ graniczng w rejonie Szczecina na zataczonych mapach II (por. par. 56) i I11.
% RG 1081/1, 1965.
7 N 12882/154/55, 1945.
% N 13040/154/55, 1945.
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do akt; 22 wrze$nia brytyjska ambasada w Warszawie przestata mape w niewielkiej skali,
ktéra nie pokazywata powyzszych elementéw, ale opatrzona byta uwaga brytyjskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (14 listopada 1945 r.), ze polska granica zaznaczona
na mapie ,wydaje si¢ by¢ zbytnio przesunieta na zachéd od Szczecina i Swinoujécia™.
List Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 4 kwietnia 1946 r. na podstawie innych map
opisywat granic¢ podobnie jak ,New York Times'* (por. par. 54). Pézniej tego samego
roku brytyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych odnotowato: ,przechwycone listy
sporzadzone w maju 1946 r. pokazuja, ze Polacy na wyspie Uznam prébowali péjs¢
na zachéd do Bad Ahlbeck, ale zostali odestani przez Rosjan. Krazace éwezesnie plotki
méwily, ze Polacy okupowa¢ beda caty wyspe az do Wollgast, 0 znaczy cata wyspeg praw-
dopodobnie z wylaczeniem stacji badawczej w Peenemiinde™ V713!,

56. Bez wzgledu na to, czy rzeczywiscie umowa pomigdzy Rosjanami a polski-
mi wladzami dotyczaca tzw. enklawy szczeciniskiej na zachodnim brzegu Odry zostata
podpisana 21 wrzesnia 1945 r., wydaje si¢ do$¢ oczywiste, ze w owym czasie osiagnicto
takie porozumienie i jego wdrazanie poprzez cz¢éciowe przejmowanie przez Polakéw od
Rosjan tych terenéw rozpoczeto si¢ dwa tygodnie wezesniej, w dniu lub okoto 4 paz-

dziernika*™w,

Kolejnego dnia Radio Warszawa podato: , W wyniku rozméw pomiedzy
przedstawicielami Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej a wysokim Dowdédzewem
Radzieckich Oddziatéw Okupacyjnych w Niemczech linia demarkacyjna zostata ustalo-
na w sektorze Swinoujécie-Gryfino'* i miata przebiega¢ 2 kilometry na zachéd od Swi-
noujécia i 9 kilometréw na zachéd od Szczecina. Obszar ten oraz okreg Uznam—Wolin
ze stolica regionu w Swinoujéciu zostaly wezoraj przejete przez administracje polska™.
Zostato to potwierdzone przez brytyjskiego attaché wojskowego w Warszawie, brygadie-
ra C.C. Richardsa, ktéry odwiedzit Szczecin wraz z pierwszym sekretarzem ambasady
w Warszawie M.B. Winchem w dniach 14-18 pazdziernika 1945 r. w celu zbadania
procesu wysiedlania Niemc6éw oraz repatriacji i osiedlania Polakéw (Winch podat, ze
liczba niemieckich mieszkaricéw Szczecina zmniejszyta si¢ z 80.000 do 60.000 od sierp-
nia do pazdziernika; i generalnie obawy Zachodu co do humanitarnego dziatania — por.
par. 47 — zepchnicte zostaly na dalszy plan, ustgpujac politycznym troskom Polakéw,
ktérzy kontynuowali proces wysiedlania i usuwania Niemcéw). Brygadier Richards
stwierdzit w swoim raporcie z 23 pazdziernika w sprawie ,,Sytuacji w i wokét Szczecina™:
»Najwyrazniej zmiana administracji z rosyjskiej na polska w obszarze wokét Szczecina
na zachdéd od Odry nastapita 4 pazdziernika. Proces nadal trwa w sposéb niezaktécony
w potudniowej cz¢éci, ale nie w pétnocnej. Czgsé¢ polskiego personelu administracyjnego
zostata okradziona z dobytku, a w niektérych przypadkach z wigkszosci ubran i po-

”13, Brygadier Richards do raportu z 23 pazdzier-

wrécita do Szczecina niemalze naga

2 N 13029/154/55, 1945.
30 N 4373/4075/55, 1946.
31 C 15575/3520/18, 1946.
32 Sugestia tlumacza jest poprawna.
3 FORD file (sekcja niemiecka i austriacka), Radio Warszawa, 5 X 1945.
3N 14872/433/55, 1945.
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nika 1945 r. dotaczyt ,map¢ dostarczong przez Jézefa Maciejewskiego, wiceprezydenta
Szczecina, na ktérej zaznaczono: (2) nowa granice polsko-niemiecka wraz z punktami
granicznymi, () zacieniony obszar zaznaczony otéwkiem na zachodnim brzegu Odry
i na pétnoc od miasta, obejmujacy elektrownie obstugujaca miasto oraz zaklady wytwa-
rzajace benzyng syntetyczng '®. Owa polska mapa'*® z pazdziernika 1945 r. jest pierwszg

znaleziong mapg pokazujaca szczegétowo dwezesne granice enklawy szczecinskie;j.

57. Lokalne to przedstawit Winch. Zastal on miasto pod polskgq administracja,
z wyjatkiem portu, ktéry pozostawat pod kontrolg Rosjan uniemozliwiajacych Polakom
dostep do niego i korzystanie z rzeki. Winch zdotat objecha¢ nowo wytyczong enklawe
szczeciniska, co opisal nastgpujaco:
[1] ,Na poczatku pazdziernika granica, ktéra do tego czasu byta nakreslona
w niewielkiej odlegtosci od Szczecina (lezacego na zachodnim brzegu Odry), zo-
stala przesunigta na zachdéd, tworzac wybrzuszenie wokét Szczecina. Nowa linia
graniczna, przedstawiona przez marsz. Stalina w Poczdamie, zaczyna si¢ na wy-
brzezu wyspy Uznam bezposrednio na zachéd od Swinoujcia, przecina Zalew
Szczeciiski do punktu na zachéd od Nowego Warpna oraz biegnie dalej w linii
prostej, przechodzac przez Kotbaskowo na wschodzie, do zetknigcia si¢ z Odra.
2. Z terytorium przekazanego Polakom Rosjanie wycigli enklawe oparta na
Odrze, a rozciagajaca si¢ od pétnocnych obrzezy Szczecina do Trzebiezy, ktére
maja kontrolowa¢ przez okres pigciu miesi¢cy. Obszar ten obejmuje zaktady pro-
dukujace benzyng syntetyczng w Policach, zaktady produkujace konserwy rybne
oraz znaczng liczb¢ innych zaktadéw przemystowych. W okresie pigciu miesigcy
zaktady te zostang catkowicie zdemontowane, a urzadzenia usunigte przez Rosjan.
Powiedziano mi, ze demontaz nie zostal wykluczony na mocy ostatnio podpisanej
radziecko-polskiej umowy o reparacjach®!, poniewaz stosowny par. odnosit si¢
wylacznie do zaktadéw na terytorium kontrolowanym przez rzad polski w czasie
podpisywania umowy. Prace demontazowe juz si¢ rozpoczely. Sg one wykony-
wane przez cywilnych robotnikéw niemieckich (kt6rzy otrzymuja wynagrodzenie
7 marek za 10-godzinny dzieri pracy) oraz radzieckie brygady robotnicze, w wigk-
szosci sktadajace si¢ ze zdemobilizowanych Zotnierzy radzieckich, oraz przez armie
radziecka*™™,

3. Przejmowanie nowej granicy przez Polakéw rozpoczelo si¢ na poczatku paz-
dziernika, kiedy to wladze wojskowe mogly ustanowi¢ pi¢¢ punktéw granicznych.
Trzy jednostki rozlokowaly si¢ bez probleméw, ale cztonkowie czwartego oddziatu
wrécili do Szczecina bez spodni. Uprawnione polskie oddzialy, ktére probowaty
wej$¢ do Polic, w tym samym czasie zostaly wypedzone przez Rosjan.

4. Nowa zachodnia granica zostata catkowicie przejeta przez Polakéw 14
pazdziernika®"™. Jest ona odpowiednio strzezona, ale, na ile widziatem, nie
zostaly przedsigwzigte zadne szczegdlne Srodki przeciwdzialajace nielegalnym

135 Ibidem.
136 Zob. zataczona mapa II.
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przekroczeniom. Zadanie to pozostaje w rekach specjalnych oddzialéw wojsko-
wych, z ktérych, jak w normalnej armii, wszyscy wyzsi rangg oficerowie to Rosja-
nie, a nizsi szkoleni byli w Rosji”'?’.

58. Raport Wincha zbiegl si¢ zasadniczo z raportem korespondenta Gladwina Hil-
la, kt6ry zostat opublikowany jako sporzadzony w Szczecinie dnia 8 pazdziernika 1945 r.
i zamieszczony w ,New York Times” nastgpnego dnia. Zgodnie z raportem renegocjo-
wana byta picciomiesigczna rosyjska dzierzawa pasa Szczecin—Trzebiez, obejmujacego
Uniemysl i Jasienice oraz Police; Rosjanie negocjowali z Polakami réwniez utrzymanie
Swinoujécia®"™™, Amerykariski raport prasowy stwierdzat, ze podczas wytyczania enkla-
wy szczeciniskiej ,,Rosjanie poczynili istotne zmiany, rzekomo tymeczasowe, w przebiegu
granicy polsko-niemieckiej uzgodnionej podczas konferencji w Jalcie i Poczdamie™'%®.
Insynuacje, ze jesienia 1945 r. Rosjanie jednostronnie przystapili wraz z Polakami do
zmian granicy enklawy szczeciniskiej uzgodnionej w Poczdamie moga naturalnie pojawi¢
si¢ wéréd argumentéw niemieckich.

59. Rzeczywiscie, dr Turnwald ostatnio (por. par. 4) poszed! zbyt daleko, utrzy-
mujag, ze zgodnie z protokotem poczdamskim obszar Szczecina ,zostat faktycznie wia-
czony do strefy sowieckiej. (...) Zostal przekazany Polakom po zawarciu tajnego dwu-
stronnego sowiecko-polskiego porozumienia podpisanego w listopadzie 1945 r., ktére
zgodnie z jego wiedza nigdy nie zostato ujawnione”*. Cho¢ jest prawdopodobne, ze
nieujawnione porozumienie wykonawcze sowiecko-polskie z listopada 1945 r. potwier-
dzato uzgodnienia dotyczace enklawy szczeciniskiej poczynione w poprzednich dwéch
miesigcach, nie znaleziono zadnych innych wzmianek na temat takiej umowy. Mozliwe,
ze dr Turnwald miat wiccej racji, stwierdzajac, ze ,Szczecin oraz Swinoujicie zostaly
przejete przez Polakéw 6 pazdziernika 1945 r., ale obszar na zachéd od Odry miedzy
tymi miastami oraz na zachéd od Szczecina, chociaz przekazany Polsce na mocy umowy
z 21 wrzeénia", nie zostat przejety az do 19 listopada 1945 r.”'%. Ostatnia data zgadza si¢
z raportem z 20 listopada: ,wyglada na to, ze znaczny obszar na zachéd od Odry wokét
Szczecina zostat przekazany Polakom, chociaz Rosjanie zatrzymali enklawe obejmujaca
wiele fabryk nad Odra na pétnoc od Szczecina™'*'.

60. By¢ moze A.R. Walmsley z Departamentu Studiéw brytyjskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych przesadzit, czyniac kolejng uwagg (4 listopada 1946 r.) na temat
zachodniej granicy enklawy szczeciniskiej: ,Nie mozna zbytnio watpié, ze formalnie linia
ta przesunigta jest bardziej na zachdd niz wyznaczona protokotem poczdamskim, ktéra
zgodna byta z biegiem Odry”'*2. Bez wzgledu na dokladng wymowe jakiegokolwick

137 N 14926/443/55, 1945.

138 New York Times”, 9 X 1945.

13 RG 1081/2, 1964.

W RG 1081/1, 1965.

141 FORD file (sekcja niemiecka i austriacka), Dozing do Berlina, 20 XI 1945.
2 C 15575/3520/18, 1946.
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niepublikowanego rosyjsko-polskiego porozumienia z wrzesnia lub pazdziernika badz
listopada 1945 r. w kwestii wytyczenia enklawy szczeciniskiej, dostgpne sa wspétczesne
dowody brytyjskie z wigcej niz jednego zrédta sugerujace, ze zasadniczo wytyczenie takie
nastapito raczej w konsekwencji konkretnych dziatari niz jako naruszenie wynikajace ze
wspélnych uzgodnieri poczynionych podczas konferencji poczdamskiej. Winch stwier-
dzit w swoim raporcie z polowy pazdziernika 1945 r. na temat enklawy szczeciniskiej
(por. par. 57): ,Dowiedzialem si¢ od Winiewicza, jednego z czlonkéw komisji, ktéra
ostatnio wizytowala catg nows granicg zachodnia", ze Polacy sa wyraznie niezadowoleni
z przebiegu nowej granicy w tym obszarze, poniewaz przecina ona w wielu miejscach
lini¢ kolejowa z Nowego Warpna do Szczecina, a takze wazna droge. Fake ten odkryto
dopiero wéwczas, gdy linia proponowanej granicy zostata przeniesiona z mapy w matej
skali uzywanej przez marsz. Stalina w Poczdamie na mape w duzej skali. Marsz. Zukow,
poproszony o naniesienie poprawek, odméwit, uzasadniajac, ze do tego potrzebna jest
zgoda Moskwy. Rzad polski, w opinii Winiewicza, zdecydowat si¢ nie poruszac tej spra-
wy w Moskwie” 43,

61. Informacje od Wincha zostaly nast¢pnie uzupetnione w raporcie konsula gene-
ralnego Jego Krélewskiej Mosci w Gdarisku z wizyty w Szczecinie 10-13 lutego 1946 r.
HMUE.A. Cleugh stwierdzil: ,Pokazano nam granicg strefy radzieckiej, ktéra znajduje si¢
mniej wigcej 10 kilometréw na zachdéd od Szczecina. Poinformowano nas, ze wynika
ona z linii przebiegajacej w przyblizeniu na potudnie przez Zalew Szczecinski, uzgodnio-
nej przez komisj¢ polsko-rosyjska w Poczdamie, ale doprecyzowang i posiadajaca wolny
pas 1 kilometra po obu stronach”*. Podczas gdy odniesienie do ,,polsko-rosyjskiej ko-
misji w Poczdamie” nie jest do korica jasne, wazny dowdd dotyczacy tej granicy znaj-
duje si¢ w protokole ze spotkania 20 listopada 1945 r., sporzadzonym przez W.D. Alle-
na: ,Ukfad poczdamski w sposéb niejasny definiuje granicg (...). Jednakze pamigtam,
ze mapa, ktora delegacja rosyjska przedstawita wszystkim przy stole konferencyjnym
w Poczdamie, aby zilustrowa¢ ich propozycje, zdecydowanie pokazywata proponowang
granice w formie linii prostej biegnacej od punktu na wybrzezu, na zachéd od Swino-
ujscia, do styku z Odra na potudnie od Szczecina, tym samym pozostawiajac znaczny
obszar w rekach polskich na zachéd od Odry (...). Majac na uwadze niejasnosci sformu-
towan decyzji poczdamskiej oraz mapg przedstawiong przez Rosjan podczas konferenciji,
nie sadz¢, aby$my mieli silne podstawy do kwestionowania przyjetego rozwiazania. Tak
19 (por. dalej, par. 65).
Rok péiniej Walmsley przedstawit na tej podstawie poglad, ze ,rzady Wielkiej Brytanii

»146

z pewnoscig zrozumiatem rozwiazanie rozwazane w Poczdamie

i Stanéw Zjednoczonych nie maja mozliwosci kwestionowania tej linii

14.

&
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144N 2710/1064/55, 1946. Miesiac pozniej Cleugh dostarczyt kopie tej mapy, zob. N 4443/4075/55, 1946. Ge-
neralnie, z pewnymi odstgpstwami, w szczegdlno$ci na obu koncach, przebieg granicy enklawy szczecinskiej
odpowiada zaznaczonemu na mapie II.
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62. Po wytyczeniu enklawy szczeciniskiej przez Rosjan i Polakéw jesienia i zima
1945 r., rozpoczelo si¢ jej formalne whaczanie do Polski. 29 maja 1946 r. na mocy roz-
porzadzenia Rady Ministréw RP zmieniajacego okregi administracyjne ustanowiono
wojewodztwo szczeciniskie'!, jak réwniez wroctawskie'”. Jednakze we wrzesniu ptk
R. Hazell, przedstawiciel brytyjskiego Ministerstwa Transportu Wojennego w Gdyni,
w sprawozdaniu z wizyty w Szczecinie stwierdzil, ze Rosjanie nadal utrzymuja port i sil-
na okupacj¢ miasta, co realizowane jest przez co najmniej jedng kwatere gtéwna rosyj-
skiej dywizji'*®. Do tego czasu, zgodnie z danymi opracowanymi przez Departament
Studiéw z wszelkimi zastrzezeniami, ,powierzchnia wydzielonego obszaru na zachéd
od Szczecina wynosi okoto 550 km? lub 215 mil®. Nie da si¢ policzy¢ dokladnie liczby
przedwojennej ludnosci niemieckiej ze wzgledu na naktadanie si¢ granic dzielnic, ale
obecnie prawdopodobnie wynosi okoto 35 000 0séb, zamieszkujacych prawie w catosci
obszary rolnicze, a takze réwnie wazny przemystowy pas na pétnocy Szczecina™'®.

63. Miesiac pdiniej, 25 pazdziernika 1946 r., ambasador Jego Krélewskiej Mosci
w Warszawie przekazal, iz odbyt krétka wizyte do wszystkich nowych ziem polskich™"
i napisal, prawdopodobnie w kontekscie konferencji pokojowej w Paryzu" tego same-
go roku: ,,Chociaz uwazam, ze nie bylo madre przekazywanie tak znacznego obszaru
Polakom, nie sadzg, aby odwrdcenie tej decyzji bylo mozliwe (...). Miejsce, ktore po-
wodowatoby najwigksze trudnosci, to Szczecin. Mam powody podejrzewaé, ze Polacy
wysung przesadne zadania wobec znacznych obszaréw na zachdd od Szczecina az do
wyspy Rugia. Maja jednak nadzieje otrzyma¢ cata wyspe Uznam, na krérej lezy Swino-
ujécie, oraz niewielki obszar dajacy wigkszy oddech Szczecinowi. Jezeli Polacy mieliby
utrzymac¢ Szczecin (a nie sadzg, ze odmowa bedzie mozliwa), musza mieé tez kontrole
nad wejsciem [z Baltyku], co wymaga pozostawienia Swinoujscia w rekach polskich,
a w takim przypadku uwazam, ze bedzie rozsadne, aby posiadali réwniez wyspe, na
keorej lezy Swinoujscie. Uwazam réwniez, ze nalezy rozwazy¢ bardzo drobne korekry
granicy na zachdd od Szczecina. Jezeli jednak Szczecin ma pozostaé w rekach polskich,
Niemcy zostang pozbawieni waznego portu (...), poniewaz, jak rozumiem, Rostock nie
dysponuje wystarczajacym potencjatem [przetadunkowo-sktadowym]. Zarazem odebra-
nie Polsce Szczecina przekreslitoby nasza pozycje w tym obszarze, a Polacy, ograniczeni
przez niemiecka obecno$¢ w Szczecinie, nie byliby w stanie wykorzysta¢ portu do obstu-
gi Dolnego Slaska, dla ktérego Szczecin jest naturalnym portem. Wydaje mi sie, ze pod
auspicjami jakiej$ organizacji migdzynarodowej nalezatoby wypracowaé rozwiazania
umozliwiajace Niemcom korzystanie z rzeki Odry i portu w Szczecinie™.

64. List Cavendisha-Bentincka zostal uwzgledniony w memorandum Walm-
sleya z 4 listopada 1946 r. w sprawie polskich roszczen wobec Niemcéw, dotyczacych
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B1 Juz w lutym 1945 r. resort w rzadzie lubelskim™! pracowal nad roszczeniem

granicy
w sprawie granicy potozonej 30 mil na zachéd od Odry'>*. Zaledwie rok pézniej Szwal-
be, wiceprzewodniczacy polskiej Krajowej Rady Narodowej, stwierdzit w Krakowie, ze
granica na Odrze nadal wymaga ustalenia, poniewaz ,,nie mozemy zgodzi¢ si¢, aby gra-
nica przebiegata w dét srodkiem rzeki, dlatego ze rézne instalacje znajduja si¢ na drugim
brzegu i przez to wykorzystanie rzeki przez nas byloby bardzo trudne™>. W kwietniu
1946 r. pojawily si¢ pierwsze informacje dotyczace polskich zamiaréw rozszerzenia za-
chodniego zaplecza Szczecina. Walmsley ocenil, ze domniemane roszczenia polskie obej-
mujg pas o nieznanej szerokosci wzdtuz lewego brzegu Odry, ,,prawdopodobnie w catym
jej biegu”'>*, pozostala cz¢$¢ wyspy Uznam i mozliwe, ze nawet Rugig oraz ,rozszerzenie
terytorium na zachdéd od Szczecina, do rzeki Randow (lub Rendow), po polsku Radowa
(Redowa)™", faczacej si¢ prawdopodobnie z Odra wzdtuz rzeki Welse (po polsku Wil-
sna, Wielza™™)”'%; linia ta zbliza si¢ wyraznie do zachodnich granic Polski z XI i XII w.

65. Walmsley skomentowat: ,Nie wydaje si¢, aby byt jaki$ przekonujacy powdd
wyrazenia zgody na polskie roszczenia (...). Jedyny mozliwy przypadek to roszczenie
dotyczace koricowego odcinka zachodniego brzegu Odry, a takze przesunigcie obecnej
granicy na zachdéd od Szczecina o kilka kilometréw w kierunku zachodnim, aby obja¢
lini¢ kolejows ze Szczecina do Nowego Warpna. Druga z wymienionych kwestii prze-
staje by¢ az tak pilna w $wietle gotowosci prez. Szczecina do budowy alternatywnej
linii, a Niemcy w kazdym razie powinni otrzyma¢ kompensatg wzdtuz potudniowej
czgdci tego sektora granicy”®. W dniu 16 stycznia 1947 r. EB. Bourdillon, réwniez
z Departamentu Studiéw brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, odnotowat
w nawigzaniu do listu Cavendisha-Bentincka: ,Zgadzam si¢, ze niewielka korekta grani-
cy na korzy$¢ Polski, zaréwno w odniesieniu do Szczecina, jak i wyspy Uznam, stanowi
uzasadnione roszczenie, przede wszystkim dlatego, ze obecna tymczasowa granica na-
kre$lona zostata migkkim oféwkiem na mapie o matej skali, a jej wytyczenie przez marsz.
Zukowa nie moglo odbiega¢ o wiccej niz 5 lub jak podaja inni 0-5 kilometréw w kazda
ze stron. Z pewnoscia réwniez, jezeli Swinoujscie miatoby by¢ polska baza marynarki™,
granica powinna by¢ odsunieta nieco dalej od Swinoujécia niz obecnie, gdy odlegtosé ta
wynosi 3 kilometry”'".

66. Cavendish-Bentinck i Bourdillon analizowali lokalne warunki wokét Szcze-
cina. W szerszym kontekscie, jezeli chodzi o mniejsze wrogie paristwa, konferencja
pokojowa w Paryzu w 1946 r. zbiegla si¢ ztowieszczo z poczatkiem ,zimnej wojny”.
Stanowiska obu stron zostaly usztywnione, w tym réwniez w sprawie zmian w Polsce
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i Niemczech. 6 wrzesnia 1946 r. Byrnes wyglosit wazng mowg w Stuttgarcie, gdzie po-
wiedzial oficjelom niemieckim, ze odnosnie do tymczasowej granicy na Odrze i Nysie,
»jak stwierdza protokét z konferencji poczdamskiej, szefowie rzadéw nie uzgodnili po-
parcia dla pokojowego przekazania tego obszaru (...). Granice obszaru przekazywanego
Polsce muszg zostaé okreslone po zawarciu ostatecznego pokoju”®. Oficjalne amery-
kaniskie stanowisko obejmowato mozliwo$¢ pewnej rewizji granicy na Odrze i Nysie na
korzy$¢ Niemcéw. Zbieglo si¢ to z odejsciem przez Trumana od kompromiséw popiera-
nych podczas konferencji poczdamskiej przez Byrnesa, ktéry juz na poczatku tego roku
opisat lini¢ Odry i Nysy jako ,,powazny skandal (...). Nie sadz¢, ze powinni$my zgadzaé
si¢ na dalsze kompromisy (...). Zmgczony jestem cackaniem si¢ z Sowietami™>.

67. W odpowiedzi na przeméwienie Byrnesa w Stuttgarcie Molotow stwierdzit 17
wrze$nia 1946 r., ze zgoda pafistw sprzymierzonych po Poczdamie na wysiedlenie Niem-
coéw z terenéw na wschéd od linii Odry i Nysy implikowata, iz linia granicy ma by¢
trwata. Zapytatl on: , Kto twierdzi, ze wysiedlenie Niemcéw podjeto wylacznie jako tym-
czasowy eksperyment? (...). Juz sam pomyst wciagania milionéw ludzi w tego rodzaju
eksperyment wydaje si¢ nieprawdopodobny, pomijajac okrucieristwo takiego pomystu,
zaréwno w stosunku do Polakéw, jak i Niemcédw'®’. Miesiac pdzniej, 22 pazdzierni-
ka 1946 r., Ernest Bevin przemawiajac w Izbie Gmin przypomnial, ze: ,nasza zgoda
na tymeczasowe rozwigzania w Poczdamie” zostata udzielona w zamian za zapewnienia
konstytucyjne ze strony rzadu polskiego (por. par. 43); Bevin stwierdzit: ,Nie widzimy
powodu, dla ktérego powinni§my ostatecznie ratyfikowaé¢ oddanie tak znacznego te-
rytorium Polsce bez wykazania, ze udzielone gwarancje zostaly w petni zrealizowane.
Powinni$my zazadaé réwniez zapewnienia, ze Polacy sa W stanie rozwija¢ ten obszar
i odpowiednio korzystaé z zasobéw gospodarczych i ze nie stanie si¢ pustkowiem, z kté-
rego Niemcy zostali wypedzeni, a ktdrego Polacy nie byli w stanie zaludni¢”'¢".

68. W dniu 26 lutego 1947 r. British Overseas Reconstruction Committee za-
twierdzita dokument zalecajacy, by przy zalozeniu, ze podczas zblizajacego si¢ posie-
dzenia Rady Ministréw Spraw Zagranicznych w Moskwie'™ delegacja rosyjska naciska¢
bedzie na podjecie decyzji w sprawie ustalenia granicy polsko-niemieckiej w obecnym
ksztalcie, chyba ze odmienne poglady zaprezentuja Amerykanie, zgodzi¢ si¢ na propo-
zycje rosyjska ,,po wyjasnieniu, iz uwazamy obecny przebieg granicy za zbyt korzystny
dla Polski, oraz ustali¢ pewne warunki”'®?, gtéwnie, ze ,,Rzad polski umozliwi Niemcom
tranzyt przez Szczecin zgodnie z ewentualnymi ustaleniami odpowiedniego organu mie-
dzynarodowego™'® (w Ministerstwie Spraw Zagranicznych zalecono, aby nie naciska¢
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na dalsze ewentualne warunki dotyczace rosyjskiej zgody na zmiany granicy zachodniej,
poniewaz byloby niepozadane targowanie si¢ o niewielkie cesje na Zachodzie wobec duzo
wigkszych na Wschodzie)'*. Jednakie dwa dni pézniej, 28 lutego, Freeman Matthews
odpowiedzialny za sprawy europejskie w amerykanskim Departamencie Stanu wyjasnit
Ernestowi Bevinowi, ze Stany Zjednoczone ,zamierzaja zaproponowaé rewizjg granicy
polsko-niemieckiej w kierunku do Odry na Slasku oraz na wschéd od Odry w kierunku
pétnocnym™®, tak aby Szczecin powrécit do Niemiec; by¢ moze wracajac do propozycji
amerykanskiej z 1945 r. linii ,, Krzyz—Drawsko Pomorskie” na Pomorzu (por. par. 28, 32
i70). Kilka tygodni pézniej, w marcu 1947 r., memorandum brytyjskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych na temat ,,Granicy polsko-niemieckiej” stwierdzalo w szczegdlno-
$ci: ,, Trudno jest podja¢ decyzj¢ w sprawie przywrécenia [Niemcom] Szczecina. Jest to
port dla Berlina, ale réwniez port dla obszaru przemystowego Gérnego Slaska, ktéry tak
czy inaczej pozostanie w rekach polskich. (...) Idealnym rozwiazaniem bylaby wspdl-
na eksploatacja i kontrola zeglugi na Odrze oraz urzadzen portowych w Szczecinie™!.
Biorac jednak pod uwagg warunki polityczne, jakie moga wystapi¢ na granicy w prze-
widywalnej przysztosci, taka propozycja bedzie catkowicie iluzoryczna. (...) Mozemy je-
dynie podsumowa¢: (i) jezeli Amerykanie zaproponuja zmiang, nie mozemy pozostawaé
w tyle i musimy wyraznie przedstawi¢ nasz punkt widzenia, ze granica na Nysie Ktodz-
kiej (pozostawiajaca Szczecin po stronie niemieckiej) bytaby sprawiedliwsza i bardziej
satysfakcjonujaca ekonomicznie™ .

69. Chociaz wiele wyjasniaja zdecydowanie odmienne okolicznosci, niemniej
jednak przeciwne zalecenia proponowane z jednej strony przez Cavendisha-Bentincka
i Bourdillona co do przysztosci Szczecina moga szokowad, tym bardziej ze ulegly zmianie
w ciagu zaledwie kilku miesigcy w memorandum brytyjskiego Ministerstwa Spraw Za-
granicznych z marca 1947 r. Memorandum moze sugerowaé, ze w 1947 r., jak réwniez
w 1945 r., Ministerstwo Spraw Zagranicznych nader chetnie zostawito wolng reke Ame-
rykanom jedli chodzi o zatatwienie sprawy przyznania Szczecina. Mozna wnioskowad,
ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie zajmowato si¢ zbytnio ta kwestia w taki czy
inny sposéb, a rozstrzygnigcie przynaleznosci Szczecina do Niemiec badz Polski byto
traktowane jako sprawa marginalna w brytyjskiej polityce zagranicznej zaréwno z punk-
tu widzenia politycznego, jak i geograficznego. Sprawa ta miata w pewnym stopniu
charakter geograficzny, moze w mniejszym wymiarze polityczny, chociaz byta postrzega-
na jako bezposredni powdd whaczenia si¢ Brytyjezykéw do dziatan II wojny $wiatowej
w wyniku naruszenia przez Niemcéw zachodniej granicy Polski i sporu o inny port na
Battyku, potozony bardziej na wschod — Gdansk. Jednakze biorac pod uwage powyzsze
argumenty, nalezy niezwlocznie stwierdzi¢, ze Ernest Bevin w szczegdlnoséci odnidst si¢
do Szczecina (por. par. 71) w czasie posiedzenia Rady Ministréw Spraw Zagranicznych
w Moskwie w marcu i kwietniu 1947 r.

164 Ibidem.
195 C 3685/53/18, 1947.
16 C 4797/192/18, 1947.
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70. Podczas konferencji w Moskwie gen. Marshall, nastgpca Byrnesa, stwierdzit
9 kwietnia 1947 r., iz tymczasowa decyzja podjeta w Poczdamie o przekazaniu tere-
néw na wschdd od linii Odry i Nysy pod polska administracj¢ odnosita si¢ do fak-
tu, ze ,we Wschodnich Niemczech zaistniata sytuacja, ktdrej nie mozna byto odwréci¢
w owym czasie. Stosownie do tego, prezydent Stanéw Zjednoczonych zgodzit sig, ze
problem granicy polsko-niemieckiej musi pozosta¢ otwarty do czasu ostatecznej konfe-
rencji pokojowej. Truman dobrze rozumiat, w jaki sposéb decyzja poczdamska zostata
podjeta i wiedzial, ze zachodnia granica Polski nie byla jeszcze ustalona”?’. Cztery dni
péiniej korespondent dyplomatyczny czasopisma ,,Observer” sugerowal, mniej lub bar-
dziej doktadnie, istnienie powiazania pomiedzy tym, co gen. Marshall mial na mysli,
a propozycjami gen. Sikorskiego z 1942 r., aby granica niemiecko-polska przebiegata
przez Pomorze, na wschéd od Odry, ,mniej wiccej do rejonu Ustki”'*® (por. par. 10).
W zwiazku z powyzszym gen. Marshall zaproponowat powotanie komisji ds. granicy,
ktéra zalecitaby Radzie Ministréw Spraw Zagranicznych ,rewizj¢ przedwojennej grani-
cy polsko-niemieckiej”'®, co w jego zamysle mialo doprowadzi¢ do rewizji linii Odry
i Nysy na korzy$¢ Niemcow. Podczas kolejnej sesji Rady Ministréw Spraw Zagranicz-
nych w Londynie'™", na przetomie listopada i grudnia 1947 r., gen. Marshall ponownie
zaproponowal powolanie komisji ds. granicy. Jednakze Mototow, ktéry utrzymywat, ze
granice Polski zostaly ustalone w Poczdamie, zawetowat powotanie takiej komisji.

71. W czasie konferencji moskiewskiej wiosng 1947 r. propozycje Bevina wyda-
waly si¢ i$¢ w tym samym kierunku, co gen. Marshalla. W trakcie spotkania 9 kwietnia
minister spraw zagranicznych, komentujac aspekty ekonomiczne tymczasowej granicy,
wskazal, ze podczas gdy przemystowy obszar pomiedzy Nysa Klodzka a Luzycka moze
by¢ wykorzystany przez Polskg, to ,obszar od Szczecina na wschéd do dawnej polskiej
graniCyLXHI
stanowi¢ cenny wktad w zréwnowazenie gospodarki niemieckiej. Zmiany na tym terenie
jednak nie byly takie, jak przewidziano w Poczdamie”'”°. Podkreslit on, ze nie jest to jego

nie jest zbytnio zaludniony i obejmuje znaczne tereny rolnicze, ktére moga

ostateczna decyzja dotyczaca wytyczenia granicy polskiej w traktacie pokojowym, ale
poprosit o uwzglednienie tych opinii. Jednakze jedna propozycja przedstawiona przez
Bevin, ktdra zapewnita szybkie porozumienie podczas konferencji moskiewskiej, pole-
gala na akceptacji ustawy nr 46 zadekretowanej 25 lutego przez Sojusznicza Rade Kon-
troli Niemiec, przewidujaca likwidacjg Prus'”!. Wyeliminowanie Prus jako historyczne-
go wroga usadowionego po obu stronach Odry i Nysy przyniosto Polakom znaczng ulgg
psychiczna z potencjalnymi implikacjami prawnymi.

[Zob. dok. 2, uzupetnienie tresci punktéw 71A, 71B, 71C.]

167 Confidential Print 17669*, s. 118.
168 Observer”, 131V 1947.
19 Confidential Print 17488%*, s. 199; zob. The Department of State Bulletin, vol. 22, nr 572, 19 V1 1950, s. 1018.
170 Confidential Print 17669*, s. 116.
' Ibidem, s. 16, 38.
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72. Przynalezno$¢ Szczecina stata si¢ ponownie tematem rozméw anglo-amery-
kaniskich w 1947 r. oraz przedmiotem dalszych ustaleri rosyjsko-polskich juz na miejscu,
w wyraznym powiazaniu z uzgodnieniami z 1945 r. 29 czerwca 1947 r. port w Szczeci-
nie zostat oficjalnie przekazany z rak rosyjskich pod kontrolg polska™!. Jednak na mocy
tego porozumienia Rosja miata prawo zatrzymaé niewielka cze$¢ nabrzezy jako obszar
bezclowy za ustalona optata: uzgodnienie to bylo podobne do poczynionego z Cze-
chostowacja'”? (por. par. 87)"*". Proces zapoczatkowany przez marsz. Zukowa 10 lipca
1945 r. (por. par. 34) zostal najwyrazniej zakoriczony, w kazdym razie w zasadniczych
kwestiach (por. par. 86) zaledwie dwa lata pézniej. Stosownie do tego, wiodaca gazeta
zachodnioniemiecka, piszac o powojennej Polsce, moze nieco tendencyjnie, ponownie
stwierdzita, ze ,,5 pazdziernika 1945 r. granice terenu pozostajacego pod polska admini-
stracja zostaly znacznie przesuniete na zachéd poza dolng Odre i objely Swinoujicie oraz
zachodnie przedpole miasta i szeroki pas na zachéd od Szczecina™'”? (por. par. 54-61)
i dodata: ,w pazdzierniku 1947 r. nastapito dalsze rozszerzenie poprzez objecie pasa
na zachdéd od Odry, na pétnoc od Schwedt”7, na potudnie od enklawy szczecinskiej.
Daje si¢ to poréwna¢ z polskimi aspiracjami z poprzedniego roku (por. par. 64) i aluzja
poczyniong w uwagach Bullarda ze stycznia 1965 r. do informacji otrzymanej od dr.
Turnwalda (por. par. 54 i 59) odnosnie do ,dalszego porozumienia sowiecko-polskiego
z 1947 r., znanego dr. Turnwaldowi wylacznie z doniesient prasowych, a dotyczacego
przekazania Polsce pasa o dhugosci okoto 50 kilometréw i szerokosci 10 kilometréw po
zachodniej stronie Odry na pétnoc i na potudnie od Schwedt""!. Zgodnie z raportem
Francuskiej Agencji Prasowej z 5 listopada 1947 r. wydaje sig, ze teren ten zostat zajety
przez Polakéw poprzedniego dnia”'”>. W efekcie takich zmian Polska uzyskataby wazna
droge wodna wzdtuz doliny Odry na zachéd od rzeki i do niej réwnolegta.

73. Jezeli chodzi o rosyjsko-polskie uzgodnienia dotyczace wytyczenia zachod-
niej granicy enklawy szczeciriskiej na przelomie pazdziernika i listopada 1945 r., mozna
stwierdzi¢ z pewnym prawdopodobieristwem, ze zostaly one poczynione w ramach wy-
konania tréjstronnego porozumienia potwierdzonego protokotem poczdamskim. Dla-
tego tez, pomijajac niemieckie argumenty, wytyczenie takie powinno prawdopodobnie
mie¢ ogdlna brytyjska i amerykanska zgode, nawet jezeli jej podstawa nie bylaby w petni
zadowalajaca, poniewaz: po pierwsze, nawet jezeli mapa nowej granicy zostata uzgodnio-
na podczas konferencji poczdamskiej, to nie mozna jej znalez¢ (por. par. 46); po drugie,
nie ma §ladéw zadnej oficjalnej korespondencji pomigdzy rzadami rosyjskim oraz brytyj-
skim lub amerykariskim w sprawie doktadnego przebiegu linii nowej granicy z lokalny-
mi poprawkami, jak ja fizycznie wytyczono jesienig 1945 r. ani tez zadnego formalnego
zadania ze strony brytyjskiej lub amerykariskiej dotyczacego stosownego powiadomienia
(por. par. 55-56). Jezeli dla rzadéw brytyjskiego i amerykariskiego zachodnia granica

172 The Times” (wczesne wydanie), 1 VII 1947, zob. Keesing's Contemporary Archives, vol. V1, s. 8697.
173 W. Markert, Polen, Cologne—Graz 1959, s. 226, przyp. 1.

174 Ibidem, zob. zataczona mapa I11.

7 RG 1081/1, 1965.
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enklawy szczeciriskiej byla dyskusyjna w szczegétach, chociaz nie ogdlnie, to mozna
mimo wszystko twierdzi¢, ze otwieranie tej kwestii w odniesieniu do lokalnych punk-
téw na granicy jest w praktyce wstrzymane, poniewaz strona brytyjska i amerykarska
nie podnosity tej kwestii w ciagu ostatnich 20 lat. Przypuszczalnie powyzsze rozwazania
w zaden sposéb nie miatyby zastosowania do miejscowych zmian granic ustalonych ro-
syjsko-polskim lub innym osobnym porozumieniem, zawartym w dowolnym czasie po
wstepnym wytyczeniu enklawy szczeciriskiej i derogacjach protokotu poczdamskiego.
Zastrzezenie to obejmuje domniemane porozumienie rosyjsko-polskie z 1947 r. odno-
$nie do pasa w okolicach Schwedt: chociaz precyzyjne warunki tej umowy, jezeli rzeczy-
wiscie doszto do jej zawarcia, pozostaja niejasne; rownie mroczny cieri rzucony zostat
przez ,zelazng kurtyng” i wspéiczesnie niewiele jest przypadkéw domniemanych zmian
miedzynarodowych granic w Europie, o ktérych wiedza jest az tak skromna. Watpli-
wy status domniemanego porozumienia rosyjsko-polskiego w sprawie pasa w okolicach
Schwedt mégt przyczyni¢ si¢ do jego pézniejszej domniemanej korekty.

74. W 1946 r. niemieccy liderzy komunistyczni w strefie sowieckiej twierdzili, ze

176, Jednakze dwa lata pézniej,

linia Odry i Nysy stanowita jedynie granicg tymczasowa
zgodnie z doniesieniami prasy polskiej, ptk Tiulpanow, szef stuzb informacyjnych ro-
syjskiej administracji wojskowej w Niemczech, powiedzial (23 wrzesnia 1948 r.), ,ze
granica Wschodnich Niemiec ustalona w Poczdamie jest nienaruszalna”'”’. Tydzier pz-
niej, zgodnie z doniesieniami, Walter Ulbricht, przewodniczacy Komisji Gospodarczej
Niemieckiej Rady Ludowej, powiedzial podczas sesji plenarnej swojej partii, ze nalezy
przeciwstawic si¢ ,,nacjonalistycznym tendencjom rewizji wschodniej granicy niemiec-
kiej. Granica jest ustalona i gwarantowana, a jej rewizja jest nie do pomyslenia””%. A pod
koniec roku, 16 grudnia 1948 r., Franz Dahlem reprezentujacy Niemiecka Socjalistycz-
ng Parti¢ Jednosci (SED) w swoim wystapieniu na wspdlnym kongresie zjednoczenio-
wym Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Partii Socjalistycznej stwierdzit: ,,uznana przez
nasza parti¢ granica na Odrze i Nysie, ustalona na mocy uméw migdzynarodowych,
stanowi granicg pokoju, zaréwno dla was, jak i dla nas”?. Zdajac sprawozdanie z tego
spotkania, ambasada rzadu Jego Krélewskiej Mosci w Warszawie skomentowata, biorac
pod uwagg niedawne o$wiadczenia ptk. Tiulpanowa i Ulbrichta, iz ,powyzsza wypo-
wiedz sugeruje, ze bez wzgledu na mozliwosci, jakie pojawia si¢ w przyszlosci, Rosjanie
obecnie zdecydowanie naciskaja, aby komunistyczne Niemcy Wschodnie zobowiazaty
si¢ do ostatecznego uznania granicy na Odrze i Nysie”'®.

75. Jednakze w ciagu szesciu miesi¢cy pojawilo si¢ zastrzezenie ze strony amba-
sady rzadu Jego Krélewskiej Mosci w Warszawie co do przyszlego rozwoju sytuacji.
6 maja 1949 r. sir Donald Gainer przestat telegram o nastepujacej tresci: ,,Ambasador

176 7K. Brzezinski, The Soviet Bloc, Cambridge (Mass.) 1960, s. 53-54.
7 C 8207/3701/18, 1948.
78 Ibidem.
7 C10590/3701/18, 1948.
80 Jhidem.
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francuski®v1!

go zrodta. Ambasador Rosji ostatnio poinformowat polskiego ministra spraw za-
granicznych o sowieckich planach wobec Niemiec zwrdcenia Niemcom Szczecina

powiadomit mnie, ze otrzymat nast¢pujace informacje z wiarygodne-
LXVIIT

i okolic”"®!. Na koniec tego miesiaca, 31 maja, telegram od brytyjskiej czesci Komisji
Kontroli w Berlinie stwierdzat: ,Nie mamy zadnych wskazan z jawnych i niejawnych
zrédet, ze Rosjanie rozwazaj generalng zmiang swojego stanowiska wobec linii Odry
i Nysy. Przeciwnie, partia SED i inne organizacje polityczne w strefie sowieckiej nadal
podkreslaja publicznie i prywatnie, ze wschodnia granica jest nienaruszalna, a rozmowy
o rewizji granic najzwyczajniej sklaniaja do odnowienia konfliktu pomig¢dzy Niemcami
a Polska (...). Jednakze otrzymali§my pewien raport [...]% ze Jendretzky, przewodni-
czacy SED w Berlinie, wspomnial podczas konferencji swojej partii okoto 12-15 maja
o sowieckich zamiarach zwrécenia Niemcom portu w Szczecinie i polskiej czesci Frank-
furtu nad Odra”'®%,

76. Raporty méwiace o tym, ze organ kontrolny rzadu rosyjskiego rozwazat zwré-
cenie Szczecina Niemcom zaczely pojawiaé si¢ zardwno w Polsce, jak i we Wschodnich
Niemczech w maju 1949 r., w czasie, kiedy rzad rosyjski byt zainteresowany utworze-
niem rzadu Niemiec Wschodnich, powotanego w pazdzierniku tego roku jako przeciw-
waga dla Republiki Federalnej Niemiec, istniejacej od wrzesnia 1949 r. Plotki z 1949 r.
dotyczace zwrdcenia Szczecina opieraly si¢ na do$¢ oczywistym przypuszczeniu, ze rzad
rosyjski, przekazujac Polsce tak daleko wysunigta placéwke, mégt dazy¢ do zaciesnienia
kontroli nad Polska i nad wszystkimi przysztymi transakcjami z Niemcami, wykorzystu-
jac Szczecin, a moze tez inne nowe polskie nabytki, jako uzyteczna kartg przetargowa.
Jezeli jednak taki ruch byt istotnie brany pod uwage w 1949 r., to nic takiego si¢ nie
wydarzyto. Swiadczy o tym informacja z listopada tego roku od D.G. Mitchella, wi-
cekonsula Jego Krélewskiej Mosci w Szczecinie™ ™, ktéry wiazat , najistotniejszq zmia-
ng”, a mianowicie fakt, ze od kwietnia 1949 r. ,,tempo odbudowy [Szczecina] ogromnie
wzrosto” z ,wystapieniami Piecka i Grotewohla w sprawie nienaruszalnosci obecnej gra-

nicy polsko-niemieckiej”'® (por. jednak par. 85-86).

77. W dniu 6 lipca 1950 r. rzady Polski i Niemiec Wschodnich podpisaly tzw.
uktad zgorzelecki. Zgodnie z art. 1: ,,Wysokie ukladajace si¢ strony zgodnie stwierdzaja,
ze ustalona i istniejaca granica, biegnaca od Morza Battyckiego wzdtuz linii na zachéd
od miejscowoséci Swinoujscie i dalej wzdhuz rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada Nysa
Luzycka, oraz wzdtuz Nysy Luzyckiej do granicy czechostowackiej, stanowi granice pari-
stwowg migdzy Polska a Niemcami”'®. Art. 3 powolywat mieszang Komisje Niemiecko-
-Polska, ktdrej zadaniem byto precyzyjne, fizyczne wytyczenie tej granicy, a art. 5 prze-
widywat sporzadzenie dokumentu ,,0 wykonaniu wytyczenia pafstwowej granicy migdzy

81 C 3856/242/18, 1949.
2. C4711/242/18, 1949.
% NP 1015/1, 1950.
8 C4470/899/18, 1950; Cmnd. 1552, s. 134-135.
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Polska a Niemcami”. Uklad zgorzelecki bedacy pierwsza umowa zawierajaca uznanie
linii na Odrze i Nysie wywolat formalny protest rzadu federalnego Niemiec Zachodnich
wraz z argumentacja, ktérej Niemcy Zachodnie trzymaly si¢ od tego czasu: poniewaz
linia Odry i Nysy zostala ustanowiona tymczasowo na mocy protokotu poczdamskiego,
terytorium Niemiec nadal formalnie obejmowalo tereny w granicach z 1937 r., co byto
podstawa robocza przyjeta podczas konferencji poczdamskie;j.

78. Brytyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych we wskazéwkach dla prasy
27 czerwea 1950 r. wskazalo, iz ,,Opinia brytyjska, ze obecna (niemiecko-polska) grani-
ca ma jedynie tymczasowy charakter (...) byla jednoznacznie wyrazana podczas kazdej
dyskusji na ten temat. Warto by¢ moze w tym miejscu przypomnie¢ uwagg brytyjskie-

go ministra spraw zagranicznych™*

podczas moskiewskiego spotkania Rady Ministréw
Spraw Zagranicznych w 1947 r., kiedy to powiedziat, ze akceptuje o$wiadczenie Stalina
z 21 lipca 1945 r. deklarujace, iz ustalenie zachodniej granicy Polski powinno by¢ po-
zostawione do czasu podpisania uktadu pokojowego z Niemcami. W kazdym razie tak
zwana Niemiecka Republika Demokratyczna nie posiada umocowania do ostatecznego
przekazania tego terytorium Polsce”®. Amerykariski Wysoki Komisarz w Niemczech,
John McCloy, publicznie odniést si¢ do poprzedniego stanowiska amerykanskiego
w sprawie linii Odry i Nysy (por. par. 66 i 70) i podsumowal: ,Rzad Stanéw Zjedno-
czonych nie uznat granicy na Odrze i Nysie ani wlaczenia do paristwa polskiego terenéw
niemieckich, ktére zostaly oddane pod polska administracj¢”**¢. Protest Niemiec Za-
chodnich zostat zatwierdzony i przekazany przez Wysoka Komisj¢ Sojuszniczg w Niem-
czech przedstawicielom Rosji i innych mocarstw 4 pazdziernika 1950 r. W tym samym
czasie Wysoka Komisja wydata dodatkowe o$wiadczenie potgpiajace uktad zgorzelecki
»jako naruszenie zobowiazari podjetych przez cztery wielkie mocarstwa™¥. Potgpienie
to nie odnosito si¢ bezposrednio do Szczecina jako miasta znajdujacego si¢ po polskiej
stronie linii, ale miato na celu sprzeciwienie si¢ ostatecznemu wytyczaniu granicy po-
miedzy Polska a Niemcami Wschodnimi. Uktad zgorzelecki jednakze zostat ratyfikowa-
ny w Berlinie przez umawiajace si¢ strony pod koniec listopada 1950 r.

79. Wykonujac postanowienia art. 3 i 5 ukladu zgorzeleckiego, 27 stycznia 1951 r.
we Frankfurcie nad Odra podpisano polsko-niemiecki akt o wykonaniu wytyczenia gra-
nicy na Odrze i Nysie jako ,nienaruszalnej granicy pokoju i przyjazni”'®. Art. 1 tego
aktu potwierdzal, ze ,granica paistwowa migdzy Polska a Niemcami zgodnie z okre-
Sleniem w art. 1 Konwengji (z 6 lipca 1950 r.) zostata wytyczona przez Wspdlna Ko-
misj¢ Polsko-Niemiecka™'®. Drugi i ostatni artykut stwierdzat, ze granica ,przebiega
zgodnie z opracowanymi przez Mieszang Komisj¢ dokumentami, wymienionymi w zal.
nr 1, oraz mapa stanowiaca zal. nr 2 do niniejszego aktu, ktére to zataczniki i doku-

8 (C3913/671/18, 1950.
8 C3833/671/18, 1950, Raport z monitoringu BBC, 7 VI 1950.
8 (C1083/8, 1951.
8 NP 10318/2, 1951.
9 Ibidem.



66

menty s3 jego czgscig integralng”'”. Na dokumenty umieszczone w zat. nr 1 w dwéch
egzemplarzach skladaly si¢ trzytomowy protokét opisujacy przebieg granicy na 584 stro-
nach tekstu w jezyku niemieckim oraz pakiet ,34 ponumerowanych map i 39 stron za-
tacznikéw””!. Sama obszerna dokumentacja techniczna miata zawiera¢ precyzyjny opis
linii zachodniej granicy enklawy szczeciriskiej. Egzemplarz akeu z 27 stycznia 1951 r.,
ktéry dotart do brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych nie zawierat dokumen-
téw wymienionych w zat. nr 1 ani gtéwnej mapy wymienianej jako zat. nr 2: to kolejna
brakujaca mapa.

80. Prawdopodobienistwo, ze mapa granicy polsko-wschodnioniemieckiej z 27
stycznia 1951 r. nie zostata wydana w owym czasie wzrasta z powodu niepotwierdzo-
nych raportéw dotyczacych zmian granicy w obszarze Szczecina, ktdre opisuje prasa
zachodnioniemiecka. Wiadze brytyjskie zaréwno w Berlinie, jak i w Warszawie nie daly
wiary dziwnemu i w znacznym stopniu blednemu raportowi w sprawie oddania Polsce
»pasa o szeroko$ci 80 kilometréw na zachdd od Szczecina”'*?. Generalnie jednak pano-
wata zgoda co do prawdziwosci duzo skromniejszego raportu na temat przekazania przez
Niemcy Polsce pasa o szerokosci 6 kilometréw na wyspie Uznam, przypuszczalnie na
zachéd od Swinoujsfcia (por. par. 54—56)"*%; chociaz pézniejsze poréwnania z mapami
w wigkszej skali powoduja, ze i to jest watpliwe. W grudniu 1951 r. Wysoka Komisja
Sojusznicza w odpowiedzi na zadanie przez Niemcy Zachodnie informacji w sprawie
wskazywanej cesji z zalem stwierdzata, iz ,nie byta w stanie dostarczy¢ szczegétowych
informacji”'®?. Jezeli cesja taka rzeczywiscie miata miejsce, mogta, ale nie musiata, by¢
powigzana z niedawng wypowiedzia dr. Turnwalda, ze pas w okolicach Schwedt, najwy-
razniej przekazany Polsce w 1947 r. (por. par. 72), zostal ponownie oddany Niemcom
Wschodnim na mocy ,,umowy z 27 stycznia 1951 r.”"%4. Wystosowane 27 sierpnia 1951 r.
zadanie brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych dotyczace mapy opracowanej
przez wywiad brytyjski w Berlinie w celu pokazania ,szczegétowego przebiegu granicy
na Odrze i Nysie, wlaczajac stopien przesunigcia granicy na zachdd od Szczecina™'®
doprowadzito do opracowania mapy datowanej w Berlinie na 25 pazdziernika 1951 r.
i opisanej jako bazujaca na mapie ,wydanej przez Biuro Geodezyjne Strefy Sowieckiej ze
zmianami dokonanymi po podpisaniu umowy wschodnioniemiecko-polskiej. Zmiany
te pochodzity z oficjalnych raportéw NRD oraz zrédet wywiadowezych. Wytyczenie
granicy nalezy jednak traktowa¢ jako przyblizone w niektérych miejscach™. To rzeczy-
wiscie wydaje si¢ by¢ konieczne. Zmiany, dotyczace w szczeg6lnosci wyspy Uznam, nie
zostaly wyraznie okreslone.

0 Jbidem.

Y Jbidem.

%2 (C1083/8, 1951.
% (C1083/25,1951.
% RG 1081/1, 1965.
% (C1083/10, 1951.
% (C1083/19, 1951.
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81. Przypuszczalnie wszelkie korekty granicy wprowadzone w ramach polsko-
-wschodnioniemieckiego aktu z 27 stycznia 1951 r. nie bylyby formalnie uznane, po-
dobnie jak i te z 1947 r., przez rzad Jego Krélewskiej Mosci, poniewaz zmieniaja lini¢
wyznaczong po raz pierwszy przy realizacji protokotu poczdamskiego. Akt z 1951 r.
wprowadzony zostal w ramach realizacji uktadu zgorzeleckiego z 1950 r. odrzuconego
przez rzad brytyjski, a do tego bylby sprzeczny z faktem, ze Wielka Brytania nie uznata
wladz Niemiec Wschodnich i wspomnianego aktu jako waznego traktatu zawartego
przez dwa podmioty prawa migdzynarodowego. Warto by¢ moze jednak wspomnie¢
i pamictad, ze jeden z argumentéw przytaczanych wezesniej (16 czerwea 1950 r.) przez
W.D. Allena byt taki, iz gdyby zachodnie mocarstwa odrzucity uktad zgorzelecki jako
naruszenie umowy poczdamskiej, rzad radziecki méglby ,zaatakowaé nas za zmiany za-
chodnich granic Niemiec™", ktére chociaz nieustalone ostatecznie do czasu traktatu
pokojowego, zostaly dokonane bez zgody czy udziatu Zwiazku Radzieckiego™®” (por.
par. 68).

82. W tym samym czasie na zachodzie Niemiec trwaly negocjacje dotyczace
ustanowienia nowych relacji traktatowych pomiedzy trzema zachodnimi mocarstwami
a Niemiecka Republika Federalng. Podczas spotkania Wysokiej Komisji Sprzymierzo-
nych z kanclerzem Niemieckiej Republiki Federalnej dr. Konradem Adenauerem 14 li-
stopada 1951 r., ,trzej wysocy komisarze wyraznie przedstawili kanclerzowi, ze wszelkie
odniesienia do zjednoczenia Niemiec zawarte w umowach dotyczy¢ beda zjednoczenia
strefy wschodniej oraz Berlina z Republika Federalna, a w zadnym razie terytoriéw na
wschéd od linii Odry i Nysy. Dziatanie to zostato wymuszone oficjalnym o$wiadcze-
niem dr. Adenauera, ze uzyty w umowach termin »Zjednoczone Niemcy« obejmuje
terytorium na wschdéd od Odry i Nysy. Kanclerz ostro zareagowal. (...) Trzej wysocy ko-
misarze utrzymali swoje stanowisko”'*®. Nacisk w tej poufnej korespondencji byt nieco
inny od tego, jaki wskazywata brytyjska prasa rok wezesniej (por. par. 78).

(iv) Obecne stanowisko dotyczqce Szczecina, 1951-1965

83. Nie wydaje si¢, aby rzad radziecki zareagowat w jakikolwiek sposéb na drobne
zmiany linii Odry i Nysy okreslone w umowie polsko-wschodnioniemieckiej z 1951 r.
W kazdym razie radziecka nota z 10 marca 1952 r. skierowana do rzadu brytyjskie-
go, francuskiego i amerykanskiego zawierala proponowane zapisy traktatu pokojowe-
go z Niemcami, gdzie przepisy dotyczace terytorium brzmialy: , Terytorium Niemiec
okreslone jest granicami wyznaczonymi na mocy decyzji podjetych podczas konferencji
199

poczdamskiej”” — sformutowanie to sprowokowato odpowiedz Zachodu, ze ,w isto-
cie rzeczy decyzje konferencji poczdamskiej nie okreslily jednoznacznie granic niemiec-

kich™*®. Spér kontynuowata odpowiedz strony radzieckiej z 9 kwietnia: ,Jezeli chodzi

7 C4112/671/18, 1950.
% C1083/30, 1951, List A. Edena do C. Batemana (Warszawa), 19 XII 1951.
% C1074/29, 1952; Cmnd. 1552, 1961, s. 146.
00 C 1074/67, 1952; Cmnd. 1552, 1961, s. 147, Nota brytyjska do rzadu radzieckiego, 25 I11 1952.
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o granice niemieckie, rzad radziecki uwaza, ze decyzje w tej kwestii podjgte podczas kon-
ferencji poczdamskiej sa wystarczajace i ostateczne”!. W kolejnym miesiacu konwencja
z Bonn z 26 maja 1952 . okreslajaca zmienione relacje pomigdzy trzema okupu-
jacymi mocarstwami (Stanami Zjednoczonymi, Zjednoczonym Krélestwem i Francja)
a Republika Federalng Niemiec stwierdzala, ze ,, Trzy Mocarstwa oraz Republika Fede-
ralna sg zgodne, ze istotnym celem ich wspélnej polityki jest zawarcie uktadu pokojo-
wego dla catych Niemiec, wynegocjowanego pomiedzy Niemcami a ich wezesniejszymi
wrogami. (...) W dalszej czeéci uzgodniono, ze ostateczne okreslenie granic Niemiec
musi poczekaé do zawarcia tego uktadu™.

84. Rok pézniej podano, ze dr Adenauer zadeklarowat, iz ,zaden rzad niemiec-
ki nie bedzie nigdy w stanie uzna¢ linii Odry i Nysy. Jednakze Niemcy beda staraé
si¢ rozwiazywa¢ odnosne kwestie terytorialne w nowym duchu pokojowej wspétpracy
mi¢dzynarodowej”?*. To doprowadzilo do sugestii poczynionej przez dr. Adenauera we
wrzesniu 1953 r., ze prowingje na linii Odry i Nysy moglyby by¢ administrowane przez
polsko-niemieckie kondominium lub ONZ. Propozycja ta zostata zdecydowanie odrzu-
cona przez obie strony. Znacznie wazniejsza i dajaca nadziej¢ na pokojowe rozwiazanie
propozycja zostata zawarta w niemieckiej deklaracji z 3 pazdziernika 1954 r., zamiesz-
czona w akcie koficowym konferencji londynskiej na rzecz bezpieczeristwa i integracji
europejskiej”™, a mianowicie ,Republika Federalna Niemiec zobowiazuje si¢ nie ocie-
ka¢ si¢ do stosowania sity w celu osiagniecia zjednoczenia Niemiec lub zmian obecnych
granic Republiki Federalnej Niemiec, a takze rozwigzywaé srodkami pokojowymi wszel-

kie spory, ktére moga wystapi¢ pomiedzy Republika Federalng a innymi padstwami™.

85. W dniu 1 lutego 1954 r. rosyjska delegacja na konferencje berliniska™*" zapla-
nowang na ten rok zlozyla kolejng propozycje traktatu pokojowego z Niemcami, nie-
malze wiernie powtarzajaca sformufowania z 1952 r. dotyczace okreslenia granic przez
umowe poczdamska®”. Wygladato na to, ze mniej wigcej w tym samym czasie w Szcze-
cinie panowalo mniejsze niz w Moskwie przekonanie co do ostatecznego charakteru
ustalert umowy poczdamskiej. Gdy PM. Foster z ambasady rzadu Jej Krélewskiej Mosci
w Warszawie odwiedzit Szczecin w pazdzierniku 1954 r., ustyszal od doswiadczonego
konsula Finlandii"*"!, ze ,ma on wrazenie, iz niewiele oséb w Szczecinie wierzy, ze
polska obecnos$¢ w miescie bedzie trwata”. By¢ moze z tym wiasnie wiaze si¢ fake, ze
praktycznie poza portem nie prowadzono odbudowy. ,,Z wyjatkiem oczyszczania drég,
gruz pozostawiono tak, jak zalegat na koniec wojny”*””. Wydaje si¢, ze Szczecin nie zmie-
nit si¢ zbytnio od czasu, gdy H.E Bartlett, wicekonsul brytyjski do czasu zamkniecia

20

C 1074/72, 1952.

Cmd. 8571, 1952, s. 7.

Biuletyn Biura Prasy i Informacji Niemiec Zachodnich, 31 V 1953, za: Dokumentation der deutsch-polnischen
Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg, ed. J. Maass, Bonn 1960, s. 82.
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wicekonsulatu w 1951 r, XXV

opisywat miasto na poczatku tego roku jako ,zrujnowane,
smutne miejsce, gdzie rezim jest wszechobecny i nietagodzony pozostatosciami dawnej

Polski” — ,ze spolecznoscia, ktdra nie posiada whasnych korzeni*%.

86. W 1954 r. Szczecin nadal opisywany byt jako ,wolny port sowiecki™®, z wy-
razng obecnoscig znacznej liczby oddzialéw radzieckich wewnatrz i wokét miasta, choé
mniej jawna niz wezesniej. Jednakze gdy podano, ze Rosjanie oddali port w Szczecinie
w kwietniu 1955 .V i, przynajmniej cz¢sciowo, wycofali swoje oddziaty, ambasada
rzadu Jej Krélewskiej Mosci w Warszawie donosita takze: ,Poczucie braku pewnosci
utrzymania [miasta] opisywane przez Fostera w zeszlym roku jest obecnie jeszcze bar-
dziej wyrazne. Nigdzie nie mozna czué si¢ pewnie na »ziemiach odzyskanyche, ale po-
wszechnie uwaza sig, ze Szczecin w szczegdlnosci moze by¢ oddany na powrét Niemcom

zgodnie z instrukcjami sowieckimi. Szwedzki agent konsularny™*™

stwierdzit, ze pogto-
ski na temat zmian przynaleznosci terytorialnej nasilily si¢ ostatnio, by¢ moze z powodu
wycofania si¢ Sowietéw >, We wrzesniu kolejnego roku ambasada rzadu Jej Krélew-
skiej Mosci powiazata owe plotki dotyczace mozliwego oddania przez Polakéw Szczecina
z niedawnym, przypuszczalnie zyczeniowym raportem méwigcym, ze oddzialy rosyjskie
sa wycofywane z obszaréw Lwowa i Wilna?'!.

87. Péiniej tego samego roku, 8 listopada 1955 r., zgodnie z relacja zamieszczona
w ,Le Monde” ogloszono porozumienie pomigdzy rzadami Polski i Niemiec Wschod-
nich odno$nie do wzajemnego otwarcia konsulatéw oraz, w szczeg6lnosci, ustaleri ze
Zgorzelca i Szczecina. Porozumienie miato w szczegdlnosci przewidywaé ,powotanie
wspdlnej niemiecko-polskiej komisji, ktéra miataby opracowaé plan wspélnego zarza-
dzania portem w Szczecinie"*”?12, Jedyne dostgpne Zrédto tej informacji to doniesienia
prasowe, brak jest odniesieri do takiego porozumienia w aktach brytyjskiego Minister-
stwa Spraw Zagranicznych; faktycznie, konwencja konsularna z 25 listopada 1957 r.
moéwiaca o powolaniu kilku konsulatéw Niemiec Wschodnich w Polsce uwazana byta
przez ambasad¢ rzadu Jej Krolewskiej Mosci w Warszawie za pierwsza taka konwencje
wynegocjowang przez Polske od czasu wojny*'?. W uwagach redakcyjnych dotyczacych
doniesienia z 1955 r. ,Le Monde” stwierdzil, iz fakt, ze rzad polski ,praktycznie nie
byt zainteresowany” odbudows zrujnowanego miasta, sugerowat, ze losy Szczecina nie
zostaly jeszcze definitywnie okreslone oraz ze moze jeszcze sta si¢ ,polsko-niemiecki:
podobnie jak wschodnia Saara™'. Zgodnie z ta samg relacja w sprawie domniemanego
uktadu Polska zgodzita si¢ zwréci¢ Niemieckiej Republice Demokratycznej wschodnia
czg$¢ miasta Zgorzelec™ ™. Jednakie w sprawie Szczecina raport nie wspomina o ce-

28 NP 1016/18, 1951.

29 NP 1632/5, 1954.

210 NP 1081/1, 1955.

21 NP 1081/3, 1955.

12 Le Monde”, 9 XI 1955 r., zob. Keesing's Contemporary Archives, vol. 10, London 1955-1956, s. 4562.
23 W 10355/7, 1957.

214 Le Monde”, 9 XI 1955.
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sji terytorialnej, a gdyby rzeczywiscie jaka$ umowa dotyczaca tej kwestii zostata zawar-
ta, mogtaby przypomina¢ uklad polsko-czechostowacki z 1948 r. w sprawie dzierzawy
przez Czechostowacjg strefy wolnoclowej w Szczecinie, ktéra to strefa péiniej stala si¢
gtéwnym punktem dostgpu Czechostowacji do Battyku™**!'. Mozna jednak mie¢ po-
wazne watpliwosci, czy plan rzekomo zaproponowany w 1955 r., a dotyczacy polsko-
-niemieckiego zarzadzania Szczecinem, zostal faktycznie opracowany i wprowadzony
w zycie

88. Pewne jest natomiast, ze w 1955 r. obie strony ostentacyjnie obchodzity piata
rocznicg uktadu zgorzeleckiego; chociaz w zwiazku z tym dowddca sektora brytyjskiego
w Berlinie zauwazyl, ze w Niemczech Wschodnich ,wsréd ludnosci cywilnej linia gra-
niczna na Odrze i Nysie nadal budzi zywy sprzeciw”?"®. Niemniej jednak 20 czerwca
1957 r. dalsze polsko-wschodnioniemieckie rozmowy zakonczyly si¢ potwierdzeniem
granicy na Odrze i Nysie?'S. Ttem tych wydarzen byl przewrét w $wiecie komunistycz-
nym w 1956 r. i radzieckie proby sttumienia zagrozen ze strony polskiego odstgpstwa
od ideologii za rzadéw Gomulki, zbiegiem okolicznosci bylego polskiego ministra od-
powiedzialnego za Ziemie Zachodnie. W dniu 5 marca 1957 r. Rosja i Polska podpisaly
umowe o wyznaczeniu granicy przecinajacej dawne terytorium Prus Wschodnich?”. Nie
wiadomo, czy w owym czasie istnialo jakiekolwiek inne porozumienie polsko-sowieckie
odnoszace si¢ do zachodniej granicy Polski, a w szczegdlnosci do Szczecina. Jednakze
w kolejnym miesiacu, 19 kwietnia, Chruszczow wyglosit w polskiej ambasadzie w Mo-
skwie mowe, w ktdrej stwierdzit: ,,Granica na Odrze i Nysie jest granica pokoju; to wasza
i nasza granica. Jezeli ktokolwiek przekroczy wasza granicg, bedzie to zagrozeniem nie
tylko dla was, ale réwniez dla bezpieczeristwa Zwiazku Radzieckiego™'®. Pojednawcza
wizyta Gomutki w Moskwie jesieniag 1958 r. przyczynila si¢ do ponownego potwierdze-
nia sowieckiego poparcia dla granicy na Odrze i Nysie?".
[Zob. dok. 2, uzupetnienie tresci punktu 88.]

89. Ambasada rzadu Jej Krélewskiej Mosci w Warszawie zapytana w 1964 r. o do-
mniemang umowg sowiecko-polska z 1945 1. co do Szczecina (por. par. 59) poczynita
interesujaca sugesti¢: , Wydaje si¢ nam, ze historia sowiecko-polskiej umowy w sprawie
Szczecina oraz trzymanie si¢ jej pomimo braku dowodéw jej istnienia w 1945 r. moze
by¢ kwestia bfednego datowania. Ambasador wskazal, ze generalnie uwaza si¢, ze po-
wod braku dzialad na rzecz odbudowy Szczecina do okoto 1957 r. byt taki, iz Zwiazek
Radziecki nie zdecydowal, czy Szczecin powréci do strefy sowieckiej i ponownie stanie
si¢ czgdcig obecnych Niemiec Wschodnich®?. Jezeli, okoto 1957 r., rzad radziecki po-
tajemnie podjal decyzje dotyczaca ostatecznego losu Szczecina, to moglo si¢ to okaza¢

o

5 WG 1083/8, 1955.
16 W 10355/5, 1957.
217 AL Klafkowski, The Potsdam Agreement, Warsaw 1963, s. 245.
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wazniejsze niz wszelkie znane dotychczas umowy czy deklaracje. Ambasada rzadu Jej
Krélewskiej Mosci w Warszawie dodata: ,W kazdym razie jest to do$¢ $wieza infor-
magja, ze nieco po 1956 r. miato miejsce sowiecko-polskie porozumienie™*!, ktére
dato Polsce pewno$¢ utrzymania Szczecina i odbudowe rozpoczgto pod koniec lat pigé-
dziesigtych®*!. Jeszcze w 1959 r. Szczecin pozostawal w duzej mierze ciagle zniszczony.
Zgodnie ze stowami obserwatora: ,Slady wojny sa wszedzie. Widaé je w brzydocie: szare
pasma gruzu porosnicte chwastami. Wida¢ je w uczuciu nadziei’. Owa nowa nadzieja
w polskim Szczecinie, ktérego nazwa miata pochodzi¢ od $winiskiej szczeciny, sklonita
tego samego obserwatora do stwierdzenia, ze wreszcie ,,port nad Odra si¢ zakorzenia”**.

Korzenie zapuszczal 35-letni 6wezesny burmistrz miasta”™* i bardzo mtodzi mieszkari-

223

cy, ktdrych srednia wieku w 1960 r. wynosita ponizej 25 lat
[Zob. dok. 2, uzupetnienie tresci punktu nr 89.]

90. Przy okazji wizyty Gomutki w Moskwie, Chruszczow w swoim wystapieniu
10 listopada 1958 r. oskarzyt mocarstwa zachodnie, o ,wielokrotne i bezkarne naru-
szenie umowy poczdamskiej, podczas gdy my lojalnie trzymali$my si¢ jej, jakby nic
si¢ nie wydarzyto. Mamy wszelkie podstawy, aby uwolni¢ si¢ od zobowiazan zapisa-
nych w umowie poczdamskiej, zobowiazan, ktdre juz si¢ zdezaktualizowaly, a ktérych
trzymajg si¢ mocarstwa zachodnie, i realizowa¢ wobec Berlina polityke, ktéra opieraé
si¢ bedzie na interesach Uktadu Warszawskiego™, i wzajemnego wsparcia militar-
nego, co uzgodnily kraje komunistyczne w maju 1955 r. Cho¢, jak wskazuja wladze
Niemiec Zachodnich, to szczegélnie rzad rosyjski obwiniany jest za wielokrotne na-
ruszanie umowy poczdamskiej jako podstawy stanowiska komunistéw w sprawie li-
nii na Odrze i Nysie. Pézniejszy radziecki projeke traktatu pokojowego dla Niemiec
z 10 stycznia 1959 r. stanowit odstgpstwo od wezesniejszej formuly dotyczacej granic
niemieckich (por. par. 83 i 85), pomijajac wszelkie odniesienia do Poczdamu, a zawarty
w nim art. VIII brzmial: ,Granice Niemiec powinny pozosta¢ w ksztalcie z 1 stycznia
1959 r. Granice niemieckie przedstawiono na mapie zataczonej do niniejszego traktatu
(zal. nr 1)”?. By¢ moze nie powinni$my wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw z tych
nowych sformutowan, poniewaz kolejny artykut IX szedt doktadnie $ladem protokotu
poczdamskiego, a to z kolei zasugerowato J.K. Drinkallowi z Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, ,ze Rosjanie, wbrew plotkom, nie rozwazaja zmiany granicy na Odrze i Ny-
sie”?¢. Nigdzie w archiwach ministerstwa, Departamencie Stanu, ambasadzie brytyjskiej
i amerykariskiej w Moskwie nie mozna odnalezé mapy, ktdra miafa stanowi¢ zal. nr 1
do rosyjskiego projektu dokumentu. Te mapeg ze stycznia 1959 r. nalezy uwzgledni¢ na
liscie map, kt6rych brakuje jako dowodu przynaleznosci Szczecina (por. par. 35, 37, 46
179). Cho¢ jest mozliwe, ze poniewaz zarzucona propozycja rosyjska ze stycznia 1959 r.

21 Ibidem.

22 Artykuty A.M. Rosenthal w ,,New York Times”, 6126 IV 1959.
23 Artykut J. Wetz w ,,.Le Monde”, 20 VII 1960.

24 Cmnd. 1552, 1961, s. 317.
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dotyczaca niemieckiego traktatu pokojowego byla jedynie projektem, mapa okreslana
jako zal. nr 1 nie zostala dotaczona do egzemplarzy przekazanych rzadowi brytyjskiemu
i amerykanskiemu.

[Zob. dok. 2, uzupetnienie tresci punktéw nr 90, 90A, 90B, 90C, 90D, 90E,
90F]

91. Pézniej tego samego roku, 17 lipca 1959 r., Chruszczow podczas wizyty w Pol-

sce powiedzial w swoim wystapieniu na wiecu w Szczecinie™ V!

, podczas ktérego otrzy-
mat tytut honorowego obywatela miasta i odznaczony zostat ztota Odznaka [Honorowa]
Gryfa Pomorskiego: , W Bonn, i nie tylko w Bonn, sg politycy, kt6rzy (...) nie uznaja
zachodniej granicy Polski i otwarcie domagaja si¢ jej rewizji. Wydaje si¢, ze owi ludzie
zatracili poczucie rzeczywistosci. Marza o tym, aby Wroclaw na powréte stat si¢ Breslau,
Gdansk Danzig, a Szczecin znéw nazywano Stettin. Powinni zrozumieé, ze Wroctaw,
Gdarisk i Szczecin to miasta polskie i pozostana polskie na zawsze (...). Bedziemy broni¢
stupéw granicznych na Odrze i Nysie rami¢ w ramie z narodem polskim”?. Bezposred-
nim tlem tego wystapienia byly plotki, ze Niemcy Wschodnie domagaja si¢ od Polski
oddania Szczecina. Jednak szerszym i przeczacym temu kontekstem bylo przesiedlenie
do Niemiec z terenéw na wschéd od linii Odry i Nysy ponad 200.000 Niemcéw w la-
tach 1956-1958. W zwiazku z tym korespondent ,, The Times” w Bonn skomentowat
t¢ sytuacje, stwierdzajac, ,,ze by¢ moze Polacy prébuja pozby¢ si¢ tych, ktdrzy uwazani
s3 za ewentualne zrédto ktopotéw, gdyby przyszto do podejmowania ostatecznej decyzji
w sprawie granic” %,

92. W tym samym czasie rzad Jej Krolewskiej Mosci ustalal swoje stanowisko
w sprawie linii Odry i Nysy. 10 lipca 1957 r. minister spraw zagranicznych Selwyn Lloyd
przemawiajac w Izbie Gmin, stwierdzit: ,Rzad Jej Krélewskiej Mosci obstaje przy usta-
leniach uktadu poczdamskiego z 2 sierpnia 1945 r., ze ostateczne wytyczenie zachodniej
granicy Polski powinno poczeka¢ do porozumienia pokojowego. W oczekiwaniu na ta-
kie rozstrzygnigcie obecna granica pomigdzy strefa sowiecka w Niemczech a terenami
administrowanymi przez Polakéw musi pozostaé tymczasowa™**. Byto to standardowe
brytyjskie stanowisko az do jego zmiany, wbrew pogladom Departamentu Pétnocnego,
wyrazonej w o$wiadczeniu ministra stanu w Foreign Office J.D. Profumo z 11 listopada
1959 1. wygtoszonym w Izbie Gmin: ,,Ostateczne wytyczenie granicy pomigdzy Niem-
cami a Polska nie moze zosta¢ sformalizowane do czasu rozstrzygnieé pokojowych”.
Oswiadczenie Profumo zawierajace zestawienie stéw ,ostateczne” i ,sformalizowane”
oraz odniesienie si¢ do administracji polskiej bylo celowe i zmierzalo w strong stano-
wiska polskiego, chociaz w owym czasie problem ten nie zaprzatal powszechnej uwagi.

27 Keesing's Contemporary Archives, vol. 12, London 1972, s. 16919.
28 The Times”, 31 XII 1958.

2 Hansard, vol. 573, kol. 353.

20 Ibidem, vol. 613, kol. 394; zob. WG 1082/48, 1959.
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93. Kilka miesi¢cy wezesniej, w lipcu 1959 1., Selwyn Lloyd odrzucit sugestie
sir Erica Berthouda, brytyjskiego ambasadora w Warszawie, ze mocarstwa zachodnie
powinny przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji formalnie uzna¢ lini¢ Odry i Nysy jako
trwaty granice. W depeszy z 26 maja, w ktérej sir Eric Berthoud ujat t¢ sugestic i gene-
ralnie opowiadal si¢ za tytutem Polakéw do terenéw przejetych od Niemiec, stwierdzit:
»Jedyna anomalig jest pas ziemi na zachéd od Odry ciagnacy si¢ od Szczecina na péinoc,
ktéry zostat wlaczony do Polski. Sq wazne ekonomiczne powody, np. eksport $laskiego
wegla, ktéry odbywa si¢ wylacznie ta droga, aby kontrola calego ujscia Odry (podobnie
jak Wisty) znalazta si¢ w r¢kach Polakéw”*'. Niemniej okreslenie enklawy szczeciniskiej
przez ambasadora brytyjskiego mianem anomalii jest wymowne (poréwnaj z o$wiadcze-
niem Bartletta w 1951 r., Ze ,stwierdzenie, iz Szczecin powinien by¢ czgscia Polski jest
absurdem geograficznym”)??. By¢ moze pod katem geograficznym nalezatoby uwaznie
zapozna¢ si¢ z wnioskami memorandum brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych z 6 kwietnia 1960 r. w sprawie linii Odry i Nysy, ktére stwierdzato, ze ,Polacy
nieztomnie domagaja si¢ utrzymania terytorium za Odra i Nysa. Ich roszczenie opiera
si¢ na przestankach historycznych, prawnych, moralnych i praktycznych™.

94. Memorandum Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 1960 r. w sprawie linii
na Odrze i Nysie wyjasniato, ze zblizenie si¢ Brytyjczykéw do formuty Profumo miato
na celu wyj$¢ naprzeciw stanowisku przyjetemu przez gen. de Gaulle’a wezesniej tego
samego roku. W poprzednim okresie francuska polityka w odniesieniu do linii na Odrze
i Nysie, podobnie jak i wobec innych rzadéw, podlegata rozmaitym wahaniom. Juz pod
koniec 1944 r. rzad francuski, prawdopodobnie majac na uwadze terytorialne ostabienie
Niemiec réwniez na zachodzie, uznat roszczenie Komitetu Lubelskiego odnosnie do linii
Odry i Nysy. Natomiast na poczatku 1951 r. wysoki komisarz francuski A. Frangois-
-Poncet zapewnit w Kilonii, ze ,niemiecka granica na wschodzie jest (...) tymczasowa
i sadzit, ze porozumienie pomigdzy Niemcami Wschodnimi a Polska w tej kwestii miato
na celu wylacznie odnotowanie tej kwestii, aby Rosja odstapita od omawiania jej pod-
czas czterostronnej konferencji”?. Z kolei 25 marca 1959 r. gen. de Gaulle wspomniat
podczas pierwszej ze swoich konferencji prasowych, juz jako prezydent republiki, ze
»zjednoczenie dwéch czgéci w jedno paristwo niemieckie, ktére byloby catkowicie wol-
ne, wydaje si¢ nam normalnym przeznaczeniem narodu niemieckiego, pod warunkiem,
ze obecne granice nie beda kwestionowane™#. To zgrabne sformufowanie czynito Fran-
cj¢ po wojnie, podobnie jak w czasie dziala wojennych, pierwszym sposréd mocarstw
zachodnich, ktére poparlo lini¢ Odry i Nysy, cho¢ bez formalnego uznania jej za granicg
stala. W trakcie pdzniejszej wizyty w Paryzu 10 wrze$nia 1965 r. polski premier Cyran-
kiewicz publicznie stwierdzit, ze zachodnia granica Polski zostata ,zaakceptowana przez

B1WG 1078729, 1959.

2 NP 1016/18, 1951.

3 WG 1081/9, 1960.

24 The Times”, 31 11951.
25 Le Monde”, 27 III 1959.
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Francj¢”®*. Strona francuska nie wydata podobnego o$wiadczenia, co $wiadezylo o tym,
iz ubolewa nad tym, ze strona polska takowe ztozyta.

95. W fazie pewnego ochtodzenia stosunkéw z Niemiecka Republika Federalna,
w 1959 r. gen. de Gaulle zdystansowat poglady Francji od pogladéw Niemiec Zachod-
nich, ktére nadal upieraly si¢ przy granicach niemieckich z 1937 r. (por. par. 6,49 177).
Zarazem polscy prawnicy przytaczali mocno naciggany argument, jakoby protokét
poczdamski stwierdzal, ze ostateczne wytyczenie zachodniej granicy Polski ,,powinno
by¢ pozostawione do czasu porozumienia pokojowego”, a nie traktatu pokojowego, oraz
ze porozumienie to zostato juz zawarte: tym samym polskie zwierzchnictwo nad teryto-
riami zachodnimi byto zaréwno de facto, jak i de iure® . Sir Eric Berthoud nie sadzit, aby
argument taki mozna bylo obroni¢ w $wietle prawa mi¢dzynarodowego i rzeczywiscie
wydawal si¢ on watpliwy przy braku jego formalnej akceptacji przez trzy umawiaja-
ce si¢ strony konferencji poczdamskiej. Przypuszczalnie kolejng kwestia do rozwazenia
jest, czy kiedykolwiek zajda takie okolicznosci, aby mocarstwa te rozwazyly mozliwos¢
zmickezenia lub obejscia trudnosci dotyczacych niemieckiego traktatu pokojowego po-
przez wyrazenie zgody na przyjecie takiego argumentu, by¢ moze warunkowo w odnie-
sieniu do zjednoczenia Niemiec, aby doprowadzi¢ do porozumieni granicznych. A takze,
czy — co jest wielce watpliwe — przyjecie przez wielkie mocarstwa dostownego odczytania
przez Polakéw protokotu poczdamskiego co do zwierzchnictwa mogloby wystarczajaco
ostodzi¢ drobne ustgpstwa na rzecz Niemiec w negocjowanej umowie, w szczegdlno-
$ci w odniesieniu do niemieckiego rozumienia protokotu w sprawie Szczecina: tak aby
zaréwno Polacy, jak i Niemcy mogli skorzysta¢ z nagiecia zapisu protokotu poczdam-
skiego w oparciu o dobrze zréwnowazong podstawe prawng. Cho¢ bez watpienia pre-
sja polityczna i dziatania kazdej ze stron (por. par. 102) sprawia, ze bedzie to znacznie
trudniejsze, a jesli chodzi o Szczecin, jest na to z pewnoscig za pézno, jak wskazywat

juz w 1960 r. sir George Clutton, ktéry zastapit na stanowisku w Warszawie sir Erica
Berthouda.

96. W dniu 14 wrzesnia 1960 r. sir George Clutton napisat z Warszawy
do C. O’Neilla, asystenta podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
odnoszac si¢ do linii Odry i Nysy: ,Gomutka jest najwyrazniej dyktatorem, ale nie abso-
lutnym i jestem przekonany, ze wykracza to poza mozliwosci jego rzadu, ktéry nie cieszy
si¢ znacznym poparciem w kraju, aby poczyni¢ jakiekolwiek ustgpstwa w tej wlasnie
jednej sprawie, w ktérej rzad ten moze stusznie uwaza¢ si¢ za przedstawiciela dostow-
nie wszystkich Polakéw. (...) W pewnym momencie niektdrzy obserwatorzy mysleli,
ze Szczecin i niewielki obszar na zachéd od Odry byly, z polskiego punktu widzenia,
zbedne, po czgsci dlatego, ze nie zostat podjety trud ich odbudowy. Obecnie nie jest to

26 The Times”, 13 IX 1965.
%7 WG 1078/29, 1959.
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prawda, gdyz Szczecin rozwija si¢ w takim samym tempie, jak pozostata cz¢s¢ tzw. Ziem
Zachodnich, a osiagniecia ostatnich trzech czy czterech lat sa bardzo imponujace™.

97. Ten list sir George’a Cluttona odnosit si¢ do wezesniejszego pisma, w kté-
rym wyrazil on zaniepokojenie w zwiazku z wystapieniem dr. Adenauera w Diisseldorfie
10 lipca 1960 r. Dr Adenauer zapewnit wschodniopruskie ziomkostwo [zwiazek] wy-
pedzonych, ze ,aneksja wschodnich terenéw niemieckich oraz wypedzenie ludnosci
niemieckiej stanowig powazne naruszenie prawa mi¢dzynarodowego. Pozwolcie, ze po-
wtorzg: decyzja dotyczaca wschodnich terenéw niemieckich moze by¢ podjeta dopiero
na etapie traktatu pokojowego zawartego przez rzad ogélnoniemiecki. (...) Dlatego tez
powinni$my mie¢ nadziejg, ze jesli bedziemy wiernie trwali (...) przy naszych sprzy-
mierzericach, jak oni przy nas, to pokdj ponownie zostanie przywrécony $wiatu, a tym
samym zwrécona wam zostanie wasza pigkna ojczyzna, Prusy Wschodnie”. Wystapie-
nie to spowodowato, co raczej zrozumiale, ze rzad polski wystosowat noty protestacyjne
oraz zapytania do tych cztonkéw NATO, z ktérymi utrzymywat stosunki dyploma-
tyczne (czyli nie do Niemiec Zachodnich). W swojej odpowiedzi z 12 sierpnia 1960 r.
lord Home stwierdzit, ze ,.stanowisko rzadu Jej Krélewskiej Mosci co do bylych teryto-
riéw niemieckich pod polska administracja do czasu ostatecznego ustalenia zachodniej
granicy Polski w rozstrzygnieciach pokojowych jest zgodne z ukladem poczdamskim
oraz dobrze znane rzadowi polskiemu. Jest réwniez powszechnie wiadomo, ze rzad Nie-
miec Federalnych, cho¢ nie uznaje linii Odra—Nysa za ostateczng granice, wielokrotnie
o$wiadczal, iz nie zmieni jej sita. W konsekwencji, wystarczy, jesli w odpowiedzi na pyta-
nia zadane w nocie rzadu polskiego, Rzad Jej Krélewskiej Mosci stwierdzi, ze Republika
Federalna Niemiec i jej sprzymierzeficy z NATO nie podjeli zadnych zobowigzai w od-
niesieniu do spraw poruszonych przez rzad polski, ktére nie bytyby powszechnie wiado-
me”*. Odpowiedz ta plasuje si¢ gdzie§ pomigdzy stanowiskiem francuskim, zawieraja-
cym ukryte odniesienie do stwierdzenia poczynionego przez gen. de Gaulle’a w 1959 r.,
a amerykanska odpowiedzig, ktdra, jak ujmuje notatka brytyjskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych ,jest zbiezna z umowa poczdamska™'.

98. W kwietniu 1961 r. Gomutka publicznie o$wiadczyt, iz podczas pobytu w No-
wym Jorku jesienia poprzedniego roku zostal zapewniony przez wysoko postawionych
cztonkéw nowej amerykariskiej administragji, ze jesli Kennedy zostanie wybrany na pre-
zydenta, przychyli si¢ do stanowiska gen. de Gaulle’a, ze uznanie zachodniej granicy Pol-
ski powinno by¢ ostateczne. Jednakze tlem stwierdzenia poczynionego przez Gomutke
byta wizyta dr. Adenauera w Waszyngtonie, w trakcie ktérej prezydent Kennedy powie-
dziat podczas konferencji prasowej 12 kwietnia 1961 r., ze ,zadowalajace rozwigzanie
problemu granicy powinno by¢ czgécia ogdlnego rozwiazania problemu Niemiec lub

5 WG 1081/38, 1960.
WG 1081/14, 1960.
0 WG 1081/29, 1960.
WG 1081/44, 1960.
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kwestii Niemiec w zwigzku z traktatem pokojowym z Niemcami i calg resztg”**2. Dwa
tygodnie pdézniej w odpowiedzi na pytania zadane w Izbie Gmin Edward Heath, lord
tajnej pieczeci, 26 kwietnia odwotal si¢ zaréwno do formuty Profumo, jak i stanowiska
gen. de Gaulle’a. W odniesieniu do tego drugiego Heath stwierdzit: ,,Nie ma sprzeczno-
$ci pomigdzy tym stanowiskiem a nasza opinia’. Oswiadczenie to mozna traktowad jako
kolejny krok, po formule Profumo, w strong wyczuwalnego zblizenia stanowiska brytyj-
skiego do polskiego. Zapytany nastepnie, dlaczego rzad Jej Krélewskiej Mosci nie moze
po prostu przyja¢ stanowiska francuskiego, lord odpowiedziat: , Podtrzymujemy nasze
stanowisko, ze sprawa ta musi czeka¢ petnego rozstrzygniecia i zjednoczenia Niemiec™.

99. Informacji poufnych bedacych tlem o$wiadczenia Heatha dostarczajg notat-
ki z briefingu w brytyjskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W dniu 19 kwietnia
1961 r. R.D.C. McAlpine z Departamentu Pétnocnego zaprotokotowat: ,Nie jest nie-
mozliwe, aby§my wraz z Amerykanami w najblizszych miesigcach (...) prébowali prze-
kona¢ rzad Niemieckiej Republiki Federalnej do pewnych ruchéw w kierunku uzgod-
nienia stanowiska z Niemcami Wschodnimi, chociaz powstrzymanie si¢ od formalnego
uznania linii na Odrze i Nysie moze okaza¢ si¢ wazna karta w naszych rekach i nie
powinni$my wykluczaé mozliwosci jej uzycia™*. Pig¢ dni pézniej E.E. Tomkins, szef
Departamentu Zachodniego, dodat: ,Wyglada na to, ze zmierzamy w kierunku kry-
zysu berliniskiego™* ! pod koniec tego roku. We wszystkich negocjacjach, w ktérych
mogliby$my uczestniczy¢, a ktdre dotycza Berlina, uznanie linii na Odrze i Nysie moze
by¢ cenng kartg”**. Przewidywania Tomkinsa dotyczace ponownego kryzysu berlifiskie-
go spetnily si¢ w sierpniu 1961 r. W dniu 15 wrzesnia Heath powiedziat polskiemu

ambasadorowi w Londynie™Vi!

, prawdopodobnie nie zamierzajac sugerowa¢ zadnych
prawnych sformutowan, ze ,tak jak Polacy okupujg zachodnie tereny, poniewaz poko-
nali Niemcy, réwniez zachodnie mocarstwa zajmujg Berlin Zachodni na mocy prawa
zwycigzedw 0.

100. Znak réwnosci postawiony pomiedzy tymi dwiema kwestiami przez Heatha
w odniesieniu do Berlina oraz linii Odry i Nysy nadal dawal pewne mozliwosci, nawet
jezeli do$¢ watpliwe, zachodniej polityce w Niemczech*””. W kontekscie sugestii wysu-
nigtej przez sir George’a Cluttona, ze ,,uznanie linii Odry i Nysy jako trwalej zachodniej
granicy Polski nie jest zadnym ustgpstwem”, A.D. Wilson, asystent podsekretarza stanu
w brytyjskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych, napisat 29 stycznia 1962 r.: ,By¢
moze nawet dr Adenauer uznatby lini¢ Odry i Nysy w zamian za zjednoczenie Niemiec,
ale wyraznie powiedzial w rozmowie z prez. Kennedym w Waszyngtonie w listopadzie
ubieglego roku, ze na obecnym etapie nie moze tego publicznie powiedzie¢, ponie-

% CG 1081/3, 1961.

2 Hansard, vol. 639, kol. 406.
% CG 1081/4,1961.

25 Ibidem.

%6 NP 1051/20, 1961.

%7 Zob. CG 1074/38, 1962.
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waz moze to spowodowaé, ze FDP (Wolna Partia Demokratyczna) ™ opusci koalicje
rzadowa. Dopéki Rosjanie nie beda bardziej zgodni w sprawie Berlina niz to wydaje si¢
obecnie mozliwe, watpie, aby ta postawa ulegla zmianie. Kwestia ta nie powinna by¢
powodem naszej silnej presji na Niemcy, chyba ze miataby ona zawazy¢ badz na poro-
zumieniu, badZ na zerwaniu negocjacji. W kazdym razie jest to mato prawdopodobne.
Wynika z tego, ze mozemy traktowaé sprawe granicy jako marginalng w stosunku do
gtéwnego problemu Berlina”.

101. W kolejnym miesigcu, 23 lutego 1962 r., przywédca polskiej emigracji
w Londynie gen. Wladystaw Anders przestal Haroldowi Macmillanowi list, ktdry przy
okazji potwierdzal, ze on, jak inni Polacy za granica, zrewidowal wczesniejsza kryty-
ke linii Odry i Nysy jako zbyt duzej dla Polski** i obecnie zgadza si¢ z komunistycz-
nym rzadem Polski, starajac si¢ o jej ostateczne uznanie przez Wielka Brytanig i Stany
Zjednoczone. ,Formalne uznanie obecnych granic Polski — argumentowat gen. Anders
— ucigloby agresywna rewizjonistyczng propagand¢ w Niemczech. Wzmocnitoby trzez-
wiejszy poglad przewazajacy wsréd mieszkancéw Niemiec Zachodnich. (...) Do czasu
uznania zachodnich granic Polski przez Niemcy Zachodnie nie moze by¢ nadziei na
zjednoczenie Niemiec i Polska silg rzeczy pozostanie catkowicie uzalezniona od Rosji”*".
Lord Home odnotowat w tej sprawie: ,Zgadzam si¢ z gen. Andersem, ale watpie, czy
w obecnej chwili mozemy tak postapi¢, gdy negocjacje w sprawie Berlina sg w toku™'.
W zwiazku z tym Peter Thomas, parlamentarny podsekretarz stanu, 29 marca 1962 r.
rozmawiat z gen. Andersem oraz hrabig Raczynskim. Thomas méwit zgodnie z instruk-
cja, ktéra wymieniata trzy gléwne punkty: po pierwsze, rzad Jej Krélewskiej Mosci zato-
wat, ze problem granicy niemiecko-polskiej pozostat nierozwiazany; po drugie, Wielka
Brytania uznala, iz polskie Ziemie Zachodnie ,zostaly catkowicie zasiedlone w czasie

252 _ w rezultacie odnos$ne warunki Bevina z lat

funkcjonowania polskiej administracji”
1945-1947 zostaly obecnie spetnione (por. par. 43 i 67); po trzecie, w notatce stwier-
dzono, ze rzad Jej Krélewskiej Mosci ,,nie uwaza granicy za mozliwy przedmiot przetar-
gu, czyli podkresla, ze nie rozwazamy zadnych zmian obecnej granicy w potencjalnym

traktacie pokojowym”*?.

102. Zgodnie z instrukcjami, sir George Clutton rozmawiat nieformalnie w po-
wyzszej sprawie z Winiewiczem, wiceministrem spraw zagranicznych, w Warszawie 12
kwietnia 1962 r. Sir George stwierdzit w szczegélnosci, ze ,,we wszelkich negocjacjach,
jakie moga odby¢ si¢ w kwestii Niemiec lub Berlina, moze by¢ catkowicie pewien, iz rzad
Jej Krélewskiej Mosci nie uwaza zachodniej granicy Polski za przedmiot przetargu”*.

% CG1081/17,1961.
29 Zob. E. Wiskemann, Germany's Eastern Neighbours...,s. 135; C 2863/671/18, 1950.
20 CG 1081/3, 1962.

1 Ibidem.
%2 Jbidem, List R. H. Masona do George’a Cluttona, 19 III 1962.
23 [bidem.

»+ CG 1081/9, 1962.
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Mozna przypuszczaé, chociaz nie jest to takie oczywiste, ze owe werbalne zapewnienia
nalezatoby rozumie¢ przede wszystkim w sensie wskazanym w instrukgji, raczej jako
wykluczenie targéw w sprawie zmiany granic niz wykluczenie wszelkich préb Zachodu
w kwestii negocjowania uznania istniejacej granicy na linii Odry i Nysy w zamian za
inne korzysci, jak np. w Berlinie (por. par. 99). Sir George Clutton w swoim rapor-
cie podat, ze ,Winiewicz byt wyraznie bardzo zadowolony, a gdy mi podzigkowat za
udzielone zapewnienia, zapytal, dlaczego nie mozna ich udzieli¢ w formie o$wiadczenia
publicznego. Odpowiedzialem na to, ze jesli sledzitby uwaznie zapytania parlamentar-
ne, to odkrytby, ze 26 kwietnia 1961 r. lord tajnej pieczeci, praktycznie rzecz biora,
powiedzial dokfadnie to samo. (...) Stwierdzit, ze nie ma sprzecznosci pomigdzy stano-
wiskiem prez. de Gaulle’a a naszymi pogladami. Wyrazamy to samo, uzywajac jedynie
réznych stéw”>°. W opinii brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych wypowiedz
sir George’a Cluttona byta bardzo dobra, w szczegélnosci bowiem przemawiat on w taki
sposob, aby ,unikna¢ uszczypliwosci”®, odnoszac si¢ do wezesniejszych stwierdzen
Heatha. Réwnocze$nie uznano, ze brytyjskie zapewnienia z marca i kwietnia 1962 r.
oznaczaly niewielki, ale celowy krok naprzéd. Faktycznie byt to trzeci krok w stopnio-
wym zblizaniu si¢ przez Wielka Brytani¢ w strong stanowiska polskiego w sprawie linii
na Odrze i Nysie: poczawszy od oswiadczenia Selwyna Lloyda z 1957 r. do formuty
Profumo z 1959 r. (por. par. 92), poprzez komentarz Heatha z 1961 r. do zapewnien
sir George’a Cluttona z 1962 r. Jednakze ten ostatni krok réznit si¢ od dwéch poprzed-
nich, poniewaz byl wylacznie ustny i poufny. Nastgpnie w 1965 r. sir George Clutton
wyjasnil, ze nie ukrywat przed francuskim i amerykariskim ambasadorem w Warszawie
zapewnien, ktérych udzielit rzadowi polskiemu, chociaz brytyjskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych nie wiedzialo do korica, na ile rzad francuski i amerykanski przyjely je
do wiadomosci.

103. Niemniej jednak polski niepokéj zwiazany z okresleniem zachodniej gra-
nicy nadat si¢ utrzymywal. 13 marca 1963 r. Cyrankiewicz podczas konferencji praso-
wej w siedzibie Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku oswiadezyl, ze
»pewne kraje zachodnie” nie uznaly jeszcze formalnie granicy na Odrze i Nysie i sko-
mentowal: ,Wszelkie proby rewizji tej granicy przy uzyciu sily oznacza¢ beda wojng
$wiatowa ze wszelkimi okropnymi jej konsekwencjami. Jednakze brak formalnego uzna-
nia granicy na Odrze i Nysie jest sita napedowa dla niektérych kregéw w Niemieckiej
Republice Federalnej, ktére nadal mysla o dziataniach odwetowych. (...) Mamy petne
prawo zada¢ formalnego uznania granicy na Odrze i Nysie, a nie jedynie de facto™.
Owa autorytatywna polska wypowiedz, po brytyjskim komunikacie z 1962 r., ze gra-
nica na Odrze i Nysie nie uzyskata formalnego migdzynarodowego uznania, moze by¢
warta zapamigtania. Kilka miesi¢cy péiniej, 16 czerwca 1963 r., Harold Wilson, lider

25 [bidem.

»¢ [bidem.

»7Polish News Bulletin” (Warsaw), nr 62, 1963: tlumaczenie raportu PAP z Nowego Jorku opublikowanego
w ,, Trybunie Ludu”, 15 III 1963.
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brytyjskiej opozycji, powiedzial podczas konferencji prasowej w czasie swojej wizyty
w Warszawie: ,Jezeli chodzi o granicg na Odrze i Nysie, uwazam, ze nie ma réznicy w tej
kwestii pomigdzy podejéciem rzadu polskiego a Partii Pracy”*®. Na poczatku kolejnego
roku polskie niepokoje ponownie odzyly, w szczeg6lnosci w odniesieniu do Szczecina,
w wyniku kolejnej fali plotek dotyczacych propozycji oddania miasta Niemcom (por.
par. 2, 75-76 i 85-80).

104. Plotki z 1964 r. dotyczace oddania Szczecina, podobnie jak i wczesniejsze,
ucichly na pewien czas. 12 czerwca 1964 r. Zwiazek Radziecki i Niemiecka Republi-
ka Demokratyczna podpisaly w Niemczech Wschodnich kolejny traktat o przyjazni,
przy ciagtym braku traktatu pokojowego z Niemcami. W odpowiedzi, w trdjstronnej
angielsko-francusko-amerykariskiej deklaracji z 26 czerwca powtdérzono w szczegdlno-
§ci, ze ,trzy rzady uznaja, ze rzad Republiki Federalnej Niemiec jest jedynym rzadem
niemieckim ukonstytuowanym w sposéb wolny i zgodny z prawem, a co za tym idzie
— upowaznionym do wypowiadania si¢ w imieniu narodu niemieckiego w sprawach
mi¢dzynarodowych. Trzy rzady nie uznajg rezimu wschodnioniemieckiego ani istnie-
nia paristwa w Niemczech Wschodnich. (...) Zgodnie z uzgodnieniami, do ktérych
odnosi si¢ umowa z 12 czerwca, ostateczne wyznaczenie granicy Niemiec musi czekaé
do czasu rozstrzygnig¢ pokojowych dotyczacych catych Niemiec”?. Zauwazalne jest to,
ze rzad francuski byt jednym z tych, ktére oglosily t¢ deklaracje, a tym samym potwier-
dzity wyjasnienia Heatha, ze nie ma sprzeczno$ci pomigdzy stanowiskiem brytyjskim
i francuskim.

105. Mozna réwniez zauwazy¢, ze tréjstronna deklaracja z 26 czerwca 1964 r. od-
nosita si¢ do ostatecznego ,ustalenia” granicy w przeciwiefistwie do ,wytyczenia” zgod-
nie z formuly Profumo (por. par. 92). Przygotowujac odpowiedz na kolejne zapytanie
poselskie w tej kwestii, lord Hood odnotowat 4 grudnia 1964 r. ,Uwazam, ze »ustale-

nie« jest lepszym stowem niz »wytyczenie«”?
) pszy Wyty:

. George Thomson, podsekretarz stanu
spraw zagranicznych, o$wiadczyt w Izbie Gmin 7 grudnia: ,,Zgodnie z polityka rzadu
Jej Krélewskiej Mosci ostateczne ustalenie granicy pomigdzy Niemcami a Polska nie
moze by¢ sformalizowane do czasu rozstrzygnigcia pokojowego™®!. Sformutowanie to
zostalo powtdrzone przez premiera*® 23 marca 1965 r. oraz w Izbie Lordéw przez lorda
Walstona, parlamentarnego podsekretarza stanu, 16 lipca. Podczas konferencji prasowe;j
w Berlinie 6 marca 1965 r. premier [Wielkiej Brytanii] powiedzial: ,Naszym zdaniem
kwestia uregulowania granic powinna znalez¢ odzwierciedlenie w traktacie pokojowym,
ktéry zawieraé bedzie ostateczne rozstrzygnigcia, w tym oczywiscie réwniez dotyczace
zjednoczenia Niemiec. Poniewaz jest to kwestia, ktéra powinna znalez¢ si¢ w trakta-
cie pokojowym, na podstawie mojego do$¢ znacznego doswiadczenia w negocjowaniu

8 NP 1051/28, 1963, relacja opublikowana w ,, Trybunie Ludu”, 16 VI 1963.
2 RG 1071/102, 1964.

%0 RG 1081/18, 1964.

21 Hansard, vol. 703, Written Answers, kol. 131.
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z Rosjanami i innymi narodami powiedziatbym, ze nie powinniscie deklarowaé swoich
£5262
Gjin

stanowisk przed rozpoczeciem negocjacj

106. W marcu 1965 r. Swiatowy Zwiazek Pocztowy przekazat protest rzadu pol-
skiego przeciwko niedawnemu wydaniu przez rzad Niemiec Zachodnich znaczka pocz-
towego przedstawiajacego brame berlifiska w Szczecinie z podpisem niemieckiej nazwy
miasta. Rzad Niemiec Zachodnich odpowiedzial, ze brama i inne budowle, podobnie
jak te ze Lwéwka Slqskjego, sq dzietem cywilizacji niemieckiej, ,nawet jesli s3 obecnie
na terytorium podlegajacym administracji polskiej”*** do czasu zawarcia traktatu po-
kojowego. Odnoszac si¢ do powyiszego, Brezniew, I sekretarz Komunistycznej Partii
Zwiazku Radzieckiego, powiedzial w swoim wystapieniu podczas wizyty we Wroclawiu
7 kwietnia 1965 r.: ,tym dzentelmenom, ktérzy tesknia do cudzej whasnosci, ktdrzy
patrza chciwym okiem drapiezcy i reakcjonisty na ziemie Polski, Czechostowacji lub
NRD mozemy $miato i zdecydowanie powiedzieé: nigdy nie zobaczycie tych ziem, pa-
nowie, tak jak nigdy nie zobaczycie zesztorocznego $niegu. Ani Polska Ludowa ani inne
kraje socjalistyczne, ani nieublagalnie post¢pujaca historia nie wydadza wam wizy na
podréz w przeszto$¢”*. Nastgpnego dnia Brezniew uczestniczyt w podpisaniu w War-
szawie nowego 20-letniego ukladu rosyjsko-polskiego™“, ktéry wyraznie stwierdzat, ze
nienaruszalno$¢ granicy na Odrze i Nysie jest jednym z ,fundamentalnych czynnikéw
bezpieczeristwa w Europie™®.

107. W dniach 1 i 2 czerwca 1965 r. ,,The Times” opublikowat artykuly specjal-
nego korespondenta z wizyty na polskich Ziemiach Zachodnich. Opisywat on wizyte
w Szczecinie: , W barze zapytalem robotnika portowego, czy czuje si¢ mieszkaricem mia-
sta i czy uwaza, ze Niemcy kiedykolwiek przejma miasto ponownie. Popatrzyl na mnie,
jakbym byt obtakany. Stwierdzitem, ze Niemcy nadal maja roszczenia. Zapytalem, czy
nie denerwuje si¢, ze pewnego dnia moga odzyska¢ miasto, sita lub w drodze negocjacji?

»To tylko polityka« — powiedziat. »Stek bzdur. A poza tym niech no tylko sprébuja!«”2.

108. Owa wizyta w Szczecinie zostala dalej skomentowana ogélnie, ze dla nowych

terenéw Polski ,wymazanie Prus z mapy**’

mialo ogromne znaczenie. (...) By¢ moze
utrzymuje si¢ ukryte poczucie winy za sposob, w jaki Ziemie Zachodnie zostaly pozy-
skane. Lagodzi si¢ je nieco, nazywajac je »ziemiami odzyskanymic. (...) Obecne granice
sa prawdopodobnie najlepsze, jakie Polska kiedykolwiek miata, i jesli moga by¢ uwazane
do pewnego stopnia za reparacje ze strony Niemiec, sa tym bardziej satysfakcjonuja-
ce. Jednocze$nie jednak przyniosty spér z Niemcami Zachodnimi, ktéry nabrzmiewa

i utrudnia relacje w Europie Srodkowej. (...) Jest to zarazem zadziwiajaco sztuczny spor.

262 NP 1053/48, 1965.

23 GN 11/25 2 1965 1.

24 Summary of World Broadcasts”, cz. 11, 2 seria, nr 1831, BBC Monitoring Service, s. 3.
%5 Keesing's Contemporary Archives, vol. 15, s. 20713.

266 The Times”, 1 VI 1965.

%7 Zob. par. 71.
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Oba kraje wiedza, ze Niemcy nie odzyskaja tych terendw, a jednak Polacy twierdza, ze
czuja si¢ zagrozeni, podczas gdy Niemcy utrzymuja, iz posiadaja uzasadnione roszczenie,
z ktérego nie powinni rezygnowac, chyba ze na drodze negocjacji. (...) Polscy prawnicy
twierdza obecnie, ze uktad poczdamski posiada moc traktatu, a jego konsekwencje maja
skutek migdzynarodowy. (...) Lokalny dziennikarz podsumowat swoje odczucia, ktére
podziela wielu Polakéw: »Niemcy zniszczyli méj kraj z niewypowiedzianym okrucieni-
stwem i spowodowali $mier¢ 6 milionéw rodakéw. A teraz majg czelno$¢ pouczaé mnie
o prawie migdzynarodowym. Nawet nie mogg si¢ z tego $miaé. Od zawarcia uktadu
poczdamskiego mingto 20 lat. Ziemie te s3 teraz polskie i takie pozostana. Kazdy to
wie«” 28,

109. Szczecin nie byt wymieniany podczas rozméw rzadu polskiego z brytyjskim
ministrem spraw zagranicznych podczas jego wizyty w Warszawie w dniach 17-21 wrze-
$nia 1965 r. Memorandum przygotowane w tej sprawie dla ministra spraw zagranicz-

h*“!' zawierato notatke opisujaca tho kwestii ,,Poczdamu i Szczecina”, wyjasniajac for-

nyc
mutle protokotu poczdamskiego, ktéra ,,wydaje si¢ wylacza¢ Szczecin spod administracji
polskiej i wskazuje na wyrazne anomalie wokét kwestii przynaleznosci Szczecina”®. Na
tlo tej sprawy sktadajg si¢ rozwazania poruszone w niniejszym memorandum oraz opinia
prawna wyrazona w brytyjskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych 5 marca 1965 r.:
»Jezeli wzigliby$my sam protokét poczdamski, mozna bytoby wyraznie i stusznie twier-
dzi¢, ze Szczecin pozostawiono po niemieckiej stronie linii. Jednakze w kwestii tego typu
nie mozna zignorowa¢ dowodéw publikowanych i niepublikowanych, co byto faktyczna
intencjq przedstawicieli ZSRR, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. (...) Wydaje
si¢ wyraznie, ze bylo porozumienie, ze Szczecin powinien znalez¢ si¢ po polskiej stro-
nie linii”*”*. Autor niniejszej opinii nast¢pnie wyjasnia, iz zatozyt, ,ze wyrazenie uzyte
w protokole »linia biegnaca od Morza Battyckiego bezposrednio na zachéd od Swino-
ujécia i dalej wzdtuz Odry« bedzie przyjete jako najkrétsza mozliwa linia, czy/i linia roz-
poczynajaca sie bezpo$rednio na zachéd od Swinoujscia i biegnaca dalej do ujécia Odry.
Po zastanowieniu, nie sadzg, aby zalozenie to miato jakies szczegdlne znaczenie. Bardziej
prawdopodobne jest twierdzenie, ze cytowane wyrazenie jest niejednoznaczne lub ze
protokét nie odzwierciedla ustalen dotyczacych Szczecina”!. Zrewidowana opinia po-
twierdza dalsza cz¢$¢ wyrazenia co do planowanego przekazania Szczecina administracji
polskiej oraz wyraznie powotluje si¢ na skutki dalszego praktycznego postgpowania stron

(por. par. 120).

110. Instrukcja dla brytyjskiego ministra spraw zagranicznych w zwiazku z wi-
zyta w Warszawie stusznie sugerowata, ze Polacy najprawdopodobniej nie porusza tego
aspektu kwestii Odry i Nysy, ,poniewaz nie byloby to w ich interesie, aby sugerowat,

268 The Times”, 2 VI 1965.
29 NP 1053/48, 1965.

70 RG 1081/1, 1965.

1 Ibidem.
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ze istnieja watpliwosci co do przynaleznosci Szczecina”?. Chod sam Szczecin nie zostat
wymieniony w rozmowach brytyjskiego ministra spraw zagranicznych w czasie poby-
tu w Warszawie we wrzesniu 1965 r., to wiodgcym tematem byl status linii na Odrze
i Nysie. Stewart nadat zapewnieniom Cluttona nows sit¢, powtarzajac je w rozmowach
z polskim rzadem i stwierdzajac 18 wrzesnia, ze ,zapewnienia te byly bezwarunko-
we”??. Jednakze brytyjski minister spraw zagranicznych poprosil, by zapewnienia te
zachowaly charakter poufny i wyjasnil, ze w publicznym o$wiadczeniu dla prasy, ktére
prawdopodobnie przekaze pod koniec swojej wizyty, ,powtdrzy poprzednie publiczne
oswiadczenia, iz formalne wytyczenie zachodniej granicy Polski musi czekaé na zawarcie
pokoju”?4.

111. Wezesniejsze odstgpstwo od przewidzianego w formule Profumo ,,wytycze-
nia” w kierunku nieco szerszego ,,ustalenia”, jak w deklaracji tréjstronnej (por. par. 105),
mogloby oznacza¢ niewielkie odejscie od stanowiska polskiego. Jesli tak by miato by,
to dalsze zmiany nie umknely uwadze Rapackiego, polskiego ministra spraw zagranicz-
nych, ktéry zauwazyt — wedtug brytyjskiego zapisu rozmowy — ze ,Rzad Jej Krélewskiej
Mosci wrécit do dawnego stanowiska w formule stosowanej w o§wiadczeniach publicz-
nych, poniewaz Stewart uzywat stowa »wytyczenieq, a nie »ustalenie«. Po czym nastgpo-
waly dalsze rozwazania na temat réznicy w znaczeniu pomigdzy tymi dwoma stowami
i wydaje si¢, ze po przettumaczeniu na jezyk polski réznica taka wystgpuje™.

112. Podczas konferencji prasowej trzy dni pdzniej brytyjski minister spraw zagra-
nicznych, odpowiadajac na pytanie dotyczace domniemanego odejécia od stanowiska
brytyjskiego w sprawie linii na Odrze i Nysie, wyrazonego przez Wilsona w 1963 r.
(por. par. 103), stwierdzil, ze ,ostateczna decyzja w sprawie granicy musi poczekaé do
zawarcia pokoju. Réwnolegle nalezy stwierdzi¢, ze (...) gdy przyjdzie podja¢ taka decy-
zj¢, jedna z rzeczy, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage musi by¢ wola mieszkaricéw danego
terytorium””®. W odniesieniu do powyzszego Stewart przekazat wezesniej Rapackiemu
prywatny komentarz, ze ,wszyscy wiedza, iz mieszkaricami tymi od dawna sa Polacy””’.
Nastepnie, na spotkaniu Towarzystwa Fabiariskiego w Blackpool 27 wrzesnia 1965 r.,
brytyjski minister spraw zagranicznych publicznie ,potwierdzil, ze méwiac »mieszkari-
cy« mialem na mydli obecnych mieszkaficéw tego terytorium””®. Chociaz, jak sir Frank
Roberts informowat z Bonn, o$wiadczenie dla prasy Stewarta w Warszawie ,,w naturalny
sposéb poruszylo kwesti¢ wyrazenia woli bylych mieszkaficow, ktdrzy zostali wysiedle-
ni”*°. W Niemczech Zachodnich osoby te byty zywo zachgcane do powrotu do dawnych
doméw na terenach wschodnich pod hastem ,,Recht auf Heimat” (prawo do ojczyzny).

72 NP 1053/48, 1965.
73 NP 1053/62, 1965.
74 NP 1053/64, 1965.
75 [bidem.

76 NP 1053/58, 1965.
27 NP 1053/64, 1965.
78 RG 1081/37, 1965.
279 [bidem.
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113. Podejscie takie zostato przyjete z zadowoleniem przez polski rzad podczas wi-
zyty brytyjskiego ministra spraw zagranicznych w Warszawie we wrzesniu 1965 r. Pod-
czas gdy ,wazna kwestig dla Rzadu Niemieckiego — jak wkrétce przedstawit sir Frank
Roberts — bylo, pomimo znacznej presji na nas — i nie tylko ze strony polskiej — poda-
zanie zgodnie z rzekomg realistyczna linig wytyczona przez gen. de Gaulle’a, co Stewart
potwierdzit w klasycznym stanowisku, ze wszelkie wytyczenie granic musi poczekaé do
zawarcia pokoju™®. W zwiazku z tym, brytyjski minister spraw zagranicznych pod-
kreslit w rozmowie z Cyrankiewiczem 18 wrzesnia 1965 r., ,ze utrzymywanie podziatu
kraju wbrew woli mieszkaricéw jest niebezpieczne. Jezeli rzad polski przygotowany jest
do rozméw w bardziej pozytywnym duchu o zjednoczeniu, a Niemcy bardziej konkret-
nie do rozméw na temat granicy, mozemy wszyscy poczyni¢ postepy; ale obie kwestie
s3 ze soba powigzane. Nierozsadnie jest oczekiwaé, ze Niemcy dokonajg formalnego
zrzeczenia si¢ przed podpisaniem traktatu pokojowego i bez zadnej gwarangji, ze dojdzie
do zjednoczenia™®!. Zostalo to poprzedzone istotng obserwacja poczyniona przez Cy-
rankiewicza, ,ze Polska ceni sobie to Paristwo Niemieckie, ktére uznaje polska granice;
jest to duzo wazniejsze niz powiazania ideologiczne. Na szczgécie, w aktualnych okolicz-
nosciach nie bylo mozliwosci zadnej zmiany”*.

114. Po swoim powrocie do Londynu Michael Stewart zatelegrafowat do sir
Franka Robertsa, stwierdzajac, ze 24 wrze$nia powiedzial niemieckiemu ambasadorowi
w Londonie*™, iz ,nie sadzit, aby$my postgpowali whasciwie, zachgcajac Niemcéw do
myslenia, ze mogliby$my zgodzi¢ si¢ na zmiany granicy na Odrze i Nysie, jesli dojdzie
do zjednoczenia. Powiedzialem Blankenhornowi, ze Polacy wskazali na potrzebe zjed-
noczenia poprzez »stopniowe zblizenie dwoch paristw niemieckiche, a takze powiedzia-
tem, ze cho¢ nie mam ztudzen co do panstwa wschodnioniemieckiego, mysle, iz wazne
jest, aby$my unikali uzywania terminu »zjednoczenie w drodze wolnych wyboréw« bez
bardzo uwaznego rozwazenia tej kwestii. Blankenhorn o$wiadczyl, ze on osobiscie ak-
ceptuje to jako rozsadne i zrozumiate, i powiedzial, ze jest wielu czotowych Niemcow
(w tym Barzel)*®, ktérzy uwazaja tak samo. Wyrazit nadzieje, ze juz niedtugo bede miat
mozliwo$¢ oméwienia tej kwestii z nowym rzadem niemieckim i ponownie, przekazujac
osobista opinig, wskazal, ze teraz mozliwe bedzie w niemieckim mysleniu nowe pode;j-
Scie do catego tego problemu™.

115. Dwadziescia lat po umowie poczdamskiej brytyjska polityka wobec linii na
Odrze i Nysie stata si¢ celowo nieco bardziej wywazona niz jakiegokolwiek innego mo-
carstwa. Zostalo to przedstawione 22 wrzesnia 1965 r., gdy sir Frank Roberts przeka-
zal Rolfowi Lahrowi, sekretarzowi stanu w zachodnioniemieckim Ministerstwie Spraw

20 Jbidem.

1 NP 1053/61, 1965.

22 Jbidem.

3 Dr Rainer Barzel, przewodniczacy partii Chrzescijanskiej Unii Demokratycznej w Bundestagu; minister fede-
ralny ds. ogolnoniemieckich w latach 1962—-1963.

4 RG 1081/37, 1965.
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Zagranicznych, mozliwie obszerne sprawozdanie z rozméw angielsko-polskich w War-
szawie. Unikajac odwotan w szczegdlnosci do zapewnien Cluttona i ich potwierdzenia
przez Stewarta, ambasador w tresci ustnego o$wiadczenia umiejgtnie wyjasnit, ze w War-
szawie brytyjski minister spraw zagranicznych powtérzyl, iz ostateczne wyznaczenie za-
chodniej granicy Polski nie moze by¢ sformalizowane przed zawarciem pokoju. Jednakze
prywatnie Stewart nie ukrywat faktu, ze w opinii brytyjskiej podczas dalszych negocjacji
w sprawie Niemiec obecna zachodnia granica Polski nie powinna by¢ traktowana jako
przedmiot przetargu”®.

116. Sir Frank Roberts w sprawozdaniu z rozmowy z niemieckim sekretarzem
stanu stwierdzil, ze ,Lahr uwaznie przeczytal o$wiadczenie (...) i raz wyraznie zareago-
wal na zapis w paragrafie 4, ze granice nie stanowig przedmiotu targu. Poprosit mnie
o wyjasnienie i byl wyraznie zaniepokojony, iz mogtoby to implikowa¢, ze Niemcy jesz-
cze przed rozpoczgciem negocjacji musza zaakceptowad istniejaca granicg i wyklucza sie
jakiekolwiek sugestie korekty istniejacej granicy na zachdd od rzeki Odry, na przyktad
w rejonie Szczecina. Odpowiedziatem, ze oficjalnie nie mogg podja¢ préby interpreto-
wania tego zapisu, ktory wyraznie ma charakter ogdlny i ktdry, jak sobie wyobrazam, ce-
lowo unika precyzyjnych sformutowari. (...) Wyrazajac osobistg opinig, zasugerowatem,
ze nie jest w interesie Niemiec dazenie do bardziej precyzyjnych sformutowan w czasie,
gdy nie ma niestety mozliwosci przystapienia do negocjacji pokojowych™. Po przypo-
mnieniu Lahrowi o znaczeniu faktu, ze Brytyjczycy nalegaja, aby ostateczna delimitacja
granic odsunigta zostata do rozstrzygnie¢ pokojowych (por. par. 110), ambasador brytyj-
ski kontynuowal: ,Dla naszych niemieckich przyjaciét nie bytoby korzystne, gdybysmy
ukrywali przed nimi opini¢ znacznej wigkszosci obywateli Wielkiej Brytanii i, jak jestem
przekonany, réwniez Stanéw Zjednoczonych, Frangji i innych krajach zachodnich, 7p.
ze porozumienie pokojowe, wymagajace podpisu Rosjan i Polakéw, w praktyce musia-
loby opiera¢ si¢ na istniejacych granicach. Natomiast, jezeli Niemcy byliby ostatecznie
w stanie w toku przyjaznych negocjacji z Polakami uzyska¢ uzgodnione korekty, np.
w obszarze Szczecina, jestem pewien, ze nie spotkatoby si¢ to ze sprzeciwem ze strony
Brytyjczykéw. Utrzymujac publiczne stanowisko w sprawie ostatecznej delimitacji trzy-
mamy t¢ kwesti¢ otwarta dla Niemiec, bez wzgledu na to, jak odlegla moze si¢ obecnie
wydawa¢. Ponadto, rozmawialiScie bardzo konkretnie z Polakami w sprawach, ktére sg
istotne dla Niemiec, takich jak zjednoczenie™.

117. Przed wazna rozmowa z Lahrem, sir Frank Roberts dowiedziat sie z kan-
celarii prezydenta federalnego, ze Liibke dopytuje si¢ o oswiadczenie przypisywane
Stewartowi, ,ktérego nie widziatem, a zgodnie z ktérym »zjednoczone Niemcy nie
beda mialy zadnych roszezei terytorialnyche, czyli ze Niemcy nie moglyby nawet pré-
bowa¢ uzyska¢ korekty granicy, mp. w obszarze Szczecina. Byloby to réwnoznaczne

25 [bidem.
26 Ibidem.
%7 [bidem.
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z zobowigzaniem Republiki Federalnej do uznania granicy na Odrze i Nysie przed kon-
ferencja pokojowg 8. W Ministerstwie Spraw Zagranicznych panowata niejasnos¢ co
do takiego o$wiadczenia przypisywanego Stewartowi, ale ambasada brytyjska w Warsza-
wie 27 wrze$nia 1965 r. wystata telegram: ,Z tego, co pamigtamy, do tego tematu od-
nosit si¢ briefing ministra spraw zagranicznych dla korespondentéw z Wielkiej Brytanii
z 20 wrze$nia. Odnoszac si¢ do kwestii granic, brytyjski minister spraw zagranicznych
powiazal ostateczne uregulowanie tej kwestii ze zjednoczeniem i sugerowat, ze zjedno-
czenie Niemiec nie bedzie pociagato za soba dalszych roszczen terytorialnych; zadne tego

typu roszczenie nie uzyskaloby poparcia rzadu Jej Krélewskiej Mosci lub, jak uwazat,
kogokolwiek™.

118. Utrzymywane przez rzad Niemiec Zachodnich roszczenia wobec wszystkich
terytoriéw niemieckich tymczasowo przekazanych pod administracj¢ polska na mocy
protokotu poczdamskiego z 2 sierpnia 1945 r. moga wynika¢ z nierealnego legalizmu.
Jezeli datoby si¢ stopniowo wyperswadowa¢ Niemcom opini¢ w tej sprawie, wyraznie
zwickszono by nadziej¢ na uregulowanie kwestii niemiecko-polskiej granicy na Odrze
i Nysie. Ostrzezeniem moze by¢ tu ostra kontrowersja sprowokowana przez memoran-
dum z 16 pazdziernika 1965 r. wystosowane przez Kosciét ewangelicki w Niemczech
Zachodnich*™; owo memorandum odnosito si¢ do niemieckiej akceptagji linii Odry
i Nysy i stwierdzato, ze nadano pseudoreligijny posmak hastu ,Recht auf Heimat” [Pra-
wo do Ojczyzny]. Dr Schroder, zachodnioniemiecki minister spraw zagranicznych, czut
si¢ zobowigzany do wypowiedzenia si¢ w kwestii memorandum Kosciota ewangelic-
kiego, co uczynit w wywiadzie 14 listopada, stwierdzajac, ze memorandum lekcewazy
powiazanie pomi¢dzy linia Odry—Nysy a zjednoczeniem Niemiec. Powiedzial, ze ,,Zjed-
noczenie Niemiec musi sta¢ si¢ czyms$ pozadanym przez panistwa Europy Wschodnie;.
Jest to podstawa polityczna naszych starari, aby kwestia granicy uregulowana zostata
w traktacie pokojowym z rzadem ogélnoniemieckim”*”. Réwnoczesnie w argumenta-
¢ji uzywanej przez Niemcy status Szczecina jako terytorium przejetego przez Polske na
mocy protokotu poczdamskiego moze przyciaga¢ szczeg6lng uwage z trzech powodéw:
po pierwsze, geograficznego, poniewaz Szczecin jest najdalej na zachéd wysunigtym
duzym miastem uzyskanym przez Polske i z punktu widzenia Polski znajduje si¢ po
niewlasciwej stronie Odry; po drugie, politycznego — chociaz mozna zignorowaé poja-
wiajace si¢ obecnie plotki dotyczace oddania wylacznie Szczecina, s3 one poréwnywal-
ne z podobnymi sugestiami ptynacymi ostatnio ze zrédet niemieckich, w szczegélnosci
Erlera i Lahra (por. par. 6 i 116); po trzecie, prawnego — w odniesieniu do warunkéw
protokotu poczdamskiego.

119. Instrukcja na potrzeby wizyty brytyjskiego ministra spraw zagranicznych
w Warszawie, odnoszac si¢ do opinii prawnej z marca 1965 r. dotyczacej Szczecina, ale

28 Ibidem.
2 Ibidem.
20 The Times”, 15 XI 1965.
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nie jej dalszej zmiany w listopadzie (por. par. 109 i 121), stwierdzata, ze ,gdyby analizo-
waé wylacznie protokdt poczdamski, Szczecin niewatpliwie pozostatby po niemieckiej
stronie granicy. Zarazem wydaje si¢ oczywiste, gdyby nie brak pézniejszych protestéw,
ze intencja wszystkich sygnatariuszy umowy bylo oddanie Szczecina pod administra-
cj¢ polska (nie istnieja zadne mapy wskazujace na dokladne zamiary sygnatariuszy),
a wiadomo, ze Szczecin pozostaje catkowicie pod polska administracja, a liczba Niem-
céw w miescie jest faktycznie bardzo niewielka. W kazdym razie skutek poufnych za-
pewnien danych Polakom w 1962 r. (powtérzonych podczas tej wizyty) wydaje si¢ by¢
nastepujacy:

(a) spowodowac, aby Polacy zaktadali, ze rzad Jej Krélewskiej Mosci nie ma wat-
pliwosci, iz na mocy konferencji poczdamskiej przekazano Szczecin pod ad-
ministracj¢ polska;

(b) zasugerowa¢ im, ze rzad Jej Krélewskiej Mosci nie oczekuje, ze Szczecin przej-
dzie w inne rece w wyniku rozstrzygnig¢ pokojowych; oraz

(¢) implikowa¢, ze rzad Jej Krélewskiej Mosci nie bedzie popierat préb podej-
mowanych przez Niemcéw lub innych, aby wykorzysta¢ watpliwosci wokot
przynaleznosci Szczecina™'.

Watpliwosci takie sa nadal mozliwe tylko dlatego, ze w odniesieniu do tymcza-
sowego oddania Szczecina pod administracj¢ polska protokét poczdamski nie wyrazat
poprawnie porozumienia osiagnigtego podczas konferencji poczdamskiej. Trzymanie si¢
wylacznie litery protokotu jest niewystarczajace, jedli nie szkodliwe, dla potwierdzenia li-
nii Odry i Nysy jako granicy niemiecko-polskiej w odniesieniu do enklawy szczeciniskiej.

120. Jednakze Szczecin jest juz praktycznie polski od 20 lat. To z kolei skfania do
rozwazenia sytuacji, jaka w prawie okreslana jest jako skutek prakeyki realizowanej przez
strony. Wlasciwa tutaj jest opinia lorda McNaira: ,W tej kwestii stoimy na twardym
gruncie, ze mamy do czynienia z praktyka prawna, ktdra okresli¢ mozna jako zasadg.
Jezeli wystepuje watpliwos¢ co do znaczenia przepisu lub wyrazenia uzytego w traktacie,
postgpowanie umawiajacych si¢ stron po zawarciu traktatu (niekiedy nazywane kon-
strukgcjg praktyczng) posiada znaczng warto$¢ przy okreslaniu, jakie intencje posiadaty
strony w czasie podpisywania tegoz traktatu. Jest to zgodne zaréwno ze zdrowym roz-
sadkiem, jak i dobrym prawem™*?.

121. Przegladajac dowody historyczne prezentowane powyzej, zastgpca radcy
prawnego™“¥ zauwazyl 3 listopada 1965 r.: ,Wydaje si¢, ze wszystkie dowody z ostat-
nich 15 lat wskazuja na akceptacj¢ przez strony protokotu berlinskiego [poczdamskie-
go] w odniesieniu do faktu, ze Szczecin pozostaje pod administracja polska oraz na
rzeczywiscie pewna sktonnos$¢ przynajmniej rzadu Jej Krélewskiej Mosci, do uznania
istniejacej sytuacji de facto lub nawet de jure”®?. Byta to obserwacja poczyniona po wy-

21 NP 1053/48, 1965.
#2 Lord McNair, The Law of Treaties, Oxford 1961, s. 424.
2 RG 1081/1, 1965.
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jasnieniu J.L. Simpsona trzech podej$¢ prawnych do problemu, zwiazanych z pracami
przygotowawczymi (travaux préparatoires) i przegladem materiatéw z konferencji pocz-
damskiej, w celu okredlenia prawdziwych intencji dotyczacych Szczecina (por. par. 50)
i skutkéw dalszej prakeyki (por. par. 120). Stwierdzit on: ,Niezaleznie od tego, ktéra z
trzech mozliwosci podejécia do problemu obierzemy (...), wydaje mi si¢, ze dojdziemy
do wniosku, iz Szczecin byt i znajduje si¢ na terenach przekazanych administracji pol-
skiej i nie widzg nic, co kogokolwiek upowazniatoby do stwierdzenia, ze z punktu widze-
nia prawnego Szczecin nalezatoby traktowa¢ odmiennie lub osobno od reszty terytoriéw
oddanych pod administracje polska™.

C. Whnioski

122. Dowody umozliwiaja wyciagnigcie nast¢pujacych wnioskéw:

(i) Podczas gdy kwestia statusu i przynaleznosci Szczecina nie zostata do tej
pory aktywniej podjeta, istnieja wskazania, ze moze staé si¢ kwestig sporna
w przysztych dyskusjach na temat uregulowania relacji niemiecko-polskich
lub przygotowania niemieckich rozstrzygnie¢ pokojowych. Pozostawiajac na
boku powtarzajace sig, ale bledne plotki dotyczace proponowanego oddania
przez Polske Szczecina Niemcom Wschodnim, pojawiajg si¢ wyrazne ozna-
ki, iz Niemcom Zachodnim zalezy na wskazaniu, ze przekazanie przez alian-
téw Szczecina pod administracj¢ polska na mocy protokotu poczdamskiego
2 sierpnia 1945 r. moglo mie¢ znaczenie prawne i polityczne (par. 2-7).

(ii) Juz w grudniu 1942 r. rzad polski w Londynie argumentowal, ze ,Polska li-
nia bezpieczeristwa narodowego w odniesieniu do Niemiec lezy na Odrze
(...) i Zalewie Szczeciriskim” (par. 10). Niemniej jednak éwezesni przywdd-
cy polscy pozostawali ostroznie sceptyczni co do stusznosci przejecia przez
Polske znacznych terenéw niemieckich. Owa dychotomi¢ odzwierciedlato
oficjalne myslenie brytyjskie. Polscy ministrowie z Londynu byli zaskoczeni,
gdy marsz. Stalin w sierpniu 1944 r. po raz pierwszy zasugerowat, ze Polska
mogtaby pozyskaé miasto Szczecin na zachodnim brzegu Odry. Rzad radziec-
ki ciagle dazyt do oddania Szczecina Polsce, w szczeg6lnoéci poprzez pro-
komunistyczny rzad w Lublinie pozostajacy w opozycji do rzadu polskiego
w Londynie. Rosja tym samym chciata zadba¢ o wiasne interesy i utrzyma¢
wschodnie tereny Polski przejete w 1939 r., zwickszajac swoje bezpieczeristwo
ze strony Niemiec i przy okazji wzmacniajac swoja kontrole nad Polska i przy-
sztymi stosunkami polsko-niemieckimi (par. 11-20).

(iif) W latach 1944-1945, Anglicy i Amerykanie zasadniczo zgadzali sig, ze naj-
lepsza wersja nowej zachodniej granicy polskiej na pétnocnym kradcu bedzie
linia przedzielajaca Pomorze mniej wigcej pionowo, biegnaca w dét od wy-
brzeza Baltyku w okolicy Kolobrzegu i pozostawiajaca Szczecin w odleglosci

24 Ibidem.



40 lub 50 mil po zachodniej, niemieckiej stronie granicy. Tymczasowe ode;j-
$cie przez Brytyjczykéw od tego stanowiska miato miejsce za rzadéw Winsto-
na Churchilla w lidcie Cadogana z 2 listopada 1944 r., w ktérym rzad Jego
Krélewskiej Mosci, starajac si¢ wesprze¢ Mikotajczyka, polskiego premiera,
wyrazil poglad, nawet przy braku zgody Amerykandéw, ze Polska powinna
mie¢ prawo do przejecia Szezecina (par. 22). Bylo to pierwsze i ostatnie bry-
tyjskie zobowiazanie w czasie wojny dotyczace Szczecina. Jednakze Mikotaj-
czyk odszedt ze stanowiska, a pod wplywem Edena brytyjskie poglady na
kwesti¢ zachodniej granicy Polski zblizyly si¢ do stanowiska amerykanskiego
(par. 21-28).

(iv) Zaréwno w trakcie, jak i po II wojnie $wiatowej pojawialy si¢ sugestie z réz-
nych Zrédel, ze bez wzgledu na przynalezno$¢ Szczecina rzeka Odra — z po-
wodu swego mi¢dzynarodowego znaczenia jako drogi wodnej — powinna by¢
w jaki$ sposob zarzadzana na szczeblu migdzynarodowym. Cho¢ Szczecin
przez wieki byl portem niemieckim, byl tez waznym punktem zaréwno eks-
portu wegla ze Slaska, keéry obecnie przeszedt w rece polskie, jak réwniez
dla handlu czechostowackiego. Jezeli byloby kiedy$ mozliwe wprowadzenie
pewnego stopnia kontroli mi¢dzynarodowej na Odrze, mogtoby to nieco
zmickezy¢ wszelkie ostateczne uregulowania dotyczace przynaleznosci Szcze-
cina (par. 6, 14, 631 68).

(v) Na tydzien przed rozpocz¢ciem konferencji poczdamskiej 17 lipca 1945 ., dla
okreslenia powojennych ustalei w Niemczech marsz. Zukow, radziecki ad-
ministrator wojskowy w Niemczech, wydzielit stref¢ okupacji radzieckiej, aby
przekazaé Szczecin pod administracje polska (par. 34). Za sprawg Rosji wladze
polskie przejely Szczecin w poczatkowej fazie konferenciji poczdamskiej, ktéra
miafa zadecydowad, czy jest to rozwigzanie ostateczne. Prez. Truman wspie-
rany przez Churchilla przedstawit silne, ale nieskuteczne argumenty przeciw
takiemu autokratycznemu podzialowi terytorium Niemiec przez Rosjan (par.
36-37). Niemniej jednak do 1947 r. Rosjanie zatrzymali port w Szczecinie do
wylacznej dyspozycji i wyraznie utrzymali swojq obecno$¢ w porcie i miescie
az do 1954 r. (par. 86).

(vi) W swego rodzaju odwréceniu rél od czasu listu Cadogana (por. iii powyzej),
to amerykariska delegacja na konferencj¢ poczdamska, a w szczegélnosci Byr-
nes, zaproponowata jako pierwsza wyrazenie zgody na zadanie Polski, wspie-
ranej przez Rosje, aby Szczecin byl czgscig terytorium niemieckiego przeka-
zang pod tymczasowa administracje polska (par. 38). Zapis taki dotyczacy
Szczecina znalazt si¢ w kompromisowej propozycji amerykariskiej z 29 lipca,
ale z niewyjasnionego powodu, poniewaz intencje pozostaty najwyrazniej nie-
zmienione, konkretne stowa odnoszace si¢ do Szczecina zostaly pominiete
w zmienionej wersji amerykanskiej propozycji z 30 lipca (par. 39—-41). Mogto
to by¢ nastgpstwem przypadkowego pominigcia w trakcie koncentracji na za-
sadniczej zmianie pomigdzy obiema wersjami, gdzie zachodnie granice Polski
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przesunigto z Nysy Klodzkiej na Luzycka (par. 41). Amerykaniska propozycja
z 30 lipca 1945 r. zostala przedstawiona bez wezesniejszego powiadomienia
delegacji brytyjskiej (par. 42), a nowy minister spraw zagranicznych Ernest
Bevin wyrazit w rozmowie z Mikotajczykiem swoje negatywne stanowisko
wobec rozszerzenia Polski do Nysy Luzyckiej i przejecia przez nig Szczecina.
Dopiero po konkretnych gwarancjach polskiego rzadu liberalizacji dalszego
konstytucyjnego rozwoju Polski (par. 43) delegacja brytyjska zdecydowata si¢
»2 ogromng niechecia” (dowdd amerykanski: par. 45) przystaé na amerykan-
ska zgodg na przebieg granicy wzdtuz Odry i Nysy; brytyjski projekt propo-
zycji z 31 lipca unikat niejednoznacznosci zawartej w tekscie amerykariskim
z 30 lipca, wyraznie przydzielajac Szczecin administracji polskiej (par. 44).
Jednakze podczas sesji plenarnej konferencji poczdamskiej 31 lipca 1945 r.
przyjeto amerykariska propozycje i ta wlaczona zostata do koncowej wersji
protokotu poczdamskiego (par. 43—44).

(vii) Zgodnie z protokotem poczdamskim z 2 sierpnia 1945 r.: ,Szefowie trzech
rzadéw potwierdzaja swoja opinig, ze ostateczne wytyczenie zachodniej gra-
nicy Polski powinno zaczekaé do rozstrzygnigé pokojowych. Szefowie trzech
rzadéw zgodni sa co do tego, ze zanim nastapi ostateczne ustalenie zachodniej
granicy Polski, byle ziemie niemieckie na wschéd od linii przebiegajacej od
Morza Battyckiego przez Swinoujécie, na zachéd od Szczecina do Odry i dalej
wzdtuz Odry do styku z Nysa Luzycka oraz wzdtuz Nysy Luzyckiej do grani-
cy czechostowackiej (...) powinny pozosta¢ pod administracja paristwa pol-
skiego”. Owa tymczasowa umowa decyduje o przynaleznosci Szczecina [do
Polski] przez ostatnie 20 lat, a jednoczesnie rzuca cieri watpliwosci na sprawe
(par. 47). Mozna tez przypadkiem zauwazy¢, ze w protokole uzyte zostaly oba
zwroty ,ostateczne wytyczenie” i ,ostateczne ustalenie” zachodniej granicy
Polski.

(viii) Jesli interpretuje si¢ lini¢ Odry i Nysy zgodnie z jej opisem w protokole pocz-
damskim, nie byloby niezwykle, a by¢ moze bytoby nawet naturalne przyjaé,
ze jest to najkrétsza mozliwa linia zgodnie z jej definicja, czyli w pétnocnej
jej czedci linia zaczynajaca sie tuz na zachéd od Swinoujscia i przechodza-
ca przez ujscie Odry. Przy takim zalozeniu Szczecin pozostalby wyraznie po
niemieckiej stronie linii. Jednakze po starannym rozwazeniu opinia prawna
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych [Wielkiej Brytanii] nie nadaje zadnego
szczegblnego znaczenia takiemu zalozeniu i odnosi si¢ do sformutowan uzy-
tych w protokole jako niejednoznacznych lub niekompletnych w sensie zapi-
su ustaleri pafistw sprzymierzonych w Poczdamie dotyczacych Szczecina (par.
109). Niemniej jednak otwiera to drogg¢ niemieckim argumentom prawnym
odnoszacym si¢ do szczegdlnego przypadku zwrotu Szczecina. Rozdzielanie
analizy tekstu protokotu od dowodéw intencji paristw sprzymierzonych by-
toby z punktu prawnego niewlasciwe. Dowody te wyraznie wskazuja na wole
oddania Szczecina pod administracj¢ polska do czasu ostatecznego ustalenia



granicy (par. 49-50). To wlasnie stanowi sedno aspektu prawnego calej tej
sprawy.

(ix) Takie rozwazania o statusie Szczecina musza by¢ osadzone w szerszym kon-
tekscie argumentacji prawnej dotyczacej statusu samego protokotu poczdam-
skiego oraz, zgodnie z nim, granicy na Odrze i Nysie (par. 49). Nie mniej
istotna z brytyjskiego punktu widzenia moze by¢ praktyczna kwestia najlep-
szego podejscia prawnego do dowodéw historycznych, czy to poprzez od-
wotanie do prac przygotowawczych (travaux préparatoires), czy nieco weziej,
a z wigksza nadziejg [na rozwigzanie], wylacznie do materialéw z konferencji
poczdamskiej (par. 50). W kazdym razie, cho¢ nie mozna zignorowa¢ tego
typu zagadnieni prawnych, nalezy wystrzega¢ si¢ niebezpiecznego w polityce
nadawania nadmiernej wagi kwestiom legalistycznym i stabym argumentom
kazdej ze stron.

(x) Niejasnos¢ wokét podstaw obecnego statusu i przynaleznosci Szezecina pogte-
bia fakt, ze brak jest obecnie pewnych waznych dokumentéw z konferencji
poczdamskiej i dziatari bedacych jej nastgpstwem. Na owe brakujace dowody
sktadaja si¢: (2) rosyjska mapa z 20 lipca 1945 r. (par. 35); by¢ moze tozsa-
ma z mapg lub mapami sprzed konferencji poczdamskiej z 1 sierpnia (par.
46); jesli nie, to brakuje réwniez innej mapy lub map; (b) mapa pokazujaca
przebieg granicy w ksztalcie preferowanym przez delegacje brytyjska podczas
konferencji poczdamskiej (par. 37); () dowdd wskazujacy, dlaczego stowa
wyraznie przypisujace Szczecin polskiej administracji w propozycji amery-
kariskiej z 29 lipca 1945 r. zostaly pomini¢te w poprawionej wersji propo-
zycji amerykanskiej z 30 lipca (par. 39—41); (d) brak jakichkolwiek sladéw
w formie spisanych dokumentéw lub map uzgodnionych podczas konferencji
poczdamskiej przez trzy umawiajace si¢ strony co do oddania Szczecina pod
tymczasowq administracjg Polsce (par. 44 1 46-47); (e) brak wszelkich sladéw
oficjalnego komunikatu rosyjskiego skierowanego do rzadu brytyjskiego lub
amerykanskiego w sprawie dokladnego przebiegu nowej granicy z lokalnymi
korektami, jak wytyczono jesienia 1945 r. (par. 73); (f) niepetna wiedza na
temat rosyjsko-polskich lub polsko-wschodnioniemieckich uzgodnien, ktére
mogly wplyna¢ na status Szczecina lub jego okolic od czasu protokotu pocz-
damskiego; (¢) brak mapy zataczonej do polsko-wschodnioniemieckiego aktu
z 27 stycznia 1951 1. (par. 79); (h) brak mapy wymienionej, chociaz by¢ moze
pierwotnie niezalaczonej do radzieckiego projektu tresci traktatu pokojowego
z Niemcami z 10 stycznia 1959 r. (par. 90).

(xi) Zachodnioniemieckie argumenty i sugestie, ze radziecko-polska delimitacja
enklawy szczeciniskiej jesienia 1945 r. wynika raczej z uchylenia niz wykona-
nia decyzji podjgtej podczas konferencji poczdamskiej nie wydaja si¢ istotne
w kontekscie dostgpnych dowodéw. Ma to watpliwe zastosowanie wylacz-
nie — jesli w ogdle — do wszelkich kolejnych uméw radziecko-polskich lub
polsko-wschodnioniemieckich (par. 73). W 1950 r. rzad brytyjski przylaczyt



91

si¢ do potepienia polsko-wschodnioniemieckiego traktatu zgorzeleckiego
jako naruszajacego zobowiazania podjete przez cztery mocarstwa (par. 77—
—78), aw odniesieniu do korekt granicy wprowadzonych poprzez akt przyjety
27 stycznia 1951 r. — potraktowanie aktu jako waznego traktatu zawartego
przez dwa podmioty prawa mi¢dzynarodowego bytoby sprzeczne z brakiem
uznania wtadz Niemiec Wschodnich przez Wielka Brytanie.

(xii) Zmiany pogladéw w samym Ministerstwie Spraw Zagranicznych Wielkiej
Brytanii w 1947 r. odnosnie do przysztosci Szczecina moga sugerowad, ze, po-
dobnie jak w 1945 r., wygodniej byto pozwoli¢ Amerykanom na prowadzenie
sprawy zgodnie z ich wola; a przynaleznos¢ Szczecina, z pewnym prawdopo-
dobiedstwem geograficznym, byta marginalng kwestia w brytyjskiej polityce
zagranicznej. Chociaz Bevin, ktéry twierdzil, ze utrzymanie przez Polakéw
tego terytorium powinno by¢ w duzym stopniu uzaleznione od mozliwo-
§ci jego efektywnego wykorzystania, w szczegdlnosci odnidst si¢ do Szczecina
podczas konferencji w Moskwie wiosng 1947 r., i zasugerowal mozliwo$¢ po-
wrotu miasta do Niemiec. Rzad USA opowiadat si¢ w owym czasie za takim
rozwigzaniem (par. 68-71).

(xiii) Z nadejéciem ,zimnej wojny” w latach 1946-1947 Szczecin zamknigty zo-
stal za ,zelazng kurtyna” i jego przysztos¢ w duzym stopniu stata si¢ tematem
plotek i niejasnosci. Ostatnio zapytana o domniemane sowiecko-polskie po-
rozumienie zawarte jesienig 1945 r. ambasada brytyjska w Warszawie poczy-
nifa interesujaca sugestie, ze jest to ,by¢ moze kwestia blednego datowania.
Ambasador wskazat, ze generalnie uwaza si¢, iz powodem, dla ktérego do
okoto 1957 r. nie podj¢to odbudowy Szczecina byt brak decyzji Zwiazku Ra-
dzieckiego, czy Szczecin zostanie ponownie wlaczony do strefy radzieckiej
i stanie si¢ czgécig obecnych terenéw nalezacych do Niemiec Wschodnich”.
Jesli okoto 1957 r. rzad radziecki podjat potajemnie decyzj¢ dotyczaca osta-
tecznego losu Szczecina, moze by¢ to znacznie wazniejszy czynnik niz znane
dotad jakiekolwiek umowy badz deklaracje (par. 89).

(xiv) Chociaz status Szczecina nie zostal wyraznie okreslony w warunkach pro-
tokotu poczdamskiego, nadal decyduje o nim w praktyce ustanowienie linii
Odry i Nysy [jako granicy polsko-wschodnioniemieckiej] na mocy tego pro-
tokotu. Punkt widzenia przyjety przez zainteresowane rzady innych panstw
w odniesieniu do tej linii mozna podsumowa¢ nast¢pujaco:

Zwiqzek Radziecki: ,Jezeli chodzi o granice Niemiec, rzad radziecki uwa-
za decyzje (...) podjete podczas konferencji poczdamskiej za wystarczajace
i ostateczne” (nota radziecka z 9 kwietnia 1952 ., par. 83). Granica na Odrze
i Nysie jest gwarantowana militarnie przez sity Uktadu Warszawskiego. Jed-
nakze ,wyraznie w interesie Moskwy jest przyzwolenie — pomimo kategorycz-
nych publicznych o$wiadczert — na pewnego stopnia niepewno$¢ co do za-
chodniej granicy Polski, aby méc powotywaé si¢ na t¢ kwesti¢ w zaleznosci od
zmian polityki sowieckiej” (memorandum brytyjskiego Ministerstwa Spraw
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Zagranicznych z lipca 1958 r.). Pojawiaja si¢ plotki dotyczace w szczegdlnosci
ewentualnego zwrotu Szczecina, ale nic z nich nie wynika, a ostatnio zawarty
radziecko-polski pakt z 8 kwietnia 1965 r. potwierdzit nienaruszalno$¢ grani-
cy na Odrze i Nysie.

Stany Zjednoczone: generalnie trzymaja si¢ warunkéw zapisanych w pro-
tokole poczdamskim. W przesztosci rzad amerykanski opowiadat si¢ przy
niektérych okazjach (1946-1947) za zmiang granicy na Odrze i Nysie na ko-
rzy$¢ Niemiec jako zgodna z protokotem (par. 66, 68 i 70). Jednakze od tego
czasu intensywno$¢ ,,zimnej wojny” wzrosta i problem zjednoczenia Niemiec
stal si¢ wazniejszy niz kwestia granic. 14 wrzesnia 1965 r. rzad amerykanski
powtdrzyt swéj poglad, ze ,ostateczne wytyczenie zachodniej granicy Polski
powinno zaczekaé do rozstrzygnig¢ pokojowych” (stuzby Informacyjne Sta-
néw Zjednoczonych, 15 wrzenia 1965 r.)

Francja: ,Zjednoczenie dwéch cz¢dei Niemiec w jedno panistwo, kté-
re bytoby catkowicie wolne, wydaje si¢ nam normalnym dazeniem narodu
niemieckiego pod warunkiem, ze nie bedzie kwestionowa¢ obecnych granic”
(o$wiadczenie gen. de Gaulle’a z 25 marca 1959 r., par. 94). Owo zgrabne
sformufowanie czynito Francj¢ po wojnie, podobnie jak w czasie dziatan wo-
jennych, pierwszym sposréd mocarstw zachodnich, ktdre poparto lini¢ Odry
i Nysy, cho¢ bez formalnego uznania jej za granicg stal. Francja byta stro-
ng tréjstronnej angielsko-francusko-amerykariskiej deklaracji z 12 czerwca
1964 r. dotyczacej ostatecznego okreslenia granicy polsko-niemieckiej (par.
104); rzad francuski nie odpowiedzial na o§wiadczenie polskiego premiera we
wrzesniu 1965 r., ze istniejaca zachodnia granica Polski zostata ,,zaakceptowa-
na przez Frangj¢”.

Niemcy Zachodnie: zobowiazanie do niestosowania sity lub grézb uzycia
sity podczas ustalania granicy niemieckiej (par. 84). Granice z roku 1937 po-
zostaja wazne zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym do czasu ostatecznego
okre$lenia granic w ramach konferencji pokojowej wraz z powstaniem rza-
du ogélnoniemieckiego (par. 6, 49 i 77). Ostatnio pojawily si¢ w kregach
oficjalnych i politycznych nieformalne sugestie, ze zgodnie z dostownym
odczytaniem protokotu poczdamskiego Szczecin nalezy do Niemiec, ktére
dzicki temu majg podstawy do roszczeni o odzyskanie miasta. Argument ten,
pomimo wyraznych stabosci, moze wymaga¢ wigkszej uwagi niz legalistyczna
argumentacja niemiecka odnoszaca si¢ do mi¢dzynarodowego prawa proto-
kolarnego oraz, zgodnie z nim, do linii Odry i Nysy jako calosci (par. 4,
49, 59 i 73). Odejécie opinii zachodnioniemieckiej od zastrzezed prawnych
w kierunku akceptacji tej linii zdecydowanie przyczynitoby si¢ do osiagnigcia
porozumienia, jednakze istniejg znaczne przeszkody, o czym $wiadcza kon-
trowersje wok6t memorandum wydanego przez Kosciét ewangelicki Niemiec

Zachodnich w pazdzierniku 1965 r.
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Polska: niewygodna dla niej jest $wiadomo$¢, ze linia Odry i Nysy nie po-
siada statusu prawnego jako granica uznana na szczeblu migdzynarodowym
(Cyrankiewicz, 13 marca 1965 r., par. 103), a ponadto argumentacja prawna
dotyczaca wiazacego charakteru przepiséw protokotu poczdamskiego. Przy-
padek polski wydaje si¢ odnosi¢ do argumentéw szeroko pojetej sprawiedli-
wosci i stanu faktycznego: polskie roszczenie przyktadowej kompensacji za
niemiecka agresj¢ wojenna, zniszczenia i eksterminacj¢ ludnosci; argument,
ze nie jest praktycznie mozliwy powrét wezesniej wysiedlonej sita ludnosci
niemieckiej (par. 67) na terytorium, ktére obecnie zostalo skutecznie zasie-
dlone przez obywateli polskich. Argument bardziej o charakterze prawnym
obejmuje stabg tezg, ze protokédt poczdamski stwierdza, iz ostateczne wytycze-
nie zachodniej granicy Polski powinno ,poczekaé do rozstrzygnie¢ pokojo-
wych”, a nie traktatu pokojowego, oraz ze obowiazujace porozumienie zostato
juz wprowadzone w zycie; tym samym polska suwerenno$¢ terytoridw za-
chodnich ma juz nie tylko charakter faktyczny, ale réwniez prawny (par. 95).

(xv) Gdy byt ambasadorem w Warszawie, sir Eric Berthoud nie przypuszczat, ze
polski dezyderat, aby wprowadzi¢ rozréznienie pomigdzy rozstrzygnigciem
pokojowym a traktatem pokojowym dat si¢ obroni¢ w prawie miedzyna-
rodowym. Rzeczywiscie, bylby to watpliwy argument ze wzgledu na brak
formalnej akceptacji przez trzy umawiajace si¢ strony konferencji poczdam-
skiej. Przypuszczalnie kolejna kwestia jest, czy kiedykolwiek zajda takie oko-
licznosci, aby mocarstwa te rozwazyly mozliwos¢ zmigkezenia lub obejscia
utrzymujacych si¢ trudnosci zwigzanych z niemieckim traktatem pokojowym
przez wyrazenie zgody na przyjecie takiego argumentu, by¢ moze warunkowo
w odniesieniu do zjednoczenia Niemiec, aby doprowadzi¢ do porozumien
granicznych; oraz czy zaakceptowanie przez mocarstwa dostownego rozumie-
nia przez Polske protokotu poczdamskiego w odniesieniu do suwerennosci
— co jest bardzo watpliwe — moze wystarczajaco ostodzi¢ niektére drobne
ustepstwa na rzecz Niemiec w negocjowanej umowie, a w szczegdlnosci w od-
niesieniu do dostownego odczytywania przez Niemcy protokotu w kwestii
Szczecina: tak aby zaréwno Polacy, jak i Niemcy mogli skorzysta¢ z nagiecia
zapisu protokotu poczdamskiego w oparciu o dobrze zréwnowazona podsta-
we prawna. Po kazdej ze stron mamy jednak do czynienia z presja i dzialania-
mi politycznymi (por. xvi ponizej), co znacznie utrudnia caly sprawe, a w od-
niesieniu do Szczecina wydaje si¢ z pewnoscia spdznione, jak wskazywat juz
sir George Clutton w 1960 r. (par. 95-96).

(xvi) Ogolnie, polityka brytyjska w odniesieniu do linii Odry i Nysy, podobnie jak
innych mocarstw zachodnich, trzyma si¢ warunkéw okreslonych w protoko-
le poczdamskim. W tym wzgledzie nastgpuje stopniowa zmiana stanowiska
brytyjskiego w kierunku polskich dazeri do ostatecznego zatwierdzenia linii
Odry i Nysy. W tym procesie mozna wyrézni¢ nast¢pujace etapy:

(@) os$wiadczenie Selwyna Lloyda z 10 lipca 1957 r. dotyczace protokotu;



(b) formuta Profumo z 11 listopada 1959 r.: ,,Ostateczne wytyczenie granicy
pomiedzy Niemcami a Polska nie moze zosta¢ sformalizowane do czasu
rozstrzygnie¢ pokojowych”;

(c) oswiadczenie Heatha z 26 kwietnia 1961 r., ze nie ma sprzecznosci po-
miedzy pogladem brytyjskim i gen. de Gaullea;

(d) ustny i poufny komunikat sir George’a Cluttona z 12 kwietnia 1962 r.,
skierowany do rzadu polskiego: rzad Jej Krélewskiej Mosci uznaje, ze
zachodnie tereny Polski podlegaja administracji polskiej i nie zgadza sig,
aby granica na Odrze i Nysie byla ewentualnym przedmiotem targéw;

(¢) ustne i poufne potwierdzenie przez Michaela Stewarta poufnych zapew-
nieri Cluttona jako bezwarunkowych, poczynione w Warszawie i skiero-
wane do rzadu polskiego 18 wrzesnia 1965 r., wraz z jego publicznym
oswiadczeniem, ze ostateczna decyzja w sprawie granicy polsko-niemiec-
kiej musi uwzgledniaé zyczenia mieszkaficéw danego terytorium, o kté-
rym wiadomo, ze w znacznej wickszosci zamieszkate jest przez Polakéw.
Jednakze to raczej rzad niemiecki, a nie polski miat skorzysta¢ na po-

twierdzeniu przez brytyjskiego ministra spraw zagranicznych w Warszawie

»klasycznego stanowiska, ze kazde wytyczenie granic musi czekaé na rozstrzy-

gniccia pokojowe” (sir Frank Roberts) (par. 92, 98, 102 i 113).

(xvii) Po wizycie Michaela Stewarta w Warszawie, Lahr, sekretarz stanu w zachod-
nioniemieckim Ministerstwie Spraw Zagranicznych, 22 wrze$nia 1965 r.
stwierdzil, ze istnieje mozliwos¢, aby w przyszlosci Niemcy prébowali zapew-
ni¢ sobie korekty granicy, w szczeg6lno$ci w obszarze Szczecina. W odpowie-
dzi ambasador brytyjski w Bonn wyraznie podkreslit powszechny poglad, ze
rozstrzygnigcia pokojowe dla Niemiec beda musialy w praktyce bazowaé na
istniejacych granicach; chociaz nie przewidywat zadnego brytyjskiego sprzeci-
wu, jezeli Niemcy bytyby w stanie w ramach przyjaznych negocjacji z Polaka-
mi uzyska¢ zgode na korekty granicy, na przyklad w rejonie Szczecina. Ttem
tej wymiany zdan byt poufny charakter ustnych zapewnieri Cluttona oraz po-
twierdzenie, na dzieni dzisiejszy, brytyjskiego ministra spraw zagranicznych.
Poza tymi okolicznosciami wystgpuja takze niuanse znaczeniowe pomiedzy
terminami ,wytyczenie” a ,ustalenie” granic zgodnie z brytyjska formuta sto-
sowana w réznych momentach (por. vii powyzej) lub precyzyjnymi implika-
cjami zapewnien, ze rzad Jej Krélewskiej Mosci nie traktuje granicy Polski
jako przedmiotu przetargu. Rozwazania takie sugeruja, ze 20 lat po ukfadzie
poczdamskim brytyjska polityka dotyczaca linii Odry i Nysy stala si¢ jeszcze
bardziej wywazona od polityki innych mocarstw (par. 115-117).

(xviii) Szczecin jest w praktyce polski juz od 20 lat. Taka sytuacja powoduje, ze za-
czynamy rozwazaé co$, co w prawie nazywane jest skutkiem stosowanej prak-
tyki przez strony (por. par. 120). Wigkszo$¢ zachodnioniemieckich politykéw
jest $wiadoma, ze w praktyce polskie przejecie tych terenéw nie moze by¢
obecnie znacznie zmienione, jesli w ogéle. Jednakie prawdziwa polityczna
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trudno$¢ dla kazdej ze stron uzgodnienia na rzecz drugiej strony nawet drob-

nych zmian linii Odry i Nysy powoduje, ze jest to jeden z najtrudniejszych

probleméw obecnej polityki mi¢dzynarodowej. Bez wzgledu na to, jak nie-
realne moze si¢ to wydawac¢, rzad Niemiec Zachodnich podtrzymuje zadanie

w sprawie wszystkich terytoriéw niemieckich tymczasowo oddanych pod ad-

ministracj¢ polska, a status Szczecina jako jednego z terenéw przejetych przez

Polske moze by¢ traktowany jako bardziej niepewny od pozostatych.

(xix) Status Szczecina wydaje si¢ przyciagal szczegdlng uwage z trzech zasadni-
czych powodéw:

(@) Geograficznego: poniewaz Szczecin jest obecnie najbardziej na zachéd
wysuni¢tym duzym miastem w r¢kach polskich, a ponadto znajduje sig,
z jej punktu widzenia, po niewlasciwej stronie Odry (por. odniesienie
poczynione przez sir Erica Berthouda w 1959 r. do ,anomalii” enklawy
szczeciniskiej, par. 93).

(b) Politycznego: podczas gdy mozna zlekcewazyé powtarzajace si¢ plotki
dotyczace w szczegdlnosci zwrotu Szczecina, niedawno, bo we wrzesniu
1965 r., sekretarz stanu w niemieckim Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych sugerowal mozliwos¢ podjecia préb uzyskania ostatecznych ,ko-
rekt” w obszarze Szczecina (por. xvii powyzej).

(¢) Prawnego i najwazniejszego, a odnoszacego si¢ do warunkéw zapisanych
w protokole poczdamskim (por. viii powyze;j).

(xx) Instrukcja opracowana w brytyjskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych
w zwiazku z wizyta ministra spraw zagranicznych w Warszawie we wrze$niu
1965 r. na podstawie wezesniejszej opinii prawnej (por. par. 119 i 121) stwier-
dzata: , Jesliby analizowad wytacznie protokdt poczdamski, Szczecin niewatpli-
wie pozostatby po niemieckiej stronie granicy. Zarazem wydaje si¢ oczywiste,
gdyby nie brak pézniejszych protestéw, ze intencjg wszystkich sygnatariuszy
umowy bylo oddanie Szczecina pod administracje polska (nie istnieja Zadne
mapy wskazujace na doktadne zamiary sygnatariuszy), a wiadomo, ze Szczecin
pozostaje catkowicie pod polska administracja, a liczba Niemcéw jest fakeycz-
nie bardzo niewielka”. W kazdym razie zapewnienia udzielone przez Cluttona
maja nastgpujace skutki: (2) Polacy zaktadaja, ze rzad Jej Krélewskiej Mosci
nie miat watpliwosci, iz konferencja poczdamska oddata Szczecin administra-
cji polskiej; (4) sugeruja im, ze rzad Jej Krélewskiej Mosci nie bedzie ocze-
kiwal, iz Szczecin zmieni swéj status w wyniku rozstrzygnig¢ pokojowych;
oraz (¢) implikuja, ze rzad Jej Krélewskiej Mosci nie bedzie popierat préb
podejmowanych przez Niemcy lub innych, aby wykorzysta¢ watpliwosci wo-
kot przynaleznosci Szczecina” (par. 119). Tego typu watpliwosci sa mozliwe
wylacznie dlatego, ze w odniesieniu do tymczasowego oddania Szczecina pod
administracj¢ polska protokét poczdamski nie zawart prawidlowo uzgodnien
osiagnietych podczas konferencji w Poczdamie. Trzymanie si¢ dostowne tre-
$ci protokotu jest niewystarczajace, jezeli nie szkodliwe, dla potwierdzenia



linii Odry i Nysy jako niemiecko-polskiej granicy w odniesieniu do enklawy
szczecinskiej.

(xxi) Sztywne trzymanie si¢ sformutowan protokotu poczdamskiego ma charakter
prawny, a moze bardziej polityczny w odniesieniu do przynaleznosci Szcze-
cina. Po rozpatrzeniu mozliwych prawnych podejs¢ do problemu w toku
prac przygotowawczych (travaux préparatoires), analizie materiatu z konferen-
cji poczdamskiej, a takze skutkéw dalszej prakeyki (por. ix i xviii powyzej),
zastgpca radcy prawnego podsumowal w listopadzie 1965 r., ze przyjmu-
jac ktérekolwiek z trzech podejs¢, dochodzimy do wniosku, iz Szczecin byt
i znajduje si¢ na terenach objetych administracja polska i nic nie umozliwia
stwierdzenia, ze z punktu widzenia prawnego Szczecin powinien by¢ trakto-
wany odmiennie lub osobno od pozostatych terenéw. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwagg, na ile tak postawiony argument prawny moze ostatecznie poméc
w negocjowaniu rozwigzan licznych probleméw politycznych zwiazanych
z portem w Szczecinie.



[Przypisy]

"'Wendowie (niem. Wenden, Winden, Windische) — termin pochodzacy od tacinskiej na-
zwy Venedi, okreslajacy historycznie Stowian nadbaltyckich, wspélny dla Stowian potab-
skich i Luzyczan zamieszkujacych na wchéd od krélestwa duriskiego, Norwegii, Szwecji

i na terenach od Odry do Gdanska.

1 Pokéj westfalski — jeden z najwazniejszych traktatéw miedzynarodowych w historii
nowozytnej Europy, koriczacy wojng trzydziestoletnia (1618—1648), zostat zawarty 24 X
1648 r. miedzy Swictym Cesarstwem Rzymskim, Francja i jej sojusznikami w Miinster
oraz mi¢dzy Habsburgami a Szwecja w Osnabriick. Szwecja otrzymata Pomorze Przed-
nie, a takze miasto Szczecin i wyspy: Rugie, Wolin i Uznam, ktérymi w czasie wojny de
Jacto zarzadzata.

M\ 1721 r. Szwecja na mocy warunkéw pokoju zawartego w Nystad (po fiisku Uusi-
kaupunki) koriczacego III wojn¢ pdéinocng sprzedata za 2 mlin talaréw krélowi Prus
Fryderykowi Wilhelmowi I Szczecin i okolice, zachowujac jedynie Pomorze Przednie,
ktére z kolei utracita w 1815 r. na rzecz Prus po kongresie wiederiskim.

IV Zelazna kurtyna” — okreslenie porzadku pojaltariskiego, spopularyzowane przez
Winstona Churchilla 5 marca 1946 r. podczas historycznego przeméwienia w amery-
kariskim mie$cie Fulton w stanie Missouri. Wedtug niego kontynent zostat podzielony
wzdtuz linii przebiegajacej od Szczecina po Triest, na wschéd od niej znajdowata sig stre-
fa sowiecka, w ktérej wszystkie paristwa zostaly podporzadkowane wptywom Moskwy.
Przyjmuje sig, iz przemdwienie to wyznacza poczatek tzw. zimnej wojny.

¥ Drohobycz — miasto na Ukrainie w obwodzie Iwowskim, nad Ty$mienica w Beskidach
Brzeznych.

VI Borystaw — miasto na Ukrainie w obwodzie Iwowskim, w rejonie drohobyckim. Od
maja 1919 do marca 1923 r. pod tymczasowa administracja Polski, od potowy marca
1923 do 16 sierpnia 1945 r. w granicach Polski.

VI Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG) — organizacja mi¢dzynarodowa
krajéw bloku wschodniego, z siedziba w Moskwie, koordynujaca procesy ich integracji
gospodarczej; prowadzita dziatalno$¢ od stycznia 1949 do czerwca 1991 r.

VI Najprawdopodobniej mowa o wloskim tygodniku ,Lltalia doggi”, wydawanym
w Nowym Jorku od 1945 r. przez Giuseppego Bertiego i Ambrogia Doniniego.

X Szeroko o tym zob.: A. Hutnikiewicz, Szczecin w polskiej polityce morskiej w latach
1945-1950, Szczecin 1991, s. 172-224.
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X Dostepne zrédta w zaden sposéb nie potwierdzajg istnienia takiej umowy. Chodzi
tu najprawdopodobniej o faktyczne ustalenie granicy polsko-niemieckiej w terenie (na
odcinku Swinoujécie-Gryfino), ktére koticzyt akt podpisany w Schwerinie 21 wrzesnia
1945 1. przez radzieckiego pelnomocnika generata lejtnanta Iwana Chabarowa i petno-
mocnikéw Rzeczypospolitej Polskiej, wojewode Pomorza Zachodniego pptk. Leonar-
da Borkowicza i prezydenta miasta Szczecina Piotra Zarembg; zob. P. Zaremba, Walka
0 polski Szczecin, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1986, s. 338-340.

X' Uktad migdzy Rzeczpospolita Polska a Niemiecka Republika Demokratyczng o wy-
tyczeniu ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej zostal podpisany
6 lipca 1950 r. w Zgorzelcu przez Jézefa Cyrankiewicza i Stefana Wierblowskiego ze
strony polskiej oraz Ottona Grotewohla i Georga Dertingera ze strony niemieckiej. Oba
paristwa zobowiazaly si¢ réwniez do zawarcia porozumielt w sprawie przejs¢ granicz-
nych, matego ruchu granicznego oraz zeglugi na wodach pasa granicznego. Stosowne
porozumienia zawarto 27 stycznia 1951 r. (akt o wykonaniu wytyczenia panstwowej
granicy migdzy Polska a Niemcami) oraz 6 lutego 1952 r. (ustalenie dotyczace zeglu-
gi i eksploatacji wod). Uktad zgorzelecki jako najwazniejsze wydarzenie w stosunkach
polsko-enerdowskich powojennej dekady dokonat prawnej regulacji granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej — NRD uwazala si¢ za reprezentanta catych Niemiec.

X' Socjaldemokratyczna Partia Niemiec (niem. Sozialdemokratische Partei Deutschlands
— SPD) — zalozona w maju 1863 r. przez Ferdinanda Lassalle’a w Lipsku (wtedy pod
nazwg Powszechny Niemiecki Zwigzek Robotniczy); zdelegalizowana w okresie miedzy-
wojennym, po dojsciu Hitlera do wladzy. Reaktywowana w Niemczech w 1946 r. we
wszystkich czterech strefach okupacyjnych; w strefie radzieckiej, ktéra w 1949 r. prze-
ksztalcita sie w NRD, SPD potaczyta si¢ z Komunistyczng Partig Niemiec, tworzac w ten
sposéb Niemiecka Socjalistyczna Parti¢ Jednosci (SED). Zatozenia i program polityczny
partii dzialajacej w RFN opieraly si¢ na ideatach socjaldemokratycznych i neoliberal-
nych. W latach 60., o ktérych mowa w dokumencie, czotowi politycy SPD: Herbert
Wehner i Willy Brandt, akceptowali istnienie paristwa wschodnioniemieckiego, czton-
kostwo RFN w NATO i opowiedzieli si¢ za zainicjowaniem wsp6tpracy z paristwami
obozu komunistycznego.

X' Chodzi o Michaela Stewarta.

XV Linia Curzona — linia demarkacyjna wojsk polskich i bolszewickich, ktérg zapro-
ponowat brytyjski minister spraw zagranicznych lord George Curzon w nocie z 11 lip-
ca 1920 r. wystosowanej do ludowego komisarza spraw zagranicznych RESRR Gieor-
gija Cziczerina. Przebiegata od Grodna przez Jatéwke, Niemiréw, Brze$¢, Dorohusk,
na wschod od Hrubieszowa, dalej na Krytéw, a stad na zachéd od Rawy Ruskiej i na
wschdd od Przemysla do Karpat.
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XV Zwiazek Patriotéw Polskich (ZPP) — zwiazek polityczny powotany za zgoda Jézeta
Stalina 1 marca 1943 r. w Moskwie z inspiracji komunistéw polskich w ZSRR. Na
jego czele stangta Wanda Wasilewska. Tworzyt podstawy ideologiczne i propagandowe
do przejecia wladzy w Polsce przez komunistow, dat podwaliny pod powotany péiniej
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego.

VINY wyniku ustalent traktatu wersalskiego zostata wprowadzona demilitaryzacja Nad-
renii, polegajaca na tym, iz na 50-kilometrowym pasie wzdtuz prawego brzegu Renu
zakazano Niemcom posiadania wojsk i fortyfikacji. Chodzito o to, by obszar zdemilita-
ryzowany (znajdujacy si¢ wzdtuz zachodniej niemieckiej granicy z Francja, Luksembur-
giem, Belgia i czg$ciowo Holandia) miat w przypadku niemieckiego ataku da¢ Frangji
czas i mozliwo$¢ zatrzymania go jeszcze na terytorium Niemiec. W marcu 1936 r. po
wejsciu wojsk niemieckich do Nadrenii nastapita jej remilitaryzacja.

VI Konferencja teherariska (28 XI 1943 — 1 XII 1943) — pierwsza z trzech konferencji
Wielkiej Tréjki poswigconych walce z III Rzesza (po niej odbyly si¢ jeszcze konferencje
w Jalcie [luty 1945] oraz Poczdamie [lipiec—sierpieri 1945]); mianem Wielkiej Tréjki okre-
Slano przywédeéw koalicji antyhitlerowskiej: prezydenta USA Franklina Delano Roose-
velta, premiera Wielkiej Brytanii Winstona Churchilla i przywédcy ZSRR Jézefa Stalina.

VI Karta Atlantycka (ang. Atlantic Charter), deklaracja podpisana przez Winstona
Churchilla i Franklina Delano Roosevelta na poktadzie pancernika HMS Prince of Wa-
les, kotwiczacego w zatoce Placentia u wybrzezy Nowej Funlandii na Oceanie Atlantyc-
kim i ogloszona 14 sierpnia 1941 r.; w o$miu punktach okreslata cele polityki Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych w okresie II wojny $wiatowej i po jej zakofczeniu oraz
zasady powojennych stosunkéw migdzynarodowych.

XX O koncepcjach umigdzynarodowienia portu szczeciriskiego, zob. R. Techman, /n-
ternacjonalizacia miasta czy portu? Kilka wwag o dokumencie z 1946 roku, ,Przeglad Za-
chodniopomorski”, 1996, z. 4, s. 151-167.

XX Krajowa Rada Narodowa — utworzony podczas okupacji niemieckiej, z nocy
z 31 grudnia 1943 r. na 1 stycznia 1944 r. przez Polska Parti¢ Robotniczg (z inicjatywy
Whadystawa Gomutki) polityczny twér o charakterze polskiego parlamentu, ktéry miat
by¢ alternatywa dla Rzadu RP na Uchodzstwie i struktur Polskiego Paristwa Podziemne-
go. KRN byta zaréwno wladza ustawodawcza, jak i wykonawcza, a jej przewodniczacy
Bolestaw Bierut petnit funkeje glowy pafistwa. Reprezentowata z poczatku PPR i ugru-
powania od niej zalezne, po czerwcu 1945 1. weszli w jej sklad takze cztonkowie opozy-
cyjnego Stronnictwa Ludowego Stanistawa Mikolajczyka. 31 grudnia 1944 r. KRN po-
wotata Tymczasowy Rzad RP pod przywddztwem Edwarda Osébki-Morawskiego, a 28
czerwea 1945 r. — Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej. Oficjalnie KRN zakoriczyta
dziatalno$¢ 19 stycznia 1947 r. po sfatszowanych na korzys¢ Bloku Demokratycznego
wyborach do Sejmu Ustawodawczego.
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XX Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN), zwany Komitetem Lubelskim
— organ wladzy wykonawczej w Rzeczypospolitej Polskiej, zdominowany przez komuni-
stéw polskich w ZSRR, powolany w Moskwie 21 lipca 1944 r. pod polityczna kuratela
Jézefa Stalina. Od poczatku sierpnia tego roku siedziba PKWN byt Lublin, a zasieg tej
organizacji obejmowat tereny wyzwalane spod okupacji niemieckiej; z kodcem 1944 r.
przeksztatcony w Rzad Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej (formalnie w trybie
uchwaty KRN), na czele ktérego stanat Edward Osébka-Morawski.

XX Zatwierdzony przez Stalina Manifest PKWN (tzw. manifest lipcowy) w rzeczywi-
stosci zostal podpisany (przez E. Osébke-Morawskiego, W. Wasilewska i A. Witosa)
w Moskwie 20 lipca 1944 r. i tam tez ogloszony na antenie Radia Moskwa.

XX Chodzi o Alexandra Cadogana.

XXV Stanistaw  Mikolajezyk inwigilowany przez stuzbe bezpieczeristwa, ostrzezony
o oczekujacym go uchyleniu immunitetu parlamentarnego, grozbie aresztowania i karze
$mierci, zwrécil si¢ 17 pazdziernika 1947 r. do ambasady USA o pomoc w ewakuagji za
granice. Trzy dni pézniej (20 X) zostal zawieziony do Gdyni i opuscit Polske przemyco-
ny na statku Baltawia; osiadt w Stanach Zjednoczonych.

XV Konferencja przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii na Malcie
odbyla si¢ w dniach 30 stycznia — 3 lutego 1945 r., natomiast w Jalcie (4-11 II 1945)
spotkata si¢ tzw. Wielka Tréjka, czyli przywddcy USA (prezydent Franklin Delano Roo-
sevelt), Wielkiej Brytanii (premier Winston Churchill) i ZSRR (Jézef Stalin).

XXV Mowa o Winstonie Churchillu.

VI Ustalenia jattaiskie oraz bliska perspektywa zajecia terytorium Niemiec przez Ar-
mi¢ Czerwona w wyniku ofensywy styczniowej spowodowaty wydanie 20 lutego 1945 r.
przez Paristwowy Komitet Obrony ZSRR (GOKO) uchwaly, ktéra stwierdzata, ze do
czasu przyszlej konferencji pokojowej zaréwno Swinoujscie, jak i Szczecin oraz tereny
na wschéd od rzeki Odry do ujscia Nysy naleze¢ beda do panistwa polskiego. Rzad war-
szawski zostat upowazniony do zaprowadzenia tam swojej administracji. Zorganizowa-
ng akcje przejmowania tzw. Ziem Odzyskanych od wladz radzieckich zapoczatkowata
uchwata Rady Ministréw RP z 14 marca 1945 r., dzielac ten obszar na cztery okregi
administracyjne z wyznaczonymi pelnomocnikami rzadu polskiego: T — Slask Opolski,
IT - Dolny Slqsk, I — Pomorze Zachodnie, IV — Warmia i Mazury.

VL Stwierdzenie nieprecyzyjne: w okresie 31 grudnia 1944 — 27 czerwca 1945 r.
funkcjonowat Rzad Tymczasowy (jak podano wyzej) Rzeczypospolitej Polskiej, dopiero
28 czerwca tr., po konferencji w Moskwie z udzialem Stanistawa Mikotajczyka, prze-
ksztalcit si¢ on w Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowe;.
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XX Whasciwie chodzi o oswiadczenie zastgpey naczelnego dowddcy radzieckich wojsk
okupacyjnych w Niemczech gen. ptk. Sierowa z tego wlasnie dnia (zawierajace kwestie
granic Szczecina i Swinoujs'cia, przesiedlenia Polakéw z Berlina do Szczecina), ktére
w stosunku do granicy miasta nad Odra wyznaczato tymczasowa lini¢ demarkacyjna —
nie pokrywata si¢ ona (byta mniejsza) z granica tzw. Wielkiego Szczecina z okresu sprzed
1939 r. Definitywna granica Szczecina miata by¢ ustalona na konferencji Wielkiej Tréj-
ki, zob. P. Zaremba, Walka o polski Szczecin, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1986, s. 270;
o radzieckiej administracji wschodnich Niemiec, ktérej przez jaki$ czas podlegat Szcze-
cin, zob. J. Foitzik, Sowjetische Militiradministration in Deutschland (SMAD) 1945—
—1949. Struktur und Funktion, Berlin 1999.

XX Przejmowanie wladzy w Szczecinie przez polska administracje z rak niemieckich
rozpoczeto si¢ 5 lipca 1945 r. i trwalo kilka dni.

XX Szczegdtowo o sytuacji w Szczecinie w tym okresie zob. P. Zaremba, Walka o polski ...

XXM Sygnatura oryginalna dokumentu.
X Byt nim Charles Woodruff Yost.

XXV Eden nawigzywat do granicy wschodniej II Rzeczypospolitej (po traktacie ryskim
z marca 1921 r.), ktéra siggata duzo dalej na wschdd niz proponowana przed Brytyjczy-
kéw tzw. linia Curzona.

XXV Sojusznicza Rada Kontroli Niemiec — organ kontroli sprawujacy od sierpnia 1945
do marca 1948 r. zwierzchnig wladze na terytorium pokonanych i okupowanych Nie-
miec w imieniu czterech mocarstw koalicji antyhitlerowskiej: Stanéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Francji i ZSRR. Najwyzszy organ prawodawczy i administracyjny,
ktérego cztonkami byli gléwnodowodzacy wojsk koalicyjnych: gen. Dwight Eisenho-
wer (USA), marsz. Bernard Montgomery (Wielka Brytania), marsz. Gieorgij Zukow
(ZSRR) i gen. Jean de Lattre de Tassigny (Francja). Siedziba rady miescita si¢ w Betlinie.

XV Zob. R. Praszyniski, Szezecin na tamach ,New York Timesa” (1945—1946) [w:] Osad-
nictwo polskie na Pomorzu Zachodnim. Mity i rzeczywistosé, cz. 2: Materiaty z sesji naukowej
zorganizowanej przez Szczeciriskie Towarzystwo Naukowe, Zamek Ksigzqr Pomorskich i Ar-
chiwum Paristwowe w Szczecinie 5 grudnia 2002, red. K. Koztowski, Szczecin 2003, s. 23.

XOVIL'S czerwea czterej gléwnodowodzacy wojsk alianckich oglosili deklaracje, ktéra
stwierdzata m.in.: catkowita kleske IIT Rzeszy, wing tego paristwa za rozpgtanie wojny,
brak rzadu niemieckiego zdolnego do wykonywania swoich obowiazkéw, przejecie naj-
wyzszej wladzy nad Niemcami przez rzady mocarstw zwycigskich, uregulowanie w przy-
sztodci sytuacji prawnej tego kraju. Tego samego dnia wydali oni takze o§wiadczenie
o podziale Niemiec na strefy okupacyjne i formie ich zarzadzania — Niemcy podzielono
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na cztery strefy, a Berlin na cztery sektory. Gléwnodowodzacy stali si¢ gubernatorami
wojskowymi stref okupacyjnych.

XV Karta Narodéw Zjednoczonych podpisana 26 czerwca 1945 r. w San Francisco
przez 50 z 51 krajéw cztonkowskich, stanowita wielostronna umowe mig¢dzynarodowa,
powotujaca do zycia i okreslajacg ustrdj Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Karta
weszta w zycie 24 pazdziernika tr. po ratyfikowaniu jej przez pigé¢ krajow zatozycielskich:
Chiny, Francje, USA, Wielka Brytani¢ i ZSRR. Polska, zaliczana do grupy cztonkéw
zatozycieli, podpisala ja 16 pazdziernika 1945 r.

XXX Autor operuje terminem enklawy szczeciniskiej przede wszystkim w odniesieniu
do terenéw na zachdd i pétnoc od Szczecina, ktéry nie nalezy utozsamiaé jedynie z tzw.
enklawg policka, obejmujaca obszar wzdtuz Odry na pétnoc od Szczecina po Trzebiez,
gdzie Rosjanie od wrzesnia 1945 do wrzesnia 1946 r. dokonywali demontazu zwlaszcza
bytej fabryki benzyny syntetycznej w Policach.

X Poglad autora, ktéry nie dysponowat polskimi materiatami Zrédtowymi i literatura,
weryfikuje P. Zaremba, Walka o polski. ..

XU Szerzej o sytuacji w porcie szczecifiskim i jego przejmowaniu od Rosjan przez wladze
polskie zob. R. Techman, Armia radziecka w gospodarce morskiej Pomorza Zachodniego
w latach 1945—1956, Poznat 2003, s. 112 i nn.

XU Chodzi tu o artykut Stanistawa Leszczyckiego, péZniejszego wiceministra spraw za-
granicznych RP, pod tytulem Ustalenie granic wspdtezesnej Polski, zamieszczony w ,,Prze-
gladzie Zachodnim” 1945, nr 4/5 (a nie 45), s. 181-185, ktéry ogdlnikowo charaktery-
zowal przebieg m.in. zachodniej granicy Polski.

XU oryginale potwyspu Uznam. Przybrzezna wyspa na Battyku na pograniczu Pol-
ski (powiar grodzki Swinoujscie, wojewédztwo zachodniopomorskie) i Niemiec (powiat
Vorpommern-Greifswald, Meklemburgia — Pomorze Przednie), zamykajaca od pétnoc-
nego zachodu Zalew Szczeciniski.

XV Peenemiinde — gmina w Niemczech w powiecie Vorpommern-Greifswald w kraju
zwigzkowym Meklemburgia — Pomorze Przednie, w pétnocno-zachodniej czgéci wyspy
Uznam nad cie$ning Piana i Battykiem. W czasie II wojny $wiatowej miescit si¢ tu nie-
miecki osrodek badari nad nowymi broniami III Rzeszy, m.in. nad bronig V-1 i V-2.
Pierwszy lot rakiety balistycznej tu skonstruowanej (wéwczas oznaczonej jako A 4, p6z-
niejszej V-2) nastapit 3 pazdziernika 1942 r. Podczas wojny osrodek byt kilkakrotnie
bombardowany przez lotnictwo bombowe brytyjskie i amerykariskie, po zakoriczeniu
dziataii militarnych zostat zniszczony na mocy porozumienia migdzy aliantami.

XV Polskie grupy operacyjne wyruszyly do obejmowania terenéw na pétnoc od Szczeci-

na 4 pazdziernika 1945 r.
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XV Chodzi tu o umowe zawarta 16 sierpnia 1945 r. miedzy Tymczasowym Rzadem
Jednos$ci Narodowej i rzadem ZSRR. Moskwa zrzekta si¢ wszelkich pretensji do mienia
poniemieckiego na catym terytorium Polski, tacznie z ta cz¢écia Niemiec, ktéra weszta
w sktad Rzeczypospolitej. Wykonanie tego aktu oraz wezesniejszych decyzji poczdam-
skich, zgodnie z ktérymi Warszawa miata otrzymac 15% wszystkich dostaw z radzieckiej
strefy okupacyjnej oraz 30% dostaw przystugujacych ZSRR z zachodnich stref okupa-
cyjnych zalezato od dobrej woli Moskwy, ta jednak nie wypelnita przyjetych na siebie
zobowiazan.

XV Szerzej R. Techman, Enklawa policka w radzieckiej administracji wojskowej w la-
tach 1945-1946, ,Przeglad Zachodniopomorski” 2002, z. 1, s. 43—77; B. Aischmann,
Mecklenburg-Vorpommern, die Stadt Stettin ausgenommen, Schwerin 2008, s. 134 i nn.

XV Trudno stwierdzié, na jakiej podstawie Michael Winch podal, ze ostateczne przeje-
cie granicy nastapito 14 pazdziernika. Najprawdopodobniej zaszta tu pomytka, na ogét
przyjmuje si¢ bowiem dat¢ wyruszenia w teren ekip operacyjnych, czyli 4 pazdzierni-
ka, mimo iz cz¢§¢ z nich miata problem z zajeciem wskazanego obszaru, co dotyczyto
przede wszystkim tzw. enklawy polickiej. Wedtug Stanistawa Leszczyckiego (Ustalenie
granic wspdtczesnej Polski, ,Przeglad Zachodni” 1945, nr 4/5, s. 184) odcinek granicy
koto Szczecina i Swinoujscia zostat prowizorycznie wyznaczony w terenie w dniach 4-8
pazdziernika 1945 r.

XUX Do zakoficzeniu wojny wojska radzieckie zajety Swinoujscie i przez pét roku wtadze
polskie nie miaty do niego dostgpu. Utworzono tutaj bazg radzieckiej marynarki wo-
jennej, ktéra zajmowata znaczng cz¢$¢ portu i miasta. Wprawdzie administracja RP we-
szta do miasta w pierwszej dekadzie pazdziernika 1945 r., niemniej dopiero 7 wrzesnia
1946 r. zostat podpisany w Szczecinie protokét narady przedstawicieli rzadu polskiego
i sit zbrojnych Zwiazku Radzieckiego co do rozgraniczenia stref w Swinoujsciu. Prawie
pét wieku pézniej, w ostatnich miesiacach 1992 r., Swinoujécie opuscita 24. Brygada
Kutréw Rakietowych, ostatnia jednostka bojowa wojsk Federacji Rosyjskiej na ziemiach
polskich, zob. R. Techman, Armia radziecka..., s. 198-245.

L Szczecin zostat ostatecznie przekazany (bez portu) 5 lipca 1945 r., Swinoujécie — 6 paz-
dziernika tr. Poza enklawa policka, obejmujaca tereny wzdtuz Zalewu Szczeciriskiego po
Trzebiez, do wigkszych miejscowosci zajetych na pétnoc od Szczecina przez administra-
cj¢ polska 4 pazdziernika 1945 r. nalezaly: Dobra i Nowe Warpno.

" Migdzyministerialna komisja, ktéra miata przyjrze¢ si¢ obsadzaniu granicy pétnoc-
no-zachodniej, przybyta do Szczecina 8 pazdziernika 1945 r., a wigc kilka dni po wy-
ruszeniu ekip administracyjnych w teren. W jej skfadzie znalezli si¢: dr Regina Fleszer
z MSZ, prof. Stanistaw Leszczyniski (wkrétce wiceminister spraw zagranicznych), red.
Jézef Winiewicz (pézniejszy ambasador Polski w Londynie, a nastgpnie wiceminister
spraw zagranicznych) oraz dwéch dyrektoréw z Ministerstwa Administracji Publicznej:
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Aleksander Grabowski (Departament Polityczny) i Zygfryd Sznek (Departament Orga-
nizacyjny), zob. P. Zaremba, Walka o polski..., s. 365-366.

M Szerzej o tym: J. Tebinka, R. Techman, Pierwsze sprawozdanie brytyjskiej stuzby konsu-
larnej o Pomorzu Zachodniej (15 11 1946 r.), ,Przeglad Zachodniopomorski” 1998, z. 1,
s. 195-225.

Ml Rozporzadzenie Rady Ministréw z 29 maja 1946 r. w sprawie tymczasowego podzia-
tu administracyjnego Ziem Odzyskanych, Dz.U., 1946, nr 28, poz. 177. Na tej podsta-
wie utworzono takze wojewddztwo olsztyriskie i wroctawskie.

MV Zob. J. Tebinka, R. Techman, Wizyty ambasadora Wielkiej Brytanii Victora Caven-
dish-Bentincka w Szczecinie w 1946 r., ,Przeglad Zachodniopomorski” 2001, z. 2,
s. 221-240.

Y Paryska konferencja pokojowa w sprawie traktatéw pokojowych z pigcioma euro-
pejskimi sojusznikami Niemiec hitlerowskich w czasie II wojny swiatowej (Bulgaria,
Finlandia, Rumunia, Wegrami i Wlochami) odbyla si¢ w okresie od 29 lipca do 15
pazdziernika 1946 r. 10 lutego 1947 r. w Paryzu zawarto z tymi panstwami ukfady
pokojowe przez te z pafistw koalicji antyhitlerowskiej, ktére byly z nimi w stanie woj-
ny. Dotyczyly one probleméw terytorialnych, politycznych, wojskowych, ekonomicz-
nych, odszkodowarl i in., przewidywaly czgsciowe rozbrojenie i demokratyzacje, kary dla
zbrodniarzy wojennych oraz ustalaly termin wycofania wojsk okupacyjnych.

"I Chodzi tu juz nie o PKWN, a utworzony w jego miejsce Rzad Tymczasowy Rzeczy-
pospolitej Polskiej, powotany przez KRN 31 grudnia 1944 ., kt6ry miat by¢ konkuren-
cyjny wobec Rzadu RP na Uchodzstwie. 1 lutego 1945 r. Rzad Tymczasowy przenidst
si¢ z Lublina do Warszawy.

I Randow (pol. Redowa) — rzeka w pétnocno-wschodnich Niemczech w poblizu gra-
nicy z Polskg (na odcinku 20 km rzeka graniczna), na terenie krajéow zwiazkowych:
Brandenburgia oraz Meklemburgia — Pomorze Przednie. W 1945 r. brana pod uwage
jako jeden z wariantéw poprowadzenia zachodniej granicy RP na czgsci odcinka migdzy

Odra a Battykiem.

I Welse (pol. Olsza) — rzeka w Niemczech o dlugosci 52 km, lewostronny doptyw
Odry Zachodniej, do ktérej wpada w poblizu miasta Schwedt; ma wspélne zrédta z rze-

ka Randow.

LX Zalazkiem bazy, ktéra miala ochrania¢ najbardziej zagrozong granic¢ Rzeczypospo-
litej, byto powotanie 23 marca 1946 r. Szczecifiskiego Obszaru Nadmorskiego (SON)
— najbardziej na zachéd wysunigtej placowki Polskiej Marynarki Wojennej. Wkrétce
otrzymata ona od Rosjan Basen Zimowy $winoujskiego portu.
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X Sesja Rady Ministréw Spraw Zagranicznych ZSRR, Wielkiej Brytanii, Francji i Sta-
néw Zjednoczonych w Moskwie odbyla si¢ w okresie od 10 marca do 24 kwietnia
1947 r.

X Do wspélnych przedsigbiorstw polsko-niemieckich na Odrze i w porcie szczeciriskim nie
doszlo, natomiast literatura przedmiotu sygnalizuje pojawienie si¢ na odrzariskim szlaku
w latach czterdziestych XX w. armatora radziecko-niemieckiego ,,Derutra’, ktérego dziata-
niu sprzeciwiata si¢ strona polska. Wyjasnienie tego zagadnienia wymaga badan zrédtowych

w archiwach bytego ZSRR i NRD, zob. R. Techman, Armia radziecka.. ., s. 92-93.

X Piata sesja Rady Ministréw Spraw Zagranicznych w Londynie odbyta si¢ w okresie
od 25 listopada do 15 grudnia 1947 r. Zwiazek Radziecki postulowat utworzenie w try-
bie pilnym ogélnoniemieckiego rzadu demokratycznego i zawarcie z Niemcami traktatu
pokojowego na warunkach uchwat jattariskich i poczdamskich. Odmowa kontynuowa-
nia dyskusji przez gen. George’a Marshalla (USA), w czym poparli go ministrowie Wiel-
kiej Brytanii i Francji, ktadta kres wspétpracy mocarstw w kwestii niemieckie;j.

X Chodzi o pétnocno-zachodnig granicg polsko-niemiecka sprzed wrzesnia 1939 r.

XV Data bledna, gdyz oficjalne przekazanie portu szczeciniskiego przez wladze radziec-
kie (bez eksterytorialnej bazy zajmujacej obszar strefy wolnoctowej na Lasztowni oraz
nabrzeza Chorzowskiego w Basenie Gérniczym) nastapito po podpisaniu stosownego
porozumienia 17 wrzesnia 1947 r. Tekst ,,Porozumienia miedzy rzadem Rzeczypospo-
litej Polskiej a rzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich o przekazaniu
whadzom polskim portu w Szczecinie”, zob. Zridla do dziejow Pomorza Zachodniego,
t. 7: Szczecin w dokumentach polskiej stuzby dyplomatycznej 1945—1950, wstep, wybér
i oprac. R. Techman, Szczecin 1996, s. 188-192.

XV Trudno poréwnywaé funkcjonowanie znacznego obszaru portowego zajmowanego
nadal przez Rosjan po 17 wrzesnia 1947 r. z jednym nabrzezem, ktérym rozporzadzata
Czechostowacja w porcie szczeciriskim (na mocy ukladu komunikacyjnego z 4 lipca
1947 r.), zob. R. Techman, Strefa radziecka w porcie szczeciriskim w latach 19471955,
»Zapiski Historyczne” 1994, z. 1, 5. 73-96; A. Szczepartiska, Rejon czechostowacki w porcie
szezeciniskim w latach 1949-1956, ,Przeglad Zachodniopomorski” 2006, nr 3, s. 47-60.

PV Informacja nieprawdziwa, gdyz takiej umowy, a co za tym idzie, przekazania obszaru
wzdtuz Odry, nigdy nie byto.

V' Ambasadorem francuskim w Warszawie byl w tym czasie (pazdziernik 1947 — wrze-
siet 1950) Jean Baelen.

VI Stanowisko ambasadora ZSRR w Warszawie sprawowat od stycznia 1945 do marca
1951 r. Wiktor Zacharowicz Lebiediew.
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XX Zob. J. Tebinka, R. Techman, Raporty brytyjskich wicekonsuléw w Szczecinie z 1949 r.,
»Zapiski Historyczne” 2000, z. 1, s. 99-141; iidem, Vertreter des britischen Konsulardien-
stes in Stettin in den Jahren 19461951, ,Studia Maritima”, R. XXVII (2014), nr 1,
s. 193 i nn.

XX Chodzi o Ernesta Bevina.

X Po zatwierdzeniu granicy w 1945 r., Swinoujécie stracito dostep do wody pitnej,
ktérej ujecie lezato nad jeziorem Wolgastsee po stronie niemieckiej. 27 listopada 1950 r.
rzad NRD zgodzit si¢ na przekazanie Polsce stacji pomp z dojsciem do niej. W czerwcu
1951 r. dokonano niewielkiej korekty granicy na zachéd od Swinoujscia, dzigki ktorej
obszar ujecia wody (tacznie 76,5 ha) znalazt si¢ na terytorium Rzeczypospolitej.

BXIEPo 1T wojnie $wiatowej obszar Saary zostal wydzielony z terytorium Niemiec i sta-
nowit pod kontrolg francuskg tzw. Protektorat Saary. Po referendum 23 pazdziernika
1955 r. powrécit do Niemiec (whaczenie do REN nastapito 1 1 1957) i stat si¢ krajem
zwigzkowym tego paristwa.

PN wyniku tendengji integracyjnych na Zachodzie zostat zawarty 26 maja 1952 r.
w Bonn przez ministréw spraw zagranicznych Deana Achesona (USA), Anthony’ego
Edena (Wielka Brytania), Roberta Schumana (Francja) oraz kanclerza Konrada Ade-
nauera (NRF) tzw. uklad niemiecki. Na jego mocy Niemiecka Republika Federalna
uzyskata zgod¢ na zniesienie statusu okupacyjnego, przywrécono jej ograniczong su-
werenno$¢, a takze zgodzono si¢ na udziat jej wojsk w przysztej armii zachodnioeuro-
pejskiej. W zamian za to rzad federalnych Niemiec w tajnym protokole, ktéry podpisat
Konrad Adenauer, zobowigzat si¢ do rezygnacji z roszczent wobec terytoriéw potozonych

na wschéd od Odry i Nysy Luzyckiej.

PXIVAY okresie od 28 wrzesnia do 3 pazdziernika 1954 r. w Londynie z inicjatywy mi-
nistra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Anthony’ego Edena odbyta si¢ narada,
ktérej celem bylo rozwiazanie probleméw powstatych w zwiazku z fiaskiem projekeu
Europejskiej Wspélnoty Obronnej. Migdzy innymi nie mégt wejs¢ w zycie uktad nie-
miecki z 26 maja 1952 r., ktéry alianci zachodni zawarli z Niemiecka Republika Federal-
ng. Przewidywatl on formalne zakonczenie okupacji Niemiec Zachodnich i przyznanie
im suwerennych praw panstwowych, a takze ich remilitaryzacje pod kontrola EWO.
Uczestnicy konferencji (USA, Kanada, pi¢ciu sygnatariuszy Traktatu Brukselskiego,
Whochy i REN) zdecydowali, ze REN przystapi do Traktatu Pétnocnoatlantyckiego,
a takze razem z Wlochami do Traktatu Brukselskiego. Konferencja byta kontynuowana
w Paryzu (19-23 X 1954) i tam zawarto wigzace porozumienia.

XV Konferencja berlifiska (25 I — 18 II 1954) z udziatem Stanéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, ZSRR i Francji dotyczyta spraw zwiazanych z zakoriczeniem wojny
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koreanskiej i z trwajaca I wojng indochiniska; dyskutowano réwniez sprawe przyszto-
§ci podzielonej miedzy aliantéw Austrii oraz Niemiec — nie zakoriczyla si¢ zawarciem
porozumienia.

BOVE\Wicekonsulem Finlandii w Szczecinie byt w okresie od 1 stycznia 1953 do 16
listopada 1959 r. (do swej przedwezesnej $mierci w miescie nad Odra) Erkki Wuorela.

POVIEZob. J. Tebinka, R. Techman, Ostatni raport brytyjskiego wicekonsula w Szczecinie
Henryego F Bartletta o sytuacji w tym miescie (6 III 1951 r.), ,Przeglad Zachodniopo-
morski” 2000, z. 2, s. 211-249.

LSV Ostatnia czgéé portu szezeciriskiego — strefa wolnoctowa na Lasztowni, ktéra Ro-

sjanie dysponowali, zostata formalnie oddana 11 stycznia 1955 r., R. Techman, Armia
radziecka. .., s. 155.

XXX Kierownikiem Agencji Konsularnej Szwecji w Szczecinie byt od grudnia 1953 r.
Carl Eric Gustaw Sjoren, ktéry opuscit Polske 29 wrzesnia 1957 r. w niewyjasnionych
do konca okolicznosciach.

X Dostepne zrédta w zaden sposdb nie potwierdzaja zawarcia takiego porozumienia,
aczkolwiek strona niemiecka byta na poczatku lat pig¢dziesiatych zainteresowana posia-
daniem na wzdr czechostowacki swojego rejonu w porcie szczeciiskim, czego absolutnie
nie braly pod uwage miarodajne czynniki polskie.

LI Zawarcie takiego uktadu nie bylto nigdy rozpatrywane przez strong polska.

DO Szerzej: A. Szezepartiska, Rejon czechostowacki. . .; R. Techman, O sytuacji czechosto-
wackich przedsi¢biorstw morskich w Polsce w potowie lar 50. XX w., , Teki Archiwalne”,
Seria nowa, 2006, t. 9 (31), s. 243-271.

PO Opcja wspélnego zarzadzania Szczecinem przez PRL i NRD nie byta nigdy roz-
wazana przez wladze polskie.

POV Literaturze przedmiotu nieznane jest porozumienie polsko-radzieckie z tego okre-
su w sprawie Szczecina, najpewniej nigdy do takiego nie doszlo. By¢ moze wplyw na
pojawianie si¢ takich informacji miaty zawierane w tym czasie réznego rodzaju umowy
miedzy Polska a Zwiazkiem Radzieckim, na przyktad o statusie prawnym wojsk ZSRR
czasowo stacjonujacych w Polsce (17 XII 1956).

POV Przewodniczacym Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Szczecinie byt wtedy
Jerzy Zielinski (1925-1986), ktéry sprawowat ten urzad w latach 1954-1961.

POV Zob. A. Makowski, Nikita Chruszczow w Szczecinie. Historyczna wizyta czy histo-
ryczne okolicznosci?, ,Przeglad Historyczny”, R. CV (2014), z. 2, s. 161-196.
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POOVIE K ryzys berlinski (1958 — 1961) wywotany zostat radzieckim ultimatum 10 listo-
pada 1958 r. Zadajacym wycofania wojsk zachodnich z Berlina. W jego trakcie wtadze
NRD zbudowaly 13 sierpnia 1961 r. mur berlinski (o dtugosci ok. 156 km), jednego
z najbardziej znanych symboli ,,zimnej wojny” i podziatu Niemiec, oddzielajacego Berlin
Wschodni od Berlina Zachodniego. Mur berlifiski zburzony zostat w listopadzie 1989 r.

LOOVIE Ambasadorem PRL w Londynie byt w latach 1960-1964 Witold Rodziriski.

LOXIXEDP — Freie Demokratische Partei (Wolna Partia Demokratyczna) — centroprawi-
cowa liberalna partia polityczna, zalozona 12 grudnia 1948 r. w Zachodniej Strefie Oku-
pacyjnej Niemiec jako zjednoczenie wszystkich partii liberalnych. Jej przewodniczacym
byt péiniejszy pierwszy prezydent REN Theodor Heuss. Po zawarciu koalicji z konser-
watywng CDU i prawicowg DP, liberatowie z FDP wspétrzadzili w Niemczech w la-
tach 1949-1966 (poza okresem 1957-1961). Od korica lat szes¢dziesiatych do 1982 r.

wspotpracowali parlamentarnie z SPD.

XC W okresie od 16 pazdziernika 1964 do 19 czerwca 1970 r. premierem byt Harold
Wilson.

XCI Pierwszy polsko-radziecki uktad o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspStpracy powo-
jennej zostal zawarty przez Rzad Tymczasowy i rzad ZSRR 21 kwietnia 1945 r. Uzna-
wany wylacznie przez ZSRR, spotkat si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem polskich wiadz
emigracyjnych, wywolujac takze duze niezadowolenie rzadéw Stanéw Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii. Faktycznie oddawat Polske pod petna kontrole radziecka, mimo
zawartych w nim sformulowar o niepodlegtosci, suwerennosci i nieingerencji w sprawy
wewnetrzne. Uktad zawarto na 20 lat, 8 kwietnia 1965 r. przedtuzono go o kolejne dwie

dekady.
XCI Chodzi o Michaela Stewarta.

XCIT Ambasadorem REN w Wielkiej Brytanii byt wtedy Herbert Blankenhorn, ktéry
kilka miesi¢cy wezedniej zastapit na tym stanowisku dr Hasso von Etzdorfa.

XCV'1 pazdziernika 1965 r. Kosciét ewangelicki w Niemczech opublikowat memoran-

dum pt. O sytuacji wypedzonych i stosunku narodu niemieckiego do swoich wschodnich
sgsiaddéw, znane jako Memorandum Wschodnie. W pierwszej kolejnosci podjeto ono
kwesti¢ wypedzenia, prawa do wlasnej ojczyzny i zachg¢calo do zmiany spojrzenia, ktére
uwzgledniatoby doswiadczenia nie tylko wypedzonych Niemcéw, ale tez ich wschod-
nich sasiadéw. Tworzylo atmosfer¢ przychylna dla pojednania i torowato droge do no-
wego poczatku w stosunkach polsko-niemieckich.

X<V Chodzi o Johna Liddle’a Simpsona, brytyjskiego prawnika, radc¢ prawnego Foreign
Office w latach 1948-1972.



CONFIDENTIAL—GUARD

DOCUMENT IS THE PROPERTY OF HER BRITANNIC MAJESTY'S GOVERNMENT

The Status of Stettin

Memorandum by the Historical Adviser






The Status of Stettin

Memorandum by the Historical Adviser

A. The problem

1. The setting. The port of Stettin (Szczecin) on the west bank of the River Oder
lies 17 miles upstream from the enclosed Bay of Stettin (Stettiner Haff) and some 40
from the open sea of the Baltic. The population of the city of Stettin, according to the
most likely estimates, was 282,000 in 1962 as compared with 73,000 in 1946 and
268,000 in 1939. (By 1950 the birthrate at Stettin, it is reported, had reached the re-
markably high figure of 48.9 per thousand.) Said to have originated as a settlement of
the Slavonic Wends (cf. paragraph 31), Stettin was briefly under Polish rule from 1121
to 1138. Thereafter Stettin passed under the Dukes of Pomerania and became a Hanse-
atic port. It was made over to Sweden by the Peace of Westphalia and was in 1720 ceded
by Sweden to Prussia. Stettin throve as the capital of the Prussian province of Pomerania
and was regarded as the port for Berlin. The defeat of Germany in the Second World
War wiped the state of Prussia off the map. In 1945 Stettin in turn passed under Polish
administration behind the Iron Curtain. The birthplace of the Empress Catherine the
Great entered the sphere of Russian domination.

2. The present. Early in 1964 rumours appeared in the press of West Germany
that the Polish and East German Governments had been or would be negotiating for
the cession of Stettin to East Germany in return for the cession to Poland by Russia of
the Drogobich-Borislav region of Eastern Galicia. An Italian broadcast linked this with
East German-Polish-Russian co-operation in the Oder region within the Communist
Council for Mutual Economic Aid (COMECON) and with possible implementation
“of Khrushchev’s proposals to solve border disputes by negotiation” (“Oggi in Italia”
broadcast of 25 January, 1964).

3. On 22 February, 1964, Mr. R. Brash of H.M. Embassy in Bonn had a conver-
sation with Dr. W.K. Turnwald, the Sudeten German head of the section dealing with
“German Eastern Questions” in the West German Ministry of Foreign Affairs. Referring
to the recent rumours regarding Stettin, Dr. Turnwald, reported Mr. Brash, expressed
the view that they were “nothing more than rumours, stimulated by Polish emigres, and
that they seemed to originate in Brussels.” His appreciation was that the East Germans
would certainly like to have Stettin back and would put it to better commercial use than
the Poles could, but on the other hand they were good Communists and would not
start a negotiation with the Poles without orders from Moscow. So far as the Poles were
concerned, if the Polish emigres were anything to go by, they would not be too reluctant
to give up Stettin provided they could get back from the Russians part of the former
Eastern Polish territories. But it was of course impossible to say what the feeling within
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Poland itself on this was. Stettin itself was very much a Polish city these days, though
the Poles could hardly put it to its full commercial use: it lacked its former hinterland,
and the Oder had become a less valuable waterway than in the past. Some said that it
would prove a good outlet for Czechoslovakia but on the whole the Czechs were much
more interested in developing their relations with Hamburg. The reason why Stettin did
not make a very good commercial showing was that the East Germans and the Poles still
did not get on very well together. The Oder-Neisse Line was about as much a defended
border as the interzonal border with Federal Germany — with the defences put up by
the East Germans... In many ways, Stettin would be a natural outlet for East Germany,
which had only one indifferent port, Rostock, but the barriers were such that it did not
work that way.!

4. The question. Mr. Brash further reported of this conversation that Dr. Turn-
wald “said that there was one interesting point about the Stettin area — that — under
the Potsdam Agreement [of 1945] it had in fact been included in the Soviet Zone” of
occupied Germany. According to him the Stettin area “was given to the Poles following
a confidential bilateral Soviet-Polish agreement concluded in November 1945, which to
his knowledge had never been published. As far as he was aware the Russians and Poles
had concluded this agreement without consulting the other Potsdam signatories. The
Gorlitz agreement of 1950, between the Soviet Zone and Poland, however, recognised
the situation established under the November 1945 agreement.”” In recording these
statements Mr. Brash said that the alleged confidential Soviet-Polish political agreement
of November 1945 was news to him: as it also proved to be to the interested depart-
ments of the Foreign Office.

5. Six months later, on 28 August, 1964, H.M. Embassy in Bonn further reported
that another official of eastern origin in the West German Foreign Ministry, Dr. D. On-
cken, Head of the Reunification Department, had once told Mr. J.L. Bullard of the
Embassy that in the draft peace treaty for Germany proposed by the Russian Govern-
ment on 10 January, 1959 (cf. paragraph 90), “Stettin had been included in Germany
and not in Poland.” Dr. Oncken, explained H.M. Embassy, “was using this as justifica-
tion for maintaining the German claim to the whole of the Oder-Neisse territories in
the hope that at least part of them might one day be regained, although it seems to us
that the argument cuts the other way since Dr. Oncken originally claimed Stettin to be
German because it was not specifically included in the territories given to Poland under
the Potsdam agreement.”> When Mr. Bullard subsequently took an opportunity to ask
Dr. Oncken informally just what he had meant by his previous statement, Dr. Oncken
replied that Article 9 of the Soviet draft treaty in question, delimiting a Polish-German

1

Foreign Office file RG 1081/2 of 1964. (Such numerical references are henceforth to these files unless otherwise
specified.)

2 RG 1081/2 of 1964.

3 Ibid.
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frontier, would, if read literally, leave Stettin on the German side of the line.* And
this Russian trace of 10 January, 1959, followed in substance that of the Anglo-Russo-
American Potsdam Protocol of 2 August, 1945.

6. On 14 January, 1965, Herr Fritz Erler, Deputy Chairman of the West German
Socialist Party (SPD), suggested at a press conference in Berlin that German-Polish
discussions on border matters should precede negotiations for a German peace-treaty.
In April 1965 Herr Erler accompanied Herr Brandt, Mayor of West Berlin, on a visit
to Washington. On 23 April Mr. J.S. Whitehead of H.M. Embassy there transmitted
information from the State Department that “the most surprising aspect of the talks was
Erler’s approach to the frontier problem. The State Department (I am not sure whether
it was Rusk or Thompson) suggested that the time might have come when the Germans
should drop their insistence on basing their position on Germany’s 1937 frontiers. In
reply Erler suggested that the best way of tackling the problem would be for the Ger-
mans and Poles to have quiet talks with a minimum of publicity. Remarkably he seemed
to consider that several adjustments could be made to the frontier and in particular he
mentioned three. These were:

(a) the reversion to Germany of Stettin and the surrounding area on the west bank

of the Oder;

(b) the internationalisation of the Oder and Neisse rivers; and

(c) the possible return to Germany of some of the less industrialised parts of Silesia.

The State Department seemed to have been somewhat shaken that so reason-
able a man as Erler should hold these views.”

7. Even Herr Rolf Lahr, State Secretary in the Foreign Ministry at Bonn, men-
tioned to H.M. Ambassador there on 22 September, 1965, the future possibility of seek-
ing “adjustments” in German favour “in the Stettin area” (cf. paragraph 116). These
signs of West German interest suggest that the question of the Allied attribution of
Stettin to Polish administration by the Potsdam Protocol is liable to assume juridical
and political importance in any future discussion of German frontiers; even though
one doubtless needs to guard against the danger in politics of giving excessive weight
to legalistic points and finespun argument. Historical investigation to clarify this com-
plicated question was undertaken. The research has included consultation with H.M.
Embassies at Bonn, Warsaw, Moscow and Washington, where a meeting was held with
the State Department to discuss documents from the Potsdam Conference. This enquiry
has produced the following evidence, taken into account at the time of the Secretary
of State’s visit to Warsaw in September 1965 (paragraphs 109-117), which incidentally
gave rise to Herr Lahr’s observation to Sir Frank Roberts regarding the area of Stettin.

4 RG 1081/ of 1965.
> RG 103145/5 of 1965.
¢ RG 1081/37 of 1965.
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B. The evidence

8. In international law the interpretation of historical evidence for the prelimi-
naries (travaux préparatoires) of an agreement is a recognised procedure in establishing
its true intent and construction, even though there be room for legal debate as to the
admissible scope and weight of such evidence. Whether or not it might ever be neces-
sary or desirable to resort to a legal examination of travaux préparatoires in regard to the
status and attribution of Stettin (cf. paragraph 50), the question of intention is in any
case particularly important here in construing the Potsdam Protocol and other relevant
documents. Accordingly, the problem may be conveniently considered under four his-
torical heads in a setting somewhat broader than a strictly legal context.

(i) Wartime proposals regarding Stettin, 1942-45

9. At the beginning of December 1941 General Sikorski, the Polish Prime Min-
ister, visiting Moscow when German forces stood scarcely twenty miles away, was al-
ready, as he subsequently related, being repeatedly pressed by Marshal Stalin “to agree to
a territorial understanding in the form of a secret treaty between Poland and the Soviet
Union, which would have involved the cession to Poland of East Prussia ... and a slight
modification of the original [pre-1939] East Polish frontiers with the Soviet Union™
— “a very slight alteration™, according to another rendering of Marshal Stalin’s words.
General Sikorski, however, did not play. A fortnight later, on 16 December, Marshal
Stalin put to Mr. Anthony Eden, the British Foreign Secretary then in Moscow, the
seminal idea that the whole extent of Poland should be shifted westward: the Curzon
Line should form the basis of the future Russo-Polish frontier while upon the other side
German territory “up as far as the River Oder could be given to Poland.” This line of
thought was extended in a report which was exercising Polish circles by the beginning
of October 1942 that according to Miss Wanda Wasilevska, an “iron-faced”'® Polish
member of the Supreme Soviet of the Soviet Union and head of the Russian-sponsored
Union of Polish Patriots, the Russian leaders wanted Poland to reach out to Breslau and
Stettin.! The accuracy of this report was to be amply demonstrated.

10. The first official cast over the bay, if not the town, of Stettin appears to have
been made in a memorandum addressed by the Polish Government in London to the
American Government, of which a copy was remitted to the Foreign Office on 1 De-
cember, 1942. This argued that “Poland’s line of national security in relation to Germa-
ny is that of the Oder ... . Like the Rhine in the West, so in the East the River Oder with

7 Foreign Relations of the United States 1942 (Washington, 1961), vol. 3, p. 124.

¢ Jan Ciechanowski, Defeat in Victory (London, 1948), p. 89.

? N 109/5/38 of 1942.

10 Stanislaw Mikolajczyk, The Pattern of Soviet Domination (London, 1948), p. 25.

1 Cf. ZM. Szaz, Germany's Eastern Frontiers (Chicago, 1960) p. 81; and The Genesis of the Oder—Neisse Line,
Wolfgang Wagner and Gotthold Rhode (Stuttgart, 1957), pp. 41-42.
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its tributaries (flowing from the Czech frontier) and with the gulf of Stettin, forms a vi-
tal strategic axis.”'* In this connection the memorandum proceeded to refer to a “zone
of Polish occupation,” perhaps on the analogy of French occupation of the Rhineland
after the First World War. It is not clear what General Sikorski, who visited Washington
that month, may have had in mind for a definitive frontier in Pomerania; there is an
indication that he had previously thought of Késlin or Kolberg - as lying on the line of
a desirable frontier; and elsewhere there is mention of Stolpmiinde in this connection.'
The cautiously vague Polish formulations of December 1942 can be regarded as forma-
tive in two rather different directions. On the one hand even the Polish Government in
London was, rather strikingly if not in a context of direct sovereignty, already reaching
out to what could be interpreted as an Oder-Neisse Line along the Western or Lausitzer
Neisse; upon the other, the considerably more restricted ideas which General Sikorski
seems to have entertained regarding a definitive frontier were part of a pattern which
was to prove influential in British thinking; though that in turn was to be subject to
a similar dichotomy.

11. Sir Alexander Cadogan, Permanent Under-Secretary of State for Foreign Af-
fairs, subsequently (24 March, 1943) commented on the Polish memorandum: “We
have not interpreted this as a serious Polish claim to receiving all German territory up
to the Oder.”™ A week earlier a Foreign Office memorandum on “The Future of Ger-
many,” circulated to the Cabinet, had argued in favour of the “cession to Poland of East
Prussia, Danzig and the Oppeln district of Silesia.”"® This was what General Sikorski
had asked for in those regions. If this optimum cession to Poland in the British view
subsequently became something of a minimum, it nevertheless remained basic to much
British thinking on the subject. On 6 October, 1943, Mr. Churchill wrote to Mr. Eden:
“I think we should do everything in our power to persuade the Poles to agree with the
Russians about their eastern frontier, in return for gains in East Prussia and Silesia.”'¢ By
the end of the following month, however, Mr. Churchill was drawing closer to the larger
views of Marshal Stalin, to whom he then remarked at the critical Tehran Conference:
“Personally I thought Poland might move westwards, like soldiers taking two steps ‘left
close’.” In this context Mr. Churchill and President Roosevelt at that conference gave
general support to Marshal Stalin’s broad conception of a Polish extension to the Oder;
though Mr. Churchill considered that “the actual tracing of the frontier line required
careful study and possibly disentanglement of population at some points.”'® This last
clause was to prove, in the subsequent event, to be somewhat grim meiosis.

12 C 12169/464/55 of 1942.

3 Cf. Elizabeth Wiskemann, Germany's Eastern Neighbours (London, 1956), p. 71; and Szaz, Germany's Eastern Fron-
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12. On 20 December, 1943, Mr. Eden informed M. Mikolajczyk, the new Polish
Prime Minister in London, that Mr. Churchill considered that a suggestion “to work
upon” was the idea “that the future territory of Poland would lie between the Curzon
Line and the Oder, or as near to the Oder as the Polish Government were inclined to
extend, including all of the Oppeln district ... . M. Mikolajczyk demurred to this and
asked what was the Curzon Line.”" In the light of the origin of this line it was natural
enough that in general the proposed restoration of the Russo-Polish frontier to some-
thing considerably closer to that at the end of 1939 than to that of 1938 was in the
British view not ethnically inequitable; but Mr. Eden told Mr. Churchill two days later
that M. Mikolajczyk was not comforted “by the offer of large areas of German territory,
which he fears a weakened Poland would have difficulty in digesting. But none the less
we are pegging away and I do not despair.”*® At a meeting with Polish Ministers in Lon-
don a month later Mr. Churchill himself argued in the same sense, and now indicated
that all Germans east of the Oder would be transferred to the west. The Polish Govern-
ment, however, did not accept the proposed territorial arrangement. Still, on 22 Febru-
ary, 1944, Mr. Churchill, in a statement of some juridical significance, said that there
would be “no question of the Atlantic Charter applying to Germany as a matter of right
and barring territorial transferences or adjustments in enemy countries. ... Uncondi-
tional surrender means that the victors have a free hand.”*' Further statements in the
same general sense were made on the following day by Mr. Eden and by Mr. Churchill,
again, on 22 March.

13. On 5 May, 1944, the Post-Hostilities Planning Sub-Committee of the British
War Cabinet produced a paper — PH.P. (44) 10 (Final) — on Post-War Poland which
argued that on ethnographic and economic grounds Poland should receive German
Upper Silesia, Danzig and East Prussia up to Konigsberg. The memorandum, however,
went on to adduce strategic considerations, notably: “Though the Poles maintain that
the River Oder is their natural line of defence, they are unlikely to press a claim for
a frontier so far West as the river itself, although the USSR have given them carze blanche
to do so. ... The extension of Polish territory to the River Oder is not recommended.”
There followed a “Strategic Conclusion” whereby Poland would be further enlarged
in the west as follows: “The German-Polish frontier should follow the administrative
boundary between Regierungsbezirk Koslin and Regierungsbezirk Stettin, thence that
between Grenzmark Posen-Westpreussen and Regierungsbezirk Frankfurt as far as the
1920-1939 Polish-German frontier. Thence it should follow the 1920-1939 frontier as
far as the point at which this frontier is met by the German administrative boundary of
Regierungsbezirk Oppeln and should follow the latter to the pre-1938 Czech frontier.”*

In a covering note the secretary of the Post-Hostilities Planning Sub-Committee stated
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that the paper “of course carries no authority whatsoever.”” Its suggestion for a new
Polish-German frontier is nevertheless of some interest as being one of the earliest Brit-
ish official attempts at a detailed formulation.

14. The line suggested by the-Post-Hostilities Planning Sub-Committee, while
slicing off from Germany a large projection of West Pomerania towards the Polish Cor-
ridor, left the Polish frontier well to the east of the River Oder from the Baltic coast
roughly up to the region of the confluence of that river with the Eastern or Glatzer Neis-
se, whence German Upper Silesia (Oppeln Silesia) would pass to Poland. The northern
end of this trace may not have differed greatly from the earlier ideas of General Sikorski
(cf. paragraph 10) in leaving Stettin some 50 miles on the western, German, side of
the proposed frontier running on a more or less vertical axis from west of Kolberg on
the Baltic down to just east of Ziillichau; thence the line hinged eastward to maintain
a rough parallel with the Oder lying to the west of it.?* A further suggestion that “if the
Oder were made an international waterway, the Poles could, if they wished, build a free
port at Stettin and thus conduct the trade of Upper Silesia by its accustomed routes™
was made incidentally in a British interdepartmental report of 12 May, 1944, on the
modalities of the “Transfer of German Populations,” now coming under detailed study.

15. A month later, on 12 June, President Roosevelt apparently told M. Mikola-
jezyk in Washington that he knew that Stalin had suggested that Poland be extended
westward up to the Oder River and Stettin. (Mr. Roosevelt may have had this from
a Polish American, Professor Oskar Lange, who had recently visited Moscow.) Asked by
the President what he thought of this suggestion, M. Mikolajczyk said he was definitely
opposed to any exaggerated expansion of Poland westward as this would burden Poland
with a large German minority.?

16. By the latter part of July 1944 the advancing Red Army had crossed the Cur-
zon Line into what the Russian Government was prepared to recognise as Polish ter-
ritory. On 21 July the Polish National Council of the Homeland set up a Committee
of National Liberation in general support of Soviet policy. On the following day the
Polish Committee of National Liberation (later known as the Lublin Committee) is-
sued at liberated Chelm a manifesto calling, among other things, for a struggle for the
“restoration” to Poland of Polish Pomerania and Oppeln Silesia, and “for East Prussia,
for a wide outlet to the sea, for Polish frontier posts on the Oder.”” The same manifesto
denounced the Polish Government in London and its representatives in Poland as “an
impostor authority.”*

C 6538/1871/55 of 1944.
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17. On 30 July M. Mikolajczyk from London arrived in Moscow just before the
rising in Warsaw against the Germans, sponsored by his Government, was launched
upon its tragic course. In Moscow on 3 August, 1944, Marshal Stalin, it was reported,
represented to the Polish Premier “that with East Prussia ... and a frontier on the Oder
with Stettin as a port, a sizeable and strong Poland would emerge. Surely Breslau was
worth a Lwow? Poles were somewhat taken aback by the mention of Stettin and (though
less so) of Breslau.”” It would thus appear that the first direct proposal that the port of
Stettin should pass to Poland was made by Marshal Stalin in August 1944. This proposal
was described by M. Romer, Foreign Minister in the Government of M. Mikolajczyk,
as being “beyond what the Poles considered sensible.”*® In the Foreign Office Mr. W. D.
Allen of Central Department minuted on 5 August: “The talk of Stettin and Breslau is
rather alarming.”'!

18. On 14 August, 1944, M. Mikolajczyk confirmed to Mr. Eden that Marshal
Stalin “had offered Poland not only East Prussia (minus Konigsberg and its district) and
Upper Silesia but also the whole of Lower Silesia including Stettin and Breslau and some
territory on the west side of the Oder.”*? The last clause in this formulation is notewor-
thy. The first public proposal that Poland should acquire Stettin was made a fortnight
later by M. Osobka-Morawski of the Lublin Committee, who stated on 28 August that
“his policy was to extend Poland’s western frontiers to the River Neisse and a little be-
yond the Oder, in order to take in Stettin. The aim was to shorten the common frontier
with Germany.”* And M. Osobka-Morawski apparently indicated later that the claim
to Stettin was backed by a “special agreement™* with the Soviet Union, whatever that
may have meant exactly.

19. Mr. Churchill and Mr. Eden visited Moscow from 9-17 October, 1944, and
had strong and generally cordial conversations with the Russian leaders at this Anglo-
-Russian Third Conference of Moscow. In attendance were MM. Mikolajczyk and
Romer, described by Mr. Churchill to King George VI as “decent but feeble,” and
also M. Bierut, Chairman of the Polish National Council, and colleagues from Lu-
blin; these were correspondingly dubbed by Mr. Churchill as “purely tools™® of the
Soviet Union; they impressed Mr. Eden as “creepy.”” At one point Mr. Churchill and
M. Mikolajczyk had an altercation regarding the latter’s resistance to the Curzon Line
in the east. As regards the west, Mr. Averell Harriman, the American Ambassador in
Moscow, telegraphed to President Roosevelt (then preoccupied with the presidential
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election) that at a meeting on 13 October, which Mr. Harriman attended as an observer,
“both Churchill and Stalin committed themselves to support the claims of Poland in
the west including East Prussia and [sic] west of Kénigsberg and the line of the Oder
including Stettin.”*® The British record of this meeting, however, does, not confirm that
Mr. Churchill specifically assented when “Marshal Stalin remarked that the Russians
had in mind the cession to Poland not only of Danzig but also of Stettin”’: once again
a Russian wishing of Stettin on to Poland.

20. Some British reservation regarding Stettin might accord with the wording of
an Anglo-Russian draft declaration of 14 October whereby the “territory of Poland on
the west will include the Free City of Danzig, the regions of East Prussia west and south
of Konigsberg, Oppeln-Silesia and the lands desired by Poland to the east of the line of
the Oder.”® On the following day, indeed, the Polish Ministers significantly proposed
that the concluding clause be amended to read “... the Regency of Oppeln in Silesia,
and follow the River Oder from the point where it leaves the Regency of Oppeln to its
estuary including the town and harbour of Stettin.”*' The original wording, after the
reference to Oppeln in Silesia, was nevertheless maintained in the final Anglo-Russian
draft of 16 October. It thus made no mention of Stettin. Nor did Mr. Churchill in
a speech in the House of Commons on 15 December, 1944, wherein he indicated gen-
eral Anglo-Russian agreement regarding the proposed western extension of Poland.*
Four days later Mr. Harriman himself now telegraphed retrospectively to Mr. Stettinius,
the American Secretary of State: “When Mikolajczyk was in Moscow he indicated that
he was not at all certain that it was wise for the Polish boundary to go as far as the Oder
and particularly to include the cities of Stettin and Breslau, as these cities and certain of
the area were almost completely German. The Lublin Poles, however, showed complete
readiness to assume these new responsibilities. Churchill indicated that he was willing
to have the Polish frontiers go as far as the Poles wished, but I believe that at that time he
had in mind only the line up to the Oder, but not beyond.”® (cf. paragraph 27.)

21. In the aftermath of the Third Conference of Moscow Sir Alexander Cadogan
on 31 October, 1944, had a conversation in London with M. Romer and Count Rac-
zynski, the Polish Ambassador. The Poles asked certain important questions regard-
ing the attitude of His Majesty’s Government towards Polish affairs (cf. paragraph 22
below), notably including the future attribution of Stettin. The background here was
discussion by the conference in Moscow of the possibilities of broadening the basis of
the Provisional Government in Poland and of a subsequent renewal of diplomatic rela-
tions between the Soviet Union and a reconstituted Polish Government. In a speech in
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the House of Commons on 27 October Mr. Churchill had held that if only the Polish
Government in London had accepted the Curzon Line at the beginning of that year
(cf. paragraph 12) there need never have been a Lublin Committee. M. Mikolajczyk,
however, was having a difficult time in trying to persuade his colleagues towards greater
understanding with Russia on the basis, broadly, of definite acceptance then of the
Curzon Line as Poland’s eastern frontier (Polish desire to retain Lvov remained a special
stumbling-block) with large but as yet unagreed indemnification at the expense of Ger-
many on her western frontier. It was in order to strengthen the hand of M. Mikolajczyk
that Sir Alexander Cadogan, after consulting Mr. Churchill in the absence of Mr. Eden
in Rome, addressed an important letter to M. Romer on 2 November, 1944.

22. In his letter of 2 November the Permanent Under-Secretary for Foreign Af-
fairs informed the Polish Foreign Minister that he had reported to Mr. Churchill on the
questions raised in their conversation of 31 October:

“The Prime Minister, after consultation with the Cabinet, has now directed me
to give you the following replies.

You asked in the first place whether, even in the event of the United States
Government finding themselves unable to agree to the changes in the western
frontier of Poland foreshadowed in the recent conversations in Moscow, His Maj-
esty’s Government would still advocate these changes at the Peace Settlement. The
answer of His Majesty’s Government to this question is in the affirmative.

Secondly you enquired whether His Majesty’s Government were definitely in
favour of advancing the Polish frontier up to the line of the Oder, to include the
port of Stettin.* The answer is that His Majesty’s Government do consider that
Poland should have the right to extend her territory to this extent.”®
This Cadogan Letter of 2 November, 1944, was the first and last British wartime

pledge to support a Polish claim to Stettin. Count Raczynski subsequently commented
in this connection: “Churchill did not begrudge us any accession of territory up to the
Oder, whereas Eden thought it ‘sheer madness’ for us to open our mouths so wide.”

23. M. Mikolajczyk had also addressed a personal appeal to President Roosevelt,
who replied in a letter of 17 November, 1944. Amid general expressions of benevolence
Mr. Roosevelt notably informed M. Mikolajczyk: “In regard to the future frontiers of
Poland, if a mutual agreement on this subject is reached between the Polish, Soviet
and British Governments, this Government would offer no objection,” but could not
itself “give a guarantee for any specific frontiers.”" Mr. Averell Harriman, returning via
London to Moscow from a visit to Washington, delivered this letter to the Polish Prime
Minister on 22 November, having on the previous evening shown it to Mr. Churchill

“  Cf. line 5 on annexed Map 1.

® C15191/8/G of 1944; cf. Poland, Germany and European Peace (Polish Embassy, London [1948]), p. 105.
% Count Edward Raczynski, /n Allied London (London, 1962), p. 241.
47 Foreign Relations of the United States: the Conferences at Malta and Yalta 1945, p. 210.



121

and Mr. Eden. The latter noted at the time: “It is not worth much to the Poles, but
I don't expect that they counted on more, though they may have hoped for it.”* It was
not worth enough to M. Mikolajczyk. He resigned on 24 November. Apart from his
own Peasant Party, all the parties in the Polish Government in London so mistrusted
Soviet good faith that they could not be induced to agree to any concession about Po-
land’s eastern frontier in advance of a peace settlement. M. Mikolajczyk was succeeded
by the more rigid M. Arciszewski, till recently active in the underground resistance in
Poland. Mr. Eden subsequently concluded: “Stalin now had no further motive to stay
his hand. At the end of December the Russians recognised the Lublin Committee as the
provisional Government of Poland.”®

24. It was in these altered circumstances that Mr. Eden wrote in a Cabinet Memo-

randum of 23 January, 1945, on Poland’s Western Frontier:

“(i) We are committed to support the principle that, on the assumption that Po-
land will be called upon to cede to Soviet Russia territory up to the Curzon
line in the east, she should receive in return, as part of a general settlement
involving appropriate guarantees of her independence from the Great Powers,
German territories from which the German populations would be evicted.

(ii) We have committed ourselves to support in these circumstances the transfer to
Poland of Danzig, East Prussia west and south of Kénigsberg and (in private
discussions though not in public statements) the Oppeln district of Silesia.

(iif) We have agreed in general terms — though without committing ourselves to
support the transfer to Poland of any specified territories additional to those
referred to in (ii) — that Poland shall have the right to claim any further ter-
ritories she may desire to acquire up to the line of the Oder including the
port of Stettin.

2. T have always considered that a case could be sustained for the acquisition by
Poland of the territories mentioned in paragraph 1 (ii) above, with the pos-
sible addition of a small corner of territory in the eastern tip of Pomerania.
I have, however, on many occasions in the course of my discussions with
Polish Ministers on this question warned the Polish Government in their
own interests against claiming extensive territories beyond these limits, which
Poland would have difficulty in absorbing. Most of the more reasonable Poles
in London are well aware of these dangers.

3. The undertakings which we have in the past given to the Polish Government in
regard to their western frontiers were given in the course of our attempts to
induce the Polish Government to accept the Curzon line as the basis for a set-
tlement with Soviet Russia in the east. As a result of recent events, however,
it is now far more probable that it will be with the claims of the Lublin Poles,
backed by the Russians, that we shall have to deal. Since the Lublin Poles are

% Earl of Avon, Eden Memoirs, p. 496.
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ready to accept the Curzon line anyhow, there is no longer any need for His
Majesty’s Government to support more extensive transfers of German terri-
tory than we think convenient and proper on other grounds.”°

25. While making full allowance for the importance of the political considerations
now adduced by the Foreign Secretary, it might yet be thought that in paragraphs 1 (iii)
and 3 of his memorandum of 23 January, 1945, the gloss upon the Cadogan Letter
of 2 November, 1944, was a somewhat restrictive one. Nor had the last been heard of
that letter, which M. Mikolajczyk was later accused of having concealed from his Pol-
ish colleagues. In 1947 it leaked out and evoked questions in the House of Commons.
In recommending a reply to one from Mr. T. Driberg, Labour Member for Maldon,
Mr. B.A.B. Burrows of the German Department of the Foreign Office minuted on
28 May, 1947: “It would seem most difficult to maintain that an assurance in a mat-
ter of this kind given to the Polish Government in London was no longer binding
vis-a-vis the Government which we have recognised as succeeding the London Polish
Government.””' On 4 June, however, when it came to answering Mr. Driberg’s sup-
plementary question “whether this letter assured the Poles that we would support their
frontier claims, whatever the Americans or other people might say,” the then Foreign
Secretary, Mr. Ernest Bevin stated: “My view is that the whole correspondence was su-
perseded by the Potsdam Agreement [of 1945], which decided this thing, or at least laid
down how this territory was to be administered pending the official peace settlement.
I am sorry that I cannot carry continuity too far.”>* This reply was referred to in a For-
eign Office telegram of 20 November, 1947, to Sir Donald Gainer, then H.M. Ambassa-
dor at Warsaw. It added that in Mr. Bevin’s view “the discussions, of which Sir Alexander
Cadogan’s letter formed a part, were preliminary, preparatory and conditional.”® This
British viewpoint regarding the Cadogan Letter does not appear to have been subse-
quently modified, while, incidentally, German argumentation is naturally apt to stress
the provisional nature of the Cadogan Letter. (The occasion of the above-cited telegram
was a meeting of the Polish Seym on 15 November, 1947, which publicised the Ca-
dogan Letter, denounced M. Mikolajczyk as a traitor and banished him for life — he had
lately fled the country.)

26. Mr. Eden’s memorandum of 23 January, 1945, which first cast a measure of
doubt upon the Cadogan Letter, further stated in particular: “The United States Gov-
ernment have carefully refrained from committing themselves to support of any specific
Polish claims to German territory. ... Most Poles agree in regarding the Oder as Poland’s
natural line of security against Germany, in the sense that Frenchmen look upon the
Rhine, and some of them are now inclined to argue that, if Poland is to lose Lwow as
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well as Vilna and is not to acquire Kénigsberg, she should receive Stettin and Breslau.
Important sections of informed Polish opinion are, however, opposed to the extension
of Polish territory as far as the Oder, and the present Polish Prime Minister has an-
nounced publicly that his Government do not demand more than Danzig/East Prussia,
Upper Silesia and parts of Pomerania, and do not want Breslau or Stettin. ... While we
should clearly not commit ourselves now in such a way as to pre-judge the future settle-
ment, [ think that the time has come to make clear to our principal Allies that we have
doubts on the subject and must not be regarded as committed to the support of any
annexation by Poland beyond those of East Prussia, Danzig and the Oppeln district.”**

27. The Foreign Secretary’s appreciation was written in the run-up to the Anglo-
American Conference of Malta in preparation for that with the Russians at Yalta. His
line was now convergent with the American one. An official American brief, undated
but apparently written in the latter part of January 1945, recommended: “We should
resist the exaggerated claims now being advanced by the Provisional Government of
Lublin for ‘compensation’ from Germany which would include the cities of Stettin and
Breslau in Poland and make necessary the transfer of 8 to 10 million Germans. ... In the
north, Poland should receive the bulk of East Prussia and in the west, the only rectifica-
tion of the 1939 frontier should be to include in Poland a small slip of Pomerania west
of the so-called Polish Corridor in order to eliminate the German salient in this area,
and Upper Silesia.”® This was substantially confirmed in an American paper submitted
to President Roosevelt on 1 February. On the same day Mr. Eden, after conferring with
Mr. Stettinius, minuted to Mr. Churchill ac Malta: “As regards Poland’s western fron-
tier, we and the Americans agreed that Poland should certainly have East Prussia south
and west of Konigsberg, Danzig, the eastern tip of Pomerania and the whole of Upper
Silesia. The Lublin Poles, no doubt with Soviet approval, are however also claiming not
only the Oder line frontier, including Stettin and Breslau, but also the Western Neisse
frontier. ... We were prepared last October in Moscow to let M. Mikolajczyk’s Govern-
ment have any territories they chose to claim up to the Oder, but this was conditional
upon agreement then being reached between him and the Russians and there was no
question of our agreeing to the Western Neisse frontier.”*

28. 'This British retreat from the Cadogan Letter to reach agreement with the
American Government regarding the western frontier of Poland, in opposition to the
Polish administration from Lublin and to the Russian Government, established an
Anglo-American position which was in substance maintained as an optimum till the
opening of the Conference of Potsdam, as reflected in British and American briefs”
for it. Stettin was thereby left some 50 miles on the western, German, side of what
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became known in the State Department as “the Kreuz-Dramburg Line™® for a new
German-Polish frontier. This was defined as “a line drawn from the confluence of the
Netze and Draga rivers just west of Kreuz, thence to Neuwedell, from there to Dram-
burg, and west of Belgard to the sea.”” It may be noticed that this line approximated
very roughly to two others: first, that tentatively recommended by the Post-Hostilities
Planning Sub-Committee in May 1944 (cf. paragraph 13); secondly, more or less, the
battlefront established by the Russian advance into Pomerania by 1 February, 1945, at
the time of the Conference of Malta.®

29. At the ensuing Conference of Yalta (4—11 February, 1945), in the words of
Mr. Churchill, “Poland was discussed at no fewer than seven out of the eight plenary
meetings. ... Poland had indeed been the most urgent reason for the Yalta Conference,
and was to prove the first of the great causes which led to the breakdown of the Grand
Alliance.”" At Yalta the Russian Government again proposed that Stettin should pass to
Poland. This was now implicitly rejected in an Anglo-American counter-proposal “that
the territory of Poland in the west should include the free city of Danzig, the region
of East Prussia west and south of Kénigsberg, the administrative district of Oppeln
in Silesia, and the lands desired by Poland to the east of the line of the Oder.”®* The
precise trace for a Polish-German frontier in Pomerania east of the Oder was in Anglo-
-American estimation a matter for subsequent negotiation, and was in any case probably
regarded as less important than the sharpening issue as to whether, further south, that
frontier should follow the Eastern or Western Neisse. As to actual administration on the
ground it was in the course of a discussion on 5 February regarding French, and possibly
Dutch and Belgian, participation in the occupation of Germany, that Marshal Stalin
said “if this was acceptable, the Russians might also ask the right to invite help from oth-
er States, but not to include them in the central administration. 7he Prime Minister. ..
If the Russians wished to make use of another Power in their zone, he would have no
objection and perhaps Poland could play a part.”®® She did. On the same day M. Bierut
announced that his Polish authorities had taken over the administration of German ter-
ritory east of the Oder and the Western Neisse.® This heavy development apparently did
not attract the attention of the Western Powers at Yalta, though it did later.

30. On 11 February, 1945, the concluding Anglo-Russo-American Declaration
of Yalta regarding Poland notably stated: “A new situation has been created in Poland
as a result of her complete liberation by the Red Army. ... The Provisional Government
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[from Lublin] which is now functioning in Poland should therefore be reorganised on
a broader democratic basis, with the inclusion of democratic leaders from Poland itself
and from Poles abroad. ... The three Heads of Governments consider that the eastern
frontier of Poland should follow the Curzon Line, with digressions from it in some re-
gions of 5 to 8 kilometres in favour of Poland. They recognise that Poland must receive
substantial accessions of territory in the north and west. They feel that the opinion of
the new Polish Provisional Government of National Unity should be sought in due
course on the extent of these accessions, and that the final delimitation of the western
frontier of Poland should thereafter await the Peace Conference.”®

31. On 26 April, 1945, Marshal Stalin announced that troops of the Second
White Russian Command under Marshal Rokossovsky had broken through strong
German defences on the western bank of the Oder and had advanced 30 kilometres
to capture Stettin. The capital of Pomerania, already devastated by reiterated bomb-
ing by the Royal Air Force in 1943-1944, was lost to Germany in her defeat. A start
upon post-war settlement was to be made at the Potsdam Conference, and shortly be-
fore it opened the Polish claim to Stettin was reiterated in a memorandum remitted to
Mr. Harriman in Moscow on behalf of the Polish Provisional Government on 10 July,
1945. (Four days earlier the Western Powers had withdrawn recognition from the Polish
Government in London.) The memorandum described Stettin as a settlement of “the
so-called ‘old Polish’ culture®® before 1,000 A.D.; a rather more up-to-date argument in
an annex on “Stettin’s connection with Poland” made out that after the First World War,
if “the Warta [Warthe] transports were reckoned in, 70 per cent of cargoes transported
to, and 67 per cent of those forwarded from,” Stettin “fell to the share of Odra [Oder]
and its tributaries™’; further figures were produced by the Poles to suggest, on a seem-
ingly rather slender basis, “the diminishing participation of the port of Stettin not only
in the commerce of Western and Central Germany, but also of the Upper Silesia and of
Pomerania, which by reason of their situation gravitate strongly to Stettin.”®

32. Meanwhile, however, the British and American Governments adhered to their
views agreed before the Yalta Conference in favour of leaving Stettin, in particular, in
Germany, 50 miles or so to the west of “the Kreuz-Dramburg Line” (American brief-
ing paper of 4 July, 1945).% Correspondingly, a British brief, which formed the basis
of an aide-memoire to the State Department on 13 July, stated: “There are serious ob-
jections to accepting the Oder-Neisse Line here and now as the frontier. ... We have
always doubted whether British public opinion would lastingly support a settlement
involving the amputation of about one-fifth of the total area of Germany normally

& Churchill, Second World War, vol. 6, pp. 338-339.

6 Potsdam Conference 1945 (Terminal) United Kingdom Delegation Archives (henceforth cited as Terminal Ar-
chives), EO. file 10/32: see also U.S. Foreign Relations (Potsdam), vol. 1, p. 769.

& TIbid., p. 776.

¢ TIbid., p. 777.

® Ibid., pp. 750-751.
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inhabited by over 10 million persons of undisputably German stock.””® In the British
view “a reasonable western Frontier for Poland ... should ... not exceed the free city of
Danzig, East Prussia south and west of Koenigsberg, Oppeln Silesia and the most east-
ern portion of Pomerania.””!

33. It was against a background of American and British representations in Mos-
cow now (April-May 1945) and against the peremptory Russian assignment of occu-
pied territory to the administration of the Polish Provisional Government (cf. paragraph
29) that the British aide-memoire of 13 July proposed in conclusion that, if the British
and American Governments should be unable at the Potsdam Conference to reach an
acceptable agreement with Russia regarding the Polish western frontier, then “the two
Governments should indicate: (i) that they will be willing to give their formal consent
to the transfer to the Administration of the Polish Provisional Government only of
such territories as all Four Controlling Powers are prepared to allow Poland to acquire
permanently; (ii) that if the Soviet Government insist nevertheless upon handing over
parts of Germany to Poland without the consent of the other Governments principally
concerned, thus reducing the capacity of Germany as a whole to pay reparations, His
Majesty’s Government and the United States Government will be obliged to insist upon
the proportionate reduction of Russia’s share of reparations from Germany”’* — an im-
mediate issue which was to bulk large. Another one was the transfer of populations. “So
far as the Germans in territory controlled by Poland and Czechoslovakia are concerned,”
ran another British brief for the Potsdam Conference, “we, like the United States Gov-
ernment, are more or less committed to the principle of their transfer to Germany,
though we have never tied ourselves down to details such as numbers, timetable, etc.
... Itis impossible to give any serious estimate of the numbers involved. ... Those from
Poland and Polish occupied Germany may be anything between 5% and 9 millions and
still more if the Western Neisse is accepted as the frontier.””?

34. While British and American policies were being concerted in Washington, the
Russians on the ground in Eastern Germany were pushing ahead their policy of Polo-
nisation. On 10 July, 1945, one week before the opening of the Potsdam Conference,
Marshal Zhukov, Russian military administrator in Germany, announced, according to
a later press report, “a line of delimitation ... which gave the Poles Stettin but not its
harbour area nor any appreciable hinterland to the west.””* Next day, 11 July, the Rus-
sian press, according to a subsequent telegram from H.M. Embassy at Moscow, pub-
lished the “areas of Soviet military administration in Germany ... as follows: (2) Meck-
lenburg and Western Pomerania excluding Stettin. ... This announcement passes over
in silence the arrangements for all territory east of the Oder and Western Neisse, and

70 N 8810/6/G of 1945: cf. U.S. Foreign Relations (Potsdam), vol. 1, p. 779.

7t Ibid.

72 Ibid.

73 C3794/95/G of 1945.

7% Associated Press message from Berlin, 19 September, 1945: New York Times, 20 September, 1945, p. 9.
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for Stettin ...”” On 16 July, the day before the first plenary meeting of the Potsdam
Conference, the British delegation to it still had “no evidence of any Polish control in
Stettin.”’® Two days later, however, on 18 July, 1945, the Polish Provisional Government
broadcast an announcement “that the town of Stettin had been formally taken over
from the German authorities by the Polish authorities, and that the military and garri-
son commands of Stettin would soon be taken over by the Polish military authorities.”””
The Polish authorities were, by Russian arrangement, in occupation of Stettin at the
outset of the conference which was to determine whether they should be.

(ii) Provisional attribution of Stettin at the Potsdam Conference, July-August
1945

35. On 20 July, 1945, a Polish note to the British, American and Russian Govern-
ments made what the Foreign Office termed “the expected claim to the Oder-Western
Neisse frontier including Stettin””® — and Swinemiinde. This Polish claim to the shortest
and strategically strongest frontier for Poland with Germany, running almost straight
from the Baltic Sea to the Lusatian Mountains in the Sudeten range, was several times
reiterated during the Potsdam Conference; on 24 July President Bierut notably argued
that Stettin was a necessary outlet for products from Silesia, now passing wholly to
Poland, and M. Mikolajczyk, become the Polish Deputy Prime Minister, demanded
“Stettin and the Delta,””” whatever that exactly meant. The Polish Note of 20 July had
coincided with a Russian memorandum of even date containing one short paragraph.
This proposed “pending the final settlement of territorial questions at the Peace Con-
gress, to fix the western frontier of Poland along the line marked on the attached map,
viz.: west of Swinemiinde to the River Oder leaving Stettin on the Polish side, further
up the River Oder to the estuary of the River West Neisse and from there along the West
Neisse to the Czechoslovakian frontier.”® The important Russian map under reference
has not been traced in the archives of either the Foreign Office or the American State
Department. This is the first critical gap in the available evidence regarding the provi-
sional attribution of Stettin at the Potsdam Conference.

36. At the fifth plenary meeting of the Potsdam Conference, held at 5 p.m. on 21
July, 1945, President Truman, supported by Mr. Winston Churchill, vigorously called
in question the unilateral action by Russia whereby a large part of the German territory
under her occupation had been made over by her to Polish administration. In reply Mar-
shal Stalin recalled, in particular, that “the Germans had, for the most part, left the area.

7> Moscow telegram of 19 July, 1945: C 4194/24/18 of 1945.

76 Minute by Mr. W.D. Alien: Terminal Archives, EO. file 10/5.

77" Foreign Office telegram no. 2 of 23 July, 1945, to Warsaw: N 9211/143/55 of 1945.

7% Foreign Office telegram no. 122 of 21 July, 1945, to British Delegation at Berlin: Terminal Archives, EO. file 10/33.

7 Memorandum by M. Mikolajczyk, 24 July, 1945: Terminal Archives, EO. file 10/60; cf. U.S. Foreign Relations
(Potsdamy), vol. 2, p. 1141.

8 Russian memorandum of 20 July, 1945: Terminal Archives, EO. file 10/17; cf. U.S. Foreign Relations (Potsdam), vol.
2,p. 1138.
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For example, Stettin now had a population of some 8,000, compared with a population
of some 500,000 [sic] before the war. Most of these Germans had fled to the west of the
German lines during the battle, and some of them to the Kénigsberg area. They had got
wind of the rumour that the Russians were in Kénigsberg, and they preferred Russian
to Polish rule. Not a single German, therefore, remained in the area from which it was
suggested that Poland should get her accessions of territory; there only remained Poles.
The Germans had quit their lands between the Oder and the Vistula, and the Poles
were cultivating them. It would, therefore, be unlikely that the Poles would agree to the
Germans returning to cultivate these lands. This peculiar situation should be borne in
mind.”®" President Truman commented that “it seemed to be an accomplished fact that
the eastern area of Germany had been given to Poland. His position was, that from the
point of view of reparations and supplies, these areas could not be treated as having been
detached from Germany.”® Marshal Stalin in turn grimly made out that “everything fell
to pieces before our army. ... This is not a result of deliberate policy but the result of
a situation. No one but Germany is to blame.”® The American Admiral Leahy, who was
present, commented on this meeting: “It was my opinion that Russia would not take
corrective action and that there was nothing we or Britain could do about it. We would
have had to be prepared to take military action to overturn the Soviet fait accompli.”®*

37. At that heavy meeting at Potsdam on 21 July, 1945, Marshal Stalin went on
to refer to “what Mr. Churchill had said about the frontier question. He agreed that the
Polish Government’s proposals would make difficulties for Germany — Mr. Churchill
interjected, and for the British too. Premier Stalin said that he was not averse to making
additional difficulties for the Germans; indeed it was our policy to make difficulties for
them and to make it impossible for them to aggress again. It was better to make dif-
ficulties for the Germans than for the Poles.”® At the sixth plenary meeting next day
Mr. Churchill recalled, in particular, that “the words ‘line of the Oder” had been used
at Tehran. This was not an exact expression, but the British delegation had a line which
could be considered in some detail by the Foreign Secretaries. ... He had only used the
words ‘line of the Oder® as a general expression and ... of course the proposal he had
made could only be put forward satisfactorily on a map. In places the line fell short of
the Oder, and at one part it went over to the western side.”®® This line was apparently
not submitted to the Foreign Secretaries and its exact trace remains uncertain, though
there is a plausible but unofficial suggestion®” that it approximated to the preceding
Anglo-American viewpoint (cf. paragraphs 28 and 32). The map, however, has not been

81 Confidential Print 17561%, p. 151.
82 TIbid., p. 152.
U.S. Foreign Relations (Potsdam), vol. 2, p. 214. (Passages from American records of meetings are occasionally cited
if they appear to be more informative than the corresponding British ones.)
8 Fleet Admiral William D. Leahy, 7 Was There (London, 1950). p. 474.
% Confidential Print 17561%, p. 153.
8 Ibid., pp. 167-168.
8 Wiskemann, Germany's Eastern Neighbours, pp. 108-109.
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located: a second major gap in the evidence from the Potsdam Conference. Later in the
meeting Marshal Stalin also referred to the Tehran Conference and now maintained that
“the view held at that time by President Roosevelt and Mr. Churchill — with which he
did not himself agree — was that the western frontier of Poland should begin at the estu-
ary of the River Oder, and follow the line of the Oder to where the Eastern Neisse joined
it. He, for his part, had insisted on the line of the Western Neisse. Under the plan of
President Roosevelt and Mr. Churchill, the town of Stettin was to have been left on the
German side of the line, as also was Breslau and the area to the West of it.”® The Ameri-
can record, which implies that this was a current proposal, here states: “At this point
Stalin walked around the table and showed the President this line on a map.”® There
was, however, general agreement that, whatever boundary might be adopted at Potsdam
in execution of the declaration of Yalta, its final delimitation should, as Mr. Churchill
urged, await the Peace Conference (cf. paragraph 30).

38. Mr. Churchill was succeeded as Prime Minister by Mr. Attlee on 26 July as
a result of the British general election of 1945. On the evening of 27 July Sir Alexander
Cadogan, then attending the Potsdam Conference, called on the American Secretary of
State, now Mr. Byrnes, to inform him of Mr. Attlee’s plans. “Mr. Byrnes,” recorded Sir
Alexander, “took the opportunity to indicate to me in outline the way in which he saw
the possibility of a solution of the major questions still awaiting solution by the Confer-
ence. ... We should have to agree to the immediate transfer to Polish administration of
all the territory up to the Oder, including Stettin and the Eastern Neisse. Mr. Byrnes
showed me a draft on this point, of which he did not give me a copy.” It would appear
that next day in a meeting with the Americans, the new Foreign Secretary, Mr. Ernest
Bevin, strongly objected to current proposals for Polish frontiers.”" It seems likely, how-
ever, that the American draft of 27 July was similar to, if not actually the same as, the
proposal by the United States delegation which Mr. Byrnes handed to M. Molotov, the
Soviet Commissar for Foreign Affairs, at a Russo-American meeting between President
Truman and M. Molotov held at noon on 29 July.

39. The American draft proposal of 29 July, 1945, notably included the follow-
ing: “The three Heads of Government reaffirm their opinion that the final delimitation
of the western frontier of Poland should await the peace settlement. The three Heads
of Government agree that, pending the final determination of Poland’s western fron-
tier, the former German territories east of a line running from the Baltic Sea through
Swinemiinde, to west of Stettin to the Oder and thence along the Oder River to the
confluence of the Eastern Neisse River and along the Eastern Neisse to the Czechoslo-
vak frontier ... shall be under the administration of the Polish State.”* At the Potsdam

8 Confidential Print 17561%, p. 168.

8 U.S. Foreign Relations (Potsdam), vol. 2, pp. 251-252.

?  Memorandum by Sir Alexander Cadogan, July 27, 1945: Terminal Archives, Foreign Office file 8/20.
' Cf. James E Byrnes, Speaking Frankly (New York, 1947), p. 79.

%2 U.S. Foreign Relations (Potsdam), vol. 2, p. 1150.
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Conference it was thus the American delegation under the influence of Mr. Byrnes
which first proposed to agree to the Polish demand, stimulated and sponsored by Russia,
that Stettin should be included in the German territories to be placed under provisional
Polish administration pending the final delimitation of the Polish-German frontier at
the expected peace settlement. This represented some reversal of roles from the time of
the Cadogan Letter in November 1944 when it had been the British Government which
had made the running ahead of the American regarding the attribution to Poland of
Stettin.

40. When the American proposal of 29 July was translated to him, M. Molotov
promptly commented that “this would not put under Polish administration the area
between the Eastern and Western Neisse,””® notably Breslau and its western hinter-
land. A further Russo-American conversation was held at 4.30 p.m. on 30 July between
Mr. Byrnes and M. Molotov. An American record of this conversation opens as follows:
“The Secretary [Mr. Byrnes] said he wanted to talk to M. Molotov on two or three
questions of importance still open before the Foreign Ministers’ Meeting this afternoon.
He said, first of all, he wished to tell M. Molotov that in regard to the Polish western
frontier, we were prepared as a concession to meet the Soviet desire and he, therefore,
had a revised paper on this subject.””* This American revised draft proposal of 30 July,
1945, notably stated: “The three Heads of Government reaffirm their opinion that the
final delimitation of the western frontier of Poland should await the peace settlement.
The three Heads of Government agree that, pending the final determination of Poland’s
western frontier, the former German territories east of a line running from the Baltic
Sea through Swinemiinde, and thence along the Oder River to the confluence of the
Western Neisse River and along the Western Neisse to the Czechoslovak frontier ...
shall be under the administration of the Polish State.” At his meeting with Mr. Byrnes,
“M. Molotov expressed his gratification at this proposal.”®

41. The main difference between this American draft of 30 July and that of the
preceding day was of course the adoption of the line of the Western, rather than of the
Eastern, Neisse. The alteration of present relevance, however, was the omission now of
the words “to west of Stettin to the Oder,” present in the preceding draft. The reason
for this important American omission remains unexplained. This is the third critical gap
in the available evidence regarding the provisional attribution of Stettin at the Potsdam
Conference.

42. Half an hour after his, conversation with M. Molotov, at the tenth meeting of
Foreign Ministers at 5 p.m. on 30 July, Mr. Byrnes raised “the question of the western
frontier of Poland on which he had already presented a paper to the British and Soviet

% Ibid., p. 472.

% TIbid., p. 480.

% Ibid., p. 1151. (Included in Confidential Print 17561,* p. 77, as P (Terminal) 70 under date of 31 July.)
% U.S. Foreign Relations (Potsdam), vol. 2, p. 480.
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delegations.”” The British delegation reported next day, however, that this initiative at
the meeting of Foreign Ministers had been taken by the American delegation “without

. . . . f h . . . 7798A d h . M B . <« . d
giving us prior notice of their intentions.””® And at the meeting Mr. Bevin “pointed out
that the British delegation had not agreed to the United States Government’s proposal
about Poland’s western frontier.””

43. At 11 o'clock on the morning of 31 July, 1945, Mr. Bevin held a conversa-
tion with M. Mikolajczyk and told him that “the view of the Labour Party had always
been that Poland should not receive more than the territory east of a line following the
Eastern Neisse and the Oder and running to the east of Stettin.”'® Mr. Bevin handed
the Poles a statement that “before they express a final opinion in regard to the claim of
the Polish Provisional Government to a frontier on the Western Neisse and the Oder
including Stettin, the British delegation desire to receive satisfactory assurances from the
Polish delegation”'! regarding the holding of free and early elections in Poland, freedom
of the press and of religion, reassurance to Poles in the West, and the early establish-
ment of a British military air service between London and Warsaw. In the circumstances
it may seem scarcely surprising that these Polish assurances were promptly given and
later in large measure broken. The assurances were spelt out by Mr. Bevin at the elev-
enth plenary meeting of the conference at 4 p.m. on 31 July. In opening his statement
then, according to the American record, “Mr. Bevin said his instructions were to stand
for the Eastern Neisse and he would like to ascertain what was involved in this new
proposal,”'®® namely the American draft of 30 July. After referring to the tabling of this
draft without prior notice to the British delegation, the latter reported: “In the circum-
stances, the British delegation at the Plenary Session on 31 July informed the conference
of the assurances received from the Polish delegation and stated that on the strength of
these assurances and in the belief that the Polish Provisional Government would carry
them out, His Majesty’s Government were prepared to fall in with the Soviet and Ameri-
can views with regard to the frontier.”'” Subsequently, on 20 August, Mr. Bevin again
recapitulated these Polish assurances in a speech to the House of Commons wherein
he further stated: “The question of where the final delimitation of the frontier will rest
will depend to a large extent on what the population is that returns to Poland.”'* As for
the German population liable to be displaced from the Polish-administered territory,
Mr. Bevin mentioned that the pre-war population of the area had been 8 or 9 million.
(By 1960 it was authoritatively estimated in West Germany that there were just on

7 million German survivors from expulsion from the Polish western territories.)'”
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44. At the Potsdam Conference on the critical day of 31 July Mr. W.D. Allen of
the British delegation had drafted a proposal to assign to Polish administration, nota-
bly, “all the lands to the east of a line running north from the Czechoslovakian frontier
along the Lausitzer Neisse and the left bank of the Oder to the Sea west of Swinemiinde,
leaving Stettin to the East.”'® This British formulation avoided the ambiguity regard-
ing Stettin in the American draft proposal of 30 July. At the plenary meeting of the
conference on 31 July, however, “it was agreed: (1) that the proposals in the United
States [revised] memorandum on Poland’s Western Frontier (P (Terminal) 70) should be
endorsed by the Conference.”'”” Though the adopted American trace remained ambigu-
ous regarding Stettin, the American delegation, in a memorandum entitled “Summary
of Meeting of Heads of Government, 31 July, 1945,” recorded: “Polish Western Frontier.
The United States draft on this subject was accepted. It was further agreed () that Stet-
tin should be considered as included within the area of Polish administration; (4) that
the French should be informed ... and (¢) that the President should notify the Poles of
this decision.”'* (Notice the implication that the attribution of Stettin was insufficiently
spelt out in the American draft itself.) Such a specific reference to Stettin is included in
neither the American nor the British main minutes of this meeting. But a supplemen-
tary American record of it, the so-called Cohen Notes, contains the following passage:
“Truman: This settles the Polish question. Stalin: Stettin is in the Polish territory. Bevin:
Yes. We should inform the French. Stlin: Yes. Truman: Next question.”'*

45. Thus did His Majesty’s Government, with reluctance and on the basis of Polish
assurances, go along with American acquiescence in Russian desiderata for the western
frontier of Poland, including her acquisition of Stettin. It looks as though this Russo-
American accord may have been part of a package-deal, also including reparations and
Italian admission to the United Nations, promoted by Mr. Byrnes and concluded in
some haste in the light of the resolve of the American delegation to return to the United
States very shortly.'" A week later the Secretary-General of the American delegation to
the Potsdam Conference put on record: “It was only with the very greatest reluctance
that the British finally consented to the Oder-Neisse Line and it is by no means certain
that, but for the change in the British Government in the middle of the conference,
they would have done so.”""" On 16 August, 1945, Mr. Winston Churchill, who had
never agreed to the line of the Western Neisse, was to observe in the House of Com-
mons: “I must put on record my own opinion that the provisional Western frontier
agreed upon for Poland, running from Stettin on the Baltic, ... comprising as it does
one quarter of the arable land of all Germany, is not a good augury for the future map
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of Europe.”"'? Four days later Mr. Eden commented: “We were never really happy about
the Polish frontier going even up to the Oder. ... I would only say to our Polish friends
that as, last time, they made a mistake in insisting on going too far East, so, this time,
[ fear, they are making a mistake in insisting on going too far West.”'"?

46. The only alteration to the American trace of the Polish provisional frontier as
adopted on 31 July, 1945, was made at the last plenary meeting of the Potsdam Confer-
ence, held at 10.30 p.m. on 1 August. M. Molotov then proposed that the line running
“through Swinemiinde” should be amended to run “west of” it: “Mr. Attlee agreed.
The President asked how far west. M. Molotov stated that it was shown on the map.
My. Attlee stated that the map showed a line west from Swinemiinde. St/in suggested
the words ‘immediately west of . The President and M. Attlee agreed.”"™ Since there was
no mention of a comparable need to make the provisional frontier run immediately west
of Stettin, it seems a fair inference supported by other evidence (cf. paragraph 44) that
the frontier already did so on the map then before the three Heads of Government. No
copy of this map has been traced. If this map was not the same as the Russian map of
20 July (cf. paragraph 35), its absence constitutes the fourth critical gap in the available
evidence regarding the provisional attribution of Stettin at the Potsdam Conference.

47. The attribution of Stettin is still juridically governed by the resultant Potsdam
Protocol of 2 August, 1945, which also endorsed “an orderly and humane” transfer of
populations from Poland'”: to this end the protocol stated that the Polish Govern-
ment was being requested to suspend further expulsions for the present “pending an
examination by the Governments concerned” of a report from their representatives on
the Control Council for Germany. As regards boundaries, the relevant passage in article
VIII laid down “a line running from the Baltic Sea immediately west of Swinemiinde,
and thence along the Oder River to the confluence of the western Neisse River”!'¢
No map of this trace was attached. Thus the attribution of Stettin to provisional Polish

etc.

administration by the Potsdam Conference is not specifically recorded in any written
document or map agreed by the three contracting parties. This is the fifth critical gap in
the available evidence.

48. There is a consensus of contemporary evidence that the attribution of Stettin
to provisional Polish administration was intended by all the framers of the Potsdam
Protocol (cf. paragraphs 39, 43, 44, 61). But it did not make this intention clear, even
to contemporaries. The American memorandum regarding the meeting of 31 July, 1945
(see paragraph 44), is an incidental admission of this. And Admiral Leahy, who was

2 Hansard/Commons, vol. 413, col. 83.

113 Ibid., col. 319.
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present at that meeting, recorded: “I was not clear whether Stettin was included [under
Polish administration] although I later found out it was.”"” On 3 August, the day after
the announcement of the Potsdam Protocol in a communique, Miss A.EC. Gatehouse
of the Northern Department of the Foreign Office minuted on it: “I understand that
although the communique does not make it clear, Stettin is to go to Poland.”"'® It was
not clear to the New York Times which on the same day published a sketch-map illus-
trating the Potsdam Agreement, presumably based on the communique of the confer-
ence, and attributing Stettin to Germany. Since the attribution of territory to Polish
administration under the Potsdam Protocol, in a passage reproduced verbatim in the
communique, was specifically provisional “pending the final determination of Poland’s
western frontier,” the shadow of doubt hanging over the attribution of Stettin may not
have seemed to be of ultimate importance. But since the Cold War has frozen this pro-
visional settlement for 20 years, down to this day, the shadow has lengthened.

49. It is not here possible, nor even perhaps desirable, to plunge into the mass of
legal, and legalistic, arguments which interested parties have piled around the Potsdam
Agreement. The danger of allowing them excessive importance is evident. In relation to
the status of Stettin it may be sufficient to notice that such arguments have, in particu-
lar, turned on:

(a) The legal status of the Potsdam Protocol. It is beyond dispute that the protocol

binds the three signatories, the United Kingdom, the United States and the
Soviet Union, and also France as from her adhesion on 7 August, 1945, with
reservations here irrelevant. Leaving aside the nice point in the law of treaties
regarding Pacta Tertiis (the imposition of obligations upon non-contracting
third parties), the Potsdam Protocol is applicable to the territory of Germany
in accordance with the terms of her unconditional surrender of 8 May, 1945,
and of the Quadripartite Declaration of 5 June, 1945, whereby the four Gov-
ernments assumed supreme authority with respect to Germany and in par-
ticular proclaimed that they “will hereafter determine the boundaries of Ger-
many or any part thereof and the status of Germany or of any area at present
being part of German territory”'". (A further Quadripartite Statement of the
same day specifically referred to the frontier of 1937.)'° The Potsdam Proto-
col is, further, covered by Article 107 of the Charter of the United Nations,
prescribing that “nothing in the present Charter shall invalidate or preclude
action, in relation to any State which during the second world war has been
an enemy of any signatory to the present Charter, taken or authorised as a re-
sult of that war by the Governments having responsibility for such action.”"*!

17 Fleet Admiral Leahy, 7 Was There, p. 493.
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(b) The legal status of the Oder-Neisse boundary under the Potsdam Protocol. West
German argumentation that the delimitation of the Oder-Neisse boundary
under the Potsdam Protocol is in legal conflict with the Atlantic Charter
would not appear to hold water (the Atlantic Charter is specifically a “dec-
laration of principles” imposing moral, not legal, obligations; German ac-
ceptance of unconditional surrender; bearing of the United Nations Charter
— (a) above; specific British disclaimers in advance — cf. paragraph 12). Nor
would there seem to be any strictly legal force in West German claims that
the British and American Governments agreed to the Oder-Neisse Line as the
boundary of Polish administration only on condition that Poland was estab-
lished as a genuinely liberal and democratic country, which condition was not
fulfilled. Yet, though such a condition was not contractually stipulated, it was
indeed on the basis of such an understanding that the British representatives,
in particular, reluctantly agreed to the Oder-Neisse Line (cf. paragraph 43).
While Polish breach of this understanding thus does not legally invalidate the
Oder-Neisse Line, yet since, despite all Polish argument to the contrary, that
line is clearly provisional pending a peace settlement. Polish breach of her
constitutional assurances to the British Government at Potsdam might seem
to increase the formal justification for British reconsideration, if so desired, of
the Oder-Neisse Line when it does come to a final delimitation: compare also,
Mr. Bevin’s statement of 20 August, 1945, regarding its conditional character
(cf. paragraph 43). A subsidiary factor here is that, as Mr. Byrnes later pointed
out, whereas in the Potsdam Protocol the British and American Governments
pledged their support in the subsequent peace settlement for the Russian ac-
quisition of East Prussia up to Kénigsberg, they gave no such undertaking in
respect of Polish acquisition of territories up to the Oder-Neisse Line. Finally
but not least considerably there is the specific German argument regarding
the status of Stettin under the Potsdam Protocol, as considered subsequently
(cf. paragraphs 4, 59 and 118).

50. Not less relevant from a British point of view than such legal refinements
might be the practical question of the best legal approach, if ever required, towards
resolving the question of Allied intentions in the attribution of Stettin. One could,
probably, scarcely expect that all the historical evidence previously considered would
be legally admissible in the category of travaux préparatoires (cf. paragraph 8). A more
hopeful and restricted approach, perhaps, would be to recognise that the Potsdam Pro-
tocol does not set out in full the agreement of the three Heads of Government there
and, in order to adduce what they did in fact agree, to consider only the materials from
the conference of Potsdam given in the present section (ii). The main conclusions to be
drawn here might seem to be:

(a) In regard to the attribution of Stettin the wording of the Potsdam Protocol
is defective and ambiguous. Treating the text by itself, it is at any rate arguable, if
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one takes a geographical construction of the shortest possible line (cf. paragraph
109), that Stettin was left on the German side.

(b) However, one cannot ignore the contemporary evidence of intention. This
evidence shows clearly that the three contracting parties at the Potsdam Confer-
ence agreed that Stettin should be on the Polish side of the line and therefore under
Polish administration pending final determination of Poland’s western frontier.

(iii) Delimitation of the Stettin Enclave, 1945-1951

51. While the documentation for the attribution of Stettin at the Potsdam Con-
ference is in certain important respects defective, it is much scrappier for the conse-
quential delimitation of the provisional Polish-German frontier in the area of Stettin,
arranged between the Russian and Polish authorities behind the Iron Curtain clamped
down by the incipient Cold War.

52. On 16 August, 1945, the New York Times, previously inaccurate regarding the
attribution of Stettin (cf. paragraph 48), published a map authorised by the State De-
partment and featuring the zones of Allied occupation in Germany. Stettin was shown
there under Polish Administration. This is the earliest traced map, showing the new at-
tribution of Stettin, to be authorised by any one of the three contracting Governments
represented at the Potsdam Conference. The map was reproduced a month later in Kees-

ing’s Contemporary Archives, vol. 5, p. 7434.

53. Some idea of what things were like in Stettin just then, as it passed away from
Germany, was given in a report of 15 August, 1945, which reached the Foreign Office
from a reliable Pole who, like many others, had just been attracted to Stettin by govern-
ment propaganda promising “unheard of opportunities for every kind of prospective
settler.” He found Stettin “a mass of ruins (about 70 per cent). Very nearly all the re-
maining buildings are occupied by Russians ... shops are guarded day and night by the
Polish Police against looting Russian soldiers. In spite of the broadcast news, the port
is purely under Russian control. ... I returned to the railway station and was told by
the Polish Police not to take the night train, as I might not be able to protect my niece.
... The train was overcrowded by returning disgusted ‘prospectors’ and no words were
strong enough to express their opinion of the Russian ‘goldatesca’ [sic] and the ‘powers
that be’ in Poland at present.”'** Mr. W.D. Allen commented on this: “Due allowance
made for Polish exaggeration and prejudice, this is an alarming picture. It is of course

borne out by the few other reports that have reached us of conditions in this part of the
world.”1?

122 N 11630/96/55 of 1945.
125 Ibid.
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54. As to boundaries in the region of Stettin, much uncertainty still obscured
them. On 18 September, 1945, a Russian-controlled broadcast from Berlin stated with
doubtful accuracy that “Swinemiinde and Wollin Island are in the Soviet occupation
zone, and reports to the contrary are untrue.”'?* Next day, however, an Associated Press
message from Berlin, published in the New York Times on 20 September, ran: “Marshal
Georgi Zhukoff, Soviet Military Administrator in Germany, notified Polish emissar-
ies in Berlin to-day upon his return from Moscow that a new western frontier of their
country includes several hundred additional square miles of territory west of Stettin on
the lower Oder River. A map dated 14 Sept. shows the line running from Ahlbeck, 3
miles north-west of Swinemiinde on the Baltic, in a straight south-easterly direction of
the western bank of the Oder opposite Greifenhagen.' It replaces a line of delimitation
announced by Marshal Zhukoft 10 July, which gave the Poles Stettin but not its harbour
area nor any appreciable hinterland to the west. Besides the important oceanic port of
Swinemiinde and all of the old Slavic island of Wollin, which the Big Three specifically
mentioned was to be Polish administered, the territory includes the former synthetic
gasoline manufacturing city of Poelitz and the fishing towns of Neuwarp and Ziegenort.
Former frontier agreements between the Russians and the Poles are expected to be signed
in a few days, it was reported.” It seems likely that the substance of this press report was
connected, perhaps causally, with that of another in the Polish periodical Przeglgd Za-
chodni for October—November 1945 (No. 45, p. 184), as recently cited by Dr. Turnwald
of the Foreign Ministry in Bonn (cf. paragraphs 3—4): namely, “an agreement concluded
in Schwerin on 21 September, 1945, between Lieutenant-General Khabarov represent-
ing the Soviet Union and two Poles named Borkovicz and Zaremba™'* — the President
of Stettin then was a M. Zaremba.

55. In connection with such reports the Foreign Office on 25 September, 1945,
asked Sir William Strang, Political Adviser in Berlin to the British Commander-in-Chief
in Germany, for his comments. Sir William made enquiries of his Soviet counterpart,
M. Sobolev, who promised to make enquiries,'”” which seem to have run without trace
into the sands of the Baltic. In this connection Mr. Victor Cavendish-Bentinck, H.M.
Ambassador at Warsaw, telegraphed on 28 September that on a map “prepared for us
at our request Swinemiinde appears inside the territory under Polish administration,
topographical boundary of which is marked along the western shore of the lake in the
centre of the Usedom Peninsula and meets the sea at Bansin™:'*® possibly an optimistic
expression of Polish expansionism. The map under reference was not included in the
file; on 22 September H.M. Embassy in Warsaw had forwarded a small-scale map which
did not show the features indicated above but incurred the comment from the Foreign

2 N 12882/154/55 of 1945.

' For the boundary line in the region of Stettin compare annexed maps II (cf. paragraph 56) and III.
% RG 1081/1 of 1965.
7 N 12882/154/55 of 1945.
N 13040/154/55 of 1945.
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Office (14 November, 1945) that on it the Polish frontier “appears to go too far west at
Stettin and Swinemiinde.”'® A Foreign Office letter dated 4 April, 1946, based on other
maps described the line in terms similar to the New York Times' (ct. paragraph 54).
Later that year it was noted in the Foreign Office: “Intercepted letters written in May
1946 showed that the Poles on Usedom had already tried to encroach westward on Bad
Ahlbeck but had been sent back by the Russians. It was rumoured at that time that the
Poles were to occupy the whole island as far as Wollgast, i.c., the whole island with the
presumable exception of the research station at Peenemiinde.”"?!

56. Whether or not an agreement between the Russian and Polish authorities
regarding what became known as the Stettin Enclave on the west bank of the Oder was
actually signed on 21 September, 1945, it seems tolerably clear that they reached such
an agreement at about that time and that its implementation, by a partial Polish take-
over from the Russians on the ground, began a fortnight later on or about 4 October.
On the following day Warsaw Radio announced: “After talks between representatives
of the Government of National Unity and the High Command of the Soviet occupa-
tion troops in Germany, a demarcation line has been fixed in the sector Swinoujscie
(Swinemiinde)-Gryfin[o] (? Greifenhagen)'® to run 2 kilometres west of Swinoujscie
and 9 kilometres west of Szczecin. This area and the district Usedom-Wollin with the
regional headquarters in Swinoujicie were taken over by the Polish Administration
yesterday.”'** This was confirmed by the British Military Attaché in Warsaw, Brigadier
C.C. Richards, who visited Stettin together with Mr. M.B. Winch, First Secretary at
Warsaw, on 14—18 October, 1945 in order to investigate the expulsion of Germans and
the repatriation and settlement of Poles. (Mr. Winch reported that the German popula-
tion of Stettin had been reduced from 80,000 to 60,000 between August and October;
and in general Western concern for humanitarian considerations — cf. paragraph 47 —
took second place to the political preoccupations of the Poles, who continued to expel
and squeeze the Germans out.) Brigadier Richards stated in a report of 23 October on
the “Situation in and around Stettin”: “Apparently a changeover from Russian to Polish
administration in the area around Stettin west of the Oder took place on 4 October.
This was carried out without incident in the southern part but not in the north. Some
of the Polish administrative personnel were robbed of their personal possessions and
in some cases of most of their clothes, returning to Stettin almost naked.”*** Brigadier
Richards attached to his report of 23 October, 1945, “a map provided by Jozef Macie-
jewski, Vice-President of Stettin, on which are marked: (2) The new Polish-German
frontier and frontier posts thereon, (4) A shaded area marked in pencil on the west bank
of the Oder and north of the town, which contains the town electric power plant and

g

122N 13029/154/55 of 1945.
% N 4373/4075/55 of 1946.
3 C 15575/3520/18 of 1946.
132 This suggestion by the translator was correct.
133 Warsaw Radio of 5 October, 1945: FORD (German and Austrian Section) file.
3 N 14872/433/55 of 1945.
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a synthetic oil plant.”'® This Polish map'*® of October, 1945, is the first traced map of
the detailed boundary then of the Stettin Enclave.

57. The local background was filled in by Mr. Winch. He found the town under
Polish administration but the port area under the control of the Russians, who prohib-
ited Polish access or use of the river. Mr. Winch was able to tour the newly delimited
Stettin Enclave, on which he reported as follows:

“At the beginning of October the frontier, which until then had been drawn
closely round Stettin (itself on the west bank of the Oder), was moved some way
to the west so as to form a bulge round Stettin. The new frontier line, indicated
by Marshal Stalin at Potsdam, starts on the coast of Usedom Island immediately
to the west of Swinemiinde, crosses the Stettiner Haff to a point west of Neuwarp
and continues in a straight line, leaving Kolbitzow on the east, to a point on the
Oder.

2. From the territory given to the Poles the Russians have carved out an enclave
based on the Oder, extending from the northern outskirts of Stettin to Siegenhaus
[Ziegenort] which they are to control for a period of five months. This area in-
cludes the great Politz synthetic oil factory, a fish cannery and a large number of
other factories of various sorts. During the five months the factories are to be com-
pletely dismantled and their equipment removed by the Russians. I was told that
the dismantling of these factories was not precluded by the recent Soviet-Polish
Reparations Agreement, as the relevant clause referred only to factories in territory
controlled by the Polish Government at the time the agreement was signed. The
work of dismantling has already begun. It is being carried out by German civilian
labourers (paid 7 marks for 10-hour day) and by the Soviet Labour Corps, largely
formed from demobilised Soviet soldiers, and by the Soviet Army.

3. The taking over of the new frontier by the Poles started at the beginning
of October, when the military authorities were allowed to establish five frontier
posts. Three of the units established themselves without incident, but the mem-
bers of the fourth returned to Stettin without their trousers. Polish troops which
tried to enter Politz at the same time, with justification, were also driven out by
the Russians.

4. The new western frontier was taken over completely by the Poles on 14
October. It is guarded adequately, but, as far as I could see, no special precautions
are being taken to prevent illegal crossings. The work is in the hands of special
military detachments, of which, as in the army proper, all the senior ofhicers are

Russian and the junior officers Soviet-trained.”*

1% Ibid.
13 See annexed map II.

17 N 14926/443/55 of 1945.
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58. Mr. Winch’s report coincided in essentials with one from a correspondent,
Mr. Gladwin Hill, which had been published under a Stettin dateline of 8 October,
1945, in the New York Times of the following day. According to this report the five-
months Russian lease of the Stettin-Ziegenort strip, described as including Wilhelms-
dorf and Jasenith as well as Pdlitz, was subject to renegotiation; and the Russians were
further negotiating with the Poles for similar retention of Swinemiinde. This American
Press report made out that in delimiting the Stettin Enclave “the Russians have made
substantial changes, supposedly temporary, in the Polish-German boundary arranged at
the Yalta and Potsdam Conferences.”'* The insinuation that in the autumn of 1945 the
Russians unilaterally went in with the Poles to modify the Potsdam trace of the Stettin
Enclave is naturally liable to figure in German argumentation.

59. Dr. Turnwald, indeed, has recently (cf. paragraph 4) gone so far as to main-
tain that under the Potsdam Protocol the Stettin area “had in fact been included in the
Soviet Zone. ... It was given to the Poles following a confidential bilateral Soviet-Pol-
ish agreement concluded in November 1945, which to his knowledge had never been
published.”"® While it is possible that an unpublished Soviet-Polish executive agree-
ment of November 1945 may have confirmed the arrangements made in the Stettin
Enclave during the previous two months, no other mention of such an agreement has
been traced. It may be that Dr. Turnwald was on firmer ground in stating that “Stet-
tin and Swinemiinde themselves were taken over by the Poles on 6 October, 1945, but
that the area west of the Oder between these towns and to the west of Stettin, although
transferred to Poland by the agreement of 21 September, was not actually taken over
until 19 November, 1945.”"° This last date seems to fit with a report of 20 November:
“A considerable area west of the Oder round Stettin now appears to have been handed
over to the Poles, although the Russians have retained an enclave containing various
factories on the Oder north of Stettin.”!

60. Mr. A.R. Walmsley of the Research Department of the Foreign Office may
have somewhat overstated his subsequent comment (4 November, 1946) on the western
boundary of the Stettin Enclave: “There is little doubt that formally this line is further
to the west than the line in the Protocol agreed at Potsdam, which followed the course
of the River Oder.”'*? Whatever the precise purport of any unpublished Russo-Polish
executive agreements of September or October or November 1945 regarding the de-
limitation of the Stettin Enclave, there is contemporary British evidence from more
than one source to suggest that, in the main at all events, such delimitation was in
execution, rather than in derogation, of joint agreements made at the Potsdam Con-
ference. Mr. Winch stated in his report of mid-October 1945 on the Stettin Enclave

138 The New York Times, 9 October, 1945.

139 rG 1081/2 of 1964.

140 rG 1081/1 of 1965.

I Dozing to Berlin, 20 November, 1945: FORD (German and Austrian Section) file.
2 (C15575/3520/18 of 1946.
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(cf. paragraph 57): “I have learned from M. Winiewicz, one of a committee of five per-
sons which has recently surveyed the whole of the new western frontier, that the Poles
are seriously inconvenienced by the line of the new frontier in this area, as it cuts in
several places the railway leading from Neuwarp to Stettin, and also an important road.
This fact was discovered only when the line of the proposed frontier was translated from
the small-scale map used by Marshal Stalin at Potsdam to a large-scale map. Marshal
Zhukov, when asked to make rectification, refused to do so on the grounds that the
sanction of Moscow was necessary. The Polish Government, according to M. Winie-
wicz, has decided not to take up the matter in Moscow.”**

61. Mr. Winch’s information was subsequently supplemented in a report by H.M.
Consul-General at Danzig of a visit to Stettin on 10-13 February, 1946. Mr. E.A.
Cleugh stated”: “We were shown the frontier with the Russian zone which is roughly
10 kilometres west of Stettin. We were informed that it had originated in a line drawn
approximately south through the bay of Stettin agreed to by the Polish and Russian
Commission at Potsdam, but had been adjusted in detail and now had a leeway of 1 kil-
ometre on either side.”'* While the reference to “the Polish and Russian Commission
at Potsdam” is not entirely clear, important evidence from the other end regarding this
frontier is provided by the following minute of 20 November, 1945, by Mr. W.D. Allen:
“The Potsdam Agreement was admittedly vague in its definition of the frontier ... . I re-
member, however, that a map which the Russian delegation passed round the conference
table at Potsdam to illustrate their proposals, definitely showed the proposed frontier as
running in a straight line from a point on the coast west of Swinemiinde, to a point on
the Oder south of Stettin, thus leaving a considerable area of territory in Polish hands
on the west of the Oder ... . In view of the vagueness of the wording of the Potsdam
decision and of the map produced by the Russians at the conference, I do not think we
should be on strong grounds in attempting to challenge any eventual solution on these
lines. It was certainly my understanding of the solution contemplated at Potsdam™'%
(cf. further, paragraph 65). A year later Mr. Walmsley hardened this into the view that

“the British and United States Governments are ‘estopped’ from querying this line.”“¢

62. After the Russo-Polish demarcation of the Stettin Enclave in the autumn and
winter of 1945, its formal integration within the Polish State went ahead. On 29 May,
1946, an ordinance of the Polish Council of Ministers, providing for a reorganisation
of administrative districts, notably established a province of Stettin (Szczecin), as also
of Breslau (Wroclaw).'” In the following September, however, Colonel R. Hazell, rep-

N 14926/443/55 of 1945.

“ N 2710/1064/55 of 1946. A month later Mr. Cleugh supplied a copy of this map, filed on N 4443/4075/55 of
1946. In general, though with certain variations, more particularly at either end, this trace of the boundary of the
Stettin Enclave corresponded to that on map II annexed.

N 12882/154/55 of 1945.

“C15575/3520/18 of 1946.

147 Goettingen Research Committee, Eastern Germany (Wuerzburg, 1961), vol. 1, p. 19.
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resentative of the British Ministry of War Transport at Gdynia, reported of a visit to
Stettin that Russian elements still held the port and remained in strong occupation
of the city, which appeared to contain at least one Russian divisional headquarters.'*
By then, according to figures produced by Research Department under all reservation,
“the area of the pocket of land west of Stettin is about 550 square kilometres or 215
square miles. The pre-war German population cannot be computed exactly, owing to
the overlapping of district boundaries, but was probably about 35,000, almost entirely
agricultural, apart from a not unimportant industrial belt north of Stettin.”'*’

63. A month later, on 25 October, 1946, H.M. Ambassador at Warsaw reported
that he had briefly visited all Poland’s new territories and wrote, in the context, presum-
ably, of the Paris Peace Conference of that year: “Whilst I ... still think it was unwise to
hand over so much territory to the Poles, I do not believe it would be possible to reverse
this decision ... The point which I think will give rise to most difhiculty is Stettin. I have
reason to suspect that the Poles will put forward an exaggerated claim to a large area to
the west of Stettin, and to the Island of Ruegen. They ... however ... hope to obtain the
whole of the Island of Usedom, on which Swinemiinde is situated and a slight extension
of territory to give Stettin a little more breathing space. If the Poles are to keep Stettin
(and I do not believe it will be possible to turn them out) they must have control over
the entrance, which necessitates Swinemiinde remaining Polish, and in this case I think
it reasonable that they should have the island on which Swinemiinde is situated. I also
think that a very slight frontier rectification to the west of Stettin should be considered.
However, if Stettin is to remain Polish, Germany will be deprived of an important port
... as I gather that Rostock has not much capacity. On the other hand, to deprive Poland
of Stettin would nullify our position here and, thwarted by the Germans at Stettin, the
Poles would be unable to use that port for Lower Silesia for which it is the natural outlet.
It seems to me that, under the auspices of some international organisation, safeguards
will have to be evolved so that the Germans are not cut off from the use of the River

Oder and the Port of Stettin.”**°

64. Mr. Cavendish-BentincK’s letter was considered by Mr. Walmsley in a memo-
randum of 4 November, 1946, on Polish Frontier Claims on Germany."' As early as
February 1945 a department of the Lublin Government had already been sketching out
a claim to a frontier 30 miles west of the Oder. ** Just a year later M. Szwalbe, Vice-
President of the Polish National Council of the Homeland, had said at Cracow that the
Oder frontier still remained to be settled since “we cannot agree that the frontier should
run down the middle of the river, because various installations are on the other bank

4 N 12998/21/55 of 1946.
#(C15575/3520/18 of 1946.
0 C13234/3520/18 of 1946.
1 C 15575/3520/18 of 1946.
152 Cf. Wagner, Rhode, Genesis, p. 127, note 494.
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and this would make our exploitation of the river very difficult.”’>* And April 1946 had
brought indications of Polish aspirations to extend the western hinterland of Stettin.
Mr. Walmsley evaluated the probable Polish claims as embracing a strip of unknown
width along the left bank of the Oder, “presumably for the length of its course,”"* the
rest of the island of Usedom and possibly even Riigen, and “an extension of territory
west of Stettin on the mainland, up to the River Randow (or Rendow) — Polish Radowa
[Redowa] — presumably linking with the Oder along the River Welse (Polish Wilsna
[Wielza])”*%; a line which approximated rather strikingly to western frontiers of Poland
during the 11" and 12* centuries.

65. Mr. Walmsley commented: “It would not seem that there is any convincing
reason to agree to the Polish claims ... A plausible case might be made for a claim to
the top of the west bank of the River Oder, and for moving the present line west of
Stettin a few kilometres westward to include the railway from Stettin to Neuwarp. The
urgency of the latter change is reduced by the Mayor of Stettin’s readiness to build an
alternative railway, and compensations should in any case be given to Germany along
the southern section of this sector of the line.””** On 16 January, 1947, Mr. EB. Bour-
dillon, also of the Research Department of the Foreign Office, minuted with regard
to Mr. Cavendish-BentincK’s letter: “I agree that a slight rectification of the frontier in
Poland’s favour, both at Stettin and on Usedom, is a reasonable claim to make, especially
as the present provisional frontier was drawn with a soft pencil on a small-scale map and
in its demarcation on the spot Marshal Zhukov was not permitted to deviate more than
5 kilometres, or some say 0-5 kilometres, on either side. Certainly also, if Swinemiinde
(Swinoujs’cie) is to be a Polish naval base it seems also reasonable that the frontier should
be moved a little further from it than its present distance of 3 kilometres.”*>’

66. Mr. Cavendish-Bentinck and Mr. Bourdillon were considering local condi-
tions around Stettin. In the wider scene, however, the Paris Peace Conference of 1946
in regard to lesser enemy states had coincided ominously with the onset of the Cold
War. Attitudes were hardening on both sides, not least in regard to developments both
in Poland and in Germany. On 6 September, 1946, Mr. Byrnes had made an important
speech in Stuttgart wherein he notably told German officials that in regard to the pro-
visional Oder-Neisse Line, “as the protocol of the Potsdam Conference makes clear, the
Heads of Government did not agree to support at the peace settlement the cession of
this particular area ... the extent of the area to be ceded to Poland must be determined
when the final settlement is agreed upon.”"® Thereafter American official thinking em-

5 Katowice Radio, 16 February, 1946, cited in Research Department Memorandum of 4 November, 1946:
C 15575/3520/18 of 1946.
154 Ibid.
> Ibid.: cf. line 7 on attached Map 1.
156 Ibid.
7 C 13234/3520/18 of 1946.
% Cmnd. 1552 of 1961, p. 72.
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braced the possibility of some revision of the Oder-Neisse Line to German advantage.
This coincided with some turning away by Mr. Truman from the kind of compromises
sponsored at the Potsdam Conference by Mr. Byrnes, to whom, already at the beginning

of that year, he had described the Oder-Neisse Line as “a high-handed outrage ... . I do
not think we should play compromise any longer ... I'm tired of babying the Soviets.”**?

67. In reply to Mr. Byrnes’ speech at Stuttgart M. Molotov made out on 17 Sep-
tember, 1946, that allied acquiescence after Potsdam in the expulsion of the Germans
from east of the Oder-Neisse Line implied that the line was essentially permanent. He
asked: “Who can think that this eviction of Germans was undertaken only as a tem-
porary experiment? ... . The very idea of involving millions of people in such experi-
ments is unbelievable, quite apart from the cruelty of it, both towards the Poles and the
Germans themselves.”'®® A month later, on 22 October, 1946, Mr. Ernest Bevin in the
House of Commons recalled that “our own assent to the provisional arrangements at
Potsdam” had been given in return for constitutional assurances from the Polish Gov-
ernment (cf. paragraph 43); Mr. Bevin observed: “We see no reason why we should fi-
nally ratify the cession of this vast territory to Poland, without being satisfied that those
assurances have been fully carried out. We should also wish to be assured that the Poles
were able to develop this territory so that the economic resources were properly used,
and that it did not become a wilderness from which the Germans had been excluded,

but which the Poles were unable to populate.”'*!

68. On 26 February, 1947, the British Overseas Reconstruction Committee ap-
proved a paper recommending that on the assumption that at the forthcoming meeting
of the Council of Foreign Ministers at Moscow the Russian delegation would press
for a decision in favour of making the present Polish-German frontier permanent we
should, subject to any contrary American views, acquiesce in the Russian proposal “af-
ter making it clear that we regarded the frontier as too favourable to Poland, and on
certain conditions,”'** notably that “the Polish Government should grant Germany
such transit facilities at Stettin as may be determined by the appropriate international
body.”'®® (It was recommended in the Foreign Office that a further possible condition
regarding Russian acquiescence in territorial changes on Germany’s western frontier
should not be insisted on as it would be undesirable to bargain small German cessions
in the West against large ones in the East.)'® However, two days later, on 28 February,
Mr. Freeman Matthews, in charge of European Affairs in the American State Depart-
ment, explained to Mr. Ernest Bevin that the United States “were going to propose
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a revision of the Polish-German frontier back to the Oder in Silesia and east of the Oder
further north™® so that Stettin would return to Germany, perhaps in some reversion
towards the American proposal of 1945 for a “Kreuz-Dramburg Line” in Pomerania (cf.
paragraphs 28, 32 and 70). Some weeks later, in March 1947, a Foreign Office memo-
randum on the “Polish-German Frontier” argued in particular: “It is-difficult to decide
the case for the restoration of Stettin. It is the port of Berlin, but it is also the port of the
Upper Silesian industrial area which will in any case remain Polish. ... Ideally there is
a clear case for joint exploitation or control of navigation on the Oder and of the port
facilities at Stettin. But in the political conditions likely to exist on this frontier in any
foreseeable future any such proposal must be entirely illusory. ... We can only conclude:
(i) if the Americans propose a change we cannot be left behind and must clearly express
our view that the Eastern Neisse frontier (leaving Stettin in Germany) would be a more
equitable and economically satisfactory frontier.”'%

69. Although much is probably explained by the decidedly different contexts, one
may yet be somewhat struck by the almost opposite recommendations regarding the fu-
ture of Stettin advanced by Mr. Cavendish-Bentinck and Mr. Bourdillon upon the one
hand and, contrariwise within a couple of months, by the Foreign Office memorandum
of March 1947. The latter might suggest that in 1947, as in 1945, the Foreign Office
was largely content to leave it to the Americans to make the running as they wished
over the attribution of Stettin. One might infer that opinion in the Foreign Office did
not care too much one way or the other, and that the attribution of Stettin as between
Germany and Poland was held to be of somewhat marginal interest to British foreign
policy, politically as well as geographically peripheral. This had indeed some geographi-
cal plausibility, if perhaps rather less political seeing that the immediate occasion of Brit-
ish entry into the Second World War had been German violation of the western frontier
of Poland in consequence of a dispute over another port on the Baltic further to the
east, at Danzig. Such allowances being made, however, one promptly needs to observe
that Mr. Ernest Bevin particularly referred to Stettin (cf. paragraph 71) at the Council
of Foreign Ministers held in Moscow in March—April 1947.

70. At the conference in Moscow General Marshall, successor to Mr. Byrnes, ar-
gued on 9 April, 1947, that the interim decision at Potsdam to place the territories east
of the Oder-Neisse Line under Polish administration had had reference to the fact that
“a situation had existed at that particular time in Eastern Germany which could not well
be reversed at that time. Consequently the President of the United States had agreed that
the problem of the Polish-German frontier must remain open until a final peace confer-
ence. Mr. Truman clearly understood how the Potsdam decision had been reached, and
knew that Poland’s western frontier was not yet settled.”'*” Four days later the Diplo-

16 C 3685/53/18 of 1947.
16 C 4797/192/18 of 1947.
17 Confidential Print 17669*%, p. 118.
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matic Correspondent of 7he Observer suggested, with whatever accuracy, a connection
between what General Marshall had in mind and General Sikorski’s ideas of 1942 for
bringing the German-Polish frontier through Pomerania, east of the Oder, “roughly
to the area of Stolpmiinde™®® (cf. paragraph 10). In this connection General Marshall
proposed the establishment of a boundary commission which should recommend to
the Council of Foreign Ministers “a revision of pre-war Polish-German boundaries,”'®
amounting, in his mind, to a revision of the Oder-Neisse Line in German favour. At the
subsequent session of the Council of Foreign Ministers held in London in November-
December 1947 General Marshall again proposed the creation of a boundary commis-
sion. But M. Molotov, who held that the Polish frontiers had been settled at Potsdam,
vetoed the constitution of any such boundary commission.

71. At the Moscow Conference in the spring of 1947 Mr. Bevin’s ideas seem to
have been moving in the same direction as those of General Marshall. At the meeting
on 9 April the Foreign Secretary, commenting on certain economic aspects of the pro-
visional frontier, pointed out that while the industrialised area between the Eastern and
Western Neisse could be fed by Poland, “the area from Stettin eastwards towards the
Polish frontier, was not peopled so thickly and included a large agricultural area which
could make a valuable contribution to a balanced economy for Germany. Developments
in this area had not been as they had been envisaged at Potsdam.”'”® He stressed that he
was not pronouncing his final opinion on the delimitation of the Polish frontier in the
peace treaty, but he asked that these views should be taken into account. One proposal
by Mr. Bevin, however, which had secured prompt agreement at the Moscow Confer-
ence, was for approval of law No. 46 decreed on 25 February by the Control Council in
Germany whereby the state of Prussia was liquidated.'”" This elimination of the historic
Prussian enemy, straddling the line of the Oder and the Neisse, came for the Poles as
a great psychological relief, with possible legal implications.

72. While the attribution of the Stettin region was again matter for Anglo-Amer-
ican debate in 1947, it became the subject of further Russo-Polish arrangements on the
ground in rather marked parallelism to those of 1945. On 29 June, 1947, the port of
Stettin was ceremonially transferred from Russian to Polish control. It was, however,
stated that under this agreement Russia was allowed to retain a small part of the docks
on a duty-free basis and on a fixed payment: an arrangement which was compared to
a similar one to be granted there to Czechoslovakia'’? (cf. paragraph 87). The process be-
gun by Marshal Zhukov on 10 July, 1945 (cf. paragraph 34), was apparently completed,
at all events in the main (cf. paragraph 86), just on two years later. Correspondingly,
again, a leading West German printed authority on post-war Poland, after somewhat

18 The Observer, 13 April, 1947.

1 Confidential Print 17488, p. 199. Cf. The Department of State Bulletin, vol. 22, no. 572, 19 June, 1950, p. 1018.
170 Confidential Print 17669%, p. 116.

71 Ibid., pp. 16 and 38.

172 The Times (early edition), 1 July, 1947; cf. Keesing's Contemporary Archives, vol. 6, p. 8697.
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tendentiously, observing that “on 5 October, 1945, the boundary of the area under
Polish Administration was extended an appreciable distance to the west beyond the
lower Oder so as to include Swinemiinde and its western foreland and a broad strip
west of Stettin””® (cf. paragraphs 54—61), proceeded to add: “In October 1947 a fur-
ther extension ensued through the inclusion of a strip west of the Oder, to the north
of Schwedt”7* south of the Stettin Enclave. This may be compared with Polish aspira-
tions in the previous year (cf. paragraph 64) and the allusion in Mr. Bullard’s account
of January 1965 of information received from Dr. Turnwald (cf. paragraphs 54 and 59)
regarding “further Soviet-Polish agreement of 1947, also known to Dr. Turnwald only
from Press reports, for the transfer to Poland of a strip of territory about 50 kilometres
long and 10 kilometres broad west of the Oder to the north and south of Schwedt.
From an AFP report of 5 November, 1947, it appears that this territory was occupied
by the Poles on the previous day.”'” The effect of such a rectification would be to assign
to Poland an important waterway running along the Oder valley west of the river and
roughly parallel to it.

73. In the case of the Russo-Polish demarcation of the western boundary of the
Stettin Enclave in October-November 1945 it can be argued with plausibility, at least,
that it was carried out in execution of the tripartite agreement of the Potsdam Protocol.
Therefore, German arguments notwithstanding, this demarcation should presumably
command British and American general assent even though the basis for it be not fully
satisfactory since: first, if a map of the new frontier was agreed at the Potsdam Confer-
ence, it is untraced (cf. paragraph 46); secondly, no record has been traced of any Rus-
sian official communication to the British or American Governments of the exact line
of the new boundary with any local rectifications as laid down on the ground in the au-
tumn of 1945, or of any formal British or American official request for such notification
(cf., however, paragraphs 55-56). If, for the British and American Governments, the
western frontier of the Stettin Enclave was on these grounds debatable in detail, though
not in general, it presumably could now be argued, at all events, that any reopening of
this question even on local points of detail is in practice estopped by the absence of any
British or American questioning during the past 20 years. Such considerations, how-
ever, would presumably in no way apply to any local rectifications of frontiers effected
by any Russo-Polish or other separate agreement conducted at any time after the initial
demarcation of the Stettin Enclave, and in derogation of the Potsdam Protocol. This res-
ervation would cover the alleged Russo-Polish agreement of 1947 regarding the Schwedt
strip: though the precise terms of this agreement, if indeed concluded, remain uncer-
tain: such is the dark shadow cast by the Iron Curtain that there can be few modern
instances of an alleged alteration of an international boundary in Europe about which

17 Werner Markert, Polen (Cologne-Graz, 1959), p. 226, note 1.
174 Ibid. Cf. annexed map III.
175 RG 1081/1 of 1965.
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less is known. The dubious status of the alleged Russo-Polish agreement on the Schwedt
strip may have contributed towards its alleged modification subsequently.

74. Back in 1946 German Communist leaders in the Soviet zone had been claim-
ing that the Oder-Neisse Line was only a provisional frontier.!”® Two years later, how-
ever, according to the Polish press, Colonel Tulpanov, chief of the information service
of the Russian military administration in Germany, was saying (23 September, 1948)
“that the Eastern German frontier, fixed at Potsdam, is inviolable.”'”” A week later Herr
Walter Ulbricht, then President of the Economic Committee of the German People’s
Council, was likewise reported to have said at a plenary session of his party that “na-
tionalistic tendencies for revision of Germany’s eastern frontier must be opposed. This
border is fixed and guaranteed and its revision is unthinkable.”'”® And at the end of that
year, on 16 December, 1948, Herr Franz Dahlem, representing the German Socialist
Unity Party (SED), stated in an address to the Merger Congtess of the Polish Com-
munist and Socialist parties: “The frontier on the Odra and Nyssa [Neisse], settled by
international agreements, recognised by our party, is a frontier of peace, both for you
and for us.”"”? In reporting this H.M. Embassy in Warsaw commented that, coming on
top of the recent statements by Colonel Tulpanov and Herr Ulbricht, “this pronounce-
ment suggests that, whatever the future possibilities may be, the Russians are at present
pressing on vigorously with a policy of committing a Communist Eastern Germany to

permanent recognition of the Oder-Neisse frontier.”'*

75. Within six months, however, point was given to the caveat from H.M. Em-
bassy at Warsaw regarding future possibilities. On 6 May, 1949, Sir Donald Gainer
telegraphed thence: “French Ambassador has informed me that he has obtained the
following from a reasonably reliable source. Soviet Ambassador recently notified the
Polish Minister for Foreign Affairs that Soviet plans for Germany involved the return of
Stettin and surrounding district to Germany.”'®" At the end of that month, on 31 May,
a telegram from the British element of the Control Commission at Berlin stated: “We
have no indications from overt or secret sources that the Russians contemplate a general
modification of their attitude to the Oder-Neisse Line. On the contrary the SED and
other Soviet Zone political organisations have continued to emphasise in public and in
private that the Eastern Frontier is inviolable and that any talk of revision simply invites
a renewal of the conflict between Germany and Poland. ... We have, however, received
one report [...]* that Jendretzky, chairman of the SED in Berlin, referred at a party

176 7K. Brzezinski, 7he Soviet Bloc (Cambridge, Mass., 1960), pp. 53—54.
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178 TIbid.
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conference on about 12-15 May to the Soviet intention to restore to Germany the port
of Stettin and the Polish part of Frankfurt/Oder.”®?

76. Reports that the controlling authority of the Russian Government was con-
templating the return of Stettin to Germany were thus current in both Poland and East
Germany in May 1949, at a time when the Russian Government was interested in the
creation of an East German Government, constituted in the following October, in coun-
terpoise to the West German Federal Republic which came into operation in September
1949. The rumours of 1949 regarding a retrocession of Stettin pointed up the fairly
obvious surmise that the Russian Government, by wishing upon Poland so advanced an
outpost, may have aimed at tightening its grip upon Poland and upon any future trans-
actions with Germany by employing Stettin, if not also other new Polish acquisitions, as
an expendable pawn. If, however, some such gambit was indeed under contemplation in
1949, nothing came of it and in November a despatch from Mr. D.G. Mitchell, H.M.
Vice-Consul at Stettin, connected “a most significant change” there, namely that since
April 1949 “the tempo of reconstruction has increased tremendously,” with “speeches of
Pieck and Grotewohl on the inviolability of the present Polish-German frontier™® (cf.
however paragraphs 85-86).

77. On 6 July, 1950, the Polish and East German Governments concluded the
so-called Gorlitz Treaty. Under Article I, “the High Contracting Parties cordially agree
that the established and existing frontier running from the Baltic Sea along the line
situated westwards of the locality of Swinoujscie [Swinemiinde] and further along the
Oder to the place where it is joined by the Lusatian [Western] Neisse, and along the
Lusatian Neisse to the Czechoslovakian frontier, constitutes the State frontier between
Poland and Germany.”'** Article III provided for a mixed German-Polish Commission
to delimit this frontier on the ground and Article V for the subsequent drawing up of an
act “concerning the fulfilment of the delineation of the State Frontier between Poland
and Germany.” The Gorlitz Treaty, containing the first contractual German recogni-
tion of any kind of the Oder-Neisse Line, provoked from the West German Federal
Government a formal protest which argued along a line to which it henceforth adhered,
namely that, since the Oder-Neisse Line was provisional under the Potsdam Protocol,
Germany’s territory was still officially considered to be that contained by its frontiers of
1937, the working basis adopted at the Potsdam Conference.

78. A Foreign Office minute for press guidance dated 7 June, 1950, pointed out
that “the British view that the present [German-Polish] frontier is provisional only ...
has been made quite clear in every discussion of the question. It is perhaps worth re-
calling the Secretary of State’s comment during the Moscow meeting of the Council of

182 C 4711/242/18 of 1949.
18 NP 1015/1 of 1950.
18 C 4470/899/18 of 1950; Cmnd. 1552, pp. 134-135.
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Foreign Ministers in 1947, when he said he accepted, Stalin’s statement of 21 July, 1945,
declaring that there should be no settlement of Poland’s western frontier until the final
settlement of a peace treaty with Germany. In any case the so-called German Demo-
cratic Government is in no way qualified to cede this territory finally to Poland.”'®
The American High Commissioner in Germany, Mr. John McCloy, for his part re-
ferred publicly to the preceding American position regarding the Oder-Neisse Line (cf.
paragraphs 66 and 70) and concluded: “The United States Government has neither
recognised the Oder-Neisse frontier nor the incorporation of those German areas into
the Polish State which have been put under Polish administration.”'® The West Ger-
man protest was further endorsed and transmitted by the Allied High Commission
in Germany to the representatives there of Russia and of other Powers on 4 October,
1950. At the same time the High Commission issued a supporting statement condemn-
ing the Gorlitz Treaty as “a violation of the commitments undertaken by the four great
Powers.”'® This condemnation did not specifically relate to Stettin, as being on the Pol-
ish side of the line, but was rather directed against the purported drawing of a definitive
frontier between Poland and East Germany. The Gorlitz Treaty was, however, ratified in
Berlin by the contracting parties at the end of November 1950.

79. In execution of Articles III and V of the Gérlitz Treaty a Polish-East German
instrument for the demarcation of the Oder-Neisse frontier as “an inviolable frontier of
peace and friendship”'®® was signed at Frankfurt-on-Oder on 27 January, 1951. Arti-
cle I of this instrument affirmed that “the State frontier between Poland and Germany
as defined in Article 1 of the Convention [of 6 July, 1950] has been demarcated by the
Joint Polish-German Commission.”"® The second and last article specified that this
frontier “runs in accordance with the documents prepared by the Joint Commission and
as denned in Annex No. 1 and with the map constituting Annex No. 2 to this Instru-
ment of which the annexes and documents are an integral part.”’”® The documents in
two copies listed in Annex No. 1 notably included a three-volume protocol describing
the course of the frontier in 584 pages of German text, and a portfolio of “34 numbered
maps and 39 pages of annexes.”"" This forbidding bulk of technical documentation
presumably includes the exact trace of the western frontier of the Stettin Enclave. The
copy of the instrument of 27 January, 1951, received in the Foreign Office did not in-
clude the documents listed in Annex No. 1 nor the master map cited as Annex No. 2:
yet another missing map.

18 C3913/671/18 of 1950.

1% BBC Monitoring Service Report of 7 June, 1950: C 3833/671/18 of 1950.
18 C 1083/8 of 1951.

188 NP 10318/2 of 1951.

18 Ibid.

190 Ibid.

P Ibid.
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80. The probability that the Polish-East German map of 27 January, 1951, was
not published at the time is increased by unconfirmed reports regarding frontier-recti-
fications in the region of Stettin which ensued in the West German Press. British au-
thorities both in Berlin and in Warsaw disbelieved a wild and evidently incorrect report
of the cession to Poland of a “strip 80 kilometres wide to the west of Stettin;”"* there
was agreement, however, as to the likely truth of a more modest report of German ces-
sion to Poland of a strip 6 kilometres wide on the island of Usedom, presumably to the
west of Swinemiinde (cf. paragraphs 54-56); though comparison with later large-scale
maps renders even this doubtful and in December 1951 the Allied High Commission,
in reply to a West German request for information on this reported cession, regretted
“being unable to provide the detailed information requested.”'* If such a cession was
indeed made, it may or may not have been related to a recent assertion by Dr. Turnwald
that the Schwedt Strip, allegedly made over to Poland in 1947 (cf. paragraph 72), was
retroceded to East Germany in an “agreement of 27 January, 1951.”"% A request from
the Foreign Office on 27 August, 1951, for a map prepared by British Intelligence in
Berlin to show “in detail the frontier on the Oder-Neisse including the extent to which
it has been pushed west of Stettin”®® produced such a map dated at Berlin on 25 Octo-
ber, 1951, and specified as being based upon one “issued by a Soviet Zone Survey Office
with amendments made after the East German-Polish Agreement. These amendments
have been received from DDR ofhicial reports and from Intelligence sources. The demar-
cation must, however, only be considered approximate in certain parts.”'*® That would
indeed appear to be necessary. The amendments, more particularly any on Usedom, are
not clearly indicated.

81. Any frontier rectifications effected by the Polish-East German instrument of
27 January, 1951, would presumably not be formally recognised, any more than any
made in 1947, by Her Majesty’s Government as validly altering the trace as first demar-
cated in execution of the Potsdam Protocol. The instrument of 1951 was in execution of
the Gorlitz Treaty of 1950, which the British Government joined in denouncing, and it
would be inconsistent with British non-recognition of the East German authorities to
regard the instrument as a valid treaty entered into by two subjects of international law.
Though it may be worth noticing and perhaps bearing in mind that one of the argu-
ments adduced earlier (16 June, 1950) by Mr. W.D. Allen had been that if the Western
Powers denounced the Gorlitz Treaty as a violation of the Potsdam Agreement, the
Russian Government might take the opportunity “to attack us about modifications of
Germany’s western frontiers, which although not finalised pending the peace treaty have
nevertheless been made without Soviet consent or participation™” (cf. paragraph 68).

%2 C1083/8 of 1951.
% C1083/25 of 1951.
% RG 1081/1 of 1965.
% C1083/10 of 1951.
% C1083/19 of 1951.
77 C4112/671/18 of 1950.



152

82. Meanwhile in the west of Germany the negotiations for a new contractual
relationship between the three great Western Powers and the German Federal Republic
went ahead. During a meeting between the Allied High Commission and the Federal
German Chancellor, Dr. Konrad Adenauer, on 14 November, 1951, “the three High
Commissioners made it clear to the Federal Chancellor that any reference to a unified
Germany made in the contracts could only refer to the unification of the Eastern Zone
and Berlin with the Federal Republic and not in any way to the territories east of the
Oder-Neisse Line. This action had been made necessary by Dr. Adenauer’s public state-
ment that in the contracts the term ‘United Germany’ would include the Oder-Neisse
territories. The Chancellor reacted sharply. ... The three High Commissioners main-
tained their position.””® The emphasis of this confidential notification was evidently
somewhat different from that of the British press guidance of the preceding year (cf.
paragraph 78).

(iv) The present position regarding Stettin, 1951-1965

83. The Russian Government does not seem to have taken unduly detailed or
specific notice of any minor modifications of the Oder-Neisse Line stipulated by the
Polish-East German Agreement of 1951. At all events a Soviet Note of 10 March, 1952,
addressed to the British, French and American Governments, enclosed draft funda-
mentals of a peace treaty with Germany wherein the provision regarding territory read:
“The territory of Germany is defined by the borders established by the decisions of the
Potsdam Conference,”"” a formulation which provoked a Western restatement that “in
fact no definitive German frontiers were laid down by the Potsdam decisions.” The
argument continued with a Russian riposte of April 9: “As regards German frontiers, the
Soviet Government considers the decisions on this count made at the Potsdam Confer-
ence quite sufficient and final.”**" In the following month the Bonn Convention of 26
May, 1952, defining the revised relationship between the three occupying Powers (the
United States, the United Kingdom and France) and the Federal Republic of Germany
stated that “the Three Powers and the Federal Republic are agreed that an essential aim
of their common policy is a peace settlement for the whole of Germany, freely negoti-
ated between Germany and her former enemies. ... They further agree that the final
determination of the boundaries of Germany must await such a settlement.”**

84. A year later Dr. Adenauer was reported as declaring that “no German Gov-
ernment will ever be in the position of recognising the Oder-Neisse Line. Germany
will, however, endeavour to settle the connected territorial questions in a new spirit of

198 Mr. A. Eden to Sir C. Bateman (Warsaw), 19 December, 1951: C 1083/30 of 1951.
? C 1074/29 of 1952; Cmnd. 1552 of 1961, p. 146.
% British Note to the Soviet Government, March 25, 1952: C 1074/67 of 1952; Cmnd. 1552 of 1961, p. 147.
0 C 1074/72 of 1952.
2 Cmd. 8571 of 1952, p. 7.
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peaceful international co-operation.””? This led on to a suggestion by Dr. Adenauer
in September 1953 that the Oder-Neisse provinces could be administered by a Polish-
-German condominium or by the United Nations. This trial balloon was shot down in
flames from both sides. A much more substantial and hopeful measure of appeasement
was attained by the German Declaration of 3 October, 1954, embodied in the Final Act
of the London Conference on Security and European Integration, that “the Federal Re-
public of Germany undertakes never to have recourse to force to achieve the reunifica-
tion of Germany or the modification of the present boundaries of the Federal Republic
of Germany, and to resolve by peaceful means any disputes which may-arise between the
Federal Republic and other States.”*

85. On 1 February, 1954, the Russian delegation to the Berlin Conference of that
year tabled another draft peace treaty for Germany which repeated almost verbatim the
formulation of 1952 regarding the definition of borders by the Potsdam Agreement.*”
It would look as though, at about that period, there was less confidence in Stettin than
in Moscow as to the finality of the Potsdam Agreement. When Mr. M. Foster of H.M.
Embassy in Warsaw visited Stettin in October 1954 he was told by the experienced
Finnish Consul there that “it was his impression that few people in Szczecin believed
that the Polish occupation of the town would be permanent.”* Corresponding, per-
haps, was the fact that practically no reconstruction has been done outside the harbour
area. “Except for the clearance of the roads, the rubble appears to have been left very
much as it was at the end of the war.”*”” It would seem that Stettin had not altered much
since Mr. H.E Bartlett, H.M. Vice-Consul there till the Vice-Consulate was closed in
1951, had described it at the opening of that year as “this ruined, gloomy place, where
the regime is all-pervading and untempered by vestiges of the older Poland” — “a rootless
community.”

86. As late as 1954, too, Stettin was still characterised by a “Soviet free port™*”

and, apparently, by considerable numbers of Russian troops in and around the town,
if less conspicuously than before. When, however, the Russians in April 1955 were re-
ported to have surrendered their port at Stettin and, partially at least, to have withdrawn
their troops, H.M. Embassy at Warsaw also reported: “The sense of insecurity of tenure
described by Foster last year is now apparently even more pronounced. A feeling of se-
curity is nowhere strong in the ‘recovered territories’; but Szczecin, it seems, is popularly
regarded as especially likely to be handed back to Germany under Soviet instructions.
The Swedish Consular Agent said that rumours of a change of ownership had recently

25 Bulletin of the West German Press and Information Office, 31 May, 1953: cited after: Dokumentation der deutsch-
polnischen Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg, ed. J. Maass (Bonn, 1960), p. 82.

24 Cmnd. 1552 of 1961, p. 188.

05 Thid., p. 182.
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increased in strength, perhaps because of the Soviet withdrawal.”*'® In the following
September H.M. Embassy linked such rumours regarding a possible Polish surrender of
Stettin with a recent, presumably wishful, report that Russian troops were being with-
drawn from the areas of Lvov and Vilna.*"!

87. Later that year, on 8 November, 1955, according to a report in Le Monde, an
announcement was made of an agreement between the Polish and East German Gov-
ernments with regard to reciprocal opening of consulates and, in particular, to arrange-
ments at Gorlitz and at Stettin. The agreement was notably reported to have “provided
for a joint German-Polish commission to work out a plan for the common adminis-
tration of the port of Stettin.”?'? The only available source for this is from the press,
no reference to such an agreement having been traced in Foreign Ofhice files; indeed
a Consular Convention of 25 November, 1957, whereby several East German Consu-
lates were to be established in Poland, was thought by H.M. Embassy at Warsaw to be
the first such convention negotiated by Poland since the war.*'® In editorial comment on
the report of 1955 Le Monde observed that the fact that the Polish Government had “in
practice disinterested itself” from the reconstruction of the wretched city suggested that
the question of Stettin had not yet been definitely decided and that it might yet become
“Polish-German: a kind of eastern Saar.”** Whereas according to the same report of the
purported agreement, Poland thereby agreed to return to the German Democratic Re-
public the eastern part of the city of Gorlitz (Zgorzelec). At Stettin, however, no territo-
rial cession was reported and if any agreement relating to it was indeed concluded it may
perhaps have resembled a Polish-Czech agreement of 1948 for the lease to Czechoslo-
vakia of a duty-free import-zone at Stettin, which thereafter became a principal Czech
outlet to the Baltic. There would appear to be considerable doubt, however, whether the
plan allegedly proposed in 1955 for a Polish-German administration at Stettin was in
fact worked out and put into operation.

88. What is certain is that in 1955 the fifth anniversary of the Gorlitz Treaty was
ostentatiously celebrated by both parties; though in this connection the Commandant
of the British Sector in Berlin commented that in East Germany “among the population
the support given by the regime to the Oder-Neisse Line continues to be a cause of ac-
tive hostility.”*"® Nevertheless on 20 June, 1957, further Polish-East German conversa-
tions concluded in a reaffirmation of the Oder-Neisse frontier.”'® The background here
was the upheaval of 1956 in the Communist world and subsequent Russian attempts
to contain threats of Polish deviationism under M. Gomulka, incidentally the former

210 NP 1081/1 of 1955.

211 NP 1081/3 of 1955.

212 Le Monde, 9 November, 1955; cf. Keesing’s Contemporary Archives, vol. 10, p. 4562.
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24 Le Monde, 9 November, 1955.
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Polish Minister for the Western Territories. On 5 March, 1957, Russia and Poland had
signed an agreement for the demarcation of the frontier across the former territory of
East Prussia.”’” Whether there may possibly have been any other Polish-Soviet agree-
ment at about that time, in regard to Poland’s western frontier and Stettin in particu-
lar, remains unknown. In the following month, however, on 19 April, M. Khrushchev
made a speech in the Polish Embassy in Moscow wherein he said: “The border on the
Oder and the Neisse is a border of peace; it is your and our border. Should anyone cross
your border it will be a menace not only to you, but also to the security of the Soviet
Union.”'® A placatory visit by M. Gomulka to Moscow in the autumn of 1958 secured
a further firm restatement of Soviet support for the Oder-Neisse frontier."’

89. H.M. Embassy in Warsaw when asked in 1964 about the alleged Soviet-Polish
agreement of 1945 regarding Stettin (cf. paragraph 59) made an interesting suggestion:
“It occurs to us that this story of a Soviet-Polish agreement regarding Szczecin and
its persistence despite the absence of records of its existence in 1945, may possibly be
a question of misdating. The Ambassador has pointed out that it is generally believed
that the reason why nothing was done to rebuild Szczecin until about 1957 was that
the Soviet Union had still not decided whether or not Szczecin was to revert to the So-
viet zone and again become part of what is now East Germany.”** If, about 1957, the
Russian Government did reach any such secret decision concerning the ultimate fate
of Stettin it may well represent a more important factor than any of the agreements
or declarations so far known. H.M. Embassy at Warsaw added: “At any rate, the story
has been pretty current that there was a Soviet-Polish agreement sometime after 1956
which gave Poland the necessary security of tenure, and rebuilding started in earnest at
the end of the fifties.”*" So late as 1959 Stettin was still largely in ruins. In the words
of one observer: “The war is everywhere. It is in the ugliness: the gray stretches of weed-
grown rubble. It is in the hopefulness.” That new hopefulness in Polish Szczecin, said to
mean pig’s bristle, made the same reporter judge that at last “the roots are going down
in the port on the Oder.”*** They were being sunk by a mayor of 35 and an exceptionally
youthful population with an average age said in 1960 to be less than 25.2%

90. It was on the occasion of M. Gomulka’s visit to Moscow that M. Khrushchev
in a speech of 10 November, 1958, accused the Western Powers of having “violated
the Potsdam Agreement repeatedly and with impunity, while we remain loyal to it as
if nothing had changed. We have every reason to set ourselves free from obligations
under the Potsdam Agreement, obligations which have outlived themselves and which
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the Western Powers are clinging to, and to pursue with regard to Berlin a policy that
would spring from the interests of the Warsaw Treaty”?** for mutual military support
concluded between the Communist Powers in May 1955. Whereas the Russian Govern-
ment, as West German authorities in particular point out, can be held guilty of repeated
violations of the Potsdam Agreement, the anchor for Communist insistence on the
Oder-Neisse Line. A further Russian draft for a German peace treaty, dated 10 January,
1959, now varied the preceding formula regarding German frontiers (cf. paragraphs
83 and 85) by omitting any reference to Potsdam, so that draft Article VIII read: “The
frontiers of Germany shall be those existing on 1 January, 1959. Germany’s frontiers
are shown on the map appended to the present treaty (Supplement No. 1).”**° Perhaps,
though, too much should not be made of the new formulation since the immediately
following draft Article IX specifically reaffirmed the broad trace of the Potsdam Proto-
col, and this suggested to Mr. J.K. Drinkall in the Foreign Office “that the Russians are
not, contrary to rumout, contemplating an amendment of the Oder-Neisse frontier.”>*
The map stated to be appended as Supplement No. 1 to the Russian draft is untraced in
the archives of the Foreign Office, the State Department, and the British and American
Embassies in Moscow. This supposed map of January 1959 must accordingly be added
to the register of maps missing in regard to the attribution of Stettin (cf. paragraphs 35,
37, 46 and 79). Though it seems possible that since the abortive Russian proposal of
January 1959 for a German peace treaty was only a draft, the map specified therein as
Supplement No. 1 was not in fact appended to the copies communicated to the British
and American Governments.

91. Later that year, on 17 July, 1959, M. Khrushchev, on a visit to Poland, said
in a speech to a mass-meeting at Stettin, where he had been made an honorary citizen
and decorated with the insignia of the “Golden Pomeranian Grifhin”: “There are certain
statesmen in Bonn, and not only in Bonn, who ... say that they do not recognise Po-
land’s Western frontier and even openly demand its revision. These gentlemen, it seems,
have entirely lost their sense of reality. They dream about Wroclaw again becoming Bre-
slau, Gdansk becoming Danzig, and Szczecin becoming Stettin. Let them understand
that Wroclaw, Gdansk and Szczecin are Polish cities, and will remain Polish for ever ...
The frontier posts on the Odra [Oder] and Nysa [Neisse] will be defended by all of us,
shoulder to shoulder with the Polish nation.”””” The immediate background here includ-
ed renewed rumours of an East German request to Poland for the retrocession of Stettin.
However, the broader, more certain and somewhat contradictory background was the
transfer to Germany from the territories east of the Oder-Neisse Line of over 200,000
more Germans during the years 1956-1958. In this connection the correspondent of
The Times in Bonn had commented on the possibility “that the Poles may be trying to

24 Cmnd. 1552 of 1961, p. 317.
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get rid of those considered most likely to make trouble when the time comes to make
228

a final decision on the frontiers.”

92. Meanwhile Her Majesty’s Government was also defining its position in regard
to the Oder-Neisse Line. On 10 July, 1957, the Foreign Secretary, Mr. Selwyn Lloyd,
stated in the House of Commons: “Her Majesty’s Government stand by the Potsdam
Agreement of 2 August, 1945, that the final delimitation of the western frontier of Po-
land should await the peace settlement. Pending such a settlement the present boundary
line between the Soviet Zone of Germany and the territories administered by Poland
must remain provisional.”*”* This remained the standard British formula until it was
revised, against the views of Northern Department, in a statement made by Mr. ].D.
Profumo, Minister of State for Foreign Affairs, on 11 November, 1959, in the House of
Commons: “The final delimitation of the frontier between Germany and Poland can-
not be formalised until there is a peace settlement.””” This Profumo Formula, with its
juxtaposition of the words “final” and “formalised” and the dropping of the reference to
Polish administration, was deliberately intended as an advance towards the Polish posi-
tion; though at the time this nuance did not attract general attention.

93. Some months earlier, in July 1959, Mr. Selwyn Lloyd had in effect rejected
a suggestion from Sir Eric Berthoud, H.M. Ambassador at Warsaw, that the Western
Powers should at the earliest opportunity formally recognise the Oder-Neisse Line as
a permanent frontier. In the despatch of 26 May wherein Sir Eric Berthoud had ad-
vanced this suggestion and generally argued in support of the Polish title to her terri-
tories acquired from Germany he had nevertheless observed: “The only anomaly is the
appreciable strip of land west of the Oder from Szczecin northward, which has been
incorporated in Poland. There are strong economic reasons, e.g., the export of Silesian
coal, which exclusively follows this route, for control of the whole estuary of the Oder
(as of the Vistula) lying in Polish hands.”*' H.-M. Ambassador’s reference to the Stettin
Enclave as an anomaly yet remains suggestive. (Compare the statement by Mr. Bartlett
in 1951 “that Szczecin should be part of Poland is geographically absurd.”*?) Perhaps
a rather careful geographical reading should be given to the conclusion of a Foreign
Office memorandum of 6 April, 1960, on the Oder-Neisse Line that “the Poles have
a cast-iron claim to the retention of the territory beyond the Oder-Neisse. Their claim
is based on historical, legal, moral and practical grounds.”*

94. The Foreign Office memorandum of 1960 on the Oder-Neisse Line explained

that the British advance to the Profumo Formula had been made in order to draw closer
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to that adopted by General de Gaulle earlier that year. At previous periods French policy
in regard to the Oder-Neisse Line, like that of other governments, had been subject to
varying inflections. So early as the end of 1944 the French Government, probably with
an eye to some territorial weakening of Germany in the west also, had endorsed the
somewhat corresponding claim of the Lublin Administration to the-Oder-Neisse Line.
Whereas by the beginning of 1951 the French High Commissioner, M. A. Frangois-
-Poncet, was asserting in Kiel that “the German east boundary was ... provisional, and
he thought that the agreement between the east German Republic and Poland on this
matter was intended only as documentary evidence so that Russia might decline to have
it discussed at a four-Power conference.”** Now, on 25 March, 1959, General de Gaulle
had let fall in the first of his Olympian press-conferences as President of the Republic
that “the reunification of the two parts into a single Germany which would be entirely
free, seems to us to be the normal destiny of the German people, provided that it does
not call in question the present frontiers.””* This artful formulation rendered France,
in the post-war as in the wartime phase, the first of the Western Powers to underwrite
the Oder-Neisse Line without, however, formally recognising it as a permanent frontier.
During a later visit to Paris M. Cyrankiewicz, the Polish Prime Minister, on 10 Septem-
ber, 1965, publicly claimed that Poland’s western frontier was “approved by Prance.”**
No such statement was forthcoming from the French side, which privately indicated
that it regretted the Polish one.

95. In a phase of relative coolness towards the Federal Republic in 1959 General
de Gaulle had distanced the French viewpoint from the West German, still pegged
down to the German frontiers of 1937 (cf. paragraphs 6, 49 and 77). On the other side
Polish jurists had notably adduced the finespun argument that the Potsdam Protocol
had provided that the final delimitation of Poland’s western frontier should “await the
peace settlement,” not the peace treaty, and that the settlement had already been ef-
fected: so that Polish sovereignty over her western territories was de jure as well as de
facto.” Sir Eric Berthoud did not suppose that this was tenable in international law,
and it might indeed seem a dubious argument in the absence of its formal acceptance
by the three contracting Powers of the Potsdam Conference. It is presumably another
question whether circumstances might ever arise here which might conceivably bring
these Powers to contemplate the possibility of trying to soften up or bypass some of the
stubborn complications of a German peace treaty by agreeing to adopt such an argu-
ment, perhaps conditionally in regard to German reunification or otherwise, in order
to ‘effect a frontier settlement’; and whether, very questionably, great-power adoption
of a sharp Polish reading of the Potsdam Protocol in relation to sovereignty might suf-
ficiently sweeten some small concession to Germany in a negotiated agreement, more
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particularly perhaps in regard to a sharp German reading of the protocol as regards
Stettin: so that both the Poles and the Germans might get their stretched letter of the
law under Potsdam upon a finely balanced juridical basis. Though doubtless political
pressures and engagements on either side (cf. paragraph 102) would make it consider-
ably less simple than that, and as regards Stettin it would by now certainly seem to be
late in the day, as Sir George Clutton, the successor to Sir Eric Berthoud at Warsaw, was
already indicating in 1960.

96. On 14 September, 1960, Sir George Clutton wrote from Warsaw to Mr.
C. O’Neill, Assistant Under-Secretary of State in the Foreign Office, in regard to the
Oder-Neisse Line: “Gomulka is admittedly a dictator but he is not an absolute dictator
and I am sure that it is beyond the bounds of possibility of his regime which does not
command much support in the country to make any concessions over the one issue on
which it can claim with justification to speak for virtually everyone in Poland. ... At
one time some observers thought that Szczecin (Stettin) and the small area west of the
Oder was, from the Polish point of view, expendable, partly because no effort was ap-
parently being made about its reconstruction. This is no longer the case and Szczecin is
being developed at the same pace as the rest of the so-called Western Territories and the
achievement of the last three or four years is very impressive.”**

97. This letter from Sir George Clutton related to an earlier one wherein he had
expressed disquiet at a speech which Dr. Adenauer had made in Dusseldorf on 10 July,
1960. Dr. Adenauer had then assured the East Prussian Landsmannschaft of expellees
that “the annexation of the German eastern territories and the expulsion of the German
population are gross offences against international law. Here let me say once more: the
decision on the German eastern territories can only be made in a peace treaty concluded
with an all-German Government. ... Therefore we should hope, if we stand true and
fast ... to our Allies as they stand to us, that peace and freedom will then once more
be given back to the world and thus your beautiful homeland, East Prussia, will be
given back to you.”” This caused the Polish Government, perhaps understandably, to
address notes of protest and enquiry to those members of NATO with whom it had
diplomatic relations (7.e., not to West Germany). In his reply of 12 August, 1960, Lord
Home stated that “the position of Her Majesty’s Government regarding the former Ger-
man territories under Polish administration pending the final determination of Poland’s
western frontier at a peace settlement is in accordance with the Potsdam Agreement and
is well known to the Polish Government. It is also well known that the Federal Ger-
man Government, while they do not recognise the Oder-Neisse Line as a final frontier,
have repeatedly stated that they will never use force to change it. In consequence, in
answer to the questions asked in the Polish Government’s Note, it is sufficient for Her
Majesty’s Government to state that the Federal Republic of Germany and her Allies in

8 WG 1081/38 of 1960.
9 WG 1081/14 of 1960.
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the North Atlantic Treaty Organisation have not undertaken any obligation or commit-
ment with respect to the matters raised by the Polish Government which is not public
knowledge.”?* This reply fell midway between the French one, containing a concealed
reference to General de Gaulle’s formulation of 1959, and the American answer which,
noticed a Foreign Office minute, “hews to the Potsdam Agreement.”**!

98. In April 1961 M. Gomulka publicly claimed that when in New York the
previous autumn he had been assured by high-ranking members of the new American
administration that if Mr. Kennedy were elected President he would follow General de
Gaulle in recognising that the western boundary of Poland should be final. The back-
ground to M, Gomulka’s statement, however, was a visit by Dr. Adenauer to Washing-
ton, during which President Kennedy told a press conference on 12 April, 1961, that
he thought that “the satisfactory solution of the line should be part of a general solution
of the problem of Germany or the question of Germany involving the peace treaty with
Germany and all of the rest.”*** A fortnight later in reply to questions in the House of
Commons, Mr. Edward Heath, the Lord Privy Seal, on 26 April referred back both
to the Profumo Formula and to that of General de Gaulle. As to the latter, Mr. Heath
stated: “There is no contradiction between that and our view.” This statement could be
regarded as a second step, after the Profumo Formula, in the just perceptible British
advance towards the Polish position. When further asked why Her Majesty’s Govern-
ment could not simply adopt the French position, the Lord Privy Seal replied: “We
maintain our policy that this matter must await a full settlement and reunification of
Germany.”*#

99. The confidential background to Mr. Heath’s statement is supplied by brief-
ing minutes within the Foreign Office. On 19 April, 1961, Mr. R.D.C. McAlpine of
Northern Department had minuted: “It is not inconceivable that in the coming months
... we and the Americans may wish to persuade the [German] Federal Government to
make some move towards regularising the position of the East German Government,
although stopping short of formal recognition. The Oder-Neisse Line may prove to be
an important card in our hands and we should not wish to exclude the possibility of
playing it.”** Five days later Mr. E.E. Tomkins, Head of Western Department, added:
“It looks as though we are heading for a Berlin crisis later this year. In any negotiations
in which we may engage over Berlin the recognition of the Oder-Neisse Line may be
a valuable card to play.”** Mr. Tomkins® expectation of a renewed Berlin crisis was ful-
filled in August 1961. On 15 September Mr. Heath said to the Polish Ambassador in
London, presumably without intending any juridical formulation, that “just as the Poles
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occupied the western territories because of the defeat of Germany, so the Western Allies
»246

occupied West Berlin in virtue of the right of conquest.

100. Some equation of the two factors mentioned by Mr. Heath, relating to Berlin
and to the Oder-Neisse Line continued, indeed, to offer possibilities, if precarious ones,
for Western policy in Germany.*”” In the context of a suggestion from Sir George Clut-
ton that “recognition of the permanence of the Oder-Neisse Line as Poland’s western
frontier is really no concession at all,” Mr. A.D. Wilson, an Assistant Under-Secretary
of State in the Foreign Office, wrote on 29 January, 1962: “It may be that Dr. Adenauer
himself would regard the Oder-Neisse Line as acceptable in return for German reunifi-
cation, but he made it clear to President Kennedy in Washington last November that he
cannot say so publicly, at this stage, because it might cause the FDP [Free Democratic
Party] to desert his coalition Government. Unless the Russians become much more ac-
commodating over Berlin than at present seems probable, I doubt whether this attitude
will change. It is not a question on which we should be justified in pressing the Germans
hard, unless it seemed likely to make the difference between a settlement and the break-
down of negotiations. On any reasoning, this is improbable. It follows that we can only
regard the frontier question as peripheral to the main Berlin problem.”**

101. In the following month, on 23 February, 1962, a leader of the Polish emi-
gration in England, General Wladyslaw Anders, addressed to Mr. Harold Macmillan
a letter incidentally confirming that he like other Poles abroad had revised earlier criti-
cisms of the Oder-Neisse Line as excessive for Poland,** and now agreed with the Com-
munist Polish Government in asking for its final recognition by Britain and the United
States. “Formal recognition of the existing Polish frontiers,” General Anders argued,
“would put an end to the aggressive revisionist propaganda within Germany. It would
strengthen the more sober outlook prevailing among the West German population.
... Until the present western frontiers of Poland are recognised by Western Germany,
there can be no hope of German unification, and Poland will forcibly remain thrown
in with and entirely dependent on Russia.”*” Lord Home minuted on this: “I agree
with General Anders but I doubt if we can do it now when negotiations on Berlin are
in progress.”?! In this connection Mr. Peter Thomas, Parliamentary Under-Secretary of
State, on 29 March, 1962, had a conversation with General Anders and Count Raczyn-
ski. Mr. Thomas spoke in accordance with a brief which made three main points: first,
Her Majesty’s Government regretted that the German-Polish frontier problem remained
unsettled; secondly, British recognition that the Polish western territories in question
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“have become thoroughly settled under Polish administration”? — in effect Mr. Bevin’s
condition of 1945-1947 regarding effective Polish settlement (cf. paragraphs 43 and
67) was now conceded to have been fulfilled; thirdly, the brief observed that Her Maj-
esty’s Government “do not regard the frontier as a possible subject of barter, i.e., it un-
derlines that we do not contemplate any alteration of the present frontier in an eventual
peace treaty.” >

102. On instructions, Sir George Clutton spoke informally in the above sense
to M. Winiewicz, Deputy Polish Foreign Minister, in Warsaw on 12 April, 1962. Sir
George said in particular that “in any negotiations that we might have on the subject
of Germany or Berlin he could be quite certain that Her Majesty’s Government did not

regard Poland’s western frontier as a subject of barter.”?*

One might suppose, though
it is perhaps not quite clear, that this verbal assurance was to be understood, primarily
at any rate, in the sense indicated in the brief, as precluding bargaining over frontier
alterations, rather than as necessarily precluding any Western attempt to trade recogni-
tion of the existing Oder-Neisse Line in return for advantages elsewhere, as in Berlin
(cf. paragraph 99). Sir George Clutton reported that “Winiewicz was clearly immensely
pleased, and after thanking me for my assurance asked why this could not be given in
a public statement. To this I replied that, if he read his Supplementaries carefully, he
would find that on 26 April, 1961, the Lord Privy Seal had, to all intents and purposes,
said the same thing. ... He had said that there was no contradiction between President
de Gaulle’s position and our view. We merely expressed ourselves in different terms.”*>
It was considered in the Foreign Office that Sir George Clutton had spoken very well
and, in particular, in such a way as to “take the sting out of any originality that his words
contained””¢ by referring back to the earlier statement by Mr. Heath. At the same time
it was recognised that the British communication of March—April 1962 did represent
a small but deliberate advance. Such, in fact, was the third step forward in a gradual
edging of the British position towards the Polish one over the Oder-Neisse Line, from
Mr. Selwyn Lloyd’s statement of 1957 to the Profumo Formula of 1959 (cf. paragraph
92), through Mr. Heath’s gloss of 1961, to Sir George Glutton’s communication of
1962. Though this last differed from the two previous ones in that it was oral and confi-
dential. Subsequently, in 1965, Sir George Clutton explained that he had not concealed
from the French and American Ambassadors in Warsaw the assurances which he had
given to the Polish Government, though it was not clear in the Foreign Office how far
the French and American Governments had in fact taken cognisance of them.

103. Polish anxiety regarding the definition of the western frontier nevertheless
persisted. On 13 March, 1963, M. Cyrankiewicz, at a press conference at the United
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Nations in New York recalled that “certain western countries” had not yet formally
recognised the Oder-Neisse frontier and commented: “Any attempt at revision of this
frontier by force would mean world war with all its terrible consequences. However, the
lack of a formal recognition of the Oder-Neisse frontier is a fuel for certain circles in the
German Federal Republic which still dream of retaliation. ... We have the full right to
demand that the Oder-Neisse frontier be recognised formally, and not only de facto.”*”
This authoritative Polish admission, after the British communication of 1962, that the
frontier on the Oder—Neisse Line lacks formal international recognition might be worth
bearing in mind. Some months later, on 16 June, 1963, Mr. Harold Wilson, the Leader
of the British Opposition, said at a press conference during a visit to Warsaw: “As far as
the Oder-Neisse frontier is concerned, I believe that there is no difference in this matter
between the attitude of the Polish Government and [the] Labour Party.”*® At the open-
ing of the following year, however, Polish anxieties were liable to be underlined, with
particular regard to Stettin, by yet another batch of rumours concerning proposals to
retrocede it to Germany (cf. paragraphs 2, 75-76, and 85-80).

104. The rumours of 1964 regarding a retrocession of Stettin, like the earlier ones,
tailed away for the time at least. On 12 June, 1964, the Soviet Union and the Ger-
man Democratic Republic of East Germany signed yet another treaty of friendship in
the continued absence of a German peace treaty. In reply an Anglo-Franco-American
tripartite declaration of 26 June reiterated in particular that “the three Governments
consider that the Government of the Federal Republic of Germany is the only German
Government freely and legitimately constituted, and therefore entitled to speak for the
German people in international affairs. The three Governments do not recognise the
East German regime nor the existence of a state in Eastern Germany. ... According to
the very agreements to which the Agreement of 12 June refers the final determination
of the frontier of Germany must await a peace settlement for the whole of Germany.”*
It is noticeable that the French Government was one of those making this declaration,
thus bearing out Mr. Heath’s explanation that there is no contradiction between the
British and French positions.

105. It may also be noticed that the Tripartite Declaration of 26 June, 1964, re-
ferred to the final “determination” of the frontier in contrast to the “delimitation” of the
Profumo Formula (cf. paragraph 92). In preparing an answer to yet another parliamen-
tary question on the subject Lord Hood minuted on 4 December, 1964, “I think ‘de-
termination’ is a better word than ‘delimitation’.”*®® Mr. George Thomson, Minister of
State for Foreign Affairs, stated in the House of Commons on 7 December: “The policy
of Her Majesty’s Government is that the final determination of the frontier between

57 Polish News Bulletin (Warsaw), no. 62 of 1963: translation of a PAP report from New York published in Zirybuna
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Germany and Poland cannot be formalised until there is a peace settlement.”! This for-
mulation was repeated by the Prime Minister on 23 March, 1965, and in the House of
Lords by Lord Walston, Parliamentary Under-Secretary of State, on 16 July. The Prime
Minister had further stated, at a press conference in Berlin on 6 March, 1965: “Our
view is that the question of the settlement of the frontiers is a matter for embodiment
in the peace treaty which brings a final settlement including, of course, reunification
of Germany. And since it is a matter for incorporation in that peace treaty, I would say
from my quite considerable experience of negotiating with the Russians and other peo-
ple, that you don't start declaring positions before you start the negotiations.”*

106. In March 1965 the Universal Postal Union transmitted a protest from the
Polish Government against the recent issue by the West German Government of a post-
age-stamp featuring the Berliner Tor at Stettin and captioned with the name of that
city in its German form. The West German Government replied that the edifice in
question and another similarly illustrated from Lwowek (Lowenberg) remained works
of German civilisation “even if they are to-day in the territories placed under Polish
administration”® pending a peace treaty. By contrast the visiting M. Brezhnev, First
Secretary of the Soviet Communist Party, said in a speech at Wroclaw (Breslau) on
7 April, 1965: “As for the gentlemen who hanker after other people’s property, who cast
the greedy eye of predator and revanchist upon the lands of Poland, Czechoslovakia or
the GDR, they can be told clearly and definitely: you will never see these lands, gentle-
men, you will never see the snows of yesteryear. Neither People’s Poland nor the other
socialist countries, nor history itself with its unswerving forward advance will ever issue
you a visa into the past.”*** On the following day M. Brezhnev assisted at the signing in
Warsaw of a new 20-year Russo-Polish pact, which notably stated that the inviolability
of the Oder-Neisse frontier is one of the “fundamental factors of European security.”?®

107. On 1 and 2 June, 1965, 7he Times published articles by a special correspond-
ent on a recent tour of Poland’s western territories. He reported that at Stettin “in a bar
I asked a dock worker whether he felt settled there, and whether he thought-the Ger-
mans would ever take over the town again. He looked at me as if I were slightly mad.
I pointed out that the Germans still maintained a claim. Was he not nervous that ‘they
might assert it one day, either by force or in negotiation? ‘Oh, that’s all politics’, he said.’
That’s a load of nonsense. Anyway, just let them try to get it!”**
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108. This visitor to Stettin subsequently commented in general that for Poland’s
new territories “the removal of Prussia from the map®” has tremendous meaning,. ...
There may be some hidden guilt about the way in which the western territories were
acquired. It is partly assuaged by referring to them as the ‘recovered territories’. ... The
present frontiers are probably the best she [Poland] has ever had, and if they can be
regarded in some degree as reparation from Germany it makes them all the more sat-
istying. But they also brought a dispute with West Germany that festers harshly across
the centre of Europe. ... It is also a curiously artificial dispute. Both countries know
the Germans will not recover the territories yet the Poles say they are threatened while
the Germans maintain they have a rightful claim that should not be sacrificed except in
negotiation. ... Polish lawyers now say that Potsdam had the force of a treaty and that its
consequences are internationally valid. ... A local journalist summed up his feelings and
those of many Poles: “The Germans devastated my country with unspeakable savagery
and caused the death of 6 million of my people. Now they have the nerve to preach to
me about international law. I cannot even laugh. The Potsdam Agreement is 20 years
away. These lands are now Polish and will remain so. Everyone knows this.””*

109. There was no particular mention of Stettin during conversations with the
Polish Government held by the Secretary of State for Foreign Affairs during his visit to
Warsaw on 17-21 September, 1965. The brief for the Secretary of State on this occasion
had however included a background note on “Potsdam and Stettin,” explaining the for-
mula of the Potsdam Protocol, which “appears to exclude Stettin (Szczecin) from Polish
administration, and the apparent anomalies surrounding the attribution of Stettin.”**
The background here included considerations advanced in the present memorandum
and a legal opinion expressed in the Foreign Office on 5 March, 1965: “If the Potsdam
Protocol stood by itself it would not only be arguable but I think clearly right to say that
Stettin was left on the German side of the line. However in a matter of this kind one
cannot ignore the evidence both published and unpublished of what the representatives
of USSR, the United States and United Kingdom in fact intended. ... It seems quite
clear that there was agreement that Stettin should be on the Polish side of the line.”*”
The author of this opinion subsequently explained, however, that it had assumed “that
the expression in the Protocol ‘a line running from the Baltic Sea immediately west of
Swinemiinde and thence along the Oder River’ would be taken to mean the shortest
possible line, 7.e., a line commencing immediately west of Swinemiinde and drawn to
the mouth of the Oder River. On reflection I do not think that this assumption has any
particular validity. One is on firmer ground if one says that the expression just quoted
is ambiguous, or alternatively that the Protocol did not record what was agreed about
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Stettin.”*’! This revised opinion proceeded to confirm the latter part of the earlier one

regarding the intended attribution of Stettin to Polish administration, and notably ad-
duced the effect of the subsequent practice of the parties (cf. paragraph 120).

110. The brief for the Secretary of State’s visit to Warsaw correctly advised that the
Poles were most unlikely to raise that aspect of the Oder-Neisse question “since it would
scarcely be in their interest to suggest by implication that there was any doubt about
the attribution of Stettin.”*> While Stettin itself was not mentioned in the Secretary of
State’s conversations in Warsaw in September 1965, the status of the Oder-Neisse Line
was a leading topic. Mr. Stewart gave the Clutton Assurances renewed force by repeating
them to the Polish Government and stating, on 18 September, that “these assurances
were unqualified.””? The Secretary of State, however, asked that the assurances should
remain confidential for the present and explained that in the public statement to the
press which he would probably make at the end of his visit he would “reiterate previous
public statements that the formal delimitation of Poland’s western frontiers must await
a peace conference.””’*

111. The earlier reversion from the “delimitation” of the Profumo Formula to the
possibly somewhat broader “determination” of the Tripartite Declaration (cf. paragraph
105) could perhaps be represented as a slight shift away from the Polish position. If so,
the further evolution now did not escape M. Rapacki, the Polish Foreign Minister, who
observed, according to the British record of the conversation, that he “noticed that Her
Majesty’s Government had returned to its old position in the formula used in public
statements, since Mr. Stewart had used the word ‘delimitation’ and not ‘determination’.
A certain amount of discussion followed regarding whether or not there was a difference
of meaning between these two words and it appeared that, when translated into Polish,
there probably is.”?”

112. At a press conference three days later the Secretary of State, replying to
a question regarding the alleged divergence of the British viewpoint on the Oder—Neisse
Line from that expressed by Mr. Wilson in 1963 (cf. paragraph 103), said that “the
final decision on the frontier must await a peace conference. Side by side that one must
say that ... when one comes to make such a decision one of the things to be taken into
account must be the wishes of the inhabitants of the territory concerned.””® In regard
to this further consideration Mr. Stewart had previously supplied M. Rapacki with the
private gloss that “everyone knew that these inhabitants had for long been Poles.”””” And
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subsequently, at a Fabian meeting at Blackpool on 27 September, 1965, the Secretary
of State publicly “confirmed that by inhabitants I meant the present inhabitants of the
territory.”*’® Though, as Sir Frank Roberts reported from Bonn, Mr. Stewart’s statement
to the press in Warsaw had “naturally raised here the question of the wishes of former in-
habitants now expelled:”*” their return to their previous homes in the eastern territories
has been vociferously agitated in West Germany under the slogan “Recht auf Heimat”
(right to the homeland).

113. Such was the appreciable measure of satisfaction accorded to the Polish Gov-
ernment during the Secretary of State’s visit to Warsaw in September 1965. Whereas
“the important thing for the German Government,” as Sir Frank Roberts soon repre-
sented to it, “was that, despite considerable pressure upon us — and not only from Polish
sources — to follow General de Gaulle’s allegedly realistic line, you [Mr. Stewart] had
reafirmed the classic position that any delimitation of frontiers must await the peace
settlement.”? In this connection the Secretary of State had emphasized to M. Cyrank-
iewicz on 18 September, 1965, “that to keep a country divided against the wishes of its
people was dangerous. If the Polish Government were prepared to talk more enthusias-
tically about reunification, and the Germans more clearly about the frontier, we could
all make progress; but the two issues went together. It was not reasonable to expect the
Germans to make a formal renunciation before a peace treaty, and without any guaran-
tee of reunification taking place.””®' This had been preceded by a significant observation
by M. Cyrankiewicz “that what Poland valued was a German State which recognised the
Polish frontier; this was far more important than ideological affinity. Fortunately there
was no possibility in present circumstances of a change occurring.”*%?

114. After his return to London Mr. Michael Stewart telegraphed to Sir Frank
Roberts that he had told the German Ambassador in London on 24 September that
he, Mr. Stewart, “did not think it would be fair for us to encourage the Germans to
think that we could agree to the alteration of the Oder-Neisse frontier, if reunifica-
tion were achieved. I told Herr Blankenhorn that the Poles had talked of the need to
achieve reunification by ‘a gradual coming together of the two Germanics’ and said that,
while I had no illusions about the East German State, I thought it important that we
should not go on reciting the phrase ‘reunification by free elections” without very care-
ful thought. Herr Blankenhorn said he personally accepted this as both reasonable and
understandable, and said that there were many leading Germans (including Barzel)**’
who felt the same way. He hoped that there would be an early opportunity for me to dis-
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cuss this question with the new German Government, and again, speaking personally,
thought that it might now be possible for a new start to be made in German thinking
on this whole question.”?*

115. Twenty years after the Potsdam Agreement British policy in regard to the
Oder-Neisse Line had become almost more delicately balanced than that of any other
Power. This was illustrated when on 22 September, 1965, Sir Frank Roberts gave Herr
Rolf Lahr, State Secretary in the West German Foreign Ministry as full an account as
possible of the Anglo-Polish conversations in Warsaw. While avoiding specific mention
of the Clutton Assurances and Mr. Stewart’s reaffirmation of them, H.M. Ambassador,
in the text of an oral statement, skilfully explained that in Warsaw the Secretary of State
had reiterated “that the final determination of the western frontier of Poland cannot be
formalised before a peace settlement. In private, however, Mr. Stewart could not conceal
the fact that, in the British view, in any further negotiations on Germany, the present
western frontier of Poland should not be regarded as a subject of barter.”**

116. Sir Frank Roberts reported of this conversation with the German State Sec-
retary that “Lahr read very carefully the statement ... and at once fastened upon the
reference in paragraph 4 to the frontiers not being a subject of barter. He asked me to
elucidate this and was clearly concerned lest it might be held to imply that Germany
must, before even negotiations began, accept the existing frontier and was precluded
from even suggesting any adjustments, for example in the Stettin area where the exist-
ing frontier ran west of the River Oder. I replied that officially I could not attempt to
interpret this statement which was clearly of a general character and which I imagined
intentionally avoided precision. ... Speaking personally I suggested that it was not in the
German interest to seek for greater precision at this time when there was unfortunately
no possibility of peace negotiations.””*® After reminding Herr Lahr of the importance
of British insistence that any final delimitation of frontiers must await a peace settle-
ment (cf. paragraph 110) H.M. Ambassador proceeded; “It would, however, be a poor
service to our German friends if we tried to conceal from them the view held by the
overwhelming majority in Britain, and I was sure also in America, France and other
Western countries, e.g., that any peace settlement which required the signature of the
Russians and the Poles would in practice have to be based upon the existing frontiers.
If, however, the Germans were eventually able in friendly negotiation with the Poles to
obtain agreed adjustments, e.g., in the Stettin area, I was sure that no objection would
be raised from the British side. By maintaining our public position on the final delimita-
tions we were in fact keeping this possibility open for the Germans, however distant it
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might now appear. Furthermore, you had spoken very firmly to the Poles on subjects of
»287

close interest to the Germans such as reunification.

117. Before his significant conversation with Herr Lahr, Sir Frank Roberts had
heard from the Office of the Federal President that Herr Liibke had been enquiring
about a statement attributed to Mr. Stewart, “which I have not seen, to the effect that
‘a reunified Germany would not have any territorial claims’, the point here being that
this could be held as precluding Germany from even trying to obtain some frontier
adjustments, e.g., in the Stettin area, and therefore as committing the Federal Republic
before a peace conference to recognising the Oder-Neisse frontier.”?® There was some
uncertainty in the Foreign Office about this statement attributed to Mr. Stewart, but
H.M. Embassy in Warsaw telegraphed on 27 September, 1965: “Our recollection is that
this point was also covered in the Secretary of State’s background briefing for United
Kingdom correspondents on 20 September, In answering a question about frontiers,
the Secretary of State linked the final settlement of the frontiers with reunification and
suggested that a reunified Germany would have no further territorial claims; any such
claims would certainly get no support from Her Majesty’s Government or, he believed,
from anyone else.”**

118. The residual lien maintained by the West German Government upon all
the German territories provisionally assigned to Polish administration by the Potsdam
Protocol of 2 August 1945, may seem the product of an unrealistic legalism. If Ger-
man opinion could be increasingly persuaded of this, the hope of a German-Polish set-
tlement of the Oder-Neisse question would be evidently improved. A warning here,
however, is the violent controversy provoked by a memorandum issued on 16 October,
1965, by the Evangelical Church in West Germany; this memorandum looked towards
German acceptance of the Oder-Neisse Line and observed that a pseudo-religious fla-
vour had been given to the slogan “Recht auf Heimat.” Dr. Schroder, the West Ger-
man Foreign Minister, felt compelled, in an interview published on 14 November, to
take issue with the Evangelical memorandum for ignoring the connection between the
Oder-Neisse Line and German reunification. “The reunification of Germany,” he said,
“must be made something desirable to the east European countries. That is the political
basis for our insistence that the frontier question could only be settled in a peace treaty
with an all-German Government.””® At the same time, in German argumentation at
all events, the status of Stettin as one of Poland’s acquisitions under the Potsdam Pro-
tocol may still be represented as meriting special attention for three main reasons: first,
geographical, since Stettin is the most westerly of the large cities newly acquired by Po-
land and is, for her, on the wrong side of the Oder; secondly, political — while one may
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disregard recurrent rumours singling out Stettin for retrocession, yet one may compare
similar suggestions recently from West German sources, notably those of Herr Erler and
Herr Lahr (cf. paragraphs 6 and 116); thirdly, juridical, in regard to the terms of the
Potsdam Protocol.

119. The brief for the Secretary of State’s recent visit to Warsaw, drawing upon
the legal opinion of March 1965 regarding Stettin but not upon its subsequent modi-
fication in November (cf. paragraphs 109 and 121), concluded that “if the Potsdam
Protocol stood by itself, Stettin would undoubtedly be left on the German side of the
line. On the other hand, it seems clear, if only from the absence of later protests, that all
three signatories to the Agreement intended that Stettin should be under Polish admin-
istration (no maps exist of what the signatories did exactly intend), and it is now a fact
that Stettin is totally under Polish administration, with a very small German population
indeed. In any case, the effect of the assurances given to the Poles in Confidence in 1962
(and to [be] repeated in confidence during the visit) would appear to be:

(a) to lead the Poles to suppose that Her Majesty’s Government had no doubts

that the Potsdam Conference had placed Stettin under Polish administration;

(b) to suggest to them that Her Majesty’s Government would not expect Stettin to

change hands as the result of a peace settlement; and

(¢) to imply that Her Majesty’s Government would not support attempts by the

Germans or others to exploit doubts about the attribution of Stettin.”*!
Such doubts are still possible only because in regard to the provisional attribu-
tion of Stettin to Polish administration the Potsdam Protocol did not correctly ex-
press the agreement reached at the Potsdam Conference. Adherence merely to the
letter of the protocol is insufficient, if not prejudicial, for the confirmation of the

Oder-Neisse Line as the German-Polish frontier in respect of the Stettin Enclave.

120. Stettin, however, has in practice been Polish now for 20 years. This brings
into consideration what is usually termed in law the effect of the subsequent practice of
the parties. Relevant here is the opinion of Lord McNair: “Here we are on solid ground
and are dealing with a judicial practice worthy to be called a rule, namely that, when
there is a doubt as to the meaning of a provision or an expression contained in a treaty,
the relevant conduct of the contracting parties after the conclusion of the treaty (some-
times called ‘practical construction’) has a high probative value as to the intention of the
parties at the time of its conclusion. This is both good sense and good law.”**?

121. Reviewing the historical evidence presented above, the Deputy Legal Adviser
observed on 3 November, 1965: “It seems that at all events in the last 15 years there has
been acceptance by the parties to the Berlin Protocol of the fact that Stettin is under
Polish administration and indeed some disposition, on the part at least of Her Majesty’s
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Government, to edge towards de facto or even de jure recognition of the situation.”*”

This observation followed an explanation by Mr. J.L. Simpson of three legal approaches
to the problem, those of travaux préparatoires, of review of the material from the Pots-
dam Conference to establish its true intent regarding Stettin (cf. paragraph 50), and of
the effect of the subsequent practice (cf. paragraph 120). He concluded: “By whichever
of the three routes ... one approaches the problem it seems to me that one arrives at the
conclusion that Stettin was and is included in the areas placed under Polish administra-
tion and I can find nothing which would enable one to say from a legal point of view
that Stettin should be treated as distinct or separate from the rest of the territory placed
under Polish administration.”**

C. The conclusions

122. The evidence would appear to warrant the following conclusions:

(i) While the question of the status and attribution of Stettin has hitherto not
been actively agitated, there are indications that it might become a conten-
tious issue in any future discussions on the regularisation of German-Polish
relations or on the preparation of a German peace settlement. Leaving aside
recurrent but incorrect rumours of a proposed Polish retrocession of Stettin
to East Germany, there have recently been signs of West German interest to
suggest that the question of the Allied attribution of Stettin to Polish admin-
istration by the Potsdam Protocol of 2 August, 1945, could assume juridical
and political importance (paragraphs 2-7).

(ii) So early as December 1942 the Polish Government in London argued that
“Poland’s line of national security in relation to Germany is that of the Oder
... with the gulf of Stettin” (paragraph 10). Nevertheless the then Polish lead-
ers remained cautiously doubtful as to the advisability of extensive Polish
acquisitions of German territory. This dichotomy was reflected in British of-
ficial thinking. The Polish Ministers from London were taken aback when
Marshal Stalin in August 1944 first suggested that Poland should acquire the
city of Stettin on the west bank of the Oder. The Russian Government stead-
ily wished Stettin upon Poland, notably through the pro-communist Lub-
lin regime in opposition to the Polish Government in London. Russia was
thereby serving her own ends of retaining her acquisitions of 1939 in Eastern
Poland, reinforcing her security against Germany and incidentally strength-
ening her grip upon Poland and future Polish-German relations (paragraphs
11-20).

(iii) In 1944-1945 there was in the main a broad measure of Anglo-American
agreement that the best trace for the northern end of a new western fron-
tier for Poland would be a line dividing Pomerania more or less vertically,
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running down from the Baltic coast in the region of Kolberg so as to leave
Stettin 40 or 50 miles on the west, German, side of the frontier. A temporary
British deviation from this position was introduced under the authority of
Mr. Winston Churchill in the Cadogan Letter of 2 November, 1944, wherein
His Majesty’s Government, in a special attempt to prop up M. Mikolajczyk
as Polish Prime Minister, expressed the view, even in the absence of American
concurrence, that Poland should have the right to annex Stettin (paragraph
22). This was the first and last British wartime commitment regarding Stettin.
M. Mikolajczyk, however, left office and under the guidance of Mr. Eden the
British viewpoint on Poland’s western frontier receded towards the American
position (paragraphs 21-28).

(iv) Both during and after the Second World War there were intermittent sugges-

tions from various quarters that, whatever the attribution of Stettin, the River
Oder should be in some way brought under an international regime, having
regard to its international importance as a waterway. While Stettin had for
centuries been a German port, it was an important outlet for the Silesian
coalfields now passing to Poland and also for Czechoslovak trade. If it were
ever feasible to moot some measure of international control of the Oder it
might conceivably do a little to soften any final attribution of Stettin (para-

graphs 6, 14, 63 and 68).

(v) A week before the opening on 17 July, 1945, of the Potsdam Conference

to determine post-war arrangements in Germany, Marshal Zhukov, Russian
military administrator in Germany, delimited the zone of Soviet occupation
so as to assign Stettin to Polish administration (paragraph 34). The Polish au-
thorities were by Russian arrangement in occupation of Stettin at the outset
of the Potsdam Conference which was to determine whether they should be.
President Truman, supported by Mr. Churchill, made strong but vain repre-
sentations there against such peremptory Russian assignment of German ter-
ritory (paragraphs 36-7). In the event, however, Russian authorities retained
exclusive use of the port at Stettin till 1947 and, apparently, preserved a pres-
ence in the port and town so late as 1954 (paragraph 80).

(vi) In some reversal of roles from the time of the Cadogan Letter (cf. (iii) above)

it was the American delegation at the Potsdam Conference, and notably
Mr. Byrnes, who first proposed to agree to the Polish demand, sponsored by
Russia, that Stettin be included in the German territories to be placed under
provisional Polish Administration (paragraph 38). Such a provision regard-
ing Stettin was included in an American compromise proposal of 29 July but
for some unexplained reason, since the intention evidently remained unal-
tered, the operative words relating to Stettin were omitted from the revised
American proposal of 30 July, (paragraphs 39—41). This may or may not
have been due to inadvertence in the course of concentration upon the main
change between the two drafts, whereby the western limits of Poland were
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now advanced from the Eastern to the Western Neisse (paragraph 41). The
American proposal of 30 July, 1945, was tabled without prior notice to the
British delegation (paragraph 42) and the new Foreign Secretary, Mr. Ernest
Bevin, indicated to M. Mikolajczyk his reluctance regarding both a Polish
extension to the Western Neisse and her acquisition of Stettin. It was on the
basis of specific assurances from the Polish Government regarding liberal safe-
guards in Polish constitutional development (paragraph 43) that the British
delegation decided “with the very greatest reluctance” (American testimony:
paragraph 45) to go along with American acquiescence in the Oder-Neisse
Line; a British draft proposal of 31 July avoided the ambiguity in the Ameri-
can text of 30 July by clearly assigning Stettin to Polish Administration (para-
graph 44). However, the plenary meeting of the Potsdam Conference on 31
July, 1945, adopted the American proposal for inclusion in the final Potsdam
Protocol (paragraphs 43—44).

(vii) By the Potsdam Protocol of 2 August, 1945: “The three Heads of Govern-
ment reaffirm their opinion that the final delimitation of the western frontier
of Poland should await the peace settlement. The three Heads of Govern-
ment agree that, pending the final determination of Poland’s western fron-
tier, the former German territories east of a line running from the Baltic
Sea immediately west of Swinemiinde, and thence along the Oder River to
the confluence of the Western Neisse River and along the western Neisse to
the Czechoslovak frontier ... shall be under the administration of the Pol-
ish State.” This is the provisional agreement which has now governed the
attribution of Stettin for 20 years, while leaving a shadow of doubt hanging
over it (paragraph 47). It may be noticed, incidentally, that the phrases “final
delimitation” and “final determination” of Poland’s western frontier are both
employed in the protocol.

(viii) In interpreting the Oder-Neisse Line as laid down by the Potsdam Protocol
it would be not unusual, perhaps even natural, to take it to mean the short-
est possible line under the definition, that is, at its northern extremity, a line
commencing immediately west of Swinemiinde and drawn to the mouth of
the Oder River. On this assumption Stettin would clearly be left on the Ger-
man side of the line. On careful reconsideration, however, legal opinion in
the Foreign Office does not attribute any particular validity to this assump-
tion, and holds it more prudent to say that the wording here of the protocol
is ambiguous or incomplete as a record of Allied agreement at Potsdam about
Stettin (paragraph 109). That nevertheless remains the opening for German
juridical argument that there is a special case for the retrocession of Stettin.
It would be legally improper, however, to divorce consideration of the text
of the protocol from evidence of Allied intention: which clearly shows that
it was to attribute Stettin to Polish administration pending final delimitation
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of the frontier (paragraphs 49—50). That is the crux of the legal aspect of the
matter.

(ix) Such considerations regarding the status of Stettin need to be set, in turn,
within the broader context of legal argument regarding the status of the Pots-
dam Protocol itself and, under it, of the Oder-Neisse boundary (paragraph
49). Not less relevant from a British point of view might be the practical
question of the best legal approach to the historical evidence, whether by way
of the preliminaries (travaux préparatoires) or, more narrowly and perhaps
more hopefully, by adducing only the materials from the Potsdam Confer-
ence (paragraph 50). In any case, while such legal issues cannot be ignored,
one doubtless needs to guard against the danger in politics of giving excessive
weight to legalistic points and finespun argument on either side.

(x) Uncertainty regarding the basis of the present status and attribution of Stet-
tin is aggravated by the fact that certain important pieces of evidence from
the Potsdam Conference and its aftermath are now missing. This missing
evidence includes: (2) the Russian map of 20 July, 1945 (paragraph 35); this
may or may not have been the same as the map or maps before the Potsdam
Conference on 1 August (paragraph 46); if not, another map or maps are also
missing; (b) the map giving the trace of the frontier favoured by the British
delegation at the Potsdam Conference (paragraph 37); (c) evidence as to why
the words specifically assigning Stettin to Polish administration in the Ameri-
can draft proposal of 29 July, 1945, were omitted from the revised American
draft of 30 July (paragraphs 39-41); (&) the absence of any specific record in
any written document or map agreed by the try.ee contracting parties at the
Potsdam Conference regarding the attribution of Stettin to provisional Polish
administration (paragraphs 44 and 46-47); () absence of any traced record of
any Russian official communication to the British or American Governments
of the exact line of the new boundary with any local rectifications as laid
down on the ground in the autumn of 1945 (paragraph 73); (fj incomplete
knowledge of Russo-Polish or Polish-East German agreements which may
have affected the status of Stettin or its environs since the Potsdam Protocol;
(¢) absence of the map appended to the Polish-East German Instrument of 27
January, 1951 (paragraph 79); (5) absence of the map mentioned in, though
perhaps not originally appended to, the Russian draft of 10 January, 1959, for
a German peace treaty (paragraph 90).

(xi) West German arguments or insinuations that the Russo-Polish delimitation of
the Stettin Enclave in the autumn of 1945 was in derogation, rather than in
execution, of the decision of the Potsdam Conference would not appear valid,
so far as present evidence goes. This would, however, only apply doubtfully
if at all to any subsequent Russo-Polish or Polish-East German agreement
(paragraph 73). In 1950 the British Government joined in condemning the
Polish-East German Gorlitz Treaty as a violation of four-Power commitments
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(paragraphs 77-78) and, as regards any frontier rectifications effected by the
consequent Instrument of 27 January, 1951, it would be inconsistent with
British non-recognition of the East German authorities to regard the instru-
ment as a valid treaty entered into by two subjects of international law.

(xii) Variations in views in the Foreign Office in 1947 regarding the future of Stet-
tin might suggest that, as in 1945, it was largely content to let the Americans
make the running as they wished over this; and that the attribution of Stettin
was, with some geographical plausibility, held to be of somewhat marginal
interest to British foreign policy. Though Mr. Bevin, who held that Polish
retention of territory should largely depend upon effective exploitation, par-
ticularly referred to Stettin at the Moscow Conference in the spring of 1947,
and hinted at the possibility of its return to Germany. The American Govern-
ment then favoured this (paragraphs 68-71).

(xiii) With the coming of the cold war in 1946-1947, Stettin receded behind
the Iron Curtain and its future became a subject, largely, of rumour and
uncertainty. When asked recently about an alleged Soviet-Polish agreement
in the autumn of 1945 H.M. Embassy in Warsaw made the interesting sug-
gestion that it “may possibly be a question of misdating. The Ambassador
has pointed out that it is generally believed that the reason why nothing was
done to rebuild Szczecin until about 1957 was that the Soviet Union had still
not decided whether or not Szczecin was to revert to the Soviet Zone and
again become part of what is now East Germany.” If, about 1957, the Rus-
sian Government did reach any such secret decision concerning the ultimate
fate of Stettin it may well represent a more important factor than any of the
agreements or declarations so far known (paragraph 89).

(xiv) While the status of Stettin was not clearly denned under the terms’ of the
Potsdam Protocol, it is in practice still controlled by the institution of the
Oder-Neisse Line under that protocol. The viewpoint adopted by interested
foreign governments in regard to this line may be summarised as follows:

Soviet Union: “As regards German frontiers, the Soviet Government con-
siders the decisions ... at the Potsdam Conference quite sufficient and final”
(Soviet Note of 9 April, 1952: paragraph 83). The Oder-Neisse frontier is
militarily guaranteed by the Warsaw Powers. However, it is “clearly in Mos-
cow’s interest to permit — despite its categorical public pronouncements —
some degree of uncertainty to prevail as to Poland’s western frontier, to be
elicited according to the vicissitudes of Soviet policy” (Foreign Office memo-
randum of July 1958). There have been recurrent rumours about a possible
retrocession of Stettin in particular. But nothing has ever come of them and,
most recently, the Russo-Polish pact of 8 April, 1965, reaffirmed the inviola-
bility of the Oder-Neisse frontier.

United States: General adherence to the terms of the Potsdam Proto-
col. In the past the American Government has on occasions (1946-1947)
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advocated, as being in conformity with the Protocol, reeducation of the
Oder—Neisse frontier in German favour (paragraphs 66, 68, 70). Since then,
however, the Cold War has been intensified and the problem of German re-
unification has been superimposed upon that of frontiers. On 14 September,
1965, the American Government reiterated its view that “the final delimita-
tion of the Western frontier of Poland should await the peace settlement.”
(United States Information Service, 15 September, 1965.)

France: “The reunification of the two parts into a single Germany which
would be entirely free, seems to us to be the normal destiny of the German
people, provided that it does not call in question the present frontiers. ...”
(Statement by General de Gaulle, 25 March, 1959, paragraph 94.) This art-
ful formulation rendered France, in the post-war as in the wartime phase,
the first of the Western Powers to underwrite the Oder-Neisse Line without,
however, formally recognising it as a permanent frontier. France participated
in the Anglo-Franco-American tripartite declaration of 12 June, 1964, re-
garding the final determination of the Polish-German frontier (paragraph
104); and the French Government did not respond to a claim by the Polish
Prime Minister in September 1965 that the existing western frontier of Po-
land was “approved by France.”

West Germany: Undertaking not to use force or threat of force for the
settlement of German frontiers (paragraph 84). Those of 1937 are held to
be valid under international law pending the final determination of fron-
tiers at a peace settlement with the assent of a Government for all Germany
(paragraphs 6, 49 and 77). There have been recent informal intimations in
official and political circles that on a literal reading of the Potsdam Protocol
itself Stettin was attributed to Germany, which thus has a special claim to its
recovery. This argument, despite its evident flaws, might at any rate appear to
require somewhat greater attention than much German legalistic argumenta-
tion as to the status in international law of the protocol and, under it, of the
Oder-Neisse Line as a whole (paragraphs 4, 49, 59 and 73). An evolution in
West German opinion away from legalistic reservations to acceptance of the
line would evidently contribute towards an understanding; the obstacles to
this are, however, suggested by the violent controversy over the memorandum
issued by the Evangelical Church in West Germany in October 1965.

Poland: An uncomfortable awareness that the Oder-Neisse Line does not
enjoy the legal status of an internationally recognised frontier (M. Cyrank-
iewicz, 13 March, 1965: paragraph 103), plus juridical argumentation as to
the binding authority of the provisions of the Potsdam Protocol. The Pol-
ish case tends to draw upon arguments of broad equity and fact: the Polish
claim to exemplary compensation for German wartime aggression, devasta-
tion and depopulation; the argument that it is now impracticable to reverse
a wholesale expulsion of German populations (paragraph 67) from territories
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now effectively resettled by Poland. More strictly juridical argument includes,

notably, the finespun thesis that the Potsdam Protocol provides that the final

delimitation of Poland’s western frontier should “await the peace settlement,”
not the peace treaty, and that the settlement has already been effected; so that

Polish sovereignty over her western territories is already de jure as well as de

facto. (Paragraph 95.)

(xv) Sir Eric Berthoud, when H.M. Ambassador in Warsaw, did not suppose that
the Polish argument to distinguish a peace settlement from a peace treaty was
tenable in international law. It would indeed seem a dubious argument in the
absence of its formal acceptance by the three contracting Powers of the Pots-
dam Conference. It is presumably another question whether circumstances
might ever arise here which might conceivably bring the Powers to contem-
plate the possibility of trying to soften up or by-pass some of the stubborn
complications of a German peace treaty by agreeing to adopt such an argu-
ment, perhaps conditionally in regard to German reunification or otherwise,
in order to effect a frontier settlement; and whether, very questionably, great-
power adoption of a sharp Polish reading of the Potsdam Protocol in relation
to sovereignty might sufficiently sweeten some small concession to Germany
in a negotiated agreement, more particularly perhaps in regard to a sharp
German reading of the protocol as regards Stettin: so that both the Poles
and the Germans might get their stretched letter of the law under Potsdam
upon a finely balanced juridical basis. Though doubtless political pressures
and engagements (cf. (xvi) below) on either side would make it considerably
less simple than that, and as regards Stettin it would by now certainly seem
to be late in the day, as Sir George Clutton was already indicating in 1960
(paragraphs 95-96).

(xvi) British policy in regard to the Oder-Neisse Line has in general, like that of
the other Western Powers, been based upon adherence to the terms of the
Potsdam Protocol. Within this context there has been a gradual edging of the
British position towards the Polish desire for the finality of the Oder-Neisse
Line. The following stages are perceptible in this evolution:

(a) Mr. Selwyn Lloyd’s statement of 10 July, 1957, standing on the protocol;

(6) the Profumo Formula of 11 November, 1959: “The final delimitation of
the frontier between Germany and Poland cannot be formalised until
there is a peace settlement”;

(¢) Mr. Heath’s statement of 26 April, 1961, that there is no contradiction
between the British view and that of General de Gaulle;

(d) Sir George Clutton’s oral and confidential communication of 12 April,
1962, to the Polish Government: Her Majesty’s Government recognise
that the Polish western territories have become thoroughly settled un-
der Polish administration, and do not regard the Oder-Neisse frontier as
a possible subject of barter;
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(e) Mr. Michael Stewart’s oral and confidential confirmation of the Clutton
Assurances as unqualified, made in Warsaw to the Polish Government
on 18 September, 1965, and his public statement that the final deci-
sion on the Polish-German frontier must take into account the wishes of
the inhabitants of the territory concerned, known to be overwhelmingly
Polish.

It was, however, the German rather than the Polish Government which was
liable to be gratified by the Foreign Secretary’s reaffirmation in Warsaw of “the
classic position that any delimitation of frontiers must await the peace settlement”
(Sir Frank Roberts) (paragraphs 92, 98, 102 and 113).

(xvii) Arising out of Mr. Michael Stewart’s visit to Warsaw, Herr Lahr, the State
Secretary in the West German Foreign Ministry, on 22 September, 1965,
alluded to the future possibility of some German attempt to secure frontier
adjustments, more particularly in the Stettin area. In reply H.M. Ambassador
at Bonn strongly emphasised the widespread view that a peace settlement
for Germany would in practice have to be based upon the existing fron-
tiers; though he did not anticipate any British objection if the Germans were
eventually able, in friendly negotiation with the Poles, to obtain agreed ad-
justments, for instance in the Stettin area. The background to this exchange
was the confidential character of the oral Clutton Assurances and, for the
present, of their confirmation by the Foreign Secretary. Even apart from these
circumstances there are possible matters for debate over nuances of mean-
ing as between the “delimitation” and “determination” of frontiers in British
formulae used at different times (cf. (vii) above), or the precise implications
of the assurance that Her Majesty’s Government did not regard Poland’s fron-
tier as a subject of barter. Such considerations suggest that 20 years after the
Potsdam Agreement British policy in regard to the Oder-Neisse Line had be-
come almost more finely balanced than that of any other Power (paragraphs
115-117).

(xviii) Stettin has in practice been Polish now for 20 years. This brings into con-
sideration what is usually termed in law the effect of the subsequent practice
of the parties (cf. paragraph 120). Most West German statesmen are probably
aware that in practice this Polish take-over cannot now be substantially al-
tered, if at all. But for each side the real political difhiculty of agreeing to even
a small accommodation for the other as regards the Oder-Neisse Line pre-
serves it as one of the most stubborn problems in current international affairs.
However unrealistic might appear at present the residual lien maintained by
the West German Government upon all the German territories provisionally
assigned to Polish administration, yet the status of Stettin as one of Poland’s
acquisitions thereby might possibly be argued to be rather more precarious
than that of others.
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(xix) The status of Stettin appears to warrant special attention for three main
reasons:

(a) geographical: since Stettin is the most westerly of the large cities newly
acquired by Poland and, for her, on the wrong side of the Oder (cf. Sir
Eric Berthoud’s reference in 1959 to the “anomaly” of the Stettin En-
clave, paragraph 93).

() political: while one may disregard recurrent rumours singling out Stettin
for retrocession, yet so recently as September 1965 the State Secretary
in the German Foreign Office was suggesting the possibility of trying to
secure ultimate “adjustments” in the Stettin area (cf. (xvii) above).

(¢) juridical, and most important, having regard to the terms of the Potsdam
Protocol (cf. (viii) above).

(xx) The brief prepared in the Foreign Office for the Secretary of State’s visit to
Warsaw in September 1965, based upon earlier legal opinion (cf. paragraphs
119 and 121), concluded that “if the Potsdam Protocol stood by itself, Stet-
tin would undoubtedly be left on the German side of the line. On the other
hand, it seems clear, if only from the absence of later protests, that all three
signatories to the agreement intended that Stettin should be under Polish
administration (no maps exist of what the signatories id actually intend),
and it is now a fact that Stettin is totally under Polish administration with
a very small German population indeed.” In any case the effect of the Clut-
ton Assurances “would appear to be: (2) to lead the Poles to suppose that
Her Majesty’s, Government had no doubts that the Potsdam Conference had
placed Stettin under Polish administration; (4) to suggest to them that Her
Majesty’s Government would not expect Stettin to change hands as the result
of a peace settlement; and (¢) to imply that Her Majesty’s Government would
not support attempts by the Germans or others to exploit doubts about the
attribution of Stettin” (paragraph 119). Such doubts are still possible only
because in regard to the provisional attribution of Stettin to Polish adminis-
tration the Potsdam Protocol did not correctly express the agreement reached
at the Potsdam Conference. Adherence merely to the letter of the protocol is
insufficient, if not prejudicial, for the confirmation of the Oder-Neisse Line
as the German-Polish frontier in respect of the Stettin Enclave.

(xxi) Rigid adherence to the letter of the Potsdam Protocol is, however, not the last
word legally, any more than politically, in regard to the attribution of Stet-
tin. After reviewing the possible legal approaches to the problem by way of
travaux préparatoires, examination of material from the Potsdam Conference,
and the effect of subsequent practice (cf. (ix) and (xviii) above) the Deputy
Legal Adviser concluded in November 1965 that, whichever of the three ap-
proaches was adopted, one appeared to reach the conclusion that Stettin was
and is included in the areas placed under Polish administration; and noth-
ing emerged which would enable one to say from a legal point of view that
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Stettin should be treated as distinct or separate from the rest of those areas. It
must remain to be seen how far this valuable legal sounding may ultimately
facilitate the negotiation of the politically submerged reefs surrounding the

port of Stettin.

ROHAN BUTLER
19 November, 1965.
The National Archives, Kew, FO 370/2809, LS 13/22.
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The National Archives Londyn, Kew, Fo 370/2903, Uzupelnienie memorandum

doradcy historycznego ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Rohana

Butlera z 1 lipca 1966 r. w sprawie statusu Szczecina, oryg., mps

71A. W drodze powrotnej z konferencji w Moskwie' Bevin podsumowat pogla-
dy, ktére wyrazit podczas rozméw przeprowadzonych w Warszawie 27 kwietnia 1947 r.
z Cyrankiewiczem i Modzelewskim, polskim premierem i ministrem spraw zagranicz-
nych. Ten drugi twierdzit, ,iz jesli angielsko-polska umowa z 1939 r. byla wiazaca, to
nie moze by¢ mowy o zmianie granic obszaru posiadanego obecnie przez Polske. Bry-
tyjski minister spraw zagranicznych wskazal, ze gdyby uwazat tymczasowa granicg za
ostateczna, to z pewnoscia powiedziatby to w swoim czasie w Poczdamie, ale podkreslit,
ze w Moskwie nie zadeklarowal, iz jest wyraznie za zmiang granicy”'. Bevin nast¢pnie
poinformowat Cyrankiewicza, ze ,wprawdzie nie omawiat tej kwestii osobiscie z p. Mar-
shallem lub innymi Amerykanami, ale nie sadzi, aby Marshall opowiadat si¢ za zmiang
granicy. Podobnie jak on, Marshall byt za pelnym przeanalizowaniem tej kwestii, majac
na uwadze ustanowienie trwalej zachodniej granicy”. Brytyjski minister spraw zagra-
nicznych ,zastanawiat si¢” ponadto, czy Polska nie pozyskata zbyt duzo ziem uprawnych,
a co niepokoito go najbardziej, to niebezpieczeristwo wzrostu dazen rewizjonistycznych
w Niemczech, a takze fake, ze w przeciwieistwie do obszaru wokét Wroctawia (o czym
dyskutowano w Poczdamie), ktéry zostat zasiedlony, nie wiedzial, jak wyglada sytuacja
w rejonie Szczecina. Modzelewski deklarujac, iz w zadnym wypadku nie zgodzi si¢ na
rewizj¢ obecnej granicy, powiedzial, ze wkrétce planuje wizyte w Szczecinie i okolicy",
i dostarczy nam mnoéstwo przekonujacych faktéw po powrocie’. Cyrankiewicz w kt6-
rym$ momencie zauwazyt, ze ,Pan Bevin podkreslit, iz gesto$¢ zaludnienia w strefie
brytyjskiej (Niemiec) moze okazad si¢ »materiatem wybuchowym«. On (Cyrankiewicz)
byt zdania, iz przeksztalcenie portu w Szczecinie w drugi Gdarisk stanowi jeszcze wigksze
zagrozenie™, Ze stanie si¢ on centrum niemieckiego ruchu na rzecz zjednoczenia. Cyran-
kiewicz zasugerowal, ze gdyby Polska otrzymata wsparcie ze strony wigcej niz jednego
mocarstwa, przyczynitoby si¢ to do pokoju w Europie™.

1

N 4993/143/55, 1947 (angielsko-polski uktad z 25 VIII 1939 r. o wzajemnej pomocy zostal zawarty w szcze-
golnej sytuacji mozliwej agresji niemieckiej. W listopadzie 1948 r. brytyjskie MSZ utrzymywato, ze umowa ta
nadal zachowuje waznos¢, ale nie stosuje si¢ do biezacej sytuacji w Europie”. Chociaz mozna argumentowac,
ze uktad w pewnym stopniu stosuje si¢ do nienaruszalnosci polskiego terytorium zgodnie z art. 3 protokotu
do uktadu, taki argument najprawdopodobniej zakwestionowatby przejecie przez Polske ziem zachodnich na
mocy umowy poczdamskiej. Ministerstwo Spraw Zagranicznych rozwazato w marcu 1957 1. mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia uktadu angielsko-polskiego z 1939 r. Jednakze zdecydowano si¢ nie podejmowac zadnych dziatan
iz technicznego punktu widzenia uktad nadal obowigzuje: Cmd. 6616, 1945, N 12100/229/55, 1948, NP 1052/9,
1957).

2 N 5579/143/55, 1947.

> N 4993/143/55, 1947.

* N 5579/143/55, 1947.
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71B. Zgodnie z biezacymi trendami w mysli politycznej, w pazdzierniku 1946 r.
Departament Stanu USA poruszyt w aspekcie gospodarczym kwestie mozliwego zréz-
nicowania pomig¢dzy uznaniem polskich dziataii na rzecz nacjonalizacji na gtéwnym
terytorium Polski oraz na ziemiach zachodnich przydzielonych administracji polskiej
w Poczdamie. Poniewaz byto zgodne z brytyjskimi interesami handlowymi, aby polski
dekret nacjonalizacyjny z 3 stycznia 1946 r. zostal uznany (por. par. 71), w telegramie
z 3 listopada 1946 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych [Wielkiej Brytanii] o$wiadczy-
to: ,Nie jesteSmy przygotowani, aby poczyni¢ rozréznienie pomigdzy dawnymi ziemia-
mi polskimi a terytorium tymczasowo oddanym administracji polskiej na mocy umowy
poczdamskiej. Wydaje nam sig, ze jedyna mozliwa interpretacja umowy poczdamskiej
jest taka, ze te ostatnie ziemie powinny by¢ zarzadzane z Warszawy wraz z pozosta-
tym terytorium Polski i rozréznienie takie nie moze by¢ podtrzymane. Nasza umowa
dotyczaca wysiedlenia ludnosci niemieckiej potwierdza tylko ten poglad™. Powyzsza
interpretacja objeta Szczecin wraz z innymi ziemiami zachodnimi pod rzadami Polski,
a najpowazniejsze potencjalne brytyjskie roszczenie wobec Polski dotyczylo zaktadéw
hydrogenizacji [fabryki benzyny syntetycznej] w Policach w pasie enklawy szczeciniskiej,
ktére przejeli Rosjanie™.

71C. Brytyjska odpowiedz skierowana do Departamentu Stanu odnosita si¢ do
Lterenéw tymczasowo oddanych administracji polskiej”, a znaczenie kwestii poruszo-
nej przez Amerykandw zostalo podkreslone w potencjalnie waznej notatce z 20 marca
1947 r. przez G.G. Fizmaurice’a, 6wczesnego drugiego radcy prawnego w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych. Wyjasnit on, ze ,,Proba nacjonalizacji przez Polakéw na tym
obszarze jest nielegalna. Nacjonalizacja jest zasadniczo suwerennym prawem i moze by¢
realizowana przez suwerenne wladze. Tereny, o ktérych mowa nie podlegaja suwerenne;j
wladzy Polski, a jedynie sa przez nig administrowane i w niezaleznym sadzie dekrety
tego rodzaju okreslone bylyby jako niewazne na gruncie wltra vires. Strona brytyjska
moze zakwestionowa¢ nacjonalizacj¢ na tym gruncie i mozemy prébowaé przeniesé po-
stgpowanie do Trybunatu w Hadze". (Powyzsza opinia zostata sporzadzona pobieznie
i wymaga dalszej bardziej wnikliwej analizy w stosownym czasie)”°. Nie znaleziono §la-
déw zadnej dalszej analizy tej kwestii przez Fitzmaurice’a poza wzmianka, ktéra znala-
zta si¢ w angielsko-polskim protokole porozumienia z 31 pazdziernika 1947 r. w od-
niesieniu do rekompensaty intereséw brytyjskich poddanych nacjonalizacji w Polsce:
w»Polska« oznacza obszary, ktére w dniu podpisania niniejszego protokotu podlegaja
administracji rzadu polskiego™. Sankcjonujac uzycie tej definicji, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych wyraznie stwierdzito w telegramie z 14 pazdziernika adresowanym do
brytyjskich negocjatoréw w Warszawie, ze nie ma sprzeciwu, ,pod warunkiem, ze zo-
stanie jasno okreslone, iz sugerowana definicja winna by¢ stosowana wylacznie do celéw

5 N 14229/536/55, 1946.
¢ N 3248/25/55, 1947.
7 Cmd. 7403, 1948.
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niniejszej umowy”®. Nie ma dokumentéw oficjalnie zataczonych do protokotu porozu-
mienia lub nieformalnie przestanych do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, aby takie
stwierdzenie padto ze strony negocjatoréw brytyjskich w rozmowach z rzadem polskim,
“ale generalnie zostalo zapamigtane, jezeli nie zawsze traktowane z absolutna pewno-
$cia, przez uczestnikéw negocjacji, z ktérymi si¢ ostatnio konsultowano, ze zastrzezenie
zostato poczynione w stosunku do Polakéw. Wydaje si¢ wicc, Ze mamy do czynienia
z silnym™ przypuszczeniem, ze zostato poczynione, a w takim razie niewatpliwie angiel-
sko-polskie porozumienie nie zawiera brytyjskiego zobowiazania do ostatecznej delimi-
tacji zachodniej granicy Polski. Brak® potwierdzenia przekazania takowego brytyjskiego
zastrzezenia w stosunku do rzadu polskiego musi jednakze by¢ uznane za kolejnac luke
w dokumentach prezentujacych brytyjskie stanowisko w sprawie statusu Szczecina.

88. Pewne jest natomiast, ze w 1955 r. pigta rocznica traktatu zgorzeleckiego byta
ostentacyjnie obchodzona przez obie strony; chociaz w tym kontekscie dowddca sektora
brytyjskiego w Berlinie skomentowal, ze w Niemczech Wschodnich ,,wsparcie udzielone
przez rezim dla linii granicznej na Odrze i Nysie nadal jest powodem wrogich nastrojéw
wsréd ludnosci™. Niemniej jednak 20 czerwcea 1957 r. dalsze rozmowy polsko-wschod-
nioniemieckie zakoriczyly si¢ potwierdzeniem granicy na Odrze i Nysie'®. Ttem tych
rozméw byly niepokoje spoteczne w 1956 r. w $wiecie komunistycznym oraz wynikajace
z nich rosyjskie préby sttumienia polskiego ,wychylania si¢” pod rzadami Gomutki,
ktory, tak si¢ sktada, byt polskim ministrem ds. ziem zachodnichY'. W dniu 5 marca
1957 r. Rosja i Polska podpisaly umowe o wyznaczeniu pomiedzy nimi granicy™", kt6-
ra przebiegata przez dawne tereny Prus Wschodnich!'. Jak dotad nie znaleziono $ladu
zadnej polsko-sowieckiej umowy z tamtego okresu, ktéra odnositaby si¢ do polskiej gra-
nicy zachodniej oraz w szczegélnosci do Szczecina. W kolejnym miesiacu, 19 kwietnia
w polskiej ambasadzie w Moskwie Chruszczow powiedziat: ,,Granica na Odrze i Nysie
jest granica pokoju; to wasza i nasza granica. Jezeli kto$ przekroczy wasza graniceg, nie
bedzie to wylacznie zagrozeniem dla was, ale réwniez zagrozeniem dla bezpieczeristwa
Zwiazku Radzieckiego™'?.

89. Kolejny rok 1958 przynidst powtarzajace si¢ plotki i raporty z rozméw pod-
jetych przez Chruszczowa z Gomutka odnosnie do mozliwosci drastycznej rewizji
zachodniej granicy Polski. W styczniu 1958 r. obaj me¢zowie stanu odbyli spotkanie
w cztery oczy w domku mysliwskim w Puszczy Bialowieskiej. Tam tez, zgodnie z naj-
bardziej prawdopodobnym, ale niepotwierdzonym raportem, Chruszczow przedstawit
Gomulce konieczno$¢ odtaczenia Niemiec Zachodnich od NATO i kregéw zachodnich

8 N 117555/25/55, 1947.

’ WG 1083/8, 1955.

0 W 10355/5, 1957.

A, Klafkowski, The Potsdam Agreement, Warsaw 1963, s. 245.

2 WG 1082/15, 1957.

=+ W oryginale wstawiono odrecznie w miejsce przekreslonych stéw: wydawatoby si¢ rozsadne.
W oryginale przekreslono nastgpne stowo: konkretnego.
¢ W oryginale przekreslono kolejny wyraz: powazna.
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oraz promowania zjednoczenia Niemiec na warunkach korzystnych dla komunizmu.
Twierdzi si¢, ze w tym celu Chruszczow zasugerowat, iz cato$¢ zachodnich ziem pol-
skich zostanie zwrécona Niemcom z wyjatkiem ziem na wschéd od prostej linii biegna-
cej z Bialogardu do przedwojennej granicy polsko-niemieckiej na Noteci. Linia taka,
przebiegajac przez Pomorze w przyblizeniu wzdtuz potudnika 16, bylaby zaskakujaco
zbiezna z wezesniejsza propozycja amerykaniska linii Krzyz Wielkopolski—Drawsko Po-
morskie (por. par. 28, 32, 68, 70). Wedlug tego samego doniesienia Rosja miataby zre-
kompensowa¢ to Polsce, zwracajac wicksza czgs$¢ Galicji Wschodniej, wlaczajac Lwéw

oraz pola naftowe w Drohobyczu*™".

90. Méwi sig, ze Gomutka natychmiast odméwit nawet rozwazenia planu na-
kreslonego przez Chruszczowa w Biatowiezy. Chruszczow natomiast przypuszczalnie
powrdcit do tego planu w lipcu 1958 r. z poprawkami na korzy$¢ Polski, w ksztalcie po-
zwalajacym Polsce na zachowanie bogatego w wegiel Dolnego Slaska, a nawet przejecia
Litwy od Rosji. Nastgpnie w Warszawie pojawily si¢ plotki, ze Gomutka byt zobowia-
zany do oméwienia tego planu z Chruszczowem podczas wizyty polskiego I sekretarza
PZPR w Zwiazku Radzieckim w listopadzie 1958 r., jednakze pojawily si¢ sugestie,
w szczegblnosci w wywiadzie zastgpey polskiego ministra spraw zagranicznych Winiewi-
cza udzielonym korespondentowi ,,Daily Telegraph” w grudniu, ze Gomutka zapewnit
wycofanie propozycji rosyjskich dotyczacych zmian terytorialnych; a w innym doniesie-
niu, Ze ostateczne potwierdzenie przez Rosjan prawa Polski do granicy na Odrze i Nysie
kryje si¢ za wspdlnym rosyjsko-polskim oswiadczeniem z 12 listopada 1958 r., ze przy-
jazii sowiecko-polska i sojusz stanowia ,najlepsza gwarancj¢ nienaruszalnosci zachodniej
granicy Polski wzdtuz Odry i Nysy”". Dziesi¢¢ dni wezesniej Gomutka w swoim prze-
méwieniu w Mirisku podkreslit polskie poparcie dla ,zjednoczenia ziem biatoruskich™'
w ramach Zwiazku Radzieckiego kosztem Polski. W owym czasie T. Brimelow, szef De-
partamentu Pétnocnego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, mial pewne watpliwo-
§ci, czy to obowiazkowe o$wiadczenie Gomutki mogto by¢ w Polsce interpretowane do
pewnego stopnia jako ukryta wskazéwka, ze pogloski na temat zmiany granic, nie tylko
w zachodniej Polsce, byly nieprawdziwe.

90A. Te sensacyjne i niepotwierdzone doniesienia dotyczace oswiadczen rosyjskich
w sprawie zmian granic Polski zostaly przyjete w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
z nalezyta rezerwa. Jednakze po uwaznym rozwazeniu i konsultacji z ambasadorami
w Warszawie, Bonn i Moskwie, MSZ zgodzito sig, ze chociaz jest watpliwe, czy Chrusz-
czow mial sprecyzowany plan tego rodzaju, jak sugerowano, to jednak obecno$¢ takich
doniesien wskazuje, ze mégt on w 1958 r. omawia¢ z Gomutka kwestie zmiany granic
w jakiej$ formie. Sugerowano, ze pomyst drobnych zmian linii Odry i Nysy byt znany
obu stronom. Jakkolwiek nie podano zadnego konkretu, to jedna z najbardziej oczywi-
stych ewentualnosci mogta dotyczy¢ przynaleznosci Szczecina. Po stronie niemieckiej

3 NP 10338/64, 1958.
4 Pravda”, 3 XI 1958 (ttumaczenie Joint Research Department).
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mowi si¢, ze dr von Brentano, zachodnioniemiecki minister spraw zagranicznych, ktéry
w kwietniu 1957 r. publicznie wypowiedziat si¢ na temat odzyskania przez Niemcy
wszystkich dawnych ziem wschodnich, o$wiadczyt w rozmowie z ambasadorem Fran-
¢ji™ w Bonn w listopadzie 1957 r., ze ,chociaz rzad federalny nie mégt publicznie zaak-
ceptowac istniejacej granicy, to jednak uznaje, ze Polska przesuneta si¢ zdecydowanie na
zachéd i bedzie zadowolony jedynie z niewielkich korekt granicy”".

90B. W Ministerstwie Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii sugerowano, ze
motywy przy$wiecajace Chruszczowowi w zasadniczych rozmowach z Gomutka w spra-
wie zmian granicy mogly by¢, utozone wedtug malejacego prawdopodobieristwa, naste-
pujace: po pierwsze, zapewnienie karty przetargowej w postaci znacznego przywrdce-
nia dawnych terenéw niemieckich Niemcom zjednoczonym na warunkach sowieckich
— oferta, ktéra zgodnie z nadziejami Chruszczowa bedzie wystarczajaca, aby skionié
Niemcy Zachodnie do wyjscia z NATO i odstapienia od wyposazania swoich sit zbroj-
nych w broi nuklearna, co w owym czasie bylo istotng kwestig polityki rosyjskiej™;
po drugie, rozszerzenie Niemiec Wschodnich i wzmocnienie ich potencjatu przemysto-
wego i ludzkiego, aby umozliwi¢ konkurowanie z Republika Federalng pod wzgledem
powazania oraz umocnienia pozycji negocjacyjnej; po trzecie, wywrze¢ nacisk na rzad
polski, aby si¢ trzymat linii partyjnej. W tym samym czasie w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych pojawily si¢ powazne obiekeje co do prawdopodobieristwa tych wszystkich
przypuszczen; trzecie z nich, na przyklad, petne bylo surowych i niebezpiecznych spo-
sob6w, w jaki Rosjanie mogli wywrze¢ nacisk, podczas gdy inne, czynniki gospodarcze,
byly dla nich korzystne. W tym kontekscie sir Patrick Reilly ostrzegal z Moskwy, ze
Rosjanie s niekiedy gotowi probowac co$, co moze wydawac¢ si¢ catkiem niedorzeczne.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych powatpiewato, czy rzad Niemiec Zachodnich da
si¢ skusi¢ rosyjskiej ofercie obejmujacej zwrot znacznych terenéw wezesniej oddanych
pod administracj¢ polska; ale dwie osoby z najwickszym doswiadczeniem w sprawach
niemieckich sadzily, ze nawet rzad dr. Adenauera moze potkna¢ haczyk. Pan O’Neill,
asystent podsekretarza stanu, uwazat, ze dalsza okupacja i podziat Niemiec maskuje wy-
buchowy charakter sytuacji jesli chodzi o lini¢ na Odrze i Nysie. Pod koniec 1958 r.
wyrazit on swoje przekonanie, ze jest prawie pewne, iz pewnego dnia Rosjanie, jezeli
uznajg to za niezb¢dne dla swoich intereséw, wykorzystaja ,znaczacy atut” w swoich re-
kach, wynikajacy z decyzji podjgtej w 1945 r. w Poczdamie. Nie mdgt jednak zrozumie,
dlaczego mieliby wykorzysta¢ ten atut na tym etapie. W tym czasie na nizszym szczeblu,
jak zauwaza memorandum Departamentu Studiéw w lipcu 1958 r., ,wyraznie w inte-
resie Moskwy bylto dopuszczenie — pomimo kategorycznych publicznych o$wiadczen —
pewnego stopnia niepewnosci w odniesieniu do zachodniej granicy Polski, co mozna by
wykorzysta¢ zaleznie od zmian polityki sowieckiej™'®.

s LR 20/12, 1958.
16 Jbidem.
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90C. Najwyrazniej doglebne rozwazania w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Wielkiej Brytanii w 1958 1. po§wi¢cone problemowi granicy na Odrze i Nysie raczej po-
twierdzaly wrazenie, ze bez wzgledu na watpliwg warto$¢ poszczegdlnych doniesient do-
tyczacych propozycji ztozonej przez Chruszczowa Gomutce odzwierciedlaly one fake, ze
w tym okresie premier radziecki rozpatrywat problem Niemiec catosciowo. Pod koniec
tego roku Brimelow wstepnie zasugerowal, ze Gomutka mégt by¢ wezwany tej jesieni do
Moskwy, aby wystucha¢ od Chruszczowa informacji na temat zmiany rosyjskich planéw
wobec Niemiec, od korekty zachodniej granicy Polski po zmiang statusu Berlina. Ta
ostatnia kwestia zostala wyrazona w nocie przestanej 27 listopada 1958 r. do pozosta-
tych sygnatariuszy uktadu poczdamskiego. Zapowiadata ona nowy kryzys wokét sprawy
Berlina wywolany propozycja, ze nalezaloby go przeksztalci¢ w zdemilitaryzowane wol-
ne miasto, najwyrazniej w ciagu sze$ciu miesigcy, co bylo mniej pozadane przez rzad
polski. Jednakze w poprzedzajacym ten fakt przeméwieniu Chruszczowa wygloszonym
10 listopada w czasie wizyty Gomutki w Moskwie znalazt si¢ fragment, w ktérym ro-
syjski premier rzucit cielit watpliwosci na nienaruszalno$¢ terenéw zachodniej ekspansji
Polski. Chruszczow oskarzyt mocarstwa zachodnie o ,wielokrotne i bezkarne naruszenie
umowy poczdamskiej, podczas gdy my lojalnie trzymalismy sig jej, jakby nic si¢ nie wy-
darzyto. Mamy wszelkie podstawy, aby uwolni¢ si¢ od zobowiazari zapisanych w umo-
wie poczdamskiej, zobowiazan, ktére juz si¢ zdezaktualizowaly, a ktérych trzymajy si¢
mocarstwa zachodnie, i realizowa¢ wobec Berlina polityke, ktéra opiera¢ si¢ bedzie na
interesach Uktadu Warszawskiego”'” i wzajemnego wsparcia militarnego, co uzgodnily
kraje komunistyczne w maju 1955 r. Cho¢, jak wskazuja wladze Niemiec Zachodnich,
to szczeg6lnie rzad rosyjski obwiniany jest za wielokrotne naruszanie umowy poczdam-
skiej jako podstawy stanowiska komunistéw w sprawie linii na Odrze i Nysie.

90D. O mozliwych implikacjach uwag Chruszczowa odnosnie do granicy na
Odrze i Nysie pisat korespondent ,New York Times” w wywiadzie udzielonym 29 li-
stopada 1958 r. przez Ulbrichta, pierwszego sekretarza SEDX! oraz pierwszego wice-
ministra i prezydenta Niemiec Wschodnich. Niemieccy liderzy komunistyczni zrobili
krok ku ponownemu otwarciu kwestii linii Odry i Nysy w 1957 r., rok przed rozmowa
Chruszczowa z Gomultka. Zgodnie z artykutem Ulbricht miat powiedzie¢, ze porozu-
mienia wschodnioniemiecko-polskie co do linii na Odrze i Nysie pozostaja w mocy;
réwnoczesnie zas, jak przypomniat, linia na Odrze i Nysie zostata uzgodniona przez trzy
mocarstwa w Poczdamie w czasie, gdy rzad Niemiec Wschodnich jeszeze nie istniat.
Implikowato to pewne zastrzezenie, ktére nigdy wezesniej nie zostato poczynione przez
Ulbrichta. Jednakze w ciagu miesiaca zlozyl on w Polsce wizyte, w czasie ktérej obie
strony przyjely typowe, zdecydowane stanowisko w sprawie trwatosci linii Odry i Nysy.

90E. Kolejna rosyjska wersja traktatu pokojowego, z 10 stycznia 1959 r., wyraz-
nie réznita si¢ od poprzedniej formuly dotyczacej granic Niemiec (por. par. 83 i 85)

7 Cmnd. 1552, 1961, s. 317.
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pominigciem jakichkolwiek odniesiert do Poczdamu, tym samym wersja art. VIII
brzmiata: ,,Granice Niemiec pozostaja w ksztalcie z 1 stycznia 1959 r. Granice niemiec-
kie pokazano na mapie zalaczonej do traktatu (zal. nr 1)”". Kolejny art. IX rzeczywi-
Scie potwierdzal szeroki wplyw protokotu poczdamskiego zgodnie z biezaca praktyka
stosowang przez Polske i Niemcy Wschodnie. Po odnotowaniu tego przez brytyjskie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, zasugerowano, ze Rosjanie naturalnie nie udziela
zadnych ewentualnych wezesniejszych wskazéwek dotyczacych intencji wykorzystania
swojej karty atutowej w odniesieniu do linii Odry i Nysy podczas przysztej konferen-
cji pokojowej. Jezeli nawet tak miato by¢, to w archiwach Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, Departamentu Stanu oraz w brytyjskich czy amerykanskich ambasadach
w Moskwie nie mozna odnalez¢ mapy opisywanej jako zat. nr 1 do rosyjskiego projektu
traktatu. Owa mapa ze stycznia 1959 r. winna by¢ dodana do listy brakujacych map,
ktore miatyby pokazywad przynalezno$¢ Szczecina (por. par. 35, 37, 46 1 79). Cho¢ jest
mozliwe, ze — poniewaz zarzucona propozycja rosyjska ze stycznia 1959 r. dotyczaca
niemieckiego traktatu pokojowego byta jedynie projektem — mapa okreslona w nim jako
zal. nr 1 nie zostata faktycznie dotaczona do egzemplarzy przekazanych rzadom Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych.

90E. Gdy w 1964 r. zapytano ambasadora brytyjskiego w Warszawie o domniema-
ng umowe sowiecko-polska z 1945 r. co do Szczecina (por. par. 59), ambasador poczynit
interesujac sugestic: , Wydaje si¢ nam, ze historia sowiecko-polskiej umowy w sprawie
Szczecina oraz trzymanie si¢ jej pomimo braku dowodéw jej istnienia w 1945 r. moze
by¢ kwestig blednego datowania. Ambasador podkreslit, ze generalnie uwaza sig, iz po-
wodem braku dzialan na rzecz odbudowy Szczecina do 1957 r. byt fake, iz Zwiazek Ra-
dziecki nie podjat decyzji, czy Szczecin miatby powréci¢ do strefy sowieckiej i ponownie
sta¢ si¢ czgscig obecnego terytorium Niemiec Wschodnich™?. Ambasada w Warszawie
dodata: ,W kazdym razie stosunkowo niedawno, bo nieco po 1956 r. méwilo si¢ o so-
wiecko-polskiej umowie, ktéra data Polsce niezb¢dne zapewnienie obecnosei na tych
terenach, a odbudowg rozpoczgto pod koniec lat pigédziesigtych™. Jesli umowa taka
dotyczaca ostatecznych loséw Szczecina zostata zawarta w czasie wizyty Gomutki w Mo-
skwie jesienig 1958 ., o ile nie wcze$niej, moze by¢ to wazniejsze niz jakiekolwiek inne
znane do tej pory porozumienia lub deklaracje. Jeszcze w 1959 r. Szczecin byt nadal
w duzej mierze zniszczony, ale obecnie jest juz pewna réznica. Jak opisywat to jeden
7 obserwatoréw: ,Slady wojny sa wszedzie. Wida¢ je w brzydocie: szare pasma gruzu
poro$nigte chwastami. Wida¢ je w uczuciu nadziei”. Owa nowa nadzieja w polskim
Szczecinie, ktérego nazwa miata pochodzi¢ od $wiriskiej szczeciny, sktonita tego samego
obserwatora do stwierdzenia, ze wreszcie ,,port nad Odra zakorzenia si¢”?'. Korzenie

B WG 1072/58, 1959.

¥ RG 1081/2, 1964.

2 Ibidem.

2 Artykuty A.M. Rosenthal, ,,New York Times”, 6 126 IV 1959.
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XII

zapuszczat 35-letni dwezesny burmistrz miasta® i bardzo mtodzi mieszkaricy, ktérych

srednia wieku w 1960 r. wynosita ponizej 25 lat™.

'Zob. s. 105, dok. nr 1, przyp. LX.

! Minister spraw zagranicznych RP Zygmunt Modzelewski byt w Szczecinie z okazji
uroczystoéci 1 maja 1947 r., kiedy na wielkim wiecu wyglosit polityczne przeméwienie.
W gronie wybranych o0séb rozmawiat o sytuacji mi¢dzynarodowej i traktacie pokojo-
wym z Niemcami, prognozujac ,ze i za dwadziescia lat tego traktatu si¢ nie doczekamy,
a Szczecin mimo to zagospodarujemy”, Zaremba, Wspomnienia prezydenta Szczecina

1945-1950, Poznati 1977, s. 541.
MZob.s. 99, dok. nr 1, przyp. XIX.
V' Zob. s. 103, dok. nr 1, przyp. XLVII.

V' Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (/nternational Court of Justice), gtéwny
organ sadowy ONZ, zostat ustanowiony w 1945 r. dla rozstrzygania sporéw miedzy
paristwami; siedziba Trybunatu byta Haga.

VI Wicepremier Wiadystaw Gomutka stanat na czele specjalnego resortu — Ministerstwa
Ziem Odzyskanych, utworzonego w listopadzie 1945 r. Zostato ono rozwiazane w stycz-
niu 1949 r., kiedy wladze polskie uznaty, ze obszary pozyskane przez Polske po II wojnie
$wiatowej zrosly si¢ z resztg kraju i nie ma potrzeby utrzymywania odr¢bnej jednostki do
zarzadzania nimi. Gléwne zadania MZO przejeto Ministerstwo Administracji Publicz-
nej, zob. M. Jaworski, Nz piastowskim szlaku. Dziatalnos¢ Ministerstwa Ziem Odzyska-
nych w latach 1945—1948, Warszawa 1973.

VI'5 marca 1957 r. dokonano doktadnego wytyczenia granicy w dawnych Prusach
Wschodnich oraz granicy na Zalewie Wislanym i Mierzei Wislanej, Dz.U., 1958, nr
37, poz. 166.

Vi Takich pogtosek nie potwierdza literatura przedmiotu, zob. A. Skrzypek, Mechanizmy
autonomii. Stosunki polsko-radzieckie 1956—1965, Pultusk—Warszawa 2005, s. 149-150.

X Ambasadorem Francji w Republice Federalnej Niemiec byt wtedy (1956-1958) Mau-
rice Couve de Murville, znany dyplomata francuski, ktéry po odejsciu z Bonn petnit
funkcj¢ ministra spraw zagranicznych Francji przez petng dekade (1958-1968), najdtu-
zej w historii paristwa nad Sekwana.

2 Artykut J. Wetz, ,Le Monde”, 20 VII 1960.
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XW éwezesng rzeczywistos¢ dobrze wpisuje si¢ tzw. plan Rapackiego — projekt dotyczacy
stopniowego rozbrojenia konwencjonalnego i utworzenia strefy bezatomowej w Europie
Srodkowej, zaproponowany w 1957 r. przez polskiego ministra spraw zagranicznych.
U jego zrédet lezata whasnie cheé zablokowania decyzji Rady NATO o rozmieszczeniu na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec wyrzutni taktycznych pociskéw atomowych.
Koncepcja ta zostala przedstawiona oficjalnie przez Adama Rapackiego 2 pazdziernika
1957 r. na XII Sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Mialy by¢ nia objgte nastgpujace
panistwa: PRL, CSR, NRD i RFN. Za realizacja opowiedzialy si¢ Czechostowacja, Nie-
miecka Republika Demokratyczna i Zwiazek Radziecki, sprzeciw zglosity Niemiecka
Republika Federalna, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania.

XU SED — Sozialistische Einbeitspartei Deutschlands — Socjalistyczna Partia Jednosci Nie-
miec (w Polsce postugiwano si¢ najczesciej nazwa Niemiecka Socjalistyczna Partia Jed-
nosci) powstata w 1946 r. pod naciskiem okupacyjnych sit radzieckich z potaczenia Ko-
munistycznej Partii Niemiec (KPD) i Socjalistycznej Partii Niemiec (SPD). Pierwszymi
sekretarzami generalnymi byli Wilhelm Pieck i Otto Grotewohl, kolejnym, przez ponad
dwie dekady — Walter Ulbricht (1950-1971).

X Zob. s. 107, dok. nr 1, przyp. LXXXV.






[Supplement]
The Status of Stettin

Memorandum by the Historical Adviser

71A. On his way back from the Moscow Conference Mr. Bevin recapitulated the
views he had expressed there in conversations which he held in Warsaw on 27 April,
1947 with MM. Cyrankiewicz and Modzelewski, respectively the Polish Premier and
Foreign Minister, The latter argued “that if the 1939 (Anglo-Polish) agreement was in
fact binding there could be no change in the area now held by Poland. The Secretary
of State pointed out that at Potsdam, if he had regarded the provisional frontier as fi-
nal he would certainly have said so at the time, but he emphasised that at Moscow he
had not declared himself as necessarily in favour of a change of frontier.”! Mr. Bevin
further informed M. Cyrankiewicz that he “had not discussed the matter personally
with Mr. Marshall or any other Americans, but he had not gathered that Mr. Marshall
wished for a revision of the frontier. Like he himself, Mr. Marshall wanted a full study
of the question with a view to establishing a permanent Western frontier.”* The Foreign
Secretary “was inclined to wonder”, he said, whether Poland had not acquired too much
agricultural land, and what worried him was the risk of encouraging development of
a(n) irredentist movement in Germany, that is the area round Breslau (which had been
that mainly discussed at Potsdam) had been filled with settlers, but what about the area
round Stettin? M. Modzelewski, declaring in any case he could never agree to a revi-
sion of the present frontier, said that he was about to pay a visit to the Stettin area and
would provide us with ample facts to convince us on his return.* M. Cyrankiewicz at
one point observed that “Mr. Bevin had pointed out that the density of population in
the British Zone (of Germany) might prove ‘explosive material’. He (M. Cyrankiewicz)
was of opinion that should the port of Stettin be turned into a second Danzig, there was
a greater danger of this proving even more explosive material by becoming a centre of
a German irredentist movement. M. Cyrankiewicz suggested that it would contribute to
the peace of Europe if Poland received support from more than one Power.”

1 N 4993/143/55 of 1947. (The Anglo-Polish Agreement of August 25, 1939, regarding Mutual Assistance had
been concluded in the specific context of possible aggression by Germany. It was held in the Foreign Office in
November 1948 that this Agreement “is still in force, but is not applicable to the present situation in Europe”.
Although it might conceivably be argued that some measure of applicability in regard to Polish territorial invio-
lability subsisted from article 3 of the Protocol to the Agreement, such an argument would in turn presumably
be liable to bring into question Poland’s acquisition of the Western Territories under Potsdam Agreement. The
possibility of denouncing the Anglo-Polish Agreement of 1939 was reconsidered in the Foreign Office in March
1957. 1t was decided, however, to do nothing, and the Agreement technically continues in force: Cmd. 6616 of
1945, N 12100/229/55 of 1948; and NP 1052/9 of 1957.)

2 N 5579/143/55 of 1947.

3 N 4993/143/55 of 1947.

1 N 5579/143/55 of 1947.
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71B. Corresponding to current political trends of thought, the American State
Department had in October 1946 raised a question on the economic level as to possible
differentiation between recognition of Polish measures of nationalization in Polish terri-
tory proper and in the western territories assigned to Polish administration at Potsdam.
It was in accordance with British commercial interests, if the basis of the Polish nation-
alization decree of 3 January, 1946, was recognized (cf. paragraph 71), that in a tel-
egram of 3 November, 1946, the Foreign Office stated: “We are not prepared to draw
any distinction between former Polish territory and territory provisionally assigned to
Polish administration by the Potsdam agreement. It seems to us that the only possible
interpretation of Potsdam is that (the) latter territory should be governed from Warsaw
along with the rest of Polish territory and that a distinction could not be upheld. Our
agreement to expulsion of German population confirms this view.” This interpretation
covered Stettin along with the other western territories under Polish rule, and indeed the
largest single potential British claim against Poland was in respect of the hydrogenation
plant at Politz in the strip of the Stettin Enclave which the Russians had sat on.

71C. The British formulation in reply to the State Department had nevertheless
spoken of “territory provisionally assigned to Polish administration” and the significance
of the point raised by the Americans was rather underlined in a potentially important
minute of 20 March, 1947, by Mr. G.G. Fitzmaurice, then second Legal Adviser in the
Foreign Office. He explained that “it is strictly illegal for the Poles to nationalize at all
here. Nationalization is essentially a right of sovereignty and can only be exercised by
a sovereign authority. These territories are not at present under Polish sovereignty only
administration and in an independent court of law the decrees would be held invalid
on that ground as u/tra vires. The British claimants might seek to challenge it on that
ground and we might try to get it referred to the Hague Court. (The above is a very
quick spot opinion should like to consider it more carefully in due course.)” No further
consideration of this by Mr. Fitzmaurice has been traced, In the event it was specified in
the Anglo-Polish minute of agreement of 31 October, 1947, in regard to compensation
for British interests nationalized in Poland: “Poland shall mean the territories which at
the date of signature of the present minute are under the administration of the Polish
Government.”” In sanctioning the use of this definition, however, the Foreign Office
had expressly stipulated in a telegram of 14 October to the British negotiators in War-
saw that there was no objection “provided it is made clear that your suggested definition
shall be used for the purposes of this agreement only.”® There is no traced record, either
officially appended to the minute of agreement or informally reported to the Foreign
Office, that this stipulation was in fact made by the British negotiators to the Polish
Government “but the general recollection, if not always the absolute certainty, of par-

N 14229/536/55 of 1946.
N 3248/25/55 of 1947.
Cmd. 7403 of 1948.

N 117555/25/55 of 1947.
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ticipants in the negotiations who have been recently consulted was that the reservation
was made to the Poles. There would thus seem to be a strong™® presumption that it was
made and in that case, certainly, the Anglo-Polish agreement in question would not ap-
pear to involve any British commitment in respect of a final delimitation of the western
frontier of Poland. The absence of® confirmation of the communication of such a British
reservation to the Polish Government must, however, be reckoned another gap in the
documentation of the British attitude in regard to the status of Stettin.

88. What is certain is that in 1955 the fifth anniversary of the Gorlitz treaty was
ostentatiously celebrated by both parties; though in this connection the Commandant
of the British Sector in Berlin commented that in East Germany “among the population
the support given by the régime to the Oder - Neisse Line continues to be a cause of
active hostility.”® Nevertheless on 20 June, 1957, further Polish-East German conversa-
tions concluded in a reaffirmation of the Oder-Neisse frontier.! The background here
was the upheaval of 1956 in the Communist world and subsequent Russian attempts
to contain threats of Polish deviationism under M. Gomulka, incidentally the former
Polish Minister for the Western Territories. On 5 March, 1957, Russia and Poland had
signed an agreement for the demarcation of their frontier across the former territory
of East Prussia.'” So far at least, there is no trace of any other Polish-Soviet agreement
at about that time, in regard to Poland’s western frontier and Stettin in particular. In
the following month, however, on 19 April, M. Khrushchev made a speech in the Pol-
ish Embassy in Moscow wherein he said: “The border on the Oder and the Neisse is
a border of peace; it is your and our border. Should anyone cross your border it will be

a menace not only to you, but also to the security of the Soviet Union.”"

89. The following year of 1958 nevertheless produced a crop of recurrent rumours
and reports of soundings taken by M. Khrushchev with M. Gomulka regarding the pos-
sibility of a drastic revision of Poland’s western frontier. In January 1958 the two states-
men held an intimate meeting in a hunting-lodge in the Bialowieza forest. It was there
that, according to the most circumstantial but unconfirmed report, M. Khrushchev put
to M. Gomulka the desirability of detaching West Germany from N.A.T.O. and the
western orbit, and of promoting German reunification on terms favourable to commu-
nism. To this end M. Khrushchev was said to have suggested that the whole of the Polish
western territories be returned to Germany with the exception of those east of a straight
line, roughly along longitude 16, running from Belgard to the prewar Polish-German
frontier on the river Netze. Such a line through Pomerania would have approximated

> WG 1083/8 of 1955.

10 W 10355/5 of 1957.

" Alfons Klaftkowski, The Potsdam Agreement (Warsaw 1963), p. 245.

2 WG 1082/15 of 1957.

*2 Zdanie to wstawiono odrgcznie w miejsce przekreslonego: It would seem to be a reasonable”.
Przekreslono nastgpny wyraz: ,specyfic”.
¢ Przekre$lono nastgpny wyraz: ,serious”.
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rather strikingly to the earlier American proposal of the Kreuz—Dramburg line (cf. para-
graphs 28, 32, 68, 70). Russia, by this account, was willing to compensate Poland by
returning to her the greater part of Eastern Galicja including Lvov and the Drohobycz

oilfields.

90. M. Gomulka was reported to have declined forthwith even to consider the
scheme allegedly propounded by M. Khrushchev at Bialowieza. The latter was neverthe-
less supposed to have revived it in July 1958 with improvements for Poland in the shape
of her retention of coal-bearing Lower Silesia and, even, of her acquisition of Lithuania
from Russia. It was further rumoured in Warsaw that M. Gomulka was obliged to discuss
this plan again with Khrushchev during a visit which the Polish premier paid to the Soviet
Union in October November 1958. However, there followed suggestions, notably in an
interview granted by M. Winiewicz, Deputy Polish Foreign Minister, to a correspondent
of the Daily Telegraph that December, that M. Gomulka had secured the withdrawal
of any Russian ideas for territorial exchanges; and, in another report, that final Russian
confirmation of Poland’s right to the Oder-Neisse frontier lay behind the Russo-Polish
joint statement of 12 November, 1958, that Soviet-Polish friendship and alliance rep-
resented “the best guarantee of the inviolability of Poland’s Western frontier along the
Oder and the Neisse.”"? Ten days earlier M. Gomulka in a speech at Minsk emphasized
Polish support for “the union of all the Byelorussian lands™* within the Soviet Union at
the expense of Poland. At that time Mr. T. Brimelow, Head of the Northern Department
of the Foreign Office, had little doubt that this dutiful statement by M. Gomulka would
to some extent be interpreted in Poland as a backhanded indication that the rumoured
changes of frontiers, not least for western Poland, were for the present at all events dead.

90A. Such sensational and unsubstantiated reports of Russian soundings in regard
to changes of Polish frontiers were received in the Foreign Office with all due reserve.
However, after careful consideration and consultation with H.M. Ambassadors at War-
saw, Bonn and Moscow, the consensus of opinion in the Foreign Office was that, while
it was doubtful whether M. Khrushchev had had in mind any such definite plan as had
been suggested, yet the persistence of the reports in question did take it probable that
during 1958 he had discussed the question of frontier alterations in some form with
M. Gomulka. It was suggested that in any case the idea of minor modifications of the
Oder-Neisse Line was a familiar one on both sides of it. Though it was not then specifi-
cally mentioned, one of the most obvious possibilities here might have seemed to be
the attribution of Stettin. On the German side Dr. von Brentano, the West German
Foreign Minister who in April 1957 had publicly looked towards German recovery of
all her former eastern territories, is said to have told the French Ambassador in Bonn in
November 1957 that “though the Federal Government could not publicly accept the

3 NP 10338/64 of 1958.
" Pravda, 3 November, 1958 (translation by Joint Research Department).
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existing frontier, they recognized that Poland had in fact moved bodily westward, and
15

they would be content with raising only possible minor frontier rectifications.”

90B. It was suggested in the Foreign Ofhice that M. Khrushchev’s motives in mak-
ing any major approach to M. Gomulka about frontier alterations might have been,
in descending order of probability: first, to provide a bargaining counter in the form
of a large restoration of former German territories to a Germany reunited on Soviet
terms — an offer which, M. Khrushchev might hope, might be sufficient to cause West
Germany to leave N.A.T.O. and desist from equipping her forces with nuclear weapons,
then a prime preoccupation for Russian policy; secondly, to enlarge East Germany and
strengthen her industrial and human resources so as to enable her to compete with the
Federal Republic in esteem and enhance her bargaining position; thirdly, to put pres-
sure on the Polish Government to toe the party line. At the same time considerable
objections on grounds of probability were seen in the Foreign Office to all these sup-
positions; the third, for instance, seethed a crude and dangerous way for the Russians to
exert pressure when other, economic means, lay to their hand. In this context, however,
Sir Patrick Reilly warned from Moscow that the Russians were sometimes prepared to
try on something which might appear quite preposterous. There was some doubt in the
Foreign Office as to whether any West German government would fall for the bait of
a Russian offer of the return of large territories previously under Polish administration;
but two of those with the longest experience of German affairs thought that even the
government of Dr. Adenauer would very likely swallow it. Mr. O’Neill, an Assistant Un-
der-Secretary of State, considered that the continued occupation and division of Ger-
many masked the explosive character of the situation in regard to the Oder-Neisse Line.
Towards the end of 1958 he expressed the belief that it was almost certain that one day
the Russians would, if it seemed necessary in their own interests, take advantage of “he
tremendous trump” placed in their hand by the decision taken in 1945 at Potsdam. But
he could not conceive why they should contemplate playing it at that stage. Meanwhile
on a lower level, as a memorandum by Research Department had already observed in
July 1958, it was “clearly in Moscow’s interest to permit — despite its categorical public
pronouncements — some degree of uncertainty to prevail as to Poland’s Western frontier,
to be exploited according to the vicissitudes of Soviet policy.”'¢

90C. The notably full and serious consideration given in the Foreign Office dur-
ing 1958 to ultimate questions concerning the Oder-Neisse Line rather matched the
impression there that, whatever the doubtful accuracy of particular reports of proposals
by M. Khrushchev to M. Gomulka, they reflected the fact that at that period the Soviet
premier had been turning over in his mind the German problem as a whole. At the end
of that year Mr. Brimelow tentatively suggested that M. Gomulka might have been
summoned to Moscow that autumn in order to hear from M. Khrushchev the agreeable

5 LR 20/12 of 1958.
e Ibid.
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intelligence of a Russian change of plan for Germany, from any alteration of Poland’s
western frontier to an alteration of the status of Berlin. This latter was propounded in
a Russian note of 27 November, 1958, to the other signatories of the Potsdam Agree-
ment. It heralded renewed crisis over Berlin by proposing that it should be converted
into a demilitarized free city, apparently under a time-limit of six months. Presumably
less agreeable to the Polish government, however, was a passage in M. Khrushchev’s
preceding speech of 10 November, during M. Gomulka’s visit to Moscow, wherein the
Russian premier had cast doubt upon the palladium of Polish westward expansion.
M. Khrushchev accused the Western Powers of having “violated the Potsdam Agreement
repeatedly and with impunity, while we remain loyal to it as if nothing had changed. We
have every reason to set ourselves free from obligations under the Potsdam Agreement,
obligations which have outlived themselves and which the Western powers are clinging
to, and to pursue with regard to Berlin a policy that would spring from the interests of
the Warsaw Treaty”"” for mutual military support concluded between the Communist
Powers in May 1955. Whereas the Russian Government, as West German authorities
in particular point out, can be held guilty of repeated violations of the Potsdam Agree-
ment, the anchor for Communist insistence on the Oder-Neisse Line.

90D. The possible implications of M. Khrushchev’s remarks in regard to the
Oder-Neisse frontier were raised by a correspondent of 7he New York Times in an inter-
view granted on 29 November, 1958, by Herr Ulbricht, First Secretary of the S.E.D.
and First-Viceminister-President of East Germany. The German communist leaders had
done something towards reopening the question of the Oder-Neisse Line in 1957, the
year before M. Khrushchev apparently tackled M. Gomulka. Now Herr Ulbricht was
reported as having said that the East German-Polish treaties regarding the Oder-Neisse
Line would remain fully valid; at the same time, though, he apparently threw in a re-
minder that the Oder-Neisse Line was agreed between the three powers at Potsdam
at a time when the East German government did not exist. This implied a reservation
of a kind never previously made by Herr Ulbricht. Within a month, however, he paid
a visit to Poland during which both sides took the usual firm line about the permanence

of the Oder-Neisse Line.

90E. It was noticeable all the same that a further Russian draft for a German peace
treaty, dated 10 January, 1959, now varied the preceding formula regarding German
frontiers (cf. paragraphs 83 and 85) by omitting any reference to Potsdam, so that draft
Article VIII read: “The frontiers of Germany shall be those existing on 1 January, 1959.
Germany’s frontiers are shown on the map appended to the present treaty (Supplement
No. 1).”"® The immediately following draft Article IX did indeed specifically reaffirm
the broad trace of the Potsdam protocol in conformity with current Polish-East Ger-
man practice. While this was noted in the Foreign Office, it was suggested there that the

7 Cmnd. 1552 of 1961, p. 317.
5 WG 1072/58 of 1959.
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Russians naturally would not give any advance indication in their proposals of any pos-
sible intention of playing their trump card regarding the Oder-Neisse Line at a future
peace conference. However that may be, the map stated to be appended as Supplement
No. 1 to the Russian draft is untraced in the archives of the Foreign Office, the State
Department, and the British and American Embassies in Moscow. This supposed map
of January 1959 must accordingly be added to the register of maps missing in regard to
the attribution of Stettin (cf. paragraphs 35, 37, 46 and 79). Though it seems possible
that since the abortive Russian proposal of January 1959 for a German peace treaty was
only a draft, the map specified therein as Supplement No. 1 was not in fact appended to
the copies communicated to the British and American Governments.

90E H.E. Embassy in Warsaw when asked in 1964 about the alleged Soviet-Polish
agreement of 1945 regarding Stettin (cf. paragraph 59) made an interesting suggestion:
“It occurs to us that this story of a Soviet-Polish agreement regarding Szczecin and
its persistence despite the absence of records of its existence in 1945, may possibly be
a question of misdating. The Ambassador has pointed out that it is generally believed
that the reason why nothing was done to rebuild Szczecin until about 1957 was that the
Soviet Union had still not decided whether or not Szczecin was to revert to the Soviet
zone and again become part of what is now East Germany.”"” H.M. Embassy at Warsaw
added: “At any rate, the story has been pretty current that there was a Soviet-Polish
agreement some time after 1956 which gave Poland the necessity security of tenure, and
rebuilding started in earnest at the end of the fifties.”” If some such agreement concern-
ing the ultimate fate of Stettin was reached at about the time of M. Gomulka’s visit to
Moscow in the autumn of 1958, if not earlier, that may well represent a more important
factor than any of the agreements or declarations so far known. So late as 1959 Stettin
was still largely in ruins, but with a certain difference now. In the words of one observer:
“The war is everywhere. It is in the ugliness: the gray stretches of weed-grown ruble. It is
in the hopefulness.” That new hopefulness in Polish Szczecin, said to mean pig’s bristle,
made the same reporter judge that at last “the roots are going down in the port on the
Oder.”*! They were being sunk by a mayor of 35 and an exceptionally youthful popula-
tion with an average age said in 1960 to be less than 25.%

[1 July, 1966.]

[The National Archives London, Kew, FO 370/2903.]

¥ RG 1081/2 of 1964.

2 Ibid.

2 AM. Rosenthal in: The New York Times, 6 and 26 April, 1959.
2 Jean Wetz in: Le Monde, 20 July, 1960.
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mianowany gen. mjr., w latach 1941-1943 szef szkét wojskowych, od grudnia 1943
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z-ca dowddcy 2. Armii Uderzeniowej, w kwietniu 1945 awans na gen. por., wrzesien
1945 szef delegacji radzieckiej do delimitacji przebiegu granicy ladowej polsko-nie-
mieckiej na odcinku Gryfino—Swinoujcie, po wojnie z-ca dowédcy réinych okre-
géw wojskowych, w maju 1950 z powodéw zdrowotnych przeszedt na emeryture.

Chruszczow Nikita (1894-1971), radziecki dziatacz partyjny i padstwowy, z zawodu
Slusarz, od 1918 w partii bolszewickiej, podczas wojny domowej komisarz, 1932
sekretarz komitetu moskiewskiego partii, 1934 cztonek KC WKP(b), I sekretarz KC
WKP(b) Ukrainy i cztonek Biura Politycznego KC WKP(b) — 1939, 1941-1945,
cztonek rad wojennych réznych frontéw, 1949 ponownie I sekretarz komitetu mo-
skiewskiego partii komunistycznej i sekretarz KC, I sekretarz Komunistycznej Partii
Zwiazku Radzieckiego 1953—1964, wicepremier 1953, premier ZSRR 1958-1964.

Churchill sir Winston Leonard Spencer (1874-1965), brytyjski polityk, absolwent
Royal Military Academy Sandhurst 1895, stuzba wojskowa do 1899 w 4. regimencie
huzaréw Krélowej, w Indiach i Sudanie, cztonek Partii Konserwatywnej, korespon-
dent wojenny w Potudniowej Afryce, w Izbie Gmin z poczatkiem XX w., po zmianie
partii w 1904 deputowany liberatéw, podsekretarz stanu w ministerstwie ds. kolonii
1906, a nastgpnie minister handlu 1908-1910, minister spraw wewnetrznych 1910—
—1911, pierwszy lord admiralicji 19111915, minister uzbrojenia 1917-1919, mi-
nister wojny i lotnictwa 1919-1921, minister kolonii 1921-1922, 1923 ponownie
w Partii Konserwatywnej, kanclerz skarbu 1924-1929, po wybuchu II wojny $wia-
towej pierwszy lord admiralicji, a nastgpnie premier Wielkiej Brytanii 1940-1945,
jeden z przywodcéw koalicji antyhitlerowskiej, uczestnik trzech konferencji Wielkiej
Tréjki: w Teheranie (1943), Jalcie i Poczdamie (1945), po zakonczeniu wojny i prze-
granych wyborach parlamentarnych lider partii opozycyjnej, 1951-1955 ponownie
premier Wielkiej Brytanii oraz lider Partii Konserwatywnej, laureat literackiej Na-
grody Nobla w 1953 za wiclotomowe opracowania historyczne, uznany w plebiscy-
cie BBC (2002) za najwybitniejszego Brytyjczyka wszech czasow.

Cleugh Eric Arthur (1894-1964), brytyjski konsul generalny w Gdarnsku (4 XII
1945 — 29 XI 1946), rozpoczatl pracg w dyplomagji jako wicekonsul w Montevideo
1919-1924, konsul generalny w Paryzu 1924-1927 oraz w Meksyku 1928-1932
iw 1938, konsul w Colon 1933-1934, kierownik poselstwa brytyjskiego w Panamie
w 1934, konsul generalny w Nowym Jorku 1935-1939 i Los Angeles 1943-1945,
a takze w Hawanie 1945. Z Gdariska przeniesiony w grudniu 1946 do Houston,
nast¢pnie do Waszyngtonu 1948-1950, poset w Panamie 1950-1953, odszed} na
emeryture w 1955.

Clutton George (1909-1970), brytyjski dyplomata, pracownik British Museum 1934—
—1939, w sitach zbrojnych 1939-1940, od 1940 w Foreign Office 1940-1944, na
placéwkach w Sztokholmie i Belgradzie 1944-1948, szef Wydz. Egiptu (pdiniej
Afryki) w FO 1948-1950, w brytyjskiej misji tacznikowej w Tokio 1950-1952, FO



207

i oficer tacznikowy z Secret Intelligence Service 1952-1955, ambasador na Filipi-
nach 1955-1959 oraz w Polsce 1960-1966.

Cohen Benjamin V. (1894-1983) prawnik, doradca prezydenta ED. Roosevelta, czto-
nek delegacji USA na konferencj¢ poczdamska, specjalny doradca sekretarza stanu
Byrnesa.

Curzon George Nathaniel (1859-1925), znany jako lord Curzon, brytyjski arystokra-
ta, polityk Partii Konserwatywnej, wybitny méwea, urzgdnik monarchii brytyjskiej,
studia w Eton College (1872-1878) i Balliol College na Uniwersytecie Oksfordz-
kim, od 1886 w Izbie Gmin, podsekretarz stanu w Ministerstwie ds. Indii 1891-
—1892, podsekretarz stanu w Foreign Office 1895-1898, wicekrdl Indii 1899-1905,
od 1908 par reprezentant Irlandii oraz cztonek Izby Lordéw, par Zjednoczonego
Krélestwa jako baron Ravensdale 1911, lord tajnej pieczeci 1915, przewodniczacy
Izby Lordéw 1916-1924, cztonek Gabinetu Wojennego 1916-1918, minister spraw
zagranicznych 1919-1924; znany m.in. z propozycji polsko-sowieckiej linii demar-
kacyjnej, ktérg przedstawit w nocie dyplomatycznej z 11 lipca 1920 r. do komisarza
spraw zagranicznych Grigorija Cziczerina (w wyniku wojny polsko-bolszewickiej
IT Rzeczpospolita rozciagnela swe granice dalej na wschéd) — projeke ten odzyt pod-
czas II wojny $wiatowej i stal si¢ podstawa wytyczenia po wojnie wschodnich granic

Polski.

Cyrankiewicz Jézef (1911-1989), polski dziatacz socjalistyczny i komunistyczny, stu-
dia na Uniwersytecie Jagielloriskim, od 1931 czfonek PPS i Zwiazku Niezaleznej
Mtodziezy Socjalistycznej, w czasie II wojny swiatowej czotowy dziatacz PPS WRN,
wiczied niemieckich obozéw koncentracyjnych Auschwitz i Mauthausen 1942—
—1945, po wojnie w skfadzie Rady Naczelnej PPS 1945-1948, jednoczesnie sekretarz
generalny Centralnego Komitetu Wykonawczego tej partii, prezes Polskiego Zwiaz-
ku Bytych Wigzniéw Politycznych 1946-1949, minister bez teki w Tymczasowym
Rzadzie Jednosci Narodowej 1946-1947, po zjednoczeniu PPR i PPS w sktadzie
Komitetu Centralnego PZPR, wybrany na sekretarza KC PZPR i Biura Organiza-
cyjnego PZPR (1948-1971), picciokrotny premier RP i PRL w latach 1947-1952
i 1954-1970, poset na Sejm Ustawodawczy RP i Sejmy PRL I-V kadencji 1947—
—-1972, przewodniczacy Rady Paristwa 1970-1972.

Dahlem Franz (1892-1981), polityk niemiecki, w KPD od 1920, parlamentarzysta
w Reichstagu 1928-1933, komisarz polityczny Brygad Mig¢dzynarodowych w Hisz-
panii 1937-1939, wi¢zieh Mauthausen 1943-1945, w SED od 1946, czlonek Biura
Politycznego SED 1949-1953, cztonek Izby Ludowej NRD 1949-1953 i 1963—
—-1976, aresztowany w 1953, zrehabilitowany w 1956, wiceminister szkolnictwa

wyzszego NRD 1967-1974.

Douglas-Home Alexander Frederick (1903-1995), brytyjski arystokrata, dyplomata
i polityk, cztonek Partii Konserwatywnej, ksztalcit si¢ w Eton College oraz Christ
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Church w Oksfordzie, poset do parlamentu 1931, sekretarz parlamentarny premie-
ra 1937-1940, lord Home 1951-1963, minister stanu w Ministerstwie ds. Szkodji
1951-1955, minister ds. wspdlnoty narodéw (Commonwealthu) 1955-1960, za-
stgpca przewodniczacego Izby Lordéw 1956-1957, przewodniczacy Izby Lordéw
1957-1960, minister spraw zagranicznych 1960-1963 oraz 1970-1974, premier
1963-1964; po porazce wyborczej rzadu w 1974 wycofat si¢ z czynnej polityki,
wkrétce ponownie zasiadl w Izbie Lordéw, przyjmujac dozywotni tytul Barona
Home of the Hirsel.

Driberg Thomas (1905-1976), brytyjski dziennikarz i polityk, cztonek Komunistycznej
Partii Wielkiej Brytanii, a od 1945 Partii Pracy, w redakcjach ,Daily Express” 1928—
—1943, ,New Statesman” 1955-1961, parlamentarzysta 1942-1955 i 1959-1974.

Drinkall John Kenneth (1922-2015), brytyjski dyplomata, w sitach zbrojnych 1942—
1946, w Foreign Office od 1947, na placéwce w Nankinie 1948, FO 1951-1953,
w ambasadzie w Kairze 1953-1957, nast¢pnie FO 1957-1960, ambasada w Brazylii
1960 -1962, FO 1962-1964, placéwki w Nikozji 1965-1967 i Brukseli 1967-
—1970, dyrektor Departamentu Zachodnioeuropejskiego FO 1970-1972, ambasa-
dor w Afganistanie 1972-1976, wysoki komisarz na Jamajce oraz ambasador (niere-

zydujacy) na Haiti 1976-1981.

Eden Anthony (1897-1977), brytyjski dyplomata i polityk, poliglota, studia w Eton
College, a po latach w Christ Church na Uniwersytecie Oksfordzkim (ukoriczyt wy-
dzial jezykéw orientalnych), udziat w walkach I wojny $wiatowej, brygadier major
British Army, 1923-1957 w Izbie Gmin, 1926-1929 parlamentarny prywatny se-
kretarz ministra spraw wewngtrznych oraz ministra spraw zagranicznych, podsekre-
tarz stanu w Foreign Office 1931-1933, lord tajnej pieczeci 1933-1935, minister
bez teki ds. Ligi Narodéw 1935, minister spraw zagranicznych 1935-1938, minister
ds. dominiéw 1939-1940, minister wojny 1940, ponownie minister spraw zagra-
nicznych 1940-1945, przewodniczacy Izby Gmin 1942, od 1945 w opozycji do
laburzystowskiego rzadu jako zastgpca lidera konserwatystéw, po raz trzeci minister
spraw zagranicznych 1951-1955, premier Wielkiej Brytanii i lider konserwatystéw
1955-1957, parowski tytut hrabiego Avon 1961.

Erler Fritz (1913-1967), polityk niemiecki, parlamentarzysta SPD w Bundestagu
1949-1967, zastgpca przewodniczacego SPD 1957-1967, przewodniczacy frakeji
SPD 1964-1967.

Fitzmaurice Gerald Gray (1901-1982), brytyjski prawnik i s¢dzia, radca prawny w Fo-
reign Ofhice 1929-1939 i 1945-1960, s¢dzia Mi¢dzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci 1960-1973 i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1974-1980.

Foster Peter Martin (1924-2004), brytyjski dyplomata, w Foreign Office od 1948,
na placéwce w Wiedniu 1948-1952, FO 1952-1954, II a potem I sekretarz
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w Warszawie 1954-1956, FO 1956-1959, na placéwce w Pretorii 1959-1961,
FO 1961-1963, w ambasadzie w Bonn 1964-1966, zastgpca wysokiego komisarza
w Kampali 1966-1969, radca w Tel Awiwie 1970-1972, dyrektor Departamentu
Centralnego i Potudniowoafrykanskiego FO 1972-1974, przedstawiciel w Radzie
Europy 1974-1978, ambasador w NRD 1981-1984.

Francois-Poncet André (1887-1978), francuski polityk i dyplomata, deputowany z ra-
mienia Partii Radykalnej 1924-1932, ambasador w: Berlinie 1931-1938 i Rzymie
1938-1940, internowany przez Niemcoéw 1943-1945, wysoki komisarz Francji
w Niemczech 1949-1953, ambasador w RFN 1953-1955, przewodniczacy Migdzy-
narodowej Rady Czerwonego Krzyza (1948-1965).

Gainer Donald St. Clair (1881-1966), w stuzbie dyplomatycznej od 1915, placéw-
ki w Narwiku 1915, Bergen 1920-1921, Hawanie 1921-1924 (chargé d’affaires),
Rotterdamie 1925, Monachium 1925-1929 (wicekonsul) i 1931-1938, Wroctawiu
1929-1931 (stworzyt tu brytyjski konsulat), Meksyku 1931-1932, Wiedniu 1938,
a nastepnie od 1939 w Caracas, ambasador w Wenezueli 1944, ambasador w Brazylii
1944-1947 i w Polsce 1947-1950, staly podsekretarz stanu 1950-1951, przewodni-
czacy International Road Federation.

Gatehouse A.F.C., pracownica Departamentu Centralnego 1944 i Departamentu Pél-
nocnego 1945 Foreign Office, gdzie zajmowata si¢ sprawami polskimi.

Gaulle Charles André de (1890-1970), francuski wojskowy i polityk, w wojsku od
1909, absolwent Akademii Wojskowej Saint-Cyr, udzial w I wojnie $wiatowej,
instruktor w sktadzie francuskiej misji wojskowej w Polsce 1919-1921 (za wojne
przeciw bolszewikom odznaczony Krzyzem Srebrnym Orderu Virtuti Militari),
wyktadowca dziejéow wojskowosci w Saint-Cyr od 1921, czlonek osobistego sztabu
marszatka Pétaina od 1925, dowddca batalionu w Trewirze 1927, przeniesiony do
Libanu 1929, od 1931 w Sekretariacie Generalnym Obrony Narodowej, dow6d-
ca 507. putku czolgéw w Metzu 1937, teoretyk i propagator idei masowego uzy-
cia broni pancernej, autor prac po$wigconych historii wojskowosci oraz strategii,
od maja 1940 dowddca 4. dywizji pancernej w stopniu generata brygady, nastgpnie
bardzo krétko podsekretarz stanu ds. wojny w rzadzie Paula Reynauda, po wybuchu
wojny z Niemcami ewakuowany do Anglii, gdzie zatozyl komitet ,,Wolna Francja”,
a w 1941 stanat na czele emigracyjnego rzadu — Francuskiego Komitetu Narodo-
wego, pézniej Francuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, kontynuujacego
wojng z hitlerowskimi Niemcami, a nastgpnie 1944 Tymczasowego Rzadu Republiki
Francuskiej, odszedt z rzadu w styczniu 1946, po kilku latach wycofat si¢ z zycia
publicznego, powrdcit w koncu lat pigédziesiatych, premier i minister obrony naro-

dowej 1958-1959, prezydent Francji 1959-1969.

Gomutka Wiadystaw (1905-1982), polski dziatacz komunistyczny, z zawodu $lu-
sarz, czfonek organizacji miodziezowej PPS ,Sita” 1922-1925, Niezaleznej Partii
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Chtopskiej 1925-1926, Komunistycznej Partii Polski od 1926, w PPR od 1942,
I sekretarz KC tej partii 1943—-1948, wicepremier i minister Ministerstwa Ziem
Odzyskanych 1945-1948, oskarzony w sierpniu 1948 o ,odchylenie prawicowo-
-nacjonalistyczne” i usunigty ze stanowiska sekretarza generalnego PPR, wiceprezes
NIK, a nastepnie dyr. oddzialu Ubezpieczalni Spotecznej w Warszawie 1949-1950,
aresztowany w sierpniu 1950 i wi¢ziony do grudnia 1954, I sekretarz KC PZPR
1956-1970, doprowadzit do podpisania 7 XII 1970 r. uktadu pomigdzy Polska
a RFN, w ktérym to niemieckie pafstwo uznato zachodnig granicg Polski, w zwiaz-
ku z wydarzeniami grudniowymi 1970 na wybrzezu zmuszony do ustapienia ze sta-
nowiska I sekretarza KC PZPR, a w 1971 przeniesiony na emeryture, posel na Sejm
Ustawodawczy oraz na Sejm PRL II, III, IV i V kadengji.

Grotewohl Otto (1894-1964), polityk niemiecki, socjaldemokrata, minister edukacji
1921-1923 oraz minister spraw wewngtrznych i sprawiedliwosci 1923-1928 w rza-
dzie krajowym Brunszwiku, deputowany SPD do Reichstagu 1925-1933, kilkakrot-
nie wigziony w okresie III Rzeszy, po wojnie przywddca SPD w radzieckiej strefie
okupacyjnej, doprowadzit do polaczenia swojej partii z Komunistyczng Partig Nie-
miec w Sogjalistyczna Parti¢ Jednosci Niemiec (SED), premier NRD 1949-1964,
w uktadzie zgorzeleckim uznat granicg z Polska na Odrze i Nysie Luzyckiej.

Harriman William Averell (1891-1986), amerykanski przedsi¢biorca, polityk Partii
Demokratycznej, dyplomata, ambasador w ZSRR 1943-1946 i w Wielkiej Brytanii
1946, sekretarz handlu 19461948, koordynator ds. planu Marshalla 1948-1950,
specjalny asystent prezydenta USA 1950-1952, gubernator stanu Nowy Jork 1955—
—1958, podsekretarz stanu w Departamencie Stanu 1963-1965, wielokrotny spe-
cjalny wystannik prezydenta.

Hazell Ronald (1901), Anglik, mjr Intelligence Corps, makler w Warszawie i Gdyni
1929-1939, zrzeszony w Zwiazku Makleréw Polskich, wicekonsul brytyjski w Gdy-
ni 1936-1939, w sierpniu 1939 powotany do stuzby czynnej, 1940-1941 misja spe-
cjalna na Batkanach, 1941-1944 szef sekcji EU/P SOE (Special Operations Execu-
tive), 1945-1947 przedstawiciel Ministry of War Transport w Gdyni i maz zaufania
angielskiej linii okrgtowej United Baltic Corporation Ltd. z Londynu, wicekonsul

brytyjski w Gdyni do 1950.

Heath Edward (1916-2005), brytyjski polityk, cztonek Partii Konserwatywnej, w ar-
mii 1939-1945, parlamentarny sekretarz w Ministerstwie Finanséw i Chief Whip
1955-1959, minister pracy 1959-1960, lord tajnej pieczeci 1960-1963, minister
przemystu i handlu 1963-1964, przywédca opozycji 1964-1970 i 19741975, pre-
mier 1970-1974.

Hill Gladwin (1914-1992), amerykanski dziennikarz, korespondent wojenny Associa-
ted Press, dziennikarz ,New York Times” 1946—1968.
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Hood Samuel (1910-1981), lord Hood, brytyjski dyplomata, w Foreign Office od
1942, na placéwkach w Madrycie 1947-1948 i Paryzu 1948-1951, przedstawiciel
Wielkiej Brytanii w Unii Zachodnioeuropejskiej 1951-1956, minister w Waszyng-
tonie 1957-1962, zast¢pca podsekretarza stanu 1962—-1969.

Jendretzky Hans (1897-1992), niemiecki polityk komunistyczny, cztonek KPD od
1920, I sekretarz SED w Berlinie Wschodnim 1948-1953, zastgpca ministra spraw
wewnetrznych 1957-1960.

Jerzy VI Windsor, Albert Frederick Arthur George Windsor (1895-1952), syn ksiccia
Yorku, pézniejszego Jerzego V, absolwent Royal Naval College w Dartmouth, udzial
w | wojnie $wiatowej, od 1919 studia historii, ekonomii i politologii w Trinity Col-
lege w Cambridge, ksiaz¢ Yorku 1920-1936, po $mierci ojca w 1936 i abdykacji
jego najstarszego syna, ktéry na krétko objat tron jako Edward VIII, zostat krélem
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii i dominiéw (1936-1952),
cesarzem i krélem Indii (1936-1949), Krélem Kanady, Australii, Nowej Zelandii,
Potudniowej Afryki (1936-1952), krélem Nowej Funlandii (1936-1949), krélem
Pakistanu oraz Cejlonu (1947-1952).

Katarzyna II Wielka (1729-1796), ksi¢zniczka anhalcka Zofia Fryderyka Augusta,
urodzona w Szczecinie cérka ksiecia Augusta von Anhalt-Zerbst z dynastii askariskiej
i Joanny Elzbiety z dynastii holsztyniskiej, zona wielkiego ksiecia, pdzniej cara rosyj-
skiego Piotra III (ksigcia holsztyriskiego Piotra Ulryka), a po dokonaniu zamachu
stanu samodzielna cesarzowa Rosji w latach 1762-1796; sprawowala rzady niezwy-
kle twarda r¢ka, krwawo sttumita bunty kozackie i chlopskie, zezwalata na handel
chtopami i zsytki buntownikéw na Syberig, sekularyzowata dobra duchowienstwa,
wzmocnita wladzg centralna, uczestniczyla w rozbiorach Polski, przez Zachéd podzi-
wiana za sprzyjanie kulturze o$wiecenia.

Kennedy John Fitzgerald (1917-1963), polityk amerykaniski, dziatacz Partii Demo-
kratycznej, studia w Princeton University w New Jersey i Harvard College, od wio-
sny 1941 w marynarce wojennej, stuzyt w Panamie, a potem na Pacyfiku, po wojnie
zajat si¢ polityka, poczatkowo kongresman, a nastgpnie senator z rodzinnego okregu
Massachusetts 19471960, kandydat na prezydenta w 1960 z ramienia Partii Demo-
kratycznej, wygrat wybory i 20 I 1961 zostal zaprzysigzony na 35. prezydenta USA,
w trakcie prezydentury m.in. doprowadzit do rozwiazania tzw. kryzysu kubarskiego
(grozacego konfliktem nuklearnym migdzy ZSRR a Stanami Zjednoczonymi), za-
warcia przez USA, ZSRR i Wielka Brytanie ,,Ukladu o zakazie doswiadczen z bronig
jadrowa w atmosferze, przestrzeni kosmicznej i pod wodg”, zwigkszyt amerykanskie
zaangazowanie w Wietnamie, wspart zamach stanu w Iraku przeciwko komunistom,
odbyt stynna podréz do Berlina itd., zmarl $miertelnie postrzelony 22 XI 1963 r.
w Dallas.
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Lahr Rolf Otto (1908-1985), niemiecki dyplomata, od 1953 w MSZ w Bonn, w 1955
stat na czele delegacji w sprawie przysztosci Saary, ambasador przy Wspélnotach Eu-
ropejskich 1960-1961, sekretarz stanu w MSZ 1961-1969, ambasador we Who-
szech 1969-1974.

Lange Oskar Ryszard (1904-1965), polski ekonomista i polityk, 1922-1926 studia
na Uniwersytecie Poznariskim i Uniwersytecie Jagiellodskim, w ktérym obronit dok-
torat 1928 i habilitacj¢ 1931, pracownik tej uczelni 1926-1937, od 1937 w USA,
praca na uniwersytetach kalifornijskim i Stanford, wykladowca Uniwersytetu w Chi-
cago 1938-1945, wspétorganizowal Lige Kosciuszkowska i Amerykarisko-Polskie
Rady Robotnicze, najprawdopodobniej agent wptywu NKWD, ambasador Polski
Ludowej w Stanach Zjednoczonych 1945-1947, delegat RP przy ONZ i Radzie
Bezpieczenistwa, czfonek centralnych wladz PPS 1945-1948, a nastepnie cztonek
KC PZPR, profesor zwyczajny nauk ekonomicznych 1949, czlonek rzeczywisty
PAN 1952, prezes Zarzadu Centralnego Zwiazku Spétdzielczego 1949-1950, rektor
Szkoty Gtéwnej Planowania i Statystyki 1952-1955, od 1956 profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, pracownik naukowy PAN 1952-1963, poset na Sejm Ustawodawczy
1947-1952 oraz na Sejm PRL I-IV kadencji (1952-1965), cztonek Rady Pafstwa
PRL (1955-1965), przewodniczacy Rady Ekonomicznej przy Radzie Ministréw
1957-1963, przewodniczacy Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ 1957-1959,
doradca ekonomiczny rzadu Indii 1955-1956 i Cejlonu 1959.

Leahy William Daniel (1875-1959), amerykariski wojskowy, admirat floty, szef opera-
cji morskich 1937-1939, gubernator Portoryko 1939-1940, ambasador we Francji
w Vichy 1940-1942, szef sztabu Naczelnego Wodza US Army i US Navy prezydenta
Stanéw Zjednoczonych 1942-1949.

Lloyd Selwyn John Brooke (1904—1978), baron Selwyn-Lloyd, brytyjski polityk kon-
serwatywny, prawnik, w sifach zbrojnych 1939-1945 (brygadier 1945), minister sta-
nu w Foreign Office 1951-1954, minister zaopatrzenia 1954—1955, obrony 1955,
spraw zagranicznych 1955-1960, kanclerz skarbu 1960-1962, lord tajnej pieczeci
i przewodniczacy Izby Gmin 1963-1964, speaker Izby Gmin (1971-1976), w 1976
zostal parem dozywotnim jako baron Selwyn-Lloyd i zasiadat w Izbie Lordéw.

Liibke Heinrich (1894-1972), polityk zachodnioniemiecki z CDU, w czasie II wojny
$wiatowej pracowal w firmie budujacej osrodek badan rakietowych Peenemiinde,

minister rolnictwa 1953-1959, prezydent RFN 1959-1969.

Maciejewski Jézef (1906-1978), inzynier i dziatacz Stronnictwa Pracy oraz Stronnic-
twa Demokratycznego, absolwent Paristwowej Szkoty Budowy Maszyn w Poznaniu
(1929) oraz Uniwersytetu w Caen we Francji, gdzie w 1934 uzyskal stopieri inz.
elektromechanika, przed II wojng $wiatowg konstruktor w Hucie Zgoda oraz asy-
stent w Hucie Ostrowiec, w czasie wojny dowddca bojowej grupy ,Zryw”, wice-
prezydent Szczecina od sierpnia 1945 do listopada 1948, poset Stronnictwa Pracy
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(od 1950 w SD) w latach 1946-1952 w Krajowej Radzie Narodowej i w Sejmie

Ustawodawczym.

Macmillan Harold (1894-1986), polityk konserwatywny, sekretarz parlamentarny

w ministerstwie zaopatrzenia 1940-1942, podsekretarz stanu w ministerstwie kolo-
nii 1942, minister rezydent (na froncie §rédziemnomorskim) 1942—1945, minister
lotnictwa 1945, minister budownictwa i samorzadu 1951-1954, minister obrony
19541955, minister spraw zagranicznych 1955, kanclerz skarbu 1955-1957, pre-
mier Wielkiej Brytanii 1957-1963, cztonek Izby Gmin 1924-1929, 1931-1945,
1945-1964, kanclerz Uniwersytetu Oksfordzkiego 1960-1986, parowski tytut wi-
cehrabia Macmillan of Ovenden 1984.

Marshall George Catlett (1880-1959), amerykaniski dowddca wojskowy, gen. armii

(1944), od 1901 w wojsku Stanéw Zjednoczonych, udziat w obu wojnach $wiato-
wych, szef Sztabu Armii Ladowej 1939-1945, sekretarz stanu 1947-1949, wspél-
tworca doktryny Trumana oraz twérca planu pomocy gospodarczej dla Europy
»European Recovery Program” — od jego nazwiska nazwanego planem Marshalla,
przewodniczacy Amerykariskiego Czerwonego Krzyza 1949, sekretarz obrony USA
1953-1954.

Mason Robert Heath (1918-1969), brytyjski dyplomata, w sitach zbrojnych 1938—

—1948, od w 1948 w Foreign Office, osobisty sekretarz ministra spraw zagranicznych
1949-1951, na placéwce w Warszawie 1951-1953, FO 1953-1955, radca w Jor-
danii 1955-1960, szef Departamentu Pétnocnego FO 1960-1963, radca w Wa-
szyngtonie 1963-1964 i Kongo (Leopoldville) 1964—1966, ambasador w Mongolii
1966-1967, asystent podsekretarza stanu w Ministerstwie ds. Wspdlnoty Brytyjskiej
1968-1969.

Matthews Harrison Freeman (1899-1986), amerykanski dyplomata, w Departamen-

cie Stanu od 1924, radca w Londynie 1941-1943, dyrektor Departamentu ds. Eu-
ropejskich 1943-1947, ambasador w Szwecji 1947-1950, zastgpca podsekretarza
stanu 1950-1953, w ambasadach w: Holandii 1953—-1957 i Austrii 1957—-1962.

McAlpine Robert Douglas Christopher (1919-2008), brytyjski dyplomata, w czasie

I wojny $wiatowej w Krélewskiej Marynarce Wojennej, od 1946 w Foreign Office,
asystent sekretarza ministra spraw zagranicznych 1947-1949, w Komisji Kontroli Nie-
miec 1949-1952, FO 1952-1954, na placéwkach w Limie 1954-1956 i Moskwie
1956-1959, FO 1959-1962, radca w Nowy Jorku 1962-1965 i Meksyku 1965-1969.

McCloy John Jay (1895-1989), amerykariski prawnik, bankier, dyplomata, asystent

sekretarza wojny 1941-1945 odpowiedzialny za internowanie Amerykanéw pocho-
dzenia japoriskiego, prezydent Banku Swiatowego 1947-1949, wysoki komisarz
USA w Niemczech 1949-1952, prezes Chase Manhattan Bank, doradca prezyden-
téw USA.
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McNair Arnold Duncan (1885-1975), lord McNair, brytyjski prawnik, profesor Uni-
wersytetu w Cambridge, sedzia Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
1946-1955 i jego przewodniczacy 1952-1955, przewodniczacy Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka 1959-1965.

Mikotajczyk Stanistaw (1901-1966), polski polityk, dziatacz ludowy i przywédca
Polskiego Stronnictwa Ludowego, ukonczyt cztery klasy szkoly powszechnej, ab-
solwent Uniwersytetu Ludowego w Dalkach, uczestnik powstania wielkopolskiego
1918-1920, w latach 1920-1931 w PSL ,Piast”, poset na Sejm I RP 1930-1935,
uczestnik wojny obronnej 1939, po agresji ZSRR na Polske¢ na emigracji we Francji
i Wielkiej Brytanii, od 1939 wiceprzewodniczacy Rady Narodowej RP (substytut
sejmu emigracyjnego), wicepremier 1940-1943, premier rzadu RP na uchodzstwie
(1943-1944), wicepremier i minister rolnictwa w Tymczasowym Rzadzie Jednosci
Narodowej (1945-1947), przywddca Polskiego Stronnictwa Ludowego 1945-1947,
posel do Krajowej Rady Narodowej i na Sejm Ustawodawczy, w obawie przed utrata
zycia uciekt z Polski 20 X 1947 r. na Zachéd, osiadt w Stanach Zjednoczonych, gdzie
zmart w Waszyngtonie.

Mitchell David Garnett (1917-), brytyjski dyplomata, w Foreign Office od 1947,
w ambasadzie w Warszawie 1947—-1949, wicekonsul w Szczecinie 1949-1950, II se-
kretarz w Kairze 1950-1952, konsul w Patras 1952—-1955, konsul w Monrowii
1955-1957, FO 1957-1960, konsul generalny w Bordeaux 1961-1966, zast¢pca
przedstawiciela Wielkiej Brytanii na St. Vincent 1969-1973, radca w Paryzu 1973.

Modzelewski Zygmunt (1900-1954), polski komunistyczny polityk i ekonomista,
dr ekonomii 1928 i filozofii 1951, cztonek SDKPiIL 1917, Komunistycznej Partii
Robotniczej Polski (od 1918), Francuskiej Partii Komunistycznej, Polskiej Partii
Robotniczej 1944 oraz Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 1948 (cztonek jej
KC), 1923-1937 przebywat we Francji a nastgpnie w ZSRR, gdzie zostat areszto-
wany i osadzony na Lubiance jako domniemany imperialistyczny agent (zwolniony
1939), dziatacz Zwiazku Patriotéw Polskich i Centralnego Biura Komunistéw Pol-
skich, pierwszy dyrektor Agencji ,Polpress” 1944, ambasador RP w ZSRR 1945,
podsekretarz stanu w MSZ 1945-1947, minister spraw zagranicznych 1947-1951,
pracownik i rektor Instytutu Nauk Spotecznych przy KC PZPR, poset do KRN oraz
na Sejm Ustawodawczy, cztonek Rady Padstwa 1952-1954.

Mototow Wiaczestaw Michajlowicz, wlasc. W.M. Skriabin (1890-1986), radziecki
dzialacz komunistyczny i polityk, bliski wspétpracownik Lenina i Stalina, od 1926
cztonek Biura Politycznego WKP(b), przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych
(premier rzadu ZSRR) 1930-1941, minister spraw zagranicznych ZSRR 1939-
—-1949 i 1953-1956, a potem ambasador w Mongolii oraz szef misji ZSRR przy
Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej w Wiedniu; wiernie realizowal stali-
nowska polityke kolektywizacji, wielka czystke w wojsku i partii komunistycznej,



215

podpisat uktad o nieagresji z Niemcami (tzw. Ribbentrop—Mototow) byl wspétwin-
ny zbrodni katyriskiej, sygnujac decyzj¢ o wymordowaniu ponad 22 tys. oficeréw,
zolnierzy, policjantéw, osadnikéw itp. wigzionych w obozach NKWD.

Oncken Dirk (1919-), zachodnioniemiecki dyplomata, po studiach prawa, nauk poli-
tycznych i historii w Berlinie, Getyndze i Fryburgi, dr filozofii, asystent na Uniwersy-
tecie w Hamburgu, od 1952 w stuzbie zagranicznej Niemieckiej Republiki Federal-
nej, praca w Departamencie Politycznym, na placéwkach w Strasburgu 1954-1956,
w New Delhi 1959-1962, w Paryzu i Brukseli 1966-1968, w Waszyngtonie 1968—
-1970, od 1970 kierowat polityka planowania personelu MSZ w randze dyrektora
ministerialnego, nastgpnie ambasador w: Grecji 1972-1977, Indiach 1977-1979,
Turcji 1979-1984.

O’Neill Con Douglas Walter (1912-1988), brytyjski dyplomata, w stuzbie zagranicz-
nej od 1936, w wywiadzie wojskowym 1939-1943, Foreign Office 1943-1948,
Komisja Kontroli Niemiec 1948-1953, dyrektor Departamentu Informacji FO
1954-1955, chargé d’affaires w Pekinie 1955-1957, asystent podsekretarza stanu
FO 1957-1960, ambasador w Finlandii 1961-1963, zast¢pca podsekretarza stanu
1963-1968, gléwny negocjator w sprawie cztonkostwa Wielkiej Brytanii w EWG
1969-1972.

Osébka-Morawski Edward Bolestaw (1909-1997), dzialacz socjalistyczny, od 1928
w PPS i Towarzystwie Uniwersytetéw Robotniczych, w migdzywojniu praca w spét-
dzielczosci, 1938-1939 zatozyciel i prezes Spotdzielni Spozywcéw ,, Wyzwolenie”, wi-
ceprzewodniczacy Krajowej Rady Narodowej 1943-1944, przewodniczacy Polskie-
go Komitetu Wyzwolenia Narodowego 1944, kierownik resortu rolnictwa i reform
rolnych PKWN 1944, minister spraw zagranicznych PKWN i Rzadu Tymczasowego
RP 1944-1945, premier Rzadu Tymczasowego 1944—1945 oraz Tymczasowego Rza-
du Jednosci Narodowej 1945-1947, minister administracji publicznej 1947-1949,
przez kilka lat, do 1947 przewodniczacy Centralnego Komitetu Wykonawczego PPS,
poset na Sejm Ustawodawczy 1947-1952, w latach pigédziesiatych i szes¢dziesiatych
XX w. (do 1968) dyrektor Centralnego Zarzadu Uzdrowisk.

Pieck Wilhelm (1876-1960), wschodnioniemiecki dziatacz komunistyczny, z zawodu
stolarz, od 1895 r. w SPD, wspoétzatozyciel Zwiazku Spartakusa 1916, jeden z zato-
zycieli Komunistycznej Partii Niemiec (KPD) i czfonek jej Komitetu Centralnego
1918, poset do Reichstagu 1928, rektor Migdzynarodowej Szkoly Lenina w Moskwie
1932, przywédca emigracyjnej KP Niemiec oraz sekretarz Komitetu Wykonawczego
Miedzynarodéwki Komunistycznej, wspétzatozyciel Komitetu Narodowego ,, Wolne
Niemcy” w ZSRR 1943; po zakoriczeniu II wojny $wiatowej powrdcit do Niemiec
z Armiag Czerwona, wspélzalozyciel Socjalistycznej Partii Jednosci Niemiec 1946,
przewodniczacy prezydium Rady Ludowej, a nastgpnie do swej $mierci prezydent

Niemieckiej Republiki Demokratycznej (1949-1960).
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Profumo John Denis (1915-2006), gen., brytyjski polityk, cztonek Partii Konserwa-
tywnej, parlamentarny podsekretarz stanu w: Ministerstwie Lotnictwa 1952-1957,
Ministerstwie ds. Kolonii 1957-1958 oraz FO 1958—1959, minister stanu w FO
1959-1960, minister wojny 1960—-1963, odszedt z polityki w 1963 w wyniku skan-
dalu obyczajowo-szpiegowskiego zwanego afera Profumo, ktéra ostabita konserwa-
tywny rzad Harolda Macmilliana i przyczynita si¢ do jego upadku w nastgpnym roku.

Raczyriski Edward Bernard (1891-1993), polski dyplomata i polityk, hrabia z wiel-
kopolskiego rodu Raczynskich h. Nalecz, studia prawnicze w Lipsku, w londyn-
skiej Szkole Nauk Politycznych, doktorat z prawa na Uniwersytecie Jagielloriskim,
od 1919 w MSZ, na placéwkach dyplomatycznych w Kopenhadze, Londynie i Ge-
newie, przez blisko trzy lata staly delegat RP przy Lidze Narodéw 1932-1934, od
1934 do 1945 ambasador RP w Londynie, minister spraw zagranicznych 1941—
—1943, wspétorganizator i cztonek tzw. Rady Trzech (1954-1972), prezydent RP na
uchodzctwie 1979-1986.

Rapacki Adam (1909-1970), polski polityk, ekonomista i dyplomata, studia w Szko-
le Gléwnej Handlowej w Warszawie 1929-1932, cztonek lewicowych organizacji
milodziezowych ZNMS i Organizacji Mlodziezy TUR, od 1934 praca zawodowa
w Spotdzielczym Instytucie Naukowym w Warszawie, liczne publikacje o ruchu
spotdzielczym, 1939 zatrudniony w Instytucie Badania Koniunktur Gospodarczych
i Cen w Warszawie (kier. oddziatu rolnictwa), udziat w wojnie z Niemcami, niewola
1939-1945 w obozach niemieckich w: Lienzu, Woldenbergu, Arnswalde, Gross-
-Born i Doessel, gdzie prowadzit dziatalno$¢ o$wiatowa, artystyczna, publicystyczng
i polityczng o charakterze antyhitlerowskim i lewicowym, po wojnie praca w spét-
dzielczosci 1945-1947, od sierpnia 1945 w PPS, wkrétce w sktadzie jej wladz cen-
tralnych, a po tzw. zjednoczeniu ruchu robotniczego — w PZPR, cztonek jej KC, od
1947 poset do Sejmu I-IV kadencji, minister zeglugi 1947-1950, nast¢pnie mini-
ster szkolnictwa wyzszego (1950-1956), w latach 1956-1968 minister spraw zagra-
nicznych, autor tzw. planu Rapackiego — utworzenia strefy bezatomowej w Europie

Srodkowe;j.
Reilly Patrick (1909-1999), brytyjski dyplomata, w Foreign Office od 1933, w Mi-

nistry of Economic Warfare 1939-1942, sekretarz osobisty Stewarta Menziesa (sze-
fa SIS) 1943, I sekretarz na placéwkach w: Algierze 1943, Paryzu 1944, Atenach
1945-1947, radca w Atenach 1947-1948, asystent zastgpcy podsekretarza stanu
1950-1953, minister w Paryzu 19531956, zast¢pca podsekretarza stanu 1956, am-
basador w ZSRR 1957-1960, zast¢pca podsekretarza stanu 1960-1964, ambasador
we Francji 1965-1968.

Richards E.Ch., brytyjski general, attaché wojskowy w Warszawie 1945-1947.

Roberts Frank (1907-1998), brytyjski dyplomata, w Foreign Office od 1930, minister
w Moskwie 1945-1947, gtéwny sekretarz ministra spraw zagranicznych 1947-1949,
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zastgpca wysokiego komisarza w Indiach 1949-1951, zastgpca podsekretarza stanu
1951-1954, ambasador w Jugostawii 1954—1957, przedstawiciel w NATO 1957-
—1960, ambasador w ZSRR 1960-1962 i REN 1963-1968.

Rokossowski Konstanty (1896-1968), radziecki dowddca, marszatek Polski i ZSRR,
jako zotnierz walczyt w I wojnie §wiatowej po stronie carskiej, wstapit podczas rewo-
lucji pazdziernikowej do Armii Czerwonej, w latach dwudziestych XX w. dowddca
putku, brygady, dywizji kawalerii, instruktor armii w Mongolii 1926-1928, dow6d-
ca 7. Samarskiej Dywizji Kawalerii 1930, pézniej 5. Korpusu Kawalerii, komdyw od
1935, ofiara represji stalinowskich (1937-1940), amnestionowany i wyznaczony do-
wodca 9. Korpusu Zmechanizowanego, potem 16. Armii, dowddca frontéw: Brian-
skiego, Doniskiego, Centralnego, Bialoruskiego 1 i 2, po wojnie gtéwnodowodzacy
Pétnocnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej z siedziba w Legnicy, minister obrony na-
rodowej RP i PRL (1949-19506), cztonek Biura Politycznego KC PZPR 1950-1956,
wicepremier PRL 1952-1956, posel na Sejm PRL I kadencji (1952-1956), wicemi-
nister obrony ZSRR (1958-1962), dowédca Zakaukaskiego Okregu Wojskowego,
po 1962 do $mierci czlonek grupy inspektoréw generalnych Armii Radzieckiej, de-
putowany do Rady Najwyzszej ZSRR II, V-VII kadencji.

Romer Tadeusz (1894-1978), polski polityk i dyplomata, absolwent studiéw praw-
niczych i politologicznych w Lozannie i Fryburgu 1917, od 1921 radca w MSZ
w Warszawie, awansowany pdzniej na kierownika i naczelnika Wydziatu Zachodnie-
go w Departamencie Polityczno-Ekonomicznym, 1928 radca poselstwa (nastgpnie
ambasady) we Whoszech, poset RP w Portugalii 19351937, poset/ambasador RP
w Japonii (1937-1941), ambasador w ZSRR 1942-1943, pelnomocnik rzadu RP
na Bliskim Wschodzie 1943, minister spraw zagranicznych w rzadzie Stanistawa Mi-
kotajczyka 1943-1944, od 1945 na emigracji, najpierw w Londynie, pézniej w Ka-
nadzie, gdzie pracowat na McGill University, 1963-1978 prezes Polskiego Instytutu
Naukowego.

Roosevelt Franklin Delano (1882-1945), amerykanski polityk, dziatacz Partii Demo-
kratycznej, absolwent Uniwersytetu Harvarda 1904, nast¢pnie student na Columbia
University (tych studiéw nie ukoriczyt), kariera prawnicza w spélce Carter, Ledyard
& Milburn w Nowym Jorku 1907-1911, senator stanu Nowy Jork 1910-1913,
asystent sekretarza marynarki 1912-1920, wiceprezes stuzby ubezpieczeniowej i wha-
Sciciel firmy prawniczej 1920-1928, gubernator stanu Nowy Jork 1929-1933, pre-
zydent Stanéw Zjednoczonych czterech kadencji 1933-1945, w polityce wewnetrz-
nej podjat walke z kryzysem gospodarczym za pomocg programu Nowy tad (New
Deal), prowadzit aktywna polityke zagraniczna (m.in. uznanie rzadu ZSRR), poli-
tyke dobrego sasiedztwa wobec zwt. paristw Ameryki Lacirniskiej (nieinternowanie
USA w wewngtrzne sprawy tych krajéw), cztonek wielkiej koalicji antyhitlerowskiej,
uczestnik spotkant Wielkiej Tréjki w Teheranie (1943) i Jatcie (1945).
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Rusk Dean (1909-1994), amerykariski polityk z Partii Demokratycznej i dyplomata,
w Departamencie Stanu od 1946, zast¢pca podsekretarza stanu 1949—-1950, w Fun-
dacji Rockefellera 1952-1960, sekretarz stanu 1961-1969.

Schroder Gerhard (1910-1989), polityk zachodnioniemiecki, minister spraw we-
wnetrznych REN 1953-1961, minister spraw zagranicznych 1961-1966, minister
obrony 1966-1969.

Sikorski Wiladystaw (1881-1943), polski wojskowy i polityk, studia na Wydziale Inzy-
nierii Drég i Mostoéw Politechniki Lwowskiej, 1906 stuzyt w armii austro-wegierskiej
(ppor. rezerwy), wspdlorganizator organizacji niepodlegtosciowych (m.in. Zwiazku
Walki Czynnej i Zwiazku Strzeleckiego), w czasie I wojny $wiatowej w Legionach
Polskich, szef Departamentu Wojskowego w Naczelnym Komitecie Narodowym,
pierwszy komendant Szkoty Podchorazych, w 1917 wcielony do armii austriackie;j,
komendant komendy uzupetnieri Polskiego Korpusu Positkowego, internowany
w 1918, po odzyskaniu niepodlegtosci w Wojsku Polskim jako szef sztabu i dowddca
wojsk polskich w Galicji, udzial w wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1921 w cha-
rakterze m.in. dowédcy 9. Dywizji Piechoty i Grupy Poleskiej, 5. Armii oraz 3. Armii,
1920 gen. ppor., rok pdiniej gen. por., 1921-1922 szef Sztabu Generalnego, a na-
stepnie generalny inspektor piechoty, premier rzadu RP 1922-1923, minister spraw
wojskowych 1924-1925, dowddca Okregu Korpusu nr VI we Lwowie 1925-1928,
po przewrocie majowym odsunigty od petnienia waznych stanowisk i w opozycji do
rzadéw sanacji, po wybuchu II wojny $wiatowej podjat si¢ na emigracji tworzenia
polskiej armii, premier rzadu RP i minister spraw wojskowych na uchodzstwie oraz
Naczelny Wédz i Generalny Inspektor Sit Zbrojnych 1939-1943, generat broni WP
1940, zginat w katastrofie lotniczej w Gibraltarze 4 lipca 1943.

Simpson John Liddle (1912-1996), prawnik brytyjski, radca prawny w FO w latach
1948-1972.

Sobolew Arkadij Aleksandrowicz (1903-1964), radziecki dyplomata, sekretarz ge-
neralny Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych ZSRR 1939-1942, zastgpca
sekretarza generalnego ONZ 1946-1949, ambasador w Polsce 1951-1953, ambasa-
dor w ONZ 1955-1960.

Stalin Jézef, whasc. losif Wissarionowicz Dzugaszwili (1878-1953), radziecki polityk
(poch. gruzinskiego), dyktator Zwiazku Radzieckiego z nicograniczona wiadza, sa-
trapa stosujacy terror, ktéry pochtonat miliony ofiar; poczatki dziatalnosci partyj-
nej w Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji (SDPRR) w XIX w., uczestnik
rewolucji 1905, od 1912 w KC SDPRR, wielokrotnie aresztowany, na wygnaniu
na Syberii, uczestnik rewolucji pazdziernikowej, ludowy komisarz ds. narodowosci,
w czasie wojny polsko-bolszewickiej 1919-1920 komisarz polityczny radzieckiego
Frontu Potudniowo-Zachodniego, 1922-1953 I sekretarz generalny Wszechrosyj-
skiej Partii Komunistycznej (bolszewikéw) — RKP(b), od 1925 Wszechzwiazkowej
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Partii Komunistycznej (bolszewikéw) — WKP(b), od 1952 KPZR, przewodniczacy
Rady Komisarzy Ludowych ZSRR 1941-1946, przewodniczacy Rady Ministréw
ZSRR 1946-1953, Ludowy Komisarz Obrony ZSRR 1941-1946.

Stettinius Edward Reilly Jun. (1900-1949), przedsi¢biorca, amerykariski polityk z Par-
tii Demokratycznej i dyplomata, koordynator programu Lend-Lease 1941-1943,
podsekretarz stanu w Departamencie Stanu 1943—1944, sekretarz stanu 1944-1945,
ambasador przy ONZ 1945-1946.

Stewart Michael (1906-1990), Lord Stewart of Fulham, brytyjski polityk z Partii Pra-
cy, w sifach zbrojnych 1942-1944 (w wywiadzie wojskowym 1942), podsekretarz
stanu w Ministerstwie Wojny 1947-1951, sekretarz ministra ds. zaopatrzenia 1951,
minister o$wiaty i nauki 1964-1965, minister spraw zagranicznych 1965-1966
i 1968-1970, minister gospodarki 1966-1967, pierwszy sekretarz stanu (wicepre-
mier) 1966—-1968.

Strang William (1893-1978), brytyjski dyplomata, w Foreign Office od 1919, zastep-
ca podsekretarza stanu 1939-1943, przedstawiciel Wielkiej Brytanii w Europejskiej
Komisji Doradczej 1943-1945, doradca polityczny gtéwnodowodzacego sit brytyj-
skich w Niemczech 1945-1947, staly podsekretarz stanu 1949-1953, odszedt z FO
w 1953.

Szwalbe Stanistaw (1898-1996), spéldzielca, polski dzialacz paristwowy, polityk, od
1917 zwigzany z PPS, od 1948 cztonek PZPR, w migdzywojniu dziatacz ruchu
spotdzielczego, wspétorganizator Warszawskiej Spétdzielni Mieszkaniowej i Sto-
tecznego Przedsi¢biorstwa Budowlanego, wyktadowca Wolnej Wszechnicy Polskiej
1927-1930, dzialacz Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego 1928-1939, podczas
wojny w konspiracji, 1944-1948 we wiladzach centralnych PPS, m.in. przewod-
niczacy Rady Naczelnej tej partii, zastgpca prezydenta KRN 1945-1947, poset na
Sejm Ustawodaweczy i jego wicemarszalek, cztonek Rady Paristwa 1947-1952, péz-
niej ponownie dziatacz spétdzielczosci.

Thomas Peter (1920-2008), Lord Thomas of Gwydir, brytyjski (walijski) polityk
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