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»OPRAWA” JOZEFA FRANCZAKA' — CZYLI HISTORIA
ALTERNATYWNA (W ZWIAZKU Z PRACA SEAWOMIRA

POLESZAKA), Czy okupacyjna przeszlos¢ sierz. Jozefa
Franczaka ,,Lalusia” miata wptyw na powojenne losy
,ostatniego zbrojnego”?, ,,Zagtada Zydow.
Studia i materialy”, nr 16, 2020, s. 233-277)

W 2020 r. w numerze 16 periodyku ,,Zagtada Zydéw. Studia i Materialy” ukazal sie
artykul Stawomira Poleszaka opatrzony wiodacym pytaniem (tytutem): Czy okupacyjna
przeszlos¢ sierz. Jozefa Franczaka ,Lalusia” miata wplyw na powojenne losy ,,ostatniego
zbrojnego”? Autor jest jednym z wazniejszych badaczy podziemia niepodleglosciowego

' W stosunkowo obszernej dokumentacji kadrowej Obwodu AK Lublin-powiat z pewnym zdziwieniem
nalezy odnotowac¢ brak wystepowania Jézefa Franczaka ,,Lalusia” na jakimkolwiek stanowisku dowddczym. Pomi-
mo relatywnie wysokiego stopnia wojskowego (plutonowy), nie méwigc juz o rodzaju broni (zandarmeria), tak
pozadanym w warunkach ochotniczej armii cywilnej. Wypada zapyta¢, czy mialo to zwigzek z zadaniami specjal-
nymi zlecanymi przez dowddce placéwki nr 7 lub komendanta Rejonu III, czy tez w okresie okupacji niemieckiej
postugiwat si¢ on np. innym pseudonimem. W wykazie plutonu Xi, w skfad ktérego powinien wchodzi¢ ,,Lalus’,
figuruje na stanowisku zastepcy I druzyny plutonowy zandarmerii urodzony w 1918 r. o pseudonimie ,,Rokita’,
Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej APL), 35/1072, Raport obsady plutonu Xi, b.d., nlb.
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(zwlaszcza tego o obliczu antykomunistycznym), autorem monografii o konspiracji nie-
podlegtosciowej w Lomzynskiem i Grajewskiem, wspoéltredaktorem ,,Atlasu polskiego
podziemia niepodleglosciowego’, wreszcie jednym z najwazniejszych naukowcéw badajg-
cych historie zycia Jozefa Franczaka , Lalusia” Omawiana publikacja nie jest zatem dzie-
fem nowicjusza, ale historyka od wielu lat sprawnie i z powodzeniem postugujacego sie
profesjonalnym warsztatem, majgcego duza wiedze i spory dorobek naukowy. Jest przy
tym wyrazem obecnych pogladéw autora, wynikajacych z jego sympatii politycznych, do
ktérych ma on oczywiscie prawo. Problem w tym, ze poglady te rzutujg na obiektywne
spojrzenie naukowca. Dlatego postanowiliémy przesledzi¢ przedstawione przez niego
zdarzenia raz jeszcze. - Mamy nadzieje, Ze czytelnicy zyskajg szanse na poznanie innej
perspektywy, a przede wszystkim innych wnioskéw plynacych z tych badan. Wybdr,
ktora z zaprezentowanych opowiesci uznajg za rzetelniejsza, nalezy rzecz jasna do nich.

Przejrzelismy wiele zrodet, zardwno wskazanych przez Poleszaka, jak i innych, odna-
lezionych w czasie naszej kwerendy — w sumie ponad 15 tys. kart archiwalnych w ponad
60 jednostkach aktowych?. Zapoznajac sie z protokolami przestuchan, dokumentacja
i korespondencjg, poréwnali$my tre$¢ oryginatéw z odpisami. Wiadomo bowiem, iz
w UBP tre$¢ kopii niejednokrotnie roznita sie od pierwowzordw, czgsto w newralgicz-
nych punktach. Ze wzgledu na stan pandemii nie udato si¢ nam dotrze¢ do materiatéw
z Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego, ale w artykule Poleszaka spetniaja

2 Sposrod podstawowej dokumentacji wymieni¢ nalezatoby: AIPN Lu, 003/2247 t. 1-2, Teczka personalna
informatora pseudonim ,,Las”; AIPN Lu, 010/696, Rozpracowanie operacyjne ,Pozar”; AIPN Lu, 09/18 t. 2, Sprawa
agenturalnego sprawdzenia kryptonim ,,Meliniarze”; AIPN Lu, 09/519 t. 1-7, Sprawa operacyjnego rozpracowania
kryptonim ,,Pozar”; AIPN Lu, 011/188 t. 1-9, Akta dotyczace Wladystawa Stariczaka; AIPN Lu 021/226, Akta
$ledcze przeciwko Wiadystawowi Siudziakowi; AIPN Lu 021/460, Akta §ledztwa w sprawie podejrzenia przyna-
leznosci do AK i przesladowania ukrywajacych si¢ oséb narodowosci zydowskie;j...; AIPN Lu, 028/1467, Akta
personalne funkcjonariusza UB Janusza Zaborka.; AIPN Lu 043/15, Raporty specjalne, informacje...; AIPN Lu,
0136/21 t. 1-3, Charakterystyka nr 6 nielegalnej organizacji AK-WiN Obwodu Lublin...; AIPN Lu, 0136/22 t. 1-2,
Kwestionariusze osobowe czlonkoéw nielegalnej organizacji AK-WiN Obwdd Lublin powiat; AIPN Lu, 0136/23
t. 1-2, Kwestionariusze osobowe cztonkéw nielegalnej organizacji AK-WiN obwdd Lublin stanowigce zalacznik do
charakterystyki nr 6; AIPN Lu 0136/24 t. 1-2, Kwestionariusze osobowe wspdétpracownikéw nielegalnej organiza-
cji AK-WiN obwod Lublin stanowigce zalgcznik do charakterystyki nr 6; AIPN Lu, 0136/25 t. 1-2, Karty na czyny
dokonane przez cztonkéw nielegalnej organizacji AK-WiN obwdd Lublin powiat, stanowigce zalgcznik do charak-
terystyki nr 6; AIPN Lu, 0136/26, Karty na czyny przestepcze dokonane przez czlonkéw nielegalnej organizacji
AK-WiN obwod Lublin powiat, stanowigce zalacznik do charakterystyki nr 6; AIPN Lu, 0334/7, Teczka nr 10 -
dokumenty wylaczone z materialéw operacyjnych WUBP w Lublinie...; AIPN Lu, 19/225 t. 1-3, Akta o uniewaz-
nienie wyroku bylego WSR w Lublinie w sprawie Sr 276/49...; AIPN Lu, 341/30, Akta w sprawie: Franczak Jozef,
podejrzany o pomoc w ujeciu i wydaniu wladzom niemieckim Szmula Helfmana...; AIPN Lu, 401/179, Materialy
dotyczace Tadeusz Zenon Antoszewski i inni...; AIPN Lu, 501/46, Ankiety Okregowej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Lublinie zebrane w latach 1968-1970 dotyczace miejsc i faktéw zbrodni hitlerowskich na terenie
powiatu Lublin...; AIPN Lu, 497/45, Fotokopia akt Delegatury Rzadu RP na Kraj, Departamentu Spraw Wewnetrz-
nych i Departamentu Informacji i Prasy; APL, 35/927/0/0/39, Akta sprawy karnej przeciwko Franciszkowi
Hochmanowi; AIPN, 2174/2182, Teczka akt personalnych Zolnierza: podporucznik Hochman Franciszek; AIPN,
2535/43, Akta obozu w Trawnikach,; AIPN 2448/57, Ankiety Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce oraz Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Warszawie, zebrane w latach 1968-1972; APL,
sygn. 35/769/0/3/17, Akta Prokuratora odnoénie do Jozefa Franczaka; APL, sygn. 35/988/0/4/1521, Akta w spra-
wie karnej Wladystawa Becia; APL, sygn 35/1033/0/0/40, Akta osobowe Hochman Franciszek 1941-1944; APL,
sygn. 35/1267/0s/11423, Teczka osobowa Be¢ Franciszek; APL, 35/1072, Dokumenty AK Okreg Lublin; Ksigga zgo-
n6éwz 1943 roku parafii Podwyzszenia Krzyza Panskiego w Piaskach; APL, Zesp6t Ortskommandentur /524, sygn. 19.



one marginalng role. Nie mamy takze dostepu do cze¢éci relacji zebranych przez oma-
wianego autora. Niemniej uznajemy przeprowadzong w tak krétkim czasie kwerende za
reprezentatywna dla tego tematu i wystarczajaco doktadna.

»SKRWAWIONE ZIEMIE”, CZYLI PRZEGLAD ZAGROZEN
W POLUDNIOWE] CZESCI POWIATU LUBELSKIEGO
NIEMIECKIE SILY OKUPACYJNE

W latach IT wojny $wiatowej teren Obwodu AK Lublin-powiat® byt prawdziwg ,,becz-
ka prochu™. Zwlaszcza jego potudniowa cze¢s¢ znajdowala si¢ pod permanentnym,
bardzo silnym naciskiem niemieckich wtadz okupacyjnych. Poza garnizonem Lublina
(liczagcym co najmniej 2700 zolnierzy)®, ktory w kazdej chwili mogt wzigé i bral udziat
w akcjach represyjnych, na potudnie od miasta znajdowalo sie¢ kilka punktéw o bar-
dzo licznej obsadzie policyjno-wojskowej. Pierwszym byt ob6z koncentracyjny na
Majdanku utworzony w lipcu 1941 r., potozony przy drodze prowadzacej z Lublina do
Piaskow Luterskich i dalej do Chelma z obsadg niemiecko—ukrainsko-rosyjsko-litew-
ska dochodzaca do 1200 ludzi®. Drugim - zlokalizowany na terenie dawnej cukrowni
obdz szkoleniowy SS zwany ,,szkota wartownikéw” w Trawnikach, potaczony z obozem
pracy, ktorych zatoge stanowili zaréwno SS-mani, jak i Ukraincy w sile dochodzacej
w roznych okresach nawet do 2500 zotnierzy (w tym ponad 2000 Niemcow i 400 Ukra-
incow)’. Zaledwie kilka kilometréw na pétnoc od niego znajdowat si¢ jego podoboz

* Obwodd AK Lublin-powiat powstal dopiero wczesng wiosng 1944 r. wskutek wydzielenia z Obwodu
AK Lublin, zob. Rozkaz komendanta Obwodu AK Lublin-powiat w sprawach organizacyjnych z 22 III 1944 r.,
za: 1. Caban, Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w Okreggu Lubelskim 1939-1944, cz. I1: Doku-
menty, Lublin 1971, s. 74-76.

* O stratach osobowych poniesionych przez polskie spoleczenstwo w skali calej Lubelszczyzny pisal
m.in. Z. Mankowski, Lubelszczyzna w latach 1I wojny $wiatowej (charakterystyka ogélna, rola historyczna, stan
badar i postulaty badawcze), [w:] ,Rocznik Lubelski’, t. 12, 1969, s. 9-45. Wedlug jego oceny wyniosty one
ok. 350 tys. 0sob.

> Sprawozdanie miesieczne kontrwywiadu Inspektoratu Rejonowego Lublin z 22 XI 1943 r., za: I. Caban,
Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej..., cz. II: Dokumenty, s. 144-146. Podstawowg jednostka operacyjna byt
506 batalion policji porzadkowej oraz 25 pulk policji — facznie w sile ok. 600 zolnierzy.

¢ Obdz na Majdanku, budowany poczatkowo jako obo6z jeniecki, w lutym 1943 r. przeksztatcony zostal
w obdz koncentracyjny, zob. AIPN Lu, 497/45, cz. 3, Raport Departamentu Spraw Wewnetrznych Delegatury
Rzadu na Kraj z 28 I 1943 r., k. 44-48.

7 AIPN 2535/43, Akta obozu w Trawnikach, Zeznanie Stefana Anuszkiewicza z 23 IV 1947 r., k. 38-39;
Protokot zeznania Bolestawa Kowalczyka z 12 IX 1947 r., k. 57. Obdz w Trawnikach istniat od jesieni 1941 r. do
lipca 1944 r. Zaloga obozu pracy nie byla zbyt liczna — ok. 80 ludzi. Mogta jednak korzysta¢ w miare potrzeb
z pomocy SS-manéw i Ukraincoéw kwaterujacych w obozie szkoleniowym. Poczatkowo w obozie w Trawnikach
wieziono takze Polakéw, nastepnie jeicéw sowieckich i wreszcie Zydéw. AIPN Lu, 497/45, cz. 2, Raport Departa-
mentu Informacji Delegatury Rzadu na Kraj, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie
Wschodnie w okresie 26 VII 26 VIII 1943 r., Dalsze tepienie Zydéw, k. 171: ,,Duzym obozem zydowskim jest ob6z
w Trawnikach, pierwotnie przeznaczony dla jericow bolszewickich, a od II potowy 1942 r. dla Zydéw. Obecnie
przebywa tam przecietnie okoto 8000 Zydéw, zatrudnionych w zaktadach przemystowych Schultza. Przeniesio-
nych z getta warszawskiego; zaklady te produkuja kozuchy, czapki, i mundury dla armii niemieckiej. Warunki zycia
i pracy w obozie sg niestychanie cigzkie, to tez procent $miertelnosci jest bardzo wysoki. Poza tym, co 2-3 tygo-
dnie duze partie idg do Sobiboru na stracenie”; APL, 35/1072, Meldunek Stanistawa Piotrowskiego ,,Korszuna”
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pelniacy funkcje placéwki karnej. ,,Przy obozie trawnickim istnieje dodatkowy obédz
karny: kopalnia torfu do Dorohuczu [powinno by¢ Dorohuczy - przyp. aut.], odlegtym
o0 6 kilometréw od Trawnik. Za najmniejsze przewinienie wiezniowie skierowywani sg do
Dorohucza, w ktérego okropnych warunkach wkrétce umieraja lub, po pewnym czasie
jada na $mier¢ do Sobiboru™®. Dodatkowo w miejscowo$ci Melgiew stacjonowato 300
zolnierzy z Ostlegionu (w tym 16 Niemcow), w bylej fabryce przetworéw owocowych
w Milejowie - oddzial 12 zolnierzy, w majatku Laiicuchéw - 10 zolnierzy, a w majatku
Krzesimow - 16 zolnierzy’. W samych Piaskach znajdowat sie silny posterunek Zan-
darmerii niemieckiej, liczacy 18 ludzi, polaczony podziemnym kablem tacznosciowym
z zalogg obozu w Trawnikach oraz posterunek policji granatowej. Dodatkowo od jesie-
ni 1940, az do listopada 1943 r. w tychze Piaskach istnialy najpierw dwa, a nastgpnie
jedno getta tranzytowe (do obozéw zagtady w Belzcu lub Sobiborze). Przeszto przez
nie okolo 10 tys. Zydéw — obywateli RP, ale takze Niemiec, Czechostowacji i Holandii.
Ich eksterminacja, prowadzona konsekwentnie przez Niemcow, takze wymagata stalej
obecno$ci w tym miejscu sil represyjnych®.

ZAGROZENIE ZE STRONY NIEMIECKICH SIE. OKUPACYJNYCH,
CZYLI MORDY NA CO DZIEN

Wspomniane niemieckie formacje policyjno-wojskowe uczynily z terenéw okalajacych
Lublin (w tym tych od strony potudniowej) prawdziwy poligon dla mordéw na ludnosci
polskiej, zaréwno miejscowej, jak i przywozonej tutaj na miejsca egzekucji ze stolicy dys-
tryktu''. Takze oboz w Trawnikach oraz getto w Piaskach, poprzez ciagle dokonywane tam

2911944 r., Raport NN ,,Roja’, z lutego 1944 r., nlb. Po likwidacji obozu pracy w listopadzie 1943 r. zaloga obozu
szkoleniowego w Trawnikach spadla na poczatku 1944 r., wedtug danych wywiadu AK, do poziomu 500 zotnierzy.
Ostatecznie zostat on zlikwidowany na poczatku lutego 1944 r.

8 AIPN Lu, 497/45, cz. 2, Raport Departamentu Informacji Delegatury Rzadu na Kraj, Pro memoria o sytuacji
w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie w okresie 26 VII 26 VIII 1943 r., Dalsze tepienie Zydéw,
k. 171.

® APL, 35/1072, Meldunek S. Piotrowskiego ,,Korszuna” z 9 I 1944 r. dotyczacy sil nieprzyjaciela na terenie
Rejonu II i ITI, nlb.; AIPN Lu, 0334/7, Raport wywiadu wojskowego z 8 II 1944 r. (odpis), k. 114, APL Raport
wywiadu wojskowego z 8 IT 1944 r., k. 71. Jak wynikalo z ustalenn wywiadu AK, udziat formacji rosyjskojezycznych
w dziataniach pacyfikacyjnych na Lubelszczyznie byl znaczny: ,,Okupant ostatnio do akcji rabunkowo-niszczy-
cielskiej terenu uzywa przewaznie »narodéw oswobodzonych, jak Kalmucy, Turkmeni, gérale kaukascy, no
i Ukraincy. Zréwnane z ziemig cale gminy i powiaty wschodnie sg dzietem rycerskich nacyj. Zbrodnie, bestialstwa
popelniane w czasie wystapien tych oddziatéw sa nie do opisania” - APL 35/1072, Sprawozdanie ,WIRU” za czer-
wiec 1943 r., Okreg Lublin, k. 18.

1 Wedlug szacunkowych danych w obydwu gettach w Piaskach zmarlo z gtodu, choréb ok. 1000-1500 ludzi,
za: wirtualny sztetl. Cala gmina Piaski byla terenem, na ktérym okupant niemiecki dokonywat masowych zbrodni
na ludnosci zydowskiej. Pierwszy akt mial miejsce juz 20 IV 1942 r., kiedy to w lesie Krepiec wymordowanych
zostato okolo 4000 Zydéw z getta lubelskiego, D. Silberklang, Zydzi i pierwsze deportacje z dystryktu lubelskiego
[w:] Akcja Reinhardt, Zagltada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie, red. D. Libionka, Warszawa 2004 r., s. 59.

" AIPN Lu, 497/45, cz. 3, Meldunek Departamentu Pracy i Informacji Delegatury Rzadu na Kraj z 1 IIT 1944 r
k. 11: ,W lesie krepickim [powinno by¢ Krepiec — przyp. aut.] pod Lublinem w ciagu stycznia tracono co noc
od 40 do 70 wiezniéw z wigzienia lubelskiego na zamku. Obecnie tygodniowo traci si¢ okolo 120 wigZniow”;
zob. takze Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 1 VI-15 VII 1942 r,, k. 114: ,W polowie czerwca w Lublinie



zbrodnie na Zydach, - niejako tuz za progiem - niewatpliwie negatywnie oddziatywaly
na kondycje psychiczng i moralng miejscowej ludnosci polskiej, ktéra mimowolnie byta
przeciez ich $wiadkami. Z racji préb udzielania pomocy przebywajacym tam Zydom,
jak i uciekinierom ponosita tez ofiary'. Zdarzali si¢ jednak — o czym trzeba pamietac -
takze Polacy, ktorzy z nieszcze$cia innych pragneli uczyni¢ sposob fatwego wzbogacenia
sie. Ich postepki - jak pokazata sprawa Rzechoty i Kasprzaka z Majdanka Kozickiego —
oceniane byly przez struktury niepodleglosciowe jednoznacznie negatywnie. Podobnie
pietnowane byly takze zbrodnicze zachowania Zydéw wydajacych swoich wspétbraci'.

stracono publicznie kierownika urzedu pocztowego w Piaskach lubelskich [powinno by¢ Luterskich - przyp. aut.]”;
AIPN Lu, 501/46, w jednej tylko miejscowosci Krepice zgingty co najmniej 23 osoby, ibidem, k. 349, 356, 360, 366.
W kwietniu 1942 r. Niemcy przywiezli do lasu Krepiec szeécioro dzieci, ktdre zastrzelili, a zwloki spalili, ibidem,
k. 378. Palenie zwlok w tym lesie ustato dopiero po zbudowaniu krematorium w obozie Majdanek, ibidem, k. 388,
390, 394.

12 AIPN, 2535/43, Akta obozu w Trawnikach. Zbrodni dokonywano caly czas na terenie obozu, w oddalonym
ok. 1 km lesie Dgbrowa (w marcu 1947 r. odkryto tam pie¢ grobéw mieszczacych okolo tysigca ofiar) oraz w odda-
lonym o 3 km lesie Borki. Co kilka dni przywozono kolejne grupy skazancow, ktorych po rozkopaniu wezesniej-
szych zbiorowych mogit doktadano i znéw zasypywano - i tak wielokrotnie, AIPN, 2448/573, Ankiety Gtownej
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce oraz Okregowej Komisji Badania Hitlerowskich w Warszawie,
zebrane w latach 1968-1972. Ankiety dotyczace wojewddztwa lubelskiego — VIIL. Powiat Lublin. Na poczatku
lipca 1941 r. zamordowano w lesie Dgbrowa od 200 do 350 Zydéw z obozu w Trawnikach, k. 241. W konicu
tego roku kolejnych kilkuset w lesie Borek Uroczysko. W samym obozie, w drugiej polowie 1941 r. dojs¢ miato
do prawdziwej masakry dokonanej przez pijang zaloge niemieck. Do najwigkszego masowego mordu Zydéw
z getta tranzytowego w Piaskach doszto w 1943 r. Na terenie tzw. nowego cmentarza zydowskiego (obok szkoty)
Niemcy oraz pozostajacy w ich stuzbie Ukraincy zamordowali okoto 1800 oséb, k. 213. Muzeum Bojownikow
Getta, Raporty Henryka Woliiskiego ,Waclawa” - kierownika Referatu Zydowskiego W BiP KG AK, Raport
227 XI 1943 ., ,,Obéz w Trawnikach liczacy okoto 10 000 Zydéw zostat zlikwidowany 3 XI 1943 r. o szdstej rano,
podstepnie, rzekomo do kopania rowéw przeciwlotniczych wyprowadzono z obozu wszystkich mezczyzn, ktérych
wystrzelano z ckm-6w w poblizu obozu. Nastepnie 50-ma samochodami wywieziono z obozu wszystkie kobiety
i dzieci, ktére wystrzelano w ten sam sposob. Przy rozstrzeliwaniu przez zainstalowane na miejscu kazni gloéniki
nadawano skoczne melodie. Trupy pomordowanych palono przez kilka dni. Po tej masakrze wystrzelano w obozie
kilkudziesieciu Zydéw - jeficéw z polskiej armii’, k. 139; takze; AIPN Lu, 497/45, cz. 1, Aneks nr 61 za okres od 1
do 30 listopada 1943 r., k. 175, AIPN, 2448/573, k. 271-281, APL Meldunek S. Piotrowskiego ,,Korszuna” z 7 XI
1943 r., nlb., AIPN Lu 501/46, W Kozicach Dolnych, obok gospodarstwa Wegrowskich zamordowana zostata przez
Niemcéw czteroosobowa rodzina zydowska (w tym dwoje dzieci), zbiegla z getta w Piaskach, k. 309.

3 AIPN 2448/573, Ankiety Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce oraz Okregowej
Komisji Badania Hitlerowskich w Warszawie, zebrane w latach 1968-1972. Ankiety dotyczace wojewodztwa lubel-
skiego — VIII. Powiat Lublin. Np. 27 XII 1943 r. Niemcy zamordowali w miejscowosci Petczyn (gmina Biskupice)
trzech Polakéw za przekazywanie zywnosci Zydom z obozu w Trawnikach, k. 211; AIPN Lu, 501/46, 24 XII 1942 r.
aresztowany zostal za przechowywanie czterech Zydéw Jan Ostrowski z Majdanu Kozic Gérnych. Nastepnie osa-
dzono go w obozie w Majdanku, gdzie zostal zamordowany. Podobny los spotkatl takze trzech braci Pasiecznych,
powiazanych z PPR, zob. takze: Represje za pomoc Zydom na okupowanych ziemiach polskich w czasie II wojny
$wiatowej, red. M. Gradzka-Rejak, A. Namyslo, t. 1, Warszawa 2019 oraz Relacje o pomocy udzielanej Zydom przez
Polakéw w latach 1939-1945, t. 3: Dystrykt lubelski Generalnego Gubernatorstwa, wybér i oprac. S. Pigtkowski,
Lublin-Warszawa 2020.

' AIPN Lu, 501/46, Materiaty Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Lublinie, k. 295: Podczas
oblawy na dom Jana Ostrowskiego w Majdanie Kozic Gérnych zatrzymany zostat Zyd o nazwisku Haskiel. Podczas
transportowania do Piaskow zostal on przymuszony przez policjantéw granatowych do podjecia ucieczki, w czasie
ktorej zostal przez nich zastrzelony. Sprawa pozornie wydawala sie oczywista zbrodnia, tymczasem prawdopodob-
na jest inna interpretacja tego zdarzenia. Wedtug ustalen GKBZH; ,,Zyd Haskiel miat opinie cztowieka podlego,
gdyz $ciagal Zydéw do swej kryjéwki i po zabraniu im kosztownoéci, zlota, itp., wyganiat do getta. [...] Haskiel
byt uzbrojony, posiadal bron dtugg - karabin i bron krotka. Miejsce ukrycia Haskiela zostalo prawdopodobnie
zdradzone Niemcom przez Zyda, ktéry zostal obrabowany z mienia przez Haskiela” By¢ moze zatem jego zabicie
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Nalezy takze pamietad, iz Zolnierze niemieccy ze wspomnianych zatdg, poza udzia-
fem w planowanych akcjach represyjnych ukierunkowanych na wyniszczenie spolecz-
nosci zydowskiej i polskiej®, czesto dopuszczali si¢ wobec okolicznych mieszkancow
takze samowolnych przestepstw o charakterze kryminalnym, z morderstwami wlacznie.
Dotyczylo to zwlaszcza zotnierzy z Ostlegionu oraz Ukraincédw na stuzbie niemieckiej.

ZAGROZENIE ZE STRONY ZYDOWSKICH UCIEKINIEROW,
GRUP SOWIECKICH I MIEJSCOWYCH POLSKICH KOMUNISTOW

Uciekinierzy z wymienionych miejsc odosobnienia, szukajacy pomocy w okolicznych
miejscowosciach, zasilali z reguly tworzace si¢ grupy przetrwania lub grupy partyzanckie,
przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu zagrozenia okolicznej ludnosci odwetem nie-
mieckim oraz przestepczoscia pospolitag'®. W dziataniach tych znajdowali niejednokrot-
nie wsparcie ze strony komérek komunistycznych oraz sowieckich grup partyzanckich,
ztozonych z uciekinieréw z obozoéw jenieckich oraz zotnierzy oddziatéw wywiadowczych
przenikajacych na ten teren ze wschodu, dazacych do zdynamizowania walki zbrojnej za
wszelkg ceng, takze kosztem licznych ofiar wérod ludnosci cywilnej”. ,\W styczniu, lutym

juz w drodze do Piaskéw mialo zapobiec potencjalnej wsypie i ujawnieniu jego polskich wspolnikéw, bez ktérych
nie mogt przeciez prowadzi¢ swojego procederu.

> AIPN, 2448/573, Ankiety Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce oraz Okregowej
Komisji Badania Hitlerowskich w Warszawie, zebrane w latach 1968-1972. Ankiety dotyczace wojewddztwa
lubelskiego — VIII. Powiat Lublin, k. 221: 27 IV 1943 r. w Siedliszczkach zamordowani zostali przez Niemcow
Stanistaw Michalak, Stanistaw Kordzielewski, Edward Sliwiniski. Do masowych rozstrzeliwan dochodzito takze
m.in. w Wolce Abramowickiej, Abramowicach Prywatnych, kolonii Ostréwek, Biskupicach, Bystrzejewicach,
Janowicach, Glusku, Majdanie Metowskim.

1 Wistrzgsajace $wiadectwo powigzan grup zydowskich z formacjami komunistycznymi (sowieckimi i polski-
mi) oraz ich udziatu w zjawisku pospolitego bandytyzmu przynosi kronika spisana tuz po wojnie przez oficera AK
z Obwodu Pulawy Jerzego Jurkiewicza ,,Junacza™ ,,Prym wsréd grupek bandyckich wodzili Zydzi, ktérzy unikajac
morddw i cierpien, chronili sie w las. Tutaj jednak zamiast korzysta¢ z pomocy ludnoéci i drogg legalng zdobywa¢
$rodki do egzystencji, poczeli prowadzi¢ bezlitosny rabunek miejscowej ludnosci. Nikt nie spodziewat sie po nich, ze
moga posiada¢ w sobie tyle okrucienistwa i zupelny brak litosci, czy wyrozumienia’, za: M. Sulej, Zdrada i zbrodnia.
Studium przypadku. Komunisci na terenie Podobwodu Deblin-Ryki AK podczas II wojny swiatowej i pézniej, Warszawa
2012, s. 46. Informacje o zjawisku przenikania si¢ grup przestepczych, zydowskich i komunistycznych w odniesieniu
do Lubelszczyzny znajdujemy ponadto wielokrotnie w raportach ,, Antyku’, za: ibidem, s. 44, 45, 76, 88.

17 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), ,Korweta’, Referat 999 Wydzialu Bezpieczenstwa i Kontrwywiadu
Oddziatu II Komendy Gléwnej Armii Krajowej, Raport o stanie ,,K” za okres 20 VI - 20 VII 1943 r,, k. 74. Na 87
akgji przeprowadzonych przez oddzialy komunistyczne w tym okresie w Dystrykcie Lubelskim, tylko siedem doty-
czylo niemieckich formacji policyjno-wojskowych, a trzy posterunkéw policji granatowej. Celem wigkszosci dziatan
dywersyjnych byly osoby prywatne, urzednicy, przedstawiciele wltadz samorzadowych, le$nych. AIPN Lu, 497/45,
cz. 3, Raport Departamentu Informacji Delegatury Rzadu na Kraj, Pro memoria o sytuacji w kraju 1 VI-15 VII
1942 r., k. 122: ,Najgrozniejszym skutkiem akeji dywersantéw sowieckich na ziemiach polskich sg okrutne represje,
jakie akcja ta $ciaga na ludno$¢ polska ze strony Niemc6éw. Dywersanci silg i postrachem wymuszajg na tej ludnosci
rozne $wiadczenia, a Niemcy stosujg za to straszliwe kary. Niemieckie ekspedycje karne wysylane przeciwko dywer-
santom unikajg walki z nimi, natomiast, aby si¢ wykaza¢ swym wladzom jaka$ dziatalno$cig masakrujg ludnosé
polska za jej rzekome sprzyjanie i pomaganie dywersantom. [...] Tam spalono np. w lubelskim wsie: Skierbieszéw,
Podwysokie, Ortéw, Boncze, Rakotupy, Korytyne, Wiszenke [powinno by¢ Wiszenki — przyp. aut.], Horneléwke
[powinno by¢ Korneléwka; I. Caban, Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w Okregu Lubelskim
1939-1944, cz. 1I: Dokumenty, Lublin 1971 przyp. aut.], Molodziatycze [powinno by¢ Molodiatycze; I. Caban,



i marcu br. [1942] stali sie nagle gtoéni tzw. dywersanci, desantowcy i dezerterzy z armii
niemieckiej. Bylo ich po kilka band w kazdym powiecie. W kwietniu pokaznie wzrosty
te bandy, a w maju kazdy powiat mial po kilkadziesigt band wigkszych lub mniejszych.
Najwieksze nasilenie desantowcow czy bandytéw bylo w lipcu. Tylko sam powiat lubelski
liczyl ponad 100 band z okoto 800 ludzmi [dane te wydajg sie znacznie zawyzone — przyp.
aut.] dobrze na ogét zorganizowanych [...]. Skladaly si¢ przewaznie z Polakdw, bolszewi-
kéw i Zydéw. We wrzesniu element zydowski w nich wzrdst wobec zapowiadan wytepienia
Zydow i stale wzrasta™'s. Oddziaty sowieckie, realizujace bojowe i wywiadowcze zadania
plynace z ZSRS - niemajace nic wspélnego z interesem Panstwa Polskiego — oceniane
byty przez Polskie Panistwo Podziemne jako jednoznacznie wrogie, a przytaczanie si¢ do
nich polskich obywateli wprost jako zdrada stanu®. Jednoznaczna wykladnia w tej spra-
wie zaprezentowana zostala w organie prasowym KG AK -,,Biuletynie Informacyjnym”
z 28 maja 1942 r. w tekscie po$wigconym wlasénie Lubelszczyznie: ,Wszyscy wiedzg, ze
popieranie dywersji sowieckiej byloby zdrada i gtupota polityczna, ze przylaczanie sie
do oddzialéw sowieckich jest zdrada kraju”.

Jak wynika z dokumentacji AK, teren gminy Piaski co najmniej od 1943 r. byt jednym
gtéwnych z osrodkéw dziatalnosci PPR w skali catego powiatu. ,,Gmina Piaski posiada
obecnie wyraznie okreslone ogniska dziatalno$ci PPR. Gléwnym osrodkiem sg kolonie:
Majdan Kozic Gérnych i Majdan Kozic Dolnych. Juz przed wojng wsie te wykazywaly
duzy [...] Gléwnym przywddca PPR jest Kasprzak Jan z Kozic Gornych, w momencie
wkraczania wojsk sowieckich wydal wielu oficeréw ukrywajacych sie po wsi. Réwniez nie-
bezpiecznym dziataczem PPR [jest] Ulanicki, ktory si¢ obecnie ukrywa. Be¢ Jan, chociaz

Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w Okregu Lubelskim 1939-1944, cz. 1I: Dokumenty, Lublin
1971 przyp. aut.] i in.[...] Typowa dla tych represji niemieckich jest sprawa wsi Cycéw. [...] wycofawszy sie z lasu
schwytali na $lepo i rozstrzelali paruset wloscian z okolicznych wsi”; Meldunek BiP okregu lubelskiego do Komen-
dy Gléwnej o niemieckich uderzeniach przeciwpartyzanckich z 16 V 1943 r., w: I. Caban, Z. Mankowski, Zwigzek
walki Zbrojnej..., cz. II: Dokumenty, s. 43-44. APL, 35/1072, Sprawozdanie ,WIRU” za czerwiec 1943 r., Okreg
Lublin, k. 18: ,,Z ukladu stosunkéw zycia obecnego tolerowana jest PPR. O dzialalnoci tego ugrupowania niewiele
mozna powiedzie¢ dodatniego. Pod hastem ,wolna, wielka i niepodlegta Polska” z taski Stalina, rozestani w terenie
emisariusze i miejscowi urabiacze partyjni dazg do skomunizowania terenu. Oparcie majg w szwendajacych sie
oddziatach zbrojnych rzezimieszkéw i bandytow, ktoérzy w ramach organizacji PPR szukajg legalizacji swej zbrodni-
czej dzialalnosci oraz w desantowych oddziatach sowieckich, ktore zaopatruja w bron wszystkich chetnych »wolnej«
i radzieckiej Polski. Wplywy polityczne PPR nie sg grozne, grozniejsza jest przyneta jaka stanowi bron maszynowa,
ktora dysponuja i zasilajg. W poréwnaniu z innymi grupami, oddzialy PPR s3 uzbrojone po zeby i to im daje duza
swobode i bezkarnoé¢ poczynan. [...] Nalezy réwniez podkresli¢, ze poczynania oddzialéw PPR kontra Niemcom
sg zbyt czesto precedensem do stosowania represji i mordéow masowych w terenie”; Raport sytuacyjny komendy
Obwodu Putawy za lipiec 1943 t., nlb.: ,,Zydzi [...] bandy w terenie. W gminach Markuszéw, Grabéw, Kloczew,
Ulez, Trojanéw — wystepuja jako PPR’, nlb., takze: Raport sytuacyjny komendy Obwodu Pulawy za sierpien 1943 r.;
A Pulawski, Postrzeganie zydowskich oddziatéow partyzanckich przez Armie Krajowg i Delegature Rzgdu na Kraj,
»Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢’, 2003, 2/2 (4), s. 272.

'8 AIPN Lu, 497/45, cz. 1, Raport Delegatury Rzadu na Kraj z 1942 r., stan bezpieczenstwa ludnoéci w powia-
tach okregu. Desantyzm i bandytyzm, k. 30.

19 W pierwszej polowie 1944 r. na terenie Okregu Lubelskiego AK dzialalo w sumie co najmniej ,,27 radzie-
ckich zgrupowan i oddziatéw oraz kilka grup specjalnych’, za: I. Caban, Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej...,
cz. II: Dokumenty, s. 356-357.

2 W Lubelszczyznie - ,,Pogotowie dywersyjne”, ,,Biuletyn Informacyjny” nr 21, 28 V 1942 r., [w:] Biuletyn Infor-
macyjny cz. 2. Przedruk Rocznikéw 1942-1943, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 2002, nr specjalny 2, s. 955.

655



656

zamozny gospodarz na 42 morgach oraz Rzechota sg staltymi konfidentami PPR, majacych
[powinno by¢ majacymi - przyp. aut.] swe kwatery w rejonie le§nictwa Skrzyniec [powin-
no by¢ Skrzynic] oraz w rejonie lesnictwa Chmiel. W tym wypadku dowddca bandy jest
oficer sowiecki w randze kapitana, ,Iwan” - Zyd lub Gruzin (obrzezany), niski, krepy,
bardzo barczysty ciemny brunet - starannie golony, twarz $niada, rysy twarzy semickie.
Gdy mowi lub $mieje sie widac wiele ztotych zebow. Do band przytaczajg sie gospodarze.
Z Majdanu Kozic Gornych bierze udziat Stefan Bieniek, Bednarski i trzech Pasiecznych.
Oni brali udzial w spaleniu gospodarstw we wsi Majdan Kozic Gornych. Niebezpiecznym
dzialaczem na tym terenie byt Parchota - juz zabity przez BCh ze Stryjny [powinno by¢
Stryjna]. Ostatnio akcja terrorystyczna PPR na terenie gminy Piaski znalazta reakeje po
zorganizowaniu plutonu BCh w rejonie K[ozic] G[6rnych] i K[ozic] D[olnych]. Wyzej
wymieniony Ulanicki ukrywa sie, gdyz BCh go poszukuje”'. Podobna ocena znalazla
sie takze w materiatach przygotowywanych przez Referat Zydowski BiP KG AK. ,Na
Lubelszczyznie PPR rozbudowuje dobrze funkcjonujace komérki, bojowki i silne oddziaty
le$ne. Oddzialy te tworzy z elementéw miejscowych, z ukrywajacych sie Zydéw i zbiegtych
jencow sowieckich. Na terenie powiatu lubelskiego PPR prowadzi ozywiong dziatalno$¢
dokonujac szeregu morddéw politycznych i rabunkéw. Na terenie gminy Piaskow, w rejonie
le$nictwa Skrzyniec [powinno by¢ Skrzynic], Chmiel, dzialaja bandy PPR zlozone z bol-
szewikéw, Zydow i miejscowych chlopéw. Bandy te zapuszczaja sie przewaznie na teren
gminy Piaski, gdzie ostatnio miaty miejsce powazne zajicia z oddzialami BCh w rejonie
wsi Majdan Kozic Gérnych i Dolnych®. Informacje zbiezne z przytoczong ocena znaj-
dujemy ponadto w raporcie Referatu 999 Wydzialu Bezpieczenstwa i Kontrwywiadu
Oddziatu IT Komendy Gtéwnej Armii Krajowej: ,PPR w swej pracy terenowej nie idzie
na masowg robote, lecz raczej na rozbudowe dobrze funkcjonujacych bojowek oraz na
utrzymanie silnych oddziatéw lesnych, powstatych z miejscowego elementu, Zydéw i zbie-
glych jenicow sowieckich. Na terenie pow. lubelskiego prowadzi PPR ozywiong dzialalnosc¢,
dokonujac catego szeregu mordéw politycznych i rabunkowych. Przy tym jest bardzo
trudne przeprowadzi¢ rozgraniczenie miedzy zorganizowang PPR, a jej sympatykami
oraz zwyktymi bandami mienigcymi si¢ PPR. PéInoc i poludniowo-wschodnie czesci
pow. lubelskiego objete sg najscislejsza akcja PPR, szczegdlnie gmina Spiczyn i Ludwin.
Przenikajg tu wplywy z rejonu Parczewa i Wlodawy. Na terenie gm. Piotrkéw, w rejonie
le$nictwa Skrzyniec [powinno by¢ Skrzynic - przyp. aut.] i Chmiel dziatajg oddzialy PPR
ztozone z miejscowych chtopéw i czesciowo za$ Zydéw. Oddzialy te operujg przewaz-
nie na terenie gm. Piaski oraz Majdan Kozic Dolnych i Majdan Kozic Gérnych - stano-
wigcych gtéwne osrodki akcji »K«. PPR liczy w terenie wielu sympatykéw: przewaznie
jest to mlodziez z warsztatow rzemie$lniczych, nastepnie stuzba dworska z majatkow:
Wierzchowiska, Kaweczyn, Ktebow, Brzezice, Brzeziczki, Siediszczki, Kozice Dolne,

2t APL, 35/1072, Raport kontrwywiadowczy komendy Obwodu AK Lublin powiat, b.d., nlb. Ponadto w raporcie
BiP znajdujemy informacje, iz szefem propagandy PPR w Piaskach byl miejscowy szewc o nazwisku Dobrowolski.

2 Muzeum Bohateréw Getta, Raport Henryka Wolinskiego ,Wactawa” - kierownika Referat Zydowskiego
w Oddz. VI KG AK, Zydzi — materialy do informacji biezacej z 7 II 1944 r., nlb.; Sprawozdanie miesieczne kontr-
wywiadu Inspektoratu Rejonowego Lublin z 22 XI 1943 r., za: I. Caban, Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej...,
cz. II: Dokumenty, s. 150.



Wola Piasecka”®. Dziatalno$¢ wspomnianych grup (animowanych przez komunistéw,
badz tylko przy nich afiliowanych) prowadzita w konsekwencji do wzrostu aktywnosci
represyjnej ze strony okupanta niemieckiego, ktéry wielokrotnie organizowal przeciw
nim obfawy, np.: ,W dniu dzisiejszym [15 czerwca 1943 r.] o godzinie 3 byla przeprowa-
dzona obtawa przez 5 Niemcow przy pomocy wartownikow z dwdch wsi Bystrzejewice
[powinno by¢ Bystrzejowice] A i B w lesie Skrzynice i Majdanie Mentowskim [powinno
by¢ Majdanie Metowskim], zabili 2 Zydéw i jednego poranili, wedtug twierdzenia ludzi
okoto 100 Zydéw uzbrojonych uciekto do lasu Wierzchowiska™. Coraz liczniejsze oddzia-
ty komunistyczne (sowiecko-polsko-zydowskie) i zydowskie grupy przetrwania w celu
zdobycia aprowizacji czgsto dopuszczaly sie wobec ludnosci miejscowej pospolitych
rabunkéw, w ktérych partycypowata i z ktérych czerpata korzysci takze czes¢ wspolpra-
cujacych z nimi Polakéw. Zjawiska tego dotyczyl sporzadzony przez AK ,,Protokot wsi
Majdan Kozic Dolnych z przebiegu bandytyzmu zydowskiego. Wie$§ wyzej wymieniona
w wysokim procencie jest poszkodowana przez bandy zydowskie. Poszlaki hanby spad-
ty na nia z powodu mieszczacych sie w niej mieszkancow, a raczej wspotuczestnikow
bandyckich napadéw. Ludzie ci utrzymuja wspomnianych bandytéw, ktérzy w zamian
przynosza im zrabowane tupy, jak odziez i zywno$¢. Osobnikéw tych mozna spotka¢
tylko w dzien ukrytych u swych przyjaciét™”. W tym samym dokumencie wywiad AK
zaprezentowal liste 21 0sdb zidentyfikowanych jako wspdtpracownicy grup zydowskich,
trudnigcych sie razem z nimi pospolitym bandytyzmem lub paserstwem?. Co warto
podkresli¢é, lista w czesci byta zbiezna z ustaleniami dotyczacymi przedstawicieli miej-
scowej komorki komunistycznej, potwierdzajgc tym samym teze o przenikaniu si¢ ban-
dytyzmu politycznego z czysto kryminalnym?. Na szczeécie dla ludnosci potudniowej
cze$ci powiatu lubelskiego brak duzych komplekséw lesnych, a przede wszystkim bliska
obecno$¢ licznych niemieckich formacji policyjno-wojskowych sprawialy, ze obszar ten
nie byl wykorzystywany jako stata baza wspomnianych grup. Byt jedynie terenem prze-
chodnim dla oddzialéw np. Bolestawa Kazmiraka vel Kowalskiego ,,Cienia’, czy tez NN
»Iwana’, operujacych gtéwnie w powiatach putawskim, krasnickim czy lubartowskim?.

# AAN, ,Korweta’, Referat 999 Wydzialu Bezpieczenstwa i Kontrwywiadu Oddzialu II Komendy Gléwnej
Armii Krajowej, Raporty V 1943-1I 1944, Raporty, Raport o stanie ,K” za okres od dnia 12144 do dnia 121144 r,,
k. 361.

2 AIPN Lu, 0334/7, Raport Zygmunta Kowalczyka ,,Okrzei” z 15 VI 1943 r., k. 156.

» APL, 35/1072, Protokét wsi Majdan Kozic Dolnych z przebiegu bandytyzmu zydowskiego, b.d., nlb.

A. Pulawski, Postrzeganie zZydowskich oddziatéw..., s. 289. Wbrew narracji stworzonej przez A. Pulaw-
skiego, wedtug ktoérej ,,aby zosta¢ uznanym za wspdtuczestnika bandyckich napadéw - wystarczylo prowadzi¢
handel i strzyc Zydéw” - ustalone przez wywiad AK dowody winy jednoznacznie wskazuja na wspotudziat wyzej
wymienionych Polakéw w przestepstwach kryminalnych i czerpanie z nich wymiernych korzy$ci materialnych.
Wypada tez przypomnie¢, iz nielegalne posiadanie broni réwniez bylo elementem obcigzajacym, zwlaszcza dla
0s0b niezorganizowanych.

2 'Wsrod osob zidentyfikowanych zaréwno jako czlonkowie PPR, jak i wspotpracownicy grup rabunkowych
znaleZli si¢: rodzina Pasiecznych, Stanistaw Bednarski, czy tez Stefan Bieniek. 12 ITI 1944 r. komendant Okregu AK
Lublin wydat rozkaz, w ktérym nakazywal traktowa¢ cztonkéw AL schwytanych na rabunkach jako pospolitych
bandytow.

# Informacja o dziatalnosci oddziatu ,,Iwana” pojawita si¢ w odniesieniu do pogranicza powiatu lubelskiego
i putawskiego w zeznaniu Wladystawa Sienkiewicza ,,Karola”, ,Wilka” - b. szefa terenu 6 Okregu GL-AL Lewa
Podmiejska: ,Na terenie moim, tj. w okolicach wsi Okrzei przebywaly dwa oddzialy partyzantéw radzieckich.
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Tam walka wypowiedziana przez bojéwki komunistyczne, inspirowana wzgledami poli-
tycznymi lub tylko zwyczajng checig zysku, toczyta sie ,,petng parg™.

Opisujac dzialalno$¢ nieafiliowanych grup zydowskich, badz tez zydowsko-komuni-
stycznych (sowieckich lub polskich) nie sposdb nie wspomnie¢ o akcjach majgcych cha-
rakter samosagddw na dowolnie wskazanych przeciwnikach, w ktdrych niejednokrotnie
stosowano zasade odpowiedzialno$ci zbiorowej. Podczas jednej z takich akcji, dokonanej
przez grupe zydowska najprawdopodobniej z oddziatu ,,Iwana” w Majdanku Kozickim,
ktorej celem miat by¢ sottys Michal Rzechota oraz Kazimierz Kasprzak, zabito nie tego
ostatniego, lecz sze$¢ innych osdb, w tym dwie kobiety i trzyletnie dziecko, spalono réw-
niez osiem gospodarstw. ,Dnia 7 bm. w godzinach wieczornych (okoto 7) uzbrojona
banda zydowska dokonala napadu terrorystycznego na miejscowos$¢ K[o]zic Dolnych
[w rzeczywistosci akcja miata miejsce w Majdanku Kozickim]. Zydzi spalili 8 gospodarstw
wiejskich i dokonali samosadu na siedmiu [w rzeczywistoséci sze$ciu] osobach, wsréd
ktérych znalazta sie cala rodzina soltysa tej osady, Rzechoty. Soltys Rzechota mial swego
czasu pomordowac przechowywang u siebie diuzszy czas po likwidacji getta w Piaskach
rodzine zydowska dla zdobycia posiadanego przez nich ztota i gotéwki. Inicjatorem tego
byt Kasprzak, spokrewniony z rodzing Rzechoty, ktéry czujac si¢ winnym w stosunku do
Zydéw i otrzymawszy od nich szereg »napomnieni«, stat sie od pewnego czasu konfiden-
tem Sicherheitspolizei w Lublinie. Zydzi wyreczyli zatem inne czynniki w sprzatnieciu
go, gdyz Kasprzak znajduje si¢ wsrod siedmiu ofiar powyzszego zajscia. Miejscowa straz
pozarna pospieszyla pogorzelcom na pomoc, jednak zostata z drogi zawrdcona przez
rozstawione wokot miejsca akeji posterunki bandytéw™*. Abstrahujac od zasadnosci

Jeden z oddzialéw w sile okoto 60 0s6b byt pod dowddztwem niejakiego »Iwanac, drugi za$ w takiejze sile pozo-
stawal pod dowddztwem »Serafima« [kpt. Serafima Pawlowicza Aleksiejewa]. Z oddziatami tymi poczatkowo
utrzymywali $ciste kontakty moi poprzednicy, tj. Stachurski Henryk i jego nastepca ,,Janek”. Po objeciu przeze
mnie funkcji komendanta obwodu AL. Oddziaty te w czasie tym przeniosly sie na inne tereny, gdzie$ okoto mia-
sta Lukéw w lasach i pomimo préb nawigzania z nimi kontaktu nie osiggnieto pozytywnych wynikéw poniewaz
oddzialy te byly ruchome”; AIPN, 0203/2663, Zeznanie Wiadystawa Sienkiewicza z 1 XII 1950 r., k. 59-60, za:
M. Sulej, Zdrada i zbrodnia..., s. 130; M. Bechta, Rewolucja, mit, bandytyzm, komunisci na Podlasiu, Warszawa—
Biala Podlaska, s. 142.

#¥ APL, 35/1072, Raport NN ,,Klosa” z 27 II 1944 r. Wedlug ustalen wywiadu AK 22 II 1944 r. przez teren
Rejonu V Obwodu AK Lublin powiat przechodzit partyzancki oddziat sowiecki rzekomo dowodzony przez Batry-
ma(?). Dokonal on w terenie kilku morderstw: wlasciciela i administratora jednego z majatkéw, dwdch zotnierzy
AK oraz spalit kosciot. Zob. takze: APL, 35/1072, Raport NN ,,Olszyny” z 4 I 1944 r. nlb. Wedlug danych z Inspek-
toratu Putawy do stycznia 1944 r. zanotowano tam ponad 400 napadéw o charakterze bandyckim, bedacych dzie-
fem miejscowych jaczejek komunistycznych; M. Sulej, Zdrada i zbrodnia. ..

* APL, Zespot Ortskommandentur, 1/524, sygn. 19, nlb. Wedlug danych niemieckich atak grupy liczacej
70 0sdb nastapil okoto 19:30, a w jego wyniku zamordowanych zostalo szes¢ osob. Raport z 8 IX 1943 r. APL,
35/1072; Polacy i Zydzi pod okupacjg niemieckg 1939-1945, Studia i Materialy, red. A. Zbikowski, Warszawa 2006,
s. 175: ,Sprostowanie: wspomniany wyzej Kasprzak (konfident Sicher[heits]poliz[ei]) nie zostal jednak zabity, gdyz
byt nieobecny w domu w czasie akeji. Zabito jednak jego zone z kilkuletnim dzieckiem. W nocy 11 IX zabito na
Borkowszczyznie Paplinskiego, ktéry byt wspolnikiem wspomnianego w meldunku 1. Kasprzaka. Kasprzak byt
obecny na pogrzebie zony i dziecka z resztg ofiar w Piaskach i od tej pory znikl z okolicy — przebywa podobno
w Lublinie”. W efekcie akeji grupy zydowskiej na Majdanku Kozickim 7 IX 1943 r. zgineli: Michalina Rzechota
lat 56, Andrzej Kolodziejczyk, lat 49, Franciszka Kasprzak lat 35 i Stanistawa-Zofia Kasprzak lat 3. Podobne przy-
padki wydawania wyrokéw na przedstawicieli lokalnego samorzadu, policjantéw i osoby cywilne miaty miejsce
takze na terenach innych obwodéw w Okregu AK Lublin, patrz APL, Zalacznik nr 2 - Dzialalno$¢ PPR w powiecie
putawskim, do raportu sytuacyjnego Komendy Obwodu AK Pulawy z lipca 1943 ., nlb. O akcji Zydéw z grupy



podjecia tej akcji w odniesieniu do Rzechoty i Kasprzaka (potwierdzila jg zreszta strona
AK-owska piszac o ,wyreczeniu innych czynnikéw”), trudno jednak zaakceptowaé sposdb
jej wykonania, w tym zabojstwo trzyletniego dziecka. Trudno tez uciec od konstatacji,
iz takie dziatania, podejmowane przez osoby lub grupy do tego nieuprawnione®, niepo-
parte zadnym przewodem sagdowym, a jedynie wlasna, subiektywna oceng sytuacji oraz
rzekomej winy przez egzekutoréw prowadzity wprost do wzrostu anarchii, podsycania
antagonizmow spolecznych oraz spotegowania poczucia zagrozenia wéréd miejscowej
ludnoéci, ptyngcego w zasadzie ze wszystkich stron®.

ZAGROZENIE ZE STRONY BANDYTYZMU POSPOLITEGO

Rysujac pelny obraz niebezpieczenstw, na ktdre narazona byla ludnos¢ Lubelszczyzny
(w tym interesujgcej nas potudniowo-wschodniej czesci powiatu lubelskiego) nie sposob
nie wspomnie¢ o narastajagcym z roku na rok problemie bandytyzmu pospolitego, beda-
cego poklosiem wszechogarniajacego terroru i rozluznienia norm moralnych. Nie miat
on jednolitego oblicza narodowo$ciowego, z cala pewnoscia jednak w czesci byt zwiazany
z bandytyzmem politycznym reprezentowanym przez grupy sowiecko—zydowsko-polskie.
Jego wplyw na destrukeje wiezi spolecznych, dyscypliny w szeregach polskich organizacji
niepodleglosciowych, a w konsekwencji takze na jednolitos¢ postaw spoteczenstwa pol-
skiego wobec niemieckiego okupanta by} olbrzymi. ,Bandytyzm nalezy do najci¢zszych

»Iwana” pisat juz w 2003 r. A. Putawski. Przeszedt jednak, podobnie jak S. Poleszak, do porzadku dziennego nad
kwestig zabicia przez nich trzyletniego dziecka, zob. A. Putawski, Postrzeganie zydowskich oddziatéw..., s. 271-300.

3 Jedynymi instytucjami uprawnionymi do sadzenia i skazywania obywateli polskich w ramach Polskiego
Panstwa Podziemnego podlegajacego rzadowi polskiemu na uchodZstwie byly najpierw Sady Kapturowe, a nastep-
nie Wojskowe Sady Specjalne oraz Cywilne Sady Specjalne. Wyroki wydawane i wykonywane poza nimi z punktu
widzenia prawa byly zwyczajnymi mordami, popetnianymi zazwyczaj z pobudek materialnych lub politycznych.

32 AIPN Lu, 497/45, cz. 1, Raport Delegatury Rzadu na Kraj z 1942 r. stan bezpieczenstwa ludnosci w powia-
tach okregu. Desantyzm i bandytyzm, k. 32: ,Plaga bandytyzmu w Okregu Lubelskim jest przerazajaca. Wie$ zyje
pod strachem, w obawie o swoje mienie i zycie. Wykonywa¢ musi zadania wtadz [okupacyjnych] ale tez i zadania
dywersantéw i bandytow. I z tej i z tamtej strony czyha $mier¢”. O zagrozeniach zwigzanych ze stosowaniem samo-
sadoéw oraz koniecznosci powolania konspiracyjnych struktur sagdowniczych pisal juz w meldunku z 5 IT 1941 r.
plk Stefan Rowecki ,Kalina™: ,[...] ze wzgledu na uchronienie narodu przed pietnem dokonania bezmyslnych,
masowych morddéw, nastepnie z uzasadnionej obawy, ze samosady dokonane na Niemcach, mogg, natychmiast
nieopanowane, przerodzi¢ si¢ w zwyczajng anarchie, ktérg trzeba bedzie thumi¢ sitg. Nalezy przewidzie¢ i przy-
gotowac takie $rodki w zakresie prac konspiracyjnych, ktére dziatajac automatycznie — zahamowalyby samosady.
Tymi hamulcami moze by¢ tylko specjalne sadownictwo zlozone z czynnika fachowego, wspoldziatajacego
z czynnikiem obywatelskim’, [w:] Zatgcznik nr 7a do raportu operacyjnego nr 54. Organizacja tytow i zaopatrzenia
powstania, 5 II 1941 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 1, cz. 2: wrzesiert 1939-czerwiec 1941,
Warszawa 2015, s. 826. 15 IX 1943 r. Kierownictwo Walki Podziemnej wydalo specjalne obwieszczenie przeciw
samosgdom. Informowano w nim, iz wyroki sadéw podziemnych sg kazdorazowo publikowane w prasie konspi-
racyjnej. W komunikacie pelnomocnika Rzadu RP na Kraj z 31 I 1944 r. podnoszono: ,,Spoleczenstwo polskie,
wyniszczane przez bestialski terror, prze§ladowania i grabieze okupanta, cierpi rowniez dotkliwie od szerzacych sie
ostatnio zbrodni pospolitych, a szczeg6lnie — bandytyzmu i szantazu [...]. W zwigzku z tym cywilne sady specjalne
otrzymaty uprawnienia do $cigania réwniez przestepstw kryminalnych, orzekania kar az do kary $émierci wigcznie.
Zbrodniarze schwytani na gorgcym uczynku bandytyzmu i szantazu beda traceni na miejscu. Nazwiska skazanych
beda oglaszane w prasie podziemnej”, zob. AAN, 203/VIII-2, Kierownictwo Walki Podziemnej, Komunikat Petno-
mocnika Rzadu RP na Kraj, 31 11944 r,, s. 28.
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i najgrozniejszych plag polskiej prowincji — oceniala Delegatura Rzadu - Bandyckie napady
na dwory, plebanie, zagrody zamozniejszych gospodarzy wiejskich, siedziby administracji
rolnej oraz mieszczace sie po wsiach i osadach przedsiebiorstwa przemystowe i handlowe
sa gléwnym zajeciem sowieckich band dywersyjnych, przy czym szczegoélng ztosliwoscia,
a czesto i okrucienstwem odznacza si¢ coraz liczniej w tych bandach pojawiajacy sig ele-
ment zydowski. Ponadto nekajg prowincje coraz liczniejsze wigksze i mniejsze gromady
zwyczajnych rabusiow i bandytéw rekrutujacych sie z metdw spotecznych i wszelkiego
rodzaju zywiolow przestepczych. Oba te rodzaje band terroryzuja i niestychanie nekaja
zycie wsi i matych miasteczek. [...] Wies polska znekana tyloletnig eksploatacja niemiecka
placi obecnie ciezki haracz sowieckim i krajowym rabusiom™. Polskie sity zbrojne w kraju
staraly si¢ w miare swoich mozliwoséci prowadzi¢ konsekwentng walke z podziemiem
kryminalnym. Tylko w lutym 1944 r. w Okregu AK Lublin zastrzelono 28 bandytow?.

ZAGROZENIE ZE STRONY BANDYTYZMU ORGANIZACYJNEGO

Paradoksalnie zagrozeniem dla miejscowej spotecznosci byli takze — w niewielkim na
szczg$cie procencie sami zotnierze Armii Krajowej, a wiec czlonkowie organizacji formalnie
odpowiedzialnej za utrzymanie porzadku publicznego. Masowy i ochotniczy charakter sit
zbrojnych w kraju powodowal, iz w szeregach AK znalazto si¢ wiele 0s6b majacych spore
trudnosci z utrzymanie dyscypliny. Dodatkowe problemy generowata sama stuzba - zwlasz-
cza w oddziatach dywersyjnych - zwigzana ze stalym posiadaniem broni i sklfonnoscig uzy-
wania jej jako argumentu w codziennych sprawach®. Trzeba tez pamigta¢, ze mozliwo$ci
egzekwowania przez dowddztwa struktur terenowych wypetniania narzuconych odgérnie
zasad i przepiséw byly — w warunkach konspiracji i statego zagrozenia ze strony sit oku-
pacyjnych — mocno ograniczone. Degradacja i pozbawienie funkcji nie robily z reguly na
podsadnych wigkszego wrazenia, zawsze mogli bowiem zmieni¢ barwy organizacyjne,
a w ,,konkurencji politycznej” przyjmowano ich — zwlaszcza z bronig - z otwartymi reka-
mi. Nie mdgl obowiazywac tez zwyczajny, znany z okresu pokoju system kar ograniczenia
wolnosci, a jedynie rodzaj kar cielesnych, materialnych, z czestym (nadmiernym) sieganiem
po wymiar ostateczny (wyroki $mierci) — nawet w przypadkach przestepstw przeciwko
mieniu. ,,Odnosze wrazenie — pisal w rozkazie z 16 czerwca 1943 r. komendant Okregu

3 AIPN Lu, 497/45, cz. 2, Raport Departamentu Informacji Delegatury Rzadu na Kraj, Pro memoria o sytuacji
w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie w okresie 22 V - 19 VI 1943 r. k. 24.

* Sprawozdanie Kedywu Okregu AK Lublin z 8 III 1944 r., za: I. Caban, Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbroj-
nej..., cz. II: Dokumenty, s. 241.

% 1. Caban, Z. Mankowski, Zwigzek walki Zbrojnej..., cz. II: Dokumenty, s. 120-121. Problemem miejsco-
wej organizacji wedlug komendanta Okregu Lubelskiego AK pptk Kazimierza Tumidajskiego ,,Marcina” byly
takze wyroki wykonywane bez stosowania ustalonych procedur, z naduzywaniem zasady obrony koniecznej oraz
likwidacji prewencyjnych. ,Tymczasem meldowane mi fakty zabdjstwa, bez uprzedniego uzyskania mojej decyzji
wzgl[ednie] wyroku sadu, pozwalaja mi twierdzi¢, ze stan rzeczy w tym wzgledzie jest wprost ohydny. W catym
szeregu wypadkow ujawnia sie nie tylko samowola, lecz ordynarna zbrodnia spowodowana badz zupelnie nie-
uzasadnionymi obawami zagrozenia, wigc tchérzostwem, badz dopatrze¢ si¢ mozna tla porachunkdéw osobistych.
Dalej tego tolerowac nie bede”.



Lubelskiego AK - ze w wigkszosci wypadkéw kom[endanci] podobwodéw i rejlonéw] nie
panujg nad swymi oddziatami, ktére w terenie uprawiajg robote bandycko-rabunkowa,
stosujg szantaz i wymuszanie, a niejednokrotnie morderstwo, tylko na tle porachunkéw
osobistych. [...] Akcja sabotazowo-dywersyjna, wymuszanie, samosady przybraly dzisiaj
takie rozmiary (a przeprowadzane s3 na wlasna reke), Ze nie moze to by¢ w dalszym ciagu
tolerowane. [...] Nakazuje kazdorazowe przeprowadzanie dochodzenia, gdyby jaka tego
rodzaju akcja zostala na terenie obwodu samowolnie dokonana [...]"*.

ZAGROZENIE ZE STRONY UKRAINSKICH NACJONALISTOW

Marginalnym w tej sytuacji problemem byl odnotowany w raporcie BiP AK fakt ist-
nienia na terenie Piaskow organizacji ukrainskiej, ktorej organizatorem byt Stefan Luczko
oraz sekretarz miejscowego urzedu gminnego nazwiskiem Komarow?*. Grupa ta nie sta-
nowila w omawianym rejonie znaczacej sily, trzeba jednak pamigtad, ze jej czlonkowie
kolaborujacy z Niemcami mogli by¢ potencjalnym zrédlem informacji o polskich, czy
zydowskich sasiadach, narazajac ich tym samym na represje.

ARMIA KRAJOWA - PROBLEMY Z SOBA SAMA

Jak wobec wszystkich wspomnianych zagrozen reagowala strona niepodleglosciowa,
majaca przeciez za zadanie nie tylko ochrone miejscowej ludnosci przed represjami nie-
mieckiego okupanta, lecz takze odpowiadajgca za utrzymanie porzadku publicznego?*

% 1. Caban, Z. Mankowski, Zwigzek walki Zbrojnej..., cz. II: Dokumenty, s. 100-101: rozkaz komendanta
Okregu Lubelskiego AK z 16 VI 1943 r.

" APL, 35/1072, Raport BiP Komendy Obwodu AK Lublin powiat, b.d., k. 143.

3 26 XI 1941 r. gen. Stefan Rowecki ,,Grot” przekazal do sztabu Naczelnego Wodza statut Wojskowych
sadow specjalnych (WSS), zatwierdzony ostatecznie 3 IX 1942 r. i stosowany do korica wojny. W jego artykule 1
znalazt sie zapis bedacy wykladnig dotyczaca spraw, jakie znalazty si¢ we wlasciwosciach podziemnych sadow
wojskowych: ,wlasciwosci powyzszych sadéw podlegaja ponadto wszystkie sprawy o przestepstwa godzace
(bezpos$rednio) w bezpieczenstwo Sit Zbrojnych w Kraju’, Armia Krajowa w dokumentach, t. 11, s. 149. Zapis ten
utrzymal sie réwniez znowelizowanej wersji statutu z 21 VII 1943 r., ibidem, t. III, s. 47. Wspomniany zakres
zadan (z ustaleniem $cistego podziatu rozpatrywanych spraw przez WSS i Cywilne Sady Specjalne — CSS)
potwierdzony zostat w rozkazie z 6 VII 1943 r., wydanym w zwigzku z objeciem przez Komendanta Gtéwnego
AK kierownictwa calosci walki biezacej z okupantem (w ramach Kierownictwa Walki Podziemnej). W doku-
mencie tym podkreslono wprawdzie, iz ,zgladzenie obywatela RP moze nastapi¢ tylko na mocy legalnego
wyroku sagdowego”, utworzono jednak ,,furtke prawng’, wprowadzajac pojecie ,,likwidacji prewencyjnych” - nie-
wymagajacych zastosowania skomplikowanych i czasochtonnych procedur sadowych, lecz majacych charakter
dorazny. ,Wyjatkowe wypadki koniecznej akcji prewencyjnej przewidziane zostang w instrukcji specjalnej”.
Wspomniana instrukcja dotyczaca akeji prewencyjnej wydana zostata w formie rozkazu 15 IX 1943 r, a jej
zastosowanie okreslone zostalo bardzo szeroko i objeto zaréwno ,,bandytéw réznego pochodzenia’, jak i ,ele-
menty wywrotowo-bandyckie” — pod ktérym to pojeciem z powodzeniem miescita si¢ wigkszo$¢ bandytow
politycznych i pospolitych. W my$l wytycznych komendanci okregéw i obwoddw mieli przystapi¢ do dziatan
,w kierunku likwidowania przyw6dcow i agitatorow w bandach, nie silgc si¢ na likwidacje calej bandy”. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, iz wspomnienie o agitatorach wyraznie wskazywato na objecie ww. akcjami ,,czerwo-
nej partyzantki” oraz na fakt, ze jego ograniczenie do kadry przywddczej wynikalo przede wszystkim z potrzeby
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Pozornie dysponowala ogromng sita, zdolng do skutecznego oddzialywania na teren.
W koncowym okresie okupacji niemieckiej liczyta w Obwodzie Lublin-powiat 6458 zol-
nierzy, w tym 1318 w najbardziej nas interesujacym Rejonie III - Piaski-Melgiew®. C6z
z tego, skoro nie byta monolitem ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami.
Od samego zarania stanowila konglomerat réznych inicjatyw konspiracyjnych, ktoérych
przedstawiciele w r6znym stopniu byli sktonni do rzetelnej wspolpracy w ramach jed-
nej organizacji, nie méwigc juz o gotowosci odtozenia na bok swoich wlasnych ambicji
politycznych, czy personalnych. Mozemy znalezé wiec w szeregach AK w Obwodzie
Lublin - powiat (jego potudniowej czesci) bytych cztonkéw ,Baonéw Zemsty”, Korpusu
Obroncéw Polski, Organizacji Wojskowej ,Wilki”, Organizacji Wojskowej ,,Unia’,
Zolnierzy Armii Polskiej, Tajnej Armii Polskiej, Polskiej Organizacji Zbrojnej, czy
wreszcie Narodowej Organizacji Wojskowej. Ogarniecie wszystkich tych sktadowych
podmiotéw o charakterze ochotniczym - cywilnym w jeden spéjny organizm nie bylo
wcale zadaniem tatwym. Wymagato od dowodztwa AK z jednej strony duzych umie-
jetnosci negocjacyjnych, z drugiej zas zelaznej konsekwencji w narzucaniu standardow
obowigzujacych w konspiracyjnym Wojsku Polskim. Im wcze$niej dochodzito do scalen
tych formacji z AK, tym wieksza byla szansa na wzajemne ,,dotarcie si¢” i utrzymanie
wewnetrznej dyscypliny. Problem w tym, iz bojéwki partyjne gtéwnych sit politycznych
tworzacych Polskie Panistwo Podziemne staraly sie jak najdluzej zachowa¢ pelng nieza-
lezno$¢, a negocjacje z nimi toczyly sie przez wiele miesiecy”. Najtrudniejsze z punktu

zachowania konspiracji, nie za$ ze wzgledéw humanitarnych wobec sprawcéw mordéw, gwaltéw i rabunkdw.
Weczesniej, majac na uwadze potrzebe szybkich i radykalnych decyzji, wprowadzono na mocy rozkazu z 20 V
1943 1. (o terrorze indywidualnym) takze mozliwo$¢ sankcjonowania likwidacji na poziomie podstawowe;j
struktury szczebla organizacyjnego, tj. obwodu. Wedlug wspomnianego rozkazu protokoét z likwidacji sygnowa-
ny mial by¢ przez komendanta obwodu, jego zastepce, oficera informacyjnego lub dowddce kedywu, a zatwier-
dzany przez inspektora, Rozkaz Komendy Okregu Biatostockiego AK nr 385 z 20 VI 1943 — Terror indywidual-
ny - stosowanie, wydany na podstawie rozkazu Komendanta Sit Zbrojnych w Kraju nr 520 z 20 V 1943 r., kopia
w zbiorach autoréw. W rozkazie Szefa Stuzby Sprawiedliwosci AK Konrada Zielinskiego ,,Karoli” z 6 III 1944 r.
zawiadamiano: ,Rozkazem z dn. 11.8.43 nr 840 wyjasnil Komendant Gléwny, ze w przypadku koniecznosci
natychmiastowej likwidacji osoby godzacej w bezpieczenstwo Sit Zbrojnych w Kraju kazdemu dowddcy przy-
stuguja uprawnienia wynikajace z regulaminéw jednak o fakcie tym nalezy droga stuzbowa zawiadomi¢ wtadci-
wego prokuratora WSS, celem oceny przez WSS stusznosci postepowania. Decyzje natychmiastowej likwidacji
powzig¢ moze kazdy dowddca bez wzgledu na szczebel dowodzenia, jesli konieczno$¢ natychmiastowej likwi-
dacji jest wyrazna. Motywy swego zarzadzenia winien tenze dowddca poda¢ do wiadomoséci WSS wraz z donie-
sieniem karnym przeciwko zlikwidowanemu”, zob. AIPN nic, 1558/400, Rozkaz Konrada Zielinskiego ,,Karoli’,
6 III 1944 r., k. 2. W marcu 1943 r. Kazimierz Tumidajski ,Marcin” rozkazywal: ,Zabraniam kategorycznie
dokonywania na wtasng reke rekwizycji, rabunku i innych niedozwolonych czynéw. Wykroczenia powyzszego
rodzaju karane beda przez Wojsk[owe] Sady Specj[alne] karami: degradacji, pozbawienia praw obyw/[atelskich],
wigzieniem az do kary $mierci wlacznie”, Wytyczne komendanta okregu dla oddzialéw dywersji bojowej z 4 IIT
1943 r. za: I. Caban, Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej..., cz. II: Dokumenty, s. 73.

¥ APL, 35/1072, Raport stanéw ludzi Obwodu AK Lublin powiat za czerwiec 1944 r., z 12 VII 1944 r., nlb.
Warto odnotowa¢, iz na poczatku maja 1943 r. liczebnos¢ AK nie przekraczata 800 cztonkéw (w tym w Rejo-
nie III - 170), w lipcu 1943 r. za$ - 1126, w tym w Rejonie III - 206. Stan zaewidencjonowanego uzbrojenia przed-
stawiat si¢ nastepujaco: 7 ckm, 5 rkm, 144 kbk i 91 pistoletow (w tym w Rejonie III tylko 40 kbk i 13 pistoletéw),
ibidem, raport z 8 V 1943 r,, nlb.

0 APL, 35/1072, Raport ,WIRU” za czerwiec 1943 r., nlb.: ,,Przewaza opinia, ze sprawa likwidacji sit zbrojnych
partyjnych zostata postawiona na niewlasciwej plaszczyznie prawno-panstwowej. AK ma reprezentowa¢ normalng



widzenia zachowania spoistosci AK okazalo sie scalenie z Batalionami Chtopskimi®'.
»Grzechem pierworodnym” byta przyjeta zasada dokooptowywania na wszystkich
szczeblach dowddczych przedstawicieli BCh bez wzgledu na ich poziom wyksztalce-
nia oraz stopnie wojskowe*. Prowadzito to do anarchizacji systemu dowodzenia i sta-
nowilo bardzo niebezpieczny precedens w obowigzujacym dotad czytelnym systemie
awansow i nominacji. Ponadto dowddcy organizacji ludowej nie kryli nawet, ze glow-
nym powodem ich akcesu do PZP [Polskiego Zwigzku Powstanczego] nie byta wcale
che¢ konsolidacji struktur konspiracyjnych pod ,,panskim” i ,,sanacyjnym” dowddz-
twem, ale potrzeba dozbrojenia sie w magazynach AK®. W praktyce czlonkéw BCh
w dalszym ciggu obowigzywala stara, partyjna podlegtos¢ organizacyjna, tworzaca
dysfunkcyjny system dwuwladzy*. Na tym niestety nie koniec. Uzyskawszy kontakty
konspiracyjne z poszczegdlnymi strukturami AK dziatacze ludowi niejednokrotnie

armie, a wiec apartyjna i apolityczna, w szeregach ktorej zolnierz musi straci¢ swoje oblicze polityczne. Istnienie
innych armii obok AK jest dziwolagiem anarchistycznym, ktory zasadniczo nie powinien by¢ tolerowany”.

1 APL, 35/1072, Wedlug zachowanej dokumentacji AK, na mocy umowy scaleniowej z 28 sierpnia 1943 r.
BCh przekazalo na terenie Rejonu III facznie 5 zorganizowanych plutonéw liczacych tacznie 243 zolnierzy (w tym
1 oficera, 1 podchorazego i 42 podoficeréw), w calym Obwodzie Lublin-powiat byto to facznie 31 plutonéw o sta-
nie osobowym 1044 ludzi. Dla poréwnania NOW wniosta do AK - na poziomie calego obwodu - okoto 28 pluto-
néw, w tym w Rejonie III - 9 plutonéw, ibidem, Numeracja wcielonych plutonéw NOW, b.d., nlb.

2 APL, 35/1072, Na szczeblu KG AK sprawe scalenia regulowat rozkaz pelnomocnika komendanta Sit Zbroj-
nych w Kraju dla spraw Chlostry z 15 VII 1943 r., przyktadem rozwigzan terenowych byt: Protokét posiedzenia
komisji scaleniowej w Obwodzie AK Putawy z 19 XII 1943 r., nlb.

# W reakgji na zagdania BCh przydzialu broni komendant Okregu AK Lublin pptk K. Tumidajski ,Marcin”
wystosowal do Komendy Okregu Lubelskiego BCh specjalne pismo, w ktérym czytamy: ,Wplyneto do mnie
z3danie przydzielenia broni dla oddzialéw bytego SCh, obecnie scalonych z BCh, od przedstawicieli Powiatowej
i Gminnej Pigtki Politycznej, rejonowych komendantéw PKB, WSK i SS oraz dowddcédw plutonéw AK (z bytego
SCh). [...] Przydziat broni nalezy do dowddcéw odpowiedzialnych za akcje — zadnej réznicy pomiedzy zotnierza-
mi i oddziatami AK nikt nie robi - sg to urojone pretensje’, za: I. Caban, Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej...,
cz. II: Dokumenty, s. 374; APL 35/1072, Raport Jana Podhajskiego ,,Powoja” adiutanta Komendy Obwodu AK
Lublin-powiat, z 23 XI 1943 r,, k. 12: ,,Dnia 29 [sic] bm. O godzinie 11-12 w nocy 6-ciu ludzi z grupy BCh (Klucz
Wolka) zjawili si¢ w zagrodzie gospodarza [...] we wsi Klucz (kolonia Ostréwek), Zadali wydania broni, gdy ten nic
nie wydal wymusili przy pomocy bicia, dokad ta bron zostata zdana. Gospodarz zdat bron dowédcy IX - plutonu
nie Zadajac nagrody, tak ze bron trafita w nasze rece. Domagali sie, by powiedziano, czy bron nie poszta w rece
»szlacheckie«. Napastnicy zbili do krwi syna, a ojca straszyli ze zastrzelg tak jak syna, ktéremu kazano leze¢ na
ziemi przed domem. Dla postrachu nad uchem mu wystrzelono. Po tym wszystkim zazadali jedzenia i wodki,
nastepnie wzigli woz i konia, sasiad musiat da¢ swojego konia do pary i kazali odwiez¢ si¢ w kierunku Lancuchowa.
[...] Wedlug zeznan poszkodowanego byli to ludzie, ktérzy zdezerterowali z naszych plutonéw i przeszli go grupy
BCh. [...] Podobne wypadki odbierania broni przez cztonkéw BCh od naszych ludzi powtarzaja sie dos¢ czesto,
nierzadko ludzie zostajg pobici do krwi, jak to miato miejsce tym razem. [...] W ubieglym tygodniu (w ponie-
dziatek) grupa z BCh przeszta cala Wélke Lanicuchowska, w pierwszym rzedzie szukali soltysa, chcieli go zbi¢ za
sympatie dla nas i utrzymywanie z nami stosunkéw, ale gdy go nie znalezli przed matkg staruszka grozili rew[izja]
i wykrzykiwali rozne obelzywe stowa, grozac, ze zabija syna. Miejscowego agronoma wiejskiego zbito i u kilku
gospodarzy grabowali [powinno by¢ rabowali - przyp. aut.] za Zywnoécig’, k. 12.

1. Caban, 8 putk piechoty legionéw AK, organizacja i dziatania bojowe, Warszawa 1994 r., s. 13, 18: ,W przeci-
wienstwie do innych organizacji, ktére weszly w sktad AK, oddziaty BCh do konca okupacji zachowaly w scalonej
armii wyraZnie zaznaczong autonomie, $wiadomos¢ przynaleznosci do ruchu ludowego i ograniczong dyspozy-
cyjno$¢ wobec nowego dowddztwa. [...] Mimo podpisania umowy scaleniowej i przekazania formalnie przez
Bataliony Chiopskie tzw. oddzialéw taktycznych do AK, Stronnictwo Ludowe »Roch« uznawalo t¢ organizacje za
jednego z gtéwnych konkurentéw na drodze do osiagniecia whasnych celow politycznych”
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starali si¢ wymusza¢ na nowych towarzyszach broni przejécie do obozu ludowego,
tak jakby nadal przynalezeli do organizacji konkurencyjnej, a nie wlasnie scalonej*.
Najwigkszym problemem rozsadzajacym faktycznie od wewnatrz AK byl jednak poziom
dyscypliny wspomnianych ,,nowych nabytkéw”, odbiegajacy w wielu przypadkach od
standardéw obowigzujacych w PZP. Skala bezprawnych akeji dokonywanych zaréw-
no z pobudek politycznych, jak i czysto materialnych, byta ogromna*. Mozliwosci za$
ich zastopowania przez dowddztwo AK - z powoddéw uwarunkowan politycznych rza-
dzacych Polskim Panstwem Podziemnym, w zasadzie prawie zadne. Do glosu zaczely
dochodzi¢ wzajemne animozje przenoszone z plaszczyzny wojskowej na cywilng i na
odwrot, ktérych wyrazem byl np. ograniczony dostep BCh do broni zrzutowej*, w kon-
sekwencji czego zaczat , kwitna¢” handel uzbrojeniem*. Z drugiej strony oddzialy AK

* W dokumentacji AK niejednokrotnie pojawiata sie informacja o checi przejecia AK przez oboz ludowy i zamia-
ne jej na ,,ludowy” Armie Krajowa. W rozkazie nr 28 okr¢gowy komendant Chlostry pisat: ,.Jako Zotnierze BCh swoja
podstawa do zdecydowanej walki oraz liczebnoscia z jaka wchodzimy [do AK], tworzymy podstawe Naszej Armii
Krajowej, APN Rozkaz nr 28 z 24 VII 1944 r. komendanta Okregu Lubelskiego BCh ,,Jawora’, nlb. W meldunku
z konica 1943 r. komendant Obwodu AK Lublin S. Piotrowski ,,Korszun” pisal: ,,Melduje, ze pomimo przeprowadzenia
oddziatéw taktycznych BCh z PZP komorki polityczne BCh prowadza w terenie silng akcje agitacyjng w kierunku
rozbicia oddziatéw AK i przeciagniecia ludzi na swoja stron¢’, APL, 35/1072, Meldunek S. Piotrowskiego ,,Korszuna”
z 7 XI 1943 r,, nlb., Komendant placowki Biskupice Rejonu II z Obwodu AK Lublin-powiat Jozef Dziurawiec ,,Rys”
14 XI 1943 r. zmuszony byt wyda¢ rozkaz ostrzegajacy przed konsekwencjami zmiany barw organizacyjnych: ,Na
podstawie rozkazu komendanta powl[iatu] z dn. 5 bm. ostrzegam wszystkich czlonkéw podlegtej mi placowki, ze kto
nalezac do KSZ (AK) przejdzie do jakiejkolwiek organizacji politycznej, bedzie uwazany za dezertera’, za: I. Caban,
Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej..., cz. II: Dokumenty, s. 138-140, takze: Raport J. Podhajskiego ,,Powoja” b.d.,
nlb: ,,IXh, IXf, IXg i innych odeszla i jest w szeregach BCh. Ci s3 najgorszymi, znaja nas — obecnie zdradzajg wiele
tajemnic wojskowych. Podczas swojej glupiej agitacji — postuch majg we wsi, tym bardziej, ze ich wodzowie, jak Jordan
z BCh - pozwalaja na rabunki - rabunki te sg czeste. [...] Szczegdlnie szkodliwa jest dziatalno$¢ tzw. O[ddzialow]
B[ojowych], czeste rabunki (o ktérych nieraz meldowatem) rozzuchwalajg elementy podatne i czesto si¢ zdarza, ze
ludzie z naszych oddziatéw idg i wspdlnie pracuja pod firmg BCh, z ich dowddcami na czele”

‘¢ Raport kontrwywiadowczy za maj 1944 r. Komendy Obwodu AK Lublin-powiat z 12 VI 1944 r.: ,Najbar-
dziej jednak niebezpieczna dla komérek organizacyjnych jest wprost dywersyjna dziatalnoé¢ BCh, ktéra nie tylko
utrudniajac [sic], ale wrecz niszczg i uniemozliwiajg dalsza prace organizacyjng w rejonach, a tym samym w calym
obwodzie. Gdy w jednym rejonie (rejonie III) istniejace konflikty likwiduje sie, to w drugim rejonie (rejon II)
wybuchaja one z tym wiekszg sita, nie dajac si¢ sttumic. Stan jest grozny, bo wchodzi w gre bezpieczenistwo setek
[...]% ibidem: ;W biezacym okresie sprawozdawczym konflikt BCh z AK zaostrzy! sie tak dalece i doszedt do takich
rozmiaréw, ze konieczna bedzie interwencja wyzszych czynnikéw organizagji. [...] Jak niski jest poziom etyczny
dowoddcow BCh $wiadczy fakt, ze sami komendanci gminni namawiaja do rabunku swe oddzialy’, za: I. Caban,
Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej..., cz. II: Dokumenty, s. 361-362, 370. APL, 35/1072, Meldunek S. Pio-
trowskiego ,,Korszuna” z listopada 1943 r., nlb., dotyczacy b. zolnierza AK Hajkowskiego z rozwigzanego oddzialu
ppor. Tadeusza Sowy ,,Spartanina”: ,,Po rozwigzaniu tego oddziatu nie zameldowat si¢ w plutonie, lecz z zabra-
nym z oddziatu ,,Spart[anina]” RKM przeszedt do BCh, gdzie rzekomo mianowany zostat zastepca komendanta
Rejonu 6 i obecnie dokonuje napadéw rabunkowych”; ibidem, nlb., meldunek S. Piotrowskiego ,,Korszuna” z 7 XI
1943 r. [...] Grupa ludzi, ktéra przeszta do BCh [z AK z plutonu IX] zachecona rzuconymi na zebraniu hastami
wykonata napad rabunkowy na miejscowosci Sawczyn. Obrabowano domy; Winnickiego, Kokosinskiego, [...]
zabierajac pieniadze, stonine i inne przedmioty. Rabunek zakoniczona libacja w gospodarstwie Kosiarskiej, gdzie
dowddca bandy zostat rozpoznany”.

¥ APL, 35/1072, Sprawozdanie z 1 VII 1944 r. komendy Obwodu AK Putawy za okres od 10 do 24 VI 1944 r.,
nlb.: ,Najwiekszy ferment wywotalo pomijanie oddziatéow BCh przy odbiorze broni zrzutowej i niesprawiedliwy
rozdzial tej broni z pokrzywdzeniem BCh”

* APL, 35/1072, Sprawozdanie kwatermistrza Obwodu AK Lublin powiat Feliksa Urbanskiego ,Grabca”
2 22 VI 1944 r. za okres od 15 IV do 31 V 1944 r., nlb;; G. Rutkowski, Udziat BCh w odbiorze zrzutéw lotniczych



na skutek agitacji dzialaczy ,Rocha” zaczety by¢ okreslane i postrzegane wprost jako
»plaga” dla polskiej wsi*. Rosto niebezpieczenstwo ,wsyp”. Odzyly tez podzialy poli-
tyczne - zwlaszcza pomiedzy scalonymi z AK - NOW i NSZ — a BCh*. Cz¢$¢ radykal-
nych ludowcéw rozpoczela ,flirty polityczne” z komunistami, inni dotaczali do grup
sowieckich lub doraznie do band rabunkowych®'. Nastepowal trudny do uchwycenia
proces przeptywu ludzi, nie tylko pomiedzy organizacjami, ale tez z konspiracji do
grup nieformalnych, a nawet czysto bandyckich®. Coraz bardziej iluzoryczna stawala

z Zachodu na terenie okupowanej Polski [w:] Zimowa Szkota Historii Najnowszej 2012, referaty pod red. L. Kamin-
skiego i G. Wotka, Warszawa 2012 (,Zimowa Szkota Historii Najnowszej’, t. 1), s. 1-25.

* 1. Caban, 8 putk piechoty..., s. 18. Wedtug tego badacza jednostkami partyzanckimi AK, ktore najczesciej
krytykowano byty oddzialy: ,,Szarugi”, ,Nerwy”, ,,Spartanina” i ,Zapory”. Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz nie
wszystkie akcje dokonywane przez stale oddzialy leéne AK mialy pelne uzasadnienie. W meldunku z 131V 1943 r.
komendant Obwodu Lublin zalit si¢ na nieuzgodnione z nim wczeéniej akcje materialne dokonywane na jego
terenie przez oddzial ppor. J6zefa Laty ,,Pity” z Obwodu Krasnystaw, APL, Meldunek S. Piotrowskiego ,,Korszuna”
2z 131V 1943 r,, nlb.

% APL 35/1072, Raport NN ,Wilka” z 2 IX 1943 r., nlb.: ,,BCh sieja ferment wérod ludnoéci i czekaja stosownej
chwili do osobistych porachunkéw na tle politycznych przekonan. Z pewnego zrédla dowiedzialem sie, ze maja
caly szereg ludzi na czarnej lidcie: Lachert, Ciechanek, Fabianowski z Milejowa i kilku z naszej organizacji (miedzy
innymi ja ze swoimi wspotpracownikami). Stanowimy w ich pojeciu partie faszystowska!??, ktéra otrzymuje pie-
nigdze i skupuje bront w celu przywrdcenia dawnych stosunkow i ciemigzenia chlopéw. — Czekat was wszystkich
dotek - dostowne zdanie jednego z pionkéw BCh - ale poniewaz nastapito porozumienie dajemy wam nareszcie
spokéj. Przyjdzie czas, to i tak policzymy sie z wami”

1 AAN, ,Korweta’, Referat 999 Wydzialu Bezpieczenstwa i Kontrwywiadu Oddziatu II Komendy Giéwnej
Armii Krajowej, Raport o stanie ,K” za okres od 20 VII do 20 VIII 1943 r., k. 91: ,W terenie [Lubelszczyzny]
obserwuje sie coraz to liczniejsze przenikanie elementéw »K« do »Chlostry« i »Baonéw Chiopskichg, ktére niejed-
nokrotnie wspdtpracujg w akcji czynnej z oddziatami GL. O koniecznoéci pozyskania Bat[alionéw] Chiopskich dla
celow PPR, mowi zreszty cytowany wyzej »Okolnik PPR« z dnia 28 lipca”. Raport kontrwywiadu Komendy Okregu
AK Lublin z 7 1 1944 r., za: I. Caban, Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej..., cz. II: Dokumenty, s. 188: ,BCh
silne wplywy i sympatie komunist[yczne,] wobec AK nastawienie wrogie, staraja sie przeciagna¢ na swoja strone
pracownikéw AK. Silne rozprzezenie w szeregach BCh, liczne wypadki rabunkéw dokonywanych przez poszcze-
gblnych czlonkéw na wiasna reke”; APL 35/1072, Raport informacyjno-polityczny komendy Obwodu AK Lublin
powiat, b.d., nlb.: ,,Z kilku miejscowosci, Jak Puchaczéw, Milejow, Ostrowek, Ciechanki meldowano o pojawieniu
sie emisariuszy PPR, ktorzy powotujac si¢ na wspotprace z BCh staraja sie tworzy¢ armie ludows’; ibidem, Mel-
dunek NN ,Winogrona” (dowdédcy plutonu Xa, a nastepnie rejonowego pododdziatu zandarmerii) z 30 IX 1943 r.:
»Dnia 25 i 26 IX 1943 r. we wsi Emilianéw gm[ina] Piaski [byl] napad na soltysa tejze wsi. Zadali pieniedzy - nie
mial, zostal skrzywdzony cielesnie. PéZniej skierowali si¢ do maj[atku] Kebtéw, tam zabrali u gumiennego rower,
byli u wlascicielki Lechnickiej. Pytali si¢ o komisarza majatku — nie zastali — zdemolowali mieszkanie - tj. potlu-
kli umeblowanie. Bylo ich 8 ludzi zrk [sic], prawdopodobnie byt to Tomala Zdzistaw wraz z 6-cioma sowietami.
Tomala nalezy do BCh”

52 Instrukgja szefa II Oddzialu Komendy Okregu AK Lublin z 8 II 1944 r. w sprawie rozpoznawania PPR
i AL.: ,W terenie operuje szereg band, dokonujac rabunku spokojnej ludnosci w sposéb i rozmiarach nieuzasad-
nionych potrzebami. Bandy te podszywajg si¢ pod miano organizacji komunistycznych. Opracowac¢, czy chodzi
rzeczywiécie o dywersje komunistyczna dokonywujaca sie za: 1. Zezwoleniem wiadz organizacyjnych, 2. Chodzi
w rzeczywistosci o [...] pozostajace tylko w luznym zwigzku z dywersja komunistyczng i wspéldziatajace z nimi
tylko doraznie, 3. Chodzi o oddziaty uzywajgce bezprawnie miana oddzialéw komunistycznych’, za: 1. Caban,
Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej..., cz. II: Dokumenty, s. 215-216, Charakterystyczna dla opisywanego
zjawiska eskalujacego konfliktu wewnetrznego pomiedzy poszczegdlnymi odtamami politycznymi scalonymi
w AK i wynikajacej stad demoralizacji byta odezwa obwodowego przedstawiciela KWP NN ,,Dobrostawa”: ,,Na
podstawie meldunkéw i raportéw stuzby wywiadu, jakie naptynety do KWP, stwierdzone zostato duze roz-
hustanie polityczne i rywalizacja czesto nie przebierajaca w $rodkach miedzy organizacjami konspiracyjnymi.
Jej czestymi objawami sg: sprzeniewierzanie sie ztozonej przysiedze, wystepowanie z jednej i wstepowanie do
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sie w tym kontekécie mozliwo$¢ identyfikacji sprawcow konkretnych napadéw i ich
mocodawcow, a intensywno$¢ tych zdarzen, pomimo podejmowanych przez dowodz-
two AK zdecydowanych krokéw zaradczych, niestety stale rosta®. Wszystkie te proble-
my czynily z AK na dluzsza mete formacje coraz mniej wydolna i sterowalna, zdolna
do skutecznego reagowania na biezace wyzwania, w tym na przypadki samosadow
oraz pospolitego i politycznego bandytyzmu. Wszystkie tez rzutowaly zaréwno na
zaistnienie jak i przebieg opisywanych ponizej historii.

FAKTY I ICH INTERPRETACJE - SKRZYNICE

Sprawa Skrzynic jest w zasadzie jedyng, ktorg Stawomir Poleszak nie tylko dobrze
udokumentowal, a przy tym jej interpretacja (co prawda z duzymi zastrzezeniami) mie-
$ci si¢ w kategoriach badan naukowych.

Jej przebieg zostal, naszym zdaniem, odtworzony przez Poleszaka do$¢ dokladnie.
Trudna do ustalenia jest dzi§ dokladna data tego zdarzenia. Przychylamy sie¢ jednak do
opinii autora, iz bylo to najprawdopodobniej w lutym 1943 r. Prawdopodobnie na poczat-
ku tego miesigca Jozef Franczak wraz z bra¢mi Franciszkiem i Wladystawem Beciami
udali si¢ do gospodarstwa Ludwika Niedzwiadka na kolonii wsi Skrzynice w gminie
Piotrkéw w powiecie lubelskim. Warto przy tym wspomnie¢, iz Wtadystaw Be¢ nalezat
wowczas do BCh, Jozef Franczak do AK, Franciszek nie byt za$ formalnie cztonkiem zad-
nej organizacji niepodlegto$ciowej. Saniami, ktérymi udali si¢ w droge powozit Edward
Ciuraj z Kozic Gérnych.

Celem wyprawy miato by¢ odebranie worka (p6t worka?) amunicji. To tlumaczy
osobliwy sktad grupy. Mimo réznic organizacyjnych celem byta bowiem amunicja,
niezmiernie cenna dla konspiracji. Na teren gospodarstwa Niedzwiadka weszli Jozef

innej organizacji z pobudek wlasnej wygody, badz interesu osobistego, a nie z pobudek dobra Polski, szukanie
rozgtosu, zdradzanie tajemnic, [...] brak postuchu, nie wykonywanie rozkazéw, [...] nocne rabunki, w ktérych
taczg sie zdemoralizowani czlonkowie organizacji z notorycznymi przestepcami nic wspolnego z konspiracja
nie majacymi. To i tym podobne wypadki sg objawami anarchizmu i rozkladu od wewnatrz, objawami stabo-
$ci, bezwiednie kierowanymi na korzy$¢ wrogéw”, APL, Rozkaz okdlny obwodowego przedstawiciela KWP do
wszystkich dzialaczéw [powinno by¢ dziataczy — przyp. aut.] i organizatoréw polskiego zycia konspiracyjnego
w obwodzie z 17 II 1944 r., nlb.

% APL, 35/1072, Raport informacyjno-polityczny komendy Obwodu AK Lublin powiat, b.d., nlb.: ,,Napady
te [na dwory i bogatszych gospodarzy] s3 obecnie plaga wsi dzielnic podmiejskich [Lublina], rabuje kazdy kto ma
do tego che¢, pozorujac i thumaczac sie nieraz, ze robi to z ramienia organizacji. Niejeden robi to dlatego, ze nie
ma butdw i ubrania, inny aby wypi¢, a najczeéciej dla sportu, gdyz walesanie sie z bronig stalo si¢ jego nalogiem.
Nocna strzelanina jest na porzadku dziennym, zapomina sie o niebezpieczenstwie grozacym od zandarmerii, nie
odstraszy rowniez groza pacyfikacji”. Tylko 14 IX 1943 r. w Siostrzytowie doszto np. do trzech akeji [!] - napadow
rabunkowych, ibidem, Raport NN ,,Rysia’, b.d., nlb., takze raport NN ,Wiarusa” w sprawie Mieczystawa Piety
z Biskupic, ibidem, nlb.: ,Wybiera si¢ jutro — 23 [grudnia 1943 r.] na rabunek do majatku Struzy (ma wzig¢ wie-
prza, 10 litrow wédki i forsy ile sie da), o tym wszystkim przeprowadzit on doktadny wywiad. W drugi dzien $wiat
wybiera sie do Dabkowskiego (kolonia Trawniki) jest do zabrania futro meskie i damskie. Dzisiaj - tj. 22 [grud-
nia] ma by¢ w Piaskach i chce sprzeda¢ reszte rzeczy zrabowanych na ostatnim rabunku u Iwaniaka”. Jak wynika
z kolejnego meldunku Wactawa Olejarza ,,Brawury” ww. Pieta i towarzyszacy mu Aleksander Dziurawiec zostali
zastrzeleni 29 XII 1943 r. przez patrol AK z plutonu Xi dowodzony przez NN ,,Albatrosa”.



Franczak i Wladystaw Be¢, zas Franciszek Be¢ i Edward Ciuraj pozostali w saniach. Nie
zastali gospodarza, nie udalo im sie tez uzyska¢ od pozostatych domownikéw informacji
o miejscu przechowywania amunicji. O przebiegu i fiasku calej akcji Franczak z Beciem
poinformowali nastepnie Ciuraja i Franciszka Becia™. Jest to istotne, gdyz Poleszak deza-
wuuje ten element dodajac sformulowanie ,,po ktéra jakoby przyjechali™.

W ponowng podro6z Franczak i Beciowie wybrali si¢ juz nastepnego dnia. Tym razem
saniami powozil Wladyslaw Siudziak z Siostrzytowa. Podobnie jak poprzednio, przy
saniach pozostal Franciszek Be¢ z furmanem (tj. Siudziakiem), za$ do gospodarstwa udali
sie Jozef Franczak z Wladystawem Beciem. Uzbrojeni byli wytacznie w bron krétka. Na
podworzu natkneli sie na wartownika uzbrojonego w pistolet maszynowy PPSz lub PPD.
Ten zatrzymal nadchodzacych i pod bronig zaprowadzit do domu. Najprawdopodobniej
w budynku Niedzwiadkéw kwaterowalo wowczas od siedmiu do dziewieciu uzbrojo-
nych ludzi - najprawdopodobniej Zydéw, ktérzy przybyli tu wieczorem poprzedniego
dnia®. Dr Stawomir Poleszak stwierdza tutaj, z czym sie zgadzamy, iz ,,zaczela si¢ walka
0 przezycie’.

Po wprowadzeniu do domu jeden z partyzantdw (zgadzamy sie z Poleszakiem, iz mogt
by¢ to dowddca grupy) zazadal od zatrzymanych okazania dokumentéw. Wiadystaw Be¢
siegnal po swoja kenkarte, za$ Jozef Franczak wydobyl pistolet i zaczal si¢ ostrzeliwac®.

Prawdopodobnie po chwili zaczal strzelaé takze Wladystaw Be¢. W rezultacie zgineto
co najmniej dwdch cztonkéw zbrojnej grupy. W domu wybuchia panika, w wyniku ktorej
partyzanci zydowscy zaczeli uciekaé przez okna, zostawiajac bron, czesciowo roztozona
do czyszczenia. Franczak z Beciem takze zaczeli odwrot, zabierajac trzy porzucone kara-
biny oraz kilka granatéw. Stawomir Poleszak juz w tym momencie przesadza o ,winie”
Franczaka, okre$lajac go mianem ,,napastnika™.

Nastepnie do walki najprawdopodobniej wlaczyli si¢ inni partyzanci, ukrywaja-
cy sie w sgsiednich gospodarstwach Rudzkiego i Skérskiego. Mimo poscigu Beciowi
i Franczakowi udalo sie uciec. W trakcie pogoni Franczak z zabranego karabinu ostrze-
liwal partyzanta $cigajacego ich konno, zabijajac pod nim konia®.

* Akta w sprawie karnej Wladystawa Becia. Protokdl przestuchania Edwarda Ciuraja z 6 V 1956 r., APL,
35/988/1521, k. 4-5; ibidem, Protokdt przestuchania Wiktora Niedzwiadka z 30 V 1956 r., APL, 35/988/1521,
k. 13-17, takze inne.

8. Poleszak, Czy okupacyjna przesztos¢ sierz. Jézefa Franczaka ,Lalusia” miata wplyw na powojenne losy
,ostatniego zbrojnego™? ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty”, nr 16, 2000, s. 239.

% Akta w sprawie karnej Wtadystawa Becia, Protokét przestuchania Wiktora Niedzwiadka z 30 V 1956 r.,
APL, 35/988/1521, k. 13-17; ibidem, Protokoét przestuchania Wladystawa Siudziaka z 31 V 1956 r, APL,
35/988/1521, k. 18-21; ibidem, Protokot przestuchania Franciszka Niedzwiadka z 2 VI 1956 r., APL, 35/988/1521,
k. 22-55; Notatka stuzbowa z 14 VII 1955 r., AIPN Lu, 09/18, t. 2, k. 15-18.

57 S. Poleszak, Czy okupacyjna przeszlosé..., s. 239.

% Akta w sprawie karnej Wtadystawa Becia, Protokdt przestuchania Wiktora Niedzwiadka z 30 V 1956 r.,
APL, 35/988/1521, k. 13-17.

% S. Poleszak, Czy okupacyjna przesziosé..., s. 340.

% Akta w sprawie karnej Wladystawa Becia, Protokot przestuchania $wiadka Wiktora Niedzwiadka z 30 V
1956 r., APL, 35/988/1521, k. 13-17; ibidem, Protokot przestuchania Wladystawa Siudziaka z 31 V 1956 r., APL,
35/988/1521, k. 18-21; ibidem, Protokot przestuchania Franciszka Niedzwiadka z 2 VI 1956 r., APL, 35/988/1521,
k. 22-55; Notatka stuzbowa z 14 VII 1955 r., AIPN Lu, 09/18, t. 2, k. 15-18
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Na odglos pierwszych strzaléw, Siudziak podjal probe ucieczki, zostal jednak pod
grozba uzycia broni zawrécony z saniami przez Franciszka Becia. Zabral wowczas ucie-
kajacych Franczaka i Wtadystawa Becia oraz Ludwika Niedzwiadka z cérka Wanda. Ci
ostatni uciekli przerazeni, w przekonaniu iz strzelanina $ciagnie na nich odwet grup
zydowskich®.

Co wynika z tego opisu? Po analizie materialu mozna wyznaczy¢ co najmniej trzy
rézne interpretacje. Wedlug pierwszej Jozef Franczak zabral dwéch mato znanych sobie
ludzi z innej siatki konspiracyjnej, aby sprawdzi¢, czy w gospodarstwie Niedzwiadka nie
ukrywaja sie zbiegli z getta Zydzi. W domygle - aby ich zabi¢ lub wydaé wladzom okupa-
cyjnym. Za pierwszym razem nie udalo sie ich zasta¢, za drugim juz byli. Franczak, roz-
poznajac w ich dowddcy Zyda, ktérego znat z okresu przedwojennego, zastrzelit dwoch
z nich i uciekl. Wersja ta jest bardzo mato prawdopodobna. Trudno wyobrazi¢ sobie,
by ,,Lalu$” na tak niebezpieczng akcje wyruszyl w towarzystwie tylko dwoch ludzi, na
dodatek nie zwigzanych z nim wigzami organizacyjnymi Wyraznie takze wida¢ w zgro-
madzonych materialach, ze obie strony byly zaskoczone zaistnialg sytuacja. Trudno wiec
posadza¢ Franczaka o zaplanowanie potyczki. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na uzyte przez
Poleszaka sformutowanie, iz rzekomo Franczak rozpoznal dowédce oddziatu jako Zyda.
Pochodzi ono z relacji Waclawa Szaconia, zlozonej wiele lat po wojnie®. W duzej cze-
$ci artykutu Poleszak postuguje sie tg relacja. Zwracamy jednak uwage, ze kazda relacja
jest warto$ciowa, jesli zostanie poddana odpowiedniej krytyce. Omawiany autor sam ja
jednak podwaza (rozumiemy, Ze po przeprowadzeniu krytyki), jako mala wiarygodna®.
Nie przeszkadza mu to wykorzystac jej jako jedynej relacji, wskazujacej na rzekomy anty-
semityzm Franczaka przed II wojng $wiatowa. Takie dowolne zonglowanie faktami nie
jest dziataniem profesjonalnym. Zgodnie z drugg hipoteza Jézef Franczak dowiedziat si¢
od Wtadystawa Becia, iz Ludwik Niedzwiadek ze Skrzynic przechowuje u siebie amuni-
cje. Mozna postawi¢ teze, ze Be¢, obawiajac sie samodzielnie przeprowadzi¢ takg akcje,
poprosil o wsparcie ,,Lalusia” jako do$§wiadczonego konspiratora. Mimo ze nalezeli do
réznych organizacji - BCh i AK - podjeli decyzje o jej wspolnym przeprowadzeniu. Za
pierwszym razem nie zastali gospodarza, za drugim natrafili przypadkowo na stosunkowo
liczny, uzbrojony (pistolet maszynowy PPSz lub PPD i co najmniej 5 karabindw) oddziat
partyzancki, ktérego cztonkowie w stosunku do nich zachowywali si¢ ,,malo przyjaznie”.
Trzymajac ,,pod muszky” obu Zolnierzy partyzanci zazadali identyfikacji*. Be¢ zdazyt
okaza¢ swoja kenkarte, widzial jednak Ze sytuacja jest co najmniej niepewna, zwlaszcza ze
obydwaj z ,Lalusiem” posiadali bron, co w spotkaniu z innymi uzbrojonymi ludZmi stwa-
rzalo realne zagrozenie nawet utraty zycia. W tej sytuacji Franczak zareagowal bardziej
$wiadomie, mozna wrecz rzec regulaminowo (byt przeciez przedstawicielem zbrojnego
ramienia Polskiego Pafistwa Podziemnego, majacego wobec reszty spoleczenistwa okreslo-
ne obowiazki ale i uprawnienia) i zamiast dokumentéw wyciagnat pistolet. Nie chodzito

¢! Notatka stuzbowa z 14 VII 1955 r., AIPN Lu, 09/18, t. 2, k. 15-18.

62 8. Poleszak, Czy okupacyjna przeszlosé..., s. 241, przypis 20.

& Ibidem, s. 237.

¢ Tutaj mamy sprzecznos¢ z rzekomg sytuacja, gdy Franczak rozpoznat jednego z partyzantéw jako Zyda. Po
co wiec nakazano Franczakowi i Beciowi dalej sie identyfikowa¢, skoro sie wzajemnie rozpoznano?



mu jednak intencjonalnie o zabicie jak najwiekszej liczby wspomnianych partyzantow,
ale o utorowanie sobie i Beciowi drogi ucieczki. Byl to wigc rodzaj obrony koniecznej,
zdefiniowanej w rozkazodawstwie AK®. Ku zaskoczeniu obydwu konspiratoréw, majacy
przewage liczebna i lepiej uzbrojeni partyzanci zaczeli ucieka¢ przez okna. Korzystajac
z okazji, Franczak zabral dwa lub trzy porzucone karabiny oraz prawdopodobnie granaty
i rozpoczal z Beciem odwrét. Po wybiegnieciu z chatupy zaczeli biec w kierunku lasu,
gdzie czekaly na nich sanie. Zostali wowczas ostrzelani i zaatakowani przez co najmniej
jednego konnego partyzanta, najprawdopodobniej dowddce. Franczak, korzystajac ze
zdobytego karabinu, zabil pod nim konia. Poscig si¢ w tym momencie skonczyl a ,,Lalu$”
wraz z Beciem wsiedli do san i odjechali. Byl to wiec typowy boj spotkaniowy, najpraw-
dopodobniej o charakterze bratobdjczym. Réwnie dobrze mégl wydarzy¢ sie pomiedzy
jednostkami BCh i AK. W opisanej wczesniej atmosferze powszechnego zagrozenia
bandytyzmem i zbrodnia, nieufno$¢ do obcych byta duza, a reakcja Franczaka w pelni
uzasadniona. To bardzo prawdopodobna wersja.

Wedlug trzeciej interpretacji Wladystaw Be¢, bedac czlonkiem Batalionéw Chlopskich
(na poczatku 1943 r. jeszcze niescalonych z AK, a na LubelszczyZznie zajmujacych wobec
AK niejednokrotnie nawet wroga postawe), wspdlpracujac z komunistycznym oddzialem
Bolestawa Kowalskiego (Kazmieraka) ,Cienia” postanawia wciagna¢ Jozefa Franczaka,
czlonka AK, w pulapke. Pod pozorem uzyskania amunicji wiezie go do Skrzynic, gdzie
czeka¢ ma oddzial partyzantki sowieckiej majacy zlikwidowaé Franczaka. Mozliwe, Ze po
przestuchaniu i wyciagnieciu informacji o miejscowych strukturach AK. Pierwsza akcja
jest jednak nieudana, nie ma bowiem Zadnego oddziatu. Za drugim razem oddziat par-
tyzancki jest przygotowany i probuje zatrzymacé Franczaka. Nieoczekiwanie ten wyciaga
bron i ucieka z zastawionej zasadzki, powodujac przy okazji poptoch wsrod partyzantow.
To jednak réwnie mato prawdopodobna wersja jak pierwsza.

Podsumujmy wiadomosci dotyczace najwazniejszych postaci catej historii. Jozef
Franczak (AK), Wladystaw Be¢ (BCh), Franciszek Be¢ (bez przynaleznosci organizacyj-
nej), Ludwik Niedzwiadek (zapewne bez przynaleznosci organizacyjnej, ale pomagajacy
»lesnym” bez wzgledu na ich proweniencje¢), Edward Ciuraj, Wladystaw Siudziak (czlo-
nek grupy bandyckiej), partyzanci zydowscy.

Edward Ciuraj twierdzil w swoich zeznaniach ztozonych w UB, iz Franczak nalezat
do AK®. Fakt ten nie ulega watpliwosci. Niestety, bez bardzo dokladnej kwerendy nie
jeste$Smy w stanie okresli¢, jaka funkcje wowczas pelnit. Nie udato si¢ tego ustali¢ takze
Stawomirowi Poleszakowi. Mozna przyja¢, przegladajac dostepne dokumenty, ze byt
zolnierzem placéwki nr 7 wchodzacej w sktad III Rejonu Piaski-Melgiew. Mozliwe iz

® APL, 35/1072, Instrukcja z 1 VII 1943 r. w przedmiocie zabezpieczenia akgji niepodlegloéciowej w ramach
dziatalno$ci KWP: ,,Obrona konieczna: ze strony jednostki lub grupy ludzi odpierajacych bezposredni zamach
najezdzcy lub 0s6b z nim wspoélpracujacych na zycie lub wolnos¢ grupy ludzi lub jednostki. Poniewaz istotg obrony
koniecznej jest odpieranie ataku bezposredniego, osoby dziatajace w obronie koniecznej dziata¢ beda z koniecz-
nosci bez rozkazu. Obowigzane sg jednak z dzialania swego zlozy¢ wladzy przetozonej odpowiedni meldunek. Na
skutek zlozonego zameldowania wtadza przetozona moze przeprowadzi¢ dochodzenia dla ustalenia czy nie miato
miejsce przekroczenie granic obrony koniecznej”.

% APL, 35/988/1521, Akta w sprawie karnej Wtadystawa Becia, Protokoét przestuchania Edwarda Ciurajaz 4 V
1956 r., k. 5.

669



670

byt kurierem pomi¢dzy Chelmem a Krasnikiem®, badz komendantem placowki Kozice
dowodzonej przez ,,Lwa” (jedno nie wyklucza drugiego)®. Mdgt by¢ takze szefem Zan-
darmerii AK, pilnujacym porzadku na swoim terenie. Zwalczat bandytyzm jako pod-
komendny Jézefa Wojcika z Krepca, ktéry byl w Kedywie AK i wykonywat wyroki®.
Mozliwe takze, iz w dokumentacji archiwalnej AK Jozef Franczak wystepuje pod innym,
niz znane dotychczas, pseudonimem?™.

Ten fragment zyciorysu ,,Lalusia” czeka wcigz na dociekliwego i pracowitego bada-
cza. Do przejrzenia sg chocby setki formularzy w Urzedzie ds. Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych, dawne kwestionariusze w ZBOWiD czy dokumenty wytworzone
przez cztonkéw Swiatowego Zwigzku Zolnierzy Armii Krajowe;j.

Kolejng osobg jest Wladystaw Be¢, ktéry najmocniej obciazal Jozefa Franczaka. Dos¢
doktadne informacje na jego temat zgrupowane sg w jego teczkach personalnej i pracy
jako wspodtpracownika UBP”.. Nie bedziemy przedstawiaé jego dokladnego zyciorysu,
podobnie jak Poleszak, ale zgadzamy si¢ z nim w negatywnej ocenie catoksztaltu dzia-
talnosci tego cztowieka™ W czasie wojny prawdopodobnie nalezal do lokalnej siatki
konspiracyjnej BCh, na co wskazuja praktycznie wszystkie dokumenty. Sam Be¢ wska-
zywal wlasnie na przynalezno$¢ do BCh, do placéwki dowodzonej przez Teofila Kedraka
ps. »Dab”™”. W tym okresie Bataliony Chlopskie stanowily odrebna site. Nie podporzad-
kowywaly sie jeszcze Armii Krajowej (cze$¢, podobnie jak czes¢ oddzialéow Narodowych
Sit Zbrojnych, nie podporzadkowata si¢ nigdy). Mozna wiec powiedzie¢, ze Beciowie
i nalezacy do AK Franczak stworzyli grupe sktadajacych sie z przedstawicieli réznych
formacji, czasami do$¢ gwattownie si¢ zwalczajacych, w celu przeprowadzenia konkret-
nej akgji. Ich wspoétpraca nie byta jednorazowa, gdyz wiadomo, iz w grudniu 1943 r. Be¢
i Franczak raz jeszcze przeprowadzili akcje pozyskania broni™.

Wrtadystaw Be¢ w swoich zeznaniach i Zyciorysach wielokrotnie wskazywal, iz goscit
w swoim domu Bolestawa Kazmiraka vel Kowalskiego ,,Cienia”. Warto przypomniec, iz byt
to oddzial, ktdry bardzo brutalnie walczyt ze strukturami Polskiego Paristwa Podziemnego.

¢ AIPN Lu, 09/519, t. 4, Sprawa operacyjna krypt. ,,Pozar”, Doniesienie inf. ,,Janek” z 23 VI 1955 r., k. 304.

¢ AIPN Lu, 09/519, t. 2, Sprawa operacyjna krypt. ,,Pozar’, Notatka informacyjna dot. bandyty Franczaka
Jozefa ps. ,Lalus” z 18 V 1955 r., k. 151.

¢ AIPN Lu 09/519 t. 4, Sprawa operacyjna krypt. ,Pozar”, Doniesienie inf. ,Zemsta” z 4 1 1955 r., k. 301.

7 APL, 35/1072, Raport obsady plutonu Xi, b.d., nlb.

7! Teczka personalna informatora pseudonim ,Las” oraz teczka personalna rezydenta pseudonim ,Las”
dot. Wladystaw Be¢, AIPN Lu, 003/2247, t.,1-2.

2 Wedtug opinii wielu $wiadkéw byl to: pijak, ktamca, zlodziej, tapéwkarz i malwersant. Byl tez oskarzany
przez wiele 0sob o udzial w wydawaniu ukrywajacych si¢ Zydéw, np. AIPN Lu, 003/2247, t. 2, Protokét przestucha-
nia Kazimierza Atamana z 19 I 1949 r., k. 107; Doniesienie TW ,Wolodyjowskiego” z 17 X 1950 r., k. 159, Donos
Marii Maciejewskiej z 23 11952 r., k. 192.

7 AIPN Lu, 003/2247, t. 2, Akta kontrolno-sledcze w sprawie popelnienia naduzy¢ w Gminnej Spétdzielni
»Samopomoc Chlopska” w Biskupicach, Protokot przestuchania $wiadka Kazimierza Atamana z 19 I 1949 r.,
k.111-112; ibidem, Pismo Wladystawa Becia do Komendy Wojewddzkiej MO w Lublinie z 18 VII 1978 r.,
k. 204-206; AIPN Lu, 09/18 t. 1, Zyciorys Wladystawa Becia z 30 VII 1949 r. k. 32-33; AIPN Lu, 09/18, t. 1, Spra-
wa agenturalnego sprawdzenia kryptonim ,,Meliniarze”, dot. Wtadystaw Be¢, Zyciorys Wladystawa Becia z 30 VII
1947 r., k. 64-65, ibidem, Sprawa agenturalnego sprawdzenia kryptonim ,,Meliniarze” dot. Wladystaw Be¢, Ankieta
specjalna Wtadystawa Becia, k. 66-79.

7 S. Poleszak, Czy okupacyjna przeszlosé..., s. 262.



Wystarczy wspomnie¢ o zbrodni w Owczarni, dokonanej 4 maja 1944 r. Wtedy to oddziat
,Cienia” podstepem wymordowal zolnierzy z 3 kompanii 15 Putku Piechoty AK, dowodzo-
nej przez ppor. rez. Mieczystawa Zielinskiego ps. ,,Moczar”, ktérzy czekali na zrzut broni”.

Po wojnie Wtadystaw Be¢ praktycznie natychmiast wlgczyl sie w organizowanie
struktur wladzy komunistycznej. Po krétkim pobycie w wojsku organizowat struktury
PPR na swoim terenie, zatozyt placowke ORMO, dziatal przy organizacji tzw. referen-
dum ludowego i wyboréw w 1947 r. (byt przewodniczacym jednocze$nie dwdch komisji
wyborczych). Za swoje zaangazowanie przy sfalszowanych wyborach otrzymat od wladz
komunistycznych dyplom uznania. Podjat takze wspdlprace z Urzedem Bezpieczenstwa,
aktywnie dzialajac jako informator o kryptonimie ,,Sokdt”. Z sieci tajnych wspotpracow-
nikéw UBP wyeliminowany zostal w 1952 r., po stwierdzeniu, iz ma problemy z naduzy-
waniem alkoholu, co spowodowato ujawnienie jego zwiazkow z resortem. Mimo braku
wyksztalcenia i do§wiadczenia, ewidentnie nalezat do lokalnej komunistycznej nomen-
klatury. Byl przewodniczagcym Gminnej Rady Narodowej w Biskupicach, podjat takze
prace w Wojewddzkim Zwigzku Samopomocy Chlopskiej, a nastepnie zostal kierowni-
kiem punktu skupu zywca w Siostrzynowie, gdzie mieszkal™.

Wrtadystaw Be¢ nie tylko $cisle wspotpracowal z wladzg komunistyczna, lecz takze
nie wstydzit sie swoich pogladéw, ktére smialo mozna okresli¢ jako antysemickie. Juz
w 1943 r. chwalit sie ze zastrzelit Zydéw w Skrzynicach. Potwierdzit ten fakt takze pra-
cujgc dla nowej, komunistycznej administracji w roku 1945”. Po 1945 r. wielokrotnie
pojawialy sie donosy méwigce, ze Be¢ zabijal Zydéw w czasie okupacji’.

Wtadystaw Be¢ byt negatywnie nastawiony do Jozefa Franczaka. Potwierdzaja to zrédta
powstate w okresie po wkroczeniu Armii Czerwonej na Lubelszczyzne. Mozna postawic¢
teze, iz nieche¢ ta byla skutkiem niezadowolenia z powodu nieudanej proby ,,wystawienia”
Franczaka w Skrzynicach, ale wydaje si¢ to malo prawdopodobne. Raczej mozna sadzi¢,
ze Franczak ograniczal ,bandyckie” zachowania Becia w czasie wojny. Zapewne tej kwe-
stii nie uda si¢ jednak rozstrzygna¢ bez nowych dokumentéw. Warto jednak pamietad,
ze UBP sporzadzito wykaz osob wrogo nastawionych do Becia i na pierwszym miejscu
figuruje tam Jozef Franczak z rodzing. Razem wykaz ten zawiera 42 nazwiska, z rodzina-
mi jest to ok. 100 0s6b”™. W dalszym tekscie wskazujemy takze inne powody, dla ktorych
Wrtadystaw i Franciszek Beciowie byli ustosunkowani co najmniej niechetnie do ,,Lalusia”

Fakty te jednak nie przeszkadzajg Stawomirowi Poleszakowi pisa¢, chociazby na s. 262
oraz w przyp. 93, iz najblizszymi wspotpracownikami Jézefa Franczaka w okresie okupacji
byli bracia Franciszek i Wladystaw Beciowie, a takze dalej i wczesniej, np. na s. 275, ze ich
losy w okresie okupacji niemieckiej byty ze sobg mocno zwigzane.

7> P. Gontarczyk, PPR. Droga do wladzy 1941-44, Warszawa 2003; E. Szanc-LeZnicki, Polska opowies¢. Wspo-
mnienia zotnierza AK dowddcy sekcji konnej OL ,,Hektora”, Pulawy 2014, s. 160-168.

76 M.in. AIPN Lu, 09/18, t. 1, Zyciorys Wladystawa Becia z 30 VII 1949 r., k. 64-65nn; AIPN Lu, 003/2247,
t. 1, Teczka personalna Wladystawa Becia tw. ,,Las”

77" AIPN Lu, 003/2247, t. 2, Akta kontrolno-sledcze w sprawie popelnienia naduzy¢ w Gminnej Spétdzielni
»Samopomoc Chlopska” w Biskupicach, Protokot przestuchania $wiadka Kazimierza Atamana z 19 I 1949 r.,
k. 111-112.

78 Ibidem, Odpis z anonimu z 11 V 1949 r,, k. 115, 164.

7 Ibidem, Wykaz 0s6b wrogo nastawionych do Becia W. z 24 V 1949 r,, k.121 nn.
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Krotko nalezaloby takze scharakteryzowa¢ Franciszka Becia. Podobnie jak brat, takze
on zaangazowal si¢ mocno w tworzenie wladzy komunistycznej. Do konica zycia wspierat
jej dziatalnos¢. Mimo opinii Poleszaka zrddla nie pozwalaja na przypisane go do jakie-
kolwiek siatki konspiracyjnej — ani do AK, ani do BCh.

Znacznie mniej Stawomir Poleszak napisal o Wladystawie Siudziaku. Na temat tego
ostatniego zachowalo sie stosunkowo niewiele materialéw, albo niewiele jeszcze udato
sie odnalez¢. Wiadomo tylko, iz na poczatku 1945 r. zostal on wywieziony do ZSSR rze-
komo jako czlonek podziemia niepodlegtosciowego®. Réwnoczesnie jednak obcigzaty
go oskarzenia wielu 0sdb o bandytyzm oraz wydawanie Niemcom zaréwno zydowskich
uciekinieréw z gett, jak i zbiegtych jeicéw sowieckich®'. Czyni to z Siudziaka osobe réwnie
niewiarygodng jak bracia Beciowie. Mimo to jego zeznania staly sie jednym z wiodacych
elementéw narracji Poleszaka.

Warto zauwazyd¢, ze notatka Siudziaka zawierajaca opis akcji w Skrzynicach zostata zto-
zona bardzo pézno, bo dopiero w 1955 r., 12 lat po opisanych w niej wydarzeniach. Mimo
uplywu czasu Siudziak wykazal si¢ bardzo szczegélowq pamiecia i wiedza podajac, iz jeden
z uczestnikow posiadal pistolet typu ViS, drugi Parabellum, za$ trzeci Colta®. Dla laika
odroznienie ViSa od Colta jest bardzo trudne. Podwaza to wiarygodnos¢ zeznan Siudziaka.

Trzeba wzig¢ pod uwage, iz ten ostatni obcigzal Wladystawa Becia, a razem z nim
Franczaka, o wydanie i w efekcie wymordowanie Zydéw na terenie gminy Jabtonna.
Jednoczesnie jednak dodal, ze zeznania zlozyl z zemsty za wydanie go Sowietom w 1945 r.
przez Wladystawa Becia®. Czy to uwiarygadnia informatora? Naszym zdaniem nie.

Kolejng osobg jest Edward Ciuraj. Jego zeznania niewiele wnoszg do sprawy®. Nalezy
zauwazyé¢, ze on takze nie byt osobg, ktéra mozna by posadzi¢ o sprzyjanie Franczakowi,
czy w ogéle Armii Krajowej. Swiadczy o tym znajdujacy sie w aktach odpis meldunku
dowddcy III rejonu st. sierz Zygmunta Kowalczyka ,,Okrzei” na temat likwidacji bandy
rabunkowej, w ktérej dziatat Ciuraj*. Moze to wskazywac na pewien paradoks. W grupie
zaangazowanej w akcje w Skrzynicach Franczak byl najprawdopodobniej jedyng osoba
nalezaca do AK. Ukrywajacy sie od pewnego czasu przez okupantem za dziatalno$¢ kon-
spiracyjng, znany ze stuzby wojskowej przed wojng, byt zapewne $§wietnym wzmocnie-
niem dla wszelkiego rodzaju akcji zwigzanych z dziatalno$¢ niepodlegto$ciows. A pozy-
skanie worka (czy nawet potowy worka) amunicji do takich akeji niewatpliwie nalezalo.

8 AIPN Lu, 021/226, Akta sledcze prowadzone w sprawie przynaleznoéci do AK przeciwko Wtadystaw Siudziak.

81 Ibidem, Protokdl przestuchania Wladystawa Jedruszka z 14 XII 1944 r. Wedlug niego Wladystaw Siudziak
byt przywoédca pigcioosobowej bandy rabunkowej. ,Ogélnie mowiac Siudziak Wiadystaw byt to czlowiek nie-
bezpieczny, bandyta’, k. 6-7. Podobng opinie wystawil mu podczas przestuchania 20 XII 1944 r. Andrzej Dabek:
»Siudziak byt tobuzem, trudnit si¢ zawsze rabunkami’, k. 12; Protokdt przestuchania Wactawa Galinskiego z 11 XII
1944 r,, k. 13-14.

8 AIPN Lu, 09/18, t. 1, Sprawa agenturalnego sprawdzenia kryptonim ,,Meliniarze” dot. Wladystaw Be¢,
Notatka stuzbowa z 14 VII 1955r., k. 48.

8 AIPN Lu, 09/18, t. 1, Sprawa agenturalnego sprawdzenia kryptonim ,Meliniarze”, dot. Wladystaw Be,
Doniesienie nr 24 inf. ,,Brzezinskiego” z 29 IX 1955 ., k. 100.

8 APL, 35/988/1521, Akta w sprawie karnej Wtadystawa Becia, Protokoét przestuchania Edwarda Ciurajaz 4 V
1956 r.,, k. 5.

% AIPN, Lu 09/18, t. 1, Sprawa agenturalnego sprawdzenia kryptonim ,Meliniarze”, dot. Wladystaw Be¢,
Odpis raportu D-cy r. III ,,Okrzei” do Komendy 623 W.N. z 2 II 1944 r., k. 89.



Takze przestuchiwany brat gospodarza - Wiktor NiedZwiadek nie jest osobg, ktéra
potwierdzataby interpretacje wydarzen w Skrzynicach, narzucang przez komunistyczny
aparat represji. Ze sktadanych przez niego zeznan wynika, ze nie rozpoznawal ani oddzia-
tu, ktory zanocowal w gospodarstwie jego brata, ani przybyltych konspiratoréw (,,po tym
wypadku chodzity pogtoski, ze ci dwaj osobnicy mieli nazywac si¢ Be¢ i Franczak, ktorzy
pochodzg z Kozic, lecz ja ich nie znam do obecnej chwili**). Bedacy przedmiotem opisu
oddzial nie byl wedtug niego tym samym, ktéry juz wczeéniej korzystal z mozliwosci
schronienia si¢ w obejsciu®’.

W czasie lektury artykutu Stawomira Poleszaka pojawia sie pytanie, jaki oddziat zna-
lazt si¢ owego feralnego dnia w Skrzynicach. Niekiedy autor uzywa okreslenia ,,zydowska
grupa przetrwania’ (s. 238, 242, 245, 273). Wedlug tego ujecia byla to grupa o charakterze
defensywnym, ktéra unikajac eksterminacyjnej polityki niemieckiej, starala si¢ jedynie
przetrwaé masowe represje, liczac na pomyslny koniec wojny. Jej gtéwnym celem byto
zachowanie zycia cztonkow, z aktywnoscig ograniczong wylacznie do zdobycia jedzenia
i ubran. Posiadana przez nig bron wykorzystywana byla badz do polowan, badz do obrony
osobistej lub wymuszania wspomnianych débr u okolicznych mieszkancéw. W innych
miejscach (s. 239, 240) autor pisze o tej samej grupie jako o zydowskim oddziale party-
zanckim, co wskazywaloby raczej na jej ofensywny charakter i jaki§ poziom dyscypliny.
Uzycie takiego okreslenia sugeruje, ze grupa ta miala swojego dowddce, a jezeli byl to
oddzial sowiecki - takze komisarza politycznego. Otrzymywata tez zrzuty broni i amuni-
cji oraz lekarstw. Jej aktywno$¢ bojowa zalezata tak naprawde od zadan otrzymywanych
z ZSRS. Mogta by¢ ukierunkowana zaréwno na dziatania dywersyjne wobec Niemcéw,
jak i dzialania destrukcyjne wobec Polskiego Panistwa Podziemnego.

Czy zatem byta to Zzydowska grupa przetrwania, czy oddzial partyzancki? Na korzys¢
tego drugiej tezy przemawia fakt dobrego, jak na warunki partyzanckie, uzbrojenia
grupy. Przynajmniej cze$ciowo posiadala bron pochodzenia sowieckiego (pistolet PPSz
lub PPD). O ile na Kresach Wschodnich masowo uzywano broni sowieckiej, porzuconej
przez Armie Czerwong 1941 r., o tyle na LubelszczyZznie, okupowanej od roku 1939 przez
Niemcdw, byla ona w poczatkach 1943 r. wielkg rzadkoscig. Mogla co prawda zosta¢
zdobyta w walce z podlegtymi Niemcom jednostkami porzagdkowymi czy pomocniczy-
mi, wyposazanymi niejednokrotnie w bron zdobyczng (zazwyczaj francuska). Jednak
bardziej prawdopodobnie brzmi teza, iz w Skrzynicach mamy do czynienia z oddzialem
partyzanckim, podporzagdkowanym dowddztwu sowieckiemu, zlozonym przynajmniej
cze$ciowo z Zydow. Prawdopodobne jest, ze cze$¢ uzbrojenia pochodzita ze zrzutéw dla
sowieckich oddzialéw partyzanckich.

Ustalmy fakty:

Czas: niemal wszystkie relacje mowig o zimie 1943 r., prawdopodobnie lutym. Malo
prawdopodobne jest ustalenie akcji na zime 1943/1944 r. Dzien nie jest mozliwy do
ustalenia.

8 APL, 35/988/1521, Akta w sprawie karnej Wladystawa Becia, Protokoét przestuchania Wiktora NiedZwiadka
230V 1956 r,, k. 16.
8 Ibidem, k. 13-17.
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Kiedy w gospodarstwie Niedzwiadka pojawil sie oddzial partyzancki? Najbardziej
wiarygodna teza brzmi, Ze zapewne w nocy miedzy pierwszym a drugim przyjazdem
Franczaka i Becia. Tak wla$nie zeznawala Wanda NiedZzwiadek®. I wlanie szykowal sie
do wyjazdu, gdy Franczak z Beciem natkneli si¢ nan przypadkowo. Skad ta opinia?

W relacjach z omawianych wydarzen powtarzaja sie informacje, iz ostrzelani party-
zanci, po panicznej ucieczce z chatupy, uciekali dalej konno - co najmniej jedna osoba
wierzchem, reszta zas saniami. Jesli partyzanci gwalttownie i poépiesznie uciekali saniami,
znaczy to, ze musialy by¢ one juz zaprzezone w konie. Nikt nie trzyma san z zaprzezony-
mi konmi przez wiele godzin. Oznacza to, ze partyzanci dopiero przyjechali lub zamie-
rzali wyjezdzaé. Przeciw pierwszej z tych mozliwosci przemawia fakt, ze w zachowanej
dokumentacji podano, iz grupa przyjechata w nocy, a zatem kilka-kilkanascie godzin
przed starciem z Franczakiem i Beciem.

Blizsza prawdy wydaje si¢ druga z powyzszych mozliwosci. W momencie wejscia
Franczaka i Becia na stole znajdowaly sie roztozone do czyszczenia karabiny®. Zapewne
zamierzano je zakonserwowa¢ przed planowanym wyjazdem.

Mozliwe cele:

a) pozyskanie od gospodarza worka (lub p6t worka) amunicji;

b) zabicie ukrywajacych sie Zydéw;

c) ,2wystawienie” Franczaka przez Becia oddzialowi partyzanckiemu.

Wszystkie trzy mozliwosci przeanalizowaliSmy powyzej. Stawomir Poleszak niemal
od poczatku artykulu (od s. 239) poddaje w watpliwo$¢ pierwszg z hipotez. Sugeruje
natomiast, ze celem mieli by¢ partyzanci (czlonkowie grupy przetrwania?) zydowscy,
o ktérych stacjonowaniu powiadomil Franczaka i Beciéw nieznany czlowiek (s. 239).
Jednak te przypuszczenia nie sg oparte na zadnych dowodach zrédltowych, nawet na
relacjach. Chcac przekonaé czytelnikéw do swoich racji, omawiany autor uzywa odpo-
wiednio dobranych okreslen. Mimo ze Be¢ i Franczak znaleZli si¢ pod lufa partyzantow
i ,walczyli o przezycie’, nazywa ich napastnikami. Trzeba podkresli¢ raz jeszcze, iz teza
jakoby Be¢ z Franczakiem mieli zlikwidowa¢ zydowska grupe przetrwania jest nielo-
giczna, bowiem w takim wypadku, dopuszczajac mozliwo$¢ walki z wieksza liczbg oséb,
udzial w akeji wzieloby wiecej zolnierzy, a nie sami Be¢ i Franczak, uzbrojeni na dodatek
wylacznie w bron krotka.

Reasumujac, Jozef Franczak wraz z bra¢mi Beciami udali si¢ na akeje, aby pobra¢ scho-
wang w gospodarstwie Ludwika NiedZzwiadka amunicje. Natkneli si¢ tam przypadkowo na
zbierajgcy si¢ do wyjazdu oddzial partyzancki, zachowujacy sie w stosunku do nich co naj-
mniej nieprzyjaznie. W efekcie doszto do boju spotkaniowego. W samoobronie Franczak
z Beciem, zaczeli strzelaé, zabijajac dwodch partyzantéw (co najmniej jednego zabit Be¢).
Pozostali zaczeli uciekad przez okna, zostawiajac czesciowo niesprawng bron w chatupie.
Czg$¢ z nich wsiadla na zaprzezone sanie, odjezdzajac pospiesznie. Franczak z Beciem,
korzystajac z zamieszania, zabrali dwa lub trzy karabiny, mozliwe takze ze i granaty, traktu-

8 Ibidem, k. 13-17.
8 AIPN Lu, 09/18, t. 1, Sprawa agenturalnego sprawdzenia kryptonim ,,Meliniarze” dot. Wladystaw Be¢,
Notatka urzedowa z 16 VII 1955 r., k. 51.



jac je jako zdobycz wojenna i takze wybiegli na zewnatrz. Uciekajac w kierunku pobliskiego
lasu (ich wtasne sanie z furmanem Ciurajem i Franciszkiem Beciem chwilowo odjecha-
ty) byli §cigani konno przez jednego z partyzantéw, prawdopodobnie dowddce oddziatu.
Korzystajac ze zdobytej broni zastrzelili konia, koniczac pogon. Nastepnie wsiedli do san,
ktore nadjechaty i wrécili do miejsc zamieszkania. Oczywiscie pozostaja pytania: Gdzie
dalej udat si¢ oddziat partyzancki? Co stalo si¢ ze zdobytymi karabinami? Czy podzielo-
no je pomiedzy Becia i Franczaka? Ktora siatka si¢ dozbroila? Jednak najwazniejsze fakty
zostaly ustalone. Tylko ich interpretacja r6zni nas od interpretacji Stawomora Poleszaka.

Nalezatoby jeszcze doda¢ informacje, podana przez Wiktora Niedzwiadka, iz dwa
tygodnie po zajsciach do jego gospodarstwa przyjechaly trzy osoby. Z ich zachowania
i opisu mozna wnioskowa¢, ze byla to grupa dochodzeniowa (by¢ moze z WSS Okregu
Lubelskiego AK), badZ wywiadowcza, sporzadzajaca dos¢ doktadny protokoét z zajécia.
Wedlug Niedzwiadka ludzie ci ,,byli do§¢ dobrze ubrani”, co sugeruje, ze pochodzili z miasta
(Lublin?). Po odjezdzie wspomnianej grupy do gospodarstwa wkroczyl uzbrojony blisko
trzydziestoosobowy oddzial, w ktérym Wiktor Niedzwiadek rozpoznal Wtadystawa Becia
i Franczaka. Bardzo mozliwe, ze ubezpieczali oni wspomniang grupe z WSS lub z wywiadu.
Pytanie, skad w oddziale akowskim znalazl si¢ niescalony jeszcze Be¢, pozostaje bez odpo-
wiedzi. Mozna sadzi¢, Ze ten fragment zeznania Niedzwiadka nie jest do korica wiarygodny.
AK-owcy mieli zazada¢ wowczas wydania amunicji, ktdra stata si¢ zaczatkiem calej spra-
wy oraz wszystkich innych elementéw uzbrojenia i wyposazenia po uciekajacym oddziale.
Stanowcze postepowanie konspiratoréw spowodowato na pewno wydanie dwoch kurtek
pozostatych po uciekinierach®, nic jednak nie wiadomo o pozyskaniu upragnionej amunicji.

Zwracamy uwage, iz wspomniana wizyta jest zbiezna z zasadami funkcjonowania
konspiracji. Po nieoczekiwanym boju spotkaniowym, sie¢ Armii Krajowej wystala trzech
wywiadowcow w celu sporzadzenia dokladnego protokotu zdarzenia, po czym zmobi-
lizowany z miejscowej siatki oddziat przeszukal pobojowisko, rekwirujac wszystkie ele-
menty wyposazenia i uzbrojenia.

Na zakonczenie nalezaloby doda¢, ze Skrzynice byly swiadkiem nie tylko tej jednej
potyczki. Byly bowiem oparciem dla réznych grup przetrwania i oddzialéw partyzan-
ckich. Byly takze wielokrotnie nachodzone przez bandy rabunkowe o réznej prowenien-
cji. Co najmniej dwukrotnie akcje w obronie ludno$ci przeprowadzat oddziat ,,Okrzei™".

SPRAWA SZMULA HELFMANA

Whbrew twierdzeniu Stawomira Poleszaka sprawa zabojstwa Szmula Helfmana wcale
nie zaczeta sie od zeznania Franciszka Becia, ale od doniesienia kuzyna Helfmana -
Chila i to nie w odniesieniu do Jozefa Franczaka, lecz do bylego policjanta z posterunku

% APL, 35/988/1521, Akta w sprawie karnej Wladystawa Becia, Protokot przestuchania Wiktora NiedZwiadka
230V 1956 r., k. 13-17.

' APL, 35/988/1521, Akta w sprawie karnej Wladystawa Becia, Protokoét przestuchania Wiktora NiedZwiadka
230V 1956 r., k. 13-17.

675



676

w Biskupicach - chorazego ludowego WP Franciszka Hochmana. Po przypadkowym
spotkaniu z Hochmanem w Lublinie 8 sierpnia 1947 r. Chil Helfman ztozyt zawiadomie-
nie do Okregowej Prokuratury Wojskowej w tym mieécie, w ktérym oskarzyl choraze-
go o bezposredni udzial w zabdjstwie swojego krewnego. Przestuchany nastepnie w tej
sprawie 13 sierpnia 1947 r. zeznal, iz zaréwno on, jak i jego kuzyn Szmul byli cztonkami
oddziatu partyzanckiego sowiecko-zydowsko-polskiego dowodzonego przez ,Iwana”
(oficera sowieckiego), ktdry dzialal na terenie Lubelszczyzny (w powiatach lubelskim,
krasnostawskim i putawskim). Jak odnotowat - z lasu wychodzili po to, by w okolicznych
wsiach sie¢ pozywic¢ - stad tez obecno$¢ w Kozicach Dolnych samego Szmula. Powtorzyt
takze swoje oskarzenia wobec Hochmana, twierdzac, iz akcja policji i zandarmerii nie-
mieckiej z Piaskow byla odwetem za zastrzelenie przez podziemie miejscowego poli-
cjanta Wincentego Borosiewicza®?, a na samym Hochmanie mial podobno cigzy¢ wyrok
$mierci wydany przez wspomnianego ,Iwana”. ,Poza tym wiadomym mi jest, ze w roku
1944 r. [ ,,r”] w miesigcu lutym, kiedy zostal przez partyzantke zabity kolega Hochmana —
policjant Borosiewicz — tego samego dnia wieczorem wyjechat caly posterunek policji
z Piask [powinno by¢ Piaskdw — przyp. aut.] do wsi Kozice Dolne, gdzie zostal ztapany
moj kuzyn Helfman Szmul, ktdry zostat przywieziony do Piask oddany w rece zandar-
merii i pdzniej publicznie powieszony™>. Takze 13 sierpnia 1947 r. przestuchany zostat
Jozet Honik (wskazany wczesniej przez Chila jako $wiadek), ktory ogélnie potwierdzil,
ze policja granatowa z posterunku w Piaskach uczestniczyta razem z niemieckg zandar-
meria w obtawach na partyzantow.

Przestuchany 17 sierpnia 1947 r. Hochman nie przyznat si¢ do winy, co wigcej wska-
zal, iz oblawa, o ktorej wspominal Chil miala miejsce w Majdanie Kozic Gérnych, a nie
Dolnych. Wsrdd dziesieciu $wiadkéw majgcych potwierdzi¢ jego wersje wspolpracy
z polskim podziemiem niepodleglosciowym (BCh i AK) oraz komunistycznym - AL
powotat Franciszka i Wiadystawa Beciéw. Jak mozna domniemywac, wybodr ten podyk-
towany byt nie jakas szczegdlng zazyloscig taczacg oskarzonego z braémi, lecz ich umo-
cowaniem w strukturach komunistycznego aparatu wladzy, co miato uwiarygodnic jego
wersje wydarzen®.

Dopiero wowczas Franciszek Beé, wezwany jako $wiadek obrony, podczas przestu-
chania 28 sierpnia 1947 r. nie tylko bronit Hochmana (chociaz znal go dopiero od lipca
1944 r.), ale wskazal, iz Szmul Helfman nie zostat wcale schwytany podczas obtawy nie-
mieckiej na Majdan Kozic Gérnych i Dolnych, ale w wyniku inicjatywy Jozefa Franczaka,
ktéry miat go ,,ztapa¢” w domu Kozickiego i zawiez¢ furmankg na posterunek polskiej
policji w Piaskach. Mial mu w tym pomaga¢ nieznany §wiadkowi z nazwiska kontroler

2 Wedtug zapisu z ksiegi zgonéw zginat on 16 11 1944 .

% APL, 35/927/0/0/39, Akta sprawy karnej Franciszka Hochmana, protokoét przestuchania Chila Helfmana
z 13 VIII 1947 r., k. 332. Juz na poziomie logicznym oskarzenie to wydaje sie niespdjne. Skoro policja i zandar-
meria braty razem udzial w oblawie, to skad twierdzenie, iz to polska policja przekazata zandarmerii niemieckiej
schwytanego przez siebie Szmula Helfmana?

% AIPN 2174/2178; warto wspomnie¢, iz w zeszycie ewidencyjnym Franciszek Hochman wpisal, ze pomiedzy
19 lipca a 14 sierpnia 1944 r., po dezercji z szeregdw policji, stuzyl w ,,grupie Becia’, co najprawdopodobniej ozna-
czalo miejscowa bojéwke BCh dowodzona przez Wladystawa Becia, ibidem, k. 7. Wersje te potwierdzit w zyciory-
sie przygotowanym z grudniu 1947 r.



z mleczarni z Jablonnej. Problem w tym, ze Franciszek Be¢ nie byt naocznym $wiadkiem
opisywanego zdarzenia, a o jego kulisach mial mu opowiedzie¢ nie kto inny, jak tylko
sam Jozef Franczak. Trudno doprawdy o bardziej czytelny dowdd manipulacji. Nie dos¢,
ze samo chwalenie si¢ przez ,,Lalusia” czynem niegodnym wydaje si¢ z punktu widzenia
psychologii mocno watpliwe, to dodatkowo oskarzanie go w sytuacji braku jakiejkolwiek
mozliwo$ci obrony trudno uznaé za nic innego, jak tylko przyktad wyjatkowo perfid-
nego postepowania. Trudno tez nie dostrzega¢ w dziataniach Franciszka Becia zwiazku
z odnalezieniem 17 kwietnia 1947 zwlok szwagra Franczaka - Stanistawa Maciejewskiego,
porwanego 4 grudnia 1946 r.>* Przekonanie wsréd miejscowej ludnosci o wspdtudzia-
le Becidw w tym bestialskim morderstwie byto powszechne, stad tez ich uzasadniona
obawa przed zemsta ze strony ,,Lalusia™®. Obcigzajac go Franciszek Be¢ mogt dazy¢ do
wyeliminowania potencjalnego zagrozenia dla siebie i swojej rodziny.

Za dodatkowy dowdd manipulacji ze strony Franciszka Becia juz na tym poczatkowym
etapie tworzenia ww. ,legendy” mozna uznaé zeznanie Stanistawa Bogusza, ktory zostat
wskazany przez niego jako $wiadek majacy potwierdzi¢ jego wersje. Problem w tym, iz
ten przestuchany juz wczesniej — 19 sierpnia, stwierdzit jedynie, ze na posterunek policji
w Piaskach przywidzt Helfmana furg nieznany mu chtop. Dzialo si¢ to w godzinach popo-
tudniowych i rzekomo widzialo to wiele 0osob (o dziwo nigdy owych licznych swiadkow
nie odnaleziono). Wieczorem Helfman zostal powieszony przez Niemcéw na drzewie
na tzw. targowicy”. Charakterystyczne dla tej fazy omawianej manipulacji jest tez to, iz
przestuchiwany dzien pozniej po Franciszku - Wtadystaw Be¢ (majacy przeciez znacznie
blizsze zwiazki z Franczakiem niz jego brat, a wigc i potencjalnie wigcksza wiedze¢ o jego
dokonaniach) nie wspomnial o rzekomej winie ,Lalusia” odno$nie $mierci Helfmana
ani sfowa, potwierdzil za to wersje Bogusza®. Czy oznaczalo to, Ze mogt nie mie¢ o tym

% AIPN Lu, 692/1, Protokdt przestuchania Genowefy Rudzkiej z 27 II 1992 r. k. 3-4.: ,Po pewnym czasie,
nie potrafie powiedzie¢ kiedy, dowiedzialam si¢ od ludzi, ktérych nazwisk nie pamietam, ze mego meza z mlyna
zabrali funkcjonariusze MO z posterunku w Piaskach oraz funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenstwa Wiadystaw
Be¢ i Henryk Debski. [...] w dniu 17 IV 1947 jaki$ rolnik w czasie orki znalazt plytko zakopane na polu jakiego$
Zajaczkowskiego, w poblizu Janéwka zwloki mego meza. Zwloki meza ogladat lekarz Czestaw Spoz (juz nie zyje).
Maz mial strzaskang czaszke. Nie styszalam, by milicja prowadzita wowczas jakie$ dochodzenie. [...] Ludzie méwi-
li, ze zamordowanie mego meza byto zemstg za zabicie we mlynie, w ktérym maz pracowat Stanistawa Debskiego
[szwagra braci Beciéw - przyp. aut.] — brata Henryka Debskiego. Powstalo podejrzenie, ze maz byl w zmowie
z zabdjcami. [...] Po osobistym odczytaniu dodaje, ze maz mial glowe porbijang [powinno by¢ porozbijang —
przyp. aut.] i brzuch porozrywany, miat wnetrznoséci poukrecane o reke, nie pamietam dokladnie, czy na lewej, czy
na prawej”. W zeznaniu z 12 III 1997 r. dodata: ,Nie pojechatam wtedy na pole, bo juz maz byt zabrany i byl, to
jest lezat na takim stotku przed urzedem gminy. Bytam tam 17 IV 1947 r. i wraz z innymi ludZmi ogladatam jego
zwloki. Miat jakby opalone cialo, jakby powyciagane wnetrznosci, gtowe miat potrzaskang tak, ze nie do poznania.
Ja po ubraniu go poznalam’, ibidem, k. 51; zob. takze zeznania Jozefa Parchety i Waclawa Kotodziejczyka z 10 IV
1997 r., k. 60-62, 63-64. Wedlug drugiej siostry Jézefa Franczaka — Czestawy Kasprzak — zabojstwa Stanistawa
Debskiego dokonat zotnierz AK Wactaw Poénik z zemsty za wydanie go NKWD, Protokot przestuchania Czestawy
Kasprzak z 28 IV 1997 r., ibidem, k. 96-97.

% Potwierdzal to np. donos, AIPN Lu, 003/2247, t. 2, k. 121.

7 APL, 35/927/0/0/39, Akta sprawy karnej Franciszka Hochmana, Protokét przestuchania Stanistawa Bogu-
sza z 19 VIII 1947 r,, k. 351. W swoim zeznaniu zanegowal on jednocze$nie wersje Chila, jakoby Szmul zostat
schwytany w trakcie oblawy polskiej policji i zandarmerii niemieckiej w Majdanie Kozic Dolnych, ibidem, k. 352.

% APL, 35/1033/0/0/40, Akta sprawy karnej Franciszka Hochmana, Akta sprawy karnej przeciwko Francisz-
kowi Hochmanowi, Wniosek o cze$ciowe umorzenie $ledztwa Prokuratury Sagdu Okregowego w Lublinie z 29 IV
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pojecia (wydaje sie watpliwe), czy tez raczej bracia nie uzgodnili jeszcze na tym etapie
wspolnej — korzystnej z ich punktu widzenia wersji wydarzen?

Reasumujac, na tym etapie $ledztwa — pomimo tego, iz to wlasnie sprawa Szmula
Helfmana byla podstawa do wszczecia $ledztwa przeciwko Hochmanowi — sposrod
dziesieciu przestuchanych, nikt nie potwierdzit winy oskarzonego, co wiecej tylko jeden
$wiadek wskazal na Jézefa Franczaka, jako na osobe, ktéra posrednio przyczynita sie do
jego $mierci.

Osobng kwestig pozostaje wiarygodnos¢ Franciszka Becia jako $wiadka, zwlaszcza
w sprawach zwigzanych z przesladowaniem Zydéw. On sam oskarzany byl bowiem o mor-
dowanie Zydéw* oraz o rabunki'®. Najprawdopodobniej tez — wbrew opinii Stawomira
Poleszaka - nie nalezal do jakiejkolwiek organizacji, a jedynie przez brata Wladystawa
miat ,,luzne” kontakty zaréwno z BCh, jak i z AK. W pierwszych zyciorysach, ktore przy-
gotowal po wojnie, nie ma zadnej wzmianki na temat jego konspiracyjnego zaangazo-
wania. Nie zostaly tez przez nikogo potwierdzone jego pdzniejsze powolywanie sie na
kontakty z ,,Cieniem”, ktdre nalezy postrzega¢ raczej w kategoriach budowania swojego
prestizu w strukturach komunistycznego aparatu wtadzy'.

1 wrze$nia 1947 r. sprawa przekazana zostala wedtug wlasciwosci terytorialnej (z uwa-
gi na stuzbe Hochmana w ludowym WP) do Wojskowej Prokuratury Okregu nr 1 w War-
szawie. Kolejna czynnos$cig procesowg podjeta przez nig w sprawie oskarzenia Hochmana
przez Chila Helfmana bylo przestuchanie Szyi Lustmana. Byt on bezposrednim dowdd-
ca Chila w oddziale partyzanckim i wedlug jego opinii mial potwierdzi¢ wersje o winie
Hochmana. Blisko trzymiesigczna przerwa dzielaca jego przestuchanie od rozpoczecia
postepowania przez warszawska prokurature wojskowa wynikata z trudnoéci odnalezie-
nia go, po przenosinach az do Wroclawia, gdzie zreszta wkroétce zmienit tez nazwisko
na Jan Laskowski'®.

Przestuchany 6 grudnia 1947 r. Szyja Lustman nie potwierdzil wprawdzie bezposred-
niej winy Hochmana (ktérego osobiscie nie znal), potwierdzil natomiast wersje Chila
Helfmana o obtawie zorganizowanej w Majdanie Kozic Dolnych przez zandarmerie
niemiecka oraz policj¢ granatowa, w wyniku ktérej Szmul Helfman zostal schwytany
i powieszony w Piaskach. Wykluczyt zatem, podobnie jak Chil, udziat jakichkolwiek
0s6b cywilnych w tym zabojstwie. Zastanawiajac si¢ nad wiarygodno$cia wspomnianego
przekazu warto odnotowad, iz Lustman potwierdzil takze historie Srula Kaucza, ktory
schwytany przez Hochmana zostal odestany przez niego do getta w Piaskach. Wersje te

1950 r., k. 33: ,Wiadomo$ci podane przez Wtadystaw Becia sg zgodne z zeznaniami Stanistawa Bogusza, ktéry
widzial jak do Piask przywi6zt furmankg Szmula Helfmana jaki$ nieznany mu chiop, nastepnie widziat egzekucje”.

» AIPN Lu, 021/460, Zeznanie Mieczystawa Gorzela, k. 11-12.

100 ATPN Lu, 021/460, zeznanie J. Kolodziejczaka, k. 43. Co wiecej, warto odnotowad, iz to Franczak byt prze-
ciwny pozaprawnym dzialaniom Franciszka Becia.

M APL, 35/1267/11423, k. 14, 51, 58.

12 Trudnosci w zlokalizowaniu Szyi Lustmana vel Jana Laskowskiego mogly wynika¢ z profesji, ktéra zaczat
sie para¢, tj. przemytu zlota i dziet sztuki, AIPN Wr, 039/10847, t. 1, Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu II KW
MO we Wroctawiu z 16 IX 1971 .



jako pierwszy podal w §ledztwie sam oskarzony jako dowod swojej pomocy udzielanej
Zydom w czasie okupacji niemieckiej'®.

Przestuchiwany 16 pazdziernika 1948 r. Hochman wezwal na $wiadka m.in. Bolestawa
Kowalskiego ,,Cienia’, ktory mial potwierdzi¢ nie tyle jego niewinno$¢ w sprawie Szmula
Helfmana, ale fakt rzekomej wspotpracy z konspiracja komunistyczng. Jak nietrudno sie
domysle¢, zaden z prokuratoréw nie zaryzykowat wezwania Kowalskiego do sprawy tak
blahej z punktu widzenia wtadz.

3 maja 1949 r., w zwigzku ze sprzecznymi zeznaniami oraz koniecznos$cig odniesienia
sie do zeznan m.in. braci Beciéw, prokurator ztozyt wniosek o ponowne przestuchanie
Chila Helfmana. Swojg dalszg decyzje dotyczacg kontynuowania lub zakonczenia poste-
powania uzaleznial od uzupelnienia materialoéw. Niestety gtéwny $wiadek oskarzenia
pozostal nieuchwytny. 6 lipca 1949 r. funkcjonariusz MO przestat do prokuratury infor-
macje, iz Chil Helfman wyjechal gdzies$ na zachdd. Wobec braku mozliwosci poszerzenia
kregu $wiadkow, a co wazniejsze zweryfikowania prawdziwosci ztozonych dotad swia-
dectw, prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie 5 sierpnia 1949 r.
podjat decyzje o umorzeniu postepowania przeciwko Hochmanowi wobec braku dowo-
dow winy. Nie zostata ona jednak zaakceptowana przez zastepce naczelnego prokuratora
wojskowego Kazimierza Graffa, ktéry 20 wrzesnia 1949 r. zdecydowal o jej uchyleniu.

Warto w tym miejscu odnotowad, iz do tego momentu (tj. przez dwa lata) nikt ze
$ledczych i prokuratoréw nie potraktowal zeznania Franciszka Becia jako swiadectwa
na tyle wiarygodnego, aby stanowito podstawe do oskarzenia Jozefa Franczaka o udziat
w zabojstwie Szmula Helfmana.

Przez krétki moment sprawa Hochmana (nie Franczaka!) nabrata pewnego przy-
$pieszenia, ale wylgcznie na plaszczyznie proceduralnej, a nie dowodowej. 28 wrzesnia
1949 r. zostal oskarzony zdemobilizowany z ludowego WP!%, Fakt ten otworzyl moz-
liwo$¢ pozbycia sie jego niejednoznacznej sprawy przez prokurature wojskows i zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami skierowania jej do rozpatrzenia przez sad powszech-
ny. Postanowienie w tej sprawie wojskowy oficer $ledczy wydal juz 6 pazdziernika
1949 r. Tego samego dnia Hochman zostal tez zatrzymany i osadzony w wi¢zieniu przy
ul. Rakowieckiej 37 w Warszawie. 19 pazdziernika 1949 r. prokurator Prokuratury Sadu
Apelacyjnego w Warszawie przekazal akta sprawy — wedlug wlasciwosci terytorialnej —
do Lublina. Tam tez 26 pazdziernika 1949 r. wiceprokurator miejscowej Prokuratury
Sadu Apelacyjnego wydal postanowienie o wszczeciu $ledztwa przeciwko Franciszkowi
Hochmanowi i sprawa de facto zaczela si¢ od nowa. Z poczatkiem 1950 r. rozpoczely sie
przestuchania kolejnych swiadkéw: Borysa Ogrodnika, Zofii Stankiewicz, Ireny Skiby,
Wincentego Klebkowskiego, Jana Kruka, Henryka Majaka, Karola Wéjcika, Eugeniusza
Wrorniskiego, Mariana Kowalskiego i wielu innych. Zaden z nich - oprécz Stanistawa

19 Wydaje sie, iz poczatkowo, pomimo ciezkiej wagi zarzutow, wladze wojskowe potraktowaly sprawe dosy¢
poblazliwie. 10 VII 1948 r. E Hochman zostal nawet awansowany do stopnia podporucznika. Dopiero w czerwcu
1949 r. Hochman zostal usuniety z szeregow ,,ludowego” WP.

10422 VI 1949 r. E Hochman zostal przeniesiony do rezerwy.
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Bogusza, przestuchanego po raz drugi 10 stycznia 1950 r. - nie poruszyt w ogéle sprawy
Szmula Helfmana, nie méwiac juz obcigzaniu wspdtwing za jego $mier¢ kogokolwiek —
w tym J6zefa Franczaka'®.

Dalsze postepowanie w sprawie rzekomej wspotpracy Franciszka Hochmana z Niem-
cami nie przyniosto juz w sprawie Jozefa Franczaka zadnych nowych elementéw. Sama
za$ historia oskarzenia rzuconego w 1947 r. przez Chila Helfmana dobitnie pokazata, ze
nawet potencjalnie wiarygodny swiadek moze catkowicie mija¢ si¢ z prawda'®.

Koniec sprawy Hochmana nie oznaczal jednak konca historii wigzania Jozefa Fran-
czaka ze $miercig Szmula Helfmana. Opierajac si¢ na jednym, niepotwierdzonym przez
kogokolwiek oskarzeniu rzuconym blisko trzy lata wczesniej'”” przez Franciszka Becia,
9 maja 1950 r. wiceprokurator Prokuratury Sadu Apelacyjnego w Lublinie wydal posta-
nowienie o wszczeciu $ledztwa przeciwko Franczakowi ,,podejrzanemu o to, ze w okresie
okupacji niemieckiej w Majdanie Kozickim, powiatu lubelskiego dziatat na szkode oséb
przesladowanych ze wzgledéw rasowych, [...] ze wraz z innymi osobami ujal i wydat
w rece Niemcow Szmula Helfmana™®. Poczatek nowego $ledztwa nie byl dla jego pomy-
stodawcow obiecujacy. Wyslany w teren z zadaniem przeprowadzenia tzw. wywiadu $ro-
dowiskowego funkcjonariusz MO z posterunku w Piaskach, kpr. Wtadystaw Nézka w notat-
ce z 29 maja wbrew intencjom swoich przetozonych podwazyt catkowicie wiarygodnos¢
zeznania Franciszka Becia. ,,Be¢ Franciszek syn Karola nie zapodal prawdziwych danych
co do faktow morderstwa Szmula Helfmana, gdyz wedlug posiadanych danych, to Be¢
Franciszek jest bezposrednio zwiazany z rodzing Becia Stefana, a oskarzenie skierowat
przeciwko Franczakowi Jézefowi, gdyz wiedzial, ze wyzej wymieniony ukrywa si¢”'®.
Trudno doprawdy o réwnie wymowny dowdd bezstronnosci — badz co badz funkcjona-
riusza komunistycznego aparatu bezpieczenstwa. Wedlug jego ustalen Szmul Helfman po
opuszczeniu domu Jana Banaszkiewicza mial zosta¢ upojony wodka i wieczorem odwie-
ziony do zandarmerii w Piaskach. Mieli by¢ przy tym obecni Stefan Be¢ i Wtadystaw Krysa.
Poza nieznanymi wczesniej nazwiskami w notatce Nozki pojawily sie tez nowe, sprzeczne
z dotychczasowymi ustaleniami $ledztwa w sprawie Hochmana, elementy dotyczace oko-
licznosci schwytania Szmula Helfmana. Nie bylo ono juz dzielem Niemcéw i towarzysza-
cej im polskiej policji, jak opisywal to jego kuzyn Chil, nie odbylo si¢ tez w Kozicach
Dolnych, nie zostal tez przywieziony do Piaskéw po potudniu, - jak twierdzil Bogusz.

19 Przestuchany 10 stycznia 1950 r. S. Bogusz powtorzyt znang juz z pierwszego $ledztwa wersje o przywie-
zieniu na posterunek policji w Piaskach Helfmana przez nieznanego mu chtopa. Wiesza¢ go mieli jednak tylko
Niemcy.

1031 V 1950 r. prokuratura sporzadzita wobec E Hochmana akt oskarzenia. Nie bylo juz w nim zarzutu
o wspotudzial w doprowadzeniu do $mierci Szmula Helfmana, od ktérego zaczela sie sprawa. 7 czerwca Sad Apela-
cyjny przekazat sprawe do rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu w Lublinie, ktéry 2 wrzeénia ostatecznie uniewinnit
Hochmana.

19729 IV 1950 r. z zeznania F. Becia sporzadzono wyciag, ktéry stat sie podstawa do przeprowadzenia $ledztwa
w sprawie rzekomego wydania Szmula Helfmana przez Franczaka. 2 V 1950 r. ten material, wydzielony ze sprawy
Hochmana, trafit z Prokuratury Sadu Okregowego do Prokuratury Sadu Apelacyjnego w Lublinie, a potem, 16 V
1950 r., do KP MO w Lublinie, skad pismem z 24 V 1950 r. przekazano go z nakazem poprowadzenia postepowania
do posterunku MO w Piaskach, AIPN Lu, 341/30, pismo z 2 V 1950 r,, k. 9, 12, 13.

108 ATPN Lu 341/30, Postanowienie z dnia 9 V 1950 r.

19 Ibidem, Wywiad z 29 maja 1950 r., k. 7.



Jedno z niewielu ustalen, ktdre ocalalo z tamtego postepowania, dotyczylo paradoksalnie
(wylaczajac zeznanie Becia) braku uczestnictwa Jozefa Franczaka w tym zdarzeniu. Dwa
tygodnie po wykonaniu pierwszych czynnosci $ledczych funkcjonariusze MO w Piaskow
rozpoczeli przestuchania 0séb ustalonych w ramach wywiadu $rodowiskowego. Na pierw-
szy ogien poszed! Jan Banaszkiewicz. Jego zeznanie mozna uzna¢ za wyjatkowo ,,plytkie”
i malo konkretne. Zachowany zapis nie zawiera bowiem zadnych pytan ze strony miej-
scowych funkcjonariuszy MO, a jedynie rodzaj o§wiadczenia, z ktérego generalnie nic nie
wynika. - z calg pewnoscig za$ nie to, Ze to wlasnie z jego domu zabrano pijanego Szmula
Helfmana oraz, ze jednym z zabierajacych go byt Franczak'’. Trudno powiedzie¢ na jakiej
podstawie kpr. W. Nozka w notatce z 17 czerwca 1950 r. zmienil swoje weze$niejsze usta-
lenia, zaréwno co do kwestii domu, z ktérego zabrano Szmula Helfmana, jak i cze$ciowo
odnosnie kregu 0sob, ktore przyczynily sie do jego upojenia alkoholem i utozenia na fur-
mance, ktéra nastepnie kto$ nieznany poprowadzit do posterunku w Piaskach. Tym razem
byt to wigc juz nie dom Jana Banaszkiewicza, ale Jézefa Wojtali w Majdanku Kozickim,
ado Stefana Becia i Wladystawa Krysa ,,dolaczyli” jeszcze Stanistaw Rzechota i Aleksander
Kotodziejczyk. Jak z tego widaé, pamie¢ zbiorowa i indywidualna byta w tym wypadku
szczegblnie pokretna. W dalszym ciggu brakowalo tez jakiegokolwiek nowego dowodu,
wigZacego omawiang sprawe z osobg Franczaka. Z rysujacej si¢ coraz wyrazniej porazki
$ledztwa zdano sobie sprawe zapewne juz na tym etapie, nie tylko w prokuraturze, lecz
takze na poziomie wykonawczym -na posterunku MO w Piaskach, od ktérego oczekiwa-
no przeciez ,twardych” dowodéw winy ,,Lalusia” bez wzgledu na okolicznosci. Tym nale-
zy ttumaczy¢ zamieszczenie we wspomnianej notatce zapisu nie odnoszacego si¢ w ogole
do prowadzonej sprawy, ale sugerujacego dokonanie przez Jozefa Franczaka innych - nie-
znanych zbrodni na ludnosci zydowskie;j. ,,Franczak Jozef byt zaciektym wrogiem naro-
dowosci zydowskiej nie postugiwal sie metoda oddawania Niemcom spotkanych Zydéw
rozstrzeliwal na miejscu”’. Trudno potraktowac to oskarzenie inaczej jak swoisty zabieg
formalny. Kpr. Nézka, nie mogac sprosta¢ wymaganiom ,,gory’, poczut si¢ niejako ,,w obo-
wigzku” przynajmniej w ten sposob zamanifestowac swoja gotowo$¢ do realizacji powie-
rzonego mu zadania. Problem w tym, iz za tymi stowami nie stalo po prostu nic. Prowadzone
$ledztwo nie zyskalo w ten sposdb zadnych nowych tropéw, nie wskazano tez w sposdb
wiarygodny zadnych konkretnych przypadkéw morderstw, miejsc ich dokonania, czy tez
ofiar zidentyfikowanych z imienia i nazwiska. Zamiast tego otrzymano odmowe zlozenia
zeznan przez Jozefa Wojtale oraz zapewne pozostaly czworke swiadkow. Z blizej niezna-
nych powodéw nie usifowano wowczas zmusic¢ ich do zmiany decyzji, tak jakby sami
milicjanci nie wierzyli w szanse udowodnienia czego$ nieudowadnianego. Po fiasku wspo-
mnianych przestuchan, 30 czerwca 1950 r. komendant posterunku MO w Piaskach osta-
tecznie skapitulowat i przestal do prokuratury zebrany, w gruncie rzeczy nic nieznaczacy

110 Ibidem, Protokét przestuchania J. Banaszkiewicza z 12 VI 1950 r., k. 8. Warto zwrdci¢ uwage, iz podczas
przestuchania J. Banaszkiewicz jako pierwszy $wiadek wskazal na problem i zagrozenie, jakie dla miejscowej lud-
nosci stanowilo upijanie sie Szmula Helfmana, ktéry pod wpltywem alkoholu mégt by¢ tatwiej schwytany przez
Niemcéw lub policje i udzieli¢ im informacji o polskich rodzinach, u ktérych przebywat.

U Thidem, k. 8, Notatka stuzbowa W. N6zki z 17 VI 1950 r.
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material dowodowy z prosba o dalsze decyzje'2. Czekal na nie kilka miesi¢cy, tak jakby
w Lublinie zastanawiano si¢ w ogole nad kontynuacja postepowania nierokujgcego szan-
sy na sukces'. Impuls do podjecia na nowo $ledztwa musial by¢ zdecydowany, skoro tym
razem udalo si¢ funkcjonariuszom MO zmusi¢ do ztozenia zeznan wytypowanych juz
w czerwcu $wiadkéw, odmawiajacych wezesniej udzielenia na ten temat jakichkolwiek
informacji''*. Wladystaw Krysa, przestuchany jako pierwszy 12 listopada 1950 r., nie przy-
znal sie wprawdzie do stawianych mu zarzutéw, ale wyszed! naprzeciw oczekiwaniom
funkcjonariuszy, wskazujgc na motyw zemsty, ktorym mogli kierowa¢ sie wobec Helfmana
Rzechota i Kotodziejczyk, powigzani rodzinnie z ofiarami partyzantow zydowskich zamor-
dowanymi we wrzesniu 1943 r.""> Wedlug wersji Krysy owego ,feralnego dnia” Szmul
Helfman byl zaréwno w jego domu jak i weze$niej w domu Jana Banaszkiewicza (ktéry -
przypomnijmy — wczesniej kategorycznie temu zaprzeczyt), nie zas w domu Jozefa Wojtali,
jak kilka miesiecy wcze$niej ustalil kpr. N6zka. Nie to byto jednak w zeznaniu Krysa naj-
wazniejsze — jako pierwszy od 1947 r. wymienil on nazwisko ,,Lalusia” w kontekscie $mier-
ci Szmula Helfmana. Trudno jednak to co powiedzial uzna¢ nie tylko za wiarygodny, ale
w ogole jakikolwiek dowdd. ,,Helfman udat sie dalej w strone [domu] Franczaka Jozefa.
Od tego dnia Szmul zaginal. Chodzily po wiosce pogloski, ze Helfman w dniu tym miat
zaj$¢ do Franczaka Jozefa, gdzie zostat upojony wodka i wtracony do piwnicy, a nastepnie
w nocy odwieziony do Piask do Niemcdw i stracony”"¢. Podsumujmy wigc, abstrahujac
od wiarygodnosci Krysy jako swiadka, mdgt on osobiscie potwierdzi¢ tylko, iz Szmul
Helfman poszed! w kierunku domu Franczaka (to znaczy z Majdanku Kozickiego do Kozic
Gornych - co w praktyce oznaczalo przejscie co najmniej kilkuset metréw) — i wcale nie
musialo by¢ réwnoznaczne, iz tam kiedykolwiek dotarl. Po drugie, dalszg czes$¢ swojej
wersji wydarzen oparl on wylgcznie na pogloskach, ktérych z powodzeniem sam mogt
by¢ autorem. Po trzecie, w jego zeznaniu nie zgadzala si¢ pora dnia, w czasie ktorej Helfman
miat by¢ zawieziony do Piaskow. Po czwarte, nie wspomnial w ogéle o funkcjonariuszach
policji, ktorzy przeciez mieli w Piaskach odebra¢ Szmula Helfmana. Po pigte wreszcie,
utrzymanie w tajemnicy we wsi faktu przetrzymywania kogo$ w piwnicy — wbrew jego
woli wydaje sie kompletnie nieprawdopodobne i powinno pozostawic jakis slad w pamie-
ci zbiorowej. Niczego takiego jednak funkcjonariuszom MO nie udato si¢ doszuka¢.
Trudno w tej sytuacji méwic¢ zatem o jakims$ przetomie w $ledztwie, a jedynie o spelnieniu
przez jednego z przestuchiwanych oczekiwan przestuchujacych - pytanie za jaka cene.
Wypada dodac¢ tez, iz pozostali trzej $wiadkowie, w tym Stefan Be¢, przestuchiwani tego
samego dnia, zgodnie nie potwierdzili zaréwno oskarzen o udzial w upiciu i zawiezieniu
Helfmana do Piaskéw, jak i nowych rewelacji Krysa odnoénie Jozefa Franczaka. Dwa dni
pdzniej w Lublinie zeznanie zfozyt gtéwny sprawca omawianego postepowania — Franciszek

12 Jbidem, k. 11, Pismo komendanta posterunku MO w Piaskach z 30 VI 1950 r.

113 Ibidem, k. 22, Pismo podprokurator M. Dziewickiej z 11 XI 1950 r.

114 Ibidem, k. 23, Pismo komendanta posterunku MO w Piaskach z 28 XI 1950 r. Jedynym $wiadkiem, ktorego
nie udalo si¢ przestuchac byt Jozef Wojtala, zmarty we wrzesniu 1950 r.

!> Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz zaréwno S. Rzechota jak i A. Kolodziejczyk hipotetycznie mogli
mie¢ motyw aby spowodowa¢ $mier¢ Szmula Helfmana. Ich rodziny padly ofiarg mordu dokonanego z zemsty
przez partyzantéw zydowskich w 1943 r. Zgineto wowczas sze$¢ 0sob, w tym trzy kobiety i trzyletnia dziewczynka.

116 Ibidem, Protokot przestuchania Wtadystawa Krysy z 12 XI 1950 r., k. 22.



Be¢. Wersja wydarzen, ktorg wowczas przedstawil, mogla zniecheci¢ do dalszego prowa-
dzenia $ledztwa nawet najbardziej przekonanych o ,winie” Franczaka funkcjonariuszy.
Nie do$¢ bowiem, Ze nie wnidst on do sprawy nic nowego, to na dodatek zmienit kilka
istotnych szczegdlow, tak jakby nie pamietal, co juz zeznat trzy lata wezeéniej. Po pierw-
sze, zrédlem informacji o okoliczno$ciach $mierci Szmula Helfmana (ktdérego zreszta Be¢
sam osobiscie nawet nie znal i wyrazat sie o nim wrecz pogardliwie: ,, Zydek”) nie byt juz
sam Franczak, ale ... Stefan Be¢. Dla przypomnienia ten sam, ktory dwa dni wczesniej
zeznal, Ze nie ma w tej sprawie w zasadzie nic do powiedzenia. Po drugie, sprawcg schwy-
tania Szmula Helfmana obok ,Lalusia” nie byt juz ,kontroler z mleczarni w Jablonnie’,
ale nieznany mu osobnik, ktérego pono¢ znal réwniez Stefan Be¢. Po trzecie wreszcie,
Helfman nie zostal wcale ,,schwytany” przez Franczaka w domu Kozickiego, ale na gos-
cincu wiodacym z Majdanka Kozickiego w strone Kozic Gornych. W ten sposdb Franciszek
Be¢ sam podwazyt wiarygodnos¢ swoich zeznan. Fakt, iz podtrzymat w nich wine Franczaka
nie miat w tym kontekscie wiekszego znaczenia. Wypada jedynie doda¢, ze druga wersja
zaprezentowana przez Franciszka Becia byta sprzeczna takze ze wszystkimi wcze$niejszy-
mi zeznaniami zlozonymi przez innych $wiadkéw. Nikt juz Szmula Helfmana nie upijal,
nikt nie przetrzymywal go w piwnicy, nikt nie wozil go do Piaskéw pod ostona nocy.

Nie majac szansy na ustalenie prawdziwej lub choc¢by tylko logicznej sekwencji wyda-
rzen, 27 grudnia 1950 r. prokuratura wojewodzka w Lublinie ztozyta formalny wniosek
o umorzenie $ledztwa. Postanowienie to dotyczylo jednak tylko czwérki rzekomych uczest-
nikéw schwytania Szmula Helfmana - Stefana Becia, Stanistawa Rzechoty, Aleksandra
Kotodziejczyka oraz Wladyslawa Krysy, ktérym nie udalo sie czynu tego udowodnic.
Zupelnie inny zapis dotyczyl Jozefa Franczaka, o ktorym — na przekoér oczywistym sprzecz-
no$ciom w zeznaniach — w uzasadnieniu decyzji napisano wprost jako o wspolsprawcy
pdzniejszej $mierci Szmula Helfmana: ,,[...] przebywajacy w Majdanie Kozickim, gminy
Piaski Zyd Szmul Helfman krawiec, zostal zatrzymany przez J6zefa Franczaka i innego mez-
czyzne o nieznanym nazwisku, ktérzy Helfmana odwieZli na posterunek policji granatowej
w Piaskach, gdzie nastepnie na targowicy Zyd ten zostat przez Niemcéw powieszony™'V.
Wobec ,,Lalusia” postepowanie zostato wiec tylko zawieszone do czasu ujecia go, a wydany
zanim w zwigzku z tym $ledztwem list goniczy (zawierajacy oskarzenie z dekretu z 31 sierp-
nia 1944 r.""®) az do 1956 caly czas byt aktualny'”. Te dwa ostatnie dokumenty stanowia

"7 Ibidem, Wniosek o umorzenie postepowania Prokuratury Wojewddzkiej w Lublinie z 27 XII 1950 r., k. 34.

18 Dekret PKWN z 31 VIII 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych
zabojstw i znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jericami oraz dla zdrajcdw Narodu Polskiego (Dz.U. z 1944 r., nr 4,
poz. 16) przewidywal w art. 1 za przestepstwo przesladowania ludnosci cywilnej, w tym doniesienie do wtadz
niemieckich, jedynie kare $mierci (byla to sankcja bezwzgledna). Nie pozwalalo to sedziom na zréznicowanie
wymiaru kary, co winno mie¢ miejsce w zaleznosci od ustalonych okolicznosci popelnienia czynu przestgpnego.
Dekret w praktyce okazal si¢ bardzo uzytecznym narzedziem represji wobec przeciwnikéw politycznych komu-
nistow. Na jego podstawie skazywano dziataczy Polskiego Panstwa Podziemnego, oskarzajac ich o ,wspotprace
z Niemcami’. Dzialania te niosty ze sobg dodatkowy, korzystny z punktu widzenia wtadz komunistycznych, aspekt
propagandowy — mialo kompromitowa¢ w oczach spoleczenstwa prawdziwych bohateréw walki o niepodlegtos¢,
zob. A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 65-66; A.K. Kunert, Oskarzony
Kazimierz Moczarski, Warszawa 2006, s. 91; R. Gieron, Péimrok. Procesy karne w sprawie przestepstw okupacyjnych
popelnionych przez chtopéw wobec Zydéw w wojewddztwie krakowskim, Krakéw 2020.

19 AIPN Lu, 341/30, Pismo wiceprokuratora wojewodzkiego z Lublina z 23 VII 1956 ., k. 62.
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najprawdopodobniej odpowiedz na pytanie, po co w ogole poprowadzono omawiang
sprawe. Komunistycznemu wymiarowi sprawiedliwosci, jak i organom bezpieczenstwa
publicznego nie chodzilo o doglebne wyjasnienie sprawy $mierci Szmula Helfmana (wida¢
to chociazby z materialéw $ledczych wytworzonych przez funkcjonariuszy z posterunku
w Piaskach), ale o zohydzenie postaci ,,Lalusia” wiréd miejscowej spotecznosci, a takze
stworzenie dla niego swoistej bariery psychologicznej przed ujawnieniem si¢. Wiedzac
o listach goriczych wystanych za soba z uzasadnieniem rzekomej zbrodni na Zydach - bez
wzgledu na prawdziwos¢ tych oskarzen — mégt on po prostu spodziewa¢ sie najgorszego'.
Sytuacja zmienila si¢ w 1956 r. Postepowanie w sprawie $mierci Szmula Helfmana, w jego
watku dotyczacym ,Lalusia” uleglo bowiem umorzeniu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
amnestyjnej z 1956 r. (,, nie wszczyna si¢ postepowania, a postgpowanie wszczete umarza
sie [...] z wyjatkiem zbrodni okreslonej w art. 1 pkt. 1 tego dekretu”)'..

120 ATPN Lu, 401/179, Sprawa Zenona Tadeusza Antoszewskiego ps. ,,I'wierdza” (dowddcy kedywu z rejonu
w Obwodzie AK Lublin-powiat, zeznanie Ireny Antoszewskiej-Rembacz, b.d., k. 94. Sprawa tego oficera jest
dobrym przykltadem manipulacji oskarzeniami, stosowanych przez komunistyczny aparat bezpieczenstwa
i wymiar tzw. sprawiedliwo$ci w ramach planowych dziatan represyjnych. ,W tym czasie komendant Okregu
[Lubelskiego] »Wir«, »Step« i »Nowina« [Franciszek Zak] zawarli umowe z Urzedem Bezpieczenistwa, ze za ceng
ujawnienia si¢ aresztowani akowcy zostang zwolnieni, a ci na wolnosci nie beda aresztowani. [...] Okazalo sie, ze
dwa dni po ujawnieniu catej grupy ubowcy przyjechali po nich, by ich aresztowaé. Od tego czasu [Antoszewski]
ukrywat sie, zmieniajac miejsca zamieszkania. [...] Aresztowany 15 I 1950 r. przewieziony do Krasnegostawu do
UB - przez 6 tygodni bity w okrutny sposob. Nastepnie przewieziony do wigzienia w Krasnymstawie, w ktérym
znéw byl bity przez kpt. Klaczkowskiego, [ktory] stosowal straszliwe tortury do lutego 1951, w ktérym zostat
przewieziony do Lublina na Zamek. Rozprawa odbyla si¢ w 1951 r. jesienig. Z uwagi na ujawnienie i amnestie
w 1947 r. prokurator ze Swidnika wystapita o uwolnienie catej grupy (o$miu). Nastepnie przejat sprawe prokurator
Mielnik, ktéry oskarzal o zabéjstwo Zydéw, Polakéw. Na koricu zagubit sie, nie mégt logicznie uzasadni¢ winy
i podobno powiesit [si¢]. Po nim przejal sprawe Maslanko i Nafalski z Lublina. Nastepna rozprawa odbyta sie
w 1953 r. - trzy wyroki i trzy kary $émierci. [...] Na rozprawie [prokurator] twierdzil, ze predzej mu wlosy wyrosna
na dtoni, niz Antoszewski calo wyjdzie z jego rak. Po trzeciej rozprawie, na ktorej otrzymat trzy wyroki $mierci,
adwokat Branicki zlozyl rewizje wyroku, ktéra odbyla si¢ w Warszawie, w skladzie pieciu sedziow, na ktorej
przewodniczacy sktadu sedziowskiego nie podpisat wyroku. Wéwczas sprawa wrocita do Lublina, do powtdrnego
rozpatrzenia. [...] Nastepny zarzut, zabéjstwo Zydéwki. Swiadkowie — pafistwo Majewscy (malzefistwo) zeznali, ze
przy zabieraniu tej Zydéwki nie bylo Antoszewskiego. Nastepna kara $mierci - likwidacja matzeristwa Tazbirkéw
ze Stryjny - agentéw niemieckich. Podczas tej rozprawy zglosit sie dobrowolnie $wiadek Wojcik ze Stryjny, ktéry
zeznal, ze on osobiécie zabil Tazbirkéw i to wcale nie z rozkazu AK, a z rozkazu BCh, poniewaz byli agentami
niemieckimi, a rozkaz dal komendant BCh Henryk Koper. Ominetam bardzo wazna sprawe — zeznanie kobiety
ze Stryjny, ktéra bardzo gtosno plakala méwiac, ze jako $wiadek siedzi juz pét roku w wiezieniu, gdyz prokurator
Nafalski powiedziat jej (wskazata go reka), ze jesli powie, ze to byt Antoszewski, to zwolnig j3, a jedli nie to bedzie
jeszcze dlugo siedziata. Krzyczata, Ze dwoje matych dzieci zostalo bez opieki, gdyz jej meza Niemcy zabili. [...] Po
tych kompromitujacych zeznaniach §wiadkéw na bezprawie, ktére miato miejsce, a ktére byto skierowane na osobe
Tadeusza Antoszewskiego otrzymal on wyrok 13 lat wiezienia, siedzial 7 lat”

2l' W pierwotnym brzmieniu dekretu, artykul 1 nie zawieral w ogdle punktu 1; jednostkami redakcyjnymi
art. 1 byly litery a i b. W pierwotnym brzmieniu w art. 1 dekretu, w lit. a, byta mowa o znecaniu si¢ nad ludnoscia
cywilng. Artykut 1 dekretu zmieniony zostat 11 grudnia 1946 r. na podstawie obwieszczenia ministra sprawiedli-
wosci w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu dekretu. Od 11 grudnia 1946 r. artykut 1 dekretu zostat podzielony
na dwa punkty i przyjal nastepujace brzmienie:

» Art. 1 Kto idgc na reke panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego:

1. bral udzial w dokonywaniu zabdjstw spoéréd ludnosci cywilnej albo oséb wojskowych lub jericow
wojennych,

2. przez wskazanie lub ujecie dziatal na szkode 0sob ze wzgledéw politycznych, narodowo$ciowych, wyzna-
niowych lub rasowych poszukiwanych lub przesladowanych przez wladze, podlega karze $§mierci”.



Wypada na koniec doda¢, iz w pdzniejszych latach sprawa $§mierci Szmula Helfmana
pojawiata sie w ramach prowadzonych dzialan operacyjnych komunistycznego resortu
bezpieczenstwa prowadzonych przeciw Jozefowi Franczakowi juz tylko sporadycznie.
Sposrdéd wielu oskarzen tworzonych na zyczenie SB przez tajnych wspotpracownikow,
ktorych warto$¢ dowodowa byta w zasadzie zadna, warto wymieni¢ jedno. Wprowadzato
ono bowiem do obiegu nowy zestaw wspotwinnych, oczywiscie poza samym Franczakiem.
Mowa tu o notatce sporzadzonej 6 wrzesnia 1952 r. ze spotkania z TW ,,Gospodarzem™?,
Wedlug tego zrédta w schwytanie Szmulika (imie potraktowano tu jako nazwisko) zamie-
szani byli: Jan Kotodziejczyk, Stanistaw Krdl oraz Stanistaw Be¢. Osobg, ktéra miata
potwierdzi¢ prawdziwo$¢ tej wersji byl Mieczystaw Kotowicz - syn komendanta policji
polskiej w Piaskach. W celu sprawdzenia wiarygodnosci tego tropu zostal on przestu-
chany 23 maja 1956 r. (a wiec cztery lata pdzniej, co stanowi kolejny dowdd braku zain-
teresowania resortu bezpieczenstwa wyjasnieniem tej sprawy). Rzeczywiscie potwierdzit
on wersje TW ,Gospodarza’, problem w tym, iz sam nie byt bezposrednim $wiadkiem
omawianego zdarzenia, a informacje na jego temat miat pozyska¢ rzekomo od swojego
niezyjacego juz ojca'”. Ten za$, razem z funkcjonariuszem policji Swigtkowskim, byt
oskarzany o wspodtprace z Niemcami przy aresztowaniach ludnosci polskiej oraz o przy-
czynienie sie do $mierci Jozefa Becia'®. Trudno w tej sytuacji uzna¢ zeznania Kotowicza
za wiarygodne, zwlaszcza ze nie zawieraly Zadnych konkretéw, a zestaw wspotoskarzo-
nych byt catkowicie sprzeczny z dotychczasowymi ustaleniami.

AKCJA U BRODOW

Akcja przeprowadzona przez Jozefa Franczaka i innych cztonkéw AK w domu rodzi-
ny Brodow jest z pewnoscig najmniej jednoznaczna spos$rod spraw opisanych przez
Stawomira Poleszaka. W tym wypadku mamy stowo przeciwko stowu, jedno oskarzenie
przeciwko drugiemu, a mozliwo$¢ jednoznacznego wskazania winnych lub oszczercéw
pozornie bardzo trudna. Jeszcze trudniejsze jest jednak zrozumienie autora, ktéry umies-
cit te historie jako dowdd uzasadniajacy tak diugie ukrywanie si¢ ,,Lalusia”'?. Chyba, ze
kierowaly nim zupelnie inne - nieujawnione przez niego wprost — intencje.

Analizujac art. 8 ust. 1 ustawy amnestyjnej z 1956 r. nalezy referowa¢ go do art. 1 dekretu w brzmieniu
jak powyzej. To za$ oznacza, Ze zawieszone postepowanie w sprawie $mierci Helfmana podlegalo w watku ,,Lalu-
sia” umorzeniu z mocy prawa (komunisci przypisywali ,Lalusiowi” udzial w schwytaniu Helfmana, czyli czyn
z art. 1 pkt. 2 dekretu; za$ postepowania o te czyny podlegaly umorzeniu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy amne-
styjnej z 1956 r.).

122 ATPN Lu, 09/519, t. 6, Notatka ze spotkania z TW ,Gospodarz” z 6 IX 1952 r., k. 28, zob. takze: AIPN Lu,
010/696, k. 16.

12 Ibidem.

124 AIPN Lu, 501/46, Ustalenia GKBZpNP dotyczace zbrodni niemieckich na terenie Majdanu Kozic Gérnych,
k. 245, 247. Swigtkowski zostal za wspomniane przestepstwa skazany na kare $mierci.

12 Dzialania J. Franczaka u Brodéw mogly by¢ zakwalifikowane najwyzej jako czyn z art. 2 dekretu z 31 VIII
1944 r., zatem takze w tym zakresie ,,Lalu§” mégt od wejécia w zycie ustawy amnestyjnej z 1956 r. uznawat, ze nie
moze zosta¢ pociaggniety przez komunistéw do odpowiedzialno$ci. Miat przeciez kontakt z adwokatem, a ten na
pewno wyjasnit mu jego sytuacje prawna.
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Ale po kolei. Sprawa Brodéw pojawila si¢ w wymiarze publicznym juz w 1945 r., kiedy
to fakt pobicia i grabiezy miata zgltosi¢ w Komitecie Zydowskim w Lublinie - sama Helena
Broda. Problem w tym, iz wedlug o$wiadczenia Mieczystawa Gorzela z 1953 r. wskazala
ona jako sprawce nie Jézefa Franczaka, ale Franciszka Becia. ,,Po wyzwoleniu, gdy zostat
juz zorganizowany komitet zydowski zglosila sie kobieta z gminy Piaski gromady Majdan
Kaweczynski obywatelka Broda, meldujac Honikowi Ze zostala mocno pobita przez
Franciszka Becia w czasie okupacji, ktory terroryzowal ja celem wykrycia partyzantéw
Zydéw. Potwierdzi¢ moze to Haller i Honik pracownicy Komitetu Zydowskiego™'?. Trop
ten z pewnoscig wymaga sprawdzenia i weryfikacji. Sam M. Gorzel nie byl w tym wypad-
ku $wiadkiem zbyt wiarygodnym, majac zadawniony konflikt z F. Beciem'?, na wspo-
mniany materiat z Komitetu Zydowskiego do chwili obecnej za$ jeszcze nie natrafiono.
Faktem jest, iz calg sprawe wladze, tak komunistycznego aparatu bezpieczenstwa, jak
i wymiaru sprawiedliwosci potraktowaly ,,po macoszemu”. Przez osiem kolejnych lat nie
wykonaly bowiem zadnych czynnosci procesowych. Dopiero w koncu 1953 r. wezwaly
Helene¢ Brode do zlozenia zeznania w ramach §ledztwa dotyczacego przesladowania
ukrywajacej sie w okresie okupacji niemieckiej ludnosci zydowskiej, przynaleznosci do
AK oraz kontaktéw z Jozefem Franczakiem - ale Franciszka i Wladystawa Beciow. Na
pytanie oficera ledczego z WUBP w Lublinie, w jakich okoliczno$ciach poznata Franciszka
i Wladystawa Becidéw, odpowiedziata: ;W roku 1944 r. w nocy okolo godziny 24 do mego
domu przyszli bandyci w sktadzie: Jozef Franczak, [...] Be¢ Waclaw, czy inny jego brat
Franciszek lub tez Wladystaw. [...] Be¢ Franciszek i Be¢ Wladystaw sg gdzies na posa-
dach, lecz gdzie tego nie wiem, poniewaz podczas napadu ja nie mogtam ich rozpoznac.
[...] Kiedy przyszli do mego mieszkania, a raczej pod mieszkanie, jeden z nich zawolal:
otworz ty stryju zydowski, jednak ja nie roztwozylam [sic] drzwi do konica. W tym czasie
jeden z nich, lecz ktdry to byl nie wiem zaczat bi¢ karabinem w drzwi, w wyniku czego
rozbit drzwi i wdarli si¢ do mieszkania ze trzech, a ten czwarty wszedt do komory rabo-
wad. Dokladnie stwierdzi¢ nie moge, jednak zdaje mi si¢, Zze do mieszkania weszli Be¢
Waclaw lub Franciszek, czy tez Wladystaw oraz Krél - imienia nie znam i Marciniak
Eugeniusz, Franczak natomiast mial rabowa¢ nas wynoszac z komody zywnos¢ i garde-
robe. Wspomniani trzej bandyci wyzej, kiedy juz wdarli sie do mieszkania zaczeli pyta¢
sie 0 Zydéw, ktorych ja przechowywalam w iloéci trzech 0sob, dwéch mezczyzn i jedna
kobieta: Dieszer Czestawa, Szloma Akiersztajn i Fogiel. [...] Po krétkim wymuszaniu na
mnie i mezu przez wspomnianych bandytéw wydania Zydéw poczeli nas bi¢ do nieprzy-
tomnosci i szukac tych Zydow. Ja osobiscie kto mnie bit nie poznatam jednak méwit mi
Reszka Stanislaw — obecnie nie Zyje, Ze bita ja i mdj maz byliémy przez Becia Wactawa
iKréla - imienia nie znam. Poniewaz Be¢ i Krol méwili do Reszki, ze pobili Brode Helene
i jej meza Brode Adama o to, ze wydali przebywajacych Zydéw u niej. Reszka Stanistaw
dowiedzial si¢ o tym, dlatego ze dorabial wspomnianej bandzie toze do karabinu, gdyz
byt on stolarzem. [...] Ponadto porozbijali mnie glowe [...], bita bylam kolbg od karabi-

126 ATPN Lu, 021/460, O$wiadczenie Mieczystawa Gorzela z 11 czerwca 1953 r., k. 10.
127 Ibidem, Protokdt przestuchania Karola Wojcika z 10 VI 1953 r., k. 6-7; O$wiadczenie Mieczystawa Gorzela
z 11 VI 1953 r., ibidem, k. 9-10.



nu, pistoletem i kijem grubosci 8 cm, maz natomiast przewaznie byt bity pistoletem po
glowie, tak ze cala glowe mial porozbijang. Po tym pobiciu ja lezatam w szpitalu przeszto
2 tygodnie i obecnie nadal czuje¢ duze bdle glowy i powtdrnie musze udac sie do szpitala.
Maz natomiast na skutek tak silnego pobicia po 2 latach zmart. [...] Nadmieniam jeszcze,
ze mimo tego, Ze nie poznatam catkowicie bandytéw wyzej wymienionych, jednak byli
na pewno: Franczak Jozef, ktorys z Becidow, Krol i Marciniak Eugeniusz™?. Ciekawe, iz
w przypadku Kréla, Helena Broda wiedziata nawet, Ze pracuje on w Lublinie w dyrekcji
le$nictwa. Tymczasem trudno uciec przed konstatacja, iz w wyrazny sposéb starata sie
ukry¢ w swym zeznaniu role Beciéw — mimo, iz to przeciez oni, wedlug jej wlasnych stéw,
byli bezposrednio odpowiedzialni za pobicie jej i jej meza. Nie tylko nie potrafita ich
precyzyjnie zidentyfikowa¢, ale nawet wskaza¢ ich miejsc pracy. W tym czasie Wladystaw
nalezat do miejscowej komunistycznej nomenklatury i z pewnoscig byl znany na terenie
kilku sgsiednich gmin. Z trudnych do wyjasnienia powodéw dwukrotnie, w dobitny
wrecz sposob pokreslita natomiast, iz zapamigtata Jézefa Franczaka, mimo ze to on wtas-
nie mial wynosi¢ rzeczy z komory - czyli z innego pomieszczenia, niz te w ktérym prze-
stuchiwano rodzine Brodéw. Albo wiec mamy tutaj do czynienia z innym, zadawnionym
konfliktem personalnym pomie¢dzy Brodami a Franczakiem, albo tez daly zna¢ o sobie
sugestie $ledczych, wskazujacych ,,Lalusia” jako jednego z winowajcéw. Trudno przyjacé,
iz uwypuklenie roli Franczaka wynikalo z ujawnienia jego funkcji dowddczej (pamietaj-
my, ze byl z nim dowddca plutonu ,,Tissot”) — skad bowiem wiedz¢ takg miata mie¢
Broda - przeciez nie od samych uczestnikow akeji. Tak czy inaczej, do zdarzenia tego na
pewno doszlo. Nie byto ono jednak indywidualnym pomystem ,,Lalusia’, ale akcjg zle-
cong przez miejscowg organizacje AK, ktdra musiata dostarczy¢ mu informacji, bedacych
podstawa do podjecia przez niego dziatan. Wedlug Heleny Brody jedynym powodem
akji represyjnej ze strony AK byl fakt ukrywania przez nig tréjki Zydéw. Czy rzeczywi-
$cie mogt on stanowi¢ podstawe do tak zdecydowanej reakcji? Nie jest to wykluczone,
biorgc pod uwage zachowang dokumentacje AK z tego terenu, z ktorej jasno wynika, iz
takie akcje podejmowano i nikt sie z tym nie kryl. Wynikaty one jednak przede wszyst-
kim z oceny skali zagrozenia dla miejscowej ludnosci, ptynacej z czgstych powigzan
ukrywajacych sie Zydéw z grupami przestepczymi lub komunistycznymi'?. Byly takze
pochodng akgji represyjnych i kryminalnych podejmowanych przez sowiecko-polsko-
-zydowskie grupy partyzanckie wobec ludnosci cywilnej. W tym przypadku - wediug
oceny NN ,Wlodzimierza” (autora meldunku z ramienia AK) - w gre chodzito jednak
co$ innego, a mianowicie szkodliwe wobec organizacji zachowanie rodziny Broddéw.
»Przeprowadzajac wywiad wspolnie z obywatelem Sokolem ustalono, ze meldunek

128 [bidem, Zeznanie Heleny Brody z 9 listopada 1953 r., k. 60-62.

12 APL, 35/1072, Meldunek z 23 X 1943 1., nlb.: ,,Na ukrywajacy|[ch] si¢ Zydéw byly zorganizowane w czerwcu
dwa wypady. Jeden 7 V1, drugi 17 VI b.r. Dnia 17 VI zostalo zlikwidowanych trzech rabujacych Zydéw w rejonie
Skrzynice. Dowodzil »Okrzeja«; ibidem, nlb., Protokél w sprawie ,,Sarny” — Malochy Franciszka sporzadzony
11 VII 1944 r. przez zastepce komendanta Obwodu AK Lublin-powiat Stanistawa Steckiego ,,Lisowczyka’, ,Radwa-
na’: ,Sarna znany byt na terenie Rejonu I1I jako bandyta, paser wspélpracujacy z Zydami w sprawie napadéw. Poza
tym zagrazal juz nie tylko dobremu imieniu AK, lecz bezpo$rednio przez ujawnienie hasta bandzie zydowskiej
umozliwil obrabowanie czlowieka zorganizowanego w AK - le$niczego panstwowego z terenu placowki nr 127
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ob. Niedzielskiego czes$ciowo polega na prawdzie, lecz zostal ujety stronniczo poniewaz
wspomniany Broda Adam i Reszka nie nalezg do zadnej organizacji lecz wrecz przeciw-
nie jest przeciwny temu i przeszkadza w ogdle w pracy konspiracji miejscowej, co oswiad-
czyt mi ob[ywatel] Sokdt, poniewaz tak sam poszkod[owany] Broda, tak i §wiadek Reszka
zamieszkujg na jego terenie i s mu dobrze znajomi. Faktem jest, iz w drodze powrotnej
z akgji z terenu Chmury [Henryka Okonskiego, dowddcy plutonu Xa], Franczak powra-
cal ze swoja druzyna wspolnie z Tissotem [Aleksander Kornet] i u Brodéw rzekomo co$
byto zabrane, lecz [...] dlatego, ze ten w ogdle przeszkadza miejscowej placdwce, a nato-
miast ma kontakt przez swych krewnych na terenie ob. Niedzielskiego i ci przed tym go
oskarzyli, podajac jako $wiadka Reszke, rowniez szkodnika org[anizacji], ktory jest
kochankiem Brodowej i ci oboje dostali chloste cielesng za jezyki, ktorymi szkodza miej-
scowej placowce X pluton Sokoét. Poniewaz krewni Brodowej s u ob. Niedzielskiego jako
podkomendni, przeto przez niego spowodowali oskarzenie™*. Ich win¢ wskazalo w sumie
trzech konspiratoréw AK: ,Sokét” - ktéry najprawdopodobniej wskazat ,,Lalusiowi” ich
gospodarstwo, ,Wlodzimierz” - badajacy sprawe i ,,Przemiana” - jako komendant pla-
cowki nr 7 akceptujacy tre§¢ meldunku, jego ustalenia, a tym samym takze calg akcje®'.
Moze wiec samo ukrywanie Zydéw wcale nie bylo - jak twierdzita Helena Broda - jedy-
nym powodem podjecia dziatan przez AK. Jednak powodu tego nie chciata ujawni¢ ani
zaraz po zakonczeniu wojny, ani w 1953 r. Sprawa z pewnoscia nie jest tak jednoznaczna
jak przedstawila ja Helena Broda, a za nig Stawomir Poleszak. Za tzw. zle jezyki, czyli -
jak nalezy rozumie¢ - rzucanie falszywych oskarzen wobec AK Brodowie otrzymali kare
chlosty, co w praktyce konspiracyjnej mogto oznacza¢ pobicie. Takie byly okupacyjne
realia i takie kary porzadkowe stosowano powszechnie. Czynienie z tego sprawy wyjat-
kowej, majacej podkresli¢ rzekome okrucienstwo i demoralizacje egzekutorow, wydaje
sie kompletnie niedorzeczne. Kolejng sprawa, ktora wzbudzila zainteresowanie Stawomira
Poleszaka, jest kwestia zaboru mienia, o ktérg Brodowie oskarzyli ,,Lalusia” i jego pod-
komendnych (dziwne, Ze nie , Tissota”). Takze w tym aspekcie sprawa zachowania zol-
nierzy AK wydaje si¢ do$¢ czytelna. Zabor mienia byt rodzajem kary za szkodzenie orga-
nizacji przez Brod6w. Byt to rodzaj rekwizycji (potepianej przez dowddztwo AK, ale i tak
masowo praktykowanej), tyle tylko, iz pobranej w naturze. Za takim ujeciem sprawy
przemawiaja $wiadectwa potwierdzajace pryncypialny stosunek Franczaka do wlasnosci
prywatnej'*2. Sprawa sporu z ,, Tissotem” dotyczyla tez najprawdopodobniej nie samego

130 Thidem, Meldunek NN ,Wlodzimierza” z 17 VII 1944 r., nlb.

131 Ibidem. Mimo wielu przeciwnosci organizacja AK na terenie Obwodu Lublin-powiat starala si¢ utrzymac
dyscypline. Odkryte przez organizacje przypadki bandytyzmu byly kierowane wedlug obowigzujacych procedur
do rozpatrzenia przez WSS, zob. dokument podpisany przez Piotrowskiego ,,Jara” dotyczacy sprawy ,,Murzyna’
(dowodcy II druzyny X plutonu) i in. z 18 V 1944 r., ibidem, nlb., czy tez dokument z 12 VI 1944 r., dotyczacy
napadu zorganizowanego przez Bogdana Piotrowskiego, ibidem, nlb.; dokument z 29 VI 1944 r. dotyczacy napadu
zorganizowanego przez Wtadystawa Siudziaka ,,Brzoz¢’, nlb.

132 AIPN Lu, 021/460, Zeznanie Michata Bojarskiego (b. czlonka KPP) z 13 IX 1963 r. k. 28-29: ,,Kolodziej-
czyk tez mowit mi okoto 2-ch miesiecy temu, Ze wraz Beciem Franciszkiem, Beciem Wtadystawem i Franczakiem
Jozefem za Niemcédw udali sie gdzie§ w strone Bychawy do chlopa po bron, nazwiska tego chlopa nie moéwit.
W tym czasie, kiedy weszli do mieszkania i zabrali temu chlopu bromn, to Be¢ Franciszek i Wtadystaw stali na
warcie, a Franczak i Kolodziejczyk byli w mieszkaniu. W tym czasie zamiast sta¢ na warcie Be¢ jeden i drugi



przebiegu akcji, ale podziatu dobr zabranych malzenstwu Brodéw pomiedzy rézne plu-
tony terenowe. ,,O zabraniu czeéci prowiantu u tegoz Brody, ob. Tissot mial rzekomo
zglosi¢ miejscowej placdwee™*. Otwarte pozostaje pytanie, co ostatecznie stalo si¢ pozy-
skanymi tg drogg dobrami materialnymi, tzn. czy przekazano je pionowi kwatermistrzow-
skiemu, czy tez zawlaszczyli je zolnierze bioracy udzial w akcji'. Snujac te rozwazania
warto na koniec zwréci¢ uwage na jednoznaczng ocene postawy ,Lalusia” w calej tej
sprawie dokonang przez ,Wlodzimierza” i podzyrowanag przez komendanta placéwki nr
7 ,Przemiang”: ,,Ztej woli ze strony Franczaka nie ujawniono”'*. Sprawa z pewnoscig
nie jest tak jednoznaczna, jak chcialby ja widzie¢ Stawomir Poleszak, nie tworzy tez
powaznej rysy na stuzbie niepodlegtosciowej Franczaka.

Pozostajg jeszcze dwie kwestie do rozwiklania. Pierwsza dotyczy widocznego w doku-
mentacji organizacyjnej konfliktu dzielacego NN ,,Niedzielskiego” (najprawdopodobniej
oficera Korpusu Bezpieczenistwa) i miejscowych dowddcéw AK. Nie byl on wywotany
sprawg Brodow, ale mial znacznie dtuzsza historie o znacznie szerszym zasiegu'*. Juz
20 maja 1944 r. na szczeblu Obwodu Lublin-powiat miala miejsce konferencja, kto-
rej celem bylo unormowanie stosunkéw pomiedzy KB i AK. Musialy by¢ one napiete,
zwlaszcza ze w tle widoczne byly takze tarcia o podlozu politycznym - pomiedzy czton-
kami BCh obsadzajagcymi w obwodzie m.in. struktury delegackie, a PZP'¥". ,Ze strony
Delegata Rzadu [Jana Chmielewskiego] przedstawiono tto gospodarcze oraz konsekwencje

zabrali z komory temu chlopu soki, ubrania, koszule i przynieli na furmanke. Kiedy Franczak z Kolodziejczykiem
przyszli do furmanki spytat Franczak, kto to przynidst i skad to jest, wiec Becie powiedzieli, ze to jest od tego
chlopa z komory. W tym czasie Franczak wydoby! pistolet i powiedzial jak zabrate$ bron to nie zabieraj tachéw i te
zrabowane rzeczy Be¢ Wladystaw musial odda¢”. Zeznanie Jana Kolodziejczyka z 20 X 1953 r., k. 42-43: ,,Z chwila
przybycia do furmanki Franczak bardzo skrzyczal Becia Wladystawa o to, ze zabral jakie$ konfitury, ktore nastep-
nie Be¢ musial odnies¢, bo go Franczak wygonil”.

133 AIPN Lu, 0334/7, Meldunek NN ,Wtodzimierza® z 17 VII 1944 r., k. 117. Udziat A. Korneta ,,Tissota” w akcji
na Brodéw stanowi posrednio potwierdzenie zasadnosci podjecia takich dzialan. On sam uczestniczyt wezeéniej
w akcjach porzadkowych i charakteryzowata go dbato$¢ o stosowanie obowigzujacych przepisow. APL, 35/1072,
nlb., Meldunek A. Korneta ,Tissota” z 3 IV 1944 r. dotyczacy rozbrojenia grupy rabunkowej z Bystrzejewic.

1347 calg pewnoscig sprawa rekwizycji dokonywanych przez cztonkéw organizacji miala szeroki wymiar.
Wspominatl o tym w cytowanym juz meldunku z 22 VI 1944 r. kwatermistrz Obwodu AK Lublin-powiat E Urban-
ski ,Grabiec”.

13> AIPN Lu, 0334/7, k. 117: ,Oficjalnego dochodzenia nie przeprowadzono przez przestuchanie poszkodo-
wanego Brody z obawy przed prowokacja ze strony Brody i Reszki, ktdrzy nie s3 pewni i nie nalezg do zadnej
organizacji jak o$wiadczyt mi dowddca [...] plutonu ob. Sokol”

13¢ AIPN Lu, 021/469, Notatka z 14 stycznia 1961 r. - Zrédlo - zona gajowego Piotra Wojcika, k. 3-4: ,[...]
u Siczka przez okres okoto 2 tygodni kwaterowali partyzanci pod dowddztwem »Niedzielskiego«, ktdry zbieral
kontrybucje od mieszkancow i za byle co bit chtopéw. Do oddziatu tego nalezeli mtodzi chtopcy z okolicznych wio-
sek i bylo ich okoto 30”; APL 35/1072, Meldunek S. Piotrowskiego ,Korszuna” z 23 1 1944 r., k. 68: ,,Dnia 17 bm.
o godzinie 2:30 grupa »Jastrzebia« (PKB) w sile okoto 30 ludzi z bronig maszynowa napadta na gospodarstwo jed-
nego z naszych zolnierzy zabierajac: 2 duze $winie, 2 kozuchy, pare koni z wozem, w s3gsiednim mieszkaniu zabrano
bielizne i 30 kg cukru. Do dalszego rabunku nie dopuscita wlasna samoobrona miejscowosci przez otwarcie do
napastnikéw ognia z RKM”; ibidem, Meldunek J. Podhajskiego ,,Powoja” b.d., nlb.: ,,Jezeli ma by¢ armia jednolita,
to muszg by¢ rozwigzane Oddziaty Bojowe BCh jako osobne jednostki org[anizacyjne]. Dalej nie powinna by¢
tolerowana jaka$ samoistna i niezalezna organizacja czy cze$¢ organizacji chlopskiej PKB”.

1% W dokumentacji AK z Okregu Lubelskiego odnotowano wiele przypadkéw akcji o charakterze bandyckim,
dokonanych przez cztonkéw BCh i to zaréwno wobec cywilnej ludnosci niezrzeszonej, jak czlonkéw PZP. 1 maja
1944 r. grupa szesciu ludzi (w tym czlonkéw BCh) dokonata napadu rabunkowego na czlonka AK ,Sarmate’,
AIPN Lu, 0334/7, Raport ,Sarmaty” z 2 V 1944, k. 125.

689



690

polityczno-spoleczne niektérych wystgpien, niektorych cztonkéw AK oraz czynéw bez-
prawnych lub tez podpadajacych pod sankcje kodeksu karnego. [...] Ustalono zakres
pracy i kompetencji w sprawach karnych AK i KB zgodnie z pojeciem policji cywilnej
oraz wojska i jego zandarmerii. Aresztowanych na goragcym uczynku postanowiono
sobie przekazywac. Ze strony AK przedstawiono dziatalno$¢ KB i jego podloza politycz-
nego oraz odtamoéw, ktore oden pochodza (grupa Sosny [Bolestawa Chajkowskiego]).
Poruszono uprawianie agitacji politycznej jatrzacej spoleczenstwo, rozbijanie plutonéw
i wlamywanie [sic — powinno by¢ wytamywanie] si¢ z dyscypliny i karnosci, rozbrajania
zolnierzy AK, wspolprace z PPR, rabunki i grabieze mienia prywatnego i wojskowego,
sianie $wiadomie fatszywych wiadomosci politycznych, wojskowych i organizacyjnych,
rozbijanie WSK, wlamywanie [sic] sie dowodcow BCh od wspotpracy z AK. Wszystko
to poparto odczytaniem odpowiednich meldunkéw jednostek stuzbowych i dowdd-
cow z terenu 623”1*. Obopdlna wymiana informacji o doznanych krzywdach i ustale-
nie mechanizmdw ich rozpatrywania w przyszloéci nie przyniosty niestety uspokojenia
sytuacji. 6 czerwca 1944 r. znany ze sprawy Brodow ,,Niedzielski” razem z trzema swoimi
podkomendnymi dokonal egzekucji w trybie doraznym zotnierza AK ,,Sosny”, podej-
rzanego o bandytyzm'®. Abstrahujac od prawdziwosci zebranych dowodéw, egzekucji
dokonat potajemnie, nie zawiadamiajac o tym miejscowych dowdédcow terenowych
AK, co niewatpliwie doprowadzilo do zaognienia sytuacji. Do interwencji zmuszony
zostal komendant obwodu AK, ktdry napisal: ,,Por. Niedzielski o$wiadcza, ze kiero-
wal sie wylacznie dobrem sprawy bez wzgledéw osobistych i uwazat sprawe za bardzo
pilng”'®. Takze i to wyjasnienie nie zapobieglo dalszym incydentom. Nieprzypadkowo
tego samego dnia, co cytowany juz meldunek dotyczacy Brodéw, ,Wlodzimierz” spo-
rzadzil jeszcze jeden dokument, bedacy zakamuflowanym oskarzeniem wta$nie wobec
»Niedzielskiego” i jego grupy. ,,Po porozumieniu si¢ z dowoddca plutonu X ob. Sokotem
ten oswiadczyl, ze ob. Niedzielski na terenie Sokota réwniez wykonat duzo napadow,
a nawet wyrok $mierci na Malosze Franciszku — Majdan Kawenczynski oraz pobrat
kontrybucje u Kotodziejczyka Andrzeja 1000 zt. oraz pobil spokojnych ludzi - rodzine
Michatowskich z tejze gromady, z ktorej to rodziny 2-ch synéw nalezy do organizacji.
Meldunek w tej sprawie przedlozy osobiscie ob. Sokét™*! (meldunek ten nie zachowat
sie). Wida¢ jednak wyraznie, ze w relacjach pomiedzy KB a AK stale iskrzylo, a kazda ze
stron starala si¢ na biezgco zbiera¢ materialy obcigzajace strone przeciwng. Sprawa akcji
na Broddéw byta wiec tylko funkcja, a nie podmiotem w tym sporze.

Ostatnia kwestia, ktora warto poruszy¢ w kontekscie sprawy Brodéw, to niespotykane
w dokumentach organizacyjnych ujawnienie nazwiska jednego z cztonkéw organizacji —
tj. Franczaka. Dlaczego ktos specjalnie uczynit dla niego wyjatek, bedacy - podkreslmy

138 Ibidem, Protokot konferencji odbytej 20 V 1944 r., sporzadzony przez zastepce komendanta Obwodu AK
Lublin-powiat Stanistawa Steckiego ,,Lisowczyka’, k. 36; I. Caban, Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojne;..., cz. II:
Dokumenty, s. 323-324.

13 APL, 35/1072, Protokot w sprawie ,,Sarny” — Malochy Franciszka ze wsi Jadwisin z 11 VII 1944 r., nlb.

1 Ibidem, Protokdt zgonu Zolnierza ,Sarny” z 26 VI 1944 r., k. 146; AIPN Lu, 0334/7, Protokét w sprawie
»Sarny”, k. 176-177, Pismo ,jara” do PDR w Obwodzie Lublin-powiat z czerwca 1944 r., k. 20.

!4 AIPN Lu, 0334/7, Informacja NN ,Wlodzimierza” z 17 VII 1944 r., k. 116.



to zdecydowanie - ztamaniem podstawowych zasad konspiracji? Wydaje sig, ze zrédia
tego ,,przecieku” nalezy upatrywaé w oskarzeniu spisanym badz przez samych Brodow
badz tez przez ich krewnych, podkomendnych Niedzielskiego. Skad jednak znali oni
prawdziwe nazwisko ,,Lalusia”? W gre wchodzila albo weze$niejsza znajomo$¢ prywatna
(wydaje si¢ to mato prawdopodobne - w konspiracji unikano z zasady wysylania na akcje
znajomych ofiar), albo tzw. doj$cia organizacyjne (poprzez BCh i Niedzielskiego) - i one
wydaja si¢ najbardziej prawdopodobne. W rezultacie uzycie nazwiska w dokumentacji
akowskiej bylto zatem nie btedem ,Wtodzimierza’, ale prosta konsekwencjg swiadomej
decyzji oséb nieprzychylnych AK, a konkretnie Franczakowi. Trudno w warunkach
okupacji niemieckiej zinterpretowaé to posuniecie inaczej jako ewidentny akt wrogi
o0 zbrodniczym wrecz charakterze.

KILKA MYSLI NA MARGINESIE MEDIALNEGO SPORU
O JOZEFA FRANCZAKA ,,LALUSIA” CZYLI O TYM, CO WOLNO,
A CZEGO NIE WOLNO HISTORYKOM

Badanie najnowszej historii Polski nie jest z pewnoscig dzisiaj zajeciem tatwym, pro-
stym i bezpiecznym. Wynika to z wielu réznych przyczyn - chociazby z kilkudziesigciolet-
nich op6znien w pracach naukowych nad wieloma tematami i utraty wielu potencjalnych
zrodet (np. relacjodawcow), ktdre moglyby zweryfikowa¢ autentycznosé lub prawdziwosé
zachowanych i cytowanych dokumentéw. Nie jest zajeciem fatwym, prostym i bezpiecz-
nym, poniewaz historia stata sie — zwlaszcza w ostatnich latach - jednym z trybow bie-
zacej polityki, podobnie jak i okreslone tematy zawlaszczane przez rézne ugrupowania
polityczne i srodowiska. Réznice pogladéw — stanowiace jak dotad podstawe dyskursu
naukowego — zaczely by¢ postrzegane w zupelnie innych kategoriach - jako element
wojny politycznej i $wiatopogladowej, a immanentne prawo do posiadania wlasnego
zdania za co$ wrecz obrazoburczego. Polemiki przestaly by¢ walka na argumenty, a spora
cze$¢ dyskutantow zaczeta skupiad si¢ bardziej na ,,zniszczeniu przeciwnika’, niz zrozu-
mieniu jego racji. Twierdzenie, zZe prowadzi to wylacznie do wulgaryzacji historii jako
nauki jest w tej sytuacji dos¢ banalne. Badanie najnowszej historii Polski nie jest z pew-
noécig zajeciem tatwym i prostym, wymaga bowiem kazdorazowo wieloletnich zmud-
nych kwerend, aby niekiedy z niewielu puzzli ulozy¢ w miare skladny - logiczny obraz.
Niestety na horyzoncie polskiej historiografii pojawilo si¢ nowe niepokojace zjawisko
polegajace na dazeniu do wywolania sensacji za wszelka cen¢ - niejako na skréty — kosz-
tem warsztatowej rzetelnosci i odpowiedzialnosci za stowo. Podobnym dzietom blizej
juz do zwyczajnej — pozbawionej niekiedy waloréw naukowych publicystyki historycz-
nej, niz do autentycznych prac badawczych. Straty jednak - tak dla samego srodowiska
naukowego - jego renomy i wiarygodnosci, jak i w postrzeganiu danych tematéw przez
polskie spoleczenstwo sg czgsto po takich ,,publikacjach” i ,medialnych wystepach” - juz
trudne do nadrobienia.

Jak na tle tych przemyslen rysuje sie tekst Stawomira Poleszaka: Czy okupacyjna prze-
szlos¢ sierz. Jozefa Franczaka ,,Lalusia” miala wplyw na powojenne losy ,,ostatniego
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zbrojnego”? Sam tytul stanowi tak naprawde tylko przykrywke dla zupetnie innych
rozwazan. Trudno bowiem zrozumieé, w jaki sposdb odpowiedzZ na to pytanie miataby
przynies¢ historia rzekomego rabunku dokonanego przez zolnierzy AK w domu Brodéw.
Czy Jozet Franczak, majac na swoim koncie likwidacje co najmniej kilku przedstawi-
cieli wtadzy komunistycznej'*2, mial obawia¢ sie tak banalnego w jego sytuacji zarzutu?
Zwlaszcza po 1956 r., kiedy nie grozita mu za to juz zadna kara. Oczywiscie, Ze nie. Po
co dotaczono do tego zestawu historie $mierci Szmula Helfmana, skoro po przesledze-
niu dwoch $ledztw widaé¢ wyraznie, ze mamy do czynienia z oszczerstwem rzuconym
z pobudek osobistych przez Franciszka Becia, a penalizacja Franczaka z tego tytulu po
1956 r. réwniez byla juz niemozliwa? Po co z tragicznej, ale tez dosy¢ oczywistej historii
»starcia spotkaniowego” - nie za$ ,,zabdjstwa intencjonalnego” — w Skrzynicach uczy-
niono koronny argument o rzekomym antysemityzmie ,,Lalusia™?

Po c6z dotaczono do tekstu histori¢ kryminalnego rajdu grupy ,,Jalowca” i podatnych
na demoralizacje czlonkow AK? Otdz po to, by stworzy¢ wrazenie, iz dzialanie Franczaka
odnosnie do Brodéw nie odbiegato od standardéw czysto bandyckich jego wspoltowa-
rzyszy broni'*. Tymczasem, czy si¢ to autorowi podoba, czy tez nie, dziatanie ,,Lalusia”
uzyskato wowczas sankcje organizacyjna - nie za$ karng. To znaczy organizacja AK
z Obwodu Lublin - powiat walczgca na co dzien z przestepczoscig pospolita i zachowa-
niami patologicznymi takze we wlasnych szeregach wzieta za nig odpowiedzialnoé¢ - nie
na zasadzie kumoterstwa, zmowy milczenia, badz tez nadmiernej pobtazliwosci wobec
wlasnych cztonkéw organizacji, ale z uwagi na zasadnos¢ jej przeprowadzenia'®,

Po c6z Stawomir Poleszak zamiescit w artykule historie dwunastu Zydéw zabitych
ewidentnie przez Niemcéw w Majdanie Kozic Gérnych, skoro nie miala ona zZadnego
zwigzku z Franczakiem'*? W jaki wreszcie sposdb omawiany autor, nie dysponujac zad-

142 AIPN Lu, 09/519, t. 1, cz. 1, Meldunek z 21 X 1963 r., k. 184. Wedlug ustalen resortu bezpieczenstwa Jozef
Franczak zastrzelil osobiécie pig¢ osob, bral takze udzial w zabiciu w zabiciu 11 i ,,12 postrzeleniach czlonkéw
partii”.

'3 AIPN Lu, 0334/7, Protokot z kwietnia 1944 r., k. 70. Warto odnotowa¢, iz sama akcja grupy ,Jatowca”
przeprowadzona 4 IV 1944 r. doczekata si¢ kontrakgji ze strony ze dowddcy plutonu AK ,,Szarego” (Jézefa Wicin-
skiego), na terenie ktérego dokonali rabunkéw. Trzech cztonkéw grupy: ,,Maksym’, ,,Kukutka” i ,,Borsuk” zostalo
rozbrojonych i przekazanych do ukarania. Wedlug meldunku Z. Kowalczyka ,,Okrzei” z 5 IV 1944 r. zostali ukarani
przez ,Kropke”, APL, 35/1072, Meldunek ,,Okrzei” z 5 IV 1944 ., k. 149.

!4 Dowoddéw na walke z patologiami we wlasnych szeregach jest w dokumentacji AK z Okregu Lubelskiego bar-
dzo duzo. Niewatpliwie w formacji ochotniczej, dziatajacej w warunkach okupacji niemieckiej i szalejacego terroru,
byl to problem bardzo istotny, co jednak kluczowe — w pelni dostrzegany przez dowddztwa wszystkich szczebli orga-
nizacyjnych. W rozkazie KG AK nr 919 z 25 VIII 1943 r. czytamy: ,,warunki konspiracyjne utrudniajg bezpo$redni
wplyw dowddcéw na podwladnych, czesto uniemozliwiajg kontrole wykonania powierzonych zadan i wnikanie
w szczeglly, wymagaja natomiast pelnego wzajemnego zaufania. Warunki te sprzyjaja wszelkim wykroczeniom
i naduzyciom charakteréw stabych, wystepnych, dla ktorych nie idea, nie dobro sprawy jest celem, a zaspokojenie
wlasnych potrzeb, ambicji, a nawet awanturnicze wyzycie sie. W celu uchronienia dobrego imienia naszych szeregéw,
a przede wszystkim dla utrzymania autorytetu i dyscypliny, tych podstawowych czynnikéw naszej sity w oddziatach,
nakazuje wystepowac z calg bezwzglednoscig przeciwko wszelkiej samowoli i naduzyciom. Najdrobniejsze przejawy
kradziezy, rabunku, sprzedazy broni, nalezy tepi¢ z cala stanowczoscia, nie wahajac si¢ nawet siegna¢ do kary $mier-
ci, jako do $rodka opanowania i zdyscyplinowania oddziatu”. Rozkaz ten podany zostat do wiadomosci i stosowania
w Okregu Lubelskim AK 10 IX 1943 r.,, APL, 35/1072, Rozkaz nr 919 z 25 VIII 1943 r,, k. 43.

14> AIPN Lu, 501/46, Materialy Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Lublinie, k. 231: ,,Przed
wieczorem w miesigcu listopadzie 1942 r. w Kozicach Gérnych powiat Lublin dwéch Zolnierzy niemieckich



nymi osobistymi zapiskami ,,Lalusia’, ukazujacymi dwczesny stan jego ducha, chcial na
wspomnianych przyktadach udowodni¢ ich wplyw na prawdziwag motywacje gléwnego
bohatera, dotyczaca kontynuowania konspiracji? Czy byl w stanie wykaza¢ w swoim
tekscie, jaka byla percepcja wspomnianych zdarzen i ich konsekwencji przez samego
Franczaka, na ile stanowily one dla niego samego istotny element zZyciorysu, czy w ogdle
o nich pamietal? Odpowiedzi na te pytania brak. Pomimo tego autor zdecydowat si¢ na
sformulowanie tezy, ktérej nie udowodnil, bo jej udowodni¢ nie mégt. Wpisat sie za to
w narracje stworzong przez komunistyczny resort bezpieczenstwa i powielil jg jako wia-
rygodng'*. Co wiecej, ten sam zestaw dokumentow $ledczych i operacyjnych wytworzo-
nych przez MBP-MSW, ktérym si¢ postuzyl, z powodzeniem moze stanowi¢ podstawe
do sformutowania tez calkiem odmiennych!¥. Nie o to jednak w tym wywodzie chodzi.
Dobranie akurat tych kilku tragicznych - kontrowersyjnych z punktu widzenia Stawomira
Poleszaka — zdarzen w kontekscie stuzby niepodlegltosciowej ,,Lalusia” przy wszystkich
»zastonach” zastosowanych przez autora (zapewne na uzytek przysztych zmagan proce-
sowych) trudno oceni¢ inaczej, niz jako dzialanie intencjonalne, obliczone na demon-
taz wizerunku Jézefa Franczaka - postaci symbolicznej dla calej zbiorowosci zolnierzy
polskiego podziemia antykomunistycznego. Na podkopanie jego wiarygodnosci jako
zolnierza konspiracji niepodlegto$ciowej, zakwestionowanie podstaw ideowych jego

z formacji SS - jeden nazywat sie Johann oraz kierownik administracyjny majatku w Kozicach Dolnych - Wal-
lis - Niemiec - zatrzymali 12 0s6b pochodzenia zydowskiego, w tym 4 mezczyzn, 4 kobiety i 4 dzieci. Personalia
tych 12 Zydéw nie s3 znane, poniewaz uciekali oni przed represjami okupanta niemieckiego z innych terenéw
i przechodzili przez Kozice Dolne. Ci dwa Niemcy - czlonkowie SS byli cztonkami zalogi stacjonujacej w majatku
Kozice Dolne. Blizsze dane mordercéw nie sg znane. Wallis z Kozic Dolnych wyjechat w roku 1943 do miejsco-
wosci Topornica w powiecie zamojskim. Tych 12 Zydéw zostalo rozstrzelanych przez wspomnianych 3 Niemcéw
[sic]. Ofiary zostaly pogrzebane na polu w miejscowosci Kozice Dolne, tam gdzie byly rozstrzelane (ekshumaciji
nie bylo)”. Wedtug innych danych mezczyzni rozstrzelani zostali obok budynku OSP, kobiety i dzieci w dwoch
miejscach, na polach nalezacym do Jozefa Adamka oraz Stanistawa Becia. Nastepnie na polecenie Niemcéw zwloki
mialy zosta¢ zabrane i zakopane na dzialce le$nej nalezacej do Stanistawa Becia, ibidem, k. 263.

146 AIPN Lu, 09/519, t. 4, Plan operacyjnych przedsiewzie¢ w sprawie rozpracowania o kryptonimie ,,Pozar”
dotyczacy ukrywajacego si¢ b[andyty] Franczaka z 25 III 1962 r., k. 132: ,,Poszukiwany przez organa bezpieczen-
stwa w Lublinie Franczak Jozef pochodzacy z Kozic Dolnych powliatu] lubelskiego ukrywa sie od stycznia 1945 r.
do chwili obecnej za morderstwa popelnione w czasie okupacji na obywatelach narodowosci zydowskiej”. Narracje
te na uzytek resortu powielali i ugruntowywali jego tajni wspdlpracownicy, zob. doniesienie obywatelskie z 7 IX
1954, ibidem, k. 281.

147 AIPN Lu, 09/519, t. 7, cz. 2, Protoké! przestuchania Jana Kalisza z 3 IV 1950 r., k. 433: ,,Jesienig na polecenie
Franczaka odbylo sie zebranie u Lipy Feliksa [...] Franczak naswietlil, ze na razie bedziem przebywa¢ w podzie-
miu, w razie potrzeby otrzymamy bron, tak czy inaczej wojna niedtugo wybuchnie”; AIPN Lu, 09/519, t. 2, k. 15:
podczas rozmowy przeprowadzonej 30 XI 1959 r. z TW ,,Marianem” ten stwierdzil, ze ,,po pazdzierniku [1956 r.
Franczak] mial zamiary ujawni¢ sie, lecz tego nie uczynit, poniewaz obawia sie, ze za branie udzialu w napadzie
na GKS w Piaskach [w] 1953 ., gdzie zginal komendant posterunku i bylo rannych dwoch funkcjonariuszy otrzy-
ma wyrok nie mniejszy niz 15 lat wiezienia” W analizie SB z grudnia 1960 r. znalez¢ mozna z kolei informacje
o oczekiwaniu Franczaka na konflikt miedzynarodowy (ibidem, k. 40): ,Nadal liczy na zmiane ustroju i uwaza, ze
na nielegalnej stopie dotrwa do takiej zmiany”. AIPN Lu, 09/519, t. 2, Notatka informacyjna spisana ze sléw agen-
ta ps. ,Antoni” z przeprowadzonej rozmowy podczas werbunku w dniu 29 XI 1959 oraz rozmowy w dniu 1 XII
1959 r. Agent ,,Antoni” podczas rozmowy ujawnit: ,,Po niedtugim czasie gdy przyszedt Franczak, mnie powiedziat,
ze byt u jakiego$ adwokata i prokuratora, jeden mial mu radzi¢, by sie ujawnil, drugi natomiast nie radzit, by to
robi¢, nie wiedzial co ma robi¢. Ja mu méwilem, to co myslisz cate Zycie ukrywac sie. Franczak odpowiedzial,
ze pomysli nad tym. Gdy byt p6zniej u mnie o$wiadczyl, ze ujawniac sie nie bedzie, czekal zmiany ustroju przez
konflikt zbrojny’, k. 335.

693



694

zyciowych decyzji. Smiemy twierdzi¢, iz gdyby autorowi udalo sie odnalez¢ materiat opi-
sujacy np. ukrywanie przez Franczaka i jego rodzine Zydéw - tekst taki zapewne nigdy
by nie powstal, z pewnoscig za$ obroncy ,,czarnej legendy polskiego podziemia niepod-
legto$ciowego” nie czuliby si¢ wowczas w obowigzku zamanifestowac swojej gotowosci
do obrony wolnosci badan i wolnosci stowa, a raczej okrzykneliby owe odkrycia mianem
»rzadowej historycznej propagandy”. To jednak tylko spekulacje.

Czy oznacza to, zZe autor powinien zataja¢ kontrowersyjne szczegoty? Odpowiedz na
to pytanie moze by¢ tylko i wylgcznie negatywna. Natrafiajac na drobny, ale istotny dla
biografii postaci historycznych watek historyk ma wrecz obowiazek opisa¢ go zgodnie
z warsztatem, ukazujac go w kontekscie zaréwno loséw miejscowej spolecznosci, jak
i caloksztaltu stuzby niepodleglosciowej gtéwnego bohatera. Zbada¢ jego wiarygod-
no$¢, skonfrontowa¢ z innymi zrédtami, wreszcie zaproponowa¢ interpretacje zgodna
z obiektywnymi, logicznymi zasadami nauki. Niestety w przypadku tekstu Stawomira
Poleszaka mamy do czynienia z naduzyciami wlasciwie na wszystkich polach. Pomimo
bardzo szerokiej kwerendy autor nie skorzystal ze wszystkich dostepnych Zrédel, w tym,
np. z liczacych ponad 700 stron akt sprawy Franciszka Hochmana, ktére odgrywaja klu-
czowg role w poznaniu historii §mierci Szmula Helfmana. Trudno powiedzie¢, czy byt
to wynik niedopatrzenia autora (nikt go przeciez nie poganiat), czy $wiadomego wybo-
ru, podyktowanego wydzwickiem tej dokumentacji, niepasujacym do zaprojektowanej
z gory narracji. Podstawowy zarzut dotyczy jednak intencjonalnej selekcji zrodet oraz
warstwy interpretacyjnej omawianego tekstu, zapewne w intencji autora wzmacniajacej
sensacyjny wymiar jego ,,odkrycia” Przyjmowanie zrédet korzystnych dla tezy autora
jako wiarygodnych, a poddawanie w watpliwo$¢ tych, ktére mu nie pasowaly, to nie
jest obowigzujacy historyka warsztatowy kanon, ale rodzaj publicystyki obliczonej na
efekt, nie za$ na obiektywne opisanie zdarzen. A wynik tej publikacji jest taki, iz w prze-
strzeni publicznej od razu pojawita sie (bez sprecyzowania czy jest ona wiarygodna, czy
nie) informacja o Jézefie Franczaku jako o mordercy Zydéw. Ewentualne zaprzeczanie
autora, ze nie takie byly jego intencje sa w tym kontekscie wyjatkowo mato wiarygodne.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Obok uwag dotyczacych doboru i interpretacji Zrédel, dotyczacych calosci omawia-
nej pracy, chcieliby$my zwroci¢ uwage na dosé¢ liczne miejsca budzgce nasze szczegolne
zastrzezenia:

Strona 233. Zaprezentowana juz na wstepie teza (stworzona na podstawie badan nad
losami Jozefa Franczaka), iz jego akces do podziemia antykomunistycznego nie byl wyni-
kiem wyboru ideowego, a jedynie ,wypadkowa przypadku, pragmatyzmu i uzytecznosci
dla nowych komunistycznych wladz” nie zostala przez Stawomira Poleszaka udowod-
niona. Co wiecej, jak wiekszo§¢ podobnych uogélnien, jest zwyczajnie nieprawdziwa.
Na szczgscie, prowadzac od lat dziewigédziesiatych badania nad tematyka podziemia
lat wojny i okresu pozniejszego, mieliSmy jeszcze okazje i zaszczyt spotkaé wielu auten-
tycznych kombatantdw, dla ktérych pojecie patriotyzmu byto gtéwnym wyznacznikiem



ich zyciowych postaw i wyboréw. Rozumiemy, ze autor mial nieszczescie spotykac na
swojej drodze zupelnie innych ludzi, nad czym ubolewamy.

Strona 234. Jézef Franczak — wbrew temu co napisal Stawomir Poleszak - nie stal sie
symbolem $rodowiska Zolnierzy polskiego podziemia niepodleglosciowego z powoddow
politycznych, ale z racji swojego zyciorysu. Trudno pojaé, jak tego drobnego szczegétu
nie zauwazyl autor najwazniejszych dotad publikacji dotyczacych ... ,Lalusia”.

Strona 235. Mamy nadziejg, iz autor, piszac o zarzutach komunistycznych wobec
Jozefa Franczaka, tylko przez pomytke zapomnial wstawi¢ zarzut popelnienia ,,czynu
przestepczego” w cudzystow.

Strona 235. Trudno jako powazne i merytoryczne przyja¢ o$wiadczenie autora, iz
wybér opisanych zdarzen nie byt intencjonalny, ale wynikal jedynie z dostepnosci zaso-
bu archiwalnego. Wypada w tym miejscu ponowi¢ pytanie o zwigzek logiczny pomiedzy
rajdem grupy ,,Jalowca” oraz wymordowaniem dwunastu Zydéw w Kozicach z dziata-
niami J6zefa Franczaka. Chyba, Ze obcigza go sam fakt mieszkania w okolicy, a autor
w ten szczegolny sposdb rozumie odtworzenie szerszego kontekstu opisywanych zdarzen.

Strona 236. Jozef Franczak nie mégl uzyskaé po szkole podoficerskiej w Grudzigdzu
stopnia kaprala podchorazego.

Strona 237. W duzej czesci artykutu Stawomir Poleszak postuguje sie relacja Wactawa
Szaconia. Kazda relacja jest warto$ciowa, oczywiscie jesli zostanie poddana odpowied-
niej krytyce. Autor sam podwaza jej wiarygodnos¢, co nie przeszkadza mu w postugi-
waniu si¢ nia jako ,,dowodem” wskazujacym na rzekomy antysemityzm Franczaka przez
IT wojna $wiatowa.

Strona 238. Trudno zrozumie¢, jak w oparciu o tak mato wiarygodne zrédlo jak poje-
dyncze zeznanie Franciszka Becia autor mégl autorytatywnie stwierdzi¢, iz ten nalezat
do AK. Brak jego nazwiska zaréwno w wykazach struktur terenowych Rejonu III, jak
i bojowki rejonowej Kedywu st. sierz. Z. Kowalczyka ,,Okrzei’, a takze w wykazie (niepet-
nym) oddzialu ppor. Wojciecha Rokickiego ,,Nerwy”. W przygotowywanych na rézne
potrzeby zyciorysach takze on sam odzegnywal sie od udziatu w jakiejkolwiek konspiracji.

Strona 239. Autor w catym artykule stara si¢ zasugerowaé czytelnikowi, ze zastrze-
lenie dwdch Zydéw w Skrzynicach byto przyktadem ,,zabijania Zydéw” przez cztonkéw
AK. A jednoczesnie na tej stronie przyznaje, iz Be¢ razem z Franczakiem, zaskoczeni
obecnoscig uzbrojonych i wrogo zachowujacych sie ludzi, zaczeli ,walczy¢ o przezycie”.
Na s. 245 podaje takze, iz wydarzenia w Skrzynicach mogly by¢ czescia akcji odbierania
broni osobom niezorganizowanym, ale na tym poprzestaje. Brak tu konsekwencji lub
umiejetno$ci panowania nad materjatem.

Strona 240. Nie do zaakceptowania jest maniera wprowadzania okreslen warto$ciuja-
cych - np. w odniesieniu do ,,styczki” w Skrzynicach - okreglenia ,napastnicy” w odnie-
sieniu do Jozefa Franczaka i Wiadystawa Becia. Podobnie zresztg jak okreslenia ,,napad’,
a nie ,akcja porzadkowa” w odniesieniu do sprawy Brodéw. Dotyczy to takze akeji eks-
propriacyjnej dokonanej w 1953 r. w Piaskach, ktdra autor okreslit mianem ,,napadu

1481, Caban, Oddziat partyzancki AK ,Nerwy” (II pluton OP 8): zarys dokumentacyjny, ,Rocznik Lubelski’,
1985-1986, nr 27-28, s. 174-176.
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rabunkowego” (s. 251). Jest to szczegdlnie naganne, bioragc pod uwage to, iz przez kil-
kana$cie lat autor sam zmagat si¢ z demaskowaniem podobnych zabiegéw historycznej
propagandy strony komunistycznej, teraz zas przyjat je jako obowiazujace.

Strona 240. W przypisie 19 autor podal informacje o wypiciu dwoch litréw wodki.
Na dwie osoby to raczej duzo. Podobnie na s. 241 podal informacje o wypiciu kolejnego
litra wodki. Po co Stawomirowi Poleszakowi te dane? Czy majg wskazywa¢ na podej-
rzenie prowadzenia przez Franczaka dzialan w stanie upojenia alkoholowego? Wypada
przypomnie¢ autorowi, iz tego typu zabiegi stosowano czesto w PRL, deprecjonujac w ten
sposéb zolnierzy polskiego podziemia niepodleglosciowego i ukazujac je jako pijany
margines ,,zdrowego socjalistycznego spoleczenstwa’.

Strona 242. Trudno zrozumie¢, jak historyk zwracajacy dotad uwage na kwestie pra-
worzadno$ci mégl pozostawi¢ wlasciwie bez komentarza relacje Rauchwerga moéwiaca
o dokonywaniu przez grupe zydowska samosadow, w tym mordéw na ludnosci cywilne;j.
Stwierdzenie, iz tego typu dzialania ,zapewne ksztaltowaly negatywna opinie¢ na tematy
ww. oddzialu wérdd czeéci lokalnej polskiej spotecznosci” jest méwiac bardzo delikatnie
ahistorycznym eufemizmem. Ten sam problem dotyczy mordu dokonanego w Majdanku
Kozickim przez grupe Zydowska.

Strona 243. Autor zaprezentowal dwa sprzeczne ze sobg zrddla, z ktérych jedno
bez nalezytego dowodu uznat za bardziej wiarygodne. Podpieranie si¢ w tym wypadku
zeznaniem Wiktora NiedZzwiadka, ktdrego rodzina wspodtpracowat z grupa lub grupa-
mi zydowskimi, a wiec miata z nimi szczegélne, nietypowe dla wiekszosci spotecznosci
polskiej relacje, wydaje si¢ kompletnym nieporozumieniem.

Strona 244. Jan Laskowski to w rzeczywisto$ci Szyja Lustman — dowoddca grupy,
w ktorej stuzyl kuzyn Szmula Helfmana - Chil. W latach siedemdziesigtych Laskowski
pojawiat sie w dokumentacji SB dotyczacej przemytu zlota i dziel sztuki.

Strona 244. Autor, kolejny juz raz uzywa okreslen warto$ciujacych bez podania przy-
czyn. W przyp. 33 postuzyt si¢ okresleniem ,,zbrodnie”, nie dajac zadnego historycz-
nego tla. Wydaje nam sie, iz autor w sposob celowy uzywa okreslen nacechowanych
emocjonalnie. Raz uzywa okreslenia ,,grupa przetrwania’, majacego da¢ wyobrazenie
o ogromie nieszczeécia i defensywnym charakterze wspomnianego w tekscie oddzialu
w Skrzynicach (s. 238, 242, 245, 273), innym razem pisze o zydowskim oddziale par-
tyzanckim (s. 239, 240) bedaca ,,z nazwy” ofensywng i sprawng jednostka, zazwyczaj
odznaczajacg si¢ dyscypling. Czasem takze uzywa sformulowania ,,bojownicy” (s. 244),
co z jednej strony usprawiedliwia emocjonalne i malo wojskowe zachowanie, z drugiej
za$ brzmi bardziej ,,bojowo”.

Strona 248. Nie wiemy, na jakiej podstawie Stawomir Poleszak postawil tezg, iz: ,,Nie
wszyscy jednak o niej [tzn. o potyczce w Skrzynicach] zapomnieli. Byta przedmiotem
dyskusji podczas rodzinnych spotkan”. Czy ma ,tajemng wiedz¢’, ktdrg sie z czytelnika-
mi nie podzielil? Nie wiemy tez, dlaczego pominat bardziej prawdopodobng wersje, iz
zeznanie Edmunda Kussa mogto by¢ wywolane przez zadania resortu bezpieczenstwa
dostarczenia dowodéw obciazajacych Jozefa Franczaka.

Strona 249. Tezy o wplywie $ledztwa dotyczacego starcia w Skrzynicach na decyzje
o dalszym ukrywaniu si¢ ,,Lalusia” Stawomir Poleszak nie udowodnit. Mimo tego napi-



sal, iz z ,duza dozg prawdopodobienstwa nie pozostawala ona bez wptywu na sytuacje
ukrywajacego sie Franczaka’, bo tak pasowato mu do przyjetej z gory narracji.

Strona 249-250. Sprawa Tadeusza Z. Antoszewskiego ,,I'wierdzy’, ,,Szarugi” zostala
zaprezentowana przez autora jednostronnie, bez podania przykladéw manipulacji sledz-
twem przez komunistyczny aparat sprawiedliwoéci. Stawomir Poleszak nie udowodnit
takze wplywu tego procesu na postawe Franczaka, zadowalajgc si¢ jedynie wrazeniem,
jakie przywolanie tej sprawy wywrze na czytelnikach jego narracji.

Strona 250. Trudno zrozumie¢, dlaczego autor nie chce przyja¢ do wiadomosci, ze
sprawa Skrzynic, podobnie jak i sprawa Szmula Helfmana, z punktu widzenia resortu bez-
pieczenstwa i komunistycznego aparatu sprawiedliwosci byty tylko narzedziami stuzacymi
do zwigkszenia nacisku na Jézefa Franczaka. Wypada przypomnie¢ autorowi, iz wlasnie
w 1956 r. wygast list goniczy za ,,Lalusiem’, bedacy konsekwencjg sprawy Helfmana. Trzeba
bylo wigc znalez¢ inny pretekst, a byla nim sprawa starcia w Skrzynicach.

Strona 251. Podsumowujac sprawe starcia w Skrzynicach autor ,,zapomnial” napisa¢,
iz $wiadkowie podczas rozprawy nie rozpoznali nie tylko Wladystawa Becia, ale takze
Jézefa Franczaka.

Strona 251. Autor zastosowal nienaukowy zabieg socjotechniczny ukierunkowany na
wzbudzenie okreslonych emocji. Juz na wstepie fragmentu dotyczacego Szmula Helfmana
dowiadujemy sie, ze cieszyt sie on dobrg opinig wsrod okolicznych mieszkancéw. Od
poczatku ustawia to wszystkich sprawcow i wspotsprawcdw jego smierci w jednoznacznie
negatywnym $wietle. A sprawa wcale nie jest taka jednoznaczna. Wypada doda¢ chociazby,
iz poprzez b. czeste opojenie alkoholem oraz przebywanie ,,za dnia” we wsiach - stwa-
rzal on realne niebezpieczenstwo odwetu niemieckiego dla calej spolecznosci polskie;j.

Strona 251. Piszac o tym, Ze sprawa Szmula Helfmana rozpoczela si¢ od zeznania
Franciszka Becia 28 stycznia 1947 r. autor podal informacj¢ nieprawdziwa, podobnie
jak kolejng, mowigca o tym, iz Be¢ byl podkomendnym Franczaka w AK - nigdzie nie
zostalo to udowodnione.

Strona 252. Wbrew temu co napisal autor, mozna odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
pojawila si¢ przerwa pomiedzy zeznaniem Franciszka Becia, a podjeciem dochodzenia
9 maja 1950 r. Wynikala ona z fiaska pierwszego postepowania dotyczacego Franciszka
Hochmana, ktére wowczas wiasnie si¢ zakonczylo.

Strona 253. Kierujac si¢ nieznang wykladnia autor wprowadzit praktyke ujawniania
lub nieujawniania nazwisk osob pojawiajacych si¢ w $ledztwie. Mialby prawo do anoni-
mizacji, gdyby stosowal je wzgledem wszystkich, nie za$ wybiodrczo, wedtug sobie tylko
znanego klucza.

Strona 254. Brak krytyki zrédla - tj. meldunku kpr. Nézki. Trudno zrozumie¢, dla-
czego autorowi nie przyszla do gtowy dosy¢ oczywista teza, iz informacja o rozstrzeli-
waniu Zydow przez Franczaka byla proba wyjécia naprzeciw oczekiwaniom przetozo-
nych, zwlaszcza ze funkcjonariusz MO nie byl w stanie dostarczy¢ materiatéw, ktorych
od niego oczekiwano. Autor potraktowal te wiadomos¢ jak najbardziej serio, poniewaz
pasowalo mu to do przyjetej narracji.

Strona 254. Dla autora stwierdzenie, ze Szmul Helfman udat si¢ w kierunku domu
Franczaka nie wymaga zadnej krytyki i jest jednym z dowoddéw posrednich swiadczacych
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o jego winie. Tymczasem, abstrahujac od wiarygodno$ci przytoczonego zrédta, wypada
stwierdzi¢, iz odleglos¢ o jakiej méwimy wynosita co najmniej kilkaset metréw. Trudno
wiec nie uznac tego zabiegu autora za naduzycie interpretacyjne.

Strona 254. Autor podat kolejna nieprawdziwg informacje. Stefan Be¢ nie zostat prze-
stuchany, poniewaz uczestniczyl wczesniej w pierwszym procesie Franciszka Hochmana
i tam zaprzeczyl swojemu udziatowi w zabdjstwie Szmula Helfmana.

Strona 254. Podanie nazwisk rodzin zamieszanych rzekomo w zabdjstwo rodziny
zydowskiej miesci sie — jak wida¢ — w kanonie zaproponowanym przez autora, inne za$
nie. Uwazamy stosowanie takich praktyk za niedopuszczalne.

Strona 255. Autor nie pokusil si¢ w ogéle o ocen¢ wiarygodnosci drugiego zeznania
Franciszka Becia — najprawdopodobniej dlatego, ze jego krytyka nie pasowala mu do
przyjetej z gory narracji.

Strona 255. Postugiwanie sie plotka jako wiarygodnym zrddlem (nie méwiac o wply-
wie czynnika wywolawczego, jakim bylo §ledztwo komunistycznego aparatu bezpieczen-
stwa) jest zabiegiem nienaukowym.

Strona 256. Brak krytyki zrodla. tj. zeznania Heleny Brody. Autora nie dziwi, ze zezna-
jaca zapamietata wszystkich z wyjatkiem Beciéw. Moze wiec kto$ wplywal na jej zeznania?

Strona 258. Autor nie rozpatrzyt - nawet hipotetycznie - akcji u Brodéw jako akeji
porzadkowej, przyjmujac z géry narracje, iz doszlo do napadu o charakterze rabunkowym.

Strona 259. Autor wprowadzil nieprawdziwg narracje opisujac akcje u Brodow jako
samowole Franczaka, podczas gdy ze znanej mu dokumentacji AK jasno wynika, ze miala
ona sankcje organizacyjna.

Strona 259. Autor postuguje si¢ nienaukowa manipulacjg twierdzac, iz ,, Protoko6t wsi
Majdan Kozic Dolnych o przebiegu bandytyzmu zydowskiego” ma zwigzek przyczyno-
wo-skutkowy ze sprawg Brodéw. Nie przyjmuje w ogéle do wiadomosci, iz to nie Zydzi
przechowywani przez Brodéw mogli by¢ powodem podjecia przez AK omawianej akcji
porzadkowej.

Strona 261. Na jakiej podstawie autor sformulowat teze, iz na podobne praktyki jak
akcja u Brodéw dowddztwo AK ,,przymykalo oczy”? To jedynie kolejna juz supozycja
nie oparta na zadnych materiatach, tylko domniemaniach autora.

Nie odnosimy sie do sprawy zabdjstwa dwunastu Zydéw w Kozicach Gérnych, jako
niemajacej merytorycznego zwigzku ze sprawg Jozefa Franczaka.

Na koniec wypada doda¢, ze podsumowanie autora stanowi co$ w rodzaju zabezpie-
czenia przed hipotetycznymi dziataniami procesowymi i w czgéci logicznie nie wigze sie
z tezami gloszonymi przez niego wczesniej w tekscie.

NIEOBECNI

Osobng kwestig sg sprawy, ktére nie wzbudzily zainteresowania autora pomimo
tego, iz stanowily integralng, dojmujaca wrecz cze$¢ calej historii ,,polowania” na Jozefa
Franczaka. To przede wszystkim brak ukazania szerszego kontekstu historycznego, w ktéry
immanentnie wpisane byly wszystkie opisane przez niego zdarzenia. Brak w nim cho-



ciazby proby odtworzenia uwarunkowan odnoszacych sie do relacji spolecznych, naro-
dowosciowych, miedzyorganizacyjnych, roznorodnosci i wielosci zagrozen, na ktore
skazana byfa miejscowa spofecznos¢. Bez nich, wyekstrahowana przez autora opowies¢
jest po prostu niepetna i sztuczna.

Kolejnym ,wielkim nieobecnym” w historii zaprezentowanej przez Stawomira Pole-
szaka sg mieszkancy potudniowej czesci powiatu lubelskiego, poddani przez blisko dwa-
dziescia powojennych lat niezwyklej presji ze strony komunistycznej bezpieki'®. Narazeni
na ciaggte dziatania operacyjne, ukierunkowane na antagonizowanie rodzin, kreujagce i pod-
sycajace wzajemne urazy i spory, niszczace wiezy miedzyludzkie, ale przede wszystkim two-
rzace wszechobecng atmosfere strachu'®. Jeszcze w 1997 r. siostra Franczaka — Genowefa
Rudzka zdecydowala si¢ szczerze wyzna¢: ,,Chee dodad, ze poprzednio [tj. w 1992 r.]
nie podatam wielu szczegdtéw [dotyczacych okolicznosci $mierci jej meza Stanistawa
Maciejewskiego], gdyz jeszcze miatam ten strach, bo dlugo si¢ czutam przesladowana™!.
A przeciez byla to ta sama zbiorowo$¢, ktora tysigcami zasilata rdzne struktury konspi-
racji niepodlegtos$ciowej dajac wyraz swojemu patriotyzmowi. Ta sama, ktdéra poniosta
liczne straty w czasie okupacji niemieckiej'2. To przeciez takze zbiorowa ofiara systemu

14 AIPN Lu, 09/519, t. 5, Plan penetracji melin przez grupe operacyjng ZOMO za ukrywajacym si¢ bandyta
Franczakiem z 8 III 1963 ., k. 226-227: ,,Przez zastosowanie tych czynnosci [tj. okresowej penetracji melin, wzy-
wania niektérych wspotpracownikéw ,,Lalusia na rozmowy do KW MO lub KP MO] doprowadzimy do zawezenia
melin b[andyty] Franczaka, zmusimy go do przejécia na meliny zabezpieczone przez nas operacyjnie i technicznie,
stworzymy odpowiedni grunt dla pracy tajnych wspotpracownikéw i k[ontaktow] o[peracyjnych], rozeznamy
osobiécie meliniarzy w celu wykorzystania podatnych do udzielania informacji o jego ruchach. Nadto wytworzy-
my represje u meliniarzy, co winno by¢ przestroga dla tych wszystkich, ktorzy dotychczas nie zdaja sobie sprawy
z odpowiedzialnoéci karnej za udzielanie pomocy bandycie”.

150 ATPN Lu, 09/519, t. 3, Notatka stuzbowa z 27 III 1962 r., k. 143: ,Rozmowa z Kozakiem Andrzejem miala za
cel dowiedzenie sie, co mu jest wiadomo o bandycie Franczaku, gdyz zadnego materialu na ww. nie posiadali$émy,
a chodzilo o wykorzystanie antagonistycznego nastawienia do swej bylej Zony. Zasadniczy cel osiagnieto [...]”; ibi-
dem, Notatka stuzbowa z 2 X 1961 r. k. 89: ,W trakcie rozméw tych wyjaéniono zonie utopionego jak i jej zieciom,
ze utopil sie Kasprzak z winy bandyty i jego siostry. Ponadto poddano w watpliwo$¢, ze Kasprzak mégt by¢ utopiony
celowo przez bandyte lub przez jego kolegéw w obawie, zeby nie powiedzial o tym, co widzial - jak bandyta przy-
chodzil. Powyzszym wytworzono (poglebiono) nienawis$¢ rodziny utopionego do siostry bandyty i jego samego”.

151 ATPN Lu, 692/1, Protokdt przestuchania Genowefy Rudzkiej z 13 IIT 1997 r., k. 52.

152 AIPN Lu, 501/46, Materialy Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Lublinie, k. 258. Wediug
niepelnych i z pewnoscig zanizonych danych tylko w Kozicach Gérnych i Dolnych zging¢ miato w wyniku repre-
sji (nie za$ udzialu w konspiracji) szesciu mieszkancédw. 28 IV 1944 r. w wyniku oblawy przeprowadzonej przez
niemieckie formacje wojskowe i policyjne cata ludnos$¢ Kozic Dolnych ograbiona zostata z dobytku, rzekomo za
wspieranie konspiracji niepodlegloéciowej. ,W godzinach porannych 28 IV 1944 r. zolnierze Wehrmachtu i zan-
darmerii niemieckiej okrazyli miejscowos$¢ Kozice Dolne gmina Piaski powiat Lublin. Powodem represji byto to,
ze rolnicy nie sprzedawali na spedzie wyznaczonej ilosci bydla. Natomiast mieszkancy wsi uwazali, ze Niemcy
stosujg represje wobec ludnosci za uprowadzenie 7 zotnierzy z jednostki stacjonujacej w miejscowym majatku
przez partyzantéw polskich. Represja ta polegata na tym, ze na tace nalezacej do Dudy Jézefa w Kozicach Gérnych
[sic - powinno by¢ Kozicach Dolnych] spedzono kilkaset sztuk bydla i trzody chlewnej oraz kilkadziesiat sztuk
koni zarekwirowanych miejscowym rolnikom. Nastepnie mienie to uleglo konfiskacji przez tych Niemcéw. W cza-
sie okrgzenia wsi w mieszkaniach przeprowadzono szczegélowg rewizje. Napotkane warto$ciowe przedmioty, jak
obraczki zlote itp. ulegly réwniez konfiskacji. [...] W czasie trwania tej akcji w lesie Kozice Gdrne zostaly zabite
nastepujace osoby: Kukuryk Zenon s. Jana, urodzony w 1928 r., Wojcik Stanistaw urodzony w 1906 r. oraz syn jego
Marian Wojcik urodzony w 1929 r. Byli to rolnicy polscy. Wojcikowie zamieszkiwali w Bystrzejewicach. W czasie
tej akeji zgingl rowniez w lesie Kozice Dolne Wilkolek Stanistaw lat 34 - rolnik Polak wéwczas zamieszkaly kolonia
Felin poczta Stryjna powiat Krasnystaw”, ibidem, k. 255, 269.
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komunistycznego i jego represyjnych metod. Nikt nad jej losem jednak sie nie pochylit.
W zamian za to otrzymali$my jednowymiarowy obraz polskiej prowincji rodem ze ,,Ztego”
Leopolda Tyrmanda. Bezksztaltnej, okrutnej, sktéconej, zawistnej, pozbawionej zasad
i ideowo$ci masy, kierujacej sie w zasadzie tylko niskimi pobudkami.

PODSUMOWANIE

Gdyby podejs¢ do sprawy naukowo i po prostu uczciwie, to pytanie ktore powi-
nien postawi¢ historyk po lekturze materialéw archiwalnych dotyczacych ,Lalusia”
powinno brzmieé: W jaki sposéb komunistyczny resort bezpieczenstwa oraz komu-
nistyczny wymiar sprawiedliwosci staraly si¢ uniemozliwi¢ ujawnienie si¢ Jozefowi
Franczakowi? Ale to przeciez calkiem inna, mniej fascynujaca historia, ktéra tak auto-
ra omawianego artykulu, jak i jego obroncéw widocznie nie interesowala. Zamiast tego
mamy powielony schemat, w ktérym to co zle o podziemiu niepodleglosciowym godne
jest uwypuklenia i naglo$nienia, to zas co dobre jest tylko plonem ,,nienaukowej polityki
historycznej paiistwa polskiego” Wypada jedynie doda¢, iz sam autor, majacy w przeszto-
$ci zastugi na polu odklamywania historii polskiej konspiracji (zwlaszcza tej o obliczu
antykomunistycznym), zajal si¢ teraz demontazem tego wizerunku. Jak pokazal oma-
wiany tekst, nie przydato mu to wiarygodnosci jako badaczowi.

Na koniec smutna uwaga dotyczaca zaangazowania w dyskusje woko6t omawianego
tekstu naukowcow z tytutami profesorskimi. Rozumiemy, iz znajac dotychczasowe doko-
nania naukowe Slawomira Poleszaka mogli oni a priori zalozy¢, ze jest on gwarantem
naukowej rzetelnos$ci, a jego wywod dowodem odwagi i niezaleznos$ci. Znajac go od wielu
lat, tez byliby$my w stanie ulec takiej pokusie. Nie zwalnialo ich to jednak z obowigzku
oceny jego warsztatu w tym wlasnie, badz co badz kontrowersyjnym tekscie oraz choéby
wybidrczego siegniecia po zrodla, z ktdrych korzystat - po to, by wyrobi¢ sobie wlasny,
niezalezny poglad. Niczego takiego jednak nie uczynili. Co wiecej, a priori uznali, ze kry-
tyka omawianego teksu jest wrecz zamachem na wolnosé¢ stowa i swobode wypowiedzi.
Nawiazujac do fraszki Ignacego Krasickiego przytoczonej przez jednego z nich mozna
jedynie skonstatowa¢, iz trzeba bardzo uwazaé, by z owego ,malowania pigkniejszych
twarzy” nie powstala... karykatura - w tym wypadku sporu naukowego. Tekst Stawomira
Poleszaka i ich glosy w dyskusji wokot niego sa tego najlepsza ilustracja.
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