Andrzej Grajewski, Pawel Machcewicz, Jan Zaryn

RAPORT:
SPRAWA O. KONRADA HEJMO

DZIALANIA SEUZBY BEZPIECZENSTWA PRZECIWKO
KOSCIOLOWI KATOLICKIEMU W LATACH 1975-1988

WSTEP

O dokumentach Stuzby Bezpieczenstwa

Teczka pracy tajnego wspotpracownika ps. ,,Dominik”, a nast¢pnie
kontaktu operacyjnego ,,Hejnat” z lat 1975 — 1988 obejmuje trzy woluminy, w
sumie ok. 700 stron. Akta otwiera kwestionariusz osobowy nr ewid. 47865, ps.
,2Dominik”, w ktorym rubryka dotyczaca zakonczenia wspotpracy pozostata
niewypetniona. Na koncu trzeciego tomu znajduje si¢ dokument z lipca 1988 r.,
ktory stanowi jedyna wskazowke okreslajaca czasowy horyzont wspoipracy. W
aktach widoczna jest podwojna paginacja. Zapewne po zakonczeniu wspotpracy
1 przy przekazywaniu akt do archiwum cato$¢ dokumentacji zostata
zgromadzona w jednym tomie, ktéremu nadano nowa paginacje. Zmiany te
zostaty dokonane, w blizej nieokreslonym czasie, przed przekazaniem akt do
IPN. Dnia 2 grudnia 2004 r. Agencja Wywiadu przekazata IPN akta sprawy, co
zostalo potwierdzone protokdtem zdawczo-odbiorczym '. Obecna sygnatura:
IPN 2320/188, t. 1-3.

Dokumentacja dzieli si¢ merytorycznie na dwie czegsci. Pierwszy tom
obejmuje okres 1975 — 1980, kiedy to kandydat na tajnego wspdipracownika, a

nastepnie tajny wspotpracownik ,,Dominik”, byt prowadzony przez V Wydziat

! Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: AIPN), Protokot zdawczo-odbiorczy przekazania akt
dotyczacych tw ,,Dominik”, ,,Hejnal”, 2 XII 2004 r.



IV Departamentu MSW, ktéry zajmowat si¢ Kosciotem katolickim i innymi
wyznaniami religijnymi. Druga cz¢$¢ miesci si¢ w dwéch kolejnych tomach 1
obejmuje okres 1980-1988, czyli lata wspolpracy ,,Dominika”- ,,Hejnata” z
Departamentem [ MSW — a zatem z wywiadem PRL.

Zgodnie z wytycznymi resortu akta osobowych zrddet informacji (dale;j:
0OZI), w tym tajnego wspOlpracownika, gromadzono w dwodch teczkach; w
teczce pracy oraz w teczce personalnej. Sposob prowadzenia dokumentacji
regulowaty stosowne instrukcje 1 wytyczne. Teczka pracy powinna zawierac
doniesienia agenta oraz sporzadzone w oparciu o nie raporty prowadzacego go
funkcjonariusza resortu. Teczka personalna z kolei powinna zawiera¢
dokumentacj¢ dotyczaca werbunku agenta, zobowiazanie do wspotpracy (jesli
takowe zostato przyje¢te), pokwitowania za otrzymane wynagrodzenie,
okresowe oceny jego ,,pracy”’,,.charakterystyki” agenta, itp. a takze
korespondencjg oficera prowadzacego z jego zwierzchnikami. Najczes$ciej
otwiera ja wypelniony formularz E-O-18, a takze np. zebrany materiat
kompromitujacy (wywiad srodowiskowy; raporty innych agentéw; zapisy
podstuchéw itp.). Sa w niej zazwyczaj dokumenty zwigzane z okresowym
sprawdzaniem lojalnosci agenta (np. w formie doniesien innych tajnych
wspoOlpracownikow; analizy okresowe). W tym przypadku jednak, teczka
personalna agenta w znacznej mierze byla gotowa; stanowity ja materiaty
przejete przez Departament I od Departamentu V.

Drugi tom otwiera dokument dotyczacy oceny pracy kontaktu
informacyjnego nr 14844 krypt. ,,Hejnal” za okres 1980 - 1983, a zatem
wolumin ten ma znamiona teczki personalnej. Tamze przechowywane sa takze

tasmy magnetofonowe’ i stenogramy rozméw, ktore z kolei powinny znajdowaé

2 W materiatach znajduje si¢ jedna kaseta oraz ta§ma do magnetofonu szpulowego. Jest na nich
niewatpliwie zarejestrowany glos o. Konrada Hejmo. Jako$¢ nagrania miejscami jest bardzo zta, stowa a nawet
sens wypowiedzi trudne do zidentyfikowania. Z powodu sytuacji prawnej, w jakiej musieli pracowaé autorzy
raportu (niejasnos¢ co do tego, czy dokumenty dotyczace ,,Dominika”-,,Hejnata” w catosci stanowia materiat
jawny, czy tez jakas ich cze$¢ ma charakter tajny), nie mogli$my zleci¢ wykonania fachowej ekspertyzy
specjalistom spoza Instytutu. Jest ona niezbgdna, by ustali¢ prawdopodobne okolicznosci nagrania i



si¢ w teczce pracy agenta. Podobnie w tomie trzecim znajduja si¢ przede
wszystkim dokumenty dotyczace oceny pracy agenta na poziomie centrali
(Departamentu I), plandéw jego wykorzystania, itd.

Po zakonczeniu wspotpracy teczki personalne i pracy agenta sktadano do
archiwum, a przy tej okazji czgsto taczono. Wtedy tez opatrywano je sygnatura z
<I> (jedynka rzymska), co oznaczato tajnych wspotpracownikéw badz
kandydatow na tajnych wspotpracownikow. W tym przypadku brak jednak
dokumentacji §wiadczacej o zakonczeniu wspotpracy. Zazwyczaj na koncu
podobnych teczek znajduja si¢ dokumenty o zaprzestaniu badz zawieszeniu
wspolpracy, skierowaniu materiatow do archiwum, brakowaniu (zniszczeniu)
ich czeg$ci. W tym przypadku nie ma zadnych informacji §wiadczacych o
zamknigciu sprawy, co jest nietypowe.’

W okresie od lipca 1989 r. do stycznia 1990 funkcjonariusze SB
przeprowadzili operacje masowego niszczenia akt operacyjnych dotyczacych
inwigilacji Kosciota katolickiego, w tym personalnych (m.in. teczki ewidencji
operacyjnej ksiedza, czyli: TEOK)®. Biorac pod uwage dotychczasowe
doswiadczenia historykow badajacych teczki personalne 1 pracy tajnych
wspotpracownikow Departamentu IV (ko$cielnego), mozna skonstatowac, ze
zachowana dokumentacja tw ,,Dominika” stanowi bardzo wazna spuscizng
historyczna. Akta ,,Dominika” z lat 1975-1980 nie zostaty zniszczone
przypuszczalnie dlatego, iz od 1980 znalazty si¢ w gestii Departamentu I,

ktorego zasoby nie ulegly radykalnemu brakowaniu pod koniec istnienia PRL.

odpowiedzie¢ na pytania o ewentualny montaz, cigcia, identyfikacjg charakterystycznych szumow itd. Nie chcac
— z tego powodu — opdznia¢ wydania niniejszego raportu, jedynie sygnalizujemy potrzebe dalszej pracy nad tym
fragmentem dokumentacji.

? O aktach tajnych wspotpracownikow zob. W. Frazik, F. Musial, Akta agenturalne w pracy historyka, w:
,»Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 19-20, grudzien 2003, s. 315-339.

* Notatka mjr W. Dubielis dotyczaca dokumentacji operacyjnej Departamentu IV z 20 VII 1989 r. oraz
Departamentu Studiow i Analiz w sprawie niszczenia akt Departamentu [V (w tym ,teczek ewidencji
operacyjnej ksiedza™) z 25 1 1990, w: Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa wobec Kosciolow i
zwiqzkow wyznaniowych 1945-1989, wstep, wybor dokumentdw, redakcja A. Dziurok, opracowanie zespot,
Warszawa 2004, s. 590-591, 599-600.



Wystawcami zachowanej dokumentacji byli funkcjonariusze najpierw IV,

a nastgpnie I Departamentu MSW. Czym zajmowaly si¢ te piony?

Departament IV MSW

W interesujacym nas okresie Departament IV MSW zajmowat sie ,,wroga
dziatalno$cia Kosciolow 1 zwiazkow Wyznaniowych”5 . Od 1977 r. sktadat sie z
sze$ciu Wydzialdéw, z ktorych wickszos¢ zaymowata si¢ Kosciotem
rzymskokatolickim, jego instytucjami, duchowienstwem swieckim i zakonnym,
a takze laikatem. W terenie, przy Komendach Wojewddzkich Milicji
Obywatelskiej (pion Shuzby Bezpieczenstwa) funkcjonowalty Wydziaty IV, w
sktad ktorych wchodzity sekcje oznaczone numerami odpowiadajacymi
numerom Wydzialow w centrali. W latach 1975-1980 o. Konrad Hejmo byt
prowadzony bezposrednio przez funkcjonariusza Wydziatu V Departamentu IV,
mjr (od 1979 r. pptk) Wactawa Glowackiego. Wydziat ten zajmowat si¢ klerem
zakonnym, w tym cztonkami wiadz prowincjonalnych, domow zakonnych;
zakonnikami: cztonkami komisji Episkopatu Polski, pracownikami kurii,
proboszczami ko$ciolow parafialnych, profesorami i wyktadowcami
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Akademii Teologii Katolickiej oraz
Wyzszych Seminariow Duchownych; studentami i alumnami zakonnymi, a w
koncu takze osobami §wieckimi kontaktujacymi si¢ z zakonnikami, np. w
ramach dzialalnoéci Duszpasterstw Akademickich (dalej: DA)°. W 1981 r. w
Departamencie IV (w centrali) pracowato 129 funkcjonariuszy, w tym w
Wydziale V — 15 0s6b (14 funkcjonariuszy oraz 1 maszynistka). Z kolei, w tym
samym czasie, w terenowych Wydziatach IV obsada personalna liczyta 2460

etatow’. Fakt, ze tw. ,,Dominik” byt prowadzony przez centralg (mimo iz

> Zob. wigcej, Metody pracy operacyjnej, s. 24 i nast. (tamze literatura przedmiotu).

% Tamze, s. 25. W 1. 1981 — 1984 do Departamentu IV wlaczono kolejne Wydziaty, zajmujace si¢ ,,ochrona
operacyjna kompleksu gospodarki zywnosciowej”. Tamze, s. 26.

" Tamze, s. 27, 579-581; P. Piotrowski, Struktury Shuzby Bezpieczenstwa MSW 1975 — 1990, w: ,,Pamigé i
Sprawiedliwo$¢”, nr 1, Warszawa 2003, s. 76-77.



mieszkatl w Poznaniu) $§wiadczyt o wysokiej ocenie przydatnos$ci tego wtasnie
OZI w skali catego kraju.

Funkcjonariuszy IV Departamentu MSW obowiazywaly wowczas
wytyczne z 15 VI 1973 r. ,,w sprawie form 1 metod dziatan operacyjnych”
wsrdd duchowienstwa katolickiego. Jednym z celéw pracy operacyjnej wsrod
ludzi Kos$ciota miata by¢: ,,neutralizacja polityczna hierarchii koscielnej i kleru,
- doprowadzenie do afirmacji przez duchowienstwo 1 Kosciot systemu
spoteczno-politycznego PRL, - sprowadzenie roli Kosciota do zaspakajania
potrzeb religijnych ludzi wierzacych”. Tym celom podporzadkowano metody
pracy, w tym werbunku tajnych wspotpracownikéw. Preferowano zatem ,,droge
stopniowego pozyskiwania”, a nie szantazu. W pracy postulowano: ,,znalezienie
mimo roznic ideologicznych ptaszczyzny porozumienia z kandydatem [na tw]
na zasadzie lojalno$ci wobec panstwa i1 jego interesow; - przekonanie kandydata,
Ze jego wspotpraca z nami nie narusza jego godnosci osobistej, zasad moralnych
1 sumienia; - utwierdzenie kandydata w przekonaniu, ze wspdlpraca z nami nie
narusza istotnych interesow Kosciola, [...] a prowadzi jedynie do ujawnienia 1
usuwania tych wszystkich zjawisk, ktére utrudniaja normalizacje stosunkow
panstwo-Kos$ciot”. Nie zmienia to w niczym faktu, ze — jak instruowano - “tajni
wspotpracownicy spetniaja z zasady dwa generalne zadania: stanowia oni zrédto

. .. , ;. . . . , . 8
informacji, a rownoczes$nie sa instrumentem oddzialywania na srodowisko™”.

Departament I MSW
Departament | MSW zajmowal si¢ w interesujacym nas okresie
wywiadem. Miat bardzo rozbudowang strukture (w latach 80-tych sktadal si¢ az
z 19 Wydziatéw)’. Posiadat takze osobne archiwum, w ktérym przechowywano
akta spraw operacyjnych, Samodzielna Sekcje Ewidencji gromadzaca dane o

agenturze, a takze Samodzielng Sekcje¢ Kadr. W potowie lat 70-tych

8 Cyt. za: Metody pracy operacyjnej, s. 466-478.
? Posiadat takze struktury terenowe, jednakze w formie bardziej rozbudowanej, tylko w kilku miastach:
Krakowie, Katowicach, Wroctawiu.



Departament I MSW liczyt ok. siedmiuset funkcjonariuszy'®. O. Konrad Hejmo
byt prowadzony przez funkcjonariuszy Wydziatu III, a konkretnie rezydenta
wywiadu przy ambasadzie PRL przy Kwirynale ps. ,,Pietro”, oraz
funkcjonariuszy Wydzialu X1V, ktéry pehit rolg nadrz¢dna. Bezposrednim
,opiekunem” ,,Hejnala” pozostawat por. Ryszard Emczynski, inspektor, a

nastepnie starszy inspektor Wydziatu XIV Departamentu I MSW'".

Wydzial XIV Departamentu I MSW

W latach 1980 — 1988 o. Konrad Hejmo byt prowadzony przez Wydziat
XIV Departamentu I, za posrednictwem agenta ,,LLakara”, mieszkajacego w tym
czasie wraz z rodzing w Kolonii (miescita si¢ tam siedziba ambasady PRL, a
takze jedna z trzech rezydentur wywiadu PRL na terenie niemieckim; ponadto
dziataly w Berlinie Zachodnim 1 Wschodnim). Do zadan wspomniane;j
Samodzielnej Sekcji Kadr Departamentu I nalezat takze nabor do wywiadu
nielegalnego. Obstuga tego wywiadu zajmowal si¢ wlasnie Wydziat XIV (do
1978 r. I1) 2. W wywiadzie nielegalnym, czyli tworzonym poza
,rezydenturami” (oficjalnymi przedstawicielstwami dyplomatycznymi w
wybranych panstwach), mogli pracowa¢ tak funkcjonariusze resortu, jak 1 tzw.
»agentura kadrowa”.

Praca 1 szczeg6ly operacyjne Wydziatlu byly, jak si¢ wydaje, szczegolnie
utajnione, takze przed pozostatymi oficerami Departamentu 1. Miescit si¢ poza
budynkiem MSW, posiadat takze wlasna tacznos¢. Zgodnie z zarzadzeniem
dyrektora I Departamentu MSW z 15 1 1971 r. Wydziat ten zostal powotany ,,do
organizowania, prowadzenia i koordynowania dziatalnosci wywiadowczej z

pozycji nielegalnych”. Wydziat nie korzystat zatem w swej pracy w sposob

1P Piotrowski, Struktury Stuzby Bezpieczenstwa MSW, s. 59-60.

! Cyfrowe oznaczenia wydzialéw Departamentu I byty stosowane tylko w korespondencji wewngtrznej,
natomiast korespondencja naptywajaca od ,,rezydentur” lub ,,wywiadu niejawnego” byly sygnowane
oznaczeniami literowymi. H. Bosak, Wnuk generata, Warszawa 2000, s. 53.

"2 Tamze, s. 52, 170. W tej paradokumentalnej ksiazce, autor opisat takze dziatania wywiadu PRL, w tym
rezydentury w Rzymie, w zwiazku z wyborem papieza-Polaka. Tamze, s. 170-180.



bezposredni z polskich instytucji zagranicznych oraz rezydentur przy
placowkach dyplomatycznych; tworzyl natomiast samodzielne grupy
wywiadowcze (tzw. ,,rezydentury nielegalne”) lub dziatat w oparciu o
samodzielnie dziatajacych wywiadowcoéw, zwanych ,,punktami nielegalnymi”.
Wydziat XIV koncentrowal swoja prace na terenie wroga ideologiczno-
politycznego, czyli ,,na typowanych obiektach przeciwnika w Niemieckiej
Republice Federalnej oraz w gtownych krajach NATO na terenie Europy”.
Zgodnie z par. 5, ust. 2 wspomnianej instrukcji z 1971 r., Wydziat mogt
prowadzi¢ dziatalno$§¢ wywiadowcza takze poza wyznaczonymi rejonami, a
zatem takze w Watykanie. Byt traktowany przez dyrekcje Departamentu I jako
priorytetowy; pozostale jednostki (w tym Wydziat I1I) miaty stuzy¢ mu

13
pomoca .

Wydzial III Departamentu I
Prac¢ Wydziatu II1 Departamentu I MSW okre$lato zarzadzenie z 15 1

1971 r. W zakres jego zadan wchodzita penetracja wywiadowcza struktur
NATO, instytucji rzadowych panstw zachodnioeuropejskich, w tym Francji,
Wielkiej Brytanii, Wtoch 1 Belgii, a takze Watykanu. Podejmowane zadania
wywiadowcze mialy prowadzi¢ m.in. do:

,» (...) 6. ujawniania zamierzen Watykanu wobec PRL oraz rozpoznawania
dziatalnosci polskiej hierarchii koscielnej prowadzonej na terenie Watykanu.
7. Zdobywania tajnych dokumentow i informacji z Watykanu nt. podstawowych
probleméw polityki Swiatowe], zwlaszcza za§ w odniesieniu do PRL 1 krajow
socjalistycznych.

8. Zdobywania informacji o powiazaniach i wspotpracy Watykanu z NRF w

akcjach wymierzonych p-[rzeciw]ko PRL”.

13 AIPN, 01821/3, Zarzqdzenie nr 008 Dyrektora Departamentu I MSW ptk M. Milewskiego, z dnia 1511971 r.,
k. 284-287.



Wydzial ten mial takze wspiera¢ dziataniami operacyjnymi zadania
instytucji rzadowych (np. MSZ) powotanych do oficjalnych kontaktow
bilateralnych. Stad, w sposéb szczegdlny Wydzial 111 interesowat si¢
,obiektami” centralnymi panstwa watykanskiego (kuria rzymska, w tym
Sekretariat Stanu), a takze wladzami generalnymi wybranych zakondéw, jak
réwniez ,,oSrodkami kleru polskiego”. W przypadku tej ostatniej kategorii ich
liczba znacznie wzrosta za czasow pontyfikatu Jana Pawta II.

Baza operacyjno-wywiadowcza, jak stwierdzano w instrukcji, byty
rezydentury przy placéwkach dyplomatycznych, w tym przy ambasadzie PRL
przy Kwirynale. Rezydenci wywiadu korzystali z agentury tkwiace;j
bezposrednio w ,,0srodkach” przeciwnika (np. sposrod zatrudnionych w
Sekretariacie Stanu), ale takze mogli wykorzystywac , kontakty informacyjne
oraz tajnych wspotpracownikow 1 kontakty operacyjne pozyskane sposrod
obywateli PRL”'*.

Nalezy stwierdzi¢, ze wobec o. Konrada Hejmo funkcjonariusze MSW,
tak Departamantu I jak 1 IV, zastosowali caty wachlarz dziatan zgodnie z

obowiazujacymi ich instrukcjami operacyjnymi.

Zakony w PRL
W okresie PRL zakon dominikandw, podobnie jak wigkszo$¢ zgromadzen
meskich 1 zenskich nastawionych na aktywna prace duszpasterska, byt jednym z
najbardziej represjonowanych zgromadzen przez wtadze komunistyczne'>. W
aktach spraw obiektowych prowadzonych przez SB, a takze w poufnych

analizach opracowywanych przez Urzad ds. Wyznan, zakon ten plasowat si¢

' Tamze.

!> Wstepna lista spraw obiektowych prowadzonych tylko przeciwko zakonom meskim w latach Polski Ludowej
obejmuje co najmniej 130 sygnatur (jedna moze obejmowacé takze wigcej tomdéw), w tym dominikandéw dotycza
akta od sygn. AIPN, 01283/1086 do 01283/1096 (w sumie 11), jezuitom poswigcono (,,rekordzistom™) az 30
spraw. Zob. Aneks, w: J. Zurek, Powtorna kasata placéwek wychowawczych Kosciota katolickiego w Polsce
(1958 — 1963), w: ,Nasza Przeszto$¢”, t. 102, 2004, s. 234-237.



zawsze w czolowce ,,wrogow antypanstwowych”'®. W okresie wzmozonych
represji wobec ludzi Kos$ciota, w sposob szczegolny komunisci inwigilowali o.
Bernarda Przybylskiego, pierwszego duszpasterza akademickiego z Poznania'’.
Na poczatku lat 60-tych w srodowisku DA w Poznaniu prowadzonym wowczas
przez o. Tomasza Pawlowskiego, SB przeprowadzita szeroko zakrojona akcje, z
wkroczeniem do kaplicy akademickiej wtacznie'®. Od potowy tej dekady, w
sposob szczegdlny SB inwigilowata srodowisko DA ,,Beczka” w Krakowie, w
tym jego tworcow: o. Tomasza Pawtowskiego, 1 kolejnych duszpasterzy o. Jana
A. Kloczowskiego, czy tez o. Joachima Badeniego. W latach 70-tych tamtejsi
dominikanie wiaczyli si¢ m.in. w dziatania Towarzystwa Kursow Naukowych,
co spotkato si¢ z reakcja aparatu bezpieczenstwa. Z kolei, na przetomie lat 60-
tych i 70-tych powstat silny osrodek DA w Gdansku, przy dominikanskie;
parafii sw. Mikotlaja, kierowany przez o. Ludwika Wisniewskiego. Sposrod
uczestnikow tego DA wyroslta z czasem grupa zalozycieli Ruchu Mtodej Polski
z Aleksandrem Hallem na czele'.

W okresie ,,Solidarnosci” 1 stanu wojennego, obok osrodka krakowskiego,
to wiasnie DA w Poznaniu cieszylto si¢ najwigksza popularno$cia wsrdd
mtodziezy akademickiej, co z kolei powodowato wzmozone dziatania
represyjne ze strony SB. Szczyt tych represji przypadl na okres pracy w
Poznaniu o. Honoriusza Kowalczyka. W kwietniu 1983 r. ulegt on wypadkowi

samochodowemu. Powszechnie przypisywano ten wypadek dziataniom SB. O.

1® Zob. m.in. Sprawa krypt. ,,Pingwini” i ,,Pingwini — 2" (takie kryptonimy nadawata SB sprawom dotyczacym
Dominikanow). A. Pietrowicz, P. Zwiernik, U Pingwinow za metalowq bramq, ,,Biuletyn IPN”, nr 6, Warszawa
2003, s. 41 — 48. Np. w zataczniku do instrukcji nr 001/77 dyrektora Departamentu IV MSW z dnia 15 IIT 1977
1. wyodrgbniono zakony, ktore ,,pozostaja w pierwszoplanowym zainteresowaniu Departamantu IV MSW i
wydziatow IV KW MO”. Wsréd 10 wymienionych znalazt si¢ takze zakon dominikanow: ,,Departament [V
prowadzi na te zakony sprawy obiektowe, kierujac przedsigwzigciami operacyjno-politycznymi w skali
ogolnokrajowej. Wydziaty IV KW MO zaktadaja i prowadza jedna sprawe obiektowa na placowki kazdego z
tych zakondéw znajdujace si¢ na terenie wojewodztwa” — pisano w instrukcji. Zob. Metody pracy operacyjnej, s.
532-533.

'7 Plan rozpracowania o. Bernarda realizowano w latach 1952-1961.

'S AIPN, 01283/1089 (mkf V14-51D-4, nr 12). ,,W listopadzie 1961 r. przezyliémy szok niespodziewanego
wkroczenia do kaplicy akademickiej milicji — wspominat o. Tomasz — Ustyszelismy twarde uderzenia butow.
Kto$ wchodzit po schodach. Wejscie do kaplicy zaniebiescito sig...”. T. Pawlowski, Stopem przez zycie, Poznan
1991, s. 57-58.

'% Zob. wiecej, P. Zaremba, Mlodopolacy. Historia Ruchu Mlodej Polski, Gdansk 2000.
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Honoriusz zmarl nie odzyskawszy przytomnosci 8 maja 1983 r., a jego pogrzeb
stal si¢ manifestacja religijno-patriotyczna™. Represje, w tym stalg inwigilacje,
stosowano takze wobec innych dominikanoéw, szczegodlnie aktywnych 1
kontaktujacych si¢ z opozycja demokratyczna od lat 70-tych do konca istnienia
PRL, w tym zwlaszcza wobec o. Ludwika Wisniewskiego®'.

Dopiero pamigtajac o tym szerokim tle, mozna lepiej zrozumie¢ losy
0. Hejmy, szczegdlnie w pierwszym okresie jego kontaktow ze Stuzba

Bezpieczenstwa.

I. Lata 1975 - 1980

Pierwszy numer miesi¢cznika ,,W drodze” ukazat si¢ wprawdzie dopiero
w 1973 1., ale jego poczatki nalezy wigza¢ z ociepleniem si¢ stosunkow
panstwo — Kosciol po grudniu 1970 r. Nowa ekipa, na czele z Edwardem
Gierkiem, podjeta subtelniejsza gre z Episkopatem Polski oraz z
duchowienstwem katolickim niz jej poprzedniczka. Jej elementem stato sig —
jak czytamy wielokro¢ w dokumentach SB — dazenie do ,,lojalizacji kleru™.
Proces ten nalezy widzie¢ w szerszym kontek$cie spotecznym, opisanym np.
przez Andrzeja Krajewskiego w odniesieniu do $rodowiska literatow??, czy tez
przez Marcina Zarembe w skali ogdlnospotecznej™. W pracach tych opisano
proces legitymizacji wladzy przez przejgcie przez nig symboli narodowych,
zmieszanych z dotychczas dominujacymi w propagandzie, czyli
komunistycznymi (marksistowskimi i ,,internacjonalistycznymi’) oraz proces

dostosowania 6wczesnych elit spotecznych. I sekretarz KC PZPR

* Dusz Pasterz. Ojciec Honoriusz Stanistaw Kowalczyk OP (1935-1983), Poznan 2000.

*! Literatura przedmiotu, zob. J. Zaryn, Dzieje Kosciola katolickiego w Polsce 1944-1989, Warszawa 2003, s.
583-607. Na marginesie, warto podkresli¢, ze SB od lat 70-tych w sposob szczegdlny podejmowata dziatania
represyjne wobec DA oraz ruchu ,,0azowego” ks. Franciszka Blachnickiego. Tamze, s. 359-400; Beczka nasz
dom. Dominikanskie Duszpasterstwo Akademickie Beczka 1964-2004, Krakow 2004.

22 A. Krajewski, Miedzy wspélpracq a oporem. Twércy kultury wobec systemu politycznego PRL (1975-1980),
Warszawa 2004.

2 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunistycznej w
Polsce, Warszawa 2001, s. 357 i nast.
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rozpoczynajacy swe przemowienia od stowa: ,,Rodacy” i godzacy si¢ na
odbudowe symbolu suwerennosci Polski — warszawskiego Zamku
Krolewskiego, stawal si¢ w szerszej opinii publicznej jednocze$nie gwarantem
ciagtosci prosowieckiej wtadzy, jak i polskich tradycji narodowych.
Nastepowala takze wymiana pokoleniowa. Powoli odchodzito pokolenie II
Rzeczypospolitej, lepiej przygotowane na odpieranie propagandy
komunistycznej niz jego sukcesorzy — wychowankowie szkot Polski Ludowe;j™*.
Relatywizm sytuacyjny rodzit szereg nowych putapek, z ktorych trudno byto

wyjs¢ takze ludziom Kosciota.

Stosunki panstwo-Kosciol w latach 70-tych

Poniewaz wazne miejsce w informacjach przekazywanych SB przez o.
Konrada Hejme zajmowaly kwestie zwigzane z relacjami migdzy wtadzami PRL
a Stolica Apostolska, warto przypomnie¢ migdzynarodowy kontekst w jakim
prowadzona byty rozmowy z kandydatem na tajnego wspotpracownika, a
pozniej tw ,,Dominikiem”.

Zmiana ekipy rzadzacej w Polsce w grudniu 1970 r. otworzyta nowa
perspektywe dla rozméw ze Stolica Apostolska. Niewatpliwie ekipie Gierka
bardziej zalezalo na utozeniu stosunkéw z Kosciotem anizeli jego
poprzednikowi. Stanowito to takze element budowy migdzynarodowego prestizu
grupy rzadzacej, co byto jednym z istotnym elementow tworzenia nowego
wizerunku PRL na arenie migdzynarodowej >°. Gierek mégt takze liczy¢ na
szybkie uregulowanie problemu tymczasowej administracji koscielnej na
Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Uktad migdzy PRL a RFN o podstawach
normalizacji i wzajemnych stosunkéw, podpisany w Warszawie 7 grudnia
1970r. otwierat drog¢ do rozwiazania tej bardzo waznej kwestii poniewaz

oznaczal ostateczne uznanie polskich granic zachodnich przez rzad RFN. Co

 Pisata o tym, m.in. H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewnetrznie zniewolony, Warszawa 1997.
** A. Dudek, R. Gryz, Komunizm i Kosciél w Polsce 1945-1989, Krakow 2004, s. 257.
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wazne, dzialania te byty zbiezne z dtugoletnimi staraniami Prymasa Polski,
ktory 15 grudnia 1969 r. ztozylt w Watykanie obszerne Memorandum,
przygotowane przez Episkopat Polski, uzasadniajace potrzebg szybkiej
stabilizacji organizacji koscielnej na zachodnich i pétnocnych ziemiach Polski.
W styczniu 1971 r. Sejm podjat decyzje przyznajaca Kosciotowi w Polsce tytut
wlasnosci na nieruchomosci poniemieckie, ktore zostaty mu przekazane w
uzytkowanie po II wojnie swiatowej. Kolejnym pozytywnym gestem byto
anulowanie koscielnych dtugéw podatkowych, wynikajacych z prowadzone;j
przez ekipe Gomutki walki o tzw. ,.ksigge inwentarzowa” . Odnotowano tez
zanik agresywnego jezyka antyreligijnego w propagandzie.

Powyzsze decyzje 1 gesty w istotny sposob poprawity klimat rozmow
wstepnych, jakie migdzy przedstawicielami rzadu PRL (na czele stat Aleksander
Skarzynski, kierownik Urzedu ds. Wyznan) oraz Stolicy Apostolskiej (abp
Agostino Casaroli) toczyty si¢ w Rzymie i Watykanie w kwietniu i maju
1971r. Natomiast 28 czerwca 1972 r., kilka tygodni po ratyfikacji uktadu z
grudnia 1970 r. przez parlamenty w Bonn 1 Warszawie, opublikowana zostata
konstytucja apostolska Pawta VI ,,Episcoparum Poloniae Coetus”, nadajaca
pelnoprawny kanoniczny status organizacji koscielnej na Ziemiach Zachodnich 1
Potnocnych®.

Czynnikiem majacym znaczacy wptyw na dalszy bieg wydarzen byty
ogolnoeuropejskie negocjacje, zmierzajace do stworzenia warunkow bardziej
pokojowej koegzystencji migdzy blokami w Europie. W 1972 r. rozpoczeta si¢
Konferencja Bezpieczenstwa i1 Wspoélpracy w Europie. Aktywny udzial brata w
niej zarowno delegacja PRL, jak i Stolicy Apostolskiej. W sierpniu 1973 r.

miato miejsce spotkanie ministra spraw zagranicznych PRL Stefana

26 p. Raina, Rozmowy biskupa Dabrowskiego z wladzami PRL. Stolica Apostolska reguluje organizacje koscielng
na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych Polski, Olsztyn 1998, s. 13-23.
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Olszowskiego z abp A. Casarolim. W trakcie kilku nieoficjalnych spotkan
zdecydowano, ze wkrotce podjete zostang rozmowy robocze .

W lipcu 1974 r. podjeta zostata decyzja o nawiazaniu statych kontaktow
migdzy rzadem PRL a Stolica Apostolska. Na czele Zespotu ds. statych
Kontaktow Roboczych ze Stolica Apostolska stanal min. Kazimierz Szablewski,
ktory stale rezydowal w Rzymie, jako cztonek polskiego przedstawicielstwa
dyplomatycznego. Natomiast wspotprzewodniczacym po stronie watykanskiej
zostal abp Luiggi Poggi, ktory miat swa misj¢ realizowac¢ z Watykanu.
Niewatpliwie takie rozwiazanie byto kompromisem przyjetym przez Stolice
Apostolska ze wzgledu na stanowisko Episkopatu Polski oraz kard. Stefana
Wyszynskiego. W czasie kilku wizyt w Watykanie przekonywat on goraco
swych rozméwcodw, m.in. papieza Pawla VI, aby rozmowy z Warszawa
prowadzi¢ z duza ostroznoscia.

Dalsze rozmowy z wtadzami PRL prowadzit abp Luiggi Poggi, ktory jako
szef zespotu roboczego Stolicy Apostolskiej odbyt kilka podrézy do Polski. Po
raz pierwszy przybyt tu 25 lutego 1975 r. Celem misji bylo ustanowienie
przedstawicielstwa Stolicy Apostolskiej przy Episkopacie Polski, a w
przysztosci nawiazanie stosunkow dyplomatycznych migdzy PRL a Stolica
Apostolska. Prymas Polski oraz biskupi takze byli zwolennikami zbudowania
stosunkow dyplomatycznych z Watykanem, jednocze$nie jednak chcieli, aby
towarzyszylo temu rozwiazanie zasadniczych problemow Kosciota w Polsce.
Dla komunistow z kolei rozpoczeta si¢ subtelna gra, ktorej celem byto przede
wszystkim wyeliminowanie prymasa Polski (czy szerzej Episkopatu Polski) z
udziatu w rozmowach, w imi¢ zasady, ze z dalekim od pelnego rozumienia
kwestii polskich Watykanem bedzie je tatwiej prowadzié¢ **.

W okresie ,,pogrudniowej odwilzy” na porzadku dziennym stangla takze

kwestia poszerzenia pola dla aktywnosci Kosciota w sferze szeroko pojetej

21" A. Casaroli, Pamietniki. Meczeristwo cierpliwosci. Stolica Swieta i kraje komunistyczne 1963-1989,
Warszawa 2001, s. 227.
8 P. Raina, Cele polityki wladz PRL wobec Watykanu. Tajne dokumenty 1967-1989, Warszawa 2001.
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kultury katolickiej. Wtadze panstwowe — poprzez Urzad ds. Wyznah — godzity
si¢ na utworzenie nowego pisma skierowanego do inteligencji katolickiej. W
kolejke do otrzymania koncesji ustawity si¢ takze zakony, w tym jezuici 1
dominikanie, a zatem najbardziej aktywne w sferze duszpasterskiego
oddzialywania na §wieckich, oceniane przez wtadze¢ jako wrogie, a jednocze$nie
rywalizujace ze soba.

Koncesje¢ na miesigcznik ostatecznie otrzymali dominikanie poznanscy.
Jak pisat pierwszy redaktor naczelny ,,W drodze”, o. Marcin Babra;j: ,,Kiedy
wrocitem do Poznania, do pracy w naszym akademickim kosciele i w
<Przewodniku Katolickim> [pi$mie archidiecezji poznanskiej], gltownym
duszpasterzem byt ojciec Konrad Hejmo, bardzo otwarty na wszelkie inicjatywy
1 nowosci. Byl tez entuzjasta stworzenia czasopisma. Gdy Gierek doszedt do
wladzy, zaczg¢liSmy robi¢ starania. Ojciec Konrad doskonale wykorzystat tu
swoje umiejetnosci negocjacyjne. [...] ByliSmy nastawieni na dialog ze $wiatem
1 pismo adresowalismy takze do ludzi poszukujacych. Kardynat Wyszynski w
swoim wstepnym stowie do pierwszego zeszytu w 1973 roku nawiazywat do
<Szkoty Chrystusowej> [przedwojennego pisma dominikanow]”*’.

Zgodnie z otrzymana koncesja, pismo wychodzito w 3,5 tys. egzemplarzy
1 przechodzilo przez sito cenzury panstwowej. O. Konrad Hejmo zostat
sekretarzem redakcji 1, sadzac po zawartosci akt IPN-owskich oraz
wspomnieniach o. Babraja, delegatem do trudnych rozméw z przedstawicielami
wladz panstwowych. Negocjacje, wchodzenie w kompromisy i starania o lepsza
kondycje pisma, toczyly si¢ z przedstawicielami instytucji, ktore pozostajac pod
nadzorem tzw. Zespotu ds. Polityki Wyznaniowej przy Wydziale
Administracyjnym KC PZPR realizowaty polityke¢ antykoscielng panstwa:

Urzg¢dem ds. Wyznan, cenzura i w koncu IV Departamentem MSW?.

29Poznaﬁscy dominikanie, opr. T. Dostatni, Poznan 1997, s. 209.

30'W latach 70-tych Zespotem kierowat Stanistaw Kania, odpowiedzialny w BP KC PZPR za sprawy
wewngtrzne, w tym polityke wyznaniowa panstwa. Ponadto w sktad Zespotu wchodzili: W. Krasko, A. Werblan,
T. Jaroszewski, Z. Kurowski, W. Ociepka, B. Stachura (MSW), H. Garbowski, K. Korzeniecki, B. Gotgbiowski,
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Przedstawiciele wtadz byli traktowani przez ludzi Ko$ciota, z jednej strony jako
wytaczni dysponenci koncesji, z drugiej jako sprawdzeni w okresie Polski
Ludowej wrogowie katolicyzmu. W I tomie akt tajnego wspotpracownika ps.
,Dominik” —, Hejnal” mozna przesledzi¢ droge, ktéra zawiodta o. Hejm¢ od
negocjatora dominikanskiego wydawnictwa do informatora Stuzby

Bezpieczenstwa.

Poczatki kontaktow o. Hejmo ze Stluzba Bezpieczenstwa

Episkopat Polski wydawat instrukcje wewnetrzne przestrzegajace
duchowienstwo przed niejawnymi kontaktami z funkcjonariuszami SB 1 Urzedu
do spraw Wyznan (dalej: UdsW). Po raz kolejny, w 1965 r. Konferencja
Episkopatu Polski (dalej: KEP) uchwalita, by ,,przetozeni zakonni na
zaproszenie USW [Urzedu do Spraw Wyznah — AG,PM,JZ] nie reagowali —
dopiero, gdy otrzymaja wezwanie urzedowe — moga i$¢ na spotkanie”’; kaptani
za$ ,,nie maja obowiazku odpowiada¢ na zaproszenia wiadz”, a jesli zdecyduje

_ o . 31
si¢ na kontakt powinni ,,zachowa¢ postaw¢ wyznawcy”

. Kaptani mieli takze
informowac¢ swoich przetozonych o odbytych spotkaniach. Instrukcje te
obowiazywaty do konca lat 80-tych.

Wobec pojawiajacych si¢ sygnaléw o statym ngkaniu duchowienstwa, w
tym o wzywaniu kaptanow na rozmowy, w styczniu 1975 r. biskupi zabrali w tej
sprawie publicznie gtos piszac w komunikacie z KEP: ,, Konferencja rozpatrujac
problemy pracy kaptandw w naszej Ojczyznie zaniepokoita si¢ wystepujacymi
faktami wzywania ksi¢zy, zarowno diecezjalnych, jak 1 zakonnych, przez
funkcjonariuszy bezpieczenstwa na <poufne> rozmowy 1 spotkania, bez podania
podstaw faktycznych oraz prawnych i bez dopetnienia formalno$ci wymaganych

przez obowiazujacy kodeks postgpowania administracyjnego. Majac na uwadze

interes spoleczny i dobro duchowienstwa Konferencja przypomina wszystkim

S. Kosicki, I. Lopatynski, S. Morawski (MSW), A. Skarzynski (UdsW), S. Staniszewski, J. Wotczyk. Tajne
dokumenty Panstwo-Kosciol 1960-1980, Londyn 1996, s. 350-351.
3 cyt. za: 1. Zaryn, Dzieje Kosciola katolickiego w Polsce, s. 213.
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osobom duchownym i zakonnym, Ze nie powinni stawiac si¢ na takie
spotkanie”.

Komunikat KEP stanowit pewnego rodzaju drogowskaz, w praktyce
trudny do realizacji. Jednoczes$nie, kazde odstepstwo kaptana od ,,instrukcji”
dawato funkcjonariuszom SB wstgpny materiat do ewentualnego, czesto nie
werbalizowanego wprost szantazu. Pewnos$¢ siebie kaptana mogta go
zaprowadzi¢ na manowce, podobnie jak i zbytnia otwarto$¢ na dialog z wrogimi
Kosciotowi stuzbami. Pryncypialno$¢ EP wobec rezimu Gierka konfrontowana
z codziennos$cia, w ktorej wtadza jawita si¢ czgsto bardziej otwarta na dialog
mogla tez prowadzi¢ do ,,zeslizgnigcia” si¢ kaptandw z pozycji niezachwianych
straznikow solidarnosci 1 dyscypliny wewnatrzkoscielnej. A zatem dekada lat
70-tych przyniosta nowe niebezpieczenstwa dla stanu duchownego
(diecezjalnego 1 zakonnego), tym razem wynikajace z polityki pozornej
normalizacji w stosunkach panstwo — Kosciot. Skrétowe przedstawienie
zagrozen z pierwszej potowy lat 70-tych pozwoli lepiej zrozumiec losy o.
Hejmy 1 przebieg jego rozméw z funkcjonariuszami SB.

Trudno dzi$ odtworzy¢ historykom éwczesny poglad o. Hejmy na
rzeczywisto$¢ stosunkow panstwo — Kosciol w pierwszych latach epoki Gierka.
Pewna wskazowke przekazal w swoich wspomnieniach pierwszy redaktor
naczelny ,,W drodze” o. M. Babraj piszac o inicjatywach o. Konrada
dotyczacych uatrakcyjnienia pracy z mtodzieza w ramach DA: ,, To ojciec
Hejmo wprowadzil wtedy <Trybuny Duszpasterskie>. Wziglty nazwg od
telewizyjnych <Trybun Obywatelskich> towarzysza Jana Szydlaka. (...) Troche
denerwowato mnie to nawiazanie przez Konrada do partyjnej nazwy, ale byly to
spotkania cieszace si¢ duza frekwencja w kosciele. <Trybuny> po$wigcone byty
miedzy innymi problemowi hippisow, seksu, ekumenizmu™>. Spotkania te

cieszyty si¢ olbrzymia popularnos$cia.

32 Tamze, s. 317.
3 Poznanscy dominikanie, s. 210.
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Podobne cechy, pewnej otwartos$ci, dostrzegali takze u 0. Hejmy
funkcjonariusze SB, ktérzy po trzeciej z nim rozmowie — z listopada 1976 r. —
podjeli decyzje o zatozeniu kwestionariusza osobowego na kandydata na tajnego
wspolpracownika (tw). Pisano o nim w rubryce: ,,Walory osobiste i cechy
ujemne”: ,,mita powierzchownos$¢, duzo mowi, podtrzymuje rozmowg, jako b.
duszpasterz akademicki ma szerokie kontakty z mlodzieza i1 inteligencja”. W
kolejnej rubryce pt. ,,Ocena osobistego zetknigcia z kandydatem do pozyskania”
mozna przeczyta¢ stowa zapisane przez oficera prowadzacego z Wydziatu V
Departamentu IV MSW mjra mgr Wactawa Glowackiego: ,,Chetnie rozmawiat
na interesujace SB tematy, przekazywat ciekawe informacje, chociaz o tresci
raczej ogolnej. Chetnie godzi si¢ na dalsze rozmowy, obiecat skontaktowac si¢
ze mna podczas pobytu w Warszawie, nie uczynil tego jednak. W rozmowie jest
wylewny, moéwi obszernie, chg¢tniej na tematy problemowe niz poszczegdlnych
zakonnikow™>*,

Pierwsza rozmowa o. Hejmy z oficerami V Wydziatu IV Departamentu
MSW (a zatem z funkcjonariuszami centrali, a nie Wydziatu IV w Poznaniu)
miata miejsce 12 listopada 1975 r. Kolejne dwie: 9 wrze$nia 1976 r. oraz 11
listopada 1976 r. Z ramienia SB prowadzit je mjr mgr Wactaw Gtowacki, nadto
w pierwszej z omawianych bral udzial ppor. mgr Bogdan Rypinski, inspektor
Wydziatu V>°. Rozmowy te zostaly nagrane bez wiedzy o. Hejmy, jak
stwierdzono w raportach, a odbytly si¢ na terenie klasztoru: ,,w mieszkaniu
zakonnika”. Trzecie spotkanie zostato poprzedzone rozmowa telefoniczna.
Biorac pod uwagg realia zycia klasztornego, spotykano si¢ zapewne w

rozmownicy.

3 AIPN, 2320/188, t. 1, Kwestionariusz osobowy 0. Konrada Hejmo, k. 3.

33 Tytuty naukowe z akt; funkcjonariusze ci byli zapewne pierwszymi absolwentami powotanej rozporzadzeniem
Rady Ministréw z 11 sierpnia 1972 r. Akademii Spraw Wewngtrznych. Uczelnia miata prawo wydawania
dyplomoéow magisterskich, a nastepnie doktorskich. Jej absolwentami byli m.in. oficerowie IV Departamentu
MSW, w tym m.in. jeden z zabdjcoéw ks. Jerzego Popietuszki — Waldemar Chmielewski. Zob. wigcej o
powotaniu szkét wyzszych obstugujacych funkcjonariuszy MSW, H. Dominiczak, Organy bezpieczenstwa PRL
1944-1990. Rozwoyj i dziatalnos¢ w swietle dokumentow MSW, Warszawa 1997, s. 244-245.
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Niewiele wiadomo na temat okolicznosci podjgcia przez SB tej
inicjatywy. Wczesniej, jak pisano w materiatach operacyjnych, ,,byty
prowadzone sporadyczne rozmowy” z o. Heymo przez Wydziat [V KWMO w
Poznaniu. W terenie zorientowano si¢ zapewne co do jego roli w poznanskim
DA, a nastepnie w pismie ,,W drodze”. Jako sekretarz redakcji, o. Hejmo
kierowatl oficjalne listy do UdsW, w ktorych stale wysuwat postulat zwigkszenia
naktadu (w sumie do stycznia 1978 r. wystal, jak pisat do prymasa Polski, 10
listow™®).

W rozmowach z funkcjonariuszem SB o. Hejmo prowadzit swoista gre.
Jak sie wydaje, gléwnym celem podjecia jawnych de facto spotkan w klasztorze,
byta che¢ uzyskania jak najlepszych warunkow pracy dla redakcji ,,W drodze”.
Podkreslat zatem lojalna postawe wobec panstwa: ,,komunizm, mimo wszystko,
jest blizszy kosciotowi niz wszystkie dotychczasowe formacje spoteczno-
ekonomiczne” — mial stwierdzi¢ podczas drugiej rozmowy.

Zdaniem mjr Gtowackiego o. Konrad chcial podtrzymywac te kontakty.
Takze oficer SB prowadzit gr¢ ze swoim rozmowca. Podczas kolejnych rozmow
odmawiatl zwigkszenia naktadu, uznajac, ze pismo nie realizuje przyj¢tych —
rzekomo — zobowiazan. W kolejnych rozmowach przypominano te
zobowiazania, co stawiato SB w roli wspotredaktora pisma.

Nacisk byt czytelny a przewrotno$¢ wyjatkowa. Podczas pierwszej
rozmowy funkcjonariusze SB z troska dopytywali sig, czy ,,W drodze” nie
podzieli losu zbyt ,,postepowego” ,,Concilium” wstrzymanego przez cenzurg
koscielna. Nastepnie dawali do zrozumienia, ze naktad pisma bedzie zalezny od
podjecia tematdw, ktore wlasnie narazaly je na konflikt z wtadzami ko$cielnymi.
O. Hejmo, w ramach swoistej gry, dzielil si¢ swoimi niepokojami, bardziej
broniac suwerennos$ci pisma od wplywu hierarchii koscielnej niz SB. Podczas
drugiej rozmowy, o. Konrad przyznat si¢ do swoich obaw, zeby cenzorem

koscielnym z ramienia kardynata Wyszynskiego nie zostat jego wspotbrat,

% AIPN, 2320/188, t. 1, List 0. Hejmy do S. Wyszynskiego, 19 11978 r. k. 109.
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zastuzony dla zakonu, o. Bernard Przybylski: ,,jest czlowiekiem
niezrownowazonym” — stwierdzit, dajac za to do zrozumienia, iz dominikanin
ten nie akceptuje porzadku socjalistycznego panstwa. Informowat takze swych
rozmowcow, ze kuria rzymska nie zezwolila na pozostawienie kwestii czystosci
doktrynalnej pisma tylko w gestii zakonu: ,,Watykan stara si¢ dowartosciowac
polski Episkopat” — stwierdzat zdaniem rozméwcy, z zalem®’. Ubolewat, ze
podczas 147 KEP z 11 marca 1975 r., kardynat Wyszynski zaapelowat do
biskupow (a zatem takze do abp Antoniego Baraniaka, metropolity
poznanskiego), by ,,$ledzili, czy nie ma odstepstw w sprawach doktrynalnych™®,

O. Heymo podkreslat takze, ze jest gotow p6js$¢ na dalsze ustepstwa w
sprawie pisma. Wyrazal zgodg na umieszczenie ,,W drodze” artykutow, ktore
mogty narazi¢ redakcj¢ na konflikt z biskupami, np. w cyklu o wspotczesnej
parafii, czy tez o posoborowych dyskusjach. Funkcjonariusze SB, otrzymawszy
takie zapewnienia ciagngli ten temat dalej, naciskajac, by pismo podjeto z kolei
watki par excellance polityczne: o zagospodarowaniu ziem zachodnich 1
potocnych, a zatem — w domysle — by pisano o osiagnigciach PRL, dalej by
podjeto tematy polonijne - w celu ,,lojalizacji’ wychodzstwa, a takze by redakcja
z wigksza odwaga kontynuowata watki spoteczne, w tym temat tzw. ,,teologii
pracy”, w nawiazaniu do dominikanskiej tradycji ksigzy-robotnikow .

Podczas trzeciej rozmowy, z 11 listopada 1976 r. 0. Hejmo skarzyt sig, ze
wypehit zobowiazania wobec SB a takze — ptynace réwnolegle naciski ze
strony ministra, kierownika UdsW Kazimierza Kakola. Z kolei, w numerze
czerwcowym z 1977 r. 0. Heyjmo zamies$cit — jak sam twierdzil podczas kolejne;j

rozmowy - artykut redakcyjny odcinajacy si¢ od poczynan niektorych braci

7 AIPN, 2320/188, t. 1, Notatka z rozmowy z o. Konradem Hejmo, 11 XI 1976 r., k. 14.

¥ Tamze, k. 14. Zdaniem o. Hejmy kontrowersje w onie EP wzbudzit artykut ks. Michata Czajkowskiego
»Zmartwychwstanie”. Autor ,,wzorowat [si¢] na lewicy francuskiej, m.in. na Congarze”. Tamze, k. 15. W
oficjalnym komunikacie ze 147 KEP brak informacji o domniemanej niechgci EP do pisma dominikandw.
Biskupi wydali wowczas specjalny Komunikat Biskupow ,,0 wychowaniu do zycia w rodzinie” z 11 111 1975 r.,
w ktorym EP poddat krytyce program i tendencyjny dobdr literatury, pomijajacy chrzescijanska wizje cztowieka,
do przedmiotu szkolnego ,,Przysposobienie do zycia w rodzinie”.

% AIPN, 2320/188, t. 1, Notatka z rozmowy z o. Konradem Hejmo, 11 XI 1976 r., k. 22.
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dominikanow. (W domysle, moglo chodzi¢ konkretnie o 0. Aleksandra Hauke-
Ligowskiego, ktéry bral udzial w majowej gtlodowce w kosciele sw. Marcina w
Warszawie). O. Hejmo zgadzat si¢ takze z sugestiami SB, Ze postawa innych
dominikanow (m.in. chodzito o o. Jana Ktoczowskiego, w kontekscie zbrodni na
Stanistawie Pyjasie 1 uroczystosci pogrzebowych odprawianych przez
krakowskich dominikan6éw, a takze o o. Jacka Salija i 0. Ludwika
Wisniewskiego®"), oslabia pozycje zakonu wobec czynnikéw oficjalnych. O.
Konrad zaznaczat jednak: ,,Tym artykulem [z czerwca 1977 r.] narazitem si¢
wszystkim po kolei, mialem liczne zarzuty, zarzucono nam wspodlprace z
wiladzami”.

Mimo ugodowego nastawienia sekretarza, redakcja pisma ,,W drodze”
nie otrzymata zgody na zwigkszenie naktadu. Funkcjonariusze SB, zgodnie
zapewne z instrukcjami mieli zadanie sktocac 1 ,,lojalizowa¢” rekami sekretarza
redakcji cztonkow zakonu, a w zamian jedynie obiecywac¢. Mjr Gtowacki
stwierdzit zatem w trakcie trzeciej rozmowy, ze tylko dzigki postawie o.
Konrada ,,W drodze” jeszcze wychodzi, ,,ale tolerowanie niektorych
dominikanow podejmujacych antypanstwowa dzialalno$¢, zmusi wtadze do
podjecia przykrych dla prowincji decyzji”™*'.

Wobec stosowania przez funkcjonariuszy SB zasady ,,odpowiedzialnos$ci
zbiorowej”, za ,,antypanstwowe” wystapienia cho¢by jednego zakonnika, mieli
odpowiada¢ wszyscy czlonkowie zakonu. Szantaz stosowany przez SB-eka byt
jednoznaczny i czytelny: ,,Ze wzgledu na potrzebg lojalizacji prowincjala i
zakonu, odpowiedziatlem [ na prosbe o. Heymy o zwigkszenie naktadu pisma z
3,5 tys. do 5 tys., a z czasem do 6-7 tys.], ze sprawa ta lezy w r¢kach
dominikanow. Zaniecha¢ musza negatywnych czy wrecz wrogich wystapien. O.

Konrad zgodzit si¢ z moja argumentacja, ale starat si¢ jednoczesnie broni¢

0 Te trzy nazwiska pojawiaty si¢ w doniesieniu tw ,,Walenty”, w zwiazku z rozmowa o. Hejmy w UdsW i
listem, w ktorym informowano zakon, ze pismo ,,W drodze” zostanie im odebrane i przekazane ks. Jezuitom.
AIPN, 2320/188, t. 1, Wyciqg z doniesienia tw ,, Walenty”, 24 X1 1977 r., k. 105.

! AIPN, 2320/188, t. 1, Raport z rozmowy z o. Konradem Hejmo, 12 X 1977 r., k. 45.
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prowincjata, ktory zwracat uwagg niektérym zakonnikom, np. o. Janowi Gorze
na ich niestosowne wystapienia”*’.

Od samego poczatku funkcjonariusz SB rozszerzat list¢ zagadnien
poruszanych w rozmowach, wykraczajac poza sprawy pisma ,,W drodze” i
dominikanow. O. Konrad dzielit si¢ chetnie swoimi informacjami 1 domystami
zwiazanymi z wewngtrznym zyciem Kos$ciola. Lista poruszanych tematow byta
bardzo szeroka, od spraw personalnych, w tym charakterystyk poszczegdlnych
biskupow, po analiz¢ napig¢¢ obecnych w Kosciele polskim, a takze na terenie
Kosciota powszechnego. Warto$¢ tych analiz, czasem plotek, byta rozna,
zawsze jednak koncentrowaty si¢ one wokot wad 1 stabosci, a nie zalet Ko$ciota
1jego reprezentantow: ,,Abp Baraniak jest bardzo powaznie chory, cierpial na
pOtpasiec, obecnie mgcza go nowotwory, ma znieksztatcona twarz, z tego
powodu nie pokazuje si¢. Jego dni sg policzone, rowniez bedzie wakowac
stolica [arcybiskupstwa poznanskiego]” — mowit podczas drugiej rozmowy™.
Rozwodzit si¢ szeroko na temat sporéw miedzy dominikanami a kardynatem
Karolem Wojtyta, ktory chciat podporzadkowa¢ Wydziatowi Teologicznemu
PAT Studium Dominikanskie w Krakowie. O. Michat Mroczkowski, prowincjat
zakonu, z kolei dazyt do emancypacji Studium, czyli do podporzadkowania jej
rzymskiej uczelni zakonu, zwanej popularnie, Angelicum.

Informowanie o tym sporze byto wyjatkowo nielojalne, tak ze wzgledu na
osobg kardynata krakowskiego, jak i temat, stanowiacy element catego frontu
walki EP z wladzami o autonomi¢ wyzszych uczelni katolickich (szczegdlnie
ATK) i powotywanie nowych fakultetow teologicznych, w tym Papieskiej
Akademii Teologicznej. W trzeciej rozmowie z o. Hejmo, do ktorej doszto 11

listopada 1976 r. po raz pierwszy poruszono watek rzymski. Rozmowa odbyta

42 AIPN, 2320/188, t. 1, Raport z rozmowy z o. Konradem Hejmo, 11 X1 1976 r., k. 34.

“ AIPN, 2320/188, t. 1, Raport z rozmowy z 0. Konradem Hejmo, 9 IX 1976 r., k. 15. Podajemy ten cytat z
nazwiskiem osoby abrcybiskupa, gdyz przyktad ten pokazuje nie tylko nieroztropno$¢ o. Konrada, ale takze
niestosownos$¢ zachowania z racji ujawniania informacji natury intymnej, z zycia prywatnego zastuzonego
kaptana, wigznia czasoéw stalinowskich. Zob. E. Nawrot, biogram A. Baraniaka, w: Leksykon duchowienstwa
represjonowanego w PRL w latach 1945-1989, 1. 1, pod red. J. Myszora, Warszawa 2002, s. 7-8.
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si¢ bowiem po miesigcznym pobycie 0. Konrada zagranica, na zaproszenie bp
Wiadystawa Rubina, wowczas sekretarza generalnego Synodu Biskupow, od
1979 r. kardynata.

»Stopniowe pozyskiwanie”

Po trzeciej rozmowie z 0. Hejmo mjr Glowacki zatozyt kwestionariusz
osobowy na kandydata na tajnego wspotpracownika. Uznat, ze 0. Konrad
wykazuje che¢ podtrzymanie dialogu operacyjnego z funkcjonariuszami, a
powodem dalszego pozyskiwania do wspotpracy byta pozycja dominikanina w
zakonie, celem za§ mozliwo$¢ uzyskania ciekawych informacji na temat
wspotbraci, nadto pozyskiwanie informacji z ,,jego stykow z biskupami”, a takze
wplywanie przez SB na ksztatt pisma ,,W drodze”. W zaleznosci od dalszych
losow o. Konrada, czyli ewentualnego przeniesienia si¢ do Rzymu, miat by¢ on
takze wykorzystany przez Departament [ (wywiad). W rubryce 3
kwestionariusza: ,,Motywy pozyskania” zapisano wowczas, ze 0. Konrad ma
Swiadomos$¢ prowadzenia dialogu z wladzami panstwowymi dla obustronnych
korzysci; dla SB zas motywem pozostawata che€ lojalizacji dominikanow
,rekami’ 0. Konrada. W rubryce ,,sposob pozyskania” zapisano: ,,droga

44 . .. . , . .
7, W innym miejscu, stwierdzono zas, ze o. Hejmo

stopniowego pozyskiwania
jest zwolennikiem negocjowania i podejmowania dialogu z wtadzami w celu
uzyskania wigkszego naktadu dla pisma. Przeciwstawiano go zwolennikom
prowadzenia walki z SB (dotyczyto to o. Ludwika Wisniewskiego) i stosowania
stalego nacisku wobec wladz, prowadzacego do tego samego celu, czyli
zwigkszenia naktadu ,,W drodze”. Mjr Glowacki, za zgoda swego szefa pptk
Stefana Ostapinskiego naczelnika Wydziatu V Departamentu IV MSW, podjat
decyzje o zalozeniu ,,kandydatowi” podstuchu telefonicznego (PT) oraz o

perlustracji korespondencji, w celu petniejszego rozpoznania o. Konrada 1 jego

najblizszego otoczenia. Byly to typowe metody dzialania SB.

* AIPN, 2320/188, t. 1, Kwestionariusz osobowy o. Konrada Hejmo, k. 3-8.
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Do poczatku 1980 r. mjr Glowacki przeprowadzit z 0. Konradem kolejne
rozmowy, w sumie od 1975 r. dziewig¢. Obok poprzednich watkow, pojawiaty
si¢ w nich nowe tematy, stuzace lojalizacji zakonu, w tym ,,sprawa o. Ludwika
Wisniewskiego”. Ten znany duszpasterz akademicki, po wyjezdzie z Gdanska
rozpoczal pracg w oSrodku dominikanskim w Lublinie. W ciagu kilku lat
utworzyt kolejne DA, a od 1976 r. zwiazat si¢ z opozycja demokratyczna (KOR,
ROPCiO, takze dziatacze chtopscy z Januszem Rozkiem na czele i inni). Jego
ordynariusz, bp Bolestaw Pylak, podobnie jak wczesniej ordynariusz gdanski,
bp Lech Kaczmarek, dzielit si¢ na forum Rady Gtownej EP swoimi krytycznymi
uwagami na temat politycznego zaangazowania si¢ o. Ludwika®.

O. Hejmo z jednej strony informowat funkcjonariusza SB o konflikcie
istniejacym na tym tle takze wewnatrz zakonu, a takze o kulisach podejmowania
decyzji o ewentualnym przeniesieniu 0. Wisniewskiego do innego klasztoru,
gdzie mialby mniejsze mozliwos$ci angazowania si¢ w dziatalno$¢ opozycyjna .
Z drugiej strony przyjmujac punkt widzenia SB o koniecznos$ci lojalnej postawy
Zakonu, w imi¢ doraznych zyskow dla redakcji pisma ,,W drodze” o. Konrad
naciskal de facto na prowincjata o. Michata Mroczkowskiego, by ten §mielej
dyscyplinowat ,,niepokornego” dominikanina z Lublina. Jednocze$nie, w
rozmowach z SB wskazywat na stabosci decyzyjne Kosciota czy tez odkrywat
zakulisowa gre prowadzona przez bp Pylaka 1 0. Mroczkowskiego. Jeden 1 drugi
bowiem, wobec wtadz panstwowych, zastaniali si¢ niekompetencja w kwestii
ewentualnego przeniesienia o. Ludwika z ,,akademickiego” Lublina na inne
stanowiska (np. magistra klerykow). O. Heymo swoimi doniesieniami dawat
dodatkowa amunicje w rece SB: ,,[o. Ludwik] jest indywidualista, bardzo trudny
we wspotzyciu, nie liczy sie z otoczeniem. Na ogo6t chce dobrze, ale daje si¢
ponosi¢ emocjom” — mowit podczas czwarte] rozmowy z SB. Prowincjat

dominikanow, ,,tez zatamuje rece”; przeor lubelskiego domu o. Gotab wnidst —

37, Zaryn, Dzieje Kosciola katolickiego, s. 359-363, 378-400; A. i A. Anusz, Samotnie wsréd wiernych. Kosciot
wobec przemian politycznych w Polsce (1944-1994), Warszawa 1994, s. 65-66.
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jak twierdzit kandydat na tw — o przeniesienie o. Ludwika, ale nie byt
konsekwentny, ,,bo [0. Ludwik] pracuje w Kosciele najbardziej ofiarnie z catego
sktadu, pozostali migaja si¢ jak moga™*.

Hejmo na prosbe SB zobowiazat si¢ do osobistego przekonywania o.
Wisniewskiego (z ktérym byt zaprzyjazniony jeszcze z czaséw studidow) o
bezsensie jego opozycyjnego zaangazowania. Na prozno. W rozmowie z SB z
kwietnia 1978 r. Hejmo przytaczal stowa o. Wisniewskiego, ze czuje si¢
»osamotniony w prowincji”, ale mimo to nie zrezygnuje. Relacj¢ o. Heymy
zapisang w SB-ckim raporcie mozna uzna¢ za mimowolny hotd oddany
odwaznemu dominikaninowi. ,,Argumenty Hejmy o bezsensownos$ci postawy
Wisniewskiego spotykaty si¢ z replika: jestem chtopem, mam 42 lata i swoj
rozum mam, nie zmienig si¢, tylko taka droga jaka obratem jest skuteczna 1
stuszna. Wisniewski uwaza, ze wszyscy skapitulowali, tylko on jeden broni
obecnie honoru zakonu.”

W kolejnej rozmowie z SB (z grudnia 1978 r.) Hejmo sam nawiazat do o.
Wisniewskiego, méwiac o coraz wigkszej 1zolacji tego ostatniego w zakonie.
Podat takze ,,przyktad dobrego rozwiazania” podobnego problemu - wystania
zagranice jezuity, Huberta Czumy.

Formutowanie negatywnych opinii o wspoétbraciach i odstanianie
wewngetrznych spraw zakonu 1 Ko$ciota zachecato SB-eka do zadawania
kolejnych pytan i uzyskiwania opinii na temat innych duchownych: ,,Hejmo
zgodzit si¢ ze mna, ze [0. Jan Andrzej] Kloczowski w wypowiedziach swoich
pozwala sobie na niewybredne epitety pod adresem wtadz panstwowych”, bo —
jak twierdzil o. Konrad, zakonnik ten ,,szybciej mowi niz mys$li”. Hejmo, w tej
samej rozmowie, kontestowat takze fakt, ze prymas Polski Stefan Wyszynski
nadal posiadat pelnomocnictwa na czas wojny panstwa z Kosciolem w epoce
stalinowskiej, a przeciez w dekadzie Gierka ,,nie ma potrzeby aby prymas

zachowywat <szczegolniejsze> uprawnienia wobec zakono6w nadane mu przez

% AIPN, 2320/188, t. 1, Raport z rozmowy z o. Konradem Hejmo, 12 X 1977 r., k. 46.
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Stolice Apostolskaj’”. Kwestia ta wiazata si¢ $cisle z checia uzyskania wigkszej
samodzielnosci przez niektore zgromadzenia, w tym prawa do swobodnego
wyboru wiadz Prowincji, a takze do podejmowania zdecentralizowanej,
samodzielnej polityki koscielnej wobec panstwa.

Pod wptywem pytan Glowackiego, o. Konrad opowiadat takze o ludziach
Watykanu; plotki mieszaty si¢ z faktami: ,,[abp Luigi Poggi] kiedy$ byt u nas w
redakcji w Poznaniu. Wypil, nawet nie mato, rozbawit si¢. Robi wrazenie
zagubionego, taki wiejski proboszcz, ale sprytny, wszystko chwyta, nic nie
uchodzi jego uwadze. Jest bardzo elastyczny, nikomu jeszcze sig nie narazit” —
mowit o. Konrad 15 XII 1977 r. * W tym czasie, minister Kakol prowadzit
robocze rozmowg z arcybiskupem, statym delegatem Stolicy Apostolskiej do
kontaktéw roboczych z wladzami PRL. Swoiste negocjacje polegaty m.in. na
probie skompromitowania w oczach goscia prymasa Polski 1 jego polityki
Kosciota wobec PRL.

Dla SB wazne mogly by¢ takze pozornie nieistotne informacje, dotyczace
»szeregowych” duchownych. Jeszcze w jednej z pierwszych rozmow (w
listopadzie 1976 r.) 0. Hejmo opowiedziat SB-kowi o konflikcie z przetozonymi
pewnego dominikanina z Krakowa, ktory kolejno odmowit zgody na
przeniesienie do Wroctawia i do Gdanska. ,,Sprawa oparta si¢ o generata
zakonu, ktory pozostawit ja do ostatecznego rozstrzygnigcia przez prowincjata —
mowil Hejmo - Dominikanie z zainteresowaniem oczekuja na epilog tej sprawy,
komentuje si¢ ja tak: nie nalezy szuka¢ sprawiedliwo$ci we wtadzach
generalnych, bo general zawsze stanie po stronie prowincjata, a nie
zakonnika”.*” Jednym z wnioskow, jakie w wyniku tego spotkania formutuje
mjr Gtowacki, jest konieczno$¢ ,,podjecia rozmow” ze wspomnianym ojcem

przez Wydziat IV KW MO w Krakowie.” Nie wiemy czy do takich rozmow

" Tamze, k. 47.

* AIPN, 2320/188, t. 1, Notatka z rozmowy z kandydatem na tw o. Konradem Hejmo, 17 XII 1977 r., k. 59.
# AIPN, 2320/188, t. 1, Notatka z rozmowy z o. Konradem Hejmo, 30 XI 1976 r., k. 33

% Tamze, k. 35
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doszto i czy doprowadzity do proby wykorzystania rozgoryczonego
dominikanina przeciwko zakonowi 1 Kosciotowi. Ta sytuacja dobrze jednak
pokazuje, jaki uzytek SB mogta robi¢ nawet z czastkowych 1 pozornie
neutralnych informacji.

W lutym 1980 r. W. Glowacki, awansowany juz na podputkownika, uznat
iz po 9 spotkaniach kandydat na tajnego wspotpracownika sprawdzit si¢ a zatem
postawil wniosek o przekwalifikowanie go na tajnego wspotpracownika o
pseudonimie ,,Dominik™. Sam zainteresowany nie zostal, rzecz jasna, o tym
poinformowany. Trzeba jednak sobie zda¢ sprawe, ze decyzja Gtowackiego byta
oparta na dotychczasowych rozmowach 1 w ramach tychze budowania cate;j sieci
zalezno$ci. Typowym sposobem na ,,wigzanie” z SB byto obdarowywanie
,kandydata na tw” okoliczno$ciowymi upominkami. O. Hejmo w latach 1977-
1980 otrzymat ich kilka, m.in. butelk¢ winiaku luksusowego za 300 zt, nastgpnie
koniaku za 840 r., a w koncu ,,panoram¢ Warszawy w metaloplastyce” za 1300
zt. Kolejnym, rownie tradycyjnym jak 1 prymitywnym sposobem na
pozyskiwanie kandydata na tw byto zbieranie materiatow dotyczacych spraw
obyczajowych. W tej materii jednak funkcjonariusz SB zebral mato
przekonujacy material, i sam — sadzac po aktach — nie widziat szans, by go
wykorzystaé. Nie widziano zreszta potrzeby by siggac po tzw. materialy
,Lkompromitujace”, skoro — jak oceniato SB — ,,Dominik” nie zamierzat zrywac
kontaktow.

Sukcesem Glowackiego bylo wyrazenie zgody przez kandydata na tw, by
spotkania — poczawszy od piatego — odbywaty si¢ na neutralnym terenie, w
kawiarniach, a nawet w pokoju hotelowym, co bylo typowa forma spotykania
si¢ z tajnymi wspotpracownikami. Od pewnego momentu ,,Dominik” wysyta
listy do mjr Glowackiego na konspiracyjny adres (fikcyjne imig i nazwisko, w
tym przypadku kobiety), a nawet sam ,,wywoluje” - czyli inicjuje - spotkanie (w

grudniu 1978 r. w Warszawie).
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Miato to wszystko swoje znaczenie, zarOwno w procesie zbierania
kompromitujacych materiatow, jak réwniez stopniowego wciggania do
wspolpracy (,,oswajania” i,,wiazania” z SB, jak moéwiono w resortowym
zargonie) co najmniej z dwoch powoddéw. Funkcjonariusz SB mogt
przypuszczaé, ze rozmdowca nie informowat przetozonych o fakcie odbycia
rozmowy, nadto nie podporzadkowywat si¢ zaleceniom Episkopatu Polski, ktory
— jak pisaliémy - m.in. w potowie lat 70-tych oraz w 1980 r. kilkakrotnie
wypowiadat si¢ przeciwko nieoficjalnym kontaktom kaplanow z
funkcjonariuszami panstwa.

Te tradycyjne formy ,,urabiania” kandydata na tw nie doprowadzity do
podpisania formalnego zobowiazania do wspdlpracy czy tez przyjgcia
jednoznacznej roli ,,agenta”. Zreszta w przypadku duchownych podpisywanie
formalnych zobowiazan o wspotpracy nie byto reguta. Jesli Glowacki uzyskat
zgode przetozonych (w lutym 1980 r.) na zarejestrowanie o. Hejmy jako tajnego
wspolpracownika, to dlatego, ze w ciagu lat 1975-1980 potrafil wptynac na jego
zachowanie 1 oddziatywa¢ — za jego posrednictwem — na wazne miejsce w
Kosciele katolickim. Podobnie jak 1 w innych przypadkach z lat 70-tych,
pozyskiwanie tw Dominika stanowito efekt zmudnej pracy, statego kontaktu i
dialogu operacyjnego. Do wigkszych sukcesow Gltowacki mogt zaliczy¢ state
»temperowanie” wspodibraci dominikanow poznanskich przez o. Hejmo, tak
wyrazne, ze sam zainteresowany skarzyt sig, iz jest pomawiany o zbytnia
ulegto$¢ wobec wladz.

,Lojalizowanie” dominikandw to nie jedyne osiagnigcie ppik
Gtlowackiego. Kolejne to zdobywanie ciekawych informacji na temat
istniejacych napie¢ w tonie zakonu i EP, a takze — w zwiazku z wyjazdami o.
Konrada do Rzymu i obstuga prasowa pierwszej pielgrzymki Ojca Swigtego do
Polski — znalezienie przez SB waznego informatora na terenie polskim w
Watykanie. O. Konrad zdawat relacje z wydarzen, w ktorych uczestniczyl,

przekazywat charakterystyki znanych dostojnikow koscielnych, w tym
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biskupdéw. W lutym 1980 r. tw ,,Dominik” zostat oceniony pozytywnie przez

prowadzacego go SB-eka: ,,Pozytywny proces stopniowego wiazania ze Stuzba

Bezpieczenstwa doprowadzit do realizacji stawianych sobie zalozen

operacyjnych i uzyskano taki stopien jego zaangazowania, ze spetniat on

wymogi stawiane tajnym wspotpracownikom, a mianowicie:

przekazuje szeroki zestaw informacji interesujacych SB, nie razi
go fakt robienia przez pracownika notatek w czasie jego relacji;
przyjmuje do realizacji nasze sugestie bedace forma zadan;
wyraza zgode na kolejne spotkania oraz zlozenie relacji z
wykonania przyjetych na siebie zobowiazan;

rozmowy z pracownikiem uktada na ptaszczyznie
konfidencjonalnej, na spotkania przychodzi w okreslone przez
pracownika miejsce, w ubraniu cywilnym, zachowuje w dyskrecji
fakt kontaktu;

przyjmuje wynagrodzenie za wspotprace w formie

okoliczno$ciowych upominkéw.”'!

Przy analizie powyzszej charakterystyki trzeba oczywiscie pamigtaé, ze

wyszta ona spod pidéra funkcjonariusza SB, ktory zdawat relacje zwierzchnikom

ze swojej kilkuletniej ,,pracy” i wystapil o uznanie swojego ,,podopiecznego” za

tajnego wspotpracownika. Z drugiej strony, podane fakty znajduja

odzwierciedlenie w dokumentacji znajdujacej si¢ w teczce. Rozmowy z o.

Hejmo sa relacjonowane w sposéb bardzo szczegotowy, w oparciu o notatki

robione za przyzwoleniem ,,Dominika” oraz nagrania magnetofonowe.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami, dla ktorych o. Heymo zgadzat si¢

rozmawia¢ z SB 1 prowadzit te rozmowy w taki a nie inny sposob, nalezy

zwroci¢ uwage na ewolucje jego stosunku do prowincjata dominikanéw, o.

Michata Mroczkowskiego. Poczatkowo Hejmo broni swojego przetozonego,

przekonuje SB-ekoéw o jego pozytywnym nastawieniu wobec wiadz

3! AIPN, 2320/188, t. 3, Charakterystyka t.w. Dominik nr rej. 47865, k. 9
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panstwowych. Z czasem pojawiaja si¢ coraz silniejsze akcenty krytyczne. W
grudniu 1977 r. méwi wprost, ze prowincjat ,,nie potrafi badz nie chce” podjaé
dziatan, ktore zapobiegna angazowaniu si¢ kilku znanych dominikanéw w
dziatalno$¢ opozycyjna.”

W kolejnych rozmowach informuje SB kto stanowi wewnetrzng opozycje
w zakonie wobec Mroczkowskiego, jak 1 o napigciach migdzy prowincjatem a
generatem zakonu. Wymienia kandydatow, ktorzy w wyborach na prowincjata,
mogliby by¢ rywalami o. Mroczkowskiego, nie ukrywajac, ze jednym z nich jest
on sam. Twierdzi, ze cieszy si¢ poparciem tych wszystkich w zakonie, ,,ktérym
nie podoba si¢ biernos¢ Mroczkowskiego wobec tych, ktdrzy przysparzaja
ktopotéw prowincji”.>> W listopadzie 1977 r. od tajnego wspotpracownika
»Walenty” (ze srodowiska lubelskiego) SB uzyskuje potwierdzenie opinii o
szansach Hejmy oraz, ze jest postrzegany jako ten, ktory bedzie potrafit lepie;j
utozy¢ stosunki migdzy dominikanami a wtadzami panstwowymi. SB szybko
podejmuje ten niezwykle wazny z jej punktu widzenia watek. W listopadzie
1978 r. mjr Glowacki otwarcie przedstawit Hejmie sugesti¢ ,,ksztalttowania
obozu przeciwnego Mroczkowskiemu, ktoéry w dzialalno$ci swojej nie zawsze
troszezy si¢ o dobro dominikanéw.”>*

Materiaty dotyczace tw ,,Dominika” z lat 1975-1980 niewatpliwie
obciazaja o. Konrada, pomimo iz nie byt on w tym czasie §wiadomym agentem
SB. Zachowane rozmowy o. Heymy z Glowackim trafialy, z racji zawartych w
raportach informacji, m.in. do Wydziatu VI Departamentu IV MSW (do 1977 r.
tzw. Grupa ,,D”) kierowanego przez ptk Tadeusza Grunwalda®. Wydziat ten,
zajmujacy si¢ dezinformacja i dezintegracja ludzi Kosciota katolickiego, m.in.
odpowiedzialny za zbrodnie (to funkcjonariusze tej komorki zamorduja w kilka

lat pdzniej ksigdza Popietluszke), pomodwienia wobec ludzi Kosciota na tle

52 AIPN, 2320/188, t. 1, Notatka z rozmowy z kandydatem na tw o. Konradem H., 17 XII 1977 r., k. 60
3 Tamze, k. 61

> AIPN, 2320/188, t. 1 , Notatka z rozmowy z kandydatem na tw ,, Dominik”, 14 XI 1978 r., k. 72

35 AIPN, 2320/188, t. 1, Notatka z rozmowy z kandydatem na tw o. Konradem H., 17 XII 1977 r., k. 62.



30

obyczajowym (np. abpa Henryka Gulbinowicza na tamach ,,fatszywki”
produkowanej przez SB pt. ,,Ancora”)’® - byt zatem wspierany dokumentami

wytworzonymi do spotki przez tandem Glowacki-Hejmo.

II. Lata 1980 — 1988

W raporcie mjr Glowackiego z 21 11 1980 r. pojawila si¢ informacja o
wyjezdzie, co najmniej na dwa lata, 0. Konrada do Rzymu. Okolicznosci
otrzymania paszportu §wiadczyty o tym, ze SB zamierzata nadal korzystac z
jego informacji. W ramach dalszego wplatywania w sie¢ SB: ,,Na prosbe
<Dominika> spowodowatem — pisal Glowacki 18 II 1980 r. — wydanie mu w
krétkim czasie paszportu za co wyrazat mi podzigkowanie. W czasie spotkania
wreczytem ,,Dominikowi” okoliczno$ciowy upominek™ (wspomniang juz
metaloplastyke — za 1300 zt). Z jednej strony o. Konrad — konstatowal Gtowacki
»chce by¢ osoba znaczaca w zakonie 1 KoS$ciele”, z drugiej za$§ ma klopoty
finansowe. A zatem, postulowat Gtowacki, by udzieli¢ o. Konradowi pozyczke
,,w ramach wiazania z SB™’. Z dokumentéw wynika, ze rada ta nie spotkata si¢
z akceptacja; $wiadczyla jednak o znajomosci przez SB rzymskich realiow.

W raporcie z 18 lutego 1980 r. Gtowacki stwierdzit, w zwiazku z
informacja o wyjezdzie o. Konrada do Rzymu, ze powinien zosta¢ przejety
przez innego oficera SB, w domysle z Departamentu I (wywiad): ,,<Dominik>
do sugestii mojej ustosunkowat si¢ ogdlnikowo 1 sceptycznie, dajac odpowiedz
wymijajaca”’. Dawal do zrozumienia, ze ch¢tnie si¢ spotka z Gtowackim po
przyjezdzie do Warszawy. By¢ moze, to wlasnie ta rozmowa spowodowata, ze
na gruncie rzymskim SB zastosowata wobec o. Konrada kilka wariantéw

wspolpracy, w tym bardzo skomplikowana ,,gre operacyjna”.

36 zob. wiecej, ,,Biuletyn IPN”, nr 1/2003, w tym M. Lasota, O raporcie sejmowej komisji poswieconym
samodzielnej grupie ,,D” w MSW.
7 AIPN, 02320/188, t. 1, Raport w sprawie pozyskania do wspoltpracy, 21 I 1980 r., k. 83.
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O. Konrad wyjechat do Rzymu, gdzie podjat studia doktoranckie w
uczelni dominikanskiej Papieskim Uniwersytecie §w. Tomasza (Angelicum).
Zostatl zatrudniony w Delegaturze Biura Prasowego Episkopatu Polski, u ks.
dyrektora Bogumita Lewandowskiego. Miat rowniez pracowa¢ w sekcji polskiej
Radia Watykanskiego, do czego jednak — na state - nie doszto. Za to, zostat
wspotpracownikiem ks. Ksawerego Sokotowskiego, opiekuna Domu Polskiego
im. Jana Pawta II przy via Cassia, gdzie m.in. redagowat ,, Kronikg¢ Rzymska”.
W sierpniu 1984 r., po dymisji ks. Kazimierza Przydatka TJ, otrzymat
nominacj¢ na dyrektora Polskiego Osrodka Corda Cordi w Rzymie przy ul.
Pffeifer 13, w centrum miasta blisko bazyliki §w. Piotra.

Utrzymanie i inne biezace wydatki obciazaty jego skromny budzet, a
wigkszo$¢ z wyzej wymienionych zadan o. Hejmo petnil bez wynagrodzenia. W
1983 r. miat juz powazne dtugi, o ktorych sam mowil w trakcie rozmow
pracownikiem ambasady PRL w Rzymie: ,,<Hejnal> przydzielony jest obecnie
do pomocy [ks.] B. [ogumitowi] Lewandowskiemu, ktory wyptaca mu
miesigcznie 200-250 USD pensji. W ocenie <Hejnata> jest to suma
niewystarczajaca 1 przez to popadt w dtugi — gléwnie zadluzenie obejmuje
sprawy mieszkaniowe i wyzywieniowe”- czytamy w raporcie z czerwca 1983r.”

W latach 1981-1983 informacje od o. Hejmo naptywaty do SB trzema
roéwnolegtymi, niezaleznymi od siebie ,.kanatami” , ktore odpowiadaty trzem
formom kontaktow dominikanina ze stuzbami specjalnymi PRL. W pierwszych
miesiacach pobytu 0. Konrada w Rzymie, prowadzenie jego osoby formalnie
przekazano z Departamentu IV MSW do Departamentu I (wywiadu), nadajac
mu jednocze$nie nowy pseudonim: ,,Hejnal” (w okresie ,,watykanskim” stosuje
si¢ w odniesieniu do Hejmy jeszcze trzeci pseudonim ,,Vox” — w ramach
kontaktéw z rzymskim rezydentem wywiadu). ,,Wyrazamy zgodg na
przekazanie t.w. <Dominik> na czas jego pobytu za granica na Wasz kontakt.

Po powrocie <Dominika> na staty pobyt w kraju, prosimy przekaza¢ go na

% AIPN, 2320/188, t. 3, Raport dot. przebiegu spotkania z ,, Hejnatem” KO nr 14844, 14 VI 1983 r., k. 100.
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kontakt Dep. IV MSW” — pisat zastgpca dyrektora tegoz departamentu, ptk mgr
Adam Pietruszka do swego kolegi, dyrektora Departementu I MSW, 29 XII
1981 1.%.

Z kolei w Departamencie [ w latach 1981 — 1983 o. Hejmo byl réwnolegle
prowadzony przez dwa Wydzialy, dziatajace na r6znych obszarach pracy
wywiadowczej. Wydzial III Departamentu I, kierowany przez ptk Stanistawa
Kwiatkowskiego, dotart do niego za posrednictwem swej rzymskiej

rezydentury (pion ,,R”).

Rezydentura w Rzymie

Rezydent wywiadu w Rzymie, w raportach pisanych do centrali
uzywajacy pseudonimu ,,Pietro”, po raz pierwszy z o. Konradem spotkat si¢ 11
listopada 1981 r. Dato to poczatek kontaktom, ktére trwaty ponad rok.
Spotkania odbywaly si¢ w miejscu pracy ,,Hejnata” lub na lotnisku, w czasie
oczekiwania na przylot np. delegacji EP do Watykanu, a najczgscie] w
rzymskich kawiarniach badz restauracjach. Rozmoéwca ,,Hejnala” — ,,Voxa”
wystgpowat jako pracownik ambasady PRL przy Kwirynale. ,,Cieszy si¢ Pan
dobra opinia w Watykanie 1 wsrdd ksiezy polskich, a wige, aby porozmawiaé
spokojniej pojdzmy gdzie$ na kawe” — zaproponowat o. Konrad podczas
pierwszego spotkania z ,,Pietro” —,,W tej sytuacji oswiadczylem mu, ze
zapraszam go <nie na kawe, ale na obiad>. Chgtnie na to si¢ zgodzil”60.

,,Pietro” w swoich raportach podkreslat tatwos¢ uzyskiwania informacji
od Hejmy: ,,W trakcie swobodnej rozmowy na tematy stanowiace przedmiot
naszych zainteresowan ,,Vox” bardzo che¢tnie 1 szeroko wypowiadat si¢ na znane

mu tematy. Do tego stopnia, ze odniostem wrazenie, ze nie ma sensu zbytniego

forsowac sprawy ewentualnego mojego <odkrycia sig> w przysztosci. [czyli

ujawnienia rozméwcey jako funkcjonariusza wywiadu PRL; fragment

> AIPN, 2320/188, t. 2, Pismo pik A. Pietruszki do Dyrektora Departamentu I MSW, 29 XII 1981 r., k. 17.
59 AIPN, 2320/188, t. 2, Notatka operacyjna dot. odbycia rozmowy z ,, Voxem” w dniu 11 XI 1981 r., w godz.
11.00-13.00, 11 XI 1981 r. , k. 24.
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podkreslony w oryginale - AG, PM, JZ]. Wydaje sie, ze jego <otwarto$é>
obecna gwarantuje w peini dobre informacyjne jego wykorzystanie. Wydaje mi
si¢ tez, ze mozliwosci <Voxa> sa zblizone do mozliwosci <Tevere>, a w
niektorych sprawach moga byé jeszcze szersze™'.

Po kolejnej rozmowie, z 19 IV 1982 r., ,,Pietro” raportowat: ,,Rozmowa
odbytla si¢ w wyjatkowo dobrej atmosferze. <Vox> bez najmniejszego oporu i
skrgpowania relacjonowat znane mu fakty 1 nie unikat podawania nazwisk 1
szczegOlow. (Odniostem wrazenie, ze klimat tej rozmowy byt lepszy niz z
niektorymi zrodtami, z ktorymi pracuje si¢ dluzej. Stwierdzilem, ze nabrat do
mnie duzo zaufania. Warto sprawe t¢ kontynuowac na dotychczasowe;j
zasadzie)”.

Glowna czg$¢ informacji przekazywanych przez Hejmg w trakcie rozmow
z ,,Pietro” dotyczyta z jednej strony polskich duchownych pracujacych w
Watykanie, relacji migdzy nimi, w tym i napig¢ i konfliktow, z drugiej strony —
polskich biskupdéw przybywajacych do Rzymu. Informowat m.in. o spotkaniu
Jana Pawtla Il z ministrem spraw zagranicznych RFN Hansem-Dietrichem
Genscherem, jak rowniez charakteryzowat poglady ks. Orszulika i bp (od 1982
r. arcybiskupa) Dabrowskiego na sytuacje w kraju. Mowil o polityce wschodniej
Watykanu, o tym jak kuria rzymska ocenia zaangazowanie Papieza w polskie
sprawy.

Niektore z dostarczonych informac;ji ,,Pietro” oceniat bardzo wysoko.
,Podczas spotkania uzyskatem od ,,Voxa” — pisat w raporcie sporzadzonym po
rozmowie z 20 X 1982 — informacje na temat oceny Sekretariatu Stanu
aktualnej sytuacji w Polsce, w jej roznych kontekstach, a takze na temat ustalen
co do nowej polityki kierownictwa episkopatu polskiego, ktora ma by¢

zasugerowana abpowi Glempowi podczas jego najblizszego przyjazdu do

" Tamze, k. 27. Nie wiemy, do kogo odnosit si¢ wymieniony pseudonim ,, Tevere”.
62 AIPN, 2320/188, t. 2, Notatka operacyjna dot. rozmowy z ,,Voxem”, 19 IV 1982 r., k. 30.
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Rzymu. Powyzsza informacj¢ uwazam za b. istotna, rzeczowa 1 thumaczaca
postawe episkopatu polskiego w ostatnim czasie.”®

Mimo dobrego kontaktu ,,Pietro” z o. Hejmo w centrali podj¢to decyzje o
,ograniczeniu”, a nastgpnie ,,zamknigciu” tego kanatu informacyjnego.
10 1 1983 r. 0. Heymo odbierat paszport konsularny w ambasadzie 1 tam spotkat
si¢ z ,,Pietro” (byto to ich szoste spotkanie). U dotu notatki z tego krotkiego
spotkania znajduje si¢ odrgczny dopisek jednego z przetozonych rezydenta w
centrali Departamentu I: ,,Pietro nie podtrzyma kontaktu zgodnie z
poleceniem”.**

4 maja 1983 r. ,,Pietro” przypadkowo spotkat 0. Konrada na ulicy, a
nastgpnie 19 maja 1983 r. na lotnisku w drodze do Polski. Notatke z tych
rozméw rezydent przekazat do centrali: ,,B. zadowolony z otrzymania paszportu
konsularnego. Znalazto to wyraz m.in. w spontanicznym relacjonowaniu
wczorajszych (18 V 83 r.) uroczystosci na Monte Cassino. (Ocena generalna
uroczystosci: rezygnacja Glempa z wyjazdu na Monte Cassino spowodowata b.
obnizong frekwencj¢ (do 100 osob) 1 by¢ moze rezygnacjg ze strony
<Solidarno$ci> prowokacyjnej manifestacji. O to sa pretensje do kard. Glempa
ze strony dziataczy zagranicznych <S>)” — pisat ,,Pietro” do centrali®.

Zawieszenie kontaktow ,,Pietro” z 0. Hejmo byto potwierdzone kolejnymi
dyspozycjami ptynacymi z Warszawy. ,,Szyfrogramem z dnia 21 VI 1983 r.

ograniczyliSmy zainteresowanie rezydentury odno$nie <Hejnata>" — pisat por.

Ryszard Emczynski zajmujacy sie sprawa Hejmy w centrali Departamentu I .

53 AIPN, 2320/188, t. 2, Raport operacyjny dot. odbytego spotkania z ,, Voxem” w dniu 20 X 1982 w godz. 13.30-
15.00, k. 33

6 AIPN, 2320/188, t. 2, Notatka operacyjna dot: rozmowy z ,, Voxem” w dniu 10. I 1983 w godz. 11.50-12.00,
k. 36

5 AIPN, 2320/188, t. 2, Notatka dot. ,, Voxa”, nap. of. “Pietro” na podstawie krétkiego zetkniecia sie z
“Voxem” na lotnisku w Rzymie w dniu 19 V 1983 r., k. 50.

5 AIPN, 2320/188, .2, Analiza sprawy KO Nr. 14844 krypt. ,, Hejnal” na dzier 1 XII 1983 r, k. 117.
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Szyfrogram ten brzmiat nast¢pujaco: ,,Dot. Voxa. Ograniczcie kontakty do
oficjalnych. Po jego powrocie do Rzymu 23 bm. [czerwca] obserwujcie rozwoj
jego kariery”®’.

Powodem takiej decyzji miato by¢ — wedtug centrali — ,,bezpieczenstwo”
Hejmy oraz inna perspektywa wykorzystania go®. Data podjecia decyzji nie
byta przypadkowa. SB po spotkaniu w Warszawie w czerwcu 1983 r. — bedzie o
nim mowa nizej — najwyrazniej ocenita, ze Hejmo dostarcza wartosciowych
materiatow dwoma innymi kanatami informacyjnymi, a utrzymywanie przez
niego kontaktéw z pracownikiem ambasady PRL moze zosta¢ zauwazone przez

Polakow w Watykanie 1 Rzymie 1 w konsekwencji skompromitowaé¢ cennego

informatora.®’

Spotkanie w Warszawie w czerwcu 1983 r.

Drugim ,,kanatem informacyjnym” byto utrzymywanie przez Hejmg

kontaktéw z funkcjonariuszami SB w kraju — z pelna §wiadomoscia ze strony
tego pierwszego, z kim ma do czynienia. Od wyjazduw 1980 r. z ,,Hejnatem”
nie tracit kontaktu Departament [V MSW w Warszawie, a konkretnie pptk
Gtowacki, a takze podjat z nim kontakt Wydzial XIV Departamentu I MSW.
W lutym 1981 r. w liscie do pptk Glowackiego o. Konrad : ,,zapowiada
przyjazd na Wielkanoc 1 spotkanie, przy okazji prosi o pomoc w przedtuzeniu
waznosci paszportu. Mimo takiej pomocy 1 zapowiedzi przyjazdu do kraju,
,,Dominik” nie przyjechat””.

Doczekali si¢ go SB-ecy w stolicy dopiero w poczatkach czerwca 1983 r.,

w zwiazku z przygotowaniami do II Pielgrzymki Ojca Swigtego do Polski (16 —

7 AIPN, 2320/18, t. 2, Szyfrogram nr 2251, przyjeto w Wydziale Szyfrowym dn. 21 VI 1983 r., godz. 13.10, k.
51. Skreslono dopisek: ,,Dzigkujemy za realizacjg naszych zadan przez Pietro”.

SATPN, 2320/188, t. 2, Raport dot. przebiegu spotkania z “Hejnatem” KO Nr. 14844, 14 VI 1983, k. 104.

5 Warto podkresli¢, ze poczatkowo kontakty utrzymywane przez rezydenture (Wydziat III Dep. I) odbywaly sig
bez wiedzy Wydziatu XIV tegoz Departamentu, ktory, w tym samym czasie gdy rezydent ,,Pietro” spotykat sig
w rzymskich kawiarniach z o. Hejmo, uzyskiwat od tego ostatniego informacje przez swojego agenta ,,Lakara”,
o ktoérym bedzie mowa nizej.

% AIPN, 2320/188, t. 2, Charakterystyka tw. Dominik, nr rej. 47865, 8 VII 1981 r., k. 12. O. Konrad byt w tym
czasie w Kolonii, u agenta SB ,,Lakara”, o czym w dalszej cz¢$ci raportu.
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23 czerwca 1983 r.). ,,Hejnal” spotkat si¢ - ito pierwszego dnia pobytu w
Warszawie (5 czerwca) - z prowadzacymi go oficerami: ,,Mialem rozmowe
jedna z dwoma panami putkownikami, byli bardzo mili — stuzba
bezpieczenstwa. Przez 5 godzin™”".

Funkcjonariusze SB czekali na o. Hejme juz na lotnisku, ,,jednak z uwagi
na nadmiar zaj¢¢ stuzbowych ,,Hejnata” zasadnicze spotkanie odbyto si¢ o godz.
13.00 w restauracji ,,Bazyliszek” i trwato do godz. 15.00. P6zniej spotkanie
odbywalo si¢ w L[okalu] K[onspiracyjnym] i trwato do godz. 18.00”.

W trakcie czerwcowego spotkania uzyskano od Hejmy informacje m.in.
na temat ,,polskiego lobby w Rzymie”, ,,watykanskich ocen programu wizyty
J.Pawta I w Polsce”, perspektywy ,,nawiazania stosunkéw Warszawa-
Watykan”, ,,sprawy przyjecia L. Walgsy przez papieza podczas wizyty”, jak
rowniez ,,dziatalnosci rzymskiego Biura NSZZ ,,Solidarnos¢” ze szczegdlnym
uwzglednieniem powiazan z A.[damem] Bonieckim i B.[ohdanem)]
Cywinskim”.”

W spotkaniu — obok znanego ,,Dominikowi” mjr Gtowackiego - wziat
udziat por. Ryszard Emczynski, faktycznie oficer prowadzacy go z ramienia
wspomnianego Wydziatu XIV Departamentu I: ,,Ten pan zaprezentowal mi
doskonatla znajomos$¢ sytuacji w Rzymie, ale rzeczywiscie byta blyskotliwa, bo
pasowata do rzeczywistosci” — mowit ,,Hejnal” ,,Lakarowi”, agentowi
dziatajacemu ,,pod flaga” BND, a de facto (lub réwnolegle) agentowi I
Departamentu MSW 1 autorowi raportéw z rozméw z ,,Hejnatem” kierowanych

do tegoz Emczynskiego. Znajomos¢ realiow rzymskich u tego ostatniego byta

zatem zrozumiala.

"I AIPN, 2320/188, t. 3, Stenogram z rozmowy ,, Lakara” z ,, Hejnatem” odbytej w dniu 11 VII 1983 r., k.131.
2 AIPN, 2320/188, t. 2, Raport dot. przebiegu spotkania z “Hejnatem” KO Nr. 14844, 14 V1 1983, k. 99-104
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wLakar”

Rzeczywiste powody ,,wyciszenia” kontaktow przez rezydenture w
Rzymie byly zwiazane wlasnie z dzialalnoScia wspomnianych ,,Lakara” oraz
por. Emczynskiego. ,,Jako tw [0. Konrad] zarejestrowany przez Dep. IV w
lutym 1980 r. Przez nas zabezpieczony w Wydz. XIV Dep. | MSW zostat w
dniu 25 XI 1981 r.”” - pisat Emczynski w czerwcu 1983 r. A zatem, w tym
samym czasie kiedy pozostawat w Rzymie w kontakcie z ,,Pietro” (czyli z
Wydziatem III Departamentu I) ,,Hejnal” byl prowadzony przez jeszcze inny
wydziat Departamentu [ MSW.

Przypomnijmy, do zadan Wydziatu XIV nalezato prowadzenie wywiadu
nielegalnego (prowadzonego w oparciu o zakonspirowanych agentow — jak
,Lakar”), czyli niezaleznego od dziatan rezydentéw wywiadu dziatajacych w
przedstawicielstwach dyplomatycznych.

Trzecim i najbardziej owocnym ,kanatem informacyjnym” okazat si¢
wlasnie ten ustanowiony przez ,,Lakara” 1 prowadzony z centrali przez por.
Emczynskiego. ,,Lakar” dysponowal szerokimi kontaktami w $rodowisku
polskich duchownych w Rzymie, wobec ktoérych wystepowatl w roli doradcy
biskupow niemieckich. Ojciec Hejmo w publicznych wypowiedziach
wygloszonych po ujawnieniu jego wspdipracy wymieniat osobg ,,Andrzeja M.”,
jako tego ktoremu przekazywat informacje. Dostepne dokumenty potwierdzaja
jego stowa. Z raportdéw ,,Lakara” na temat wizyty o. Konrada u niego w domu
oraz z listow pisanych przez o. Konrada do ,,Andrzeja” wynika jednoznacznie,
1z ,,Lakar” mieszkal w Kolonii. Osoby, ktore mieszkaty w latach 70- 1 80-tych
na Zachodzie, badz czgsto tam jezdzity, takze potwierdzity nam jego tozsamos¢
(ks. Adam Boniecki, Maciej Morawski, Zdzistaw Najder, Janusz Zabtocki).

Jednakze w aktach sprawy osoba ,,Lakara” funkcjonuje tylko pod pseudonimem,

” Tamze, k. 104.
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stad nie ujawniamy jej nazwiska. ", Lakar” niewatpliwie odgrywat kluczowa
role w sprawie 0. Konrada Hejmo, o czym staramy si¢ przekona¢ w nastgpne;j
czesci raportu.

Pod obca flaga

Wobec ojca Hejmo wywiad MSW zastosowat skomplikowana gre
wywiadowcza, nazywana czasami dziataniami ,,pod obca bandera”, lub ,,pod
obca flaga”. W terminologii wywiadowczej okresla si¢ w ten sposob
postepowanie stuzby wywiadowczej ( jej agenta, rezydenta, czy oficera
wywiadu) ktére pozornie jest dziataniem innego wywiadu. W praktyce dzieje sie
tak podczas werbowania informatora lub tajnego wspdipracownika, gdy ten, na
przyktad z powodow ideowych, nie chce wspdlpracowac z jedna stuzba, ale nie
ma zastrzezen do wspolpracy z inna. Czasami werbowana osoba w ogole nie ma
swiadomosci, ze wspotpracuje z jakakolwiek stuzba wywiadowcza, gdyz w
czasie werbunku nabrata przekonania, ze przekazuje informacje zaprzyjaznionej
instytucji. Osoba, z ktora agent stara si¢ wejS¢ w blizsze stosunki, moze udzieli¢
cennych informacji w przekonaniu, ze ma do czynienia z sojusznikiem, a nie
agentem obcego wywiadu. Werbowanie pod obca bandera stosowane jest przez
wszystkie stuzby wywiadowcze $wiata, ale szczegdlnie znane byly podobne
operacje realizowane przez radzieckie stuzby wywiadowcze . M.in. taktyke
werbunku ,,pod obca bandera” stosowano czgsto w ramach operacji ,,Progriess”,
prowadzonej przez KGB po 1968 r. na terenie wielu krajéw Europy
Wschodniej. Przyktadem takiej operacji moze by¢ inwigilowanie ks. Andrzeja
Bardeckiego, osoby bliskiej kard. Karolowi Wojtyle. W jego otoczeniu pojawit
si¢ Gienadij Blablin ( pseudonim Bogun) oficer wywiadu KGB, tzw. ,,nielegal”,
ktory przedstawit mu sig, jako fotoreporter prasowy z RFN. Z informacji

Wasilija Mitrochina, b. archiwisty KGB, ktory przekazat cz¢§¢ materiatow

"Teczka ,Lakara” nie zostata odnaleziona w zasobie IPN. Nie wiemy, czy zostala zniszczona, czy tez znajduje
si¢ w zbiorze zastrzezonym.
7> Norman Polmar, Thomas B.Allen, Ksiega szpiegow. Encyklopedia, Warszawa 1997, s. 453.
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operacyjnych tej stuzby wywiadowi brytyjskiemu, wynika, ze ks. Bardecki mogt
nie§wiadomie informowac ,,Boguna” o sytuacji Kosciota w Polsce oraz o
kardynale Wojtyle "°. Pézniej jego misje kontynuowat inny radziecki
,hielegal”, pochodzenia ukrainskiego Iwan Bunyk, uzywajacy pseudonimu
,Filozof”. Udajac francuskiego pisarza, od 1977 r. zdobywat informacje z kregu
Karola Wojtyly, a po 1980 r. takze w$rod dzialaczy ,,Solidarnosci”, m.in.
Tadeusza Mazowieckiego’'. Inny ,.nielegal”, wystany do Polski juz po wyborze
kard. Wojtyly na papieza, Oleg Burien , o pseudonimie ,,Dieriewlow”, podajac
si¢ za przedstawiciela kanadyjskiej oficyny wydawniczej wszedt w bliski
kontakt z ks. J6zefem Tischnerem .

Jak wynika z ujawnionych dokumentéw, jednym z priorytetdw operacji
zagranicznych SB w czasie pontyfikatu Jana Pawla II stato si¢ rozbudowywanie
agentury wsrdd Polakow w Rzymie 1 w Watykanie. 16 czerwca 1980 r.
warszawska rezydentura KGB meldowata Centrali: ,,Nasi przyjaciele (SB)
dysponuja silna pozycja operacyjna (agentura) w Watykanie, co umozliwia im
bezposredni dostgp do papieza 1 do kongregacji rzymskiej. Oprocz
do$wiadczonych agentow, do ktorych Jan Pawet II jest osobiscie dobrze
nastawiony 1 ktorzy moga uzyskac¢ audiencj¢ w dowolnym momencie, nasi
przyjaciele pozyskali zasoby agenturalne wsrod przywodcow katolickiego ruchu
studenckiego, ktérzy sa w stalych kontaktach z kotami watykanskimi 1 maja
mozliwosci operacyjne w Radiu Watykanskim oraz w sekretariacie
papieskim””.

W przypadku o. Hejmy, oficerowie Departamentu I MSW ( nie znamy
wszystkich okolicznosci podejmowania decyzji w tej sprawie, winny si¢ one
znajdowac w teczce ,,Lakara”) najwyrazniej uznali, Ze jego opory bgda mniejsze

w przypadku, gdy nabierze przekonania, ze utrzymuje kontakty z

® Ch. Andrew, W. Mitrochin, Archiwum Mitrochina. KGB w Europie i na Zachodzie, Warszawa 2001, s. 496.
" Tamze, s. 894.
8 Tamze, $.897.
? Tamze s. 899.
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zachodnioniemieckim wywiadem, a nie stuzbami PRL. Byto to tym istotniejsze,
ze w czasie pracy w Rzymie, wywiad MSW miat znacznie mniejsze mozliwosci
naktonienia 0. Heymg¢ do wspotpracy anizeli w kraju. Otwartym pozostaje
pytanie, czy informacje uzyskiwane przez SB od o. Hejmy byly przekazywane
KGB. W $wietle 6wczesnych relacji miedzy tymi stuzbami taka mozliwos¢
nalezy uzna¢ za wysoce prawdopodobna zwtaszcza, ze jedna z osob, ktéra
uczestniczyla w tej grze operacyjnej byt gen. Jan Stowikowski, w resorcie
odpowiedzialny za kontakty z KGB .

,»W pazdzierniku 1981 r. ,,Lakar” via ,,Lew” i _Hrabia”®' zapoznat si¢ z
<Hejnatem> 1 wykorzystujac jego sytuacj¢ materialng zaproponowal mu
wspotprace pod <flaga BND>. Po otrzymaniu wynagrodzenia od <Lacara> za
przekazane informacje <Hejnat> samorzutnie dazyt do dostarczenia
dokumentow 1 informacji <Lakarowi>. Celem blizszego ich poznania si¢ 1
zwiazania <Lakar> za zgoda Centrali zaprosit <Hejnata> do RFN na §wigta

. 82
wielkanocne”

. W pierwszym okresie wspotpracy, do 1 XII 1983 r. wlacznie, o.
Konrad ,,dostarczyt szereg dokumentéw wewngtrznych Biura Prasowego EP [w
Rzymie], przekazywal pisemnie badz ustnie (posiadamy nagrania) informacje na
tematy watykanskie oraz opinie na temat stosunkéw Episkopat — rzad Polski —
Watykan. Przekazat w w/w okresie 17 informacji o zawartosci 115 stron
maszynopisu. Informacje oceniono jako dobre i1 dostateczne w Wydziale XVII
Departamentu [ MSW” — charakteryzowatl w grudniu 1983 r. pierwsza faz¢

4 b b A b 83
wspoOlpracy z ,,Hejnatem” via ,,Lakar” por. Emczynski.

% Tamze, s. 897. Por. zat. 1.

81 Lew”i,Hrabia”, a takze — by¢ moze zamiennie — ,,Bombelek™ i ,,Rajfur”, to prawdopodobnie pseudonimy
innych informatoréw tkwiacych w srodowisku — szeroko pojetym — rzymskim i polskim jednoczesnie.
Dokumenty, do ktorych udato si¢ dotrzec, nie daja pewnosci pozwalajacej zidentyfikowac ich tozsamos¢.
Wedhug dostgpnej dokumentacji byli zapewne elementami ,,ogniwa” prowadzonego w Rzymie przez ,,Lakara”,
traktowani byli przez Departament I jako ,.kontakty operacyjne” (tak jak o. Hejmo - ,,Hejnal”) badz , kontakty
informacyjne.” W niektoérych dokumentach pseudonim ,,Hrabia” moze si¢ odnosi¢ do ,,Lakara”. Nie jesteSmy w
stanie wyjasni¢ tej watpliwosci.

82 AIPN, 2320/188, t. 2, Analiza sprawy KO Nr. 14844 krypt. ,, Hejnal” na dzier 1 XII 1983 r, k. 117.

% Ibidem, k. 117
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Z dokumentéw Departamentu I wynika, ze ,,Hejnal” mogt by¢
nieSwiadomy, Ze na terenie rzymskim nadal i1 to przez caty czas (co najmniej do
1988 r.) pozostaje wspotpracownikiem SB. Nie musiat zna¢ prawdziwego
umocowania w Departamencie | MSW wystepujacego w roli dyplomaty,
,Pietra”; by¢ moze nie znat takze faktycznego mocodawcy ,,Lakara”. Z drugiej
strony ,,Hejnal” §wiadomie i bez zadnego nacisku spotkat si¢ w Warszawie w
czerwcu 1983 r. z dwoma funkcjonariuszami SB i udzielit im wielu informacji.
»Zachowanie <Hejnata> oraz przekazane informacje Swiadcza o
zaakceptowaniu przez <Hejnata> wspolpracy z wywiadem MSW” — pisat
inspektor Wydziatu XIV MSW, por. Emczynski w konkluzji raportu z
czerwcowego spotkania **

Sprawa jest wyjatkowo skomplikowana 1 wielowatkowa, bardzo trudna do
interpretacji dla historykow, ktorzy musza si¢ opiera¢ gtdéwnie na kilku tomach
zachowanych dokumentow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze charakter informacji
dostarczanych przez Hejme w duzej przynajmniej czesci byt typowa wiedza,
ktora pragnie zdoby¢ wywiad czy stuzba bezpieczenstwa. Hejmo, ktéry miat
dhugie doswiadczenie rozméw z SB prowadzonych jeszcze w latach 70-tych, nie
mogl nie zdawac sobie sprawy, ze nie moga stluzy¢ zadnej dobrej sprawie
drobiazgowe pytania pod jego adresem, dotyczace relacji migdzy ludzmi, napiec
1 konfliktow mig¢dzy nimi, ich stabosci, jak rowniez zakulisowych 1 czgsto
drazliwych spraw zwiazanych z kuria rzymska, otoczeniem Jana Pawta II czy
wreszcie polskim Episkopatem.

Nad intencjami Hejmy zastanawiata si¢ takze Stuzba Bezpieczenstwa, nie
bedac pewna czy ,,Hejnal” zdaje sobie spraweg, ze poprzez kontakt z ,,Lakarem”
dostarcza informacji Warszawie. Po czerwcowym z 1983 r. spotkaniu ,,Hejnata”
z Gtowackim oraz Emczynskim, a nastgpnie po otrzymaniu raportu ,,Lakara” ze

spotkania z Hejma 11 lipca 1983 r., szefostwo I Departamentu zastanawialo si¢

% AIPN, 2320/188, t. 2, Raport dot. przebiegu spotkania z ,, Hejnatem” KO Nr. 14844, 14 VI 1983 r., . 3, k.
104.
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nad warunkami dalszej wspotpracy z ,,Hejnatem”. W czerwcu 1983 r. ,,Hejnat”
przyjechat do Polski, gdzie spotkat sig, jak pisalismy, z oficerami SB.
Departament I opracowal wowczas plan przewerbowania o. Konrada poprzez
poinformowanie go o rzeczywistej roli ,,Lakara”. Departament I MSW nie
zdecydowat si¢ jednak wtedy na powiadomienie ,,Hejnala” o zmianie jego
,»flagi” z zachodnioniemieckiej na ,,flagg PRL”. W pismie z 10 czerwca 1988,
zamykajacym kwestie finansowania ,,Hejnata”, ptk A. Maronde pisat:
,Niezaleznie od tego, ze <Hejnat> jest jednym z bardziej wartosciowych zrodet
informacji <Lakara> to wystawione przez niego pokwitowania stanowia
material kompromitujacy, mogacy w przysztosci by¢ podstawa do przyjecia
<Hejnala> na bezposredni kontakt Centrali [czyli Departamentu [ — A.G., P.M.,
1.7

Utrzymywanie kontaktu ,,Hejnata” z centrala za posrednictwem ,,Lakara”
miato - obok swoich zalet — takze niedogodnosci. Por. Emczynski byl skazany
na raporty ,,Lakara” 1 sporzadzane przez tego ostatniego — za zgoda Heymy —
nagrania magnetofonowe, bez mozliwosci wplywania bezposrednio na
,Hejnala”. Po rozmowie w kraju, z czerwca 1983 r. i po otrzymaniu raportu od
,Lakara” z lipca 1983 r., por. Emczynski konstatowatl: ,,Wiele tresci, ktére nam
Hejnal przekazat, zatail przed <Lakarem>".

Wydaje sig, ze MSW nie do konca byto tez pewne lojalnosci ,,Lakara”. W
aktach znajduja si¢ w kilku miejscach slady kontrolowania go przez inne zrédta
informacji, m.in. poprzez rozmowe z Hejmo w czerwcu 1983 r. w Warszawie.
W jednym z dokumentoéw Departamentu I znajduje si¢ fragment, z ktérego
wynika, ze wspotpraca ,,Lakara” z BND nie byta tylko fikcja na uzytek o.

Hejmy. ,,W razie definitywnego zerwania wspotpracy z <Lakarem> przez BND

%5 AIPN, 2320/188, t. 2, Raport, 10 VI 1988 r., k. 212.
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wytypujemy pracownika Centrali lub kuriera do obstugi <Hejnata>" — pisat w
styczniu 1983 r. por. Emczynski.™

Na podstawie dostgpnych akt nie sposob przesadzié, czy ,,Lakar” byt
,wtyczka” PRL-owskiego wywiadu w BND czy tez agentem pracujacym
jednoczesnie dla obu wywiadow. By¢ moze poczatkowo pracowal dla BND, a w
ktoryms$ momencie zostat dopiero przewerbowany przez MSW. Nie da si¢
wykluczy¢, ze przynajmniej czg$¢ informacji uzyskanych od o. Hejmy
przekazywat takze do BND — Bundesnachrichtendienst (Federalna Stuzba
Wywiadowcza)

W centrali zaktadano, ze ,,Hejnal” mogt sie sta¢ cenniejszym zZrédiem
informacji, gdyby byl prowadzony bezposrednio przez I Departament. Wedtug
wstepnego planu, ostatecznie porzuconego przez Centralg, przed o. Hejmo miata
by¢ ujawniona — jak pisaliémy - rzeczywista rola ,,Lakara”. Proponowano by na
najblizszym spotkaniu (nie wiadomo czy w kraju, czy poprzez rezydenturg)
»Zaproponowac wspotprace z wywiadem MSW na bazie jego zainteresowan
materialnych”. ,,Hejnal” mial otrzymywac¢ od 100 do 200 USD kwartalnie.
Nalezato rozpocza¢ z nim ,,szkolenie wywiadowcze, co pozwoli na podniesienie
jakosci i bezpieczefistwa wspoltpracy <Hejnata> z wywiadem MSW™*’.

Planu tego — sadzac po zachowanej dokumentacji — nie podjeto. Wydaje
sig, ze argumentem decydujacym za utrzymaniem ,,flagi BND” 1 przebijajacym
pozostate <pro> 1 <contra> w tej materii, byto dobre osadzenie ,,Lakara” w
Rzymie 1 niechg¢ do dekonspiracji waznego agenta przed cztowiekiem, znanym
ze swego gadulstwa (szkolenie wywiadowcze musiatoby si¢ zaczac po, a nie
przed ujawnieniem umocowania ,,Lakara”). Ponadto, o ,,Hejnale” pisano w
raporcie zbiorczym dotyczacym dotychczasowej z nim wspotpracy do 1 grudnia
1983 r.: ,,Obecnie jest on waznym sktadnikiem <ogniwa> Lakara”. Wspomniane

,Ogniwo” sktadato si¢ z co najmniej trzech agentow lub kontaktow

8 AIPN, 2320/188, t . 2, Raport dot. wykorzystania ks. Konrada Stanistawa Hejmo jako kontaktu
informacyjnego ogniwa wywiadowczego <Lakara> na terenie Rzymu, k. 96
87 AIPN, 2320/188, t. 2, Analiza sprawy KO nr 14844 krypt. ,, Hejnal” na dzier 1 XII 1983 r., k. 118.
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operacyjnych badz informacyjnych., oznaczonych w raportach zbiorczych
,Lakara” nadsytanych do centrali numerami: 13963, 4072, 14844. Tylko ten
ostatni numer oznaczal ,,Hejnata”. Udostgpniona nam dokumentacja nie
pozwala w sposob nie budzacy watpliwosci na zidentyfikowanie pozostatych
osobowych zrédet informacji.

Dekonspiracja ,,Lakara” mogta prowadzi¢ zatem do upadku catego
,»ogniwa” — szczegdlnie jesli przyjmiemy za prawdziwa hipotezg, ze pozostata
dwojka byta przeswiadczona o podjgciu wspotpracy z doradca Episkopatu
Niemiec Zachodnich ds. Kosciota w Polsce. Nadto, sadzac po zachowane;j
korespondencji o. Konrada z ,,Lakarem”, ich znajomo$¢ przeradzata si¢ z wolna
W przyjazn: ,,jeszcze raz bardzo a bardzo dzigkuj¢ za wszystko co mnie u
Ciebie, moze lepiej, u Was, spotkato! Wspominam z wdzi¢czno$cia te wspdlnie
spedzone chwile. dziekuje z serca Zonie za zyczliwo$é i dobre rzeczy! Niech
zyje Pani Domu! Roéwniez bardzo serdecznie dzigkuj¢ Przemitym Coruchnom,
ze mnie potraktowatly zyczliwie. Bardzo jestem wdzigczny za wszystko Tobie. ,,
— pisal w liscie z 19 lutego 1982 r., po powrocie z Kolonii. — ,,Posytam Ci
mnodstwo <prasy podziemnej> Solidarno$ci — moze masz juz, to najwyzej
wyrzucisz”™.

Sumujac ten watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze cata gra operacyjna,
ktora zastosowano wobec ,,Hejnata”, przynosita na biezaco pozytywne skutki,
czyli raporty 1 zalaczone dokumenty od ,,Lakara”. Jednoczesnie, ta gra nie
pozwalata odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, czy sam o. Hejmo jest
lojalnym wspotpracownikiem stuzb specjalnych PRL, czy tez — wrecz odwrotnie
—rownie lojalnym (przynajmniej we wlasnym mniemaniu) agentem wrogiego
osrodka wywiadowczego (BND). By¢ moze nawet, mimo iz podpisywat
rachunki (od 30 wrzesnia 1983 r. wystgpuje na nich wprost sformutowanie, ze to
wynagrodzenie za informacje przekazane BND ) za wykonana pracg na rzecz

wywiadu zachodnioniemieckiego, nie byt do konca swiadomy gry, w ktorej

% AIPN, 2320/188, t. 2, List 0. Konrada do “Andrzeja”, 19 11 1980 r., k. 74, 76.
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jednak uczestniczyt: ,,Oczywiscie w stosunku do Hej. [nata] opowiada si¢
historyjki o wspotpracy z instytutem w Koln [Kolonia] podlegajacym MSZ w
Bonn” — pisat ,,Lakar” do centrali w grudniu 1983 r.%.

Ten fragment réwniez nastrecza trudnosci interpretacyjne. Sugeruje, ze
jeszcze w drugiej potowie 1983 r. 0. Hejmie by¢ moze nie méwiono wprost, ze
dostarcza informacji wywiadowi zachodnioniemieckiemu. W innych jednak
dokumentach, cytowanych tutaj, pisano, ze werbunku jesienia 1981 r. dokonano
,pod flaga BND”, co sugerowatoby, ze 0. Hejmo powinien od poczatku by¢
przekonany, ze pracuje dla wywiadu zachodnioniemieckiego.

I jeszcze jedna niejasna okoliczno$¢. W raporcie z grudnia 1983 r.
,Lakar” donosit do centrali, iz ,,przy podpisywaniu <Hejnat> zwracat tylko
uwage na sume”". Wydaje to si¢ wysoce nieprawdopodobne, ale chyba nie
mozna tego wykluczy¢ catkowicie: by¢ moze o. Hejmo nie czytal doktadnie
rachunkow, ktére sam podpisywat.

Dyskomfort centrali, wynikajacy z niejasnosci co do intencji o. Hejmy,
byt widoczny szczego6lnie w okresie, gdy po spotkaniu w czerwcu 1983 r.
zastanawiano si¢ nad dalszym scenariuszem wspotpracy ,,Hejnata” z SB.

W jednym z dokumentéw dyrektor I Departamentu (w notatce odrgcznej)
zastanawiat sig, czy ,,Hejnal” byl tak naiwny, ze nie wiedzial kto de facto go
prowadzi, czy tez informujac ,,LLakara” o swych kontaktach z SB de facto
sprawdzat rzeczywistego mocodawcg swego rozmowcy.

Wedlug szefostwa I Departamentu MSW, ,,Hejnal” nie informowat
funkcjonariuszy SB podczas rozmowy w Warszawie w czerwcu 1983 r. o
swych kontaktach z ,,Lakarem”: ,,Ttumaczenie, ze nie byl o to pytany, sprawy
jeszcze nie wyjasnia”. A przeciez: ,,H. zwiazal si¢ z <Lakarem> jako

przedstawicielem BND 1 za informacje pobiera pieniadze. Jest to postawa co

% AIPN, 2320/188, t. 2, Wyciqg z raportu zrédia nr 4072 z dnia 5 XII 1983 dot. wspélpracy z <Hejnatem>, k.
125
% Tamze.
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najmniej wroga, bo nie mozna posadzac¢ go tylko o pazerno$¢ na pieniadze i
glupote” — pisano w centrali w kolejnej notatce w grudniu 1983 r.”".

Jesli powyzsza analiza jest poprawna, nalezy postawi¢ pytanie o motywy,
dla ktérych o. Hejmo spotykat si¢ tak czesto z ,,Lakarem”. Jednym z motywow,
o czym $wiadcza narzekania ,,Hejnata” na trudna sytuacje materialna oraz
podpisane rachunki, byly kwestie finansowe, a raczej permanentny brak
gotowki’>. By¢ moze, motywacji nalezy szukaé takze w sferze szantazu — np. —
na tle obyczajowym (w jednym z raportow ,,Lakara” znajduje si¢ informacja, o
tym, ze te kwestie sa za zgoda obydwu stron, traktowane jako ,,tabu”).

Analiza zapisOw nagran §wiadczy o zainteresowaniach ,,Lakara”. Do
najczg¢sciej poruszanych tematow naleza stosunki w polskim srodowisku w
Rzymie (zaréwno koscielnym, jak i emigracji ,,solidarnosciowe;j”), a takze
napigcia istniejace wewnatrz Episkopatu Polski (m.in. w konteks$cie stosunkow
panstwo — Kos$ciot w PRL) wreszcie polityka Watykanu wobec Polski,
szczegolnie po wprowadzeniu stanu wojennego.

A zatem, w §lad za pierwszym pytaniem nalezy postawi¢ nastgpne:
dlaczego BND lub MSZ w Bonn miataby interesowac si¢ wewnatrz polskimi de
facto problemami i1 napieciami? Czy ,,Hejnal” zadawat sobie to pytanie? Czy w
ogole interesowat si¢ losem przekazywanych informacji?

Pewna wskazowke znajdujemy w ,,Informacji dotyczacej lobby polskiego
w Watykanie oraz wplywu jego dziatan na podziaty w Episkopacie Polski” z 14
VI 1983 r. podpisanej przez Dyrektora I Departamentu MSW, ptk Fabiana
Dmowskiego: ,,Widoczne konflikty w srodowisku polskich ksi¢zy staly si¢
zrodlem zainteresowan CIA oraz BND celem osiagnigcia korzystnego dla nich
uplasowania ksiezy z RFN 1 USA w Watykanie oraz takiego wptywania na

wystapienia papieza, aby byly one przeciwstawne dazeniom rzadu polskiego™”.

1 AIPN, 2320/188, t. 2, Analiza sprawy KO nr 14844 krypt. ,, Hejnal” na dzier 1 XII 1983 r., k. 119.

2 AIPN, 2320/188, t. 2, Raport dot. przebiegu spotkania z ,, Hejnatem” KO nr 14844, 14 VI 1983 r., k. 100.

% AIPN, 2320/188, t. 3, Informacja dot. lobby polskiego w Watykanie oraz wplywu jego dziatan na podziaty w
Episkopacie Polskim, 14 VI 1983 r., k. 120.
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Czy zatem, od pewnego momentu o. Konrad podjat — w swojej ocenie -
wspolpracg przeciwko PRL-owi, co musiato wprowadza¢ w dodatkowy
dyskomfort swiadomych swej gry operacyjnej funkcjonariuszy I Departamentu?
Faktem pozostaje, ze po czerwcu 1983 r. SB nie miala juz z nim bezposredniego
kontaktu, a wobec ,,LLakara” o. Konrad ujawniat coraz §mielej swe
»antykomunistyczne oblicze”. W czasie swoich kolejnych przyjazdéw do Polski
w latach 1984 1 1986 skutecznie unikat spotkan SB, mimo usilnych staran tej
ostatnie;.

W tym kontekscie by¢ moze inaczej nalezy interpretowac jego donosy na
prymasa Polski, oskarzanego — dodajmy, ze niesprawiedliwie — niemal o
kolaboracje z ekipa generata Jaruzelskiego. Ptk Stanistaw Kwiatkowski,
naczelnik Wydziatu IIT Departamentu I, ktéry m.in. nadzorowat prace
rezydentury rzymskiej, pisat 1 XII 1984 r. do zwierzchnikow por. R.
Emczynskiego z Wydzialu XIV tegoz Departamentu, iz pielgrzymi
przyjezdzajacy do Ojca Swigtego wznosza wrogie transparenty z hastami
»solidarnosciowymi”, skanduja nazwy miast z ktorych pochodza zapraszajac w
ten sposob papieza do kolejnego odwiedzenia Polski: ,,Aktywnym inspiratorem

takich zachowan jest ks. Hejmo” — koficzyt raport ptk Kwiatkowski’*.

Informacje przekazywane przez o. Hejme
Niezaleznie od tych dylematow, trzeba stwierdzi¢, ze wspotpraca
,Lakara” z o. Hejmo prowadzona od konca 1981 r. co najmniej do lipca 1988 r.
byta dla MSW niezwykle owocna. Wszyscy rozmowcy o. Konrada (,,Lakar”,
por. Emczynski 1,,Pietro”) podkreslali jego tatwo$¢ w nawiazywaniu kontaktu 1
,brak oporow do podejmowania rozméw na tematy kosScielne i rzymskie”. Jak
pisat por. Emczynski w czerwcu 1983 r., ,,ze wzgledu na predyspozycje osobiste

9995

<Hejnat> bedzie cennym zrédlem wywiadu na terenie Rzymu™™. A zatem i

% AIPN, 2320/188, t. 2, Pismo pik S. Kwiatkowskiego do ptk T. Dyrcza, 1 XII 1984 r., k. 157.
% AIPN, 2320/188, t. 3, Raport dot. przebiegu spotkania z ,, Hejnatem” KO nr 14844, 14 VI 1983 r., k. 103.
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szkodliwo$¢ o. Konrada jako ,,kontaktu operacyjnego” I Departamentu MSW
na terenie rzymskim nalezy oceni¢ na wysoka. Jednocze$nie, w zaleznos$ci od
rozméwcy, ,,Hejnal” ujawnial swoje poglady: lojalnego obywatela PRL badz
antykomunisty.

Tematyka rozmow byla przebogata. Na potrzeby niniejszego
sprawozdania mozna jedynie wymieni¢ najistotniejsze, a omowi¢ jedynie
wybrane watki. Wigkszo$¢ informacji pochodzita z nagran dokonywanych przez
»Lakara” (za zgoda rozméwcy) 1 przez niego spisywanych.

Podczas rozméw z ,,Lakarem” o. Konrad charakteryzowal kaptanow
polskich pracujacych w Wiecznym Miescie. O ks. Stanistawie Dziwiszu,
osobistym sekretarzu papieza, donosit, iz spotyka si¢ z Dominikiem Morawskim
1 Bohdanem Cywinskim, ktorzy doradzaja papiezowi w kwestiach polskich. Na
temat ks. Adama Bonieckiego, wowczas redaktora polskiej edycji ,,Osservatore
Romano” mowit, ze kaptan ten posiadal dobre kontakty z opozycja , ze
przewozil nielegalna literature, ze kontaktowat si¢ takze z osrodkami
emigracyjnymi, przede wszystkim z ,,Biurem Solidarno$ci” w Rzymie.
Wielokrotnie donosit na ks. Bogumita Lewandowskiego, swego bezposredniego
zwierzchnika w Biurze Prasowym EP w Rzymie: ,,Poza listem, K.[onrad]
H.[ejmo] przystal szereg dokumentoéw <prasy podziemnej>, jak to zapowiada w
liScie. — pisano w raporcie do centrali 28 IV 1984 r. - Wszystkie nielegalne
wydawnictwa, ktore docieraja do Watykanu kolportowane sa przez dwa kanaty
[ks. Boniecki i ks. Lewandowski] [...] dokumenty tego rodzaju docieraja do
Radia Wolna Europa, CIA, prasy zachodniej, wywiadow itp. zainteresowanych
0s0b i osrodkow™.

Kolejnym waznym tematem rozméw byta analiza postaw 1 pogladow
Polakow — duchownych 1 ludzi emigracji ,,solidarno$ciowej” — mieszkajacych
na state w Rzymie lub czgsto odwiedzajacych Wieczne Miasto. W tym

kontekscie kilkakrotnie padto nazwisko B. Cywinskiego, ktory jednak — wedle

% AIPN, 2320/188, r. 2, Wyciag z raportu zrodta nr 4072, 28 IV 1982 r. , k. 16.
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stow ,,Hejnata” - ,,po wylewie krwi do mozgu wycofat si¢ z zycia politycznego i
przeniost si¢ z Rzymu do Szwajcarii jako wyktadowca Uniwersytetu w

Freiburgu™’

. W raportach ,,Lakara” pojawiaty si¢ takze informacje o Karolu
Wagnerze (,,Pan z laseczka”) z RWE, informacje — takze o innych
wspotpracownikach RWE (Dominiku Morawskim) - odnajdujemy rowniez w
raporcie por. Emczynskiego z bezposredniej rozmowy z ,,Hejnatem”.

,Lakar” wypytywat ,,Hejnata” , a nast¢pnie przekazywat do centrali
informacje na temat dyrektora polskiej sekcji RWE Zdzistawa Najdera : jego
relacji z polskimi duchownymi w Rzymie, tego jak abp Glemp oceniat ,,Wolna
Europg” (szczegdtowo opisywal wycofanie si¢ prymasa Polski z uroczystosci w
Rzymie, w ktérych miat wzia¢ udziat Najder), wysitkéw podejmowanych przez
tego ostatniego, aby przekonac¢ zarowno polskich hierarchow, jak i
amerykanskich przetozonych w RWE, Ze polska sekcja pod jego kierownictwem
nie jest krytyczna wobec linii Ko$ciota w Polsce. Byt to wowczas istotny spor
na emigracji, bowiem ,,Kultura” Jerzego Giedroycia zarzucata polskiemu
Episkopatowi, zwtaszcza prymasowi Glempowi, ugodowy stosunek wobec
ekipy stanu wojennego.

Sadzac z czesto pojawiajacych si¢ w rozmowach watkow RWE 1
»Kultury”, jak i zadan stawianych wprost ,,Lakarowi’ przez centralg, mozna
wnosi¢, ze uzyskiwanie informacji o polskich srodowiskach emigracyjnych byto
— obok rozpracowywania Watykanu 1 polskiego Kosciota — gtbwna jego misja
na Zachodzie.

Doniesienia o. Konrada dotyczace srodowisk ,,solidarno$ciowych” oraz
kontaktow przedstawicieli duchowienstwa z pozostajacymi na Zachodzie
dziataczami NSZZ ,,Solidarno$¢” niewatpliwie stuzyty wywiadowi PRL takze
do wyrobienia sobie opinii na temat pogladéw Jana Pawta Il odno$nie sytuacji w

Polsce. Z tego tez powodu por. Emczynski dopytywat si¢ podczas rozmowy z

7 AIPN, 2320/188, t. 3, Informacja dot. lobby polskiego w Watykanie oraz wplywu jego dzialar na podzialy w
Episkopacie Polskim, 14 VI 1983 r., k. 119.
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czerwca 1983 r. ,,0 sprawg przyjecia przez J. Pawta II L. Walgsy na audiencje”.
W élad za tym, ,,Lakar” z kolei, instruowal ,,Hejnata” proszac o blizsze
informacje: ,,Mozliwie wszystkie szczegoty dotyczace Jerzego Turowicza w

Rzymie, a szczegoblnie jego kontakty z Najderem, Ludwiczakiem, K. Wagnerem
298

itp

Charakter niektorych fragmentéw doniesien ,,Hejnata” zblizat si¢ do
kategorii pomowien, a na pewno plotkarskich i niesprawdzalnych
pseudowiadomosct. ,,Lakar”, zgodnie z instrukcjami otrzymywanymi od
centrali, interesowat si¢ wadami a nie zaletami oséb pozostajacych w
zainteresowaniu SB: ,,W Rzymie mowi si¢ bardzo krytycznie o dotychczasowe;j
dziatalno$ci Sz.[czepana] Wesotego.” — ,,Lakar” dopytywatl si¢ o szczegoty w
liscie do ,,Hejnata” — ,,Wszystko co mozliwe o <Matgosi> /ile lat, panna czy
mezatka, zawdd, gdzie pracowala, dokad, kiedy przyjechata z PRL itp. ?
Powody usunig¢cia znamy [z pracy w ,,Corda Cordi”, za rzekome kontakty z SB
— AG, PM, JZ], moze sa jakie$ pikantne szczegdty?” . Takie tez — jak widaé -
zadawal pytania swojemu rozmowcy. O. Konrad wytykat zatem wady, rzekome
lub prawdziwe, ks. Kazimierza Przydatka TJ, szefa o$rodka ,,Corda Cordi” do
1983 r., jego poprzednika na tym stanowisku. Mowit o interesujacych SB
szczegotach z zycia np. ks. Janusza Bolonka, ktory w pewnym momencie
zmienil mieszkanie, co interpretowano jako konsekwencje¢ utraty zaufania w
Watykanie ™).

W co najmniej jednym przypadku o. Hejmo przekazat ,,Lakarowi”
material o charakterze osobistym, ktéry nastgpnie zostal skopiowany 1
przestany do Departamentu V. Byt to list ojca Jacka Salija wystosowany
(,,celem zwalczania insynuacji”) do o. Hejmy, ks. Bolonka 1 ks. Dziwisza, w
ktorym dominikanin wyjasniat dlaczego nie przyjechat w 1983 r. do Rzymu,

mimo wczesniejszych staran o otrzymanie paszportu. ,,Poniewaz prymas

% AIPN, 2320/188, t. 2, List 0. Konrada do “Stasia”, maj 1984 r., k. 136.
% AIPN, 2320/188, t. 3, Rozmowa ,,Hejnata” z ,Lakarem”, 17 IV 1983 r., k. 123-128; Rozmowa z 11 VII 1983
r., Tamze, k. 131-133.
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wystapit z tym zalem do Jacka Salija, wigc Jacka poniosto 1 napisat list...” —
objasniat ,,Lakarowi” Hejmo.'"

Obok tych spraw pozornie drugorzednych czy nawet btahych (o ktérych
wiedza byta jednak niezb¢dna SB dla identyfikowania stabych punktow i
konfliktow w rozpracowywanych srodowiskach), ,,Hejnal” poruszat takze watki
duzo powazniejsze. Mowit m.in. o reakcjach na stan wojenny w Watykanie, o
sporach w §rodowiskach, w ktorych przebywat, a takze o rzeczywistych — jego
zdaniem — wplywach 1 pozycji polskich kaptanow oraz biskupow w strukturze
Kosciota katolickiego. ,,Hejnal” przedstawiat takze charakterystyki cztonkow
EP, podajac m.in. informacje na temat istniejacych - rzekomo lub naprawdg —
konfliktéw migdzy cztonkami Episkopatu przybywajacymi z Polski do Ojca
Swietego w ramach kanonicznych wizyt ,,ad limina apostolorum” w okresie
stanu wojennego (1982-1983). Czes¢ tych informacji ma charakter plotek
korytarzowych, wigkszo$¢ jest utrzymana w tonie pretensji, np. ze ktos
skrzywdzit ks. Zenona Grocholewskiego (dzi$ kardynata), a inny kaptan
zatrudnit sekretarke, ktdra zapewne byla agentem SB itd.

,Hejnat” okreslal takze sympatie wspomnianego kleru polskiego w
Rzymie wobec poszczegdlnych biskupow, cztonkéw EP. Podstawowy podziat w
EP 1 w$rod duchowienstwa polskiego miat przebiega¢, wg ,,Hejnata”, wzdtuz
linii geograficznej: ,,krakowiacy i gorale” oraz ,linia zmartego Prymasa
Wyszynskiego™ (i jego kontynuatora prymasa J. Glempa), a takze wedtug klucza
taktycznego: zwolennikow walki z wtadza, wspieranych rzekomo przez Ojca
Swietego, i — z drugiej strony — zwolennikéw migkkiej postawy wobec
komunistéw, dialogu a nie konfrontacji.

,Hejnal” podaje takze mas¢ szczegdtowych informacji, trudnych do
weryfikacji historycznej badz blednie podanych przez ,,Lakara”, jak np. tg, ze
Jan Pawet II chcial by nastepca Prymasa Tysiaclecia zostal bp Stanistaw
Szymecki z Kielc, ,,ktory konsekrowat w Rzymie K. Wojtyl¢ na biskupa”. W

19 AIPN, 2320/188, t. 3, Stenogram rozmowy <Lakara> z <Hejnalem> z dnia 5-6 I 84 r,. k. 218
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rzeczywistosci chodzito agentowi o to, ze to bp Szymecki otrzymat sakre
biskupia w Rzymie 12 IV 1981 r. z rak papieza. Takich dezinformacyjnych
»kwiatkow” jest zapewne wigcej, co wynika z faktu, iz podstawa raportow bytly
rozmowy, nagrywane na tasmy magnetofonowe.

Jedna z 0sob, ktore systematycznie znajdowaty si¢ w kregu
zainteresowania SB i na temat ktorych o. Hejmo miat zbiera¢ informacje byt ks.
Franciszek Blachnicki. Ogtoszenie stanu wojennego zastato tworce ruchu
oazowego w Rzymie, gdzie przebywal na zaproszenie ks. Luigi Giussaniego,
lidera wloskiego ruchu charyzmatycznego Comunione e Liberazione, m.in. jako
go$¢ I Miedzynarodowego Kongresu — Ruchy w Kosciele. Po krotkim pobycie
w Rzymie, ks. Blachnicki wyjechal do Marianum w Carlsbergu, gdzie zatozyt
drukarni¢ oraz o$rodek formacyjny, a takze Chrzescijanska Stuzbg Narodow
Europy Wschodniej, organizacje, ktéra skupiata Polakow 1 przedstawicieli
innych narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej wokoét idei suwerennosci
wewngtrznej 1 jednosci narodow w walce o wyzwolenie. Dziatata na rzecz
porozumienia Polakéw z Ukraincami oraz Niemcami. Budowata solidarnos¢
wszystkich zniewolonych narodow w tzw. obozie socjalistycznym.

Jednoczes$nie ks. Blachnicki krytycznie ustosunkowywat si¢ do niektorych
dziatan hierarchii katolickiej w Polsce w stanie wojennym. M.in. opublikowat
krytyke tez Prymasowskiej Rady Spotecznej w dokumencie ,,Refleksje nad
Tezami Prymasowskiej Rady Spotecznej” w sprawie ugody spotecznej z 5
kwietnia 1982 r. ( Dokument zostat dostarczony przez o. Hejmo, rezydentowi
wywiadu PRL w Rzymie). Ks. Blachnicki byt przez propagande komunistyczna
oceniany, jako jeden z najbardziej nieprzejednanych krytykéw komunizmu oraz
wszelkiej ugody z wladzami PRL. Juz w lutym 1982 r. w liscie do ,,Lakara” o.
Hejmo informowat ,,0 Blachnickim tutaj ... ucichto — dziata u Was. Styszatem
tylko, ze co$ mu sig¢ kilka rzeczy juz nie udato 1 niektérzy ludzie go opuscili, a
inni mocno krytykuja — postaram si¢ o konkrety”. W nastepnej korespondencji

wraca do tego tematu piszac: ,,Sprawa Blachnickiego si¢ zaognita. Posle
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wszystko co mam. W tej chwili dwie sprawy konfliktowe: Episkopat niemiecki
wystat do Prymasa ,,zaniepokojenie” aktywnoscia Blachnickiego — szczegdlnie
artykutami w duchu teologii wyzwolenia... Nadto bp Wesoty dal zgode
Blachnickiemu na dziatalno$¢. Druga sprawa: w Tivoli klerycy Blachnickiego
narobili jakich$ kradziezy przechowywanych rzeczy polskich emigrantéw —
sprawa si¢ powiela na kilka osob. Dosytam jedna dla przyktadu: do tego
dochodzi prawdopodobienstwo istnienia przy Blachnickim w Tivoli ksigedza,
ktory przesyta raporty do SB do kraju — podobno nie jest ksiedzem — nazywa si¢
Fukomski. To s sprawy bardzo tajne!” '*'. W sprawie Blachnickiego o. Hejmo
byt takze indagowany w czasie rozmowy, ktora odbyt 25 lutego 1984 r.
Powiedziat wowczas, ze ks. Blachnicki ma klopoty finansowe oraz ,,wystepuje
nieodpowiedzialnie na zebraniach ziomkostw: §laskich, karpackich. Zabiera gtos

itd. Byly zazalenia do Rzymu na niego” '*

. W kolejnej rozmowie informowat
,Lakara” o kontrowersjach migdzy Prymasem Polskim a ks. Blachnickim
powstatym w skutek opublikowania przez ks. Blachnickiego wspomnianej juz
krytyki dokumentu Prymasowskiej Rady Spotecznej. W dokumentacji tej
sprawy znajduje si¢ takze list, jaki Prymas Polski wystosowat 14 lipca 1984 r. z
Rzymu do ks. Kazimierza Latawca z Mannheim, wyrazajac swoje krytyczne
sady o dziataniach ks. Blachnickiego w Carlsbergu '”. Nie wiadomo, czy list
zostal dostarczony SB takze przez o. Hejmeg.

W rozmowach z Lakarem czgsto powracaty takze rozne sprawy, aktualnie
dziejace si¢ w Polsce. M.in. 0. Hejmo przekazywat mu swoja wiedz¢ na temat
sytuacji ks. Popietuszki. Z informacji tych wynikato, ze ks. Jerzy, po

zatrzymaniu 1 przestuchaniu w zwiazku z rewizja , jaka miata miejsce w jego

mieszkaniu, miat si¢ rzekomo zatamac¢ i1 deklarowal che¢ wycofania si¢ z pracy

1T ATPN, 2320/188, t. 3, List 0. Konrada Hejmo do ,,Andrzeja”, 28 VI 1983 r. , k.100.
192 ATPN, 2320/188, t. 3, Stenogram z rozmowy z 25 I 1984 r., k. 176
193 AIPN, 2320/188, t. 2, List Prymasa Polski z 14 VII 1984 r.
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duszpasterskiej wsrod hutnikow. O. Hejmo informowat takze o zatargach, jakie
mialy miejsce migdzy kapelanem ,,Solidarnoéci” a Prymasem Polski '**.

Wiele uwagi o. Hejmo poswigcit takze informowaniu o sytuacji w
otoczeniu biskupa Szczepana Wesotego, odpowiedzialnego za opieke
duszpasterska nad Polonia. M.in. donosit o konfliktach w jego otoczeniu, np. z
ksigdzem Banaszkiewiczem oraz ks. Ryszardem Karpinskim, pdzniejszym
biskupem pomocniczym w diecezji lubelskiej '*.

Jednak najwazniejszym kierunkiem, na ktory o. Heymo byt
systematycznie ,,zadaniowany” od poczatku pobytu w Rzymie byto zdobywanie
informacji dotyczacych pracy polskiej sekcji Sekretariatu Stanu, a zwlaszcza
materiatow dotyczacych reakcji Stolicy Apostolskiej oraz Papieza na posunigcia
polityczne whadz PRL '%. O. Hejmo obszernie charakteryzowat polskich
duchownych, ktorzy wowczas byli pracownikami sekcji polskiej m.in. ksigzy
pratatow: Jozefa Kowalczyka (obecnie nuncjusza apostolskiego w Polsce),
Tadeusza Rakoczego (obecnie biskupa), a zwlaszcza ks. pratata Janusza
Bolonka, pracujacego jako audytor Nuncjatury w Radzie do Spraw Publicznych
Kosciota. O. Hejmo byl dos¢ dobrze zorientowany w biezacym stanie rozmow
toczonych migdzy Stolica Apostolska a wtadzami PRL, zarowno ze strony
czynnikow watykanskich, jak 1 referowal stanowisko przedstawicieli Kosciota
w Polsce, uczestniczacych w rozmowach Komisji Wspdlnej. O wszystkim
obszernie 1 szczegotowo informowat ,,Lakara” 7 Dla centrali MSW w
Warszawie byl to materiat warto$ciowy, o czym $wiadczy fakt, ze informacje o.
Hejmy byly wykorzystywane nastgpnie przy pisaniu dalszych notatek oraz
informacji. Byly tym cenniejsze, ze pozyskiwane bezposrednio z Rzymu, gdzie
0. Hejmo nie byt wprawdzie jedynym, ale za to warto§ciowym i pracujacym z

duzym oddaniem informatorem.

194 ATPN, 2320/188, t. 3, Stenogram z rozmowy z 28 IT 1984 r., k. 164-165.

195 AIPN, 2320/188, t. 3, Stenogram z rozmowy z 25 11 1984 r., k. 175.

1% ATPN, 2320/188, t.3, Notatka z rozmowy mjr W. Glowackiego z ,,Dominikiem” w dniu 15 IT 1980 r., k. 6.
197" AIPN, 2320/188, t.3, Stenogram z rozmowy z 18 II1 1982 r., k. 110, a takze, Stenogram z rozmowy
,,.Lakara” z ks. Pseud. ,,Dominik” z dnia 16 VI 1982 r.
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Materiaty dostarczane przez o. Hejmg stuzyty takze do sporzadzania
notatek informacyjnych dotyczacych wschodniej polityki Watykanu '%®. Wiadze
w Warszawie nie zarzucity mys$li zbudowania stosunkéw dyplomatycznych ze
Stolica Apostolska, wychodzac z zalozenia, ze w ten sposéb zdobedzie sie
dodatkowe mozliwosci wptywania na sytuacj¢ Kosciota w Polsce, a takze
dzialania na forum migdzynarodowym, co zreszta byto zgodne z zatozeniami
radzieckiej polityki, zwtaszcza w okresie debat prowadzonych na forum
migdzynarodowych konferencji KBWE w Madrycie, a p6zniej w Belgradzie.
Strona ko$cielna domagata si¢ jednak najpierw uregulowania podstawowych
problemdéw Kos$ciota w Polsce, a zwlaszcza uzyskania podmiotowosci prawnej,
sktonna byta natomiast nadal prowadzi¢ dialog, traktujac go jako forme nacisku
na wtadze w Warszawie nie tylko w sprawach koscielnych, ale takze szeroko
rozumianej tematyce praw cztowieka. Byto to szczegdlnie istotne w okresie
stanu wojennego, gdzie troska o represjonowanych powracata jako staty temat
rozméow Zespotu Stolicy Apostolskiej do Spraw Statych Kontaktow Roboczych
z Rzadem PRL. Zespotem nadal kierowat abp Luiggi Poggi, ale wazna w nim
role pelnit wowczas ks. pratat Janusz Bolonek. Dziatania te jednak nie miaty
doprowadzi¢ do zawarcia stosunkow dyplomatycznych ze Stolica Apostolska,
czemu wowczas byl przeciwny takze Jan Pawet I1. Po 12 latach, w 1986 .
zakonczyt swoja misje kierownik Zespotu Stolicy Apostolskiej abp Poggi. Jego
nastgpcy, pomimo nalegan ze strony Warszawy, nigdy nie wyznaczono.

Stosunki z Watykanem niewatpliwe miaty dla wtadz PRL wazne
znaczenie, zarowno ze wzgledu na sytuacj¢ wewnetrzna, jak 1 mozliwos¢
uczestniczenia w debacie migdzynarodowej. Dlatego jednym z wazniejszych
zadan, jakie ,,Lakar” powierzat o. Hejmo, byto systematyczne gromadzenie
informacji na temat dziatan i zamierzen Sekretariatu Stanu wobec wtadz PRL.

Jak napisano w jednej z instrukcji, dla 0s6b zajmujacych si¢ prowadzeniem o.

1% ATPN, 2320/188, t. 3, Notatka informacyjna dot. Wizyty Ministra Spraw Zagranicznych CSRS B. Chnoupka
w Watykanie. Warszawa, 30 1 1984 r.
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Hejmo w Rzymie, jego zadaniem miato by¢ informowanie o zmianach
personalno-organizacyjnych zachodzacych w Episkopacie oraz kontek$cie tych
zmian w Watykanie, ,,oczywiscie na ile to bedzie dla niego informacyjnie

- 109
osiagalne”

. Wigkszos$¢ przekazywanych materialéw byla na tyle
warto$ciowa, ze trafiata do warszawskiej Centrali. Znajdujemy bowiem 1 takie
zapisy, z ktorych wynika, ze notatki informacyjnej nie sporzadzono ,, gdyz
uzyskane informacje nie zawieraty waznych elementow wywiadowczych” ''°.
Swiadczy to o tym, ze wywiad PRL nie podchodzit bezkrytycznie do wszystkich
informacji przekazywanych przez swego informatora. Wnioskowac¢ z tego
nalezy, ze wszystkie pozostate informacje, przekazywane przez o. Hejme miaty
istotna warto$¢ operacyjna 1 byty uzyteczne przy rozpracowaniu struktur Stolicy
Apostolskiej. Trzeba podkresli¢, ze 0. Hejmo §wiadomie zdobywat informacje o
ktorych zdobycie prosit go ,,Lakar” badz ,,Pietro”. Nie znajdowaty si¢ one
bowiem w zakresie jego normalnych obowiazkoéw duszpasterskich. Oprocz
przekazywanych informacji o. Hejmo dostarczat takze dokumenty, na przyktad
poprawiong przez Sekretariat Stanu wersj¢ wystapienia papieza na audiencji
generalnej z 13 stycznia 1982 r. ( Jak zanotowano ,, zostawit chetnie
dokument”).

Byto to szczegdlnie wazne w okresie, gdy toczyly si¢ rozmowy w sprawie
przygotowan do papieskiej pielgrzymki do Polski w czerwcu 1983 1., jak 1w
czasie przygotowan do wizyty gen. Jaruzelskiego w Watykanie, do ktérej doszto
w grudniu 1986 r. Whadze chciaty, aby rozmowy przygotowawcze przed wizyta
postuzyty do wywarcia presji na Episkopat Polski. Jak powiedziat w czasie
jednego ze spotkan Mirostaw Milewski, cztonek Biura Politycznego i sekretarz
KC PZPR: ,, Rzad oczekuje, ze kierownictwo Kosciota w Polsce ukroci 1
wyeliminuje z zycia koscielnego wystapienia niektorych ksiezy, biskupow 1

administratorow parafii lub ich wikariuszy, ktore sa powielaniem enuncjacji

199 ATPN, 2320/188, t.2, Wyciag z rapotu zrodla nr 4072 z 28 111 1982 1. , k. 14.
"9 AIPN, 2320/188, t.2, Raport operacyjny dot. odbytego spotkania z ,, Voxem” w dniu 19 IV 1982 r., k. 30.
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gloszonych przez podziemie ,,Solidarnosci”, KPN i KOR” '''. Dla wtadz PRL
bardzo cenne byly wigc wszystkie informacje, jak do wizyty przygotowuje si¢
strona koscielna. O. Hejmo nie szczgdzit w swych relacjach wielu, waznych
szczegotow, jak np. gdy mowil o kontrowersjach miedzy sekcja polska
Sekretariatu Stanu a kierujacymi jej pracami kard. Agostino Casarolim,
sekretarzem stanu Stolicy Apostolskiej oraz kard. Achille Silvestrinim,
sekretarzem Rady ds. Publicznych KoSciota, a p6zniej prefektem Kongregacji
ds. Kosciotéw Wschodnich ', O. Hejmo relacjonowat takze szczegdtowo
wizyty ks. Alojzego Orszulika, woéwczas pracownika Sekretariatu Episkopatu
Polski, ktory czesto przyjezdzat do Rzymu w sprawie zarowno problemoéw
Kosciota w Polsce, jak 1 przygotowan do kolejnych wizyt papieskich w naszym
kraju.

Jednym z gléwnych tematow rozmow byta analiza polityki Watykanu, w
tym najblizszego otoczenia Jana Pawtla II, na wybuch stanu wojennego w
Polsce: ,,Tutaj w Rzymie odwotanie [przez prymasa] komunikatu [uchwalonego
podczas posiedzenia Rady Gtéwnej EP 15 XII 1981 r.] przyjeto ze zgorszeniem,
uznano decyzj¢ Prymasa za stabos¢. Tak Sekretariat Stanu. Wydaje sig, ze i
Poggi przyjal odwotanie komunikatu z niepokojem. Jego stanowisko od samego
poczatku bylo jednoznacznie mocne i antyrezimowe”. We wspomnianym
komunikacie RG EP pozostajacej pod przewodnictwem prymasa Polski zawarto
ostra krytyke tworcow stanu wojennego. Jak dzi§ wiemy, odwolanie czytania
tego dokumentu w kosciotach w najblizsza niedzielg byto podyktowane obawa
prymasa przed powtorzeniem si¢ tragedii w kopalni ,,Wujek”, do ktérej doszto
juz po zredagowaniu dokumentu.

W tym kontekscie ,,Hejnat” informowatl m.in. o okolicznos$ciach wystania

stynnego listu papieza do gen. Jaruzelskiego. List ten przestany za

" Pro memoria Urzedu do spraw Wyznar z 4 IX 1982 r., w: P. Raina, Wizyty Apostolskie Jana Pawta II w
Polsce. Rozmowy przygotowawcze Watykan — PRL — Episkopat, Warszawa 1997 r. , s. 146.

12 AIPN, 2320/188, t. 3, Rozmowa ,,Lakara” z »Hejnatem, k. 72-73. | a takze Stenogram z rozmowy ,,Lakara” z
»Hejnatem” odbytej w dniu 11 VII 1983 r.
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posrednictwem ks. Janusza Bolonka 1 abp Luigi Poggiego przybywajacych 20
grudnia 1981 r. do Polski zostal wreczony natychmiast generatowi. Znalazty si¢
w nim mocne stwierdzenia, przyrownujace ,,stan wojenny’ do okupacji. Pismo
nie zostato oficjalnie przyjete, podobnie jak i wspomniana delegacja
watykanska. Do Rzymu pojechal natychmiast sekretarz EP, by — w imieniu
prymasa Polski — wptynaé na Ojca Swigtego i uprosi¢ zmiany w redakcji listu.
Misja zostata uwienczona powodzeniem. Zdaniem bp Dabrowskiego, czego o.
Hejmo nie wiedziat lub nie byt zainteresowany by informowac o tym ,,Lakara”,
umiarkowana polityka prymasa spotkata si¢ ze zrozumieniem ze strony Ojca
Swietego. Papiez ,,Prosit , aby Ksiedzu Prymasowi za nie [przeméwienie
wygloszone 13 grudnia w ko$ciele Matki Boskiej Laskawej w Warszawie] w
sposob szczegolny podzigkowac, odpowiadato Jego stanowisku”- relacjonowat
bp Dabrowski swa wizyte w Rzymie podczas konferencji biskupow
ordynariuszy 2911982 r. '

Bardzo istotnym watkiem rozmow byta analiza postaw 1 pogladéw
cztonkow EP przyjezdzajacych do Ojca Swigtego w okresie stanu wojennego.
Sadzac po raporcie zbiorczym z 14 VI 1983 r. opartym na donosach trzech
zrodet informacji (13963, 4072, 14844), w tym o. Konrada, to wtasnie od niego
otrzymano najcenniejsze informacje. Wg ,,Hejnata” prymas Polski nie posiadat
autorytetu wsrod biskupow, a takze w Watykanie; konflikt ,,Warszawy” z
,Krakowem” po 13 grudnia 1981 r. tylko miat si¢ umocni¢. Papiez
niezadowolony z postawy zwolennikéw Prymasa, mial ostro strofowaé
niektorych z nich (abp Jerzego Strobe), a zdecydowanie faworyzowaé
zwolennikow polityki twardej reki; przyktadowo kard. Fr. Macharski zostat
przyjety pierwszego dnia po swym przylocie do Rzymie, a prymas Polski

dopiero nastgpnego.''*. Mimo dobrej woli ludzi Ko$ciota, strona komunistyczna

'3 Archiwum Prymasa Polski (APP), Protokoty RG EP, Konferencja Biskupow Ordynariuszy, 29 11982 r., s. 8.
"4Jak jednostronne i niesprawiedliwe byly to oceny dotyczace prymasa Polski niech §wiadczy przyktad listu abp
Glempa do gen. Jaruzelskiego z czerwca 1982 r. w sprawie ewentualnego przyjazdu papieza do Polski, w ktorym
czytamy: ,,W swoim patriotycznym patrzeniu Ko$ciot widzi w wizycie Papieza ogromne korzysci nie tylko dla
wierzacych, ale i dla Panstwa. [...] Wizyta Ojca $w. potrzebna jest przede wszystkim ludnosci, ktéra zmeczona
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nie zdecydowala si¢ na podtrzymanie terminu wizyty papieza w sierpniu 1982
r.; Jan Pawet II przyjechat dopiero w czerwcu 1983 r.

Watkiem, w pewnym sensie wiodacym, w rozmowach ,,Lakara” z o.
Konradem byta zatem szeroko pojgta problematyka dotyczaca relacji Kosciot —
panstwo w Polsce oraz polityka Jana Pawta II 1 Watykanu wobec ,,kwestii
polskiej”. Opinie ,,Hejnata” byly w tej materii doktadne; méwit o wspieraniu
przez papieza podziemia ,,Solidarnosci”, o tzw. ,,rozpolitykowanych ksigzach”,
ktorych liczba wzrosta po $mierci ks. Jerzego Popietuszki, o reakcjach
Watykanu na $mier¢ kaptana z zoliborskiego kosciota: ,,Mowi sig co$ o
beatyfikacji ks. J. Popietuszki”; w tym konteks$cie o solidarno$ci papieza z
kaptanami polskimi, ktorzy podjgli walke o obecno$¢ krzyzy w szkotach
polskich w latach 1983-1984 (Migtne, Wtoszczowa): ,,Papiez zabrat glos na
temat obu procesow, ze si¢ niepokoi. Wiem, Ze jest przygotowany protest
Episkopatu w porozumieniu z Watykanem. Biskupi orzekli, ze beda broni¢
ksiezy na co byly naciski z Watykanu” — relacjonowat ,,Hejnal”' ™.

Wiadomosci te 1 opinie pozwalaty komunistom rozpoznawac przeciwnika
ideologicznego 1 politycznego, budowac przypuszczenia na temat wptywow
,jastrzebi” z Watykanu na ,,gotebia” polityke czesci EP, w koncu wygrywac
ewentualne napigcia powstale na linii Watykan — Palac Prymasowski w

. 116
Warszawie .

psychicznie kryzysem, niepokojem i niepewnoscia jutra, jest bliska desperacji. potrzebna jest mtodemu
pokoleniu, bo ono — przez przezycie wizyty Papieza — ma uwierzy¢, ze Panstwo, w ktorym zyje jest jego
Ojczyzna. [...] W imig dobra spotecznego i panstwowego nikomu nie wolno tej szansy zmarnowac”. List J.
Glempa do W. Jaruzelskiego, 19 VI 1982, CAMSWiA, URM BPR, sygn. 377, k. 3.

'3 AIPN, 2320/188, t. 3, Stenogram rozmowy ,,Lakara” z ,,Hejnatem”, z dnia 17 i 18 VI 1985 r., k. 170 - 171.
"% Warto przypomnieé, ze EP w latach 1984-1986 wydat co najmniej kilkanascie komunikatow KEP, w ktorych
— sadzac po zapisach z posiedzen RG EP — bez nacisku Watykanu jednoznacznie potepit represyjna polityke
wiadz wobec Kos$ciota katolickiego i wiernych (w tym rodzicéw, uczniéw i nauczycieli), m.in. w zwiazku z
zabodjstwem ks. Jerzego (antyko$cielnym wydzwigkiem procesu torunskiego), {Zob. Komunikat RG EP z 21 XI
1984 r.; Komunikat KEP z 14 11 1985 r.} jak i aresztowaniami ludzi ,,podziemia” oraz — przede wszystkim — z
powodu podjecia przez rezym agresywnej ateizacji mtodziezy szkolnej (walka o krzyze, proba wprowadzenia
religioznawstwa). Co oczywiste, biskupi polscy wspierali si¢ nauczaniem Jana Pawtawa II. ,,{Biskupi] wzywaja
rodzicow, wychowawcow, katechetow i duszpasterze do wspélnego z mtodzieza przyjecia listu Ojca Swigtego
<Do mtodych catego §wiata>, jako programu ksztalcenia mtodego pokolenia do przyjecia odpowiedzialno$ci za
przysztos$¢. Biskupi wypowiadaja swoja gleboka troske o nia wobec wszystkich istniejacych zagrozen. Biskupi
wyrazaja uznanie wobec koscielnych ruchéw miodziezowych, ktore zdobyly juz u nas swoje wlasne miejsce”. —
czytamy w Komunikacie KEP z 4 V 1985 r. (mps, wit. J. Zaryn).
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Informacje dostarczone przez o. Hejmg na temat wewngtrznych
probleméw Kurii Rzymskiej miaty r6zng warto$¢ informacyjna. Obok
materialéw o charakterze plotkarskim, przekazywat wiele istotnych szczegdtow
dotyczacych prac 1 zamiarow dyplomacji Stolicy Apostolskiej, relacji pomigdzy
poszczegblnymi pionami Kurii Rzymskiej, a takze oceny pracujacych w niej
0sob ''”. Dla stuzb wywiadowczych PRL byly to informacje wazne, dodatkowo
mogty by¢ wykorzystywane przy prowadzeniu innych gier operacyjnych, czego
slady znajdujemy takze w tych materiatach. Niewatpliwie wszystkie te materialy
0. Hejmo zdobywat $wiadomie, starajac si¢ odpowiada¢ pozytywnie na pytania i
zamowienia ,,LLakara”. Wykorzystywat w tym celu zaréwno swe kontakty
stuzbowe, jak i sadzi¢ wypada z charakteru wielu notatek, osobiste przyjaznie z
polskimi duchownymi, pracujacymi w Watykanie, ktorzy nieSwiadomie
informowali go o wielu waznych kwestiach dotyczacych relacji Kosciot —
panstwo.

Sposréd informacji 1 materiatow przekazanych przez zrédito 14844 na
uwage zastuguje kserokopia opracowania pt. ,,Relacja o sytuacji nauczycieli
polskich w latach 1982-1984" opracowana przez prof. Ann¢ Sucheni-
Grabowska (a nie przez mec. Walentyng Markowska-Gatachowa - jak twierdzit
autor notatki z 21 V 1984 r. powstatej na podstawie doniesien ,,Hejnata”). Tekst
ten powstat w czasie pobytu Pani Profesor w Rzymie 1 zostat przekazany
papiezowi Janowi Pawlowi II. ,,Byl nastgpnie przedmiotem mej rozmowy na ten
temat z Ojcem Swietym dnia 14 marca 1984 r.” - pisze prof. A. Sucheni-
Grabowska. Jeden egzemplarz zostat zdeponowany w PISE (Papieski Instytut
Studiéw Koscielnych) w Rzymie, skad zapewne trafit do ks. Lewandowskiego,
kierownika Biura Prasowego EP w Rzymie 1 bezposredniego zwierzchnika o.

Konrada. Kolejna kserokopia miata trafi¢ takze do sekcji polskiej RWE.

"7 AIPN, 2320/188, t.3, Informacja dot. lobby polskiego w Watykanie oraz wphywu jego dziatan na podziaty w
Episkopacie Polskim, 14 VI 1983 r. , k. 117.
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Przekazanie ,,Lakarowi” informacji dotyczacej okolicznosci przekazania
raportu, a takze jego tresci zagrazalo pracy prawnikow 1 nauczycieli
zaangazowanych w prace Sekcji Pomocy Nauczycielom przy Komitecie
Prymasowskim. Powstata przy kos$ciele §w. Aleksandra w Warszawie (,,na
pigterku”), z inicjatywy prof. Anny Sucheni-Grabowskiej oraz Anny
Mizikowskiej. W dokumencie autorka wymienita m.in. Antoniego Fedorowicza
— nauczyciela, a takze Tadeusza Kostewicza - prawnika, przewodniczacego
sekcji prawnej, szczegolnie zaangazowanych w prace na rzecz nauczycieli. ,,W
punkcie prowadzono spis represjonowanych, udzielano pomocy prawne;j
usunigtym z pracy 1 przesladowanym, rozdzielano tez paczki z pomoca
zagraniczna. Przychodzili tu nauczyciele usunigci z pracy, ktorych sprawy
toczyly si¢ przed Komisjami Dyscyplinarnymi; czesto, gdy dowodow
potrzebnych do zakonczenia sprawy nie bylo, przewlekano ja by ngkac
nauczyciela. Do takich spraw nalezata sprawa Honoraty Kepkiewicz, po
zwolnieniu z internowania pozbawionej mozliwo$ci nauczania przez caly rok
szkolny 1982/83 (zmarta w 1983).” — pisata Teresa Bochwic, autorka
monografii o Solidarno$ci O$wiaty i Wychowania''®.

Jak wynika z lektury innego raportu, o. Hejmo obstugiwat maszyne do
fotokopiowania, dzigki czemu — zapewne — mogt powielac o jedna kopig wigcej
dla celéw wywiadowczych. Podczas wczesniejszej rozmowy z ,,Lakarem™ z 17
kwietnia 1983 r. ,,Hejnal” ujawnit, ze byt w posiadaniu stenogramu posiedzenia
Komisji Wspolnej (w donosie nazwanej Mieszana) mi¢dzy rzadem PRL i1 EP,
ktory otrzymat do powielenia od sekretarza EP bp Bronistawa Dabrowskiego.
Zrobit trzy kopie 1 wszystkie — jak twierdzit — oddat wiascicielowi: ,,Mogles
ukras¢. Ty jeste§ malo rozgarnigty (na wesoto)” — pouczat ,,Lakar” swego
rozméwecg. ,,Chodzi o to, czy by to si¢ udato. Mu [bp Dabrowskiemu] si¢ bardzo
spieszyto” — odpowiedziat ,,Hejnat”. Musimy wiele czasu na te rzeczy

poswigcié, bo ty nie umiesz tych rzeczy robi¢” — stwierdzit ,,Lakar”. Czy

"8 T. Bochwic, Narodziny i dzialalnosé Solidarnosci Oswiaty i Wychowania 1980-1989, Warszawa 2000, s. 206.
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»przejecie” raportu prof. Anny Sucheni-Grabowskiej byto pierwszym efektem
swoistego szkolenia, przez ktore przeszedt ,,Hejnal”?

Specyficznym zadaniem ,,Hejnala” — co wykonywatl zapewne w sposob
nieswiadomy — byto dezinformowanie przedstawicieli Episkopatu Polski przez
SB. Za posrednictwem ,,Lakara” ,,Hejnal” otrzymywal bowiem zestaw
informacji m.in. prasowych (pochodzacych z prasy niemieckiej) na tematy
interesujace ks. Lewandowskiego 1 biskupoéw polskich. SB zaktadata, ze wobec
bezrefleksyjnej postawy o. Konrada, ,,wydaje sig, ze warto si¢ zastanowi¢ nad
mozliwoscia takiego kanalu dezinformacyjnego” — pisat ,,Lakar” do Centrali w
grudniu 1983 r. Zdanie to zostato podkreslone przez odbiorcg pisma, a zatem
ewentualno$é taka byta brana pod uwage'"”.

Kilka razy pojawia si¢ w dokumentach bardzo interesujacy 1 wazny trop.
MSW wiazato z o. Hejmo dlugofalowe nadzieje, a nawet planowato umacnia¢
pozycj¢ dominikanina w Watykanie. Méwil mu o tym wprost ,,Lakar”:
,Dotyczy to jeszcze sprawy, zeby wspiera¢ ciebie w stosunku do Glempa 1
srodowiska Episkopatu. Ja juz teraz zaczatem to realizowa¢ — mowit otwarcie
agent Departamentu [ podczas spotkania w styczniu 1984 r. (...) - Bede Ci
dawac tylko takie rzeczy ttuste, ale one bg¢da ci¢ budowac. Co ty dostaniesz, to
nie wie nikt i nikt nie widzial w Watykanie”.'”® Chodzito o opracowywania i
dokumenty (m.in. na temat Kos$ciota w Niemczech), ktére ,,Lakar” dawat
Hejmie, a ktdre ten ostatni przekazywat swoim koscielnym zwierzchnikom jako
rezultat swojej wlasnej pracy. Wydaje si¢, ze MSW realizowato w ten sposob

dwa cele: ,,budowato” pozycj¢ Hejmy oraz dezinformowato Episkopat.

9 W zachowanych materiatach nie ma przyktadow wspomnianych wycinkéw prasowych, co umozliwitoby
interpretacj¢ tego zrodta z punktu widzenia problemu ,,dezinformacji”, np. poprzez analiz¢ doboru artykutéw
przekazywanych przez ,,Lakara” ,,Hejnatowi”.

120 ATPN, 2320/188, t. 2, Stenogram rozmowy <Lakara> z <Hejnalem> z dnia 5-6 I 84 r., k. 156,219
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Wynagrodzenie

Pierwsze pieniadze ,,Hejnal” otrzymat w sierpniu 1981 r., po raz ostatni
za$§ prawdopodobnie w drugiej potowie 1988 r. - za okres od 1 stycznia 1988
do 30 czerwca 1988 r. Otrzymywat je za posrednictwem ,,Lakara”z funduszu 1|
Departamentu MSW. A aktach znajduja si¢ pokwitowania o. Hejmy , w formie
odrgcznie napisanych o$wiadczen , badz podpisoOw na formularzach rachunkow
w jezyku niemieckim ( na czg$ci z nich widnieje adnotacja, ze jest to
wynagrodzenie od BND: za udzielanie informacji dotyczacych Watykanu , czy
tez Kosciota katolickiego — jak umieszczono na rachunku'?'). W sumie, wedtug
zachowanych rachunkow 1 notatek, ,,Hejnal” otrzymat w latach 1981 — 1988,
blisko 20 tys. DM (doktadnie: 19. 355).

O okoliczno$ciach przyjmowania pieni¢dzy pisano do Centrali w 1982 r.,
przy okazji drugiej wyptaty: ,,Konradowi jako zaliczke¢ na postawione zadania
wyptacono 300, - DM co pokwitowat <in blanco>. Przejscie na t¢ formg
umotywowano tak — suma ktoéra otrzymat pierwszy raz, a za ktora prawie nic nie
zrobil zmies$cita si¢ w kosztach podrozy [z Rzymu do Kolonii w RFN 1 z
powrotem]. Obecnie jednak, za konkretne informacje musza by¢ wystawiane
konkretne kwity, gdyz takie sa normalne przepisy 1 formalnosci. Pokwitowat bez

99122

specjalnych wahan, watpliwos$ci czy tez wyrazania obaw” ~°. W innym raporcie,

z 22 XI1 1983 r., ,,Lakar” stwierdzit, ze ,,przy podpisywaniu Hejnat zwracat

tylko uwage na sume”'>.

Zamiast zakonczenia
Sprawa ,,Dominika” — ,,Hejnata” nie ma w dostgpnych aktach swego

epilogu. Na koncu tomu 3-ego znajduje si¢ notatka odrgczna z 14 lipca 1988 r. 1

12 przyktadowo, rachunek z 9 V 1986 r. wystawiony na 1000 DM i podpisany przez ,,St. Hejmo”: ,,Honorarium
fur Informationen betr. den Vatican geliefert an den Bundesnachrichten — dienst — BND in der Zeit v. 18.06.85 —
28.1. 86“. AIPN, 2320/188, t. 3, Rachunki, k. 207.

122 ATPN, 2320/188, t. 2, Wyciqg z raportu Zrédla nr 4072, 28 111 1982 r., k. 14.

123 AIPN, 2320/188, t. 2, Wyciqg z raportu Zrédla nr 4072 z dnia 5 XII 1983 r. dot. wspélpracy z ,, Hejnatem”,
22 XII 1983 r., k. 125.
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dotyczy rozliczen finansowych z o. Konradem za okres od 1 VII 1987 r. do 30
VI 1988 r. Rozliczenie, wedlug autora notatki kpt L. Machalskiego, miato

124 Nie wiemy, czy ta ostatnia data byta koncem

nastapic¢ 12 lipca 1988 r.
rzeczywiste] wspotpracy o. Hejmo z ,,Lakarem”, a za posrednictwem tego
ostatniego z MSW.

Sadzimy, ze ojciec Hejmo stanowit dla MSW jedno z najcenniejszych
zrddet informacji o sytuacji w Watykanie 1 w polskim Kosciele w latach
osiemdziesiatych. Trzeba jednak zaznaczy¢, Zze ocena ten ma charakter
hipotezy, ktéra powinna by¢ zweryfikowana poprzez dalsze badania
dokumentéw pozostawionych przez stuzby specjalne 1 wladze PRL. Raport
niniejszy nie ma charakteru opracowania cato$ciowego i ostatecznego. Opiera
si¢ przede wszystkim o trzy tomy dokumentéw bezposrednio dotyczace
kontaktow o. Heymy z MSW w latach 1975-1988. Wiele watkow 1 faktow
wymaga dalszych, zmudnych badan 1 poszukiwan, w tym konfrontacji z innymi
zrodtami historycznymi (nie wykluczajac relacji o. Konrada).

W naszym raporcie staraliSmy si¢ unika¢ formutowania ocen moralnych
(cho¢ oczywiscie caly czas taka refleksja byta obecna podczas naszej pracy),
pozostawiajac je czytelnikom. StaraliSmy si¢ zrekonstruowac najwazniejsze
fakty, a takze wskazac¢ te interpretacje, ktore wydaja si¢ nam najbardziej
uprawnione i1 prawdopodobne. W wielu przypadkach — wobec braku pewnosci -
musieliSmy ograniczy¢ si¢ do sformutowania hipotez czy jedynie pytan. Raport
ma ulatwi¢ lekture catej zachowanej dokumentacji, ktora stwarza wiele
trudnosci interpretacyjnych nawet dla historykéw od kilku lat pracujacych na
aktach wytworzonych przez stuzby specjalne PRL.

Zdaniem autorow raportu analizowane przez nas dokumenty winny by¢
udostgpnione innym historykom (takze spoza IPN) oraz dziennikarzom (w

trybie przewidzianym przez ustawg o IPN). Otworzy to mozliwos$¢

124 AIPN, 2320/188, t. 3, Notatka kpt L. Machalskiego, 14 VII 1988 r., k. 209.
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zweryfikowania przez opini¢ publiczna naszej pracy, jak i tej catej, wyjatkowo

zawiklanej sprawy.

Andrzej Grajewski
Pawel Machcewicz

Jan Zaryn

31 maja 2005

Zalacznik nr 1:

Szefostwo Ministerstwa Spraw Wewngtrznych oraz funkcjonariusze
resortu, ktoérych nazwiska znajduja si¢ w aktach tw ,,Dominik” — ,,Hejnat”
(1975-1988)'*:

Szefostwo MSW

Gen. Stanistaw Kowalczyk — minister (1973-1980)

Gen. Mirostaw Milewski — minister (1980 — 1981)

Gen. Czestaw Kiszczak — minister (1981-1989)

125 Autorzy dzigkuja Pawlowi Piotrowskiemu z OBEP IPN we Wroclawiu za pomoc przy ustalaniu danych
personalnych funkcjonariuszy MSW.



DEPARTAMENT I MSW (1980 — 1988)

Gen. Jozef Osek — dyrektor (1974)

Gen. Jan Stowikowski — dyrektor (1981)

ptk Fabian Dmowski — dyrektor (1982-1983); wicedyrektor (1980 —
1982); rezydent w Rzymie (1975-1980)

gen. Zdzistaw Sarewicz

ptk Roman Medynski — z-ca dyrektora (1984-1988)

Wydziat 111

ptk Jerzy Porowski — naczelnik (1979-1982); rezydent w Rzymie (1982-
1983)

ptk Stanistaw Kwiatkowski — naczelnik (1982-1984)

ptk Eugeniusz Spyra — naczelnik (1986-1987)

Wydziat X1V

Ptk Roman Medynski — naczelnik (1983 - 1984 r.)

Pik Tadeusz Dyrcz — naczelnik (1984 - 87)

ptk A. Maronde — z-ca naczelnika (1988)

ptk S. Flak — z-ca naczelnika (?) (1984)

kpt. Wiadystaw Chraniuk — z-ca naczelnika (1983)

kpt. L. Machalski — st. inspektor (1986 - 1988)

por. Ryszard Emczynski - st. inspektor (1985-1988); inspektor (1982 —
1985)

por. A. Janowski — inspektor (1982 — 1984)

por. Andrzej Kafarski — inspektor (1982 — 1986)

DEPARTAMENT IV MSW (1975 — 1980)

gen. Konrad Straszewski — dyrektor (1974 — 1981)
ptk Adam Pietruszka — z-ca dyrektora (1981-1984)

66
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pplk Eugeniusz Mirowski — z-ca dyrektora (1984-1987)
Wydziat V
ptk Stefan Ostapinski — naczelnik (1976 — 1990/7/)
ptk Eugeniusz Mirowski — naczelnik (1981-1982)
ptk Wiestaw Ciupinski — naczelnik (1986)
pptk Wactaw Glowacki — z-ca naczelnika (1983); inspektor (1975 -)
mjr Bogdan Rypinski — inspektor Wydziatu V (1976)
Wydziat VI
Ptk Zenon J. Platek — st. Inspektor Samodzielnej Grupy ,,D” (do 1977 r.)
Pik Tadeusz Grunwald — naczelnik (1977-1982)
Kpt Grzegorz Piotrowski — naczelnik (1982-1983)
Mjr Wiestaw Fenicki — naczelnik (1983-1984)
Romuald Bedziak — naczelnik (1984-)
Bogdan Karlicki — zastepca naczelnika (1980-1984)

Departament Techniki MSW

gen. Stanistaw Lyszkowski — dyrektor (1974-1978)

ptk Stefan Stochaj — dyrektor (od 20 XII 1978)

mjr Maria Kubiak — inspektor Wydziatu II (od 1989); inspektor sekcji 4
Wydziatu I (od 1976)

INNI
ptk Jerzy Rybkowski — szef Wydzialu Ewidencji 1 Techniki Operacyjne;j
Zarzadu Zwiadu WOP
Derlaczynski — Zarzad Zwiadu WOP
pplk Konstanty Tembtowski — naczelnik Wydziatu XVIII Departamantu I
(1983)

Jan Serafin — Departament [



68

mjr Zb. Krzywinski — st. inspektor przy z-cy Komendanta
Wojewodzkiego ds. SB KWMO w Zielonej Gorze

Zalacznik nr 2:

W latach 1975 — 1980 oficerem prowadzacym o. Konrada Hejmo, tw.
»Dominik” byl126 :

Waclaw Glowacki, s. J6zefa i Jozefy z d. Luczak, urodzony 18
pazdziernika 1934 r. w Marywilu, gm. Bielawy, pow. Lowicz. Zostat ,,przyjety
do pracy w Org. B.P. i1 skierowany na szkol¢” dnia 1 sierpnia 1953 r. Ukonczyt
»przeszkolenie zawodowe roczne” w szkole Ministerstwa Bezpieczenstwa

Publicznego w Czerwinsku. Opinie wystawiono mu pozytywna. Byt cztonkiem

126 ATPN, Teczka personalna W. Glowackiego, sygn. IPN 0604/927. Z kolei, oficerem prowadzacym o. Konrada
w okresie rzymskim, byt por. Ryszard Emczynski. Jego teczka personalna nie zostata odnaleziona. Zachowaty
si¢ jedynie teczki niektorych funkcjonariuszy SB, ktorych nazwiska wystepuja w aktach (np. Marii Kubiak;
Stefana Ostapinskiego). Stad zdecydowali$my si¢ na szczegdlowe przedstawienie jedynie sylwetki osoby
bezposrednio prowadzacej o. Konrada w latach 1975-1980, pptk Wactawa Glowackiego.
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Zwiazku Mtodziezy Polskiej od 1949 r. , a cztonkiem PZPR zostal w 1954 .
Mial ,,pozytywny stosunek do rzeczywistosci”, a ,,objawow religianctwa nie
stwierdzono”. ,,Do pracy operacyjnej nadaje si¢ bez zadnych zastrzezen” —
podsumowano okres czerwinski.

Poczatkowo, od 11wrzesnia 1954 r. zostal zatrudniony na stanowisku
referenta sekcji [V w PUBP w Radomsku: ,,daje si¢ u niego zauwazy¢ pewna
opieszatos¢, a szczegdlnie na odcinku pracy z agentura” — stwierdzatl w opinii
jego bezposredni zwierzchnik, kpt M. Jakubik, kierownik Powiatowego Urzedu
ds. Bezpieczenstwa Publicznego w Radomsku.

Dlatego zapewne jego kariera poczatkowo nie byta zbyt btyskotliwa. Dnia 1
lutego 1956 r. przeszedt do pracy w Powiatowej Delegaturze UB (od 1957 r.
Powiatowa Komenda MO) w Pajecznie, gdzie pozostat do 1959 r. Nastgpnie
zostal przeniesiony do Komitetu Dzielnicowego MO w Lodzi, gdzie z kolei
szybciej awansowal. W lipcu 1960 zostat mianowany zastepca ds.
Bezpieczenstwa Publicznego w tamtejszej komendzie. Juz jako starszy
inspektor, w 1967 r. znalazt si¢ w Piotrkowie Trybunalskim, w tamtejsze;j
Komendzie Miejskiej 1 Powiatowej MO. Studiowat: ,,Tow. Gtowacki w roku
1968 zdal wszystkie egzaminy na Wydziale Prawa Administracyjnego przy
Uniwersytecie £.6dzkim” — pisano w kolejnej opinii. W tym samym roku obronit
prace magisterska pt. ,,Bezpieczenstwo ruchu na drogach publicznych
wojewddztwa todzkiego w latach 1965-1967”, za ktéra otrzymat wyrdznienie w
1970 r. w konkursie organizowanym przez WRN w Lodzi. Nie byla to jedyna
nagroda: ,,za wzorowa dajaca duze korzyS$ci operacyjne pracg i zachowanie jej
konspiracji nagradzam” Wactawa Glowackiego kwota 1000 zt — pisat w
rozkazie z 22 grudnia 1970 r. I zastgpca Komendanta Wojewddzkiego MO ds.
Bezpieczenstwa Publicznego w todzi ptk St. Mrozek.

Nadal udzielat si¢ w tzw. pracy spotecznej, byt aktywnym czlonkiem
partii, lektorem szkolenia partyjnego. Kolejna opinia, zastgpcy KM 1 P MO ds.

BP w Piotrkowie Tryb. pptk A. Perliceusza miala znamiona proroctwa: ,,posiada
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perspektywy rostu [tak w tekscie — A.G., P.M., J. Z.] w aparacie St. Bezp. ” —
pisat. I rzeczywiscie, w grudniu 1974 r. zostat przeniesiony rozkazem ptk
Konrada Straszewskiego do Warszawy: ,,W zwiazku z trudno$ciami kadrowymi
w Departamencie [V , zachodzi konieczno$¢ uzupehienia etatu
do$wiadczonymi pracownikami operacyjnymi”.

W. Glowacki przeniost si¢ z cala rodzina do stolicy (zona, corka i syn);
otrzymat mieszkanie stuzbowe przy ul. Blacharskiej. Od 2 stycznia 1975 r.
zaczat pracowa¢ w Wydziale V Departamentu [V MSW. Szybko awansowat.
We wrze$niu 1975 r. zostat awansowany do stopnia majora, w czerwcu 1979 r. —
pptk SB. Jednym z powodow byta dobra opinia o jego pracy z agentura. W
grudniu 1976 r. mial w swojej sieci 7 TW 1 4 kandydatow na TW (w tym o.
Konrada): ,,Ponadto — pisano w opinii stuzbowej — utrzymuje kontakty
operacyjne z czterema osobami petniacymi kierownicze funkcje w zakonach,
poprzez ktére z powodzeniem realizuje dlugofalowe zadania operacyjne”.

Dnia 16 lipca 1987 r. pptk W. Glowacki zlozyt podanie do swego
zwierzchnika, gen. Czestawa Kiszczaka z prosba o zwolnienie na emeryturg, po
34 latach pracy w SB. Oficjalnym powodem byt staby stan zdrowia. Jednak
zdaniem bezposredniego przetozonego, ptk Eugeniusza Mirowskiego powody
zwolnienia byly inne: ,,Przedktadam z wnioskiem o zwolnienie ze stuzby z
dniem 31 VII 1987 r. Wyjasniam, ze p-ko pptk W. Glowackiemu prowadzone
jest postepowanie dyscyplinarne w zwiazku ze spowodowaniem ci¢zkiego
uszkodzenia ciata u por.[ucznik] G. D. [nazwisko kobiety, ktorego nie
podajemy w tekécie — AG, PM, JZ] 87.07.16”.

Od poczatku swej kariery bezpieczniackiej pptk Wactaw Glowacki wraz z
kolejnymi awansami otrzymywal coraz wyzsze wynagrodzenie. W momencie
przejscia na emeryturg, w 1987 r. jego miesigczne uposazenie zasadnicze
wynosito 25.550, nadto otrzymywat dodatek kwartalny w wysokos$ci 400 zt
oraz dodatek specjalny - 6900 zt. W o$wiadczeniu o zarobkach z sierpnia 1987

r., co stanowito podstawe wyliczenia emerytury, czytamy:
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07 grupa uposazenia oraz wystuga — 25.550 zi

stanowisko stuzbowe - 4.100
dodatek operacyjny kat. VIII - 5.700
dodatek do stopnia - 17.800
dodatek kwalifikacyjny - 400
dodatek specjalny - 6.900
Razem 60. 450 zt.

Na podstawie powyzszych danych pptk W. Gtowacki otrzymat prawo do
emerytury milicyjnej w wysokosci 70.080 zt (m.in. do emerytury wliczono 3000
7t za otrzymany w 1979 r. Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski; w
sumie w jego kolekcji znajdowalo si¢ 7 odznaczen). Przy zwolnieniu z pracy
pptk W. Glowackiemu wyptacono 6-miesigczng odprawe, czyli w sumie 362.
700 oraz dodatek za niewykorzystany urlop — 66. 495, czyli w sumie 429.195
ZL127

Jedyna negatywna konsekwencja pracy w aparacie byla decyzja
szefostwa SB ograniczajaca jego mozliwos¢ wyjazdow do ,,krajow
kapitalistycznych, Jugostawii, Albanii oraz Kuby” do 5 sierpnia 1989 r.:
»Pracujac operacyjnie w Departamencie [V MSW wszedt w posiadanie
wiadomosci o charakterze tajemnicy panstwowej 1 stuzbowej”. Natomiast juz w
1988 r. uzyskat zgode od resortu na wyjazd w celach zarobkowych do
Wegierskiej Republiki Ludowej. Mial pracowac ,,na budowie el.[ektrowni]
Oroszlany”, jako gtowny specjalista ds. kadrowo-paszportowych, od 1 marca

1988 r. Nie wiemy, czy wyjechatl z kraju, ani jakie byly jego dalsze losy.

127W tym samym, 1987 r. wynagrodzenie roczne profesora zwyczajnego IH PAN wynosito 163,2%
przecigtnego wynagrodzenia, czyli — wg wskaznika GUS — 350.208 zt. Biorac pod uwagg staz pracy, dodatki i
inne pochodne, profesor zwyczajny mogt otrzymywac rocznie nawet 666.200 zi, czyli miesigcznie zarabial ok.
55 tys. zt. Profesor nadzwyczajny zarabial rocznie 160,5% przecigtnego wynagrodzenia, docent — 128%, a
adiunkt (czyli pracownik naukowy po doktoracie) — 106% przecigtnego wynagrodzenia.



