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Sygn. akt S 3.2016.Zk

POSTANOWIENIE

o umorzeniu Sledztwa

Marzena Matysik - Folga — prokurator Oddzialowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach, po zapoznaniu sie z
aktami sledztwa o sygn. S 3.2016.Zk w sprawie zbrodni komunistycznej
polegajacej na nie dopelnieniu obowiazkow przez funkcjonariusza panstwa
komunistycznego i dzialania na szkode interesu prywatnego, polegajacego na
wydaniu decyzji nr 474 z dnia 14 sierpnia 1982r w Katowicach o
internowaniu Adama Stomki, z powolaniem si¢ na nieistniejacy dekret z dnia
12 grudnia 1981r o ochronie bezpieczenstwa Panstwa 1 porzadku
publicznego w czasie obowiazywania stanu wojennego, co stanowilo forme
represji wobec przeciwnikow politycznych za przynaleznos¢ do Organizacji
Mlodziezowe] Konfederacji Polski Niepodleglej, to jest o przestepstwo z art.
231 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. ( tekst jednolity Dz. U z 2016r poz. 1575)

na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

postanowitl:

- umorzy¢ $ledztwo w sprawie:

1. zbrodni komunistycznej polegajacej na nie dopelnieniu obowiazkéow
przez funkcjonariusza panstwa komunistycznego - Komendanta
Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w Katowicach i dzialania na
szkode interesu prywatnego i publicznego, polegajacego na wydaniu
decyzji nr 474 z dnia 14 sierpnia 1982r w Katowicach o internowaniu
Adama Stomki, z powotaniem si¢ na nieistniejacy dekret z dnia 12
grudnia 1981r o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku
publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, co stanowito
forme represji za kierowanie Organizacja Mlodziezowa Konfederacji
Polski Niepodleglej ( po 13.12.1981 Mlodziezowy Ruch Oporu ) oraz

prowadzong dzialalno$¢ opozycyjna;



to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( Dz. U z 2016 r,

poz. 1575 ) - na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 kpk - wobec przedawnienia

karalnoSci czynu.

2. zbrodni komunistycznej polegajacej na przekroczeniu uprawnien przez
funkcjonariuszy funkcjonariuszy panstwa komunistycznego -
Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w Katowicach w dniu 14
sierpnia 1982r w Katowicach, polegajacej na podrobieniu w celu
uzycia za autentyczny decyzji nr 474 z dnia 12 sierpnia 1982r
Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej w Katowicach o
internowaniu Adama Slomki, poprzez wpisanie w miejscu daty
dziennej oznaczonej cyfra ,14” - cyfry ,127, co stanowilo forme repres;ji
za kierowanie Organizacja Mlodziezowa  Konfederacji  Polski

Niepodleglej ( po 13.12.1981 Mtodziezowy Ruch Oporu ) i prowadzong

dzialalno$¢ opozycyjna;

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1998 roku o
Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu ( tekst jednolity Dz. U z 2016r poz. 1575 ) - na

zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 kpk- wobec przedawnienia karalnoSci

czynu;

3. zbrodni komunistycznej polegajacej na przekroczeniu uprawnien przez
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej 1 stosowaniu represji wobec
jednostki za kierowanie Organizacja Miodziezowa Konfederacji Polski
Niepodleglej ( po 13.12.1981 Mlodziezowy Ruch Oporu ) 1 prowadzong
dzialalnosé opozycyjna, popelnionej w okresie od 12 do 26 sierpnia
1982r w Katowicach przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego

- Komendy Wojewbdzkiej Milicji Obywatelskiej w Katowicach,



polegajacej na fizycznym 1 psychicznym znecaniu sie nad
internowanym, a tym samym pozostajacym w stosunku zaleznosci
Adamem Stomka, poprzez kopanie, plucie, uderzenie patka stuzbowa
plecy, piescia w twarz, pozbawienie okularéw, umieszczenie w
zarobaczonej celi, uniemozliwienie Wwyjscla na spacery, nie
respektowanie prawa do wlasciwego jedzenia, pozbawienie kontaktow z

matka;

to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 207 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( Dz. U z 2016 r, poz. 1575 ) -

na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 kpk - wobec przedawnienia karalnosci

czynu.

UZASADNIENIE

Sledztwo o sygn. S 3.2016.Zk - wszczete postanowieniem
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Katowicach w dniu 14 kwietnia 2016r - zostalo zainicjowane przez Adama
Stomke, ktory w dniu 13 stycznia 2016r przekazal Oddzialowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Katowicach kopie wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach o sygn. akt XXI Ko 101/12, w sprawie jego
dotyczacej o zadoséuczynienie, wynikle z wykonania decyzji Komendanta
Wojewodzkiego MO w Katowicach z dnia 14.08.1982r ( datowanej na dzien
12.08.1982r) nr 474 o internowaniu - wydanego w trybie ustawy z dnia 23
lutego 1991r o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, ( Dz. U 34 poz. 149), zasadzajacy na jego rzecz odszkodowanie.

U uzasadnieniu wyroku podniesiono miedzy innymi, ze Adam Stomka
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy SB w dniu 12 sierpnia 1982r i
osadzony w areszcie WUSW w Katowicach, gdzie byt przestuchiwany w zwiazku
z zarzutem kierowania Organizacjg Mlodziezowa KPN. Po okolo 20 godzinach w
Komendzie pojawil sie prokurator wojskowy, ktory nie podjal jednak decyzji o
zastosowaniu wobec Adama Stomki $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. W tej sytuacji nieustaleni funkcjonariusze SB
sporzadzili decyzje o jego internowaniu, w ktorej widniejaca poczatkowo data
dzienna ,14 sierpnia 1982r”, zostala przerobiona na ,12 sierpnia 1982r.” W
dniu 26 sierpnia 1982r internowanie zakonczylo si¢, a Adam Slomka zostat
aresztowany do sprawy Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego sygn. akt SoW



1034 /82, réwniez w zwiazku za swojg dziatalnos¢ opozycyjna. Przez caly okres
internowania ( 14 dni ) Adam Stomka przebywal w areszcie milicyjnym i byl
wielokrotnie przestuchiwany. W czasie przesluchan zostal uderzony piescig w
twarz oraz kilka razy uderzony palka gumowag w plecy. W chwili zatrzymania
Adam Stomka mial 17 lat i byt uczniem I klasy Liceum Ogoélnoksztalcacego
im. J. Kawalca w Katowicach. Byt jedynym z najmliodszych zatrzymanych,
najmlodszym w owym czasie w celi, w ktorej przebywal wraz z osobami
zatrzymanymi z przyczyn politycznych. W areszcie nie respektowano uprawnien
przystugujacym zatrzymanym osobom. W/wym pozbawiono okularéw, bez
ktérych bardzo stabo widzial z uwagi na duza wade wzroku, nie mogt pisac i
czytaé, nie zezwolono mu na spacery, uniemozliwiono kontakt z matka. W/wym
przebywal w przeludnionej i zarobaczonej celi. Nie respektowano jego prawa do
wlasciwego wyzywienia, wskutek czego zmuszony byl spozywac stechle i zgnite
oraz zarobaczone pozywienie.

W $ledztwie zwrocono sie do Sadu Okregowego w Katowicach o
nadestanie akt sprawy sygn. akt XXI Ko 101/12 w sprawie Adama Stomki o
zado$éuczynienie wynikle z wykonania decyzji Komendanta Wojewodzkiego
MO w Katowicach z dnia 14.08.1982r ( datowanej na dzien 12.08.1982r) nr
474 o internowaniu, ktére poddano ogledzinom.

Na ich podstawie ustalono, zZe powyzsze postgpowanie zostaio
zainicjowane przez Adama Stomke wnioskiem z dnia 12.02.2012r o
zasadzenie na jego rzecz zado§Cuczynienia za internowanie w sierpniu 1982r
w wysokosci 500 tys. zt, zmodyfikowanym w dniu 16.04.2012r do kwoty 100
tys. zt. Wniosek nie zawieral uzasadnienia jak i nie dolaczono do niego
zadnych zatacznikéw. Sprawe zarejestrowano pod sygn. XXI Ko 101 {12,

W postepowaniu tym odbyly sie cztery posiedzenia w dniach:
11.06.2012r, 13.08.2012r, 04.10.2012r i 10.10.2012r, na ktérym w dniu
13.08.2012r wnioskodawca zostal przestuchany w trybie art. 304 kpc w
charakterze §wiadka. W oparciu o zlozone przez Adama Stomke zeznania jak
i materialy archiwalne ustalono, Zze Adam Slomka przed internowaniem
prowadzil dziatalno$¢ w opozycji politycznej 6wczesnie rzadzacej struktury
wladzy. W chwili zatrzymania miat 17 lat i byl uczniem III klasy Liceum
Ogolnoksztalcacego im. J. Kawalca w Katowicach. Kierowal Organizacja
Mtodziezowa Konfederacji Polski Niepodlegtej ( po 13.12.1981r — Mlodziezowy
Ruch Oporu). W/wym zostal zatrzymany w dniu 12.08.1982r w swoim
mieszkaniu przez funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczenstwa, ktorym
towarzyszyt umundurowany funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej. Wedtug
Adama Slomki zatrzymanie nastapilo bez podstawy prawnej w postaci
uprzednio wydanej decyzji o internowaniu i prawdopodobnie wiazalo si¢ z
planem jego aresztowania. Przy okazji zatrzymania w mieszkaniu
przeprowadzono wielogodzinng rewizje, ktora trwata ok. 8-10 godzin, w
czasie ktorej zabezpieczono legalnie wydane ksiazki 1 wydawnictwa. Matce
Adama Stomki - Krystynie Stomce - ktéra byla obecna w mieszkaniu podczas
rewizji, funkcjonariusze nie pozwolili da¢ synowi rzeczy do ubrania ani
pieniedzy, zapewniajac, ze za 2 godziny Adam Stomka zostanie zwolniony.



Z zeznan Adama Stomki wynikato, ze po =zatrzymaniu =zostatl
przewieziony do Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w Katowicach,
gdzie byl przestuchiwany przez cala noc w zwiazku z kierowaniem
Organizacja Mtodziezowa Konfederacji Polski Niepodlegtej w tym m.in. przez
funkcjonariusza o nazwisku kpt. Opitek. W trakcie wielogodzinnych
przestuchan z udziatem wielu funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, ktére
przerywano okresami krétkiego wysylania wnioskodawcy do celi w
podziemiach aresztu milicyjnego chciano w/wym zastraszyc. Po okoto 15-20
godzinach na miejsce przybyl nieustalony prokurator wojskowy z Gliwic,
ktorego wprowadzono do pokoju, gdzie byl przestuchiwany, ktéremu
prawdopodobnie przekazano informacje o zatrzymaniu i potrzebie jego
aresztowania. W/wym polecit funkcjonariuszom opuszczenie pokoju
przestuchan, po c¢zym =zapoznal sie z aktami przekazanymi przez
funkcjonariuszy, w ktorych znajdowaly sie protokoly przestuchan Adama
Stomki i przestuchal w/wym. Po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym
poinformowal Adama Stomke o braku dowodow jego winy, polecit Adamowi
Stomce do niczego sie nie przyznawac, a nastepnie podjat decyzje o odmowie
zastosowania aresztu tymczasowego jak i innego srodka zapobiegawczego i
po okoto pét godziny opuscit pokd] przestuchan. W tej sytuacji nieustaleni
funkcjonariusze SB w obecnos§ci Adama Stomki, na czystym druku decyzji o
internowaniu podpisane] przez Komendanta Wojewodzkiego MO w
Katowicach - Gruby, wypisali jego dane personalne oraz podstawe
zatrzymania — ,Mlodziezowy Ruch Oporu Solidarnosc”, antydatujac ja o 2 dni
— sporzadzono jg faktycznie w dniu 14.08.1982r, natomiast widniejaca na
niej poczatkowo data dzienna 14 sierpnia 1982r zostala przerobiona na 12
sierpnia 1982r. Po wypelnieniu decyzja zostala doreczona wnioskodawcy.

Adam Slomka zeznal ponadto, ze zostal umieszczony w podziemiach
aresztu milicyjnego w celi przeznaczonej dla 3 oséb, w ktoérej przebywato 6-8
wiezniow politycznych — gornicy zatrzymani w zwigzku ze strajkiem, w
ktéorym przebywal przez okres dwéch tygodni. W dniu 26.08.1982r
internowanie Adama Stomki zakonczylo sie, lecz nie zostal on zwolniony,
tylko aresztowany do sprawy Wojskowej Prokuratury Garnizonowe] w
Gliwicach sygn. Pg SLII 280/82 ( Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego we
Wroctawiu sygn. akt SoW 1034/82 ), rowniez w zwiazku za swojq dziatalnos¢
opozycyjna i osadzony w Areszcie Sledczym w Katowicach przy ul
Mikotowskiej.

W tej sprawie wyrokiem z dnia 02.11.1982r sygn. akt SoW 1034/82
Sad Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroctawiu uznatl Adama Stomke za
winnego tego, ze w okresie od marca do sierpnia 1982r brat udzial w zwiazku
pod nazwa ,Mlodziezowy Ruch Oporu”, majacym na celu kolportaz
nielegalnych pism i wydawnictw w ten sposob, ze werbowal kandydatow na
czlonkow tego zwiazku, organizowal jego struktury, planowal sposéb
kolportazu a nadto przechowywal, przenosil a nastepnie rozpowszechniat
wydane drukiem pisma sporzadzone przez czilonkow zwiazku, zawierajace
wiadomos$ci falszywe mogace wywota¢ niepokoj publiczny, tj. przestepstwa z
art. 267 par 1 dkk w zbiegu z art. 48 ust. 2 1 w zw. z art. 48 ust. 4 dekretu z
dnia 12.12.1981r o stanie wojennym i skazal go na kar¢ 1 roku i 6 miesigcy



pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawiesit na okres proby S lat,
oddajac go pod dozér kuratora sadowego, a takze skazal go na kare 50.000
zt. grzywny. Na poczet orzeczonej kary zaliczyt Adamowi Stomce okres
tymczasowego aresztowania od dnia 12.08.1982r do 02.11.1982r. W dniu
03.11.1982r Adam Stomka zostal zwolniony z aresztu.

Po przeprowadzonym przestuchaniu, wyrokiem z dnia 10.12.2012r
sygn. XXI Ko 101/12 Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 40.000 zt tytulem zadosScuczynienia
za doznana krzywde wynikla z wykonania decyzji Komendanta
Wojewodzkiego MO w Katowicach z dnia 14.08.1982r ( datowanej na dzien
12.08.1982r) nr 474 o internowaniu. Powyzszy wyrok zostal wydany w
oparciu zeznania Adama Stomki ztozone na rozprawie w dniu 13.08.2012r,
jak i ujawnione na rozprawie akta o sygn: IPN Ka 043/920 t. 1-2; IPN Ka
34/166 t. 1-2; IPN Ka 34/335; IPN Ka 029/621; IPN Ka 048/1504 t. 1-3.

W wyniku zaskarzenia zapadlej decyzji przez Adama Stomke, wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.02.2013r sygn. II AKa 6/13,
powyzszy ~ wyrok zostal zmieniony, poprzez —podwyzszenie kwoty
zadoséuczynienia przyznanego wnioskodawcy do kwoty 70.000 zi.

W toku g$ledztwa w oparciu o uzyskane materialy, zarzadzono
przeprowadzenie kwerendy w Oddziatlowym Archiwum IPN w Katowicach, w
wyniku ktérej uzyskano materiaty archiwalne o sygn. IPN Ka 043/920 t. 1-2;
IPN Ka 34/166 t. 1-2; IPN Ka 34/335; IPN Ka 029/621; IPN Ka 048/1504 t.

1-3, ktore poddano ogledzinom.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin m.in. materialow
archiwalnych w postaci akt internowanego o sygn. IPN Ka 043/920 t. 1
ustalono, ze Adam Slomka zostal zatrzymany na podstawie nakazu
zatrzymania i doprowadzenia Komendanta Wojewodzkiego MO w Katowicach
z dnia 14.08.1982r ( podpis nieczytelny } i internowany decyzja Komendanta
Wojewodzkiego MO w Katowicach z dnia 12 sierpnia 1982r nr 474 ( podpis
nieczytelny ) - na wniosek Naczelnika Wydzialu V KWMO w Katowicach — mjr
J. Janusa z dnia 14.08.1982r. W decyzji jako podstawe internowania
wskazano art. 42 dekretu z dnia 12 grudnia 1981r o ochronie
bezpieczeristwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego uzasadniajac, iz ...“prowadzi aktywna dzialalnos¢ w
nielegalnej organizacji Mtodziezowy Ruch Oporu ,Solidarnosc”...“. Wykonanie
decyzji umieszczenia w osrodku odosobnienia powierzono funkcjonariuszom
KWMO w Katowicach. W aktach nie ujawniono materialow, dotyczacych
zwolnienia Adama Stomki z internowania.

W sledztwie uzyskano z Oddzialowego Archiwum IPN we Wroctawiu
materialy archiwalne o sygn. IPN Wr 101/842-843 ( st. sygn. SoW 1034/82),
stanowiace akta Sadu Slgskiego Okregu Wojskowego we Wroctawiu w
sprawie Adama Slomki i in. zawierajace: protokoly przeszukania
pomieszczenn mieszkalnych Adama Stomki, wykaz dowodow rzeczowych,
protokoty ogledzin dowodéw rzeczowych, postanowienie o wszczeciu sledztwa



z dnia 26.08.1982, protokoly przeshuchania podejrzanych: Adama Stomki z
dnia 14 i 15.08.1982r oraz 26.08.1982, postanowienia o przedstawieniu
zarzutow wobec Adama Stomki z dnia 26.08.1982 oraz postanowienie o
zastosowaniu wobec Adama Slomki tymczasowego aresztowania z dnia
26.08.1982, protokoly przeshluchania swiadkéw, akt oskarzenia oraz wyrok
Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego na sesji wyjazdowej w Katowicach z dnia
02.11.1982r sygn.. SoW 1034/82), nakaz przyjecia do aresztu z dnia Adama
Stomki z 26.08.1982r, postanowienie o tymczasowym aresztowaniu z dnia
26.08.1982r, zarzadzenie zwolnienia z dnia 02.11.1982r, protokcolu =z
rozprawy z dnia 02.11.1982r Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego we
Wroctawiu, kasacja Z-cy Prokuratora Generalnego z dnia 22.08.2003r na
korzys¢ Adama Stomki, wyrok SN z dnia 26.09.2003r sygn. WK 18/03 o
uchyleniu wyroku 1 uniewinnieniu Adama Stomki od popelnienia
przypisanego mu przestepstwa.

Przeprowadzone ogledziny akt o sygn. IPN Ka 029/621 stanowiace
akta kontrolne Wydzialu Sledczego KWMO w Katowicach RSD 48/82
§ledztwa nadzorowanego przez Wojskowa Prokurature Garnizonowg w
Gliwicach ( sygn. Pg. SI-1I-280/82 ) przeciwko Adamowi Stomce i innym
wykazaly, iz w jego toku w dniu 12.08.1982r funkcjonariusze KWMO w
Katowicach, na podstawie legitymacji stuzbowe] przeprowadzili przeszukanie
pomieszczen mieszkalnych Adama Stomki, w celu poszukiwania
przedmiotéw, ktérych posiadanie w okresie stanu wojennego bylo
zabronione. W jego toku zabezpieczono: papier piSmienny, artykuty, ulotki,
biuletyny informacyjne i in. Ze sporzadzonej karty zatrzymania osoby Adama
Stomki z dnia 19.08.1982r wynika, ze Adam Stomka s. Aleksandra, ur.
23.11.1964r w Cieszynie, zostal zatrzymany przez f-sza KWMO w
Katowicach — Jacka Smoraga i osadzony w areszcie KWMO w Katowicach w
dniu 12 sierpnia 1982r o godz. 20.00. W toku tego postgpowania w dniach
14 1 15.08.1982r Adam Stomka =zostal przestluchany w charakterze
podejrzanego. W/wym - przed wydaniem przez prokuratora postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw - zarzucono do protokotu popelnienie przestepstwa
polegajacego na uczestniczeniu od marca 1982r w nielegalnym zwiazku,
sporzadzanie i kolportaz ulotek o tresci falszywej mogacej wzbudzac niepokoj
publiczny. Adam Stomka przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu
i zlozyt obszerne wyjasnienia. Czynnosci z jego udzialem trwajace w dniu
14.08.1982r w godzinach od 11.00 do 12.25 oraz w dniu 15.08.1982r od
godz. 14.30 do 15.40 przeprowadzil osobiscie, bez udzialu innych osoéb -
ppor. Wiestaw Flak z KWMO w Katowicach. Protokoly te - po osobistym
odczytaniu przez Adama Slomke - zostaly przez niego podpisane jako zgodne
z prawda. Kolejne czynnosci przestuchania Adama Stomki nastapily dopiero
w dniu 26.08.1982r. Z akt wynika, iz w toku tego postgpowania w dniu
13.08.1982 przeprowadzono przeszukanie pomieszczen mieszkalnych:
Jarostawa Swirtuna, w dniu 16.08.1982r - Zdzislawa Koznierskiego |
pisownia nieczytelna ); w dniu 19.08.1982r — Slawomira Skrzypka; w dniu
23.08.1982r — Macieja Kulawika ;w dniu 25.08.1982r — Marii Ungier oraz w
dniu 25.08.1982r — Marii Kopniok.



Z ogledzin akt wynika ponadto, ze w powyzszej sprawie Wojskowa
Prokuratura Garnizonowa w Gliwicach dopiero w dniu 25.08.1982r ( ppor.
Jacek Krawczyk ) wszczeta Sledztwo o czyn z art. 276 par. 1 kk w zw. z art.
48 ust. 2, 3 1 4 Dekretu z dnia 12.12.1981r o stanie wojennym w sprawie
utworzenia na terenie Katowic organizacji Mlodziezowy Ruch Oporu
,Solidarnosé” 1 kolportowanie przez czlonkéw tej organizacji ulotek
zawierajacych falszywe wiadomosci. W toku sledztwa w dniu 26.08.1982r
prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Gliwicach - ppor. Jacek
Krawczyk przedstawil Adamowi Stomce zarzut z . 276 par. 1 kk w zw. z art.
48 ust. 2, 314 Dekretu z dnia 12.12.1981r o stanie wojennym 1 przestuchat
w charakterze podejrzanego oraz w dniu 26.08.1982r zastosowal wobec
niego tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy tj. do dnia 26.11.1982r.
Adam Stomka przyznal sie do popeilnienia zarzucanego mu przestepstwa i
zlozyl obszerne wyjasnienia. Tego samego dnia aresztowano rowniez:
Jarostawa Swirtuna, a w dniu 27.08.1982r — Stawomira Skrzypka; w dniu
30.08.1982r - Piotra Wiesiotka.

Na podstawie ogledzin materialow archiwalnych o sygn. IPN Ka 34/166
t. 1. stanowiacych ,Akta tymczasowo aresztowanego — skazanego Adama
Stomki czesé ,A” z Aresztu Sledczego w Katowicach”, zawierajacych: nakaz
przyjecia do aresztu z dnia Adama Stomki z 26.08.1982r, postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu z dnia 26.08.1982r, zarzadzenie zwolnienia z
dnia 02.11.1982r, wyciag z protokolu rozprawy z dnia 02.11.1982r Sadu
Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroclawiu, zezwolenie na jednorazowe
widzenie, nakazy wydania, ksiazke zdrowia skazanego, zawiadomienie o
przygotowaniu do zwolnienia z dnia 03.11.1982r. - ustalono, iz Adam
Stomka zostal osadzony w Areszcie Sledczym w Katowicach w dniu
27.08.1982r - doprowadzony przez funkcjonariuszy KWMO w Katowicach -
jako tymczasowo aresztowany na okres do dnia 26.11.1982r, do sprawy
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Gliwicach sygn. Pg. S11I 280/82.

Powyzsze postepowanie zostalo zakonczone w dniu 15.10.1982r
skierowaniem aktu oskarzenia przeciwko 5 osobom tj. Adamowi Slomce,
Jarostawowi Swirtunowi, Slawomirowi Skrzypkowi, Markowi Kobieli i
Piotrowi Wiesiotkowi - do Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroctawiu
w trybie doraznym. W wyniku wydanego orzeczenia, Adam Slomka zostal
zwolniony z aresztu na podstawie zarzadzenia Sadu Slaskiego Okregu
Wojskowego we Wroctawiu z dnia 02.11.1982r sygn. SoW 1034/82.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin akt sygn. SoW 1034/82,
Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroctawiu, akt internowanego
Adama Stomki, jak i akt kontrolnych Wydzialu Sledczego KWMO w
Katowicach RSD 48/82 nie stwierdzono, by w okresie od 12 do 25.08.1982r
Adam Stomka zostal przestuchany przez funkcjonariusza wskazanego przez
niego z nazwiska kpt. Opitek, badz nieustalonego prokuratora Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w Gliwicach, ktory miat wydaé decyzje o odmowie
zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. W aktach nie
ujawniono zadnych innych materialéw, dokumentujacych przeprowadzenie
czynnosci z udzialem Adama Stomki w okresie od 12 do 25.08.1982r tak



przez prokuratora jak i funkcjonariuszy KWMO w Katowicach, jak 1 decyzji
prokuratora o odmowie zastosowania tymczasowego aresztowania wobec
Adama Stomki. W aktach sledztwa odnaleziono jedynie notatke urzedowa z
dnia 11.08.1982r sporzadzona przez ppor. Janusza Opitek z KWMO w
Katowicach z ktérej wynikato, ze w dniu 11.08.1982r, podczas wykonywania
czynnosci stuzbowych uzyskat informacje o dzialalnosci na terenie Katowic
nielegalnej organizacji mlodziezowej pod nazwg Mtodziezowy Ruch Oporu
_Solidarnosc®, liczacej okoto 30 oséb, ktorej jednym z cztonkow byl uczen IX
Liceum im. Kawalca w Katowicach — Adam Stomka.

W oparciu o ustalone - na podstawie przeprowadzonych ogledzin akt o
sygn. IPN Ka 029/621, stanowigce akta kontrolne sledztwa Wydziatu
Sledczego KWMO w Katowicach RSD 48/82 nadzorowanego przez Wojskowa,
Prokurature Garnizonowa w Gliwicach ( sygn. Pg. SI-11-280/82 ) przeciwko
Adamowi Slomce i innym - nazwiska funkcjonariuszy, ktérzy dokonali
zatrzymania i przestuchania Adama Sltomki - tj. ppor. Wiestawa Flak z
KWMOQO w Katowicach i insp. Jacka Smoraga z KWMO w Katowicach oraz
przeshuchano w/wym w charakterze Swiadkow.

Przestuchani w charakterze Swiadkow funkcjonariusze KWMO w
Katowicach Wiestaw Flak i Jacek Smorag, na okolicznosci dotyczace
charakteru i rodzaju czynnosci przeprowadzonych przez nich z udzialem
Adama Stomki oraz okolicznosci internowania Adama Stomki w okresie od
12.08 do 26.08.1982r; rodzaju czynnosci przeprowadzonych w dniu
14.08.1982r przez nieustalonego prokuratora Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w Gliwicach, a takze okolicznoSci zastosowania przez
prokuratora ~ Wojskowej  Prokuratury  Garnizonowej w  Gliwicach
tymczasowego aresztowania Adama Stomki w dniu 26.08.1982r - z uwagi na
uplyw czasu nie pamietali okolicznosci postepowania prowadzonego
przeciwko Adamowi Stomce. Po okazaniu materialow sledztwa Wiestaw Flak
zaprzeczyl, aby wypelnial dokumenty zwigzane z jego internowaniem. Dodal,
ze w zakresie wykonywanych obowigzkow stuzbowych jako referent sprawy,
podlegal bezposrednio Kierownikowi Sekcji — Stefanowi Kotnisowi oraz z-cy
Naczelnika - Andrzejowi Maciejewskiemu, ktoérzy podejmowali decyzje w
zakresie kierowania wnioskéw do Komendanta Wojewodzkiego o
internowanie okreslonych oséb oraz skierowaniu wniosku do prokuratora o
zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
w sprawach prowadzonych przez ten Wydzial.

Przestuchany w charakterze swiadka Jacek Smorag zeznal, ze do jego
obowiazkow jako mlodszego inspektora operacyjnego Wydzialu V 1 nalezato
przeprowadzenie czynnosci operacyjnych, a nie procesowych. W/wym nie
wiedzial jakie byty dalsze losy zatrzymanego Adama Stomki po osadzeniu go
w areszcie w dniu 12.08.1982r. W/wym po sporzadzeniu karty zatrzymania
w/wym nie mial ze sprawg jak i z osoba Adama Stomki zadnego kontaktu.
Potwierdzil, 2ze decyzja odnosnie internowania osoby zatrzymanej,
przedstawienia jej zarzutow i przestuchania w charakterze podejrzanego jak i
zastosowania §rodkow zapobiegawczych nalezala do Naczelnika Wydziatu

Sledczego.



Pomimo podjetych czynnosci nie zdotano przestucha¢ w charakterze
swiadkow z-cy Naczelnika Wydzialu Sledczego - Andrzeja Maciejewskiego jak
i Kierownikowi Sekcji Stefana Kotnisa, albowiem w/wymm zmarli.

W $ledztwie nie zdotano uzyskac¢ z Oddzialowego Archiwum IPN w
Katowicach  akt osobowych  prokuratora Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w Gliwicach - ppor. Jacka Krawczyka, ktéry przeshuchat
pokrzywdzonego w dniu 26.08.1982r oraz zastosowal wobec w/wym
tymczasowe aresztowanie oraz ustali¢ tozsamosci prokuratora Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w Gliwicach, ktory — jak twierdzi pokrzywdzony —
przestuchat go w siedzibie KWMO w Katowicach w dniu 14.08.1982,
albowiem wstepnie wytypowane akta osobowe o sygn. IPN BU 2554 /396 nie
dotyczyly tego funkcjonariusza. Przestluchany w tym zakresie Wieslaw Flak
zaprzeczy! udzialu w toku przeprowadzonych czynnosSci w dniach 14 lub
15.08.1982r z udzialem Adama Stomki - jakichkolwiek innych oséb w tym
funkcjonariuszy lub prokuratora, albowiem takowe odnotowatby w protokole

czynnosSci.

W toku S§ledztwa, celem wyjasnienia i zweryfikowania w oparciu o
zebrany material dowodowy okolicznosci zatrzymania, internowania i pobicia
Adama Stomki, oraz okolicznosci jego przestuchania w KWMO w Katowicach,
podjeto dziatania zmierzajace do przestuchania w charakterze $Swiadka
Adama Stomki. Pomimo  trzykrotnego prawidlowego  wezwania
pokrzywdzonego Adama Stomki, nie zdolano wykonac¢ czynnosci z jego
udzialem, albowiem w/wym nie stawil sic do siedziby OKSZpNP w
Katowicach, jak i nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa. W zwigzku z
brakiem =zainteresowania ze strony samego pokrzywdzonego przebiegiem
sledztwa oraz zlozeniem zeznan, odstapiono od jego przeshuchania.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy zwazy¢ nalezy, ze
Adam Sltomka zostal internowany decyzja Komendanta Wojewodzkiego MO w
Katowicach z dnia 14 sierpnia 1982r nr 474 - na wniosek Naczelnika
Wydziatu V. KWMO w Katowicach. W decyzji jako podstawe internowania
powotano art. 42 dekretu z dnia 12 grudnia 1981r o ochronie
bezpieczenstwa Paristwa i porzadku publicznego w czasie obowiazywania
stanu wojennego. W rzeczywistosci porzadku prawnego PRL okresu stanu
wojennego, akt prawny o nazwie ,Dekret o ochronie bezpieczeristwa Panstwa
i porzadku publicznego w czasie obowiazywania stanu wojennego”, nie zostat
nigdy wydany. Faktycznie przestanki i zasady internowania osoéb okreslal w
rozdziale V ,Srodki prewencyjne” w art. 42-45, dekret z dnia 12 grudnia
1981r o stanie wojennym ( Dz. U. 29, poz. 154 }, opublikowany w Dzienniku
Ustaw w dniu 17 grudnia 1981r. Zgodnie z art. 42 ust. 1 tego dekretu
obywatele polscy majacy ukonczone 17 lat, w stosunku do ktérych ze
wzgledu na dotychczasowe zachowanie sie¢ zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze pozostajac na wolnosci nie beda przestrzegac porzadku
prawnego albo beda prowadzi¢ dzialalnoSC zagrazajaca interesom
bezpieczenistwa lub obronnosci panstwa, mogli by¢ internowani na czas
obowigzywania stanu wojennego w osrodkach odosobnienia. W mys$l art. 43
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ust. 1 prowadzenie postgpowan w tych sprawach i wydawanie decyzji o
internowaniu nalezalo do wlasciwych miejscowo komendantéow wojewodzkich
MO. Ponadto § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12.12.1981r w
sprawie zasad postepowania w sprawach o internowanie obywateli polskich (
Dz. U Nr 29, poz. 159 ) stanowil, iz postepowanie w sprawie o internowanie
prowadzi oraz decyzj¢ o internowaniu wydaje Komendant Wojewodzki Milicji
Obywatelskiej, na ktorego terenie przebywa albo przed zatrzymaniem
przebywala osoba, ktorej dotyczy to postepowanie. Internowanie byto bowiem
instytucja prawa  administracyjnego, stosowanag przez organy
administracyjne. Byl to szczegolny srodek prewencyjny wprowadzony na czas
obowigzywania stanu wojennego i jako niemajacy zwiazku z prowadzonymi,
niejednokrotnie réwnolegle z internowaniem, postepowaniami karnymi o
popelnienie przestepstw, nie podlegal zaliczeniu na poczet orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie miaty
réwniez do niego zastosowania przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania
karnego ( por. Uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 2000r III KRN
336/99, LEX nr 51443 ).

Do uchwalenia dekretu o stanie wojennym doszto wprawdzie z razacym
naruszeniem obowiazujacych wowczas przepisow Konstytucji PRL z 22 lipca
1952r, gdyz zgodnie z jej art. 31 ust. 1 Rada Panstwa mogla wydawac
dekrety wylacznie w okresie miedzy sesjami Sejmu, w a dniu 12.12.1981r
trwata trzecja sesja Semu VIII kadencji - jednak zyskat on moc
obowiazujaca. Dekret o stanie wojennym zostal formalnie uchylony na
podstawie art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002r o stanie wojennym
oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego
podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej { Dz. U. Nr
156 poz. 1301 ze zm. ). Potwierdzeniem wuznania dekretu za element
obowigzujacego prawa jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
16.03.2011r sygn. K 35/08, w ktorym stwierdzono jego niekonstytucyjnosé z
art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolite] Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22
lipca 1952r ( Dz. U. z 1976r nr 7, poz. 36 ) oraz z art. 15 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966r ( Dz. U. z 1977r nr 38, poz.
167) - ze skutkiem ex nunc.

Do dnia 17 grudnia 1981r komendant wojewddzki nie mial natomiast
zadnych podstaw prawnych, czy formalnych uprawnien do wydawania
decyzji skutkujacych faktycznym pozbawieniem wolnosSci. Zgodnie bowiem z
art. 31 ust. 2 Konstytucji PRL dekret o stanie wojennym wymagat ogloszenia
w Dzienniku Ustaw. Poniewaz przed 17 grudnia 1981r dekret o stanie
wojennym nie obowigzywal, podstawe zatrzymania przez milicje stanowily
akty normatywne w postaci Konstytucji PRL i ustaw, dekretow,
rozporzadzenn, a nawet prawa miedzynarodowego w postaci paktow
ratyfikowanych przez rzad PRL ( Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych ). W tej sytuacji mial zastosowanie w szczegdlnosci kodeks
karny, kodeks postepowania karnego, kodeks postepowania wykonawczego z
1969r czy kodeks wykroczenn 1 kodeks postepowania w sprawach o
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wykroczenia z 1971r, a w szczegolnosci przepisy art. 206 § 1 kpk oraz art. 7
ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 21 grudnia 1955r o organizacji 1 zakresie
dziatania Milicji Obywatelskiej, ktore wigzaly te instytucje z podejrzeniem
popelnienia przestepstwa i obawa ukrycia sie osoby lub zatarcia Sladow
przestepstwa oraz przewidywaly obowiazek niezwlocznego zwolnienia
zatrzymanego, gdy w czasie 48 godzin nie zostalo wydane i dorgeczone mu
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu. Wydany przez komendanta
wojewodzkiego MO nakaz zatrzymania i doprowadzenia pokrzywdzonego
umozliwial bezposrednie wykonanie decyzji.

Dopiero od dhia 17 grudnia 1981r decyzje o internowaniu zyskaly
podstawe prawna, w zwigzku z opublikowaniem w tym Dzienniku Ustaw nr
29 dekretu z dnia 12.12.1981r o stanie wojennym. Do porzadku prawnego
wprowadzona zostata norma, ktéra pozwalata komendantowi wojewodzkiemu
MO na stosowanie internowan osob, co wynikalo wprost z przepisow art. 42
ust. 1 i art. 43 ust. 1. ( tak réwniez wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
02.02.20167 sygn. V K 402/ 14, LEX nr 1999823 ). Zastosowane od tej daty
internowania na mocy decyzji Komendanta Wojewodzkiego w Katowicach nie
moga byé uznane za wyczerpujace znamiona czy zabronionego z art. 189 §1
kk badz art. 189 § 2 kk, mimo powolania si¢ w nich na dekret o innej
nazwie. Wydanie decyzji o internowaniu Adama Stomki, tj. z powolaniem si¢
na nieistniejacy dekret z dnia 12.12.1981r o ochronie bezpieczenstwa
Pafistwa i porzadku publicznego w czasie obowiazywania stanu wojennego,
stanowito jednakze niedopetnienie obowiazkow stuzbowych i dziatanie na
szkode interesu publicznego i prywatnego oraz bylo represja za podjeta przez
pokrzywdzonego dzialalno$¢ opozycyjna, co wyczerpywalo znamiona czynu
zabronionego z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18.12.1998r o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbroni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Z uwagi na ustawowe zagrozenie oraz tresc
art. 108 § 2 dkk nastapito przedawnienie karalnosci tego przestepstwa.

W kodeksie karnym z 1969r ( art. 246 § 1 kk ) przestepstwo to zagrozone
jest kara pozbawienia wolnosci do lat 5, natomiast w kodeksie karnym z 1997r
- kara pozbawienia wolnosci do lat 3, zatem zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010r sygn. Akt 1
KZP 5/10 ( OSNKW 2010/7 poz. 55 ), karalnosc tego czynu ustata z dniem 01
stycznia 1995r, wiec obecnie dalsze prowadzenie postepowania karnego jest
wprost i stanowczo zakazane zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 6 kpk. Ta sama
sytuacja dotyczy przestepstwa podrobienia dokumentu w postaci decyzji o
internowaniu Adama Stomki z art. 270 § 1 kk (art. 265 § 1 kk z 1969r } oraz
znecania sie z art. 207 § 1 kk. (art. 184 § 1 kk z 1969r ).

Istota podrobienia dokumentu z art. 270 § 1 kk sprowadza si¢ do
sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktéremu nadaje si¢ pozory
autentycznoéci, w szczegdlnosci zas, iz pochodzi od okreslonego wystawcy
(zob. J. Makarewicz, Kodeks..., s. 233). Wystawca ten musi byc¢
zindywidualizowany, cho¢ niekoniecznie musi to byc osoba fizyczna.
Podrobienie moze zosta¢ dokonane w kazdy sposob prowadzacy do
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stworzenia takiego zapisu informacji, ktéry z uwagi na swoja tresé
odpowiadal bedzie definicji dokumentu. Dla realizacji znamion podrobienia
dokumentu wystarczajace jest podrobienie tylko jego fragmentu (np.
podpisu wystawcy, czy tez pieczeci lub daty, o ile ma ona znaczenie
prawne). Nalezy przy tym pamietac — jak shusznie podkreslit SN - iz: "Nie
kazde dziatanie polegajace na wprowadzeniu fizycznych zmian w
dokumencie jest przestepstwem okreslonym w art. 265 § 1 k.k., lecz tylko
takie, ktore takiej przerobionej postaci dokumentu nadaje pozory
autentycznosci, 1 podjete jest w celu uzycia przerobionego dokumentu za
autentyczny" (wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1998 r., IIl KKN 289/97, OSNKW
1998, nr 5-6, poz. 28). W powyzsze] sprawie bezsporne jest, ze podrobiona w
zakresie daty dziennej decyzja Komendanta Wojewodzkiego MO w
Katowicach o internowaniu Adama Sltomki, stala sie podstawa jego
internowania w okresie od 12.08. do 26.08.1982r.

Zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegblnosci zeznania
Adama Slomki zlozone w postepowaniu o zado$c¢uczynienie przed Sadem
Okregowym w Katowicach potwierdzaja rowniez fakt stosowania wobec
pokrzywdzonego nieuzasadnionej przemocy. O ile bowiem mozna dopuscié
stosowanie srodkow przymusu bezposredniego w przypadku stawiania oporu
przez zatrzymanych, to niczym nie jest usprawiedliwione bicie czy
zniewazanie pokrzywdzonego. Takie zachowania Swiadcza o tym, ze
funkcjonariusze MO przekroczyli swoje uprawnienia. Popelniona zostala
zatem zbrodnia komunistyczna okreslona w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN
KSZpNP. Zgodnie z ta definicja zbrodniami komunistycznymi sa czyny
popelnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od
dnia 08 listopada 1917 r do dnia 31 lipcal990 r, polegajace na stosowaniu
represji lub innych form naruszenia praw czlowieka wobec jednostek lub
grup ludnosci, badz w zwiazku z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa
wedlug polskiej ustawy karne] obowiazujacej w czasie ich popelnienia.
Podmiotem zbrodni komunistycznej moze byc¢ tylko funkcjonariusz panstwa
komunistycznego. Takim funkcjonariuszem jest funkcjonariusz MO, czy SB.
Zadawanie uderzen patka, w sytuacji braku podstaw do jej uzycia, bicie czy
kopanie, plucie, pozbawienie okularéw w sytuacji duze] wady wzroku,
umieszczenie w zarobaczonej celi, uniemozliwienie wyjscia na spacery, nie
respektowanie prawa do wlaSciwego jedzenia, pozbawienie kontaktéw z
matka, wypelnia znamiona przestepstwa z art. 184 § 1 kk oraz stanowi
naruszenie dobra pokrzywdzonego jakim jest jego zdrowie. Podkreslenia
wymaga przede wszystki fakt, iz powyzej opisane formy przemocy stosowano
wobec najmtodszego z internowanych, ucznia III klasy Liceum, liczacego 17
lat. Karalnos¢ tych czynu ustala z dniem 01 stycznia 1995r, wiec obecnie
dalsze prowadzenie postepowania karnego takze w zakresie czynu II i III
opisanego w czesci dyspozytywnej postanowienia jest wprost i stanowczo
zakazane zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 6 kpk.

Powyzszy poglad co do przedawnienia si¢ najpézniej z dniem 1 stycznia
1995 r. wszystkich przestepstw mogacych potencjalnie byé kwalifikowanymi
jako zbrodnia komunistyczna z art. 2 ust. 1 Ustawy o IPN zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci do lat 5, co do ktérych nie wszczeto przed tym dniem
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postepowania karnego, wynika wprost z tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2010 r. (sygn. akt I KZP 5/10) nakazujacej przy ustalaniu
terminu poczatkowego biegu okresu przedawnienia 1 samego okresu
przedawnienia karalnosci kazdej zbrodni komunistycznej z art. 2 ust. 1 ustawy
o IPN, nie ogranicza¢ sie jedynie do przepisu art. 4 ust. la ustawy o IPN, lecz
koniecznie uwzglednia¢ takze przepisy regulujace przedawnienie przestepstw
zawarte w kodeksie karnym z 1969 r. w jego brzmieniu obowiazujacym od dnia
20 listopada 1995 r.

[stota stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w tej uchwale jest
przede wszystkim to, Zze okres przedawnienia, ktéry raz uplynatl, nie moze odzy¢
(zacza¢ ponownie biec badz kontynuowaé¢ swoj bieg ,po przerwie") na skutek
zmiany przepiséw, chyba ze ustawodawca wylacza w ogble stosowanie
przedawnienia do okreslonej kategorii przestepstw, jak np. wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. Wszystkie inne przestepstwa ulegaja
przedawnieniu na zasadach okreslonych w ustawach i w terminie tam
okreslonym, ktory moze by¢ przez ustawodawce zmieniany na diuzszy, jednak
taka zmiana przepisu przedtuzajaca okres przedawnienia, gdy wejdzie w zycie
po uplywie poprzednio przewidywanego w obowigzujacych przepisach okresu
przedawnienia, nie moze spowodowaé, ze ma byC on ponownie liczony.
Konsekwentnie dalsze, poézniej jeszcze wprowadzone, zmiany okresu
przedawnienia, czy tez okreslajace na poézniejsza, date poczatek jego biegu sa
calkowicie nieistotne, gdyz nic de facto nie zmieniaja.

Czyn bedacy przedmiotem niniejszego sledztwa nie byt Scigany z
jakichkolwiek przyczyn politycznych, lecz dlatego ze nikt o nim nie wiedzial
poza pokrzywdzonym i sprawcami. Mozna postawié¢ teze, ze w razie ujawnienia
tego czynu w latach 80 - tych i na poczatku lat 90-tych post¢powanie karne
przeciwko sprawcom mogto by¢ prowadzone.

Powyzsza uchwala zostala podjeta pomimo stanowiska zajetego przez
prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ktory stwierdzil, ze wlasciwa jest wylacznie wykladnia art. 4 ust. la ustawy o
IPN uwzgledniajaca z jednej strony wole ustawodawcy, zmierzajacego do
kompleksowego 1 autonomicznego uregulowania kwestii przedawnienia
karalnosci zbrodni komunistycznych, a z drugiej strony zgodna z zalozeniem o
racjonalnosci ustawodawcy, ktory nie wprowadzatby mnowej kategorii
przestepstw — zbrodni komunistycznych — w sytuacji, gdy znaczna cze¢sC z nich
ulegla przedawnieniu juz cztery lata przed uchwaleniem przepisu art. 4 ust. la
ustawy o IPN. Argumentacja ta zmierzala do wykazania, ze zupelnie
nieracjonalnym postapieniem ze strony ustawodawcy byloby tak szerokie
uksztattowanie trybu i sposobu $cigania zbrodni komunistycznych w ustawie o
IPN, jesliby znaczna czeS¢ tych czynow miala ulec przedawnieniu przed

wejsciem w zycie ustawy.
Argumentacja ta nie zostala podzielona przez Sad Najwyzszy.
W takim samym kierunku co w uchwale z dnia 25 maja 2010 r. (sygn.

akt: I KZP 5/10) Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ takze w wyrokach z dnia 04
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marca 2009 r. (sygn. akt: Il KK 322/08, OSNKW 2009/8/64), z dnia 05
sierpnia 2010 r. (sygn. akt: IIl KK 62/10 i lll KK 63/10, niepublikowane), a
poprzednio szeroko w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 07 czerwca 2002 r.,( [
KZP 15/02, OSNKW 2002/ 7-8/49 ) oraz Sad Apelacyjny w Lublinie w wyrokach
z dnia 24 kwietnia 2008 r. (sygn. akt: I AKa 46/08, KZS 2008/ 12/49) oraz =z
dnia 25 listopada 2008 r. (sygn. akt: II AKa 274/08, LEX nr 477799), a takze
Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu ( sygn. akt: SA 11/10 ) w wyroku z
dnia 12 lipca 2010 r.

Za ostatecznie rozstrzygajace w kwestil przedawnienia karalnosci zbrodni
komunistycznych stanowisko uznac¢ nalezy pismo Prokuratora Generalnego z
dnia 11 sierpnia 2010 r. w pelni aprobujace argumentacje podniesiona przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 maja 2010 r. (sygn. akt: I KZP 5/10).

Wobec powyzszych faktéw oczywistym jest, ze doszlo do utrwalenia
jednolitej linii orzecznictwa w kwestii przedawnienia sie najpdzniej z dniem 1
stycznia 1995 r. wszystkich przestepstw, mogacych potencjalnie by¢
kwalifikowanymi jako zbrodnia komunistyczna z art. 2 ust. 1 ustawy o IPN,
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do lat 5. Takie zagrozenie kara
pozbawienia wolnosci przewiduje art. 231 § 1 kk, art. 270 8 1 kk i art. 207 § 1
kk.

W chwili obecnej zaistniala negatywna przestanka uniemozliwiajaca
dalsze prowadzenie postgpowania przygotowawczego, albowiem - zgodnie z
najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego — opisanym powyzej,
karalnos$c przestepstw z art. 231 § 1 kk, zart. 2078 1 kkiz art. 2708 1 kk -
ulegta przedawnieniu. W sprawie tej podobnie jak i w kazdej innej, w
przedmiocie czynu zabronionego popelnionego przez funkcjonariusza
panstwa komunistycznego, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do lat 51
przeciwko ktéremu to funkcjonariuszowi nie wszczeto do dnia 01.01.1995 r.
postepowania karnego, karalnosc takiego przestepstwa ustata najpdzniej juz
z dniem 01.01.1995 r., wiec obecnie w 2017 r. dalsze prowadzenie
postepowania karnego jest wprost i stanowczo zakazane zgodnie z trescia
art. 17 8§ 1 pkt 6 kpk.

W tym stanie rzeczy nalezalo postanowic¢ jak na wstepie.

Prokurator
Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach
’ RS~ o W

Marzena Mi:"ysﬁik ’/I;‘olga
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Pouczenie :
1. Stronom przysluguje prawo przejrzenia akt sprawy 1 zloZenia zaZalenia na powyzsze
postanowienie do Sadu Rejonowego Katowice — Zachod w Katowicach (art. 306 § 1 k.p.k.). Sad
moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylic je 1 przekazaé sprawe prokuratorowi
celem wyjagnienia wskazanych okolicznoéci, badZ przeprowadzenie wskazanych czynnesci (art. 330 §
1 kpk). Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wyda ponownie
postanowienie o umorzeniu postgpowania. W takim wypadku pokrzywdzony, ktéry wykorzystal
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k.,, moze wniesc akt oskarzenia do sadu w terminie
miesiaca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu . Akt oskarzenia winien spetnia¢ wymogi
okreglone w art. 55 § 11 2 kp.k. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia
przewodu sadowego na rozprawie glownej przylaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Na rozstrzygniecie co do dowoddw rzeczowych zazalenie przysluguje réwniez osobie, od ktorej
odebrano przedmioty lub ktéra zglosila do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

3. Zazalenie wnosi sie za poérednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie. Termin do
whiesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122§ 112, art. 460 kpk).

Zarzadzenie :
Stosownie do art. 100 § 2 k.p.k. 1 140 k.p.k. odpis niniejszego postanowienia dorgczy¢
podejrzanym :
obroticom podejrzanych :
pokrzywdzonym:
1. Adam Slomka - dane w aktach sprawy

Prokurator
Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Pplskiemu w Katowicach
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