Biatystok, dnia 30 czerwca 2003 r.
S 1/00/Zn

POSTANOWIENIE

0 umorzeniu Sledztwa

Prokurator Radostaw J. Ignatiew — Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

dziatajac w sprawie wzigcia udziatu w dokonaniu zabojstw obywateli polskich
narodowosci zydowskiej, w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem,
tj. o czyn art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r.,

na podstawie art. 322 § 1 kpk

postanowitl:

umorzy¢ $ledztwo w sprawie wzigcia, w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem,
powiat Lomza, b. woj. bialostockie, udzialu w dokonaniu masowego zabdjstwa
nie mniej niz 340 obywateli polskich narodowosci zydowskiej, ktérych po
uprzednim zgromadzeniu na rynku miejskim, dozorowaniu, doprowadzono
nastepnie w okolice wiejskiej stodoty, gdzie grupe co najmniej 40 0séb zabito w
nieustalony sposob, a grupe co najmniej 300 os6b plci obojga w réznym wieku,
po zamknigciu we wngtrzu wzmiankowanej stodoly, spalono zywcem, przy czym
dokonano uprzednio takze pojedynczych zabdjstw w blizej nieustalonych
okoliczno$ciach, a sprawcy dokonali czynu, idac na r¢k¢ wiadzy panstwa
niemieckiego,

-tj. o czyn z art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad
ludnoscia cywilng i jencami oraz dla zdrajcoéw Narodu Polskiego

- wobec niewykrycia sprawcow czynu.



UZASADNIENIE

Sledztwo, sygn. S 1/00/Zn, zostalo wszczete w dniu 5 wrzesnia 2000 r.
jako pierwsze postepowanie Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Biatymstoku.

Stan wiedzy o zdarzeniach jakie mialy miejsce 10 lipca 1941 r. w
Jedwabnem uzasadniat przyjecie za punkt wyjsScia trzech hipotez, ktore
weryfikowano w oparciu o wszystkie dowody gromadzone w toku $ledztwa.

Pierwsza hipoteza — zbrodni w Jedwabnem dokonali sami Niemcy bez
udzialu Polakéw lub tez zmuszajac do udziatu w jej dokonaniu pewng grupe
polskich cywili.

Druga hipoteza — zbrodni w Jedwabnem dokonali sami Polacy z wlasne;j
inicjatywy, bez wspoétdzialania z Niemcami.

Trzecia hipoteza — zbrodni w Jedwabnem dokonata grupa Polakow
dziatajacych z niemieckiej inspiracji, w poczuciu dozwolonej ze strony
Niemcow i petnej bezkarnosci.

U podstaw oceny prawdopodobienstwa kazdej ze sformutowanych
hipotez, dokonano szczegotowe] analizy poprzednio przeprowadzonych
postgpowan karnych dotyczacych zbrodni w Jedwabnem, ktore — jak
stwierdzono - nie wyjasnity wszystkich okolicznosci tej zbrodni. W ich trakcie
nie podjeto bowiem koniecznych dziatan dla blizszego ustalenia liczby i
personaliow ofiar. Nie zweryfikowano rowniez kwestii udziatu w zbrodni (poza
oskarzonymi w procesach karnych) takze innych sprawcow, ktorych nazwiska
pojawiaty si¢ w materialach tych postgpowan. Nie wyjasniono rozbieznosci,

jakie pojawity si¢ w relacjach 0sob przestuchiwanych.



Wszczynajac niniejsze $ledztwo zwazono, ze organ prowadzacy
postgpowanie karne nie jest zwigzany ani wcze$niejszymi orzeczeniami
sadowymi lub postanowieniami prokuratorskimi, ani ustaleniami faktycznymi
lub trescig orzeczenia w sprawie niektorych z wspotuczestnikéw przestepstwa.
Wiaza go bowiem jedynie prawomocne rozstrzygnigcia sadowe ksztattujace
prawo albo stosunek prawny (art. 8 § 2 kpk). Dlatego tez przedmiotem
dowodzenia mogg by¢ nawet okoliczno$ci ustalone i rozstrzygnigte w innym
postgpowaniu, jesli majg znaczenie dla prowadzonej sprawy.

Tre$¢ wczedniejszych prawomocnych orzeczen sadowych oraz zawarte w
nich ustalenia faktyczne uznano zatem za podlegajace swobodnej ocenie
dowodowej na zasadach ogdlnych (zasada wyrazona w art. 8 § 1 kpk).

Nie zaszla réwniez ogolna ujemna przestanka procesowa prawomocnosci
materialnej. Przeslanka ta uniemozliwia wszczg¢cie 1 prowadzenie postgpowania
karnego co do tego samego czynu i przeciwko tej samej osobie (regula powagi
rzeczy osadzonej - Res iudicata pro veritate est). Sledztwo Oddziatowej Komisji w
Biatymstoku, sygn. S 1/00/Zn, cho¢ badalo okolicznosci czynu, ktory byt
uprzednio przedmiotem postepowan sagdowych z lat 1949 1 1953 oraz §ledztwa
wszczetego w1967 roku przez byla Okrggowa Komisje Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Biatymstoku, dotyczylo jednak innych, nieustalonych
wczesniej sprawcow tego czynu.

Przy wszczynaniu postgpowania nalezalo rozwazy¢, jaka kwalifikacje
prawng nalezato przyja¢ przy ocenie zabojstwa dokonanego w dniu 10 lipca
1941 r. w Jedwabnem. Rodzaj czynu, polegajacego na zamachu na zycie
czlonkéw grupy etnicznej przemawial za rozwazeniem, czy sprawcy czynu
dopuscili si¢ ludobodjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i
karania ludobojstwa, uchwalonej w dniu 9 grudnia 1948 roku przez
Zgromadzenie Ogbélne ONZ (Dz.U. z 1952 r., Nr 2, poz. 2). Wyrazem
materialnym tej zbrodni jest art. 118 obecnie obowigzujacego Kodeksu
karnego.

Artykut 118 § 1 kk stanowi, co nastgpuje:

Kto, w celu wyniszczenia w catosci albo w czesci grupy

narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o



okreslonym swiatopoglgdzie, dopuszcza si¢ zabojstwa albo powoduje
ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby nalezgcej do takiej grupy,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12,
karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Zbrodnia okreslona w art. 118 kk podlega represji wszechswiatowej. Nie
podlega przedawnieniu, wobec postanowien Konwencji z dnia 26 listopada
1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzkosci (Dz.U. z 1970 r., Nr 26, poz.208). Konwencja ta ma
charakter  deklaratoryjny, tzn. potwierdzila istnienie w  prawie
mi¢dzynarodowym dotad niepisanej zasady o nieprzedawnianiu wyzej
wymienionych zbrodni.

Przestgpstwo z art. 118 kk moze by¢ popelnione wytacznie z winy
umyslnej, w zamiarze bezposrednim zabarwionym (dolus directus coloratus).

Jednakze oddzielny typ przestepstwa ludobdjstwa wprowadzono dopiero
do polskiego kodeksu karnego z 1997 roku. Co prawda podczas
opracowywania poprzedniego Kodeksu karnego z 1969 r. planowano
umieszczenie w nim rozdzialu traktujagcego o przestgpstwach przeciwko
pokojowi, ludzkosci i1 stosunkom migdzynarodowym. Ostatecznie jednak
zaniechano realizacji tego projektu. W uchwalonym kodeksie jedynie art. 109
nawiazat do tej problematyki, stanowiac, ze przepisow o przedawnieniu nie
stosuje si¢ do zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci.

W tej sytuacji, zbrodnie wojenne lub przeciwko ludzkosci w $wietle
prawa mi¢dzynarodowego, ktore popeliono przed data wejscia w Zycie
Kodeksu karnego z 1997 r., wedlug polskiego prawa winny by¢ kwalifikowane
wedlug przepisow okreslajacych przestepstwa pospolite, ktéorych znamiona
sprawcy wyczerpali swoim dziataniem.

Postepowanie, sygn. S 1/00/Zn, wszczeto na podstawie art. 1 pkt 1
dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-
hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabodjstw 1 zngcania si¢ nad ludnoscia
cywilng 1 jeficami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (zwanego w

pismiennictwie dekretem sierpniowym).



Artykut 1 pkt 1 stanowi:
Kto, idgc na reke wiadzy panstwa niemieckiego lub z nim
sprzymierzonego:
1.  bral udzial w dokonywaniu zabojstw 0sob sposrod
ludnosci cywilnej albo 0sob wojskowych lub jencow wojennych
podlega karze smierci.

Wobec usunigcia przez Kodeks karny z 1997 r. z katalogu kar — kary
$mierci, sprawca czynu z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego podlega karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 13 pkt 1 pwkk).

Przyjeta kwalifikacje prawng uzasadniat rodzaj czynu, bedacego
przedmiotem $ledztwa, w szczegdlnosci sposdb dziatania sprawcow, ktorzy w
dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem dokonali masowego zabdjstwa ludnosci
cywilnej narodowos$ci zydowskiej. Pokrzywdzonych przy tym uprzednio
zgromadzono na rynku miejskim, dozorowano i doprowadzono na miejsce
kazni. Zdarzaly si¢ réwniez pojedyncze fakty stosowania przemocy i zabojstw
pokrzywdzonych w okresie poprzedzajacym spalenie ludzi w stodole. Dziatania
takie spetniajg znami¢ ,,wzi¢cia udzialu w zabojstwie”, okreslone w art. 1 pkt 1
dekretu sierpniowego. Znami¢ to rozumie¢ nalezy bardzo szeroko, w sposéb
znacznie wykraczajacy poza pojgcie bezposredniego sprawstwa. Pojecie
,wzigcia udziatu w zabdjstwie” wielokrotnie bylo precyzowane w
orzecznictwie sgdowym. Przykladowo Sad Najwyzszy stwierdzit :

., Ustawodawca celowo w ten sposob ujgt [...] istote owej
zbrodni ( w przeciwienstwie do prostego sformutowania art. 225 k.k.
(obecnie art. 148 kk) : kto zabija cztowieka...), aby tym podkreslic, ze
pod przepis podpada nie tylko sprawstwo, polegajgce na fizycznym
usmiercaniu, lecz wszelkie mozliwe podziegania i pomocnictwa do
zabojstw. Ustawodawca mial tu na wzgledzie charakter zbrodni
hitlerowskich, gdzie masowe usmiercanie ludzi nie bylo z reguly
nastepstwem jednego aktu fizycznej przemocy nad cztowiekiem, lecz
wynikiem dziatania calego systemu usmiercajqcego, w ktorym brato

udzial wiele elementow owego mechanizmu stworzonego przez



hitlerowcow do zabijania ludzi” (wyrok SN z 25.05.1949 r., K.478/49,
PiP 9-10/4).
W innych orzeczeniach wskazano, co nastepuje:

., Przepis art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r.
bynajmniej nie wprowadza jakiegos pojecia bezposredniego udziatu,
jako koniecznego warunku stosowania tego przepisu. Udzial sprawcy
moze wyrazi¢ sie w kazdej postaci sprawstwa znanej prawu karnemu.
Za branie udziatu w dokonywaniu zabojstw uwazacé nalezy nie tylko
takie czynne wystgpienia sprawcy, ktore bezposrednio powodujq smierc
mordowanych ofiar, a wiec pozostajg w Scistym przyczynowym zwiqzku
z fizycznym aktem zabdjstwa, stanowiq jednak pewng pomoc i poparcie
dla bezposredniego sprawcy” (wyrok SN z 13.07.1965 r., IV KR 98/65,
OSNKW 11/65, poz.133).

., Przestepstwo okreslone w art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31
sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscig cywilng i
jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (Dz.U. 69 — poz. 372 z
pozn. zm.) ze wzgledu na szczegolne znamiona ujetego w nim
przestegpstwa, roznigce go od podstawowego typu zabdjstwa
okreslonego w art. 148 § 1 kk., obejmuje zarowno zabdjstwa —
zindywidualizowane jak i zabojstwa seryjne a takze i masowe. Uzycie
przez ustawodawce okreslenia , brania udziatu w dokonywaniu
zabojstw” oznacza, iz udzial taki moze by¢ wielokrotny, przy czym
zabojstwa te mogly by¢é kierowane zarowno przeciwko ofiarom
zindywidualizowanym, jak i blizej nieokreslonym w przypadku zabojstw
seryjnych czy masowego ludobodjstwa” (wyrok SN z 10.01.1974 r., 11l
KR 297/73, NP 7-8/1975, s.1063).

W bogatym orzecznictwie sadowym za karalne branie udzialu w
dokonywaniu zabdjstw uznano mig¢dzy innymi:

1. obecnos$¢ przy egzekucji /bezprawnej i dokonywanej

wbrew zasadom prawa mie¢dzynarodowego/ w zespole sily zbrojnej,



zabezpieczajace] mozliwos¢ jej przeprowadzenia (wyrok z 21.12.1948
r., K.1046/48, DPP 5/49, 5.59),

2. asyste dla wykonawcow wyroku /nie same bierne przygladanie
si¢ egzekucji/ (wyrok z 19.05.1948 r., Ko K 393/48, Zb.Orz. 83/48),

3. eskortowanie wraz z zandarmami niemieckimi i prowadzenie
na miejsce stracen (wyrok z 13.02.1948 r., To K 362/47, Zb.Orz.
98/48),

4. cztonkowstwo w zespole, ktoéry wspolnymi sitami uczestnikow
dopuscit si¢ zabdjstwa /nawet bez bezposredniego udzialu w
zabojstwie/ (wyrokz 16.02.1949 r., Kr K 2111/48, PiP 8/49,5.133).

Odpowiedzialno$ci sprawcy nie wylaczato dziatanie dla celow
osobistych, jak na przyktad z pobudki zemsty (wyrok SN z 2.05.1947 r., K.
641/47, PiP 2/48,s.155), z checi zysku (wyrok SN z 25.08.1949 r., Wa K.
167/49, PiP 5-6/50,s.196), czy w wykonaniu dazenia do unieszkodliwienia
osobistego przeciwnika (wyrok SNz 16.09.1947 r., K.844/47, DPP 6/48, 5.48).

Zwrocono uwagg, ze dekret sierpniowy zostal uchwalony ponad trzy lata
po dacie popetnienia zbrodni w Jedwabnem. Jednakze zestawienie zakresu
przedmiotowego art. 1 pkt 1 dekretu z dwczesnie obowigzujagcym art. 225
kodeksu karnego z 1932 r. (zabdjstwo) jednoznacznie wskazuje, ze
wymieniony artykut dekretu dotyczyt czynu, ktéry byt bezprawny i karalny juz
w czasie popelnienia. Przepis art. 1 pkt 1 dekretu nie narusza zatem zasady
niedziatania prawa wstecz (Lex criminalis retro non agit). Porownujac sankcje¢ karna
przepisu art. 1 pkt 1 dekretu oraz art. 225 kodeksu karnego z 1932 roku
stwierdzi¢ nalezy, iz przez przyjecie mocy wstecznej dekretu sierpniowego
naruszono jedynie zasad¢ prymatu ustawy wzgledniejszej i naruszenie to
dotyczylo wylacznie sfery sankcji karnej. W tym przypadku jednak interes

jednostkowy sprawcy ustgpi¢ musial przed interesem spotecznym.

Na podstawie analizy akt archiwalnych postgpowan karnych
prowadzonych uprzednio w sprawie zbrodni, bedacej obecnie przedmiotem

Sledztwa Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi



Polskiemu w Biatymstoku, poczyniono ustalenia co do ich przebiegu i
wynikow.

Postgpowanie przygotowawcze w sprawie zabdjstwa osob narodowosci
zydowskiej, dokonanego w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem, wszczeto po
otrzymaniu listu Catki Migdata napisanego w dniu 29 grudnia 1947 r. w
Montevideo w Urugwaju. Autor listu pochodzit z Jedwabnego, z ktérego
wyemigrowat przed wojng. W miasteczku pozostala jego matka, zamgzna
siostra 1 dwoje jej dzieci. Asumptem do napisania listu stato si¢ otrzymanie od
nieustalonej osoby z Palestyny informacji, ze ziomkowie w Jedwabnem:
,,...zgineli nie z rgk Niemcow, a z rgk Polakow. Wiemy rowniez, Ze Polacy nie
zostali jeszcze postawieni przed sqd.” *

Korespondencja wplyneta do Zydowskiego Instytutu Historycznego w
Warszawie, skad w dniu 30 stycznia 1948 r. przestano ja do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W dniu 16 lutego 1948 r. Departament Nadzoru
Prokuratorskiego skierowat list Catki Migdata do wlasciwego terytorialnie
Prokuratora Sadu Okrggowego w Lomzy. W pismie przewodnim polecono
wszczgl postepowanie w sprawie: ,,zbrodniczej dzialalnosci mieszkancow
Jedwabna, pow. Lomza, Koztowskiego, Stuszanskiego i innych”.

Mimo, ze sprawe zarejestrowano w repertorium $ledczym prokuratury
tomzynskiej w dniu 24 lutego 1948 r., brak jest jakichkolwiek $§ladow, aby
podjeto jakie$ dziatania w okresie do dnia 15 marca 1948 r. W tym dniu akta
zostaly skierowane do Powiatowego Urz¢du Bezpieczenstwa Publicznego w
Lomzy z poleceniem przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego.
Mimo to przez okoto dziewig¢ kolejnych miesigcy w postgpowaniu nic si¢ nie
dziatlo. W aktach sprawy oraz w aktach kontrolno-§ledczych Urzg¢du
Bezpieczenstwa nie ma zadnych dokumentow, ktore tlumaczylyby ta
zadziwiajaca bezczynnos$¢. Dopiero w pierwszej dekadzie stycznia 1949 r.
podjeto pierwsze dzialania procesowe. W tak zwanym ,,Meldunku o wszczgciu
rozpoznania sprawy’” wskazano 23 osoby, ktore zamierzano zatrzymaé. W dniu
8 stycznia 1949 r. rozpoczgto zatrzymania i przestuchania podejrzanych.
Kolejnych zatrzyman dokonano w dniu 15 stycznia 1949 r. Wobec obowigzku

tymczasowego aresztowania osob, ktérym zarzucono popeknienie zbrodni



penalizowanych w dekrecie sierpniowym, do dnia 18 stycznia 1949 r.
prokuratura w Lomzy zastosowala ten S$rodek zapobiegawczy wobec 15
podejrzanych: Jozefa Chrzanowskiego, Wiadystawa Dabrowskiego, Romana
Gorskiego, Aleksandra Janowskiego, Czestawa, Jerzego 1 Zygmunta

Laudanskich, Czestawa

* ten i kolejne cytaty podano w zapisach oryginalnych i wyrdzniono w tekscie poprzez
uzycie kursywy;

Lipinskiego, Antoniego Niebrzydowskiego, Bolestawa Ramotowskiego,
Feliksa Tarnackiego, Stanistawa Zejera, Jozefa i Mariana Zylukow,
Wiadystawa Miciury. Kolejny podejrzany Karol Bardon przebywal w tym
czasie w zakladzie karnym w Sztumie. Odbywal tam kar¢ 6 lat wigzienia
orzeczong wyrokiem Sadu Okrggowego w Lomzy, z dnia 2 sierpnia 1947 r.,
sygn. K.67/47. Sad skazal Bardona za dokonanie czynéw z art. 2 dekretu z
dnia 31 sierpnia 1944 r. (dziatanie w interesie panstwa niemieckiego na szkode
0s0b sposrod ludnosci cywilnej) oraz z art. 1 dekretu z dnia 25 czerwca 1946
r.(odstepstwo od narodowosci polskiej w czasie wojny). Nadmieni¢ nalezy, ze z
powodu ztego stanu zdrowia w dniu 22 marca 1949 r. zwolniono z aresztu
Wiadystawa Dabrowskiego, a w dniu 1 kwietnia 1949 r.- Jozefa
Chrzanowskiego. Podejrzany Aleksander Janowski zostat zwolniony w dniu 29
marca 1949 r. z uwagi na brak dostatecznych dowodow jego winy. Z tego
powodu postanowieniem z dnia 31 marca 1949 r. postgpowanie przeciwko
podejrzanemu umorzono.

Pierwsze przestuchania podejrzanych przeprowadzili funkcjonariusze
PUBP w Lomzy. Byl jeden wyjatek. Karol Bardon zostatl przestuchany w
drodze rekwizycji prawnej w wigzieniu w Sztumie przez s¢dziego tamtejszego
Sadu Grodzkiego. Wigkszos$¢ podejrzanych przyznata si¢ do udziatu w dniu 10
lipca 1941 r. w Jedwabnem w dziataniach skierowanych przeciwko osobom
narodowosci zydowskiej. Przestuchiwani obcigzyli rowniez inne osoby.
Wydaje si¢, ze przyznajacy si¢ podejrzani nie zrozumieli istoty zarzucanego im

przestepstwa szeroko rozumianego wspotudzialu w zbrodni zabdjstwa.



Wskazuje na to rozgraniczanie w ich wyjasnieniach kwestii swojego udzialu w
gromadzeniu i pilnowaniu pokrzywdzonych, badz ich eskortowaniu do stodoty
od uczestniczenia w spaleniu ofiar, czego dokona¢ miaty jakie§ nieustalone
osoby. Co do nazwisk wspotsprawcow czynu, wskazywano zaro6wno
wspotpodejrzanych, jak i1 inne osoby. Najwigcej, bo 48 nazwisk podat
podejrzany Bolestaw Ramotowski. W niektdrych wyjasnieniach podejrzanych
pojawity si¢ twierdzenia o polskim sprawstwie zbrodni, w postaci okreslen:
.. Za kilka godzin, bedgc schowany na strychu, widziatem jak gnano Zydéw. W
tiumie tym Niemcow nie widziatem” (podejrzany Wincenty Goscicki, protokot
przestuchania w dniu 9 stycznia 1949 r.),

,,po kilku dniach mieszkaricy osady Jedwabne zaczeli mordowaé Zydéw”
(podejrzany Roman Zawadzki, protokét przestuchania w dniu 9 stycznia 1949
r),

,Ja w tym czasie bylem chory, kiedy mieszkancy osady Jedwabnego
mordowali Zydéw, tj. zaganiali do stodoly i podpalili” (podejrzany Marian
Zyluk, protokot przestuchania w dniu 9 stycznia 1949 r.),

... wielu takze bylo chlopow ze wsi, ktorych nie znatem. Byli to
przewaznie mlodziency, ktorzy cieszyli si¢ tapankq i znecali si¢ nad ludnoscig
zydowskq” (podejrzany Wtadystaw Miciura, protokot przestuchania w dniu 10
stycznia 1949 1.),

., Wiecej obecnie nie przypominam, poniewaz juz obecnie nie pamietam,
wiem, ze bylo bardzo duzo tych, ktorzy pilnowali” (podejrzany Antoni
Niebrzydowski, protokot przestuchania w dniu 10 stycznia 1949 r.),

., Zydow ustawili w czwérki i my, Polacy, obstawilismy z jednej strony i z
drugiej, zeby Zydzi nie pouciekali” (podejrzany Jézef Chrzanowski, protokot
przestuchania w dniu 11 stycznia 1949 r.),

Ja udzial w mordowaniu Zydéw nie bratem, bratem udzial tylko w
pilnowaniu na rynku, gdzie ich bylo ponad pottora tysigca, ktorych to
nazganiata ludnos¢ polska” (podejrzany Wladystaw Dabrowski, protokét
przestuchania w dniu 11 stycznia 1949 r.),

,,...my, Polacy, pilnowalismy, zeby Zydzi nie pouciekali (...) Przygnalismy

Zydéw pod stodole i kazali wchodzié, co i Zydzi byli zmuszeni wchodzi¢”
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(podejrzany Jerzy Laudanski, protokét przestuchania w dniu 16 stycznia 1949
r.).

Podczas kolejnych przestuchan przeprowadzonych przez prokuratoréw
Sadu Okregowego w Lomzy, podejrzani w zasadzie potwierdzali swoje
poprzednie wyjasnienia. Znamiennym jest, ze osoby, ktére uprzednio przyznaly
si¢ do winy, zaprzeczaly, gdy pytano je, czy uczestniczyty w mordowaniu ofiar.
W dalszym ciggu przestuchania podejrzani ci jednak podtrzymywali
twierdzenia o swoim udziale w pilnowaniu pokrzywdzonych. Generalnie w
wyjasnieniach akcentowali wiodaca role burmistrza Mariana Karolaka i jego
wspotpracownikow z Zarzadu Miejskiego, ktorzy naklaniali, badZz polecali
ludziom, aby wzi¢li udziat w sprowadzeniu i pilnowaniu ludnosci zydowskiej
na rynku: ,, przyszedt burmistrz m. Jedwabnego Karolak, i powiedzial, zeby is¢
zgania¢ wszystkich Zydow na rynek” (podejrzany Jozef Zyluk, protokét
przestuchania w dniu 9 stycznia 1949 r.),

,,...przyszedt do mnie Karolak Marian, ktory byt burmistrzem, i Zandarm
niemiecki, ktory mnie kopngt, i zabrali mnie na rynek m.Jedwabnego, gdzie
kazali mi pilnowac wraz z kilkoma chtopcami w wieku 16 i 17 lat pochodzgcymi
ze wsi..” (podejrzany Roman Gorski, protokodt przeshuchania w dniu 10
stycznia 1949 1.),

,przyszedt (...) Karolak, burmistrz niemiecki, i Bardon Karol i dali mi
rozkaz iS¢ pilnowaé Zydéw na rynku” (podejrzany Antoni Niebrzydowski,
protokot przestuchania w dniu 10 stycznia 1949 1.),

,,...Spotkat mnie Wasilewski Jozef i Sobuta, mieszkancy m.Jedwabnego, i
kazali mnie iS¢ na rynek”  (podejrzany Jézef Chrzanowski, protokét
przestuchania w dniu 11 stycznia 1949 r.).

Niektorzy podejrzani stwierdzili, ze w miasteczku pojawili si¢ jacy$
przyjezdni Niemcy, ktorzy mieli przyby¢ w jednej lub kilku ,taksowkach”, a
wigc w samochodach osobowych. Twierdzono, ze Niemcy ci towarzyszyli przy
spedzaniu pokrzywdzonych na rynek, podobnie jak miejscowi zandarmi:
,,...przyjechato kilka taksowek z gestapo (...) przyszedt zandarm i kazal mi is¢
na rynek pilnowaé¢ Zydéw, by nie uciekali (podejrzany Wiadystaw Miciura,

protokot przestuchania w dniu 10 stycznia 1949 1.),
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’

,,...przyjechato taksowkq czterech czy tez pieciu gestapowcow...’
(podejrzany Jerzy Laudanski, protokot przestuchania w dniu 16 stycznia 1949
r.), ,, Otrzymalem ja taki rozkaz [pilnowania] od Karolaka, Sobuty i jednego
Niemca” (podejrzany Wiadystaw Dabrowski, protokét przestuchania w dniu
11 stycznia 1949 1.),

,,...przyszedt do mnie Kalinowski Eugeniusz, Laudanski Jurek i jeden
Niemiec i ja razem z nimi na rynek przygnatem jednego Zyda i dwie matle
Zydowki” (podejrzany Czestaw Lipinski, protokot przestuchania w dniu 11
stycznia 1949 1.),

,,...przyszedt do mnie burmistrz Karolak Marian i sekretarz magistratu
Wasilewski, imi¢ nie znam, wraz z gestapowcem i wypedzili mnie na rynek...”
(podejrzany Feliks Tarnacki, protokét przestuchania w dniu 11 stycznia 1949
r),

,,...podszedl do mnie Niemiec i zabral mnie ze sobq na rynek, Zeby
pilnowaé Zydéw, ktérych spedzano na rynek” (podejrzany Czestaw Lipinski,
protokét przestuchania w dniu 15 stycznia 1949 r.).

W czasie postepowania przygotowawczego funkcjonariusze PUBP
przestuchali jako §wiadkow 14 osob. W prokuraturze tomzynskiej przestuchano
dalszych 6 $wiadkow. Romanowi Zawadzkiemu, ktérego przestuchano
poczatkowo jako $wiadka, nastepnie przedstawiono zarzut wzigcia udziatu w
dokonaniu zbrodni. Swiadkowie Eljasz Gradowski oraz Abram Boruszczak w
czasie przestuchan podali personalia kilkudziesigciu polskich sprawcow
zbrodni, migdzy innymi podejrzanych. W swoich zeznaniach opisali doktadnie,
jakie dzialania podejmowata kazda ze wskazanych osob. Obaj wymienieni
swiadkowie nie stawili si¢ potem na rozpraw¢ w Sadzie Okregowym w Lomzy.
Jak wynika z zapisu w aktach, nie dor¢czono im wezwan do stawiennictwa
przed sadem. W zeznaniach Eljasza Gradowskiego i Abrama Boruszczaka
zwraca uwagg bardzo podobny opis przebiegu zbrodni, co moze sugerowac, ze
obaj dysponowali informacjami pochodzacymi z jednego zrodta. Swiadek Jozef
Gradowski, ktory byl osoba pochodzenia zydowskiego i zamieszkiwal w
Jedwabnem jeszcze przed wojna zeznal, ze Eljasz Gradowski w okresie

okupacji sowieckiej zostal wywieziony w glab Zwigzku Radzieckiego. Nie
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mogl zatem by¢ w Jedwabnem w czasie dokonania zbrodni w dniu 10 lipca
1941 r. Odnos$nie Abrama Boruszczaka, J6zef Gradowski oswiadczyt, ze osoba
o takich personaliach nie zamieszkiwala w przesztosci w Jedwabnem. Swiadek
Piotr Filipkowski przestuchany przez prokuratora Sadu Okrggowego w Lomzy
zeznal w dniu 28 marca 1949 r., ze Eljasz Gradowski informowat go o
posadzeniu o kradziez i wywiezieniu do Rosji w 1940 r., skad miat powrocié
dopiero po wyzwoleniu. Tez¢ o nieobecnosci Eljasza Gradowskiego w
Jedwabnem tempore criminis potwierdzajg takze zeznania samego Gradowskiego,
ztozone w czasie postgpowan cywilnych, ktére w koncu lat 40-tych ubiegtego
wieku przeprowadzit Sad Grodzki w Lomzy. Eljasz Gradowski twierdzit
wowczas, ze przebywal w ZSRR w okresie, kiedy dokonano zbrodni spalenia
ludzi w Jedwabnem (analiza akt wspomnianych postgpowan cywilnych
zostanie dokonana w dalszej czeséci niniejszego uzasadnienia). Co do osoby
Abrama Boruszczaka nie jest wykluczone, ze moégt by¢ on naocznym
swiadkiem zbrodni. Zwazy¢ nalezy, ze nazwiska 7 spos$rod sprawcow
wskazanych przez Abrama Boruszczaka, nie pojawily si¢ w zeznaniu Eljasza
Gradowskiego. Ponadto podane przez Boruszczaka dokladne personalia
sprawcow, szczegotowe okreslenie sposobu ich dziatania, przemawia¢ moga za
uznaniem, ze $wiadek ten jednak mogl wczesniej zamieszkiwaé w Jedwabnem i
obserwowa¢ wydarzenia, ktore mialy tam miejsce w dniu 10 lipca 1941 r. Co
do nazwiska, nie kojarzonego przez inne osoby, brak jest mozliwo$ci
stwierdzenia, czy $wiadek nosit je w 1941 r., czy tez pdzniej zmienil. Co
wiecej, poniewaz Boruszczak nie przybyt do sadu, inni uczestnicy procesu nie
mogli go zidentyfikowa¢. Podobienstwo zeznan Eljasza Gradowskiego
nalezatoby ttumaczy¢ faktem uzyskania danych o zbrodni wlasnie od Abrama
Boruszczaka. Mato prawdopodobna wydaje si¢ natomiast teza o mozliwosci
ewentualnego wykorzystania przez UB Eljasza Gradowskiego i Abrama
Boruszczaka jako falszywych $wiadkow oskarzenia. Przedmiotowe
postepowanie nie nalezatlo do kategorii spraw politycznych. Brak jest
jakichkolwiek przestanek, aby sadzi¢, ze komukolwiek zalezaloby na
fingowaniu materiatow procesowych. Co znamienne, w czasie postgpowania

karnego nie wykorzystano procesowo danych o kilkudziesigciu sprawcach
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zbrodni wskazywanych nie tylko przez Abrama Boruszczaka i1 Eljasza
Gradowskiego, ale takze przez innych $wiadkéw. Gdyby prowadzacy
postgpowanie zadali sobie trud fingowania o§wiadczen procesowych, fatszywe
pomoéwienia zostalyby niewatpliwie skwapliwie uzyte przeciwko osobom
wskazywanym jako sprawcy zbrodni.

Rownie szczegdlowe zeznania zlozyta w Urzedzie Bezpieczenstwa
Swiadek Julia Sokolowska. Przekazala ona nazwiska kilkunastu o0sob,
szczegOblowo okre$lajac charakter ich wystapien przeciwko pokrzywdzonym
(zganianie na rynek, stosowanie przemocy fizycznej, eskortowanie do stodoty,
branie udziatu w spaleniu ludzi, rabunek mienia). Wedlug Sokotowskiej, ktora
byta kucharkg na posterunku zandarmerii, Niemcy nie brali czynnego udziatu w
dokonaniu zbrodni, a jedynie fotografowali jej przebieg. Swiadek zostala
powtornie przestuchana przez prokuratora tuz przed zakonczeniem
postgpowania przygotowawczego. Powtdrzyla wowczas w skrdconej wersji
swoje poprzednie zeznania, ograniczajac nieco liczbe rozpoznanych sprawcow.
W niecale dwa miesigce potem, w trakcie rozprawy sadowej, Julia Sokotowska
ztozyta diametralnie odmienne zeznania. Oznajmita, ze w dniu zbrodni nie
widziata Zadnego z oskarzonych, a Jerzego Laudanskiego (ktorego w
poprzednich zeznaniach wskazywala pomigedzy innymi sprawcami) w ogdle
nie znata. W dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem znajdowalo si¢ 68
gestapowcow, dla ktérych przygotowata obiad oraz bardzo duzo przyjezdnych
zandarméw. Mimo znajdujacej si¢ w protokole rozprawy wzmianki o
odczytaniu zeznah $wiadka z dochodzenia, brak jest jakiegokolwiek $ladu, aby
sad zainteresowata kwestia wyjasnienia tak razacych sprzecznosci w kolejnych
zeznaniach. Nota bene, Julianna Sokotowska przestuchana na temat
okolicznosci zbrodni blisko 25 lat pozniej w S$ledztwie, sygn. Ds. 24/67,
prowadzonym przez byta Okregowa Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Bialymstoku, nie wspomniata nic o funkcjonariuszach gestapo. Natomiast,
mimo uplywu lat, liczb¢ zZandarméw okreslita zdumiewajaco dokladnie,
stwierdzajac, ze byto ich 240 i tyle musiala przygotowa¢ obiadow.

Od innych $wiadkdw przestuchanych w czasie postgpowania

przygotowawczego w 1949 r. odebrano mniej szczegdlowe zeznania.
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Kazimiera Borys zeznata, ze obserwowata jak Jerzy Laudanski ,,z gumg w
reku” i w towarzystwie dwoch Niemcow ,, gnal trzech Zydéw”. Bolestaw
Olszewski oznajmil, ze w dniu zbrodni nie widziat Zadnego z zatrzymanych 1
nie wie, czy ktory§ z nich uczestniczyl w popehieniu zbrodni. Widziat
natomiast dwoch sprawcow: bytego burmistrza Karolaka i Kubrzynieckiego.
Przestuchujacy nie wypytat $wiadka, jaki byt udzial wymienionych oséb w
popelieniu  przestgpstwa. Nadmieni¢ nalezy, ze nazwisko Boleslawa
Olszewskiego jako sprawcy pojawilo si¢ w innych materiatach dowodowych
sprawy. W akcie oskarzenia nie zawnioskowano Olszewskiego jako osoby
podlegajacej wezwaniu na rozprawg.

Stanistawa Sielawa w dniu zbrodni spotkata na ul. Przytulskiej znanego
jej Czestawa Laudanskiego, ktoéremu towarzyszyt jaki§ Niemiec. Laudanski
kazat $wiadkowi i§¢ do domu, grozac w przeciwnym razie dotaczeniem do
Zydow. W pozniejszym okresie czasu $wiadek widziata Jerzego Laudanskiego,
Jerzego Kalinowskiego 1 nieokreslonego Rosjanina, ktérzy bili kijami
znajomego Zyda. Odbierajagcy zeznania funkcjonariusz UB zakofczyt
postgpowanie bez proby blizszego ustalenia tozsamos$ci wskazanego Rosjanina.
Nadmieni¢ nalezy, ze w trakcie obecnie prowadzonego $ledztwa pojawily sie
dane, ze w poczatkowym okresie okupacji niemieckiej w Jedwabnem mieszkat
mezczyzna narodowosci rosyjskiej o imieniu Anton. Zeznajac w sadzie
Stanistawa Sielawa zaprzeczyla, aby w czasie dochodzenia obcigzyta Jerzego
Laudanskiego. Podtrzymala oskarzenie nieustalonego Rosjanina oraz
Eugeniusza Kalinowskiego (ktéry w tym czasie juz nie zyl). Potwierdzila, ze
Czestaw Laudanski widzac ja na ulicy, powiedzial, aby wracata do domu, ,, bo
tu zZydow bijg”. Tak sformutowana wypowiedz nie wskazywata na zaistnienie
grozby ,, dolgczenia do Zydéw”, o czym Sielawa zeznata poprzednio. Swiadek
nadto data alibi swojemu konkubentowi-oskarzonemu Czestawowi
Lipinskiemu na czas popetnienia zbrodni.

Bronistawa Kalinowska oznajmila, Ze miejscowa ludno$¢ zabijata
Zydow. Przebiegajacy ul. Przytulska Jerzy Laudafski (ktory byl bardzo
zdenerwowany) miat poinformowaé $wiadka, ze zabit dwoch, badz trzech

Zydow. Na rozprawie $wiadek odwolala wczesniejsze zeznanie. O$wiadczyta,
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7ze mowita nieprawde, bowiem , ten pan, co badal, kazat mi tak mowic,
krzykngt na mnie, bekngl, az sie zlektam, a co napisali, to ja nie wiem.”
Bronistawa Kalinowska dodata, Ze jest analfabetka, wigc protokotujacy napisat,
co chciatl. Zapewnila, Ze na rozprawie mowi prawde.

Swiadek Edward Sleszynski oznajmit, ze w dniu zbrodni w piekarni,
gdzie pracowal, dowiedziat si¢ od Niemcéw, ze planowane jest dokonanie
zabojstw ludnosci zydowskiej. W zwiazku z tym ostrzegt obecnych dwoch
zydowskich mezczyzn, ktérzy ukryli si¢. Edward Sleszynski stwierdzit, ze z
informacji innych oséb dowiedziat si¢, ze to Polacy spalili ludno$¢ zydowska w
stodole nalezacej do ojca §wiadka. Niemcy jedynie robili zdje¢cia fotograficzne.
Swiadek zapewnil, ze nie obserwowat zbrodni, bowiem pracowat w piekarni.
W pozniejszym okresie czasu od innych osob dowiedziat si¢ rowniez, ze
Kobrzyniecki miat osobiécie zabi¢ 18 Zydéw i uczestniczy¢ przy spaleniu
ludzi. W aktach brak jest informacji, aby $§wiadka uprzedzono o mozliwos$ci
odmowy udzielania odpowiedzi na pytania dotyczace okolicznosci, ktérych
ujawnienie moglyby narazi¢ go lub osobg¢ pozostajaca z nim z bliskim stosunku
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo (art. 106 kpk z 1928 r.). Pouczenie takie
byto uzasadnione wobec okreslonych twierdzen innych $wiadkow. Eljasz
Gradowski podal, ze Edward Sleszynski dobrowolnie przekazat stodote dla
celow dokonania zbrodni. Abram Boruszczak oznajmit podobnie, ze rodzina
Sleszynskich przeznaczyta stodote na spalenie ludzi. Dodal, ze Edward
Sleszynski i jego rodzice dozorowali pokrzywdzonych na rynku oraz dokonali
rabunku mienia zabitych. OskarzZenia te nie byly w zaden sposob weryfikowane
w toku postgpowania karnego.

Aleksandra Karwowska poinformowata przestuchujacego, ze zabojstwa
pokrzywdzonych dopuscita si¢ ludno$¢ polska wspdlnie z Niemcami. Jozef
Kobrzyniecki w czasie stawania pieca w domu $wiadka miat chwali¢ sie, Ze
,,.zarzngl nozem osiemnascie Zydow”.

Zeznan Stanistawa Sielawy nie mozna wzig¢ pod uwagg. Osoba ta zostata
przestuchana w dochodzeniu jako §wiadek w dniu 27 stycznia 1949 r. Jest to
zupelnie niezrozumiate, skoro ten sam $ledczy uprzednio przestuchiwat

Sielawe jako podejrzanego w dniu 10 stycznia 1949 r. Przy tym postgpowania
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w czeSci przeciwko temu podejrzanemu nie umorzono. Stanistaw Sielawa
zostal bowiem oskarzony w czasie postgpowania o wspotudzial w dokonaniu
zbrodni. W takiej sytuacji, wobec zmiany roli w postepowaniu, os§wiadczenie
procesowe wymienionego, ktore ztozyl jako $wiadek, nie moze byé w
jakikolwiek sposob wykorzystane.

Rownie krotkie zeznania odebrano od Stanistawy Mariak. Swiadek
oznajmila: ,, udziat w mordowaniu Zydéw w m.Jedwabne brali (...) jedynie tylko
Polacy, a Niemcy stali i fotografowali...”. Stanistawa Mariak dodata, ze
styszala o udziale w zbrodni Kobrzynieckich i Laudanskich. Na czym
konkretnie udziat ten miat polega¢ i od kogo $wiadek ma te informacje, nie
pytano. Antoni Goscicki stwierdzit, Ze nic mu nie wiadomo o zbrodni. W
dalszym ciggu przestuchania zeznal o okolicznosciach aresztowania i osadzenia
go w 1944 r. w areszcie w Jedwabnem , co byto bez zwigzku ze sprawa.

Swiadek Jozef Malczynski oznajmit, ze rankiem w dniu, kiedy dokonano
zbrodni wyprowadzal krow¢ na pastwisko. Widziat wowczas podejrzanego
Feliksa Tarnackiego, ktory jechal na rowerze w strong¢ Lomzy. Jozef
Malczynski zapewnil. Ze nie byt w tym dniu na rynku i nie widzial, kto z
miejscowej ludnos$ci brat udziat w gromadzeniu ludnosci zydowskiej. W trakcie
rozprawy Jozef Malczynski zmienit cz¢sciowo swoje zeznania. Udzielit alibi
oskarzonemu Wtladystawowi Dabrowskiemu, twierdzac, ze w dniu zbrodni
uktadat on dachéwke na kosSciele. Dodat, ze kolejny oskarzony Czestaw
Laudanski byl wowczas chory. Swiadek ponownie oznajmil, ze widzial
oskarzonego Feliksa Tarnackiego jadacego na rowerze do Lomzy.

Przy ocenie zeznan $wiadka Jozefa Malczynskiego zwazy¢ nalezy, ze
podejrzany Wiadystaw Dabrowski twierdzit w dochodzeniu, ze w dniu zbrodni
z nakazu niemieckiego, popartego zastosowaniem przymusu fizycznego
(uderzenie pistoletem po glowie i dlonig w twarz, od ciosu stracit zab) udat si¢
na rynek, aby pilnowa¢ ludno$¢ zydowska. Co prawda w trakcie rozprawy
Dabrowski zaprezentowal wersj¢ o swoim pobycie w czasie zbrodni na dachu
ko$ciota, ale podany powdd zmiany wyjasnien byl nieprzekonywujacy. Oto
bowiem oskarzony tlumaczyl, ze tre§¢ zeznan zlozonych w czasie

postgpowania przygotowawczego zostata na nim wymuszona biciem. Trudno
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uzna¢, aby przy stosowaniu przemocy fizycznej w czasie przestuchania
sprawcy pozwolili Dabrowskiemu na utrzymanie korzystnej dla niego wersji,
jakoby na rynku znalazt si¢ jedynie wobec przymusu fizycznego ze strony
uzbrojonego Niemca (po czym zreszta uciekl do domu).

Natalia Rybicka oznajmita do protokotu, ze w dniu popetnia zbrodni, jej
ojca Jozefa Sielaw¢ oraz oskarzonego Czestawa Lipinskiego zabrat z domow
niemiecki zandarm. Poniewaz zandarm na chwile wszedt do kolejnego domu,
obaj me¢zczyzni uciekli 1 ukryli si¢ w zbozu.

Z kolei Alina Zukowska w dniu, kiedy spalono Zydoéw widziata jakichs
Niemcow, ktorzy wygonili z domoéw Jozefa Sielawe i1 Czestawa Lipinskiego.
Obaj wymienieni po kilku minutach uciekli w pole. Przestuchany dwukrotnie w
trakcie dochodzenia podejrzany Czestaw Lipinski przyznal, Zze wraz z
Eugeniuszem Kalinowskim, Jerzym Laudanskim 1 jakim§ Niemcem
przyprowadzil na rynek me¢zczyzng 1 dwie dziewczynki zydowskie. Potem na
niemieckie polecenie okoto 15 minut przebywat przy ul. Stary Rynek.
Nastgpnie poszedt do domu, bo nie moégl znies¢ widoku ,,mordowania”
ludnoéci zydowskiej. Z kolei podejrzany Stanistaw Sielawa wyjasnit w
dochodzeniu odmiennie, niz wyzej wskazani §wiadkowie obrony, ze w dniu
zbrodni przebywat w domu. Nie brat udzialu w zganianiu na rynek czy
pilnowaniu Zydéw. Wyjasnienia te podtrzymat w czasie rozprawy.

Swiadkowie Jadwiga Mierzejewska i Adam Tolsdorf oznajmili, ze nie
posiadaja zadnych informacji na temat okoliczno$ci zbrodni.

Eugeniusz Koztowski jako $wiadek zostal przestuchany w Powiatowym
Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego w Lomzy dwa razy - w dniach 28
stycznia 1 14 marca 1949 r. Zeznan tych nie mozna wykorzysta¢ w procesie
dowodzenia. W aktach sprawy pojawiaja si¢ dane o udziale Eugeniusza
Koztowskiego w dokonaniu zbrodni. W aktach kontrolno-$ledczych PUBP w
Lomzy (aktach wewnetrznych organu prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze) znajduje si¢ natomiast oryginal protokolu przestuchania
Eugeniusza Koztowskiego jako podejrzanego, w dnia 23 marca 1949 r. W
tresci tego dokumentu Eugeniusz Koztowski oznajmit, Ze nie otrzymat zadnych

rozkazoéw uczestniczenia w sprowadzaniu Zydéw na rynek. Nie brat takze
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udzialu w tym procederze. Ukryl si¢ natomiast z bratem w stodole. Protokotu
przestuchania podejrzanego nie wlaczono do akt gldwnych postgpowania
karnego. Eugeniusz Koztowski nie zostal wykazany w akcie oskarzenia ani
jako oskarzony, ani jako $wiadek. Niemniej jednak przestuchanie go w
charakterze podejrzanego wykluczato mozliwo$¢ skorzystania z protokotow
jego przestuchania jako $wiadka.

W aktach kontrolno-§ledczych PUBP w Lomzy znajduje si¢ takze
oryginatl protokotu przestuchania podejrzanego Juliana Bogusza, z dnia 28
lutego 1949 r. Julian Bogusz, pochodzacy ze wsi Kraska, gm. Kupiski, pow.
Lomza, ktéry wraz z zong w roku 1939 wyjechatl do Lodzi, wyjasnial na temat
okolicznos$ci podpisania folkslisty przez swojego ojca. Zapewnial rdwniez, ze
sam odmowil przyjecia niemieckiego obywatelstwa, wskutek czego zostat
wywieziony na roboty przymusowe. Analiza treSci tego protokotu
jednoznacznie wskazuje, ze dokument ten nie ma zadnego zwigzku z
przedmiotem $ledztwa dotyczacym zabdjstwa w dniu 10 lipca 1941 r. w
Jedwabnem. Nalezy przyjaé, ze protokot pochodzi z akt innego postepowania
karnego i zostal omytkowo dotagczony do akt kontrolno-$ledczych dotyczacych
zbrodni w Jedwabnem.

W wyjatkowo krétkim protokole w dniu 26 stycznia 1949 r. $wiadek
Stanistaw Sokotowski podaje nazwiska dwoch sprawcdéw zbrodni: Bolestaw
Ramotowski i Sobuta (bez imienia). Przesluchujacy nie zadal sobie trudu
poznania zrodla wiedzy $wiadka o zwigzku wskazanych osob ze zbrodnia.
Tenze Stanistaw Sokolowski nastgpnie w dniu 23 marca 1949 r. zostal
przestuchany w PUBP w Lomzy w charakterze podejrzanego. Wyjasnit
wowczas do protokolu, Zze z racji swojej pracy w strazy pozarnej w okresie
okupacji sowieckiej, ukrywat si¢ po wejsciu NiemcoOw. Zaprzeczyl aby od
kogokolwiek otrzymal rozkaz wyprowadzania ludnosci zydowskiej na rynek.
Nie brat udzialu w tym procederze. Oryginal protokotu przestuchania
podejrzanego pozostawiono w aktach kontrolno-$ledczych PUBP w Lomzy.
Tymczasem protokodt ten winien zosta¢ zlozony do akt gtéwnych dochodzenia.
Nota bene, Stanistaw Sokotowski zostat przestuchany jako $wiadek w czasie

rozprawy sagdowej w dniu 16 maja 1949 r. Oznajmit wowczas, Ze nic nie wie.
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Nie sktonito to sadu do skonfrontowania §wiadka z tre$cig jego zeznania z
dochodzenia, w ktorym podat nazwiska dwoch sprawcéw zbrodni.

W dniu 31 marca 1949 r. czg§ciowo umorzono postepowanie przeciwko
Stanistawowi  Sokotowskiemu, Eugeniuszowi Kalinowskiemu, Jozefowi
Kobrzynieckiemu, Bolestawowi Rogalskiemu, Wiadystawowi
Modzelewskiemu i Bronistawowi Sleszynskiemu — wobec ich $mierci,
natomiast w stosunku do Aleksandra Janowskiego — wobec przyjecia, ze brak
jest dowodow jego udzialu w zbrodni. Zaznaczy¢ nalezy, ze Stanistaw
Sokotowski, wskazany w treSci tego postanowienia nie jest osobg tozsama ze
Stanistawem Sokotowskim, protokoly przestuchan ktorego jako $wiadka
znajduja si¢ w aktach postgpowania, a protokdt przestuchania w roli
podejrzanego w aktach kontrolno-§ledczych PUBP w Lomzy. W pismie Szefa
PUBP w Lomzy, skierowanym z data 24 marca 1949 r. do Prokuratora Sadu
Okrggowego w Lomzy, a informujacym o wynikach poszukiwan sprawcow
zbrodni zaznaczono: ,, W toku przeprowadzonego wywiadu na Sokotowskiego
Stanistawa, zam. w Jedwabnem-ustalono, iz ww. zostat zabity przez bande po
wyzwoleniu”.

W wyzej opisanym postanowieniu zadecydowano takze o umorzeniu
postepowania wobec Jozefa Sobuty, ktéry przebywal w szpitalu
psychiatrycznym. Decyzja prokuratorska w tej czesci wywoluje powazne
zastrzezenia. Choroby psychicznej Sobuty nie mozna byto zadng miarg uznaé
za ujemng przeslanke procesowa, ktora powodowatla koniecznos¢
merytorycznego zakonczenie postgpowania karnego. Lege artis, stosownie do art.
31 § 1 kpk z 1928 r., nalezato wylaczy¢ materiaty sprawy w czesci dotyczacej
Jozefa Sobuty, a nastgpnie zgodnie z art. 5 kpk z 1928 r. zawiesi¢ postepowanie
na czas trwania przeszkody procesowej w postaci choroby psychicznej tej
osoby.

W dniu 31 marca 1949 r. wydano réwniez postanowienie o zawieszeniu
postgpowania przeciwko Czeslawowi Laceiczowi (pisownia oryginalna),
Jerzemu Tarnackiemu, Juliuszowi Szmidtowi, Marianowi Karolakowi,

Jozefowi Wasilewskiemu, Jerzemu Niebrzydowskiemu, Michalowi Trzasce
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oraz Wactawowi 1 Mieczystawowi Borowiukom, do czasu ujecia
wymienionych, ktérych poszukiwania zarzadzono.

W dniu 31 marca 1949 r. Prokuratura Sadu Okrggowego w Lomzy
skierowala do tegoz sadu akt oskarzenia przeciwko 22 osobom, ktorym
zarzucono udziat w dokonaniu zbrodni w Jedwabnem, a mianowicie oskarzono:
Karola Bardona, Bolestawa Ramotowskiego, Stanistawa Zejera, Czestawa
Lipinskiego, Wladystawa Dabrowskiego, Feliksa Tarnackiego, Jozefa
Chrzanowskiego, Romana Porskiego, Antoniego Niebrzydowskiego,
Wiadystawa Miciure, Jozefa i Mariana Zylukéw, Czestawa, Zygmunta i
Jerzego Laudanskich, Wincentego Gos$cickiego, Romana i Jana Zawadzkich,
Aleksandra Eojewskiego, Eugeniusza Sliweckiego, Franciszka ELojewskiego,
Stanistawa Sielawe. Oskarzenie przyjeto, ze wymienieni w dniu 25 czerwca
1941 r. wzigli udziat w ujeciu os6b narodowosci zydowskiej w Jedwabnem,
ktore spedzano na rynek, pilnowano, a nastepnie przekonwojowano do stodoty,
ktora podpalono. Czyn ten =zakwalifikowano z art. 1 pkt 2 dekretu
sierpniowego.

W czasie rozprawy sadowej w dniach 16 i 17 maja 1949 r. wigkszo$¢é
oskarzonych odwotala swoje wyjasnienia z etapu postgpowania
przygotowawczego. Takze czg$¢ §wiadkéw oskarzenia ztagodzita lub odwotata
swoje zeznania, ktore uprzednio obcigzaly podsadnych (oméwiono te zeznania
powyzej). Sad przestuchat réwniez duza grupe $wiadkéw zawnioskowanych
przez obrong. Niektdrzy oskarzeni stwierdzili przed sadem o wymuszeniu przy
uzyciu sity wyjasnien sktadanych w czasie dochodzenia (omoéwione to zostanie
w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia).

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 17 maja 1949 r., sygn. Ksn
33/49, skazal Karola Bardona z art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. na
kar¢ $mierci, pozbawienie praw publicznych i obywatelskich praw honorowych
na zawsze. Orzeczono konfiskate majatku.

Wobec Jerzego Laudanskiego w oparciu o art. 1 pkt 1 1 5 dekretu
orzeczono kar¢ pigtnastu lat wigzienia.

Zygmunta Laudanskiego, Bolestawa Romotowskiego i Wiadystawa

Miciurg z tej samej podstawy prawnej samego skazano na kary po dwanascie
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lat wigzienia. Orzeczono wobec nich nadto pozbawienie praw publicznych 1
obywatelskich praw honorowych na okres dziesieciu lat i konfiskate majatku.

Wobec Stanistawa Zejera i Czeslawa Lipinskiego w oparciu o art. 1 pkt 2
15 § 1 dekretu orzeczono kary po dziesi¢¢ lat wigzienia, pozbawienie praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na przeciag o$miu lat oraz
konfiskate majatku.

Wiadystawa Dabrowskiego, Feliksa Tarnackiego, Romana Gorskiego,
Antoniego Niebrzydowskiego, Jozefa Zyluka z art. 2 dekretu skazano na kary
po osiem lat wigzienia. Orzeczono takze wobec kazdego z wymienionych
pozbawienie praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres
szesciu lat, a takze konfiskate majatku.

Jozefa Chrzanowskiego, Mariana Zyluka, Czeslawa Laudanskiego,
Wincentego Goscickiego, Romana Zawadzkiego, Jana Zawadzkiego,
Aleksandra Lojewskiego, Franciszka Eojewskiego, Eugeniusza Sliweckiego i
Stanistawa Sielawe uniewinniono.

W wyroku przyjeto, ze Karol Bardon wzigl bezposredni udzialu w
zabdjstwie 0sob narodowosci zydowskiej.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze Jerzy i Zygmunt Laudanscy,
Bolestaw Romotowski, Wtadystaw Miciura skazani zostali za wzigcie udziatu
w zabojstwie ofiar poprzez ich doprowadzenie do stodoly, ktora potem
podpalono.

Stanistawa Zejera i Czestawa Lipinskiego uznano za winnych ujmowania
pokrzywdzonych i doprowadzania ich na rynek.

Wiadystawowi Dabrowskiemu, Feliksowi Tarnackiemu; Romanowi
Gérskiemu, Antoniemu Niebrzydowskiemu i Jozefowi Zylukowi przypisano, iz
pilnowali ofiary sprowadzone na rynek.

Sad przyjat, iz skazani (poza Karolem Bardonem) dziatali na rozkaz
niemiecki.

Skazani odwolali si¢ od orzeczenia sadu I instancji.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 1949 r,
sygn.Wa.K.1453/49, uchylit zaskarzony wyrok wobec Jozefa Zyluka oraz

Feliksa Tarnackiego i1 w tej czeSci sprawe przekazal do ponownego
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rozpoznania. Kasacje pozostalych oskarzonych oddalono, utrzymujac wyrok
sadu I instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 13 czerwca 1950 r., sygn. K 43/50, uniewinnit Jozefa Zyluka i
Feliksa Tarnackiego od postawionego im zarzutu dokonania czynu z art. 1 pkt 2
dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r.

Ponadto Prezydent Bolestaw Bierut decyzja z dnia 16 stycznia 1950 r.
skorzystat z prawa flaski wobec skazanego Karola Bardona, zamieniajac
orzeczong wobec skazanego kar¢ $§mierci na kare 15 lat wigzienia.

Nadmieni¢ nalezy, ze pewne dane w materiatach zebranych w trakcie
catego postepowania karnego uzasadnialy rozwazenie, jako prawdopodobne;j
tezy, ze niektorzy z podsadnych byli zaangazowani bezposrednio w dokonaniu
fizycznych aktéw zabojstw w Jedwabnem. Sad orzekajacy nie podjat dziatan
dla sprawdzenia tej wersji, zupelnie dowolnie przyjmujac koncepcje, ze
gléwnymi sprawcami zbrodni w Jedwabnem byli Niemcy, ktorzy przy uzyciu
przemocy zaangazowali miejscowg ludnos$¢ do zgromadzenia pokrzywdzonych,
dozorowania ich na rynku, a potem konwojowania do stodoty. Sam sad chyba
nie do konca byl pewny stopnia zaangazowania niemieckiego, skoro w
uzasadnieniu wyroku przyjal, Ze tempore criminis w Jedwabnem przemoc
zastosowana wobec oskarzonych wynikala zaréwno .z wielkiej ilosci”
Niemcow, ktorzy przybyli do Jedwabnego, jak i z faktu, ze pokrzywdzonych
nalezato sprowadza¢ pod przymusem (dostownie: , wyciggaé ) na rynek, czego
sami Niemcy nie mogli wykonac¢ , ze wzgledu na stosunkowo matq ich ilos¢”. Z
braku innych danych sad uznal (w oparciu o zeznania §wiadka J. Sokotowskiej,
ztozone na rozprawie), ze udzial niemiecki w dokonaniu zbrodni zrealizowat
si¢ w postaci dziatania kilkudziesigciu Niemcoéw ,,w tym samych gestapowcow
68”. Poniewaz jednocze$nie nie wyjasniono, dlaczego dano wiare wtasnie tym
zeznaniom $wiadka, pomijajac milczeniem zeznania Jej zlozone na etapie
dochodzenia (diametralnie przeciez odmienne) nalezy stwierdzi¢, ze sad
dokonat nie swobodnej, lecz dowolnej oceny dowodowej. Przyktady
formutowania tego rodzaju dowolnych, nie popartych dowodowo tez wystepuja

takze w innych miejscach uzasadniania sadu I instancji. Stwierdza si¢ np., ze
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cz¢§¢ ofiar rozstrzelano na cmentarzu. Tymczasem analiza materiatlow
procesowych sprawy nie uzasadniala przyjecia twierdzenia o takim sposobie
egzekucji niektorych z pokrzywdzonych.

W aktach sprawy pojawily si¢ informacje o dalszych sprawcach z
Jedwabnego 1 okolicznych wsi oraz o ich udziale w dokonaniu zbrodni.
Opierajac si¢ tylko na wyjasnieniach podejrzanych i zeznaniach §wiadkow
doliczy¢ si¢ mozna okoto 70 nazwisk os6b pomawianych o udziat w zbrodni,
takze w dokonaniu pojedynczych zabojstw oraz o zaangazowanie w rabunku
mienia pozostalego po ofiarach (biorac pod uwage dane w materialach
operacyjnych, liczba ta jest nawet wigksza). Uderza brak dziatan procesowych
w celu sprawdzenia tych informacji. Sad skwitowat wszystko jednym zdaniem
w uzasadnieniu wyroku: ,,Na marginesie dowodow domyslaé sie nalezy, ze
dnia krytycznego zanim doszto do gtowmnej masakry, zachodzily pojedyncze
wypadki zabojstw ludnosci cywilnej, uciekajgcej i uchylajgcej si¢ od zbiorki, co
dziato sie na oczach oskarzonych”.

W toku obecnie przeprowadzonego $ledztwa, sygn. S 1/00/Zn, starano si¢
w sposob procesowy zweryfikowaé powyzsze dane. Niestety po uptywie blisko
60 lat od momentu zbrodni podjete dzialania nie przyniosty w pehni
pozadanych rezultatow. Niemniej w zeznaniach i materialach archiwalnych
pojawiaja si¢ personalia oséb wigzanych ze sprawstwem zbrodni, tozsame z
niektorymi nazwiskami, jakie znajduja si¢ w aktach sprawy lomzynskiej
(zostanie to zasygnalizowane w dalszym toku niniejszego uzasadnienia przy
omawianiu zebranych materialdow dowodowych).

Sad orzekajacy w 1949 r. w sprawie 22 oséb oskarzonych o wspoétudziat
w zbrodni, zaniechat dokonania innych istotnych ustalef. Nie starano si¢ nawet
w przyblizeniu okresli¢ liczbg ofiar. W wyroku zupetnie dowolnie przyjeto
kilka liczb zabitych. 1 tak skazanemu Karolowi Bardonowi przypisano w
sentencji udzial w zabdjstwie okoto 1500 osob. Z kolei co do 4 kolejnych
skazanych uznano, ze wzigli udzial w zabojstwie okoto 700 osoéb. Ofiary
generalnie pozostaly bezimienne, mimo, ze stosunkowo tatwo mozna byto
uzyska¢ informacje o personaliach cz¢sci z nich poprzez wypytanie swiadkow.

Niemcy uznani za organizatordw i wspotsprawcoéw zbrodni rowniez pozostali
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anonimowi. Sad nie podjal wysitku wypytania $wiadkéw i1 oskarzonych o
elementy umundurowania tych Niemcow, czy zachowania zandarméw z
miejscowego posterunku. Poniechano doktadnego ustalenia przebiegu zbrodni.
Sad I instancji nie sprostowat nawet przyjetej btednej daty popetienia zbrodni.

Siedmiu oskarzonych w swoich wyjasnieniach ztozonych do protokotu
rozprawy w dniu 16 maja 1949 r. podato, Zze w trakcie postgpowania
przygotowawczego stosowano wobec nich przymus fizyczny w postaci bicia
dla wymuszenia okre$lonych o$wiadczen procesowych. Miano ich zmuszac,
aby przyznawali si¢ do winy i obcigzali innych wspotoskarzonych. Odnos$nie
tego podali, co nastepuje: Bolestaw Ramotowski: ,,Na zeznaniach zmuszony
bytem mowié i na inne osoby, bo bytem bardzo bity. Mowitem na Zawadzkiego
Jana, Zylukow i innych”;

Czestaw Lipinski: ,, Na zeznaniach mowitem tak, jak ode mnie Zgdali, bo
bytem bardzo bity”;

Wiadystaw Dabrowski: ,,Na zeznaniach tak mowitem, bo bytem bity i
batem sie dalszego bicia.(...) Bytem bity w potworny sposob”;

Roman Gorski: ,,Na zeznaniach bytem bardzo bity i tak mowitem pod
wplywem bolu”’;

Jerzy Laudanski: ,,Zeznanie podpisatem pod presjq, bo mnie bito i
katowano, ale w rzeczywistosci tak nie bylo; to, co powiedziatem, bylo
wymuszone, bo powiedziano mi: ,,Albo powiesz, albo na miejscu skonasz”’;

Zygmunt Laudanski: ,, Zyluka nie widzialem na rynku, a zeznawatem na
niego pod presjq”’;

Wiadystaw Miciura: ,,Na zeznaniach mowitem to, co chcieli, bo nie
chciatem, zeby mi zdrowia odebrali”.

Kolejne skargi sformutowano w podaniach kasacyjnych skazanych, ktore
kierowano do Sadu Najwyzszego.

Do akt $ledztwa, sygn. S 1/00/Zn, zataczono liczace 100 stron
wyczerpujace opracowanie prof. Andrzeja Rzeplinskiego pt. ,,Ten jest z
ojczyzny mojej ? Sprawy karne niektorych sprawcéw wymordowania Zydow
w Jedwabnem w $wietle zasady rzetelnego procesu”. Autor opracowania

dokonat wszechstronnego omowienia akt postgpowania karnego z 1949 roku,
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przeprowadzonych w jego toku czynnos$ci i poczynionych ustalen. Wskazat
uchybienia, ktére popetniono w toku postgpowania. Odniost si¢ takze do tezy o
wymuszaniu przez funkcjonariuszy PUBP w Lomzy przyznania si¢ niektorych
podejrzanych do popelienia zarzuconego im przestgpstwa. Po doglebnej
analizie materialdw  procesowych  zawierajacych takie twierdzenia
konkludowal, iz hipoteza ta nie znajduje potwierdzenia. Nie wykluczyt przy
tym mozliwos$ci zniewazenia, naruszenia nietykalnosci cielesnej lub nawet
pobicia niektorych sposrdd podejrzanych przed lub w trakcie przeshuchania. Jak
bowiem stwierdzit, Urzad Bezpieczenstwa Publicznego byl: |, organizacjg
przestgpczg, stosujgcq na masowq skale metody, ktore w art. 5 Powszechnej
deklaracji praw cztowieka z 10 grudnia 1948 r. opisane sq jako “poddawanie
torturom albo okrutnemu, nieludzkiemu Ilub ponizajgcemu postgpowaniu’.
Jednakze w analizowanej sprawie nie doszukat si¢ danych wskazujacych, aby
ewentualnie podjete takie dziatania mialy za cel wymuszenie zlozenia
okreslonych o$§wiadczen procesowych.

W S$wietle regut uczciwego 1 rzetelnego postgpowania karnego osobie
przestuchiwanej nalezy zapewni¢ bezwarunkowa mozno$¢ swobodnej
wypowiedzi. Wyjasnienia, zeznania i o$wiadczenia zlozone w warunkach
wylaczajacych ta swobode lub uzyskane wbrew okreslonym zakazom nie moga
stanowi¢ dowodu (art. 171 § 6 kpk). Z akt postgpowania, sygn. S 17/02/Zk,
tutejszej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu uzyskano odpis protokotu przeshuchania swiadka M. R., z dnia 26
lipca 1998 1. M. R. byl zatrzymany i osadzony w areszcie PUBP w Lomzy. Jak
zeznal: ,, Wraz ze mng w celi przebywat Stanistaw Zejer z okolic Jedwabnego.
Wiem, ze Zejer byt podczas Sledztwa bity i maltretowany. Wiem, zZe skazano go
[na] kare osmiu lat wiezienia ™.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia wobec Stanistawa Zejera zbrodni przekroczenia wiadzy przez
funkcjonariuszy pafstwa komunistycznego. Dlatego stosowne materiaty
wylaczono do odrgbnego postgpowania. W trakcie dziatah w nim podjetych
sprawdzona zostanie rowniez zasadno$¢ skarg niektorych oskarzonych w

procesie fomzynskim z 1949 r.
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Blisko cztery lata po wydaniu przez Prokuratora Sadu Okrggowego w
Lomzy decyzji o czgSciowym umorzeniu postgpowania wobec choroby
psychicznej, Jozef Sobuta zostat zatrzymany w Lodzi, gdzie woéwczas
zamieszkiwal. Cigzylo na nim podejrzenie wrgczenia korzysci majatkowe;j
urzednikowi Prezydium Rady Narodowej w zamian za odroczenie wydania
decyzji o likwidacji jego sklepu tekstylnego. W dniu 23 kwietnia 1953 r.
Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
orzekla wobec Jozefa Sobuty kar¢ 12 miesiecy obozu pracy i grzywne w
wysokosci 1500 zi. Mimo to sprawa bynajmniej nie zostala zakonczona. Nie
chodzilo bowiem w istocie o stosunkowo btahy wystepek. Postanowienie o
wszczeeiu $ledztwa, wydane w dniu 6 marca 1953 r. przez oficera $ledczego
UBP na miasto Lo6dz zawieralo informacj¢, ze Sobucie przypisuje sie
dokonanie przestepstwa z art. 1 Dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania
si¢ nad ludno$cig cywilng i1 jencami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego. W
prokuratorskim postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu, z dnia 7 marca
1953 r. podano, ze Jozef Sobuta podejrzany jest o wziecie udziatu w dniu 22
czerwca 1941 r. w Jedwabnym w spaleniu kilkuset Zydéw oraz o wskazanie
niemieckiej zandarmerii funkcjonariusza milicji 1 czlonka partii bolszewickiej
Czestawa Krupinskiego, badz Kupieckiego. Ow brak precyzji w podaniu
nazwiska zabitego oraz bledne datowanie zbrodni na ludno$ci zydowskiej
pozwala przypuszczaé, ze t6dzki UB wykonywat jedynie czynno$ci zlecone.
Pierwsi $wiadkowie w sprawie: Stanistaw Danowski, Aleksander Janowski i
Stanistaw Sokotowski zostali przestuchani przez oficera sledczego PUBP w
Lomzy juz w dniu 31 grudnia 1952 r., a wigc blisko cztery miesigce przed
zatrzymaniem Jozefa Sobuty. Stanistaw Danowski zeznat na temat pracy Jozefa
Sobuty w magistracie w Jedwabnem w 1941 r. na posadzie sekretarza
burmistrza Karolaka. Swiadek przedstawit okolicznoéci wezwania przez
burmistrza mieszkancow Jedwabnego oraz czgstowania ich wodka. Nastepnie
chetnych (jak stwierdzit §wiadek: ,, duzo sie takich znalazto’’) zaangazowano do

wypedzania z doméw ludnosci zydowskiej. Zydom nakazano wyrywanie trawy
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spomi¢dzy bruku, a potem zmuszono do zburzenia pomnika Lenina. Mialy do
tego, zdaniem $wiadka, postuzy¢ dragi oraz dynamit. Przestuchujacy nie
zapytat Stanistawa Danowskiego, skad wzigto materiat wybuchowy. Przy
burzeniu pomnika Zydom pomagali cztonkowie magistratu, m.in. Jézef Sobuta.
Ludnos¢ zydowska wraz z fragmentami pomnika zapgdzono do stodoty. Ludzi
spalono po oblaniu budynku benzyna. Przy stodole obecnie byli czlonkowie
magistratu, w tym Jozef Sobuta. Stanistaw Danowski oznajmit, Ze opisane
zdarzenia obserwowal osobiscie. O zabdjstwie Czeslawa Kupieckiego
dowiedzial si¢ od niezyjacej matki. Miato ono miejsce zaraz po wkroczeniu
Niemcow. Jerzy Laudanski i Eugeniusz Kalinowski mieli pobi¢ wowczas
kijami Kupieckiego przed jego mieszkaniem. Nastgpnie pokrzywdzonego
zabrata zandarmeria niemiecka. Po wyprowadzeniu za miasto Kupiecki zostat
zastrzelony. Stanistaw Danowski ztozyt podobnej tresci zeznanie podczas
kolejnego przestuchania w dniu 7 sierpnia 1953 r.

Swiadek Aleksander Janowski w roku 1949 byt podejrzany o wspotudziat
w zabojstwie ludnosci zydowskiej w Jedwabnem. Wowczas postepowanie
przeciwko niemu umorzono, przyjmujac, ze brak jest dowodow jego udzialu w
zbrodni. Swiadek znat Jozefa Sobute z okresu przed wojna. Orientowat sie
takze, ze po wkroczeniu Niemcow, Sobuta pracowal w magistracie, a nastgpnie
prowadzit sklep. Aleksander Janowski oznajmit, Ze posiada ogélng wiedzg o
rozbiciu pomnika Lenina i spaleniu ludzi w stodole. Nie potrafit okresli¢, kto
brat w tym udziat, bowiem, jak oznajmil, w tym czasie ukrywat si¢. Swiadek
dodat, ze nie znal pokrzywdzonego Kupieckiego. Pytany o ewentualng
przynaleznos¢ Sobuty do Narodowych Sit Zbrojnych nie potrafit udzieli¢
informacji w tej kwestii.

Stanistaw Sokotowski przekazatl przestuchujagcemu wigkszy zasob
informacji na temat Jozefa Sobuty. Wiedziat, ze Sobuta przed wojna brat udziat
w bojkocie sklepow zydowskich. Po wyzwoleniu w jego domu odbywaty si¢
zebrania czlonkow NSZ. Natomiast z relacji syna Juliana, Sokotowski
dowiedziat si¢, ze Jozef Sobuta bral udziat w zabdjstwie Kupieckiego oraz w
spaleniu Zydéw. Sam $wiadek w czasie, kiedy dokonano zbrodnig, ukrywat sie.

W tym elemencie zeznania Stanistawa Sokolowskiego pokrywaja si¢ z jego

28



zeznaniami, ktore ztozyl w czasie postgpowania karnego w 1949 r. Wowczas
réwniez twierdzit, ze w omawianym czasie ukrywat si¢ przed Niemcami.

Wskazany Julian Sokotowski odbywal stuzbe wojskowa 1 zostat
przestuchany w dniu 10 lutego 1953 r. na terenie jednostki przez oficera
Informacji Wojskowej. Jako maty chlopiec (w 1941 r. liczyt 11 lat) obserwowat
okolicznosci zagtady ludno$ci zydowskiej, dokonanej w Jedwabnem. Widziat
Jozefa Sobute, ktory w tym czasie pomagal niemieckim zandarmom w
spedzaniu Zydéw na rynek. Czynit przy tym uzytek z posiadanego kija, ktorym
bit pokrzywdzonych. Zgromadzona grupa 200-300 os6b narodowosci
zydowskiej wykonywata rozkaz pielenia rynku. Nastgpnie Sobuta wraz z
zandarmami zaprowadzil grupe Zydoéw na skwerek, gdzie stat pomnik Lenina.
Pomnik zburzono, a fragment w postaci popiersia na dragach kazano zanies¢ w
okolice stodoty Sleszynskiego. Tam porzucono je koto budynku, do ktdrego
wnetrza  zapedzonoludno$¢ zydowska Jak si¢ wyrazit swiadek: ,,...Zandarmi
pomagali goni¢ Zydéw tylko w miescie, a koto stodoly byli tylko przewaznie
sami Polacy, ktorymi dowodzit ob.Sobuta”.

Julian  Sokotowski  zapamigtal, 2ze w czasie prowadzenia
pokrzywdzonych Sobuta wregczyt kij rabinowi, polecil natozy¢ na jego koniec
nakrycie glowy oraz krzycze¢ ,, Przez nas wojna, za nas wojna”. Po wpedzeniu
ludzi do stodoty, wrota zamknigto i podparto kotkami. Po oblaniu benzyna lub
nafta budynek zostat podpalony przez polskich sprawcow dowodzonych przez
Sobute. Z ptonacej stodoty kilku osobom udato si¢ wydosta¢. Julian
Sokotowski widzial, jak jaki$ Polak ztapat uciekajaca 7-8 letnig dziewczynke i
wrzucit do ognia. Po wojnie, kiedy w Jedwabnem pojawialy si¢ oddziaty NSZ,
ich dowddztwo kwaterowalo w domu Sobuty. Czlonkowie organizacji
uprowadzali 1 zabijali mieszkancow Jedwabnego i1 okolic. Julian Sokotowski
widziat Czestawa Kupieckiego, ktory kilka dni po wkroczeniu Niemcéw do
Jedwabnego zostat przez nich pobity i zastrzelony. W biciu pokrzywdzonego
obok Niemcéw brali Polacy. Swiadek zapamictat niezyjacego mezczyzne o
nazwisku Kalinowski, ktory bil pokrzywdzonego.

Podczas drugiego przestuchania, w dniu 17 sierpnia 1953 r. Julian

Sokotowski podtrzymat i uzupetil poprzednie zeznania. Stwierdzil, ze
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pokrzywdzeni zorganizowani zostali w dwie grupy: mniejsza z rabinem, w
ktérej niesiono fragmenty pomnika Lenina oraz wigksza, w ktorej znalezli si¢
ludzie zgromadzeni na rynku. Swiadek nie mogl przypomnieé sobie, ktéra z
grup przybyla pierwsza do stodoty.

W czasie pierwszych pigciu  przestuchan  Jozefa  Sobuty,
przeprowadzonych migdzy 10 marca, a 1 kwietnia 1953 r., nie pytano o jego
zwigzek z zabojstwem Czestawa Kupieckiego oraz zaglada ludnosci
zydowskiej w Jedwabnem. Kazano podejrzanemu opowiada¢ zyciorys,
wypytywano o dat¢ osiedlenia w Jedwabnem 1 zrédla utrzymania,
utrzymywane kontakty, stosunek do niemieckiego okupanta, przynalezno$¢ do
NSZ. Najwyrazniej prowadzacy przestuchania oficerowie $ledczy todzkiego
UB nie dysponowali dostateczng wiedza, aby indagowac podejrzanego na
temat zarzutow, ktore spowodowaly jego aresztowanie. W dniu 7 kwietnia
1953 r. przeprowadzono badanie psychiatryczne Jozefa Sobuty. Lekarze
ujawnili u niego jedynie stan reaktywny, powstaty na skutek sytuacji, w jakiej
si¢ znalazt. W koncu kwietnia 1953 r. sprawg¢ przejeta Prokuratura
Wojewddzka w Biatymstoku. Jozefa Sobute przekazano do jej dyspozycji.
Czynnosci $ledcze kontynuowat natomiast PUBP w Lomzy. Siggnigto do akt
procesu tomzynskiego z 1949 r. Przestuchiwano nie tylko uczestnikow tamtego
postgpowania, ale poszukiwano takze nowych $wiadkéw. W zeznaniach
niektorych os6b pojawialy sie nowe elementy, uzupeilniajace wiedze o
okolicznos$ciach zbrodni w Jedwabnem.

Jozef Gradowski o$wiadcezyl, ze od osob, ktérych nie pamigta, ustyszat o
naradzie, jaka odbyla si¢ w magistracie w Jedwabnem kilka dni przed
egzekucja ludnosci zydowskiej. W naradzie tej uczestniczyli zandarmi i zarzad
miasta. Ustalono, ze Zydzi zostang spaleni w stodole, ktora Bronistaw
Sleszynski oddat na ten cel. Tenze oponowat, kiedy Niemcy proponowali, aby
zachowaé przy zyciu zydowskich fachowcow. Sleszynski oznajmit, ze jest
wystarczajac liczba polskich fachowcoéw. W dniu zbrodni Jézef Gradowski
wraz z rodzing zostal wygnany na rynek. Wybrano zydowskich mezczyzn do
zniszczenia pomnika Lenina. Polacy, jak Kowalewski i Kobrzyniecki oraz

inni, zngcali si¢ nad ludnoscig zydowska. W tym czasie $wiadek widzial tylko
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kilku zandarméw, ktorzy wszystko fotografowali. Swiadek nie widziat
momentu zniszczenia pomnika Lenina, bowiem zostat wyprowadzony z rynku
przez nieznajomego Polaka. Osoba ta udzielita mu nast¢pnie schronienia. Jozef
Gradowski podat, ze ustyszat o spaleniu Zydow w stodole, przy czym obecny
byt caly zarzad magistratu. Poniewaz nie znat Jozefa Sobuty, nie mogt
stwierdzi¢, czy brat on udziat w zbrodni, chociaz kto$ o tym mowit.

Swiadek Mieczystaw Gerwad oznajmil, ze w egzekucji Zydow
mieszkajagcych w Jedwabnem udziat brali polscy cywile, tacy jak Jerzy
Tarnacki, ktéry ukrywa si¢ oraz Jerzy Laudanski przebywajacy w wiezieniu. W
mordzie uczestniczyl rdwniez zarzad magistracki, do ktérego nalezat Jozef
Sobuta. Czestaw Kupiecki, milicjant w okresie witadzy sowieckiej, zostat
pobity przez ludzi i oddany Zandarmerii. Rozstrzelano go wraz z kilkoma
innymi Zydami.

Antoni Niebrzydowski, Bolestaw Ramotowski oraz Jerzy Laudanski,
skazani w procesie tomzynskim z 1949 r., zostali przestuchani w zakladzie
karnym w Goleniowie, gdzie odbywali orzeczone kary wigzienia.

Antoni Niebrzydowski poinformowatl, Ze w dniu popetnienia zbrodni nie
bylo go na rynku i nie orientuje si¢, kto bralt w niej udziat. Ze styszenia wie, ze
Czestaw Kupiecki zostatl zabity przez Niemcoéw w poczatkach okupacji.

Bolestaw Ramotowski zeznat, Zze w lipcu 1941 r. Niemcy wydali rozkaz
zabicia Zydéw w Jedwabnem. W dniu dokonania zbrodni trzech Niemcow
pojawito si¢ w domu $wiadka i1 nakazato i$¢ ze sobg na miejski rynek, gdzie
byto wielu Polakéw i Zydow. Burmistrz Karolak oraz Jozef Sobuta stali na
rogu rynku, przy ul. Lomzynskiej. Karolak polecit swiadkowi pozosta¢ na
rynku do czasu jego wypielenia. Jednak po uplywie okoto 10 minut Bolestaw
Ramotowski uciekl na pole. Dlatego nie wie, co Sobuta robit dalej. Po
powrocie do domu zeznajacy dowiedziat sie, ze Zydzi zostali zatrudnieni do
zniszczenia pomnika Lenina, a nastgpnie spaleni. Bolestaw Ramotowski
styszal, ze Czestaw Kupiecki po wkroczeniu Niemcow zostat wywieziony za
miasto i rozstrzelany.

Jerzy Laudanski oznajmil, Zze w lipcu 1941 r. po wkroczeniu Niemcoéw

zostal przez nich wydany rozkaz wymordowania Zydow. W zbrodni brata
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udzial rowniez ludnos$¢ cywilna z Jedwabnego i okolicznych wiosek. Ludno$¢
zydowska wypedzono na rynek, a po rozbiciu pomnika Lenina spalono w
stodole. Jerzy Laudanski byt obecny na rynku, gdzie bylo wiele osob. Nie
zauwazyl, czy byl tam wtedy rowniez Jozef Sobuta. Swiadek ze styszenia
posiadal informacje, ze Czestaw Kupiecki w pierwszych dniach niemieckiej
okupacji zostal wydany w rgce gestapo i rozstrzelany.

Zeznania Bolestawa Ramotowskiego i Jerzego Laudanskiego sa bardzo
istotne. Oto dwie osoby uprzednio skazane za udziat w zbrodni twierdza, ze
dokonana ona zostala polskimi r¢kami, z udzialem i1 z poduszczenia
niemieckiego.

Swiadek Maria Supinska widziala, jak Sobuta, Karolak i jaki§ Niemiec
prowadzili Jozefa Chrzanowskiego, od ktorego zazadali przekazania stodoty, w
ktérej miano spali¢ Zydow. Chrzanowski w pewnym momencie zdotal uciec w
zboze.

Od pozostatych swiadkoéw, pomigdzy ktorymi byli jeszcze inni oskarzeni
w procesie tomzynskiem, nie uzyskano warto§ciowych danych.

Podejrzany Jozef Sobuta konsekwentnie nie przyznawat si¢ do
stawianych mu zarzutéw. Zaprzeczyl, aby byl zastgpca burmistrza Karolaka,
ktorego rzekomo znat stabo. W magistracie wykonywat tylko prace dorywcze.
Wedlug niego pomnik Lenina w Jedwabnem zostal zniszczony w pierwszych
dniach okupacji niemieckiej, jeszcze przed dniem spalenia ludzi. Zapewne
prezentowanie tej nieprawdziwe] wersji o dacie zburzenia pomnika Lenina
miato stanowi¢ obron¢ przed twierdzeniami naocznego $wiadka Juliana
Sokotowskiego o aktywnej roli Sobuty przy niszczeniu posagu.

W dniu 2 pazdziernika 1953 r. z powodu braku dowodéw winy umorzono
sledztwo w cze$ci dotyczacej stawianego Jozefowi Sobucie zarzutu denuncjacji
Czestawa Kupieckiego wtadzom niemieckim.

W dniu 5 pazdziernika 1953 r. do Sadu Wojewodzkiego w Bialymstoku
skierowano akt oskarzenia przeciwko Jozefowi Sobucie. Zarzucono mu, Ze
wraz z innymi osobami wziagt udziat w dokonaniu spalenia 0s6b narodowosci

zydowskiej w Jedwabnem, poprzez konwojowanie ofiar na miejsce stracenia, a
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nastgpnie zape¢dzenie ich do stodoty, w ktorej zostaly spalone. Czyn
zakwalifikowano z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego.

Przewodniczacym sktadu orzekajacego w sprawie oskarzonego Jozefa
Sobuty zostat s¢dzia Antoni Matecki, ten sam, ktory przewodniczyt sagdowi w
procesie fomzynskim w roku 1949.

W czasie rozprawy w dniu 11 grudnia 1953 r. §wiadkowie oskarzenia
zmienili swoje zeznania. Julian Sokotowski oznajmil, ze w czasie, kiedy
dokonano zbrodni nie znat Jézefa Sobuty. Widziat, jak Zydzi niesli pomnik
Lenina w kierunku stodoty. Byli jednak dozorowani przez niemieckich
zandarméw 1 jakich§ cywili. Stanistaw Danowski oznajmit, Zze byl w
przesztosci karany za kradziez, a teraz aresztowano go za naduzycia w Gminne;j
Spotdzielni w Jedwabnem. Odwotat swoje wczesniejsze zeznania, ktore miat
ztozy¢ za namowg $wiadka Stanistawa Sokotowskiego. Oznajmit, ze zlozyt je,
bedac pod dziataniem alkoholu.

Jozef Gradowski ponownie opisat swoj pobyt na rynku w Jedwabnem w
dniu 10 lipca 1941 r. Zydow otaczali cywile, wérod ktorych $wiadek widziat
Sobute trzymajacego w reku patke. Niemieccy zandarmi jedynie fotografowali
zachodzace wypadki. Zydzi rozbili pomnik Lenina i niesli jego kawatki. Sobuta
wraz z innymi ,,gonil” ich do stodoty. Zauwazy¢ nalezy, ze Jozef Gradowski,
przestuchany jako $wiadek w dniu 1 lipca 1953 r. twierdzit odmiennie:
,,Podczas tej egzekucji caly zarzqd magistratu byt obecny, lecz ja Sobuty Jozefa
z wyglgdu nie znatem, wiec nie mogtem go zaobserwowaé, czy faktycznie brat
on udziat w morderstwie”.

Swiadek Stanistawa Sobuta (zona oskarzonego) oznajmita, ze Jozef
Gradowski zazadal od niej pieniedzy, grozac ztozeniem fatszywych zeznan,
niekorzystnych dla jej me¢za. Stowa $wiadka poparly Anna Lendzioszek i
Rozalia Sleszynska.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 1953 r., sygn. K 129/53, Sad Wojewodzki w
Bialymstoku uniewinnit Jozefa Sobute od zarzutu wspétudzialu w zabojstwie
0s6b narodowosci zydowskiej w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem, tj. od

zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego.

33



Sad Najwyzszy, po rozpatrzeniu rewizji Prokuratora Wojewddzkiego w
Biatymstoku, wyrokiem z dnia 22 lutego 1954 r., sygn. II K 62/54, uchylit
zaskarzone orzeczenie i spraw¢ przekazal sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W czasie rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniach 24 i 25 wrze$nia 1954 r.,
Stanistaw 1 Julian Sokotowscy podtrzymali swoje zeznania zlozone na
poprzedniej rozprawie. Swiadek Stanistaw Danowski nie stawil si¢ do sadu.
Natomiast Jozef Gradowski w czasie przestuchania zeznal: ,, Nie widziatem
oskarzonego na rynku w tym dniu, bo bytem nachylony, skubalem trawe.”
Poniewaz na rozprawie w dniu 11 grudnia 1953 r. $wiadek podat odmienne
twierdzenia (,, W lipcu 1941 r. znatem Sobute i widziatem go na rynku, jak gnat
on Zydéw i trzymal patke w rece.”), sad odczytal te zeznania. Swiadek
Gradowski po ich wystuchaniu zanegowat swoja poprzednia wypowiedz
twierdzac: ,,Sobuta stat w tym dniu przy swoim domu z kijem w reku, stal od
strony rynku”.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 1954 r., sygn. K 78/54, Sad Wojewodzki w

Biatymstoku ponownie uniewinnit Jozefa Sobutg.

W 1967 roku byta Okrggowa Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich
(OKBZH) w Biatymstoku pod sygn. Ds 24/67 (nr archiwalny IPN W 384)
wszczela kolejne postegpowanie karne w sprawie zbrodni, dokonanej w dniu 10
lipca 1941 r. w Jedwabnem. W postanowieniu o wszczeciu $ledztwa wskazano,
ze dotyczy ono: ,,spalenia w stodole okoto 1600 Zydow z Jedwabnego pow.
Lomza przez Niemcow w lipcu 1941 r.”.

Czyn ten zakwalifikowano jako zbrodni¢ z art. 1 dekretu sierpniowego.
Omawiane postanowienie, opatrzone data 27 maja 1967 r., nosi $lady
antydatowania. W rekopisie tego dokumentu zamieszczono pierwotnie date 14
pazdziernika 1967 r. Nastepnie skreslono ja i umieszczono nowg date, wlasnie
27 maja 1967 r. Fakt umieszczenia daty pazdziernikowej w dwoch miejscach
decyzji wyklucza przypuszczenie, ze zmiana daty byla wynikiem dokonania

nieformalnego i niezgodnego z procedurg karng sprostowania oczywistej

omytki pisarskiej. Sledztwo w sprawie prowadzono w okresie od 1967 do 1974
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roku. W tym czasie odebrano zeznania jedynie 16 $wiadkdw - mieszkancow
Jedwabnego i okolicznych wsi. Niektérych z nich przestuchano dwukrotnie, a
jedna osobg (Czestawa Strzelczyka) nawet cztery razy. Przestuchania
prowadzone byly schematyczne, uzyskiwano w ich trakcie, w wigkszosci
drugorzedne informacje. W aktach nie ma dokumentow wskazujacych, aby w
czasie postepowania prowadzono jakiekolwiek inne dzialania $ledcze, poza
przestuchiwaniem $wiadkéw. Pomigdzy kolejnymi przestuchaniami pojawialy
si¢ dlugie okresy bezczynnosci, trwajace od szesciu miesigcy do ponad trzech
lat. Przy tym juz w trakcie pierwszego przesluchania pojawily si¢ dane,
wskazujace na to, ze jako jedng z wersji $ledczych nalezy dopusci¢ teze o
ewentualnym wspoéludziale polskich cywili w dokonaniu zbrodni. Jézef
Gradowski (ktory zeznawal takze podczas omodwionych poprzednio
postgpowan karnych w Lomzy i w Biatymstoku) 27 maja 1967 r. podat do
protokotu, Zze w dniu zbrodni, okolo godziny 6smej rano w jego mieszkaniu
pojawili si¢ Feliks Zyluk, Antoni Surowiecki i Antoni Grzymata. Byli
uzbrojeni w patki. Wydali rozkaz udania si¢ na rynek miasteczka do pracy przy
wyrywaniu trawy. Antoni Grzymata zostat przestuchany jako $wiadek jeszcze
tego samego dnia. W protokole przestuchania brak jest informacji, aby
Grzymate uprzedzono o tredci art. 166 § 1 kpk z 1969 r. Przepis ten umozliwiat
swiadkowi uchylenie si¢ od udzielania odpowiedzi na pytania, gdyby
odpowiedzi takie mogly narazi¢ go lub osob¢ mu najblizsza na
odpowiedzialno$¢ karng. Antoni Grzymata zaprzeczyl, ze w dniu zbrodni
wypedzat z domow jakiekolwiek osoby narodowosci zydowskiej. Oznajmit, ze
o zbrodni dowiedziat si¢ dzien po jej dokonaniu, po powrocie z pracy w
miynie. Konfrontacja Jozefa Gradowskiego 1 Antoniego Grzymaly,
przeprowadzona po przestuchaniu §wiadkow, nie doprowadzita do wyjasnienia
sprzeczno$ci w ich zeznaniach. Jan Michat Kielczewski, kolejny s$wiadek
przestuchany w dniu 27 maja 1967 roku zeznal, ze w dniu 10 lipca 1941 roku
przebywat poza Jedwabnem 1 wrocit do miasteczka dopiero wieczorem.
Dowiedziat si¢ wtedy, ze Niemcy spalili Zydéw w stodole, w czym pomagata
im ludno$¢ cywilna. Byta to zatem kolejna informacja, ktéra juz w poczatkowe;j

fazie §ledztwa winna zobligowaé prowadzacych postepowanie do weryfikacji
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tezy o mozliwos$ci udzialu miejscowej ludnosci w dokonaniu zbrodni. W
zeznaniach §wiadkéw generalnie brak jest informacji dotyczacych przebiegu
zdarzen w Jedwabnem, poprzedzajacych spalenie ludzi w stodole. Pojawiaja si¢
rozbieznos$ci co do liczby ofiar. Nie podjeto dziatan dla zlokalizowania grobu
zawierajacego szczatki ofiar spalonych w stodole, mimo, ze dwaj $wiadkowie:
Leon Dziedzic i Tadeusz Brzozka zeznali, ze uczestniczyli w grzebaniu ofiar.
Mozliwym bylo zatem przeprowadzenie czynnos$ci ogledzin miejsca zbrodni z
udziatem tych $§wiadkow. Braku tego nie moglo zastapi¢ zalaczenie do akt
schematycznego szkicu czgéci ulic Jedwabnego z przyblizonym zaznaczeniem
miejsca usytuowania grobu, sporzadzonego przez funkcjonariusza Komendy
Powiatowej Milicji Obywatelskiej w Lomzy. Szkic ten zreszta nie zawiera
skali, nie podaje zadnych odlegtosci. Materiatem bez zadnego waloru
dowodowego sa rowniez czarno-biate zdjecia fotograficzne przedstawiajace w
réznych ujeciach obelisk, ktory postawiono na miejscu, gdzie znajdowaty sie¢
fundamenty spalonej stodoty. Ponownie przestuchani niektorzy ze §wiadkow w
zasadzie powtorzyli swoje wczesniejsze zeznania. Znamiennym wyjatkiem jest
zeznanie Jozefa Gradowskiego z dnia 15 listopada 1967 r. Oznajmit on
wowczas do protokotu, ze w dniu zbrodni do domoéw zydowskich przychodzili
nieznani cywile, moéwiacy po polsku i noszacy maski. Podat takze, ze jego
rodzina zostata uratowana przez Antoniego Surowieckiego, Antoniego
Grzymate i Feliksa Zyluka, ktérzy wyprowadzili ja z rynku i ukryli w domu
ostatniego z wymienionych. Ta zaskakujagca zmiana w opisie roli
Surowieckiego, Grzymaty i Zyluka uzasadniala twierdzenie, iz $wiadek Jozef
Gradowski podczas ktorego$§ z przestuchan sktamal. W aktach $ledztwa brak
jest jakichkolwiek danych, aby podjeto jakie$§ dziatania wobec podejrzenia
zaistnienia wystepku ztozenia falszywych zeznan. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze kilka osob przestuchanych w $ledztwie, sygn. Ds. 24/67, uprzednio zlozylo
zeznania w dwoch omowionych wyzej postepowaniach  karnych,
przeprowadzonych przeciwko osobom, ktoére oskarzono o wzigcie udzialu w
dokonaniu zbrodni. Oprdocz Jozefa Gradowskiego byli to Julia Sokotowska,
Alina Zukowska, Bolestaw Olszewski, Tadeusz Zarzecki, Marian Zyluk (ten

ostatni wystepowal jako oskarzony w procesie w Sadzie Okregowym w
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Lomzy). Zeznania wymienionych oséb powinny zosta¢ skonfrontowane z ich
wczesniejszymi o$§wiadczeniami procesowymi. Tymczasem w $ledztwie bytej
OKBZH w Bialymstoku nie skorzystano z akt wspomnianych proces6w, mimo,
ze prowadzacy postepowanie miat $wiadomos¢, ze akta takie istniaty.
Wskazuja na to zapisy w dwoch sprawozdaniach ze §ledztwa skierowanych do
bytej Gloéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Warszawie. W
pierwszym z nich, z dnia 11 sierpnia 1971 roku, zawarto nastgpujace
stwierdzenie: ,, We wniosku o sciganie nie umieszczono Karolaka z uwagi na
fakt, ze nie jest wiadome, jaki byt jego udziat w tej zbrodni.”

W kolejnym sprawozdaniu, z kwietnia 1974 roku, fakt wyjatkowo
powolnego tempa postepowania thumaczono pojawiajacymi si¢ trudno$ciami.
Jak  wskazano: o/ kilku  mieszkancow  Jedwabnego  poniosto
odpowiedzialnos¢ po zakonczeniu wojny za pomoc w zbrodni, nikt nie chciat
zeznawac na ten temat”.

Niewatpliwie zapoznanie si¢ z aktami poprzednio prowadzonych
postepowan karnych znacznie zmniejszyloby sygnalizowane trudnosci,
dostarczajac informacji na temat okolicznosciach zbrodni oraz dane personalne
0soOb, ktore nalezalo przestucha¢. Popelnione zaniechanie doprowadzito do
bezpowrotnego utracenia zrédet dowodowych. Jak bowiem ustalono w toku
aktualnie przeprowadzonego S$ledztwa, zmarta juz zdecydowana wigkszo$¢
oskarzonych i §wiadkow wystepujacych we wspomnianych procesach.

W aktach $ledztwa, sygn. Ds. 24/67, brak jest danych, ze poszukiwano
innych materiatow archiwalnych, w ktorych znajdowaty si¢ dane o zbrodni, a
ktére mozna byto podda¢ weryfikacji. Chodzi tu np. o relacje zydowskie,
przechowywane w Zydowskim Instytucie Historycznym w Warszawie.

Co prawda we wspomnianym juz sprawozdaniu z dnia 16 kwietnia 1974
r. stwierdzono: ,,Akta archiwalne odnoszgce si¢ do zbrodni zandarmerii w
Lomzy zostaly sprawdzone i wykorzystane jako materiat informacyjny”.

Jednak w aktach §ledztwa nie ma zadnych protokotéw ogledzin takich akt
lub cho¢by notatek, ze zapoznano si¢ z tymi dokumentami. Doda¢ nalezy, ze w
czasie, kiedy prowadzita $ledztwo, byta OKBZH w Biatymstoku dysponowata

materialami, ktore pozwalaty na podjecie dodatkowych czynno$ci, mogacych
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uzupehi¢ materiat dowodowy. W czasie analizy akt archiwalnych postgpowan
tej komisji zwrocono uwage na akta $ledztwa, sygn. Ds. 121/68 (sygn.
archiwalna IPN W 760). Postgpowanie to wszczeto w dniu 8 marca 1968 r. w
sprawie zbrodni popetlionych w okresie lat 1941-1944 przez zandarmow
niemieckich na terenie Jedwabnego i okolicznych wsi. W dniu 22 kwietnia
1968 r. oraz ponownie w dniu 24 kwietnia 1974 r. przestuchano jako $wiadka
Jerzego Tarnackiego, ktory w czasie wojny shuzyt w zandarmerii niemieckiej w
Jedwabnem. Swiadka w ogéle nie zapytano, co jest mu wiadomym w sprawie
zbrodni popetnionej w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem. Tymczasem
nazwisko Jerzego Tarnackiego jako osoby taczonej z udzialem w zbrodni
pojawialo si¢ w aktach postepowania tomzynskiego w 1949 r. Co wigcej,
dochodzenie w stosunku do Jerzego Tarnackiego w dniu 31 marca 1949 r.
zawieszono do chwili jego ujecia. Jak wynika z analizy innych materiatow
znajdujacych si¢ w archiwum IPN (teczka Mf 259/1), Prokuratura Powiatowa
w Lomzy prowadzita postepowanie, sygn. I Ds. 157/48 w sprawie wzigcia
przez Jerzego Tarnackiego, udziatu: ,w likwidacji o0sob narodowosci
zydowskiej w Jedwabnem i okolicy”.

Zapis w repertorium I Ds. Prokuratury Powiatowej w Lomzy z roku 1948
wskazuje, ze przedmiotowe dochodzenie umorzono w dniu 29 wrzesnia 1948 r.
(brak podstawy prawnej decyzji). Sam Tarnacki ukrywat si¢ do 1952 r. z
obawy przed ponownym aresztowaniem. Nastepnie zostat informatorem UBP,
pseudonim ,,Ujawniony”. Wskazuja na to jednoznacznie materiaty Mf 259/1.
Jak nalezy uzna¢ na podstawie analizy tych materiatow, zgoda na wspotprace
uchronita Jerzego Tarnackiego przed postgpowaniem karnym z podejrzenia
wzigcia udziatu w zabdjstwie ludnosci zydowskiej w Jedwabnem.

W  omawianych aktach, sygn. Ds. 121/68, znajduje si¢ ponadto
o$wiadczenie E. Z., sporzadzone w dniu 2 lipca 1971 r. W dokumencie tym
autorka opisata okolicznosci swojego pobytu na robotach przymusowych w
Niemczech. Podata réwniez nazwiska innych mieszkanek Jedwabnego, ktore
wywieziono na roboty przymusowe. Jednoczesnie E. Z. oznajmila, co
nastepuje: ,, Latem 1941 r. w czasie gdy ukrywatam si¢ przed aresztowaniem

widziatam jak Zandarmi spedzili na rynek zZydow a nastepnie pognali za miasto.
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W dniu tym pod wieczor widziatam dym palqgcej si¢ stodoly i dowiedziatam sie,
ze w stodole spalono tych zydow. Przy spedzaniu tych zydow pomagali i polacy
a niemcy z tych scen robili zdjecia. Nazwisk osob tych ktorzy pomagali
wszystkich nie pamietam a tylko pamigtam Mariana Korytkowskiego zam.
Korytki pow. Lomza. Tenze Marian Korytkowski najbardziej byt aktywny przy
spedzaniu ludnosci zydowskiej na rynek”.

Personalia Mariana Korytkowskiego w powyzszym o$wiadczeniu zostaty
podkreslone, a na dole strony umieszczono odrgczne zarzadzenie, o tresci:
,,Sekr. Proszg wezwac na 9.V1.73 godz.8. 1.VI.73".

Nalezato zatem sadzi¢, ze wezwany $wiadek bedzie indagowany na
okoliczno$ci ewentualnego zwigzku z dokonaniem zbrodni w dniu 10 lipca
1941 r. w Jedwabnem.

Marian Korytkowski stawit si¢ na wezwanie w wyznaczonym terminie i
zostal przestuchany jako $wiadek. Czynnos$¢ przeprowadzil prokurator, ktory
réwnolegle prowadzil §ledztwo w sprawie zbrodni w Jedwabnem. W
zeznaniach Mariana Korytkowskiego zawarte sg jedynie informacje o
okoliczno$ciach zabdjstwa czlonkéw rodziny $wiadka, dokonanego przez
Niemcow w 1942 lub 1943 roku na kolonii Kokoszki koto wsi Korytki.
Swiadka nie zapytano, jak ustosunkowuje si¢ do o$wiadczenia E. Z. wigzacego
go ze zbrodnig w Jedwabnem. W tym samym dniu, tj. 9 czerwca 1973 r. w
siedzibie bytej Okregowej Komisji w Biatymstoku stawila si¢ réwniez E. Z.
Prokurator sporzadzit ,,Protokot uzyskania informacji od §wiadka”, znajdujacy
si¢ w aktach $ledztwa, sygn. Ds. 121/68. Dokument ten zawiera wylacznie
o$wiadczenie o danych personalnych oséb, ktore w okresie okupacji
niemieckiej wywieziono na roboty przymusowe do Niemiec. Nie ma w nim
zadnych informacji dotyczacych Mariana Korytkowskiego. Ten quasi-protokot
przestuchania nie ma zreszta zadnego znaczenia dowodowego wobec nie
spelnienia wymogéw formalnych protokolarnego odebrania zeznan od $wiadka.
Trudno zreszta zrozumie¢ powod jego sporzadzenia, skoro w tym samym dniu
E. Z. przestuchano dodatkowo jako $wiadka. Prokurator odebrat od niej
zeznania dotyczace okolicznosci zabdjstwa jej brata i kilku innych me¢zczyzn,

dokonanego we wsi Lojewek przez niemieckich zandarméw. W trakcie
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czynno$ci  przestuchania zaniechano wypytania $wiadka na temat
zaobserwowanej obecnosci Mariana Korytkowskiego w dniu zbrodni w
Jedwabnem.

W dniu 18 pazdziernika 1974 r. w $ledztwie, sygn. S 121/68 sporzadzono
sprawozdanie, zawierajace interesujace informacje o niektorych dzialaniach w
sprawie. W dokumencie tym podano, co nastepuje: ,, Wykorzystano materialy
archiwalne odnoszqce si¢ do zbrodni zZandarmerii w Jedwabnem, a w
szczegolnosci AZHP, informacje nadestane przez Gtowng Komisje Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce w dn. 7.X1.1973 r. za L.dz. Zh 111/4410/112/73
oraz akta SOL 123 z archiwum GKBZH w Polsce.”

W aktach S 121/68 oraz aktach nadzoru nad tym $ledztwem brak jest
jakiegokolwiek $ladu wykorzystania procesowego akt archiwalnych SOL 123.
Jednak informacja podana w sprawozdaniu wskazuje, ze prokurator
prowadzacy zarowno $ledztwo w sprawie zbrodni zandarmoéw niemieckich,
popelionych na terenie Jedwabnego i okolicznych wsi, jak i §ledztwo w
sprawie zbrodni na ludnos$ci zydowskiej w Jedwabnem, dotarl do akt procesu
tomzynskiego, przeprowadzonego przeciwko 22 osobom oskarzonym o wzigcie
udzialu w zbrodni w dniu 10 lipca 1941 r w Jedwabnem.

W postgpowaniu, sygn. Ds. 24/67, prowadzonym przez byta OKBZH w
Bialymstoku w sprawie zbrodni w Jedwabnem nie starano si¢ ustali¢
precyzyjnie sprawcoéw czynu. Na podstawie zeznan $wiadkdw mozna bylo
bowiem jedynie zalozy¢ jaka jedng z wersji $ledczych, ze zbrodni dopuscic sie
mogli niewymienieni personalnie zandarmi z miejscowego posterunku,
ewentualnie we wspotdziataniu z jakimi$§ przyjezdnymi zandarmami, badz
zolierzami. Teza taka wymagala oczywiscie weryfikacji w drodze
intensywnych dzialan procesowych, ktérych jednak nie przeprowadzono.
Zamiast tego, ograniczono si¢ do ustalania nazwisk niemieckich amtskomisarzy
1 zandarméw z posterunku w Jedwabnem w drodze przestuchania $wiadkow.
Nie wzigto pod uwagge, ze uzyskiwane dane dotyczyly funkcjonariuszy, ktorzy
dziatali w ramach cywilnego zarzadu tzw. Okregu Biatystok (Bezirk
Bialystok). Organizacj¢ struktur tego zarzadu rozpoczeto dopiero w sierpniu

1941 roku. W czasie, kiedy dokonano zbrodni, na zajetych terenach
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funkcjonowata jeszcze niemiecka administracja wojskowa. Mimo to w
sledztwie bylej OKBZH w Bialymstoku uznano, ze sprawcami zbrodni sa
wszyscy niemieccy zandarmi, ktoérych personalia ustalono na podstawie zeznan
swiadkoéw. Przy przyjeciu takiej tezy, w zaden sposob nie odniesiono si¢ jednak
do logicznie pojawiajacej si¢ kwestii, czy w realizacji zbrodni mogli braé
udziat takze polscy szucmani z posterunku zandarmerii w Jedwabnem.
Wskaza¢ tu nalezy cho¢by na zeznanie $wiadka Leona Dziedzica z dnia 10
kwietnia 1968 r. Swiadek ten zeznal, ze na posterunku w Jedwabnem byli
zatrudnieni Jerzy Tarnacki oraz osoby o nazwiskach: Piechowski i Koscielecki.
Przyjecie, ze sprawcami zbrodni byli funkcjonariusze niemieccy z zarzadu
cywilnego niemieckiego Okrggu Biatystok, jako niepoparte zadnymi
materiatami dowodowymi, juz w chwili formutowania byto zupetnie dowolne.

W $ledztwie, sygn. Ds. 24/67, sporzadzono dwa wnioski o $ciganie
sprawcow zbrodni, przyjmujac, ze mogg oni przebywac na terenie Republiki
Federalnej Niemiec. Ilo$¢ wskazanych sprawcow 1 liczba pokrzywdzonych
réznita si¢ w obu wnioskach. W pierwszym, z dnia 11 sierpnia 1971 r.,
wymieniono nazwiska siedmiu sprawcoOw (Zimmerman — amtskomisarz w
Jedwabnem, Achilles — komendant Zzandarmerii, Bittman - zast¢pca
komendanta, Peter, Kriger (albo Krieger), Peschel, Hanke (albo Kancke) —
niemieccy zandarmi w Jedwabnem). Wskazano, ze wymienieni wraz z innymi
nieustalonymi sprawcami:

W1 W dniu 10 lipca 1941 roku w Jedwabnem, pow. tom:za,
kierujgc sie nienawisciq rasowq zabrali z domow i spalili Zywcem oraz
w inny sposob wymordowali okolo 1600 obywateli polskich
narodowosci zZydowskiej, mezczyzn, kobiet i dzieci.

1I. W latach 1941—-1944 w Jedwabnem, pow. Lomza, zamordowali
trzy osoby narodowosci polskiej.

IIl. W czasie i miejscu jak w pkt. Il zabrali cztery osoby z
Jedwabnego i pobliskiej wsi Gragdy, wywozgc je do obozu w Grajewie,
po czym osoby te zostaly zamordowane w poblizu wsi Prostki.

1IV. W czasie i miejscu jak w pkt. Il zostaly deportowane na

roboty przymusowe do Il Rzeszy trzy osoby.”
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W uzasadnieniu wniosku podano, ze niemiecki amtskomisarz i zandarmi
z Jedwabnego spedzili ludnos$¢ zydowska na rynek miejski, a nastepnie po
poprowadzeniu za miasto spalili w stodole Bronistawa Sleszyfskiego. Do
usitujacych ratowaé si¢ zandarmi strzelali (na co, nota bene, nie byto danych w
aktach). W uzasadnieniu nie odniesiono si¢ natomiast do czynoéw, opisanych w
punktach od II do I'V.

W kolejnym wniosku o $ciganie, z dnia 16 kwietnia 1974 roku, liczba
wskazanych sprawcow wzrosta do dziesigciu. Dodano nazwiska amtskomisarza
Britzkusa oraz zandarmow Hoffmana i1 Radko. Stwierdzono, ze wskazani:

,1) W dniu 10 lipca 1941 roku w Jedwabnem, pow. tom:za,
umiescili w stodole okoto 900 mezczyzn, kobiet i dzieci narodowosci
zydowskiej, po czym spalili ich zywcem. /.../

2) W 1941 lub 1942 roku w Jedwabnem, pow. tomza, zabrali
okoto 100 osob, mezczyzn, kobiet i dzieci narodowosci zydowskiej do
getta w tomzy, skqd po pewnym czasie zostali oni zabrani i
zamordowani w n.n. okolicznosciach.”

Whniosek nie zawieral uzasadnienia. Zostal przekazany przez Gléwna
Komisj¢ Badania Zbrodni Hitlerowskich w Warszawie wraz z aktami
gléwnymi $ledztwa za posrednictwem Misji Wojskowej PRL do niemieckiej
Centrali Krajowych Administracji Wymiaru Sprawiedliwos$ci w Ludwigsburgu.

W dniu 15 kwietnia 1974 roku w $ledztwie, sygn. Ds. 25/67, wydano
postanowienie o zawieszeniu postgpowania. W decyzji tej stwierdzono, zZe
postgpowanie prowadzone byto przeciwko Aloisowi Achillesowi i innym
zandarmom z posterunku w Jedwabnem. W rzeczywisto$ci S$ledztwo
znajdowato si¢ w fazie ad rem, bowiem nie sporzagdzono w nim postanowien o
przedstawieniu komukolwiek zarzutow wzigcia udzialu w dokonaniu zbrodni.
W uzasadnieniu postanowienia o zawieszeniu $ledztwa wskazano, ze w czasie
postgpowania ustalono fakt dokonania zabojstwa okoto 1000 oséb narodowosci
zydowskie;j.

Niemiecka Centrala Krajowych Administracji Wymiaru Sprawiedliwos$ci

w Ludwigsburgu pismem z dnia 17 maja 1974 roku powiadomita GKBZH w
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Warszawie, ze materialy przekazanego postgpowania znajduja si¢ w
prokuraturze w Itzenhoe.

Prokuratura w Itzenhoe postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 1977 roku,
sygn. 15 Js 359/77, umorzyla postgpowanie karne wobec braku dowodow
uczestniczenia Kurta Rathke w zbrodni spalenia ludzi w Jedwabnem. Jak
stwierdzono, poczynione ustalenia wskazywaty, ze Kurt Rathke z policji
berlinskiej dopiero w sierpniu 1941 r. (a wigc po dacie dokonania zbrodni)
zostat podporzadkowany Policji Porzadkowej Prusy Wschodnie i przydzielony
do kompanii tacznosci w Biatymstoku.

Jak ustalono w czasie prowadzenia $ledztwa, sygn. S 1/00/Zn, w czasie
okupacji niemieckiej w Lomzy dziatat Zandarm o nazwisku Ryszard Radke vel
Radnicki. Z uwagi na podobienstwo tego nazwiska do personaliow zandarma,
podanego we wniosku o $ciganie w $ledztwie, sygn. Ds. 24/67, bylej OKBZH
w Biatymstoku, podjeto dziatania dla zweryfikowania tych danych.
Wypozyczono z archiwum IPN akta postgpowania karnego, nr SOL 19,
przeprowadzonego w 1947 r. przez Sad Okregowy w Lomzy przeciwko Halinie
Zaryn oraz Ryszarowi Radke vel Radnickiemu. Wymienieni zostali zatrzymani
w 1945 r. w Lodzi. Jak wynika z akt, ustalono, ze Radke vel Radnicki w
okresie od 1941, badz 1943 roku (rozbieznosci w zeznaniach swiadkow) do
1945 roku dzialal w Lomzy i jej okolicy. W aktach nie ma jakichkolwiek
materiatéw, ktore wigzatyby osobe podejrzanego z Jedwabnem, badz zbrodnig
dokonang w dniu 10 lipca 1941 r. Radke vel Radnicki zbiegt z pociagu podczas
konwojowania. Nie zostal ujety. Sad Okregowy w Lomzy zaocznie skazat go
na kare $mierci.

Przestuchano jako $wiadka emerytowanego prokuratora Waldemara
Monkiewicza, ktory prowadzit czynnosci w $ledztwie bytej OKBZH w
Bialymstoku dotyczacym zbrodni w Jedwabnem. Waldemar Monkiewicz
oznajmit, iz wykaz sprawcdéw zamieszczony w obu wnioskach o $ciganie opart
na domniemaniu, ze wskazane osoby, jako miejscowy amtskomisarz i
funkcjonariusze podleglego posterunku zandarmerii w Jedwabnem braly
czynny udziat w dokonaniu zbrodni w dniu 10 lipca 1941 r. Postgpowanie

karne przekazano stronie niemieckiej, gdyz uznano, Ze sprawcy nie
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zamieszkuja na terenie Polski. Zdaniem §wiadka, w zwigzku z tym, wiasnie
zadaniem niemieckich organoéw $cigania karnego bylo ustalenie ewentualnego
udzialu  konkretnych oséb w popelnieniu zbrodni 1 ocena ich
odpowiedzialnoci. Swiadek nie potrafil przypomnieé¢ sobie przyczyn, ktére
spowodowaty rozszerzenie kregu oséb wskazanych w kolejnych wnioskach o
$ciganie. Zaznaczyl, ze czlonkowie bytej Okregowej Komisji czynili wtasne
ustalenia 1 dzielili si¢ nimi w sposoéb nieformalny. Nie praktykowano
procesowego dokumentowania takich ustalen. Waldemar Monkiewicz
oznajmit, ze nie korzystat z akt postgpowan przeprowadzonych po wojnie
przeciwko osobom skazanym za udzial w zbrodni w Jedwabnem. Powodem
tego byl brak czasu oraz wytyczne nadzoru bylej GKBZH w Warszawie.
Zgodnie z nimi miano $ciga¢ wylacznie niemieckich sprawcéw zbrodni
nazistowskich. Swiadek stwierdzit, ze polscy sprawcy takich zbrodni zostali po
wojnie osadzeni we wczesniejszych postgpowaniach karnych. Wskazania co do
liczby ofiar zbrodni w Jedwabnem $wiadek uzyskat ze zrodet historycznych.
Stwierdzil, Ze opierajac si¢ na opracowaniu niezyjacego historyka Szymona
Datnera poczatkowo bezkrytycznie przyjal liczbe 1600 zabitych. Potem pod
wptywem informacji o populacji ludnosci Jedwabnego, podanej w
przedwojennym przewodniku Mieczystawa Orlowicza, uznal, ze cyfra
powyzsza jest zawyzona. Skorygowal zatem liczbe zabitych do okoto 900
0sob.

Zeznania Waldemara Monkiewicza popieraja wyniki analizy akt sledztwa
bytej OKBZH w Bialymstoku, z ktorej wynika, ze zupetlnie dowolnie przyjeto
liczbe ofiar. Rownie dowolnie, bez zadnych podstaw dowodowych, typowano
sprawcow zbrodni. Za zaskakujace nalezy uzna¢ kierowanie w takiej sytuacji
do wladz obcego panstwa wniosku o $ciganie karne takich osob. Za wysoce
kontrowersyjne uzna¢ nalezy przekonanie o shuszno$ci zaniechania $cigania
ewentualnych polskich wspotsprawcow zbrodni nazistowskich. Oparcie si¢ na
generalnym przekonaniu, Ze osoby takie byly po wojnie skazane i zaniechanie
ich $cigania karnego sprzeczne bylo z zasada legalizmu materialnego. Ta

fundamentalna dyrektywa polskiej procedury karnej zobowigzuje organy
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procesowe do $cigania wszystkich winnych przestgpstwa bez wzgledu na ich
narodowos¢, czy inne czynniki okreslajace ich pozycje.

Przy ocenie omawianych akt postepowania bytej OKBZH w Bialymstoku
nalezato rozwazy¢, jakie implikacje niost ze sobg fakt wydania postanowienia o
zawieszeniu tego postgpowania. Decyzje taka nalezy uzna¢ za btgdna. Przyjeto
bowiem, ze zaszla dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania karnego. Przestanka ta powoduje czasowe spoczywanie
postepowania karnego, w ktorym nie wykonuje si¢ czynno$ci procesowych do
momentu ustania przeszkody. Tymczasem w przedmiotowym przypadku akta
przekazano organom $cigania obcego panstwa wraz z uprawnieniem do
wydania decyzji procesowej. Pozostawione natomiast kopie materiatow
$ledztwa zarchiwizowano. Zauwazy¢ nalezy, ze w czasie, kiedy przestano akta
sprawy organom S$cigania Republiki Federalnej Niemiec, polska procedura
karna nie przewidywata mozliwosci przekazywania $cigania karnego za
granic¢. Instytucja taka zostata unormowana dopiero w noweli do Kodeksu
postepowania karnego, z dnia 29 czerwca 1995 roku. Obecnie stosownie do art.
591 § 6 kpk (uprzednio odpowiednikiem byt art. 531b § 5 kpk z 1969 roku)
przekazanie S$cigania karnego w S$wietle prawa polskiego uwaza si¢ za
umorzenie postgpowania karnego. W obecnym $ledztwie zadecydowano
jednak, ze nalezy sanowac¢ decyzje o zawieszeniu postepowania wydang przez
byta OKBZH w Biatymstoku. Dlatego w dniu 23 pazdziernika 2002 r. wydano
postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania i1 dotaczeniu jego
materialow do $ledztwa, sygn. S 1/00/Zn. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza
decyzja miata walor li tylko formalny, bowiem materiaty $ledztwa, sygn. Ds.
24/67, uprzednio wprowadzono do akt postgpowania, sygn. S 1/00/Zn, w
drodze procesowych ogledzin akt tej sprawy.

W  czasie prowadzonego S$ledztwa wuzyskano informacje, ze w
tomzynskim oddziale Archiwum Panstwowego w Biatymstoku przechowywane
sg akta postgpowan cywilnych Sadu Grodzkiego w Lomzy, przeprowadzonych
w oparciu o art. 21 Dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i

poniemieckich. Zapoznano si¢ z aktami 14 odnalezionych spraw, ktore
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dotyczyly zydowskich mieszkancéw Jedwabnego, zabitych w czasie wojny.
Sad wszczat postgpowania po otrzymaniu wnioskoOw o stwierdzenie zgonu,
badz o wprowadzenie w posiadanie mienia. Na rozprawach odbierano zeznania
swiadkéw przekazujacych informacje o okoliczno$ciach zgonu o0séb
narodowosci zydowskiej] w  Jedwabnem w czasie Il wojny $wiatowe;.
Ogledzinom poddano akta nastepujacych spraw.

1. Postgpowanie, sygn. Zg 167/47, wszcz¢to po otrzymaniu wniosku
Jozefa Gradowskiego o stwierdzenie zgonu Gotdy i Jankiela matzonkow
Piekarskich oraz ich corek Chai — Sary i Pesy. Na posiedzeniu w dniu 9
wrzesnia 1947 r. $Swiadek Jozef Ramotowski oznajmil: ,, Zostali oni w lipcu
1941 r. przez niemcow w Jedwabnem wymordowani. Procz nich zostali wszyscy
Zydzi z Jedwabnego spaleni w stodole. Wiem to tylko ze styszenia, gdyz
naocznym swiadkiem nie bytem.”

Kolejny $wiadek Tadeusz Zarzecki zeznat: ,, Mieszkatem po sgsiedzku z
Piekarskimi i widziatem jak niemcy wypedzili ich z mieszkania na rynek, a
stamtqd catg ludnos¢ Zydowskq popedzono do stodoly za miastem, gdzie ich
spalono. W tym dniu zgineto ponad 1000 osob ludnosci zydowskiej.”

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 1947 r. sad stwierdzil zgon rodziny
Piekarskich.

2. Postgpowanie, sygn. Zg 236/47, w sprawie stwierdzenia zgonu
matzonkow Katamaniewskich zapoczatkowalo wniesienie wniosku przez
petnomocnika Chai Lewin, krewnej zabitych. W dokumencie tym podano
nastepujace okolicznosci zgonu Katamaniewskich: ,, W sierpniu 1941 r. przy
zajeciu Wizny przez Niemcow zostal zabity Eli Katamaniewski, a zona jego
wraz z calq pozostatq przy zyciu ludnoscig zZydowskq Wizny zostata wysiedlona
do Jedwabnej i tu w lipcu 1941r. zostala wraz z pozostatymi Zydami z Wizny
spalona.”

W aktach brak protokotu posiedzenia sadowego 1 postanowienia
konczacego sprawg.

3. Postepowanie, sygn. Zg 129/48 zainicjowato zlozenie przez Eljasza
Gradowskiego w dniu 22 maja 1948 r. wniosku o stwierdzenie zgonu Mejty

Chinki Grondowskiej. W czasie posiedzenia w dniu 24 maja 1948 r. zeznawali
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swiadkowie wskazani przez wnioskodawce. Tadeusz Zarzecki podat: ,, W roku
1941 niemcy wszystkich zydow w Jedwabnem, a rowniez i Mejte Chinke
Grondowskq wpedzili do stodoly i spalili. Bytem naocznym Swiadkiem
spalenia.”

Stanistaw Olszewski stwierdzil: ,, Babke Eljasza Grondowskiego znatem.
W roku 1941 niemcy wszystkich Zydow w Jedwabnem spalili w stodole, na
drugi dzien widziatem w stodole spalone zwtoki wszystkich Zydow.”

W dniu 24 maja 1948 r. sad wydat postanowienie o stwierdzeniu zgonu
Mejty Chinki Grondowskiej.

4. Postgpowanie, sygn. Zg 130/48 wszczeto z wniosku Eljasza
Gradowskiego z dnia 24 maja 1948 r. Eljasz Gradowski wnosit o stwierdzenie
zgonu Blumy Gradowskiej. W sprawie staneli swiadkowie Tadeusz Zarzecki i
Stanistaw Olszewski. Zarzecki zeznal: , Bytem naocznym swiadkiem
mordowania Zydow w Jedwabnem przez Niemcow. Wszystkich Zydow tego
miasteczka w liczbie powyzej 1000 osob Niemcy spedzili do stodoty i podpalili.
Rowniez spalili w tej stodole Blumeg Grondowskq.”

Stanistaw Olszewski oswiadczyt: ,, W dniu 10 lipca 1941 r. Niemcy
wszystkich Zydow spalili w Jedwabnem (w stodole).”

Juz w dniu zlozenia wniosku orzeczono o stwierdzeniu zgonu Blumy
Gradowskie;.

5. Postgpowanie, sygn. Zg 165/48, zapoczatkowal wniosek Mieczystawa
Tyszko o stwierdzenie zgonu Lejby Pedziucha. W czasie postepowania swiadek
Mojzesz Keller podat do protokotu: ,, W roku 1942 niemcy wszystkich zydow w
m.Jedwabnem spedzili do stodoty i podpalili, takze nikt z zydow nie uratowat
sie. Przytem obecny nie bytem, lecz zdotat zbiec wtenczas z Jedwabnego i nie
byt zapedzony do stodoty Kilingros Motek, ktory pozniej przebywat razem ze
mng w getcie w Lomzy i opowiadal on mi, ze w liczbie spalonych w stodole
zgingl rowniez Lejba Pedziuch.”

Dawid Mosieznik zeznal: ,, W miesigcu lipcu 1942 r. niemcy kazali
wszystkim zZydom z Jedwabnego wyjs¢ na rynek, ja wtenczas nalezatem do
partyzantki, bytem w Jedwabnem i widziatem jak byt rowniez na rynku z Zydami

lejba Pendziuch. Poprowadzili wszystkich Zydow z rynku wyszeregowanych w
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czworki do stodoly i podpalili stodote. Widzialem zagnany byt do stodoty Lejba
Pendziuch i réwniez spalit sie. Spalito sie w tej stodole okoto 700 Zydéw.”

W dniu 16 czerwca 1948 r. sad wydal postanowienie o stwierdzeniu
zgonu Lejby Pedziucha,

6. Postepowanie, sygn. Zg 234/48, przeprowadzono w sprawie o
stwierdzenie zgonu Chany Sztern. Stosowny wniosek Antoni Przestrzelski
ztozyt w dniu 2 sierpnia 1949 r. W czasie postgpowania Jozef Przestrzelski
oswiadezyt: W roku 1942 Niemcy wszystkich zZydow w Jedwabnem
wymordowali przez spalenie w stodole. Hana Stern z mezem swoim ukryta sig i
zostala przy zyciu. W tydzien potem widziatem, jak koto godz.10ej rano
gestapowcy zabrali do samochodu Hane Sztern i jej meza Hersza Szterna i
powiezli do lasu w Kosakach odlegtego 2 km od Jedwabnego. Po uplywie pot
godziny widziatem, ci sami gestapowcy wrocili tym samochodem bez zydow, a
wiec stracili ich w lesie.”

Kolejny s$wiadek Franciszek Butrynowicz oznajmit: ,,Po spaleniu w
Jedwabnem Zydow widzialem Hane Sztern i meza jej Hersza Szterna. Potem
ona wyjechata z Jedwabnego i co si¢ z nig stato, nie wiem. Daty jej urodzenia i
miejsca urodzenia nie wiem.”

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 1948 roku sad stwierdzit zgon
Chany Sztern.

7. W postgpowaniu, sygn. 235/48, Antoni Przestrzelski w dniu 2 sierpnia
1948 r. wnioskowal o stwierdzenie zgonu Hersza Szterna. Podczas
postgpowania swiadek Jozef Przestrzelski opisal zdarzenie, ktore obserwowat
okoto tydzien czasu po dacie spalenia ludzi w Jedwabnem: ,, Widzialem, jak
Hersza Szterna i jego zong Gestapo powiozlo taksowkq do lasu w Kosakach
odlegtego o 2 km od jedwabnego i po uptywie moze pot godziny widziatem, jak
ci sami gestapowcy wrocili tq taksowkq z lasu bez zydow, a wiec stracili ich w
lesie.”

To samo zdarzenie widziat Franciszek Butrynowicz: ,, W lipcu 1942 r.
Niemcy wszystkich Zydow w Jedwabnem spalili w stodole. Po spaleniu Zydéw

Herszka Szterna widziatem. W kilka dni potem razem ze Szternem Herszkiem

rgbatem drzewo u burmistrza w Jedwabnem. W te pore przyjechali taksowkg
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gestapo i Herszka Szterna zabrali do samochodu i powiezli w kierunku lasu w
Kossakach. Po uplywie pol godziny gestapowcy wrocili tym samym
samochodem bez Szterna Herszka.”

O $mierci Hersza Szterna sad orzekt w dniu 29 pazdziernika 1948 r.

8. W postepowaniu, sygn. Zg 308/48, Eljasz Gradowski, dziatajacy w
imieniu Elzbiety Kaminowicz, wystapit o stwierdzenie zgonu Moszka
Kaminowicza. Swiadek Hercek Ciesluk zeznat: ,, W lipcu 1941 roku niemcy
wszystkich Zydow w Jedwabnem wymordowali przez spalenie w stodole.
Widziatem jak pedzili zydow do stodoly, rowniez Moszka Kaminowicza i
stodole podpalili. Wtenczas ja w Jedwabnem ukrywatem si¢ od Niemcow.
Bytem w ukryciu i ocalatem. Spalili Zydow w dzien.”

Jankiel Benc o$wiadczyt: ,, Bylem stalym mieszkancem m.Jedwabne. 10
lipca 1941 roku widzialem jak niemcy wszystkich zydow z Jedwabnego spedzili
do stodoly i podpalili. Widzialem jak spedzony byl do stodoly Moszek
Kaminowicz i spalil si¢ wraz z innymi. Wtenczas ukrywatem sie przed
niemcami, w tg pore bylem w ukryciu na cmentarzu i wszystko widziatem.”

W dniu 2 pazdziernika 1948 r. sad grodzki wydal postanowienie o
stwierdzeniu zgonu Moszka Kaminowicza.

9. Postepowanie, sygn. Zg 334/48, zainicjowata Helena Chrzanowska,
ktora w dniu 25 pazdziernika 1948 r. zwrdcita si¢ do sadu o stwierdzenie zgonu
dziadka Abrama Kruka. W sprawie zlozyli zeznania $§wiadkowie Stanistaw
Zejer i Marian Zyluk. Stanistaw Zejer oznajmil: ,, W dniu 10 lipca 1941 r.
przez niemcow spalony on [Abram Kruk] zostal w stodole. Wtenczas niemcy
wszystkich Zydow z Jedwabnego w tej stodole spalili. Widziatem jak wszystkich
zydow niemcy spedzili do stodoty i w tym byt Abram Kruk i stodote podpalili, to
byto w dzien.”

Marian Zyluk zeznat: ,, Widziatem jak 10 lipca 1941 r. niemcy spalili w
stodole wszystkich Zydow z Jedwabnego. Widziatem rowniez zagnali do tej
stodoly Abrama Kruka i spalit sig.”

Postanowieniem z dnia 8 listopada 1948 roku, sad orzekt o zgonie

Abrama Kruka.
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10. Postgpowanie, sygn. Zg 105/49, dotyczylo wniosku Pejsacha
Zdrojewicza o stwierdzenie zgonu Zelika Zdrojewicza. Swiadek Zelik
Lewinski, zeznat na rozprawie, co nastepuje: ,,Ja wraz z ojcem petenta bytem
w liczbie 0sob pedzonych do stodoly jednak w ostatniej chwili przed stodolg
udato mi si¢ uciec i schowac si¢ pod murem cmentarnym obok stodoly.
Stwierdzam stanowczo, ze widziatem na wtasne oczy Zelika Zdrojewicza jak
niemcy wpedzili go do stodoty, a nastepnie stodole podpalili i spalili wszystkich
zapedzonych w niej Zydéw. Zydéw w tej stodole zostato spalonych kilkaset.”

Sad w dniu 30 czerwca 1949 r. orzekt o stwierdzeniu zgonu Zelika
Zdrojewicza.

11. Postgpowanie, sygn. Zg 178/49, w sprawie o stwierdzenie zgonu
Abrama Arona Ibrama, wszczgto z wniosku adwokata Jerzego Plejewskiego,
petnomocnika Rywki Garbarz, ktéry wniesiono w dniu 26 wrzesnia 1949 r. Na
posiedzeniu sagdowym w dniu 7 listopada 1949 r. swiadek Ludwik Zatuska
o$wiadczyt do protokotu: ,,Znatem od lat 30tu Abrama Ibrama syna Eli-Judy
Ibrama, ktory teraz mogthy mie¢ okoto 70 lat. Byl on stalym mieszkancem
m.Jedwabnego. Przy koncu czerwca 1941 r. styszatem o tym, ze Abram Ibram
syn Ibrama Judy zostal przez niemcow spalony.”

Sad zarzadzit o odroczeniu rozprawy i publikacji obwieszczen o sprawie
w Monitorze Polskim, a takze podaniu ogloszenia o tym do publicznej
wiadomosci na koszt wnioskodawczyni. W aktach brak jest dokumentow
wskazujacych, w jaki sposob zakonczono postepowanie.

12. W postepowaniu, sygn. Co 4/47, w dniu 9 stycznia 1947 r. adwokat
Aleksander Gazdzinski, dziatajacy jako pelnomocnik Gedala Londona,
wystapit do sadu o przywrdcenie posiadania nieruchomosci w Jedwabnem,
pozostale] po Sorze Drejarskiej. Na okoliczno$¢ potwierdzenia zgonu
wiascicielki nieruchomo$ci zawnioskowano o przestuchanie $wiadkoéw
zamieszkalych w Bialymstoku oraz w Jedwabnem. W czasie posiedzenia
sadowego w dniu 14 lutego 1947 r. Mendel Kacew zeznal, Zze znat Drejarska z
okresu przed wojna, kiedy przyjezdzal do swojej siostry mieszkajacej] w
Jedwabnem. Swiadek stwierdzit krotko: ,,Sora Drejarska wraz z calg rodzing

zostala spalona przez niemcow.”
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Kolejny $wiadek Eljasz Gradowski oznajmit: ,, Drejarska z calg rodzing
zostala zamordowana przez niemcow i pozostat tylko brat.” Piotr Modzelewski
réwniez potwierdzil fakt zgonu Drejarskiej. Nie podat jednak, skad posiada ta
informacj¢. Podobnie enigmatyczne zeznanie o $mierci Sary Drejarskiej ztozyt
Wiktor Gotko: ,, Zgineta ona wraz z calqg rodzing podczas okupacji
niemieckiej.”

W dniu 14 lutego 1947 r., sad postanowit o wprowadzeniu wnioskodawcy
w posiadanie nieruchomosci pozostalej po Sorze Drejarskie;.

13. W postepowaniu, sygn. Co 13/47, adwokat Aleksander Gazdzinski
reprezentowat Josela Lewina. Wnioskodawca zadat wprowadzenia w
posiadanie nieruchomosci, pozostatej w Jedwabnem po Fejdze Zajdensztad.
Josel Lewin podat, ze jest bratem wilascicielki nieruchomosci. Jako §wiadkéw
w sprawie wskazano FEljasza Gradowskiego, Wiktora Gotko i Piotra
Modzelewskiego. Osoby te ztozyly zeznania w trakcie posiedzenia sadowego w
dniu 25 lutego 1947 r. Piotr Modzelewski oznajmil, ze Fejga Zajdensztad
zostata zamordowana przez Niemcoéw. Wyrazit przypuszczenie, ze miato to
miejsce ,, (...) w drugiej polowie po wybuchu wojny.”

Eljasz Gradowski zeznal o okoliczosciach zgonu wymienionej osoby:
., (-..) zostala przez niemcow zamordowana w ten sposob, ze zydzi, a miedzy
nimi i ona zostali zapedzeni do stodoty w Jedwabnem i zostali spaleni. Wiem to,
gdyz ja ukrywatem si¢ wowczas w okolicy Jedwabnego.”

Swiadek Wiktor Gotko nie stawitl sic do sadu. Pelomocnik
wnioskodawcy wniost o przestuchanie obecnego na posiedzeniu Tadeusza
Zarzeckiego, ktory podal o $mierci Fejgi Zajdensztad, co nastepuje: ,,(...) w
dniu 10 lipca 1941 r. zostala zamordowana przez Niemcow w ten sposob: ze
zydzi a miedzy nimi i ona zostali wpedzeni do stodoly i spaleni. To wszystko
widziatem na wlasne oczy.”

Swiadkowie  ponadto  potwierdzili  pokrewiefstwo  zabitej i
wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 1947 r. sad przywrocit wnioskodawcy

posiadanie nieruchomosci w Jedwabnem.
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14. W postgpowaniu, sygn. Co 52/47, adwokat Aleksander Gazdzinski w
imieniu Jozefa Gradowskiego domagat si¢ przywrdcenia posiadania dwoch
nieruchomosci, ktore pozostaty w Jedwabnem po Gotdzie Piekarskiej. Oponowat
przeciwko temu Jakub Cytrynowicz, dzierzawca jednej z przedmiotowych
nieuchomosci. Wskazywal, ze Piekarska byla jedynie zong wilasciciela
nieruchomos$ci i nie posiadata do nich zadnego tytulu prawnego. W czasie
posiedzenia w dniu 27 maja 1947 r. sad przestuchal $wiadkéw wskazanych przez
stron¢ wnioskujaca. Tadeusz Zarzycki oznajmit: ,, Golda Piekarska z calq
rodzing zgineta w 1941 r. Zamordowana zostata przez Niemcow.”

Wiktor Gotko zeznal podobnie: , W 1941 r. Golda Piekarska z calg
rodzing zostata zamordowana przez niemcow.” W trakcie kolejnego posiedzenia,
w dniu 8 lipca 1947 r. Aleksander Wyrzykowski w sprawie zgonu Gotdy
Piekarskiej podat enigmatycznie: ,, Piekarska zgineta wtedy kiedy wszyscy zydzi.”

Z kolei Chaim Sroszko zeznat: ,, Niemcy spalili Piekarskich w sierpniu roku
nie pamigtam.” Podobnie o$wiadczyt Eljasz Gradowski: ,, Grqdowskich spalili
Niemcy w 1941 r.” (wobec omylki btednie zapisano nazwisko zabitych, chodzito
oczywiscie o Piekarskich). Rywka Fogiel zeznata, ze w Jedwabnem zamieszkata
przed wojng i odnos$nie loséw rodziny Piekarskich: ,,(...) Niemcy [ich] wywieZli
wtedy jak likwidowali zydow i dotgd nie wrocili.”

Kolejny swiadek Piotr Modzelewski zapewnit: ,, Piekarski z zong Goldg
zostali spaleni przez Niemcow.” Podobnie zeznata Jozefa Mroczkowska.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 1947 r. sad oddalit wniosek Jozefa
Gradowskiego wobec ustalenia, ze Gotda Piekarska nie byta wlascicielka spornej
nieruchomosci, a wnioskodawca nie jest krewnym wymienionej osoby.

Decyzje ta zaskarzyl pelnomocnik Jozefa Gradowskiego. Sad Okregowy w
Lomzy jako sad II instancji w dniu 26 listopada 1947 r. zawiesit postgpowanie w
sprawie do czasu zakonczenia post¢gpowania karnego (jak ustalono chodzi o
sprawe, sygn. Sr 728/48, jaka byly Wojskowy Sad Rejonowy w Biatymstoku
przeprowadzit w latach 1947-1949 przeciwko Eljaszowi Trokenhajmowi; analiza
tej sprawy dokonana zostanie w dalszej czg$ci niniejszej decyzji procesowej). W

aktach, sygn. Co 52/47, brak jest jakichkolwiek informacji o sposobie
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ostatecznego zakonczenia postgpowania cywilnego z wniosku Jozefa
Gradowskiego.

W przytoczonych powyzej zeznaniach ztozonych w postepowaniach
cywilnych przed Sadem Grodzkim w  Lomzy gremialnie powtarzaja si¢
o$wiadczenia o wylacznie niemieckim sprawstwie zbrodni w Jedwabnem. Sg one
sprzeczne z ustaleniami poczynionymi Ww czasie postgpowan karnych,
przeprowadzonych przez sady tomzynski i biatostocki przeciwko polskim
cywilom oskarzonym o szeroko rozumiany wspoétudziat w zabdjstwie ludnosci
zydowskiej w Jedwabnem. W niektorych z postgpowan cywilnych dziatat jako
pelnomocnik wnioskodawcow adwokat Aleksander Gazdzinski. Byl on potem
obroncg siedmiu oskarzonych w procesie lomzynskim oraz obronca Jozefa
Sobuty w procesie biatostockim. Nie wnosit woéwczas jednak o przestuchanie w
postepowaniach karnych osob, ktore uprzednio w czasie postgpowan cywilnych
wskazywaly na niemieckie sprawstwo zbrodni w Jedwabnem. Dodatkowa
okolicznoscia, ktéra nakazuje ze szczegdlng ostrozno$cig traktowaé zeznania
ztozone w Sadzie Grodzkim w Lomzy byt cel prowadzonych postepowan
cywilnych. Wnioskodawcom w sprawach o stwierdzenie zgonu chodzilo o
mozliwie predkie uprawdopodobnienie faktu $mierci osoby wskazane] we
wniosku. Z kolei w sprawach dotyczacych przywrocenia posiadania
nieruchomosci celem bylo szybkie ustalenie, ze zmarly byt jej wlascicielem, a
wnioskodawca osobg uprawniong do wejscia w posiadanie mienia. Dla ustalen
powyzszych okolicznosci nie bylo potrzebnym rozwazanie kwestii sprawstwa
$mierci zydowskich mieszkancow Jedwabnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w aktach
oméwionych postgpowan cywilnych z reguly znajduje si¢ jedynie po kilka
dokumentow. W wigkszo$ci przypadkdéw postgpowania przeprowadzono bardzo
szybko. Zdarzyly si¢ sytuacje, kiedy postanowienie sagdowe wydano w dniu
ztozenia wniosku (postgpowanie Zg 130/48) czy dwa dniu po wniesieniu wniosku
(postepowanie Zg 129/48). Szybkosci procedowania nie towarzyszyta dbatos¢ o
szczegdlty. W decyzjach procesowych przyjmowano roézne daty zgonu ofiar
zbrodni w Jedwabnem, mimo ze $wiadkowie twierdzili, Ze osoby te zginety tego
samego dnia i w tych samych okoliczno$ciach (spalenie w stodole) (np.

postgpowania Zg 165/48, Zg 234/48, Zg 235/48). Fakt, ze zabojstwa ludzi
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poprzez spalenie w stodole dokona¢ mogli tylko Niemcy sad cywilny w istocie
przyjmowal jako powszechng notoryjnos¢, a wigc wiedz¢ dostepna wszystkim,
okolicznos¢, ktorej nie trzeba badaé, a tym bardziej udawadnia¢. Swiadcza o tym
zapisy w uzasadnieniach postanowien sagdowych. Wystarczy zacytowaé kilka z
nich:

... @ zresztg fakt wymordowania calej ludnosci zZydowskiej z Jedwabnego
przez spalenie w stodole za miastem jest rzeczq w tutejszej okolicy powszechnie
znang” (postanowienie, sygn. Zg 167/47, z dnia 9 wrzesnia 1947 r.);

,Nadto Sqd stwierdza, zZe fakt spalenia w stodole wszystkich Zydow w
miasteczku Jedwabne znany jest powszechnie i wobec tego nie ma najmniejszej

»”

watpliwosci, ze Grondowska zostata spalona...” (postanowienie, sygn. Zg 129/48,
z dnia 24 maja 1948 1.);

,,Rowniez znany jest powszechnie fakt spalenia przez niemcow w roku 1942
r. wszystkich zydow z miasta Jedwabne w stodole” (postanowienie, sygn. Zg
165/48, z dnia 16 czerwca 1948 r.).

Wskazywanie Niemcow jako sprawcow zbrodni lezato zatem w interesie
wigkszosci wnioskodawcow, jak i wskazanych przez nich $§wiadkow. Zreszta
cz¢$§¢ z tych osob taczylo wspdlne nielegalne przedsiewzigecia finansowe,
zwigzane z postgpowaniami przed Sadem Grodzkim w Lomzy. Dowody na to
znajduja si¢ w aktach Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w Biatymstoku oraz
w aktach sprawy karnej, sygn. Sr 728/48, w ktorej przed Wojskowym Sadem
Rejonowym w Biatymstoku oskarzono Eljasza Trokenhajma. Wymienione
materiaty archiwalne przechowywane s3 w Archiwum Panstwowym w
Biatymstoku.

W  poddanym analizie zespole archiwalnym Okrggowego Urzedu
Likwidacyjnego w Biatymstoku znaleziono niekompletne odpisy dokumentéw
dalszych postgpowan cywilnych, dotyczacych zydowskich mieszkancow
Jedwabnego, ktorzy zgineli w czasie wojny oraz mienia, ktore pozostato po tych
osobach. W zespole znaleziono informacje o nizej wskazanych sprawach
sadowych.

1. Postgpowanie, sygn. Co 27/46, z wniosku Heleny Chrzanowskiej o

wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci.
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Postgpowanie, sygn. Co 66/47, z wniosku Rywki Fogiel z domu Nadbornej
o wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci. We wniosku podano, co nastepuje:
,,Chaja Mirka Kac zostala zamordowana przez Niemcow w 1941 r. wraz z
rodzing.”

Jak ustalono wilascicielem nieruchomosci do dnia 1 wrzesnia 1939 r. byt
Jankiel Kac, niespokrewniony z wnioskodawczynig. Sad Grodzki w Lomzy
oddalit wniosek.

3. Postgpowanie, sygn. C 420/46, z wniosku Jézefa Gradowskiego, o
wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci.

4. Postgpowanie, sygn. Co 40/46, z wniosku Jozefa Gradowskiego o
wprowadzenie w posiadanie 1 morgi gruntu. Sad Grodzki w Lomzy przywrécit
wnioskodawcy posiadanie  gruntu. W zazaleniu Prokuratorii Generalnej w
Warszawie na decyzj¢ sadowa podano, ze ostatnim posiadaczem nieruchomosci
byl Berko Gradowski, ktory nie byt spokrewniony z J6zefem Gradowskim.

5. Postgpowanie, sygn. Co 67/47, z wniosku Jozefa Gradowskiego o
wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci. Poprzednia wiascicielka posesji
Chawa Alenberg wraz z dzie¢mi zostata spalona. Zarzad Miejski w Jedwabnem
zanegowal twierdzenia wnioskodawcy o jego pokrewienstwie z zabitg. Takze
Antoni Leszczynski, dzierzawca domu po Chawie Alenberg, poinformowat
Okregowy Urzad Likwidacyjny w Biatymstoku, ze Jozef Gradowski nie jest
krewnym wymienionej. Postepowanie Co 67/47 zawieszono, a w aktach brak jest
informacji o sposobie zakonczenia.

6. Postepowanie, sygn. C 304/46, z wniosku Eljasza Gradowskiego o
wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci.

7. Postgpowanie, sygn. Co 49/47, z wniosku Eljasza Gradowskiego o
wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci. Z tresci odpisu postanowienia Sadu
Grodzkiego w Lomzy wynika, ze $wiadkowie A.Wyrzykowski i J.Gradowski
zeznali, ze Mejta Chinka Grondowska: ,,...do czasu zamordowania jej przez
niemieckich zbirow w r. 1942 byla wiascicielkq i posiadaczkq owej
nieruchomosci.”

8. Postepowanie, sygn. C 4/47, z wniosku Mendla Kacewa o wprowadzenie

w posiadanie nieruchomosci.
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9. Postgpowanie, sygn. Co 3/47, z wniosku Josela Lewina o wprowadzenie
w posiadanie nieruchomosci.

10. Postgpowania, sygn. Co 10/49, Co 12/49, z wniosku Symy Zeldy
Kuberskiej 1 Estery Klugman o wprowadzenie w posiadanie nieruchomos$ci po
Awigdorze Fiszkowskim. Jak ustalono, w rejestrze nieruchomosci opuszczonych
w Jedwabnem, przy ul.Przytulskiej nie widnieje nieruchomo$¢ na nazwisko
Awigdora Fiszkowskiego. W piSmie Zarzadu Miejskiego w Jedwabnem
wskazano, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ Jozef Gradowski sprzedal w 1948
roku.

11. Postgpowanie, sygn. C 303/46, z wniosku Motla Lwa o wprowadzenie
w posiadanie nieruchomos$ci. We wniosku podano, Ze nieruchomos$¢ nalezala do
Szmula Chaima Bursztyna, ktérego Niemcy zabili w 1941 r.

12. Postgpowanie, sygn.58/48, z wniosku Heleny Chrzanowskiej
(dziatajacej w imieniu Ewy Lux z domu Goldberg i Chai Dwejry Levine z domu
Goldberg) o wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci w Jedwabnem i
Przestrzelach.

13. Postgpowanie, sygn. Co 2/48, z wniosku Josela Josefa Rubinsztejna o
wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci.

14. Postgpowanie, sygn. Co 33/47, z wniosku Chaima Sroszko o
wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci.

15. Postgpowanie, sygn. Co 54/47, z wniosku Jana Szelagowskiego o
wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci.

Poza informacjami dotyczacymi personaliow niektorych ofiar zbrodni w
Jedwabnem, w wyzej wskazanych aktach Okrggowego Urzedu Likwidacyjnego w
Bialymstoku odnaleziono interesujagce materialy rzucajagce $wiatto na
wiarygodno$¢ niektérych wnioskodawcow 1 $wiadkoOw zeznajacych w
postepowaniach cywilnych prowadzonych przez Sad Grodzki w Lomzy. Oto w
pismach Zarzadu Miejskiego w Jedwabnym informowano o braku pokrewienstwa
wnioskodawcow Jozefa Gradowskiego i Rywki Fogiel z osobami, po ktorych
pozostaty opuszczone nieruchomosci. Znamienna jest tre$¢ listu Antoniego
Leszczynskiego, dzierzawcy domu po Chawie Alenberg, skierowanego w dniu 14

czerwca 1947 r. do OUL w Biatymstoku. Leszczynski zawiadamiat, co nastepuje:
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,,Donosze ze Chawa Alenberg nie byta zadngq siostrg Jozefa Grgdowskiego.
Byta ona urodzona w Zambrowie. Dodaje jeszcze ze Jozef Grgdowski dopisat
sobie kilka takich siostr celem odziedziczenia po nich majgtku. W czem mogq
stwierdzi¢ liczni swiadkowie miasta Jedwabnego.”

Pelnego obrazu przestgpczego procederu polegajacego na nielegalnym
przejmowaniu zydowskich nieruchomo$ci w Jedwabnem dostarcza analiza akt
archiwalnych postgpowania karnego bylego Wojskowego Sadu Rejonowego w
Biatymstoku, sygn. Sr 728/48, przeprowadzonego w latach 1947-1949 przeciwko
Eljaszowi  Trokenhaimowi, funkcjonariuszowi  Urzgdu Bezpieczenstwa
Publicznego. Zarzucono mu popetienie czynéw z art.140 § 1 kkWP, z art.170
kkWP oraz z art.187 kk (podrobienie i uzywanie podrobionego dokumentu).

Jak wynika z treSci kolejnych dokumentdéw, znajdujacych w aktach
poddanych ogledzinom, Eljasz Trokenheim w roku 1947 pracowat jako starszy
oficer $ledczy w Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego. Korzystajac ze swojego
stanowiska, naduzywatl wtadzy, przyjmowatl korzysci majatkowe. Migdzy innymi
w pazdzierniku 1947 r. posredniczyl w sporze migedzy Jakubem Cytrynowiczem,
zajmujacym jedng z posesji w Jedwabnem, a Jozefem Grondowskim, ktéry zglosit
do niej roszczenia. Eljasz Trokenheim wywieral na Jakuba Cytrynowicza presjg,
aby pogodzil si¢ ze swoim adwersarzem. Za posrednictwo przyjat korzysé
majatkowa. Z zeznan Jozefa Gradowskiego i1 Jakuba Cytrynowicza wynika, ze w
Jedwabnem dziatata grupa osob, ktora zajmowata si¢ zglaszaniem fikcyjnych
praw do nieruchomosci pozydowskich. Grupa ta w ten sposob przejeta kilka
domow. W aktach brak jest danych, czy wszczeto $ciganie karne cztonkow
wymienionej grupy, poza informacja $wiadka M.Fideliego. Wynika z niej, ze w
styczniu 1948 r. zatrzymano w Jedwabnem dwéch Zydow (nazwisk nie podano),
ktérzy byli poszukiwani przez Wojewddzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego w
Bialymstoku w sprawie sprzedazy domdéw pozydowskich w Jedwabnem.
Zatrzymani zostali przekazani do wspomnianego urzedu.

Swiadek Jozef Gradowski w czasie przestuchan zademonstrowat posiadanie
pelnej wiedzy o nielegalnym procederze. Podal, ze gltowng rol¢ w grupie
przestepczej odgrywali Eljasz Gradowski oraz Chaim Sroszko i Tadeusz Zarzecki

(kolejne osoby, ktére wystepowaty w sprawach cywilnych w Sadzie Grodzkim w
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Lomzy). Proceder wuzyskiwania opuszczonych nieruchomos$ci polegat na
zglaszaniu si¢ do sadu rzekomych ,.krewnych” niezyjacych wlascicieli. Nastepnie
falszywi $wiadkowie potwierdzali nieistniejace prawa wnioskodawcow. Po
otrzymaniu prawa wilasno$ci, nieruchomosci byly sprzedawane, a pienigdze
dzielone miedzy uczestnikow procederu. Wedlug swiadka, Tadeusz Zarzecki
otrzymat od grupy dom w Jedwabnem jako podzigkowanie za swoja aktywna role
w prowadzonym procederze. Sam Jozef Gradowski przyznal, ze informowat
grupe o opuszczonych nieruchomosciach i kilka razy wystepowat w sadzie jako
rzekomy krewny. W zeznaniu wymienil rowniez nieruchomosci przywtlaszczone
przez grupg przestepcza.

Swiadek Jakub Cytrynowicz, przeciwnik procesowy Jozefa Gradowskiego
w postgpowaniu cywilnym, sygn. Co 52/47, zapewnial, ze o nielegalnym
procederze wiadomo bylo przedstawicielom lokalnej administracji. Sam
kilkakrotnie zwracal si¢ do urzedu likwidacyjnego w Lomzy, informujac
osobiscie jego kierownika o machinacjach. Ten jednak nie podejmowat zadnych
dziatan, podobnie jak burmistrz Jedwabnego, ktéry powiadomiony zostat o
sprawie.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na zanegowanie wiarygodnosci wigkszo$ci
ze $wiadkéw, ktorzy w postgpowaniach cywilnych przed Sadem Grodzkim w

Lomzy zeznawali o wytacznej roli Niemcow w dokonaniu zbrodni w Jedwabnem.

W toku prowadzonego obecnie postepowania S 1/00/Zn przestuchano
tacznie 111 swiadkdéw, w tym 9 0s6b na terenie Izraela, 2 w USA, 1 w Niemczech
oraz 1 w Kanadzie. Niektorych ze swiadkow przestuchiwano dwa lub trzy razy.
Blisko 1/3 $wiadkoéw deklarowata, iz w dniu 10.07.1941 r. byla w Jedwabnem i
widziata przebieg wydarzen lub obserwowata okolicznos$ci dokonania zbrodni.

Poniewaz przestuchania dotyczyly wydarzen sprzed blisko 60 lat, a
wigkszo$¢ swiadkodw to osoby w starszym wieku, koniecznym bylo rozpoznanie
niebezpieczenstwa zafalszowania pamigci, np. wypekniania luk pamigciowych
swiadkéw ich wyobrazeniami o mozliwym przebiegu relacjonowanych zdarzen.
Naturalny proces zacierania si¢ obrazu pamigciowego (co postepuje

proporcjonalnie do okresu czasu, jaki uplywa mi¢dzy poczynieniem spostrzezen,
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a zlozeniem zeznan), u 0sob starszych zazwyczaj przys$pieszony jest ostabieniem
pamigci. Ostabienie takie dotyka poszczegdlnych ludzi w rdéznym stopniu i
postepuje z réznym nat¢zeniem. Z drugiej strony przezycia okresu mlodosci sg u
starszych osob zwykle lepiej zachowane we wspomnieniach niz §wieze zapisy
pamieciowe (Marian Cieslak, Karol Spett, Wladystaw Wolter, Psychiatria w
procesie karnym, Warszawa 1977, s.164-165).

Nalezalo mie¢ réwniez na uwadze, iz procesowi starzenia moga
towarzyszy¢ zmiany psychiki 1 osobowosci, wyrazajace si¢ obnizeniem
krytycyzmu, drazliwo$ciag 1 zwigkszona podejrzliwosciag. Co oczywiste, tego
rodzaju zmiany rzutowaé moga na tres¢ zeznan osOb nimi dotknigtych
(Kryminalistyka, praca zbiorowa pod redakcja Jana Widackiego, Warszawa 1999,
s.89).

Kolejng okolicznos$cia, jaka nalezato zwazy¢, byt fakt, ze zdecydowana
wigkszos¢ $Swiadkow w roku 1941 byla dzie¢mi. Juz zatem w momencie
obserwowania zdarzen istniato niebezpieczenstwo pewnych przektaman. Dziecko
cechuje bowiem zasadniczo ruchliwo$¢ umystu oraz niestalo$¢ uwagi.
Wilasciwosci te przyczyniaja si¢ do powstania mimowolnych znieksztalcen
postrzeganych tresci. Powstale luki pamigciowe wypekiane sg przez dziecko
tresciami dowolnymi (Brunon Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 1983, s.474).

Powazna trudno$¢ dla prowadzonego $§ledztwa stanowit fakt ukazywania si¢
licznych publikacji historykow i publicystow przedstawiajacych wlasne wersje
przebiegu zdarzenh w Jedwabnem w dniu 10 lipca 1941 r. Sytuacja taka w
przypadku tzw. sensacyjnych przestgpstw zawsze rodzi niebezpieczenstwo
formulowania w trakcie gorgcych dyskusji i sporo6w opinii, przekonan o réznych
faktach. Opinie takie niekoniecznie zgodne s3 z rzeczywisto$cig. Enuncjacje
mediow wptywaly w sposdb wyraznie odczuwalny na relacje niektérych
przestuchiwanych $wiadkow. Zmuszalo to prowadzacych przestuchania
prokuratorow do uwaznego $ledzenia wszystkich ukazujacych si¢ publikacji po
to, aby rozpozna¢ w relacjach swiadkow, czgsto nieuswiadomione, naktadanie si¢
informacji zaczerpnigtych z mediow na ich wlasng wiedze o faktach, bedacych
przedmiotem postgpowania. Jednoczesnie z lektury prasy uzyskiwano informacje

o niektérych osobach, ktére podawaty wartosciowe relacje o okolicznosciach
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zbrodni. Dane te weryfikowano potem w drodze przestuchania ustalanych
swiadkow.

Wiele osob, co wymaga podkreslenia, wyrazalo obawy przed ztozeniem
zeznah. W ich przekonaniu wigzato si¢ to bowiem z realnym zagrozeniem ze
strony otoczenia w wypadku ujawnienia ich danych personalnych w mediach.
Obawy takie wyrazaty w szczeg6lno$ci osoby zamieszkate w Jedwabnem. Majac
powyzsze na wzgledzie, a takze z uwagi na podeszlty wiek i stan zdrowia
niektorych z przestuchiwanych, prokuratorzy niejednokrotnie osobiscie docierali
do $wiadkow. Przestuchania przeprowadzano wowczas zazwyczaj w miejscach
zamieszkania $§wiadkéw. W toku $ledztwa przestuchano jako $wiadkéw grupe
osob, ktore zadeklarowaly, ze w dniu 10 lipca 1941 r. obserwowaty okolicznosci
zbrodni lub tez w tym dniu przebywaty w Jedwabnem.

Zeznania $wiadkow streszczone zostaty ponizej.

Swiadek S. B., ktory sam zglosit si¢ do Instytutu Pamieci Narodowej, w
roku 1941 miat 13 lat i zamieszkiwat na kolonii koto Jedwabnego. W dniu 10
lipca 1941 r. zostat postany przez matk¢ do miasteczka celem zakupienia w
aptece przy rynku lekarstwa dla swego ojca. Na rynku zauwazyl duzo
umundurowanych Niemcéw. Widziat tez okoto 25-30 Polakow, a takze pewna
ilos¢ ciekawskich, takze dzieci. Na rynek przychodzity grupki ludnos$ci
zydowskiej. Przy jednej z nich na rynku zobaczyl znajomego Antoniego
Niebrzydowskiego. Dowiedziat si¢ od niego, ze Niemcy maja przeprowadzié
selekcje ludnosci zydowskiej do jakich§ nieokreslonych prac. Liczbe
zgromadzonych na rynku os6b narodowosci zydowskiej §wiadek ocenit na 700-
800. Na rynku styszal ptacze i lamenty ws$rod ludnosci zydowskiej. Niemcy
polecili Zydom, aby $piewali rosyjskie piosenki i wykrzykiwali: ,,Przez nas
wojna”. Swiadek nie widzial, zeby kto$ bil zgromadzone osoby. Zauwazyt tylko
jakiego$§ mezczyzne o zakrwawionej twarzy w jednej z grupek Zydow
sprowadzanych na rynek. Zaréwno Niemcy, jak i Polacy ,,pokrzykiwali” na
zgromadzone na rynku osoby narodowosci zydowskiej. Potem S. B. obserwowat,
jak konwojowano pokrzywdzonych do stodoty. Ludno$¢ zydowska opuszczata
rynek w nieuporzadkowanej grupie. Niektorzy dzwigali w rgkach kawatki

rozbitego pomnika Lenina. Po obu stronach eskortowanej grupy ustawili si¢ w
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pewnych odlegtosciach Niemcy oraz 25-30 Polakéw, ktérych wcezedniej §wiadek
zauwazyl na rynku. Na prowadzonych sypaty si¢ razy. Swiadek nie byl pewny,
czy bili ich tylko eskortujacy Niemcy. Za pochodem w pewnym oddaleniu
postgpowato okoto 100 gapiéw. Ludnos¢ zydowska po doprowadzeniu zamknigto
w stodole. Obok budynku zgromadzili si¢ Niemcy oraz polscy konwojenci. Gapie
natomiast pozostali na drodze polnej wiodacej do stodoty. Nastepnie pod budynek
podjechaly dwie, badz trzy polciezarowki. Swiadek widzial, jak umundurowani
Niemcy wynosza z pojazdéw metalowe banki i kieruja si¢ ku stodole. Po pewnym
czasie stodot¢ podpalono, co spowodowato ucieczke gapiow.

S. B. po zlozeniu zeznan skontaktowal si¢ z prokuratorem, chcac je
uzupetié. Jak powiadomil, w miedzyczasie przypomnial sobie dodatkowe
okoliczno$ci. Podal do protokotu, ze niezyjacy znajomy Antoni Niebrzydowski w
dniu 10 lipca 1941 roku poinformowatl go ponadto, ze w godzinach
przedpotudniowych nieokresleni blizej Niemcy zabierali mieszkancow z
kolejnych ulic Jedwabnego. Takze Antoniemu Niebrzydowskiemu polecili, aby z
nimi poszedt i wskazywal, gdzie mieszkajg Zydzi.

W dalszym toku postgpowania uzyskano kserokopig listu, jaki w 2000 roku
S. B. skierowal do profesora Tomasza Strzembosza. W liScie tym S. B.
emocjonalnie i negatywnie ocenit ksigzke Jana Tomasza Grossa pt.”’Sasiedzi.
Historia zagtady zydowskiego miasteczka”, poswigcong zbrodni w Jedwabnem.
Zawart w nim takze twierdzenia o obserwowanych okoliczno$ciach zbrodni
odmienne, anizeli podane w czasie przestuchan.

W trakcie ponownego przestuchania, po odczytaniu poprzednich zeznan,
$wiadek sprostowal dane co do miejsca usytuowania pomnika Lenina w
Jedwabnem. Dodat, ze pod stodote, gdzie zamknigto ludzi, podjechata tylko jedna
polciezarowka niemiecka. Swiadek zmienil réwniez podany poprzednio opis
stodoty Bronistawa Sleszynskiego. Powyzsze niescistosci w  poprzednim
protokole wyjasnit zmgczeniem i1 bolem glowy, ktore trapity go podczas sktadania
zeznah. Po okazaniu kserokopii listu przestanego do prof. Tomasza Strzembosza,
$wiadek thumaczyt rozbieznos$ci migdzy jego trescia, a danymi w protokotach
faktem, iz w li§cie podat syntetyczne ujecie wiadomos$ci na temat zbrodni, jakie

posiadat zarowno z wlasnej z autopsji, jak 1 innych Zrédet (rozmowy z osobami z
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Jedwabnego 1 okolic). Stad w liScie znalazly si¢ takze dane o faktach, ktorych S.
S. B. sam nie obserwowal. Z kolei o innych faktach podanych w lisci nie zeznat,
bowiem uszly one jego uwadze w czasie przestuchania. Chodzitlo o obecno$¢
polskich cywili ,,ochotnikow” przy grupkach ludnosci zydowskiej, teze, ze osoby
te rekrutowaty si¢ z rodzin, ktorych cztonkowie uprzednio na skutek zydowskich
donos6éw byli aresztowani i wywozeni w gtab Zwigzku Sowieckiego lub osadzeni
w wiezieniach, ucieczk¢ z rynku 2 lub 3 mlodych chiopcow zydowskich,
$ciganych przez Niemcow, przekazywanie przez zydowskie matki ich malenkich
dzieci polskim kobietom. W liscie S. B. zaznaczal, ze przemocy wobec ludnos$ci
zydowskiej dopuszczali si¢ zaréwno Niemcy, jak 1 Polacy. Co do sytuacji pod
stodola w liscie opisat fakty ,pomagania” przez Niemcoéw ludziom
wprowadzanym do budynku przez bicie i kopanie, czego nie podat w zeznaniach.
Ponadto $wiadek zeznal, ze przypomnial sobie dodatkowo, iz w pierwsza
niedziele po dokonaniu zbrodni, ksigdz Keblinski rozmawiat o niej w kosciele z
ministrantami. Opowiadat im, ze w dniu spalenia byt na posterunku Zzandarmerii.
Poszedl do dowddcy zandarméw z prosba, aby nie zngcano si¢ nad ludnoscia
zydowska, aby jej nie krzywdzi¢. Dowddca oznajmil, ze w sprawie nie decyduje
on, lecz jaki§ inny przedstawiciel witadz niemieckich. Ksigdz Keblinski nie
precyzowal, kim byl ten decydujacy. Ze jego stéw wynikato, ze dowoddca
zandarmerii powiedzial mu, aby nie mieszat si¢ do tej sprawy, bo poniesie jakie$
nieokre$lone konsekwencje. Ostrzezenie to miato zosta¢ przekazane w ostrej
formie.

Brak logicznego wytlumaczenia ujawnionych sprzecznos$ci przemawia za
odmowieniem dania w tym zakresie wiary zeznaniom $wiadka S. B. Trudno
bowiem uznaé, aby osoba relacjonujagca wlasne spostrzezenia w istocie
przedstawiala ich ,syntez¢” poczyniona w konfrontacji z innymi zrodtami,
sprzeczng czgsciowo z wlasnymi spostrzezeniami. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
ze watpliwym jest, aby $wiadek widziat fakt dZwigania drobnych fragmentéw
pomnika Lenina przez niektére osoby w grupie wyprowadzanej z rynku. Liczne
zeznania innych $wiadkow oraz odnalezienie fragmentéw pomnika w czasie

czynno$ci ekshumacyjnych wskazuje jednoznacznie, iz grupa zydowskich
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mezczyzn zaniosta na dragach popiersie do stodoty w pewnym odstgpie czasu
przed wyprowadzeniem z rynku pozostatych pokrzywdzonych.

Swiadek J. K. w roku 1941 miata 19 lat i zamieszkiwata z rodzing w
Jedwabnem. W dniu 10 lipca 1941 roku rankiem udata si¢ do ciotki. Widziata
wtedy, jak przed domami w miasteczku kobiety i dzieci zydowskie plewia trawe.
Gdy potem wracata do domu zobaczyta grup¢ me¢zczyzn zydowskich, ktorych
ilo§¢ ocenila na okoto dwadzie$cia osob. Dzwigali oni na ramionach belki z
fragmentem betonowego pomnika. Na przedzie grupy kroczyt rabin i krzyczat
,Przez nas ta wojna i za nas ta wojna”. Zydzi mieli zanie$¢ fragment pomnika na
cmentarz zydowski. Swiadek wrocita do domu. Po okoto godzinie, jeszcze przed
potudniem udata si¢ w okolice Zzydowskiego cmentarza. Zagladata przez
ogrodzenie na jego teren. Nie zauwazyla tam niczego. Na terenie cmentarza
panowat spokéj. Swiadek wyrazila przypuszczenie, iz widzianych wczesniej
zydowskich me¢zczyzn wczedniej zagnano do pobliskiej stodoly. Zastrzegla
jednak, iz tego nie widziata. Okoto godziny 17.00 J. K. ponownie udala si¢ w
kierunku rynku. Widziata, jak z jego strony maszerowala kolumna zydowskiej
ludnoéci. Za kolumng jechat maly samochéd z zandarmami. Swiadek przez
pewien czas szla réwnolegle z kolumna ludzi, po czym wrdcita do domu. Po
jakims$ czasie ustyszata wielki krzyk plonacych ludzi. J. K. dodata, ze jeszcze tego
samego dnia jacy$ ludzie grabili domy zydowskie. Ksiadz pdzniej ganit z ambony
fakty rabunkéw. Swiadek styszala pogloski, ze przy stodole zgromadzili sie:
,,okoliczna szumowina, chuligani, podrostki”. Zadnych nazwisk nie zapamietata.
Na trzeci dzien po spaleniu ludzi, J. K. poszta w okolice spalonej stodoty. W jej
obrebie zauwazyta na klepisku szczatki zweglonego mezczyzny. Jedna strona
klepiska byta wolna. Z drugiej strony zobaczyta kolumng¢ osmalonych zwlok, na
ktérych byty spalone tylko ubrania. Znajdowaty one w jednym ocalalym wegle
stodoly. Ciata zmartych utozone byly trdjkatnie ku goérze. Widaé byto, ze ludzie
zadeptywali si¢, udusili. J. K. nie potrafita blizej poda¢ liczby ofiar w stodole,
poza stwierdzeniem, ze ,, nie byto to okoto 1 tysigca osob”.

Powyzsze zeznania zostaty odebrane od §wiadka J. K. przez prokuratora

prokuratury powszechnej jeszcze przed wszczeciem $ledztwa, sygn. S 1/00/Zn.
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W trakcie ponownego przesluchania przez prokuratora Instytutu, §wiadek
oznajmita, iz kiedy w trakcie poprzednich zeznan méwita o faktach czyszczenia
bruku przez osoby narodowosci zydowskiej, chodzito o to, ze dokonywaty tego
na rynku. Nie pamigta, czy w tym czasie na rynku byli takze Niemcy albo Polacy.
Ocenila, ze w kolumnie zydowskich ofiar, idacych z rynku w kierunku stodoty
znajdowato si¢ 500-600 os6b. Ludno$¢ zydowska byla prowadzona przez
mtodych mezcezyzn, jak okreslita ,, podrostkow, smarkaterie”. Niektorzy z nich
mieli kije w rekach. Swiadek nie widziala natomiast, aby wsrod konwojentow
byli doro$li Polacy, czy umundurowani Niemcy. Swiadek probowata poda¢ wode
jednej z 0s6b idacych w kolumnie. Jednakze ktéry$ z konwojujacych uderzyt ja w
wyciggnigte rami¢ powodujac wylanie wody. J. K. sprostowala zapis
poprzedniego protokotu w cze$ci dotyczacej widzianego samochodu z
zandarmami. Nie jechal on bezposrednio za kolumng. Jak stwierdzita, dopiero w
jaki§ czas po przejsciu kolumny, widziala jak Niemcy pojechali samochodem
osobowym w kolorze czarnym w kierunku stodoty. Miato to miejsce w czasie,
kiedy pojawit si¢ ogien z ptonacej stodoty i stycha¢ byto krzyk ofiar. Swiadek
nadto sprecyzowala, ze grupe zydowskich mezczyzn, ktora niosta glowe pomnika,
widziata okolo godziny 12, na dlugo przed obserwowaniem kolumny idacej z
rynku. Oznajmita, ze styszala, iz glowa pomnika lezala potem dlugo na jakims
polu. J. K. dodata, ze w Jedwabnem nie utworzono getta po spaleniu ludnos$ci
zydowskiej. W miescie pozostat jedynie Jozef Gradowski z zong i dwoma lub
trzema synami. Z opowiadan niezyjacego kolegi §wiadek dowiedziata si¢, Ze na
polecenie niemieckie uczestniczyl wraz z innymi osobami w zakopywaniu zwlok
ofiar. Przenoszono je w catosci do wykopanego dotu i przesypywano wapnem. Ta
sama osoba poinformowata §wiadka, iz Niemcy filmowali plonaca stodol¢. Takze
inne osoby, ktérych personaliow J. K. nie zapamigtala, opowiadaly, ze widziaty
niemieckg kronike filmowa, gdzie pokazywano obraz podpalonej stodoty.

Zeznanie $wiadka potwierdza teze, iz grupa zydowskich mezczyzn, niosgca
fragment pomnika Lenina zostata doprowadzona pierwsza do stodoly Bronistawa
Sleszynskiego.

Swiadek H. C. w czasie wojny mieszkata we wsi Kajetanowo, znajdujacej

si¢ w poblizu Jedwabnego. W roku 1941 miata 13 lat i zapamigtata, ze Niemcy
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utworzyli w miasteczku posterunek Zandarmerii. Zandarméw bylo kilku.
Poniewaz nie mieli samochodéw, poruszali sie bryczka konna. Swiadek podata,
ze w okresie poprzedzajacym dzien zagtady ludnosci zydowskiej, w Jedwabnem
szerzyla sie pogtoska, ze Zydzi ztozyli petycje do Zandarméw, proponujac, aby
wydaé¢ im bron, a w ciggu doby ,,rozprawig si¢” z Polakami. H. C. oznajmita, ze
do jej siostry Zofii Gorskiej przyszla nawet jaka§ mieszkanka Jedwabnego. Pytata
siostre¢ $wiadka, czy moze si¢ do niej przeprowadzi¢ z rodzing z obawy przed
dokonaniem zabdjstw przez Zydow. W dniu zbrodni przed potudniem $wiadek
udata si¢ do Jedwabnego. Miasteczko wygladalo normalnie, kiedy szla ulica
Cmentarng, a nastgpnie Przestrzelska. Dopiero na rynku zobaczyta stojace przy
kosciele samochody wojskowe. Swiadek nie potrafita poda¢ ich liczby,
stwierdzajac, ze byto ich kilka. Pojazdy te opisata jako odkryte, ,,mniejsze”. Nie
byty to auta osobowe, ani cigzarowki. Na rynku widziala kilkunastu Niemcéw w
uniformach w kolorze zielonym. Obserwowani mieli przy pasach kabury.
Zapamigtata, ze mundury tych oséb byly inne, niz noszone przez miejscowych
zandarméw. Oprocz NiemcoOw na rynku bylo kilku polskich cywili, ktérzy
pilnowali zgromadzone tam osoby narodowosci zydowskiej. Swiadek nie
zauwazyla, aby cywile ci mieli w rgkach jakie$ narzgdzia. Szacunkowo ocenita,
ze na rynku bylo zebranych okoto 300 Zydoéw. Zgromadzeni wyskubywali rekami
trawe spomigdzy bruku. H. C. stwierdzila, Ze nie obserwowata faktoéw stosowania
przemocy wobec ludnos$ci zydowskiej. Nie widziata tez osob ze §ladami pobicia.
Kiedy nastgpnie $wiadek wracala do domu i byla na ul. Cmentarnej, z tylu
nadeszta zwarta grupa ludnosci zydowskiej. H. C. widziata, iz na przedzie grupy
niesione bylo w gorze popiersie Lenina. Idacy wykrzykiwali: ,,Przez nas wojna”.
Za grupg jechat ciemnozielony wojskowy samochdéd w rodzaju pojazdow, jaki
$wiadek widziala uprzednio na rynku. Obok samochodu szli piesi Niemcy. Po
bokach grupy ludnosci zydowskiej chodnikami szto natomiast kilku polskich
cywili. Zganiali oni na ulice te z prowadzonych osob, ktore wchodzity na
chodniki. Jedynie jeden z tych cywili miat w reku cienki kijek. H. C. potwierdzita,
ze widziata, jak J. K. chciata poda¢ wode jednemu z prowadzonych Zydow.
Woéwczas z grupy idacych rozlegly si¢ inne wotania o wode. Wywotalo to reakcje

konwojujacych Niemcow, ktorzy zaczeli krzycze€. Przettumaczono, ze zabronili
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podawania wody. Jaki$§ nieznany §wiadkowi Polak uderzyt wowczas J. K. w reke,
wytracajac kubek z woda. Swiadek zeznata, ze nie poszta w okolice stodoly.
Udata si¢ w kierunku Kajetanowa. Przechodzac w okolicy cmentarza katolickiego
zobaczyta zydowskiego me¢zczyzng, ktory nadbiegl od strony, gdzie znajdowata
si¢ stodota Sleszynskich. Po pewnym czasie pojawit si¢ $cigajacy go jakis Polak.
Byt on bardzo zdenerwowany. Twierdzil, ze dostatl rozkaz ujecia uciekajacego
Zyda. Obawiat sie, ze Niemcy zabijg go za niewypehienie tego rozkazu. Polak
ten poszedt do lasu, znajdujacego si¢ przy cmentarzu katolickim. H. C. oznajmita,
Ze po pewnym czasie ustyszata liczne pojedyncze strzaly. Rozlegaly si¢ one przez
kilka minut. Zmusito to nawet §wiadka do schronienia si¢ w rowie. H. C. styszala
takze, jak okre$lita |, zbiorowy krzyk przerazenia”. Widziala ponadto stup
czarnego dymu. Kilka dni pdzniej §wiadek byla w okolicy spalonej stodoty.
Zobaczyla wowczas wewnatrz fundamentow, w okolicy, gdzie byla wczedniej
jedna ze S$cian budynku, stojace sttoczone, zwgglone ciata zabitych. Druga,
mniejsza grupa spalonych cial znajdowata si¢ obok. Ciata w tej mniejszej grupie
zwrocone byly ku sobie glowami, twarzami do dotu. W $rodku, nad ciatami
znajdowato si¢ popiersiec Lenina. Swiadek widziata jeszcze mniejsze grupki
zweglonych zwlok w obrysie fundamentéw stodoty. Ocenita, ze zabitych moglo
by¢ nie wigcej, niz trzystu.

Okoliczno$ci podane we fragmencie zeznan $wiadka odnosnie styszanych
strzatow 1 obserwacji wnetrza spalonej stodoty sa niewiarygodne. Informacja o
strzelaniu w czasie palenia ludzi w stodole nie zostaly potwierdzone w $wietle
analizy zebranego materiatu dowodowego. Z kolei twierdzenia o wygladzie ciat
zabitych sa sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw L. D.1i A. R., ktorzy uczestniczyli
w zakopywaniu zwlok zabitych (zeznania te zostang jeszcze oméwione). Przeczy
im takze poczynione w trakcie czynnosci ekshumacyjnych ustalenie, iz betonowe
popiersie z pomnika Lenina zostato przed podpaleniem stodoly wrzucone na ciata
zabitych, znajdujace si¢ w grobie nr 2.

Swiadek T. L. podczas wojny zamieszkiwal z rodzing w Jedwabnem. W
1941 roku miat 13 lat i w dniu popehienia zbrodni wczesnym rankiem (okoto
godziny 4), prowadzit krow¢ na pastwisko potozone za Jedwabnem od strony

Lomzy. Zauwazyt wowczas dwie zaptakane kobiety Zzydowskie trzymajace na
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rekach malutkie dzieci. Siedzialy one przy stawie, ktéry znajdowat si¢ przy
drodze. Prawie jednocze$nie zobaczyl na tej drodze samochody nadjezdzajace od
strony Lomzy. Byly to samochdd terenowy 1 osiem samochodow ciezarowych z
plandekami. W samochodzie terenowym jechato pigeciu umundurowanych
Niemcow. W kazdym samochodzie cigzarowym w czterech rzedach
siedzieliumundurowani i uzbrojeni Niemcy. W miasteczku samochody rozjechaty
si¢ w rozne strony. Swiadek pozostawil krowe na pastwisku i ta sama droga
wracat do domu. Obserwowane wcze$niej kobiety nadal siedziaty wraz z dzieé¢mi.
Nagle wrzucity dzieci do wody i skoczytly za nimi. Dzieci i1 jedng z kobiet zakryta
woda. Druga unosita si¢ przez chwile na wodzie, po czym takze utoneta. T. L.
stwierdzil, ze byl samotnym obserwatorem tej tragedii. Nikogo poza nim nie byto
w okolicy stawu. Idac dalej do domu przechodzit przez rynek, gdzie zobaczyt
umundurowanych Niemcow. Byli tam rowniez dwaj cywile w jasnych spodniach
i ciemnych marynarkach, ktérzy posiadali aparaty fotograficzne. Swiadek juz w
domu styszat dobiegajace z zewnatrz jakie$ krzyki i ptacze. Ich zrdédta nie ustalit,
wobec tego, iz ojciec zabronit mu opuszcza¢ dom. Po obiedzie, prawdopodobnie
okoto godziny 16, do warsztatu ojca przyszto dwoch umundurowanych Niemcow
i dwoch Zydéw. Niemcy zazadali od ojca $wiadka wydania dwéch cigzkich
miotéw. Na ich polecenie obaj Zydzi wzigli te mioty. Nastepnie przybyli udali si¢
w kierunku pobliskiego skwerku, gdzie znajdowat sic pomnik Lenina. Swiadek
ztamat zakaz ojca i poszedt za nimi. Zobaczyt woéwczas, ze na rynku jest wielu
rozproszonych ludzi, czg¢sciowo stojacych na chodnikach. Natomiast w okolicy
kosciota jakas kolumna cywili ustawiata si¢ w czwoérki. Panowat rozgardiasz.
Stychaé¢ byto komendy wygtaszane po niemiecku przez megafon. Swiadek, ktory
troch¢ znat niemiecki, zrozumial, ze wydawano polecenia, aby ustawiac si¢ w
czworki. Natomiast na skwerku, gdzie udat si¢ $wiadek, stata grupa miodych
Zydéw, pilnowana przez Niemcow. Swiadek styszat, jak na polecenie niemieckie
odliczyli oni do 75. Jeden z Zydéw wszedt na drabine i mtotem uderzat w pomnik
Lenina. Posag pekt w poprzek. Po podwazeniu tomem, gérna cze$¢ pomnika
rungta na ziemi¢. Pod zwalone popiersie podtozono przygotowane dwie grube,
drewniane belki. Cze$¢ Zydéow poniosta popiersie figury Lenina na rynek.

Pozostali szli obok. Wszystkich gesto otaczali uzbrojeni Niemcy. Na rynku grupa
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dzwigajaca popiersie stangla na czele uformowanej kolumny. Caly pochod
poprzedzal rabin, prowadzony pod rece przez dwoch Zydow. Idacych otaczali
Niemcy. Kolumna ruszyta z rynku ulica Przestrzelska, a nastgpnie skrecita w
ulice Cmentarng. Dookola bylo pelno Polakéw, ktoérzy trzymali si¢ jednak w
pewnym oddaleniu. Swiadek wyprzedzit idacych i pobiegt w okolice cmentarza
zydowskiego. Stala tam drewniana stodota. Swiadek juz kilka dni wczesniej
styszal, jak Zandarmi niemieccy, podczas podkuwania koni, mowili w kuzni jego
ojca, ze wybrali tg stodote dla Zydow. Twierdzili takze, ze polecili burmistrzowi,
aby z budynku uprzatnigto wszystkie rzeczy. Swiadek schowat sie¢ w krzakach
rosngcych kolo muru cmentarza zydowskiego. Widziat na jego terenie wykopany
dot o dhugosci okoto 15 metréw i1 glgbokosci okoto 2 metrow. Kiedy kolumna
ludnos$ci zydowskiej dotarta w okolice stodoty, ustyszal jak Niemcy po polsku
oglosili, Ze Zydzi beda w tym miejscu nocowaé. Nastepnego dnia pdjda do getta
w Lomzy. Jeszcze wczesniej grupa zydowskich mezczyzn dzwigajaca fragment
pomnika, weszlta na teren cmentarza. Towarzyszylo jej czterech Niemcow.
Popiersie rzucono obok wykopanego dotu. Nastgpnie na niemieckie polecenie
wszyscy Zydzi potozyli si¢ obok siebie i podniesli ubrania, odstaniajac brzuchy.
Na rozkaz jednego z Niemcéw mezczyzni zydowscy dokonali wzajemnego
zbiorowego zabojstwa przy uzyciu wreczonego im bagnetu. Ciata uprzednio
zabitych kolejni pokrzywdzeni spychali do rowu. Po zabiciu wszystkich
pokrzywdzonych pojawito si¢ kilkunastu ludzi z topatami, eskortowanych przez
kolejnych Niemcow. Zasypano dot z ciatami. Swiadek nie rozpoznat, czy
zasypujacy dot byli Polakami, czy Zydami. Pobiegt w kierunku stodoty. Budynek
byt zamknigty, a wierzeje podparte belkami. Wyczuwatl zapach benzyny. W
pewnym oddaleniu od stodoty stalo duzo przypatrujacych si¢ Polakéw. Niemcy
znajdujacy si¢ przy budynku jednoczesnie podpalili pochodniami wszystkie rogi
strzechy. Ogien btyskawicznie objat caly dach stodoty. Z wnetrza dobiegt
straszny krzyk. Swiadek widziat, jak z dziury miedzy deskami $ciany stodoty
wydostat si¢ 7-8 letni zydowski chiopiec. Jeden z Niemcow schwytat go i wrzucit
na palacg si¢ strzeche. Wieczorem zandarmi ostrzegali mieszkancéw Jedwabnego,
aby pilnowali domy i studnie. Ostrzegali, ze ocaleni Zydzi moga podpali¢

budynki i zatru¢ wod¢. W nocy $wiadek styszat serie strzatéw. Potem ludzie
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opowiadali, ze ocaleni Zydzi chcieli pomodli¢ si¢ pod spalong stodotg i strzelata
do nich warta zandarmow.

Ponadto T. L. podat, ze w dniu, kiedy popelniono zbrodnig, na jego posesje
przybylo szesciu Zydéw. Ojciec $wiadka ukryt ich na strychu stodoty. Potem
ludzie ci zostali przewiezieni do jednej z pobliskich wsi.

Swiadek L. B., starsza siostra T. L., oznajmila, ze w dniu 10 lipca 1941 r.
wraz z matka szty do kosciota w Jedwabnem na poranna Msze Sw. Koto
posterunku Zandarmerii zobaczyla dwa samochody ci¢zarowe z plandekami.
Wyskakiwali z nich umundurowani Niemcy. Wsrdd nich stat znany $wiadkowi
Karol Bardon - zandarm z Jedwabnego. Obawiajac si¢ ewentualnego
aresztowania, $wiadek wraz z matkg wrocity do domu. Tam ojciec $wiadka
Franciszek L. wraz ze starszym bratem $wiadka, takze o imieniu Franciszek, na
wiadomo$¢ o przybyciu Niemcoéw uciekli do rodziny zamieszkujacej poza
Jedwabnem. Swiadek byta potem na rynku i widziala zgromadzonych tam Zydéw
w roznym wieku. Ich liczbe ocenita na okoto 100 oséb. Zydzi czyscili bruk i
wyrywali chwasty. Dookola rynku chodzili umundurowani Niemcy i jacy$
nieznani §wiadkowi cywile. Nie byto gapiow, jedynie gromadki dzieci na ulicach
dochodzacych do rynku. Obserwowani przez §wiadka cywile mieli w rekach
pejcze. Nastepnie L. B. zaobserwowata, jak jakie$ nierozpoznane przez nig osoby
rozbijaly pomnik Lenina stojacy na skwerku nieopodal rynku. Byli przy tym
réwniez zandarmi. Pozyczono nawet dwa mloty z warsztatu kowalskiego ojca
$wiadka do wykonania tej pracy.

L. B., ktéra skonfrontowano z zeznaniami T. L., twierdzacego o obecnosci
ojca w dniu zbrodni w miasteczku, podtrzymata, Zze Franciszek L. wraz z
najstarszym synem uciekli z Jedwabnego.

Rozbieznosci w zeznaniach §wiadkéw nie rozstrzygneto takze ponowne
przestuchanie T. L. Obstawat on przy swojej wersji dotyczacej obecno$ci ojca w
Jedwabnem 1 wudzielenia przez niego schronienia osobom narodowosci
zydowskiej. Watpliwosci co do wiarygodno$ci zeznan obojga S$wiadkow
poglebito uzyskanie nowych materiatbw dowodowych. Zeznania §wiadka T. L.
nalezy podda¢ w watpliwos¢. Przeprowadzone czynnos$ci ekshumacyjne

wykazaty, iz grob, w ktorym pochowano mezczyzn niosacych popiersie Lenina
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wraz z tym popiersiem znajduje si¢ w obrebie podmurowki spalonej stodoty nie
za$ na cmentarzu, jak podal to $wiadek. Ponadto swiadek R. L. (ktorego zeznanie
omoéwione zostanie w dalszej czesci niniejszego postanowienia) sasiad rodziny L.,
zeznal, ze po wojnie kowal Franciszek L. i jego starszy syn zostali zatrzymani ,,w
sprawie Zydéw”. Swiadek nie wiedziat, gdzie byli oni przetrzymywani. Po
pewnym czasie kolejno wrocili do domu. Z kolei $wiadek S. P. po wojnie
dowiedzial si¢ o okolicznosciach zbrodni z relacji swoich rodzicow. M.in.
opowiadali oni, iz w dniu 10 lipca 1941 roku kowal Franciszek L. przed swoja
kuznig zabil jakiego$ mezczyzne narodowosci zydowskiej (zeznanie tego §wiadka
zostanie omowione w dalszej czes$ci niniejszej decyzji procesowej). W czasie
postgpowania tomzynskiego w 1949 roku $wiadek Abram Boruszczak
o$wiadezyt: ,, Franciszek [L.] ojciec zam. Jedwabne ul. 11go listopada brat
udzial w mordowaniu Zydow na rynku i zaganianiu do stodoly, tam, gdzie zostali
spaleni” (protokot przestuchania tego $wiadka z 20 1 22 stycznia 1949 r.).

We wspomnianym postepowaniu nie sprawdzano tego twierdzenia.
Natomiast w trakcie postgpowania karnego, prowadzonego przeciwko Jozefowi
Sobucie, w dniu 1 wrze$nia 1953 r. przestuchano Franciszka L. (ojca) jako
$wiadka. Zeznat on wowczas, co nastepuje: ,, W dniu, kiedy mordowano Zydow w
Jedwabnem, z rana pracowatem w kuzni swej i widzialem, Ze pomnik Lenina staf.
Bedgc w kuzni widzialem, ze na rynek zganiane sq Zydzi, wiec ja sie skrylem w
olszynach w odlegtosci 1,5 km od Jedwabnego. Gdy sie wrocitem wieczorem z
olszyn, wiec pomnika Lenina juz nie byto, byt on zburzony. Idgc do domu z
olszyny, pytatem si¢ spotkanych na drodze ludzi, co tam si¢ robi w Jedwabnem,
wiec opowiadali, Ze wymordowano Zydow i tq calg akcjq précz Niemcéw
kierowali Karolak i Sobuta.”

Poczynione w trakcie czynno$ci ekshumacyjnych ustalenia dotyczace
miejsca, gdzie znajduje si¢ grob, w ktérym znaleziono popiersie Lenina, tres¢
zeznan $§wiadkow S. P., R. L. i Abrama Boruszczaka, negujace zeznania
swiadkéw T. L. i jego siostry L. B., wreszcie sprzecznosci w relacjach dwoch
ostatnich os6b kazg odrzuci¢ ich zeznania jako podstawe ustalen §ledztwa.

Swiadek K. R.-Z. w czasie, kiedy popetniono zbrodni¢ miata niespetna 10

lat. Zamieszkiwata wowczas z matkag w domu przy rynku. Dobrze zapamigtata
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date 10 lipca 1941 roku. Tego dnia przed potudniem bawita si¢ w ogrodzie za
domem. W pewnym momencie pojawil si¢ tam umundurowany Niemiec.
Schwycit ja za rgke 1 =zaczat ciggnaé. Po interwencji matki, $wiadka
pozostawiono. Matka mowita potem, ze Niemiec sadzil, iz ciemnowlosa
dziewczynka jest Zydowka i chcial zabra¢ ja na rynek. Poniewaz po tym
zdarzeniu matka zabronita wychodzi¢ z mieszkania, $wiadek obserwowata przez
okno wydarzenia na rynku. Zapamigtata, ze zgromadzilo si¢ tam wiele 0sob.
Sprzataly rynek 1 pielity trawe. Widziata umundurowanych Niemcéw. Nie
potrafita poda¢ nawet przyblizonej ich liczby, podobnie jak liczby ludzi
zgromadzonych na rynku. Nastepnie zaobserwowata wchodzaca od strony ul.
Dwornej na rynek grupe oséb dzwigajacych na dwoch dragach popiersie Lenina i
$piewajacych. Za ta grupa widziata inne osoby idace w wigkszej grupie. Idacy
$piewali ,,Przez nas wojna”. Z tytu za grupa cywili szli jeszcze umundurowani
Niemcy. Wszyscy oni przeszli wzdhuz rynku, az zaslonigci zostali przez budynek
stojacy na $rodku rynku. Swiadek nie widziala wigcej opisanych 0sob.

Relacja $wiadka potwierdza tez¢ o udziale niemieckim w gromadzeniu 0sob
narodowosci zydowskiej na rynku.

Swiadek M. M. w roku 1941 miata 15 lat i w dniu 10 lipca przyszta do
Jedwabnego ze wsi Supy, gdzie zamieszkiwata wraz z rodzing. Z polecenia matki
miata zanie$¢ kowalowi osetke masta jako wynagrodzenie za jaka$ prace. Dom
kowala byt w okolicach ul. Cmentarnej. Swiadek nie pamigtata, o ktérej godzinie
tam dotarta. Zona rzemie$lnika polecita, aby natychmiast wracata do domu. Bata
si¢, aby $wiadek ,,nie zamieszata si¢ w co$”. Nie precyzowala, czego si¢ obawia.
Kiedy $wiadek biegta w kierunku domu, przy koncu ul. Cmentarnej widziata, jak
w polng droge skreca grupa ludnosci zydowskiej w réznym wieku. Ludzie idacy
w teh grupie niesli tobotki. Byty tam réwniez dzieci. [lo§¢ idacych ludzi §wiadek
ocenita na okoto 200-250 oséb. W srodku grupy jacy$ me¢zczyzni niesli na
dragach co$, czego $wiadek nie rozpoznata. Pdzniej z opowiesci roznych ludzi
dowiedziala sie, ze byl to rozbity pomnik Lenina. Obok Zydéw szedt
umundurowany Niemiec, w helmie, z karabinem na ramieniu. Swiadek
stwierdzita, ze za idgcymi ludzmi zauwazyla sterczace lufy karabinowe.. Nie

potrafila opisa¢ osob, ktore niosty te karabiny i1 podac ich liczby, bo zastaniali ich
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ludzie niosacy fragmenty pomnika. Poza wymienionymi nie zauwazyla innych
konwojujacych. Potem $wiadek stojac przy cmentarzu katolickim widziata dach
stodoty, ktory zapalit si¢, a po jakim$ czasie zawalil. Poza krotkim jekiem, ktory
wowczas si¢ rozlegt, §wiadek nie styszata zadnych hatasow.

Przekonaniu $wiadka, ze grupg osob niosacych fragment pomnika Lenina
zaprowadzono do stodoty razem z pozostatymi osobami, ktoére uprzednio
zgromadzono na rynku, przecza ustalenia czynnosci ekshumacyjnych, ktore
przemawiaja za uznaniem, ze osoby z grupy niosacej fragment pomnika Lenina
udaty si¢ w kierunku stodoly i zostaly tam zabite wczes$niej, niz pozostali
pokrzywdzeni.

Swiadek T. C. zamieszkiwala w czasie wojny we wsi Kossaki koto
Jedwabnego. W 1941 roku miata 14 lat. Od swojej matki dowiedziata si¢, ze
wszyscy polscy mezezyzni z Jedwabnego otrzymali z niemieckiej zandarmerii
nakaz stawienia si¢ na rynku w miasteczku. Matka $wiadka opowiadata, Ze
niejaki Brzeczko, ktory pracowat w zydowskim mlynie w Jedwabnem, ukryt sie,
aby nie wykona¢ wspomnianego nakazu. T. C. widziala Zydéw zgromadzonych
na rynku miasteczka. Byly tam takze kobiety i dzieci. Ludzie tyzkami
wydtubywali trawe z bruku. Swiadek obserwowata ich krotko. Nie potrafita podaé
nawet przyblizonej liczby osob na rynku, poza stwierdzeniem, ze byto ich wigcej,
niz kilka. Nie zauwazyla, czy na rynku byly jeszcze inne osoby. Po pewnym
czasie T. C. zamierzata ponownie zobaczy¢, co si¢ dzieje na rynku. Kiedy jednak
szta ulica Przestrzelska, dwoch nieznanych mlodych me¢zczyzn krzyczato na nig i
kazato zawrdcié. W tym dniu do domu $wiadka przyszto dwoch Zydéw. Jednego
$wiadek rozpoznata. Nazywal si¢ Kanowicz i byl ojcem jej kolezanki. Przybyli
prosili o udzielenie schronienia. Matka $wiadka przekazata im Zywno$¢ i
poprosita, zeby ukryli si¢ w innym miejscu. Dalsze losy obu me¢zczyzn nie s3
swiadkowi znane. T. C. slyszata ponadto, ze Polacy, ktorzy udzielili Niemcom
pomocy w spaleniu ludzi, po wojnie zostali za to osadzeni.

Swiadek J. D. kategorycznie stwierdzil, iz zbrodnia w Jedwabnem miata
miejsce w 1942 roku. Wyrazit stanowczg opini¢, ze spalenie ludnosci zydowskiej
nastapito w rok po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Poza tym $§wiadek

jedynie w 1942 roku przebywal w Jedwabnem. Pracowal tam wowczas na
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szarwarku. Na malej uliczce niedaleko ko$ciota wspolnie z innymi osobami
uprzatal jaki§ gruz. Widzial wtedy duza ilo$§¢ osob narodowosci zydowskiej
znajdujacych si¢ na pobliskim rynku. Odbywato si¢ tam jakie$ sortowanie tych
0sob. Przeprowadzali je inni Zydzi, ktorych $wiadek okreslit jako ,,grupowych”.
Po rynku chodzito kilku Zandarméw. Swiadek nie odnidst jednak wrazenia, aby
Niemcy pilnowali ludno$¢ zydowska. J. D. nie zauwazyl wowczas na rynku
zadnych Polakow. Okoto poludnia przez rynek przejechalty wolno dwie
cigzarowki z uzbrojonymi zandarmami. Jak si¢ okazato, samochody stanely poza
rynkiem. Od jakich$§ nieustalonych ludzi $wiadek uslyszal, ze przybyt do
Jedwabnego specjalny oddzial, ,pluton $mierci”, badz ,pluton egzekucyjny”. Z
tego samego zrodta dowiedziat sig, ze tego rodzaju plutony stacjonuja w Lomzy,
Bialymstoku, Wysokim Mazowieckim, Bielsku Podlaskim oraz pigtym miejscu,
ktorego nie zapamigtat. Swiadek opuscit Jedwabne i nie widzial, co sie dalej
dzialo. Wieczorem dowiedziat si¢ o spaleniu ludzi w stodole.

Przekonanie $wiadka o dacie zbrodni jest oczywiscie btedne. Zadne
materialy dowodowe, ani znane archiwalia nie zawieraja informacji, aby w dniu
zbrodni wyznaczano osoby narodowosci zydowskiej do czynnego udzialu w
przygotowywaniu zbrodni (pilnowania swoich pobratymcow i sortowania ich na
rynku w Jedwabnem). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze §wiadek opisat fakty
rzeczywiscie zaobserwowane w 1942 roku, a zwigzane z wywozeniem Zz
miasteczka os6b narodowosci zydowskiej, ktore w tym czasie mieszkaly w
Jedwabnem 1 okolicach.

Swiadek J. K. oznajmila, iz w czasie wojny zamieszkiwata we wsi
Brzostowo koto Jedwabnego. W roku 1941 miata 9 lat. W dniu, kiedy dokonano
zbrodni, §wiadek wraz z matkg udaly si¢ na fumance do zydowskiego lekarza w
Jedwabnem. Po przyjechaniu do miasteczka odwiedzity kuzynke Felicje Gorska.
Wraz z jej mezem (ktérego imienia $wiadek zapomniat) udaty si¢ do lekarza,
ktéry zamieszkiwal przy rynku. Kiedy dotarli na rynek, J. K. zobaczyta grupe
zydowskich mezczyzn, kobiet i dzieci. Osoby te, ktérych liczby $wiadek nie
potrafita okresli¢, uciekaly w rozne strony. Obecni na rynku czterej
umundurowani Niemcy strzelali w kierunku uciekajacych Zydow. J. K. widziata,

jak zastrzelono zydowska kobiet¢ 1 jej male dziecko, a takze jakiego$
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przypadkowego polskiego chtopca. Jeden z czworki Niemcow przystawit mezowi
kuzynki pistolet do glowy. Polecit mu pomagaé w spedzaniu Zydow. Swiadek
wraz z matka uciekly z rynku. Po jakim$ czasie maz Felicji Gorskiej wrocit do
domu. Mial rece spuchnigte od uderzen pejczami zadawanych przez Niemcow.
Wymiotowal, a z uszu ciekla mu krew. Nie chcial niczego moéowic. W
pozniejszym czasie opowiadat, ze Niemcy schwytali oprocz niego jedynie trzech
Polakow. Zmusili ich do pedzenia ludnos$ci zydowskiej do stodoty. Jednemu ze
schwytanych rozkazali obla¢ stodot¢ z ludzmi nieokreslonym ptynem z kanistra, a
potem podpali¢. Potem Niemcy strzelali do uciekajacych z ognia. Nastgpnego
dnia po dokonaniu tej egzekucji, $wiadek ponownie przybyla do Jedwabnego.
Wiadomym woéwczas juz bylo, iz zgladzono jedynie Zydow wspotpracujacych
wczesniej z Rosjanami oraz ich rodziny. Zydowski lekarz, ktory przyjat $wiadka,
stwierdzit, iz spaleni Zydzi-komuniSci zashuzyli na swéj los. Zona lekarza
opowiadata, ze ci Zydzi-komunisci w okresie okupacji sowieckiej wybijali szyby
w boznicy zydowskiej, ktora stata na srodku rynku i zalatwiali si¢ wewnatrz.
Zeznanie $wiadka odbiega zasadniczo od ustalen poczynionych w sprawie i
nie zastuguje na danie mu wiary. W szczegdlnosci brak jest jakichkolwiek
przestanek do poparcia tezy, ze w stodole spalono jedynie rodziny zydowskie o
pogladach lewicowych. Wszelkie dane historyczne, materiaty archiwalne i tre$¢
przeprowadzonych czynnos$ci procesowych upewniaja, ze w dniu 10 lipca 1941
roku wystapiono przeciwko catej ludnosci zydowskiej w Jedwabnem. Oczywiscie
fakt urzadzenia ,,pogrzebu Lenina” zdaje si¢ wskazywaé na taczenie przez
sprawcow ogotu pokrzywdzonych z ideologia komunistyczng. Kuriozalnie brzmia
twierdzenia $wiadka o tresSci wypowiedzi matzenstwa zydowskiego,
pochwalajacego eksterminacj¢ swoich pobratymcéw. Co wigcej, budynek na
srodku rynku w Jedwabnem nie byt siedziba boznicy zydowskiej, jak twierdzi
$wiadek. Wysoce nieprawdopodobne brzmi relacja J. K., jakoby jedynie czterech
Niemcoéw 1 przymuszonych przez nich czterech Polakow dokonato
doprowadzenia do stodoty wszystkich pokrzywdzonych, tym bardziej, ze Zydzi
juz wczesnie na rynku mieli podja¢ proby ucieczki. Nadmieni¢ nalezy, ze kuzyn
$wiadka, o nazwisku Gorski nie jest Romanem Gorskim, ktérego oskarzono o

wspotudziat w zbrodni w procesie przed Sagdem Okregowym w Lomzy w 1949 r.
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Zona tej osoby nosita bowiem imie ,,Zofia”, podczas, gdy kuzynka $wiadka K.
nazywala si¢ Felicja Gorska (vide: podanie Zofii Gorskiej, z dnia 27 stycznia 1949
r., W sprawie zwolnienia malzonka z aresztu, akta archiwalne procesu
tomzynskiego).

Swiadek I. C. w lipcu 1941 roku miata blisko 17 lat. W dniu zbrodni wobec
zakazu ojca nie opuszczata swojej posesji. Widziala stamtagd dwoch zZotnierzy
niemieckich i1 cywila, ktéry mowit po polsku. Chodzili oni po podwoérkach,
przeszukiwali chlewki. Znalezionych Zydéw zabierali na ulice. W poZniejszym
okresie czasu $wiadek obserwowata dwie lub trzy grupy niemieckich Zotnierzy,
ktérym towarzyszylo kilku cywili. Szli oni od ulicy Lomzynskiej w kierunku
Starego Rynku. Poniewaz $wiadek nie wychodzita tamtego dnia z domu, nie wie,
co si¢ dzialo na rynku i pod stodofa. I. C. dodata, ze w dniu dokonania zbrodni, w
jej domu na poddaszu ukryta si¢ kobieta zydowska o nazwisku Marchewka. Byta
ona w zaawansowanej cigzy. Mieszkata nastepnie w domu $wiadka przez okres
okoto tygodnia. Po dokonaniu zabojstwa Zydéw wydano zarzadzenie, iz osoby
narodowosci zydowskiej, po zgloszeniu przez Polakéw w magistracie, mogly u
nich zamieszkiwa¢ do czasu kolejnego zarzadzenia. Ojciec $wiadka uzyskat
pozwolenie na pobyt kobiety, ktora schronita si¢ w ich domu. Ta jednak po
pewnym czasie wrocita do swojej rodziny w Grajewie.

Swiadek J. B. jest najstarsza corka Jozefa Zyluka, oskarzonego w procesie
w 1949 r. Podczas wojny zamieszkiwata w Jedwabnem. W dniu zbrodni, okoto
potudnia, ze swojej posesji zobaczyta dwoéch umundurowanych i uzbrojonych w
karabiny Niemcow, ktérzy szli od strony rynku. Swiadek wobec zakazu matki nie
opuszczala posesji. J. B. zeznala, ze jej ojciec w tym dniu wcze$nie rano poszedt
kosi¢ trawe na tace za miastem. Wrocil do domu okolo godziny 9-10 rano i
nigdzie juz nie wychodzil. Wieczorem §wiadek ustyszata krzyk i zobaczyta dym.
Potem na posesj¢ $swiadka od strony pola przyszly dwie miode kobiety
zydowskie z malg dziewczynka. Po krotkim odpoczynku osoby te gdzies poszly.
Ponadto w domu $wiadka przez dwa dni mial przebywa¢ jaki$ znajomy ojca -
Zyd, ktéry mieszkat przy ul. Przestrzelskiej. Potem odszedt, mowigc, ze pojdzie
do Lomzy. Nazwiska tej osoby $wiadek nie zapamigtata. W 1949 r. ojciec

$wiadka zostat aresztowany i skazany za udziat w zabojstwie ludnosci zydowskiej
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przez sad w Lomzy. Po uchyleniu wyroku, w wyniku ponownego procesu zostat
uniewinniony. Z jego opowiesci $wiadek dowiedziata sig, ze w trakcie $ledztwa
byl bity przez UB i1 wigziony w karcerze. W Jedwabnem w tym czasie
opowiadano w tajemnicy, ze inne osoby, podejrzane o udziat w zbrodni i
aresztowane,byly nastepnie bite w czasie $ledztwa.

Zeznania $wiadka sprzeczne s3 z ustaleniami poczynionymi w trakcie
postgpowania tomzynskiego w 1949 roku. Oskarzony Bolestaw Ramotowski
oznajmit wowczas, ze w dniu zbrodni widziat na rynku Jozefa Zyluka. Oskarzony
W tym samym procesie Roman Zawadzki wyjasnil, iz widzial burmistrza
Karolaka i Jozefa Zyluka, ktérzy z mtyna wyprowadzili zydowskiego mezczyzne.
Sam Jozef Zyluk (ktory po poczatkowym przyznaniu si¢ w $ledztwie nastepnie
odwotal swe wyjasnienia) na rozprawie oswiadczyl, ze z rozkazu burmistrza
Karolaka konwojowat Zyda o nazwisku Zdrojewicz, ale po krotkim okresie czasu
uciekl do domu.

Swiadek H. L-B. zapamictata, iz juz dwa dni przed data zbrodni, w
Jedwabnem wyczuwato si¢ jaki§ niepokdj. Krazyly po miescie pogloski o
zamordowaniu Zydéw w Radzitlowie. W dniu 10 lipca 1941 r. okoto godziny
dziesigtej rano, moze wczesniej, widziala rodziny zydowskie zgromadzone na
rynku w Jedwabnem. Ilo$¢ zebranych oséb ocenita na okoto 250 oséb. W tym
dniu widziala na rynku réwniez czterech Niemcéw w mundurach, uzbrojonych w
karabiny i pistolety. Nadjechali oni na dwdch motocyklach od strony Lomzy.
Pozniej $wiadek dowiedziata si¢, Ze w tym czasie na rynek przyjechali takze inni
Niemcy w dwoch samochodach cigzarowych. Zdaniem $wiadka samochody
stanely z drugiej strony budynku znajdujacego si¢ na srodku rynku. Dlatego ich
nie widziata. H. 1.-B. stwierdzita, Ze osoby, ktorych nie pamigta, opowiadaly jej
takze, ze w cze¢$ci rynku, gdzie staty wspomniane samochody ci¢zarowe, Niemcy
uzbroili kilkunastu Polakéw w ,,paty” i rozkazali ,,goni¢” Zydéw. Sama widziata
natomiast na rynku czterech, badz pigciu Polakow znanych jej z widzenia. Nie
potrafita okre$li¢, czy byli to mieszkancy Jedwabnego. Ws$réd nich byt
folksdojcz, ktory potem stuzyt w zandarmerii w Jedwabnem. Swiadek nie
potrafila sobie przypomnie¢ nazwiska tej osoby. Nie skojarzyla przy tym

nazwiska Bardon. W po6zniejszym czasie wspomniany folksdojcz przychodzil do
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domu $wiadka, pytajac, czy nie ukrywa si¢ tam Zyddéw. Osoby narodowosci
zydowskiej przebywaly na rynku przez kilka godzin. Juz po obiedzie §wiadek
obserwowala, jak ludzi tych wyprowadzano z rynku na ulice Przestrzelska.
Odniosta wowczas wrazenie, ze Polakoéw bylo ,.troche” wigcej, niz grupka, ktora
uprzednio obserwowala. Znajdowali si¢ oni z tylu idacej grupy ludnosci
zydowskiej. Krzyczeli na Zydow, poganiali ich, wymachiwali trzymanymi kijami.
Swiadek nie widziata, aby konwojenci bili prowadzonych. Nie potrafita
stanowczo okresli¢, czy w czasie wyprowadzania ludno$ci zydowskiej z rynku,
oprocz Polakéw widziata réwniez umundurowanych Niemcoéw. Oznajmita
natomiast, ze w tym czasie bylo juz wiadomym, ze ludno$¢ zydowska bedzie
zaprowadzona do stodoty Bronistawa Sleszynskiego. Swiadek udata si¢ w okolice
tej stodoly i1 ukryla w krzakach przy zydowskim cmentarzu. Obserwowala
stamtad kilka nierozpoznanych osoéb, ktore znajdowaty w okolicy stodoty. Nie
wie czy byli to Polacy, czy Niemcy. Widziata takze ustawione przy czterech
naroznikach budynku banki metalowe, kazda o pojemnosci okoto 20 litrow. Dach
stodoty wygladal jakby byt mokry. Swiadek wyczuwata zapach benzyny, czy
smoty. Widziata, jak przyprowadzono i wpedzono do stodoty ludnos¢ zydowska.
Byli obecni przy tym zaréwno Polacy, jak i Niemcy, ktorzy przyjechali pod
stodote na motocyklach. Swiadek ustyszata kilkanascie wystrzatéw. Podpalono
zawarto$¢ baniek ustawionych w naroznikach stodoty 1 rozlegt si¢ krzyk
zamknietych ludzi. Swiadek stracita przytomnos¢. Nastepnego dnia H. L.-B.
poszta w okolice spalonej stodoly. Z krzakow przy zydowskim cmentarzu
widziata spalony budynek i catkowicie spopielone ciata ofiar. W popiele
widoczne byly jedynie pojedyncze niedopalone kosci piszczelowe i czaszki. Jacy$
nieznani $wiadkowi trzej ludzie przy uzyciu motyczek przeszukiwali popioty i
wybierali odnalezione w nich ztoto. Od strony Jedwabnego nadjechato dwdch
zandarméw niemieckich na motocyklu. Kazali podejs¢ przeszukujacym popioty i
zastrzelili ich. Swiadek w tym czasie stracita przytomnos¢.

Odnoszac si¢ do twierdzen $wiadka dotyczacych obserwacji spalonej
stodoly nalezy zauwazy¢, ze Swiadek myli si¢ twierdzac, iz ciata wszystkich ofiar
zbrodni zostaly catkowicie spalone i znajdowaly si¢ w miejscu pogorzeliska.

Swiadcza o tym ustalenia poczynione w trakcie czynnosci ekshumacyjnych oraz
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zeznania $wiadkow, ktorzy uczestniczyli w grzebaniu zabitych. W zwiazku z
powyzszym za nieprawdopodobng uznaé nalezy opowie$¢ o nieznanych osobach
przeszukujacych popioty. Zadne materialy dowodowe, zrodta archiwalne nie
zawieraja takze danych o egzekucji jakich$ osob, okradajacych szczatki ofiar.
Dodatkowo powatpiewac nalezy w obecnos¢ na miejscu zbrodni, w dniu 11 lipca
1941 roku Niemcow na motocyklu. Nie mogli to by¢ miejscowi zandarmi, ktorzy
nie mieli na wyposazeniu zadnych pojazdow mechanicznych. Wzgledy logiki
natomiast przecza, aby mogli by¢ to przyjezdni Niemcy zaangazowani
poprzedniego dnia w dokonanie zbrodni. W zeznaniach pozostatych swiadkow i
innych materialéw, zebranych w $ledztwie, brak jest danych, ze jacy$ obcy
Niemcy przebywali w Jedwabnem nastgpnego dnia po zgladzeniu zydowskiej
ludnosci.

Swiadek J. B. jest corka Bronistawa Sleszynskiego, w ktorego stodole
spalono ludno$¢ zydowska. Zeznata, ze w dniu dokonania zbrodni jej ojciec byt
chory i lezat w t6zku. Okoto godziny 9-10 rano do domu §wiadka przybyl Marian
Karolak wraz z nieznanym umundurowanym Niemcem. Karolak polecit wydaé
klucze od stodoty Sleszynskich, znajdujacej sie koto zydowskiego cmentarza.
Swiadek wraz z matka udaly si¢ w okolice stodoty, aby zobaczyé, dlaczego
zabrano klucze. J. B. o$wiadczyla, iz nie pamigta, czy podczas przechodzenia
przez rynek miasteczka widziala tam jakie$ osoby. Widziala natomiast z pewnej
odleglo$ci stojaca przy stodole gromadke cywili oraz umundurowanych
Niemcow. Cywile wyciggali ze stodoty maszyny rolnicze na pole, po stronie
przeciwnej do zydowskiego cmentarza. Wedtug §wiadka maszyny te staty na tym
polu jeszcze co najmniej kilka dni po spaleniu ludzi. Nastepnie wiasciciele
przeprowadzili je do stodoty znajomego we wsi Stryjaki. Swiadek zeznata, ze w
dniu 10 lipca 1941 roku widziala koto budynku plebanii mieszkanca Jedwabnego
Zygmunta Kotowskiego. Prowadzit on w kierunku rynku lokatorke rodziny
Sleszynskich, o imieniu Esteweja wraz z jej dzieckiem. Esteweja wspolnie z
bratem Ickiem Neumarkiem oraz ojcem Symkiem wynajmowala mieszkanie na
pigtrze domu $wiadka. Prowadzona zauwazyta ksiedza Keblinskiego z parafii w
Jedwabnem. Uklekneta przed nim. Mimo, Ze ksigdz nie zareagowal, Zygmunt

Kotowski pozostawit prowadzone i odszedt. Kobieta wraz z dzieckiem ukryly si¢
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w domu Sleszynskich. Przezyty i nastepnego dnia udaly sie do kolonii Przytuty,
gdzie zamieszkaly u jednego z gospodarzy. Wedtlug informacji $wiadka, pod
koniec wojny Niemcy zabrali Esteweje do getta w Grajewie. J. B. oznajmita
ponadto, ze w dniu zbrodni do jej domu przyszedt sasiad Stanistaw Zejer w
towarzystwie umundurowanego Niemca. Z domu zabrali kilkunastoletniego
chtopca 1 dziewczynke, dzieci innych zydowskich lokatorow rodziny
Sleszynskich, ktorych nazywano Bebusy. W pozniejszym czasie Stanistaw Zejer
opowiadal, ze w dniu zbrodni otrzymat pisemne wezwanie do stawienia si¢ w
,prezydium”, znajdujacym si¢ w budynku na $rodku rynku. Stanistawa Zejera po
wojnie skazano za udzial w zbrodni, mimo, ze zdaniem $wiadka byl niewinny. W
dniu zbrodni do domu Sleszynskich przyszty dwie Zydéwki, znajome matki
swiadka. W tym czasie stycha¢ bylo, jak na rynku kto$§ glosno (prawdopodobnie
przez tube) méwi po niemiecku. Jedna z zydowskich kobiet przettumaczyla, ze
informowano o zakazie pozostawania Zydéw w Jedwabnem i konieczno$ci
udania si¢ za miasto po wypieleniu rynku. Obie kobiety opuscity dom $wiadka,
twierdzac, ze wracaja do siebie. Swiadek dowiedziata si¢ potem (prawdopodobnie
od swojej matki), ze kobiety udaty si¢ do getta w Lomzy.

Oceniajac  zeznanie $wiadka nalezy mie¢ na uwadze, ze w toku
postgpowania karnego prowadzonego w 1949 roku przeciwko osobom,
oskarzonym o udziat w dokonaniu zbrodni pojawily si¢ twierdzenia, iz
cztonkowie rodziny Sleszynskich dobrowolnie przekazali stodole, w ktore;
zaplanowano dokonanie zabdjstwa ludnosci zydowskiej. Ponadto mieli pilnowaé
ludno$¢ zydowska na rynku oraz uczestniczy¢ w rabunku mienia pozostatego po
zabitych (Swiadek Abram Boruszczak). Malo prawdopodobne wydaje si¢
twierdzenie, ze maszyny rolnicze wyprowadzone ze stodoty przed spaleniem
ludnos$ci zydowskiej miaty sta¢ przez dtuzszy czas (co najmniej kilka dni) bez
dozoru na polu, narazone na przywlaszczenie. Zaden z licznych $wiadkow, ktory
byl przy stodole w dniu 10 lipca 1941 roku (zaréwno przed, w trakcie i w krotkim
czasie po dokonaniu zbrodni) nie wspomina o tym, aby w jej okolicach
znajdowaty si¢ jakie§ maszyny rolnicze.

Awigdor Kochaw zostat przestuchany dwukrotnie. Swiadek jest osobg

narodowosci zydowskiej 1 zamieszkuje w Izraelu. Poprzednio nazywatl si¢
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Awigdor Nietawicki. Przed wojng mieszkal w rodzing w Wiznie. W roku 1941
miat 16 lat. Po zabojstwach ludnos$ci zydowskiej, ktore miaty miejsce w Wiznie
po wkroczeniu Niemcoéw w czerwcu 1941 roku, rodzina §wiadka schronita si¢ u
krewnych Pecynowiczéw w Jedwabnem. Swiadek oznajmit, ze w Jedwabnem byt
woOwczas posterunek niemieckiej zandarmerii, liczacy 11 ludzi. Byla tez polska
nieuzbrojona formacja porzadkowa, okre$lona przez s$wiadka jako milicja.
Awigdor Kochaw przyznal, ze wiedz¢ o organizacji zandarmerii i milicji posiada
z przeczytanej ksigzki. Nie znal nazwisk cztonkow milicji, ktérzy zmuszali
Zydow do wykonywania prac w postaci czyszczenia ustepéw golymi rekami,
oczyszczania bruku z chwastow i innych ponizajacych czynnosci. Kazdego dnia
rano szukano mezczyzn zydowskich do tych prac. Swiadek wraz z ojcem ukrywat
si¢ wowczas w polu. Jego kuzyni Jozef Lejb i Beniamin Pecynowicze pracowali
natomiast na zandarmerii niemieckiej-czyscili konie, przygotowywali drewno do
kuchni. W miedzyczasie rodzice §wiadka postanowili uda¢ si¢ do Wizny, aby
zabra¢ stamtad cze$¢ rzeczy pozostawionych na przechowanie polskiemu
sgsiadowi. Ponadto chodzito o wyegzekwowanie dlugu od jakich§ Polakow.
Rodzice $wiadka zamierzali wréci¢ do Jedwabnego w czwartek 10 lipca 1941
roku. W przedzien w miasteczku odbywat si¢ cotygodniowy targ. Awigdor
Kochaw jak zwykle ukryt si¢ na polu, aby unikng¢ zaangazowania do pracy. Pod
koniec dnia wrocit do domu kuzynéw. Zastat wowczas na podworzu polska
dziewczyn¢ o nazwisku Zalewska. Byla to kolezanka kuzynki $wiadka Dwory
Pecynowicz. Przybyla przestrzegla, aby uciekali, bo nast¢pnego dnia ,, bedzie
koniec z Zydami”. Na zebraniu rodzinnym zastanawiano sie nad trescia
ostrzezenia. Kuzyn $wiadka Elij Pecynowicz oznajmil, ze informacja o
wystapieniu przeciwko Zydom jest nieprawdziwa. Powiedziat, Ze pogrom miat
odby¢ si¢ w dniu targu, ale miejscowy ksiadz interweniowat na polecenie biskupa
tomzynskiego. Elij Pecynowicz twierdzil, Zze zazadano, aby Zydzi w kazdej
miejscowosci zaplacili Niemcom kontrybucje. Gmina w Jedwabnem nie miata
potrzebnej kwoty. Zebrano wigc bizuteri¢ i judaika rownej wartosci. Rzeczy te
(wedlug Pecynowicza) przekazano biskupowi lub jego sekretarzowi. Byly one
zastawem kwoty, jaka biskup przekazal Niemcom. W trakcie kolejnego

przestuchania §wiadek uzupehit, ze dowiedziat si¢ od Elija Pecynowicza, ze w
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dniu 9 lipca 1941 r., w trakcie cotygodniowego targu w Jedwabnem
zorganizowata si¢ grupa, ktéra zamierzala wywota¢ pogrom. Jednak ksigdz lub
tez inna osoba zazegnata niebezpieczenstwo, informujac o poleceniu biskupa,
zeby chroni¢ Zydéw. Elij Pecynowicz miat dalej twierdzié, ze tego wieczoru byt z
delegacja Zydow-przedstawicieli miasteczka u biskupa. Wreczyli biskupowi
judaica, bizuteri¢, $wieczniki. Otrzymali za nie pienigdze na zaplacenie
kontrybucji, jaka Niemcy natozyli na Zydéw w Jedwabnem. Uzyskali przy tym
zapewnienie, ze Zydom nie stanie si¢ krzywda i zostang otoczeni opieka.

W czasie pierwszego przestuchania $wiadka skonfrontowano z zrédtami
historycznymi, z ktérych wynika, ze biskup Stanistaw Kostka Lukomski w czasie
okupacji sowieckiej ukrywat si¢ i powrocit do Lomzy dopiero w dniu 8 lub 9
lipca 1941 roku. Odczytano §wiadkowi fragment wspomnien biskupa Stanistawa
Kostki Lukomskiego. Wynikato z nich, ze powrdcit on do Lomzy w dniu 9 lipca
1941 r. W przypisie podano, ze biskup uprzednio przebywat gldéwnie w Tykocinie
i Kuleszach (Wspomnienia opublikowane w Rozporzadzeniach Urzedowych
Lomzynskiej Kurii Diecezjalnej, Rok XXXVI, nr 5-7 z 1974 r.).
Przestuchiwanego zapoznano takze z fragmentem Kroniki Panien Benedyktynek
Opactwa Swictej Trojcy w Lomzy z lat 1939-1954 (opublikowanej przez
Towarzystwo Przyjaciol Ziemi Lomzynskiej w 1995 roku). W kronice tej, pod
data 8 lipca 1941 r. zapisano, ze biskup Lukomski wrocit do Lomzy. Powyzsze
materiaty czynig wysoce watpliwym twierdzenie, ze mozna bylo dotrze¢ do
biskupa Lukomskiego na poczatku lipca 1941 roku. Trudno tez uznaé za
wiarygodne, aby mozliwym bylo we wskazanym krétkim okresie czasu osobiscie
skontaktowa¢ si¢ z biskupem, przekaza¢ mu precjoza, uzyska¢ gwarancje
bezpieczenstwa, nie moéwiagc o przekazaniu wiadomosci o udzielonych
gwarancjach do Jedwabnego.

Awigdor Kochaw skonfrontowany ze zrddtami historycznymi oznajmit, ze
informacje dotyczace kontaktu przedstawicieli spotecznosci zydowskiej
Jedwabnego z biskupem lomzynskim posiada od Elija Pecynowicza. Tenze w
dniu 9 lipca 1941 roku przekonywat ponadto cztonkéw, ze Zydzi nastepnego dnia
zostang jedynie zaangazowani do pracy. Nie chciano stucha¢ $wiadka, ktory

ostrzegal pomny zbrodni widzianych w Wiznie. Awigdor Kochaw postanowit
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ukry¢ si¢ na polu. Dwaj kuzyni Pecynowicz zadecydowali, ze beda mu
towarzyszy¢. Okolo podinocy wspolnie opuscili dom i ukryli si¢ w zbozu
rosngcym na niedalekim wzgérzu. Mozna bylo stamtad obserwowaé domy
Pecynowiczéw, mityn i droge z Radzitowa. O $wicie $wiadek zauwazyl sznur
furmanek, ktore zmierzaly do Jedwabnego. Po krotkim czasie uslyszat odglos
thuczenia szyb i1 ludzkie krzyki. W tym czasie nadal widzial furmanki jadace do
miasteczka. Awigdor Kochaw postanowit ostrzec swoich rodzicéw, ktorzy tego
dnia mieli wroci¢ z Wizny. Pozostawit kuzynow i ruszyl polami w kierunku, z
ktorego spodziewat si¢ nadejscia rodzicow. W pewnym momencie zostat
zauwazony przez grupe polskich wyrostkow uzbrojonych w kije. Zaczgli oni
$ciga¢ §wiadka, ktory odrozniat si¢ od nich ubiorem (byt w butach i sportowych
spodniach-pumpach). Pochwycili go, pobili i zaprowadzili do Jedwabnego. Przy
wchodzeniu do miasta, jaka$ stara polska kobieta pytata konwojentow, dlaczego
nie zabili Zyda. Powiedziala, aby zaprowadzili go na rynek. Znajdowala si¢ tam
ludno$¢ zydowska. Awigdor Kochaw nie potrafit w miar¢ precyzyjnie podaé
liczbe zgromadzonych ludzi. Wskazywal, ze byly to ,setki Zydow” (juz w
pézniejszym czasie, na podstawie obliczen poczynionych wspélnie z innymi
uciekinierami z Jedwabnego, §wiadek powziat przekonanie, ze na rynku moglo
byé wowczas 2200 Zydéow). Wokoét rynku natomiast byly ,setki Polakow”
uzbrojonych w ktonice. Swiadka wepchnigto miedzy innych Zydéw, ktorzy
$piewali ,,Przez nas Zydow ta wojna; my chcieliémy wojny”. Ludno$¢ zydowska
byta bita. Aby unikna¢ razéw, §wiadek schronit si¢ w $rodku thumu. Awigdor
Kochaw stwierdzit, ze w wyniku pobicia zmarto kilka oséb. Jeden z zabitych byt
Chonek Kubrzanski, ktory pochodzit z Wizny. Zginat on, bowiem odmowit
dzwigania posagu Lenina. Swiadek kategorycznie stwierdzit, ze w czasie pobytu
na rynku w Jedwabnem w dniu 10 lipca 1941 roku, ani pdzniej tego dnia nie
widziat zadnych Niemcow. W trakcie pobytu na rynku Awigdor Kochaw
obserwowal, jak Polacy zmusili Zydéw do zdjecia w catosci pomnika Lenina.
Rozniosto sie, ze nastapi pogrzeb Lenina. Swiadek uznat, ze pomnik zdjeto,
bowiem Polacy byli przeciwnikami komunizmu, z ktérym utoZzsamiano Zydow
jeszcze przed wojna. Awigdor Kochaw nie widziat, kto niost posag. Potem w

czasie pobytu w getcie w Lomzy slyszat, ze na czele grupy niosacych pomnik
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szedl rabin z czerwong flaga. W grupie miato by¢ 50-70 osob, ktore zabito i
zakopano wraz z posagiem. Ludno$¢ zydowska opuscila rynek ustawiona w
kolumne, w eskorcie Polakéw. Nastgpito to okoto godzing do poédttorej godziny po
tym, kiedy z rynku odeszli ludzie niosagcy pomnik Lenina. Kolumneg
poprowadzono w kierunku wsi Przestrzele. W oddali §wiadek widziat drewniang
stodole. Przypuszczal, ze moga przy niej czeka¢ Niemcy, ktorzy wystrzelaja
Zydéw lub obrzucg ich granatami. Zbrodnie dokonywane w taki sposob $§wiadek
obserwowal wczesniej w Wiznie. Postanowil ratowac si¢ i uciekt w pole,
ukrywajac si¢ w zbozu. W tym czasie rowniez okoto 20-30 innych o0sob podjeto
ucieczke z prowadzonej kolumny. Swiadek ukrywajac sie w zbozu styszat
odgtosy bicia schwytanych ludzi. Uwaza, Ze zostali zabici, poniewaz najpierw
styszal ich krzyki i przeklenstwa sprawcow, a potem nast¢gpowata cisza. Awigdor
Kochaw uslyszat takze od strony stodoty hatas, rodzaj nieokreslonego szumu
przerywanego okresami ciszy. Pdzniej dowiedziat si¢, ze byly to glosy ludzi
odmawiajacych modlitwe z rabinem. Styszat ponadto odgtosy wozéw jadacych od
strony miasteczka i zauwazyt dym od strony, gdzie stala stodota. Poczut zapach
palonego migsa, ktory rozpoznat, gdyz wezesniej byt kilkakrotnie przy pozarach,
w ktorych splonely zwierzgta. Poniewaz w miasteczkach funkcjonowata
ochotnicza straz pozarna, uznal, ze strazacy jada do pozaru. Swiadek podkreslit,
ze nie przypuszczal wowczas, ze dokonano spalenia ludzi. Awigdor Kochaw
ukrywat si¢ w zbozu az do wieczora. Kiedy potem przekradal si¢ przez pola,
spotkat znajomego Zyda z Jedwabnego. Nazwiska tego cztowieka nie zapamietat.
Od niego dowiedzial si¢, ze ludnos¢ zydowska zostata spalona w stodole, a on
sam ocalal ukryty w piwnicy znajomego Polaka. P6zniej do obu ocalonych
dotaczyto jeszcze kilku innych Zydéw. Swiadek znat jednego z nich. Byt to
Katmaniewski z Wizny, ktérego brata spalono w stodole. Po opuszczeniu
Jedwabnego, Awigdor Kochaw odlaczyt si¢ od grupy i dotart do Lomzy, gdzie
mieszkata jego rodzina. Podczas pdzniejszego pobytu w getcie tomzynskim
spotkal Beniamina i J6zefa Pecynowiczéw-kuzynow z Jedwabnego. Opowiedzieli
oni, Ze wraz z 8 innymi Zydami ocaleli, bowiem w dniu zbrodni pracowali na
posterunku zandarmerii. Niemcy odmowili Polakom, ktorzy zwrécili si¢ o

wydanie Zydow. Swiadek dowiedziat si¢ od kuzynow, ze w czasie palenia ludzi,
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koto stodoty byto dwoch Niemcow i filmowalo przebieg zbrodni. Ponadto w
1944 roku Awigdor Kochaw znalazt si¢ wraz z dwoma polskimi kolegami w
okolicach Jedwabnego. Jeden z nich opowiadal wowczas, ze w roku 1941 ogladat
niemieckg kronike filmowa ukazujacg spalenie ludnosci zydowskiej w
Jedwabnem. W kronice pojawit si¢ napis ,,Gniew narodu polskiego przeciwko
Zydom i komunistom.” Awigdor Kochaw przekazat przestuchujacym liste
nazwisk 40 rodzin zydowskich z Wizny, ktorych cztonkowie zgingli w
Jedwabnem.

Wiarygodnos$¢ zeznan §wiadka Awigdora Kochawa potwierdzona zostala w
wyniku analizy uzyskanych pisemnych relacji, jakie zlozyt w przesztosci. W
szczegllnosci przy pierwszym przeshuchaniu $wiadka postuzono si¢ zapisem
obszernego wywiadu, jaki Awigdor Kochaw udzielit dziennikarce Agnieszce
Arnold, autorce filmu dokumentalnego ,,Sasiedzi”, traktujacego o zbrodni
dokonanej w Jedwabnem oraz relacjg, ktorg $wiadek ztozyt w 1945 r. 1 ktora
przechowywana jest w Zydowskim Instytucie Historycznym w Warszawie. W
pozniejszym okresie czasu uzyskano z Instytutu Yad Vashem w Jerozolimie
bardzo obszerna, liczaca ponad 40 stron relacje Awigdora Kochawa z 1968 roku
oraz dwa listy §wiadka wskazujace na niescistosci, ktore z winy protokotujacego
pojawily sie w relacji z 1945 roku. Analiza wspomnianych dokumentéw
potwierdzita, ze $wiadek w réznych okresach czasu skladal spojne, logiczne
o$wiadczenia dotyczace zbrodni w Jedwabnem, opisujace te same fakty,
wskazujace takie same elementy zdarzenia.

Swiadek H. P. slyszata juz w przeddzien zbrodni o zamiarze spalenia
ludnosci zydowskiej. W tym czasie w Jedwabnem byli takze przyjezdni Zydzi. W
tym samym dniu §wiadek obserwowala, jak Polacy z Jedwabnego i okolic bili
Zydéw i niszczyli rézne rzeczy na terenie boznicy, znajdujacej sie w okolicach
starego rynku. Rowniez 9 lipca 1941 roku H. P. widziala pobitego mtodego Zyda
o nazwisku Lewiniuk. Lezat on przy drodze w okolicy tartaku. Swiadek nie wie,
jaki byl jego dalszy los. Nastepnego dnia do domu $wiadka przyszedt jeden z
sasiadow, ktorego nazwiska nie zapamigtala. Przybyly bezskutecznie namawiat
ojca H. P., zeby poszedt z nim na rynek obcinaé Zydom brody. Swiadek

zobaczyta, jak po ulicy, przy ktérej mieszkala, jechat konno znany jej Wiadystaw
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Bilicki i pedzit przed soba lamentujaca kobiete zydowska o nazwisku Kiwajko.
Okoto potudnia H. P. widziata znajomego Polaka Jerzego Tarnackiego, ktory bit
rzemieniem pieciu mlodych Zydéw, demontujacych resztki pomnika Lenina.
Nastepnie $wiadek poszta na rynek, gdzie znajdowato si¢ wiele os6b narodowosci
zydowskiej. Nie potrafita okresli¢ ich liczby, poza stwierdzeniem, Ze byto ich na
pewno wigcej, niz dwiescie. Widziata, jak chlopak w wieku okoto 12 lat uderzyt
starszego zydowskiego me¢zczyzne, ktéry chcial zaczerpna¢ wody ze studni
znajdujacej si¢ na rynku. Zaobserwowala tez, ze rynek byl obstawiony przez
cywili, ktérzy pilnowali Zydéw. Nie podchodzita blizej, bojac sie tych cywili. H.
P. nie widziala na rynku Zadnych umundurowanych Niemcow. Nie zauwazyla tez
pojazdow mechanicznych, czy zaprzegdw konnych. Po okoto 20 minutach
powrdcita w okolice, gdzie rozbito pomnik Lenina. Wtasnie jaki§ fragment
posagu uktadano na dragach. Jerzy Tarnacki krzyczat na miodych mezczyzn
zydowskich, aby $piewali ,,Przez nas wojna”. H. P. ulicg Przestrzelska udata si¢ w
okolice stodoty. W tym czasie ludno$¢ zydowska prowadzona byla do stodoty. Z
bokow szli cywile. Swiadek nie zapamigtata, czy eskortujacy mieli co§ w rekach.
Nie potrafita okresli¢ liczby konwojentow 1 pokrzywdzonych. Nie widziata
Niemcow. Nie widziala réwniez osdb niosacych fragment pomnika Lenina.
Konwojowanych wprowadzono do stodoty wierzejami od strony cmentarza
zydowskiego. Po zamknigciu stodoty, jaki$ nierozpoznany przez swiadka osobnik
oblal budynek benzyna. Drugi przylozyl plonaca pochodni¢ do naroznikow
stodoly. Rozlegt si¢ straszny krzyk zamknigtych ludzi. Budynek szybko stanal w
ogniu. Swiadek nadmienita, ze styszata o twierdzeniu, jakoby pod stodota uzyto
broni palnej. Zaprzeczyta mu stanowczo. Stwierdzita, ze w styczniu 1945 dookota
Jedwabnego znajdowaly si¢ niemieckie okopy i toczyly si¢ walki rosyjsko-
niemieckie. Zdaniem $wiadka, znajdowana amunicja jest pozostatoscia tych walk.

Swiadek przypomniata sobie takze, ze po spaleniu ofiar méwito sie, ze jacys
Zydzi maja zamiar podpali¢ domy w Jedwabnem. Ludzie tej nocy nie spali i
pilnowali dobytku.

Dane dotyczace Wiadystawa Bielickiego i Jerzego Tarnackiego, o ktorych
zeznala §wiadek H. P. i ich udzialu w dokonaniu zbrodni w Jedwabnem znajduja

oparcie w materialach postgpowania karnego lomzynskiego z 1949 roku. W
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protokole przestuchania, z dnia 10 stycznia 1949 r, podejrzany Antoni
Niebrzydowski podaje, ze Wtadystaw Bielicki jezdzit konno i zganial Zydow. W
dniu 31 marca 1949 roku wydano postanowienie o zawieszeniu dochodzenia
przeciwko Jerzemu Tarnackiemu do chwili jego ujecia. Ustalenia opinii
kryminalistycznych z badania czg¢$ci amunicji i innych dowodéw rzeczowych
zabezpieczonych w Jedwabnem oraz dane historyczne popieraja relacje $wiadka o
dziataniach wojennych, ktore mialy miejsce na poczatku 1945 roku w okolicach,
gdzie cztery lata wczesniej dokonano zabojstwa pokrzywdzonych (ustalenia te i
zrédta historyczne omowione zostang w dalszej czgSci niniejszego
postanowienia).

Swiadek F. J. jako 9-letnie dziecko w dniu 10 lipca 1941 r. byl na lekcji
religii w kos$ciele w Jedwabnem. Ksiadz przerwal nauk¢ i nakazat wracaé do
domu. Swiadek przechodzac wéwczas przez rynek widziat Zydéw, ktorzy
wyrywali trawe z bruku. Ocenit, Ze na rynku zebrano okoto 200 os6b. Zauwazyt
tez chodzacych trdjkami dookota rynku umundurowanych Niemcow, ktorych
okreslil jako gestapo. Nie widzial natomiast Polakow. W pozniejszym czasie
ludzie méwili, ze Niemcy spalili ludno$¢ zydowska w stodole. Mieli rowniez
ustawi¢ si¢ dookota stodoty i strzela¢ do oséb probujacych uciekac.

Swiadek M. T. w roku 1941 miata 9 lat i zamieszkiwata we wsi Kucze
Duze koto Jedwabnego. W dniu popetnienia zbrodni udata si¢ na lekcje religii do
ko$ciola w Jedwabnem. Ksigdz poinformowat dzieci, ze lekcji nie bedzie 1 kazat
szybko wraca¢ do doméw. Kiedy §wiadek opuscita koscidt zobaczyta idaca grupe
okoto pigédziesigciu 0s6b narodowosci zydowskiej. W grupie byli m¢zezyzni,
kobiety 1 dzieci. Osoby na przodzie kolumny niosly portret. Mial on
prawdopodobnie przedstawia¢ jakiego§ rabina. Z boku grupy szto dwodch
Niemcow z psami, kolejnych dwoch znajdowato sie z drugiej strony grupy.
Swiadek widziala ponadto, jak na rynku umundurowani Niemcy ,,ganiali” inne
osoby narodowosci zydowskiej. Nie zapami¢tala blizej obserwowanej sytuacji.
Szybko uciekta do domu. W pdzniejszym czasie styszala, jak nieustalone osoby w
jej wsi twierdzily, ze pojedynczy Polacy brali udziat w spaleniu ludno$ci

zydowskie;j.
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Swiadek J. B. zamieszkiwat we wsi Borawskie w gminie Jedwabne. W
1941 roku miat 12 lat. Do Jedwabnego chodzit prawie codziennie po zakupy, na
targi, odbywajace si¢ w $rody oraz do mityna. Po przybyciu do miasteczka
rankiem w dniu 10 lipca 1941 r. widzial, jak Zolnierze niemieccy wyganiali
zydowskie rodziny z mieszkan. Straszyli ludzi bronig i krzyczeli. P6Zniej widzial,
jak Niemcy zapedzili ludno$¢ zydowska do drewnianej, krytej stoma kaplicy,
ktora znajdowata sie na terenie cmentarza zydowskiego. Swiadek nie patrzyl, co
bedzie dalej 1 uciekl do domu. Niezyjacy juz Franciszek Przestrzelski opowiadat
potem, iz Zydzi musieli wykopaé¢ doty na cmentarzu. Zostali rozstrzelani, a ich
ciata pogrzebane w tych dotach. Po dokonaniu zbrodni Polacy kradli mienie z
mieszkan zydowskich. Swiadek oznajmil, Ze nie posiada innych informacji na
temat tej czy innych zbrodni popetionych na osobach narodowosci zydowskie;.

Zeznanie $wiadka odno$nie obserwowanego zdarzenia jest zasadniczo
sprzeczne z ustaleniami procesowymi dotyczacymi miejsca 1 okolicznosci
masowej egzekucji ofiar. W pozostalym zakresie J. B. jest $wiadkiem ze
styszenia.

Swiadek R. L. w roku 1941 mial niespetna 6 lat i mieszkat z rodzicami w
Jedwabnem niedaleko skwerku, na ktorym w czasach okupacji sowieckiej
wzniesiono pomnik Lenina. W przeddzien 10 lipca 1941 roku ojciec oraz stryj
swiadka udali si¢ do krewnego we wsi Kotowo Plac, by unikna¢ koniecznosci
podporzadkowania si¢ ogloszeniu burmistrza Jedwabnego Karolaka. Ogloszenie
naktadato obowigzek na wszystkich me¢zczyzn, aby w nastgpnym dniu stawili si¢
w nieznanym dla $wiadka miejscu, w celu ,zrobienia porzadku z Zydami”.
Oproécz burmistrza miat je takze sygnowac jaki$§ Niemiec. W dniu 10 lipca 1941
roku $wiadek obserwowal z domu grupe okoto 60-70 zydowskich mezczyzn.
Zostali oni przyprowadzeni od strony rynku pod pomnik Lenina w Jedwabnem.
Eskortowato ich okoto 30 niemieckich Zoierzy. Swiadek przypomina sobie, iz
jeden z NiemcoOw pchngl lufg automatu niezidentyfikowanego mezczyzne
narodowosci zydowskiej. Dalszego przebiegu wydarzen R. L. nie obserwowat. Z
polecenia matki udat si¢ wraz z mlodsza siostra do ojca przebywajacego w
Kotowo Plac. Stamtad zobaczyt wysoki ogien plonacej stodoty i ustyszat
sttumiony krzyk, jek. Poza tym nie byto stycha¢ innych odgtoséw, hatasow.
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Swiadek stwierdzit, iz w zwigzku ze zbrodnia w Jedwabnem zostat po
wojnie aresztowany kowal Franciszek L. wraz ze swoim synem o tym samym
imieniu. Po pewnym czasie obaj me¢zczyzni wrocili do domu.

Swiadek H. K. urodzita si¢ w Jedwabnem. Po wybuchu II wojny $wiatowej
zamieszkala u swojego wuja w Porebie nad Bugiem. Rodzice natomiast pozostali
w Jedwabnem. Swiadek przybyta do Jedwabnego kilka dni przed dokonaniem
zbrodni. Przyprowadzil ja tam znajomy Kazimierz Laudanski, ktérego rodzina
rowniez zamieszkiwata w miasteczku. W dniu 10 lipca 1941 r. na posesj¢
rodzicow $wiadka przybieglt jeden z sgsiadow. Opowiedziat, ze do miasteczka
przyjechaty samochody ci¢zarowe z Niemcami. Niemcy schwytali jakich$
polskich mezczyzn i poszukiwali nastepnych, podobno do zganiania Zydoéw do
pracy. Poniewaz wiadomo bylo, iz trzy dni wczeéniej spalono ludnos$¢ zydowska
w Radzilowie, ojciec $§wiadka polozyl si¢ do 16zka, pozorujac chorobg. Po
pewnym czasie do domu $wiadka przybyto trzech umundurowanych Niemcow i
Polak, ktorego nazwiska H. K. nie zapamigtata. Polak wytlumaczyt, ze Niemcy
chca, aby mezczyzna z domu poszedt wypedza¢ Zydéw do pracy. Kiedy
pokazano rzekomo chorego pana domu, przybyli odeszli. Swiadek postanowita
przestrzec swoja zydowska znajomg o imieniu Felicja. Nie zapamigtata jej
nazwiska. Znajoma byta corka miejscowego rzezaka. Zastata oboje w domu.
Mimo ostrzezenia postanowili oni dolaczyé do pozostalych Zydow. Swiadek
widziata, ze liczba ludnosci zydowskiej na rynku powigksza si¢. Zauwazyla tez
Niemcow i samochody cigzarowe stojace w okolicy kosciota. H. K. nie potrafita
podac¢ ich liczby. Nie rozgladata si¢, bowiem chciata jak najszybciej wroci¢ do
domu. Potem widziata tylko, ze geste krzaki malin w ogrodzie poruszajg sig.
Poniewaz przypuszczano, ze ukrywaja si¢ w nich ludzie, siostra §wiadka wyniosta
wieczorem bochen chleba 1 pozostawila obok krzakow. Nastepnego dnia chleba
nie byto. Slady w krzakach potwierdzaty, ze ukrywali si¢ tam ludzie. Polak, ktéry
poprzedniego dnia przyprowadzit Niemcéw, odwiedzit dom $wiadka. Twierdzit,
ze zostal przez Niemcow zmuszony do przyprowadzenia ich do mieszkania.
Potem musiat pilnowaé, a nastepnie konwojowa¢ Zydéw. Otrzymal nawet od
jednego z Niemcow uderzenie kolba za rozmowe z jakimé Zydem. Swiadek H. K.

przypomniala sobie ponadto, ze brat Kazimierza Laudanskiego-Jerzy w dniu
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zbrodni zostal schwytany przez Niemcow. Opowiadal $wiadkowi, iz matka
wystala go wowczas po chleb i ztapano go na rynku. Z opowiesci szwagra
Franciszka Meczkowskiego $wiadek wie, ze przechowat on na kolonii koto
Jedwabnego zydowskiego me¢zczyzng. H. K. nie zapamigtala nazwiska ocalonego.
Dodatkowo $wiadek opisata, ze wkrotce po przybyciu do Jedwabnego, jeszcze
przed dniem zagtady spoteczno$ci zydowskiej, widziata fakt utopienia si¢ kobiet
zydowskich. Dowiedziata si¢, ze tong one w stawie koto drogi wiodacej do
Lomzy. Pchana potrzebg udzielenia pomocy, pobiegla nad ten staw. Byla tam juz
gromada ludzi. Na wodzie plywaly nieruchome ciala dwoch niemowlat i
zydowskiej kobiety. Kolejna kobieta, bedaca w wodzie ruszata si¢. Zgromadzeni
ludzie usitowali poméc, podajac jakie$ kije, lecz tonaca odsuwata sie. Swiadek
nie potrafita sprecyzowa¢ zrodet swojego przekonania, ale jednoznacznie
kojarzyta utopienie si¢ zydowskich kobiet i1 dzieci z groza wiadomosci o spaleniu
ludnosci zydowskiej w Radzitowie.

Przestuchany jako $wiadek Kazimierz Laudanski potwierdzit, ze wraz z H.
K. przybyt do Jedwabnego w lipcu 1941 roku. Zaprzeczyt jednak, aby miato to
miejsce przed dniem zbrodni. Stanowczo oznajmil, iz przybyl do Jedwabnego w
dniu 13 lipca 1941 roku. Podtrzymal to twierdzenie po skonfrontowaniu z
zeznaniami $wiadka H. K. oraz z anonimowym zawiadomieniem, w ktorym
wskazano niektorych uczestnikach zbrodni, znajdujacym si¢ w aktach kontrolno-
Sledczych §ledztwa przeprowadzonego w 1949 roku. W anonimie tym
wymieniono nazwisko Kazimierza Laudanskiego.

W Jedwabnem $wiadek dowiedziat si¢ o okoliczno$ciach spalenia ludno$ci
zydowskiej. Dane o tym przekazywaty rézne osoby, ktérych personaliow §wiadek
nie przypominat sobie. Kazimierz Laudanski podkreslit stanowczo, ze w czerwcu
1941 roku, krotko po uderzeniu Niemcoéw na ZSRR, zdarzaly si¢ przypadki
linczéw na sowieckich kolaborantach. Thum zabit wowczas Zyda Katza. Polak
Kurpiewski zostat pobity i doprowadzony na zandarmeri¢ w Jedwabnem.
Podobnie postgpiono z braémi Wisniewskimi ze wsi Bartki, ktérzy mieli wydaé
Rosjanom partyzantow z Kobielna. Wspomnianych rozstrzelali niemieccy
zandarmi. Na podstawie informacji otrzymanych w Jedwabnem $wiadek ustalil,

ze w dniu 10 lipca 1941 roku do miasta przyjechali jacy$§ Niemcy. Polecili
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burmistrzowi Karolakowi, aby wszyscy Polacy i Zydzi stawili sic na rynku.
Poniewaz ludzie nie kwapili si¢ do wykonania polecenia, Niemcy sami oraz z
burmistrzem zaczeli chodzi¢ po domach. Po zebraniu ludzi na rynku, Niemcy
polecili, aby Zydzi pielili trawe z bruku przy uzyciu lyZzek. Na polecenie
niemieckie Antoni Niebrzydowski z magazynu materiatow pednych wydat
jednemu z wyrostkéw bafike z nafta lub benzyng. Nastepnie Zydzi z niemieckiego
rozkazu rozbili pomnik Lenina. Sze$¢ oséb niosto jego fragment na dragach. Na
czele szedt rabin z czapkg zatknietg na kijku. Za nimi podazali pozostali Zydzi.
Idacym kazano $piewac ,,Ojra, ojra, przez nas wojna”. Niemcy rozkazali, aby
Polacy towarzyszyli w prowadzeniu Zydéw do stodoty Bronistawa
Sleszynskiego. Do budynku wprowadzono wszystkie osoby narodowosci
zydowskiej. Po zamknigciu, zawarto$¢ metalowej banki wylano na strzeche
stodoly. Po podpaleniu, ludzie wewnatrz jekneli dwa razy. Kazimierz Laudanski
zadeklarowal, iz nie styszal, aby Niemcy w tym dniu strzelali w Jedwabnem. Nie
posiadat takze zadnych informacji o faktach zabdjstw poza stodola. Wedlug
swiadka Niemcy ogtosili, Ze za wzigcie udziatu w rabowaniu mienia zydowskiego
grozi kara $mierci. Franciszka Sielawe skazano na $mier¢ za zabranie drewna
opatowego z jakiego§ pozydowskiego podworza. Delegacja z ksiedzem
Keblinskim uzyskata zgod¢ Niemcow na zamiang kary $mierci na kar¢ pracy na
robotach doraznych. Ludzie w Jedwabnem pozajmowali opuszczone mieszkania
zydowskie. Swiadek stwierdzit, ze Jozef Chrzanowski (te$¢ jego brata Zygmunta
Laudanskiego) opowiadal, ze Niemcy kazali mu oprozni¢ stodole, ktoéra stata za
miastem, przy drodze do Lomzy. J6zefowi Chrzanowskiemu udato si¢ przekonac,
aby zrezygnowali z zamiaru jej rekwirowania.

Swiadek skrytykowal informacje prasowe, w ktérych podano, ze bracia
Franciszek i1 Stanistaw Sielawowie czatowali z siekierami przy ptongcej stodole.
Oznajmil, Ze wymienieni obawiali si¢ o swoje zycie, bowiem ich matka byta
Zydéwka. Ponadto Stanistaw Sielawa byt kaleka. Mial prawa noge czesciowo
uschnigty i nie moglby biegac z siekiera.

Podczas pobytu w Jedwabnem $wiadka wezwano na posterunek
zandarmerii, gdzie zostal wylegitymowany. Niemcy wypytywali go o corke

zydowskiego kupca Ibrama. Interesowalo ich, czy nie jest ona komunistka.
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Kobieta ta w dniu zbrodni schronita si¢ u Czestawa Mierzejewskiego. Czestaw
Mierzejewski z kolei pytat §wiadka, czy spotkat na posterunku Ibramoéwng, ktora
zandarmi zaangazowali do sprzatania. W pézniejszym czasie Ibramdwna
przebywata w getcie utworzonym przez Niemcow w domach na starym rynku.
Ponadto $wiadek spotkat w Jedwabnem swoja zydowska znajoma Halszke
Lojewska. Pracowata wtedy u niemieckiego komisarza. Poinformowata $wiadka,
ze jej rodzice zostali spaleni. Kazimierz Laudanski styszat, Zze spalono takze
rabina, rzezaka oraz cztonkéw duzej rodziny Pecynowicz.

Ojciec i dwaj bracia $wiadka po wojnie zostali oskarzeni o udziat w
zbrodni. Aresztowani w tej sprawie, bracia $wiadka byli bici. Ojciec zostat
uniewinniony, bracia skazani, mimo, ze zdaniem $wiadka, byli takze niewinni.
Zygmunt Laudanski udatl si¢ na rynek z polecenia burmistrza Karolaka, aby
naprawi¢ piec. Jerzy Laudanski byt goncem i wraz z innymi zwotywal Polakow i
Zydéw na rynek. Swiadek dodal, ze w czasie wojny nalezat do Zwiazku Walki
Zbrojnej.

Przekazane przez $wiadka drobiazgowe informacje o okoliczno$ciach
zbrodni sg, jak stwierdzit danymi uzyskanymi od innych oséb. Nie udalo si¢
wyjasni¢ rozbieznosci w zeznaniach Kazimierza Laudanskiego i H. K. co do
kwestii, kiedy przybyli do Jedwabnego: przed, czy po dacie dokonania zbrodni.
Co prawda §wiadek Z. R. z Toronto (ktérego zeznania zostang omowione) zeznat,
iz blizej nieokreslony czlonek Zwigzku Walki Zbrojnej o nazwisku Laudanski
polecit mu obserwowaé przebieg zdarzen w dniu zbrodni. Jednakze to
enigmatyczne stwierdzenie jest niewystarczajace, aby pomoglto w rozstrzygnigciu
sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkow Kazimierza Laudanskiego i H. K.

Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze twierdzenia $wiadka Kazimierza
Laudanskiego o tym, iz cérka zydowskiego kupca Ibrama nie zgingta w dniu 10
lipca 1941 roku i pracowata na posterunku zandarmerii w Jedwabnem, uzyskaty
poparcie w wyniku analizy akt postgpowania cywilnego Sadu Grodzkiego w
Lomzy, sygn. 178/49, przeprowadzonego w 1949 roku, z wniosku Rywki Garbarz
o stwierdzenie zgonu jej ojca Abrama Arona Ibrama. W aktach tych znajduje si¢

wyciag z listu, skierowanego do wnioskodawczyni, o tresci nastepujace;j:
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., Krakow, dnia 12/3 marca 1946 roku. Droga Rachelo /.../ W 1941 roku
podczas okupacji niemieckiej w Jedwabnem, jeszcze otrzymatam list od Twojej
siostry Judyty, ktora juz zostata osamotniona wobec straty wszystkich swoich, lecz
ona sig jeszcze wtedy uratowata i pracowato u Niemcow, lecz niestety zapewnie
pozniej dotknelo Jej los ogolny. Obecnie sq tam Sowieci i nie mamy kontaktu /.../
Zyczliwi Herman Hela Dawidson”.

Swiadek T. S. zamieszkiwat w czasie wojny we wsi Grady Duze. W dniu
10 lipca 1941 roku rankiem udat si¢ do dentystki w Jedwabnem. Podczas drogi
nie zauwazyt niczego szczegdlnego. Po wizycie spotkal w miasteczku swojego
kolege. Zostat przez niego poinformowany, Ze Niemcy zganiajg Zydow na rynek.
Swiadek widziat zydowskich mezczyzn, kobiety i dzieci, znajdujacych sie migdzy
budynkiem apteki, a budynkiem austerii, stojacej na srodku rynku. Nie liczyt tych
osob, ale w jego przekonaniu bylto ich od 50 do 80. Obserwowani pielili trawe
miedzy kocimi tbami, ktérymi byt wybrukowany rynek. Swiadek zobaczyt
przechodzacego przez rynek umundurowanego Niemca z karabinem. Prowadzit
on przed soba jakich§ dwoch Polakéw. Kolega poinformowat T. S., ze Niemiec
ten jest zandarmem, ale nie precyzowal, czy z miejscowego posterunku. Kolega
dodat, ze Zandarmow jest o$miu. Swiadek widziat jeszcze dwa motocykle stojace
przy austerii. Z budynku wyszlo trzech Niemcéw w czarnych mundurach i
siodtatych czapkach. Kolega poinformowal T. S., ze s3 to gestapowcy. Okoto
potudnia §wiadek udat si¢ z Jedwabnego do Kajetanowa, gdzie zamieszkiwat jego
stryj. Kiedy mijal ulice Cmentarng zauwazyt dwa wojskowe samochody
cigzarowe z plandekami. Staty one przy budynku, w ktérym przed wojng byt
komisariat polskiej policji. Przy pojazdach nie byto wida¢ Zadnych osob.
Nastepnie $wiadek przechodzit przy cmentarzu zydowskim i stodole, gdzie potem
spalono pokrzywdzonych. Niczego szczegdlnego tam nie zauwazyl, nikogo nie
spotkal. Juz po potudniu T. S. widziat od strony Jedwabnego ciemny dym, lecacy
prosto do goéry. W pozniejszym czasie z relacji osob, ktorych nazwisk nie
zapami¢tal, dowiedzial si¢, iz Niemcy sitg zmusili 22 czy 24 polskich m¢zczyzn
do pilnowania Zydéw na rynku. Z okoto 300 Zydow, ktorych tam zgromadzono

okoto potowa uciekta, m.in. dzigki pomocy Polakéw.
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Z zeznan $wiadka wynika, Zze obserwowat poczatkowy etap gromadzenia
ludno$ci zydowskiej na rynku w Jedwabnem. Nie zastuguja na wiare relacje
przekazane swiadkowi przez nieustalone osoby o okolicznos$ciach zmuszeniu sila
grupy polskich me¢zczyzn do pilnowania ludno$ci zydowskiej i ucieczce znacznej
liczby pokrzywdzonych. Zebrany i1 zweryfikowany materiat dowodowy $ledztwa
nie potwierdza takich okolicznosci.

Swiadek R. M. stwierdzit, ze rankiem w dniu zbrodni przebywat z Janem
Mocarskim na dachu ko$ciola w Jedwabnem. Udali si¢ tam po rannej Mszy Sw.
Wymieniali pottuczone dachowki na dachu migdzy wiezami. Korzystali przy tym
z zapasu dachéwek skltadowanego nad sklepieniem ko$ciota. Podczas
wykonywania tej pracy, w pewnym momencie S$wiadek zauwazyt 4-5
samochodow cigzarowych, ktore nadjezdzaty do miasteczka od strony Lomzy. Na
kolejne cigzarowki, tym razem jadace od strony Wizny zwrocit $wiadkowi uwage
Jan Mocarski. Obaj schowali si¢ wewnatrz wiezy kosciola, znajdujacej si¢ blizej
starego rynku, przypuszczajac, iz pojawienie si¢ samochoddéw nie wrdzy niczego
dobrego. Przez okno od strony rynku $wiadek obserwowatl, jak cigzarowki
wjechaty na rynek miejski i stanety koto posterunku zandarmerii. Po podniesieniu
plandek, z samochodow wyszto duzo umundurowanych i uzbrojonych
niemieckich zandarmow. Ich liczby $wiadek nie umiat okresli¢. Niemcy udali si¢
w rdzne strony miasta. Po pewnym czasie wracali z Polakami, ktorych prowadzili
pod lufami broni. Swiadek nie potrafit poda¢, ilu Polakéw sprowadzono, poza
stwierdzeniem, ze bylo ich ,,do$¢ duzo”. Po wydaniu rozkazéw przez jednego z
Niemcow utworzyly si¢ grupy liczace trzy osoby-Niemca i dwoch Polakow.
Porozchodzily si¢ one, a potem wracaly z prowadzonymi Zydami. Swiadek
oznajmil, Zze wygladato tak, Ze Zydéw prowadzili Polacy, ktorych pilnowali
Niemcy. Kazdy z Niemcow miat aparat fotograficzny i wykonywat zdjecia.
Zdaniem $wiadka mialo to na celu udokumentowanie fatszywej tezy, iz Polacy z
wlasnej woli wyprowadzaja ludno$¢ zydowska. Zydzi gromadzeni na rynku
wyrywali trawe spomigdzy bruku. R. M. nie potrafit poda¢ ilosci sprowadzonych
osoOb. Nie pamigtatl, aby na rynku widziat jakie$ furmanki. Widziat, jak ktorys$ z
zandarméw uderzyt kijem po nogach jakiego$ Zyda. Swiadek nie widziat innych

faktéw stosowania przemocy fizycznej. Nie przypominat sobie, czy na rynku byli
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réwniez zandarmi z miejscowego posterunku. Juz popotudniu, okoto godziny 14
lub 15, zobaczyl grupe okoto dwunastu Zydow, ktora weszla na rynek. Niesli oni
na dwoéch dragach potaczonych deskami popiersie z pomnika Lenina. Na czele
grupy szedl rabin. Z boku kroczylo kilku Niemcéw. Osoby niosagce fragmenty
pomnika ustawiono na czele kolumny ludno$ci zydowskiej sformowanej przez
Niemcow. Niemcy rozkazali takze, aby Polacy stan¢li po bokach kolumny. Sami
dodatkowo eskortowali kolumng zydowska i idacych z nig Polakéw. Nadal tez
wykonywali zdjecia fotograficzne. Ludno$¢ zydowska $§piewata ,,Za nas wojna,
przez nas wojna”. Eskortowana kolumna opuscita rynek i udata si¢ w kierunku
ulicy Cmentarnej. Potem $wiadek stracit ja z oczu. Po pewnym czasie zobaczyt
czarny dym, ktéry uniost sie do gory. Nie styszat zadnych strzatow. Swiadek i Jan
Mocarski wykorzystali fakt, ze rynek opustoszat i poszli do doméw. Tego samego
dnia wieczorem ksigdz Keblinski w domu $wiadka opowiedziat, ze na posterunku
w Jedwabnem bezskutecznie prosit o darowanie Zydom zycia. Swiadek nie
posiadat zadnych informacji o tym, aby grabiono mienie pozydowskie. Po wojnie
aresztowano w Jedwabnem osoby, ktorym zarzucono wzigcie udziatu w
wypedzaniu ludnosci zydowskiej. R. M. zapamig¢tal, ze aresztowano Stanistawa
Zejera, Karola Bardona i Jana Mocarskiego. Poniewaz ostatnia osoba przebywata
na wiezy kosciola w czasie, kiedy miata miejsce zbrodnia, zostala zwolniona po
interwencji matki $wiadka.

W czasie procesu tomzynskiego zeznawali rodzice §wiadka R. M. On sam
zostal takze przestuchany w dniu 2 listopada 1950 r. przez Sad Powiatowy w
Lomzy. Twierdzili oni wéwczas, iz to oskarzony Wiadystaw Dabrowski (a nie
Jan Mocarski) w dniu zbrodni ktadt dachowke¢ na kosciele. Przy tym sam
Wiadystaw Dabrowski zeznawal w $ledztwie, ze przez okres dwoéch godzin
dozorowat ludno$¢ zydowska. W relacji $wiadka wysoce watpliwym wydaje si¢
teza o sposobie dokumentowania przebiegu zbrodni przez przyjezdnych
Niemcow. Wzgledy logiki zaprzeczaja przyjeciu, ze czlonkowie oddziatu
przeznaczonego do przeprowadzenia akcji eksterminacyjnej, powszechnie
zajmowali si¢ dokumentowaniem fotograficznym takiej operacji.

Swiadek H. A. w roku 1941 miata 15 lat i zamieszkiwala w Jedwabnem. W

dniu, kiedy spalono ludno$¢ zydowska, przebywata w miasteczku. Widziata, jak
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liczna grupa Zydéw niosta na ramionach deski, na ktérych lezata glowa z
pomnika Lenina. Swiadek nie zapamietata, czy w wsrod obserwowanych o0sob
byly kobiety i1 dzieci. Liczebno$¢ grupy ocenita na pigcdziesiat osdb, moze
wigcej. Obok grupy s$wiadek zauwazyta umundurowanych Niemcéw oraz
Polakow, ktérzy pilnowali idacych Zydéw. Swiadek nie potrafita podaé, czy
zaobserwowani Polacy dzialali pod przymusem, jednak wyrazita swoje
przekonanie, ze wykonywali niemiecki rozkaz. Wsrdd tych Polakow rozpoznata
dwodch o nazwiskach Niebrzydowski i Ramotowski (imion ich nie zapamigtata).
Osoby te zostaly po wojnie aresztowane pod zarzutem wzigcia udziatu w
dokonaniu zbrodni.

Swiadek I. G. zamieszkiwal w Jedwabnem. W roku 1941 miat 11 lat. W
dniu 10 lipca 1941 r., rankiem okoto godziny 7, $wiadek zaprowadzit krowy na
pastwisko, ktore znajdowato si¢ w poblizu stodoty, w ktorej potem spalono ludzi.
Na pastwisku przebywat okoto trzech godzin, po czym wrécit do domu. Od matki
dowiedziatl si¢, ze co$ dzieje si¢ na rynku, gdzie przyjechaly samochody z
Niemcami. Na jej polecenie poszedl na rynek, aby ustali¢, co robig Niemcy.
Przechodzac przez Stary Rynek, w okolicy piekarni 1. G. zobaczyl trzech
umundurowanych Niemcéw i dwoch cywili, ktorzy wygladali na miejscowych.
Po chwili z budynku wyszta grupa os6b narodowosci zydowskiej. Jeden z
Niemcoéw polecit Zydom, aby pozostawili niesione tobotki i pakunki. Niemcy i
cywile poprowadzili Zydéw na pobliski Nowy Rynek. Jeden z Niemcow pozostat,
przeszukat bagaze zydowskie i schowal co$ do posiadanej teczki. Kiedy §wiadek
nastepnie przyszedt na Nowy Rynek zobaczyl, Zze znajduje si¢ tam juz pewna
ilo$¢ ludnosci zydowskiej. Widziat Niemca uzbrojonego w karabin i jakiego$
Polaka. Zapamigtat takze samochod cigzarowy 1 motocykl lub kilka motocykli,
ktére staly po przeciwnej stronie rynku, od strony drogi biegnacej w kierunku
Wizny. W pewnym momencie $wiadek ustyszal kilka wystrzatow pistoletowych,
oddanych gdzie§ na rynku. Uciekl wtedy do domu. W pézZniejszym czasie
odwiedzito go dwodch kolegéw 1 zaproponowato, zeby p6js¢ na cmentarz
zydowski, gdzie mialo sie co$ dziaé. Swiadek wraz z nimi oraz jeszcze jakimis
dwoma réwiesnikami udal si¢ w kierunku cmentarza. Widzial jakiego$

zydowskiego mezczyzng, ktory kopal dot na terenie cmentarza. Kopiacy byt
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pilnowany przez cywila uzbrojonego w kij. I. G. zauwazyl rowniez w glebi
cmentarza inne osoby kopiace doly. Obok stali umundurowani Niemcy. Nastgpnie
okoto godziny 14 $wiadek widziat ludno$¢ zydowska, ktéra z kierunku ulicy
Cmentarnej szla do pobliskiej stodoty. Na czele kilka os6b na deskach niosto
fragment pomnika Lenina. Grupg eskortowato kilkunastu cywili oraz
umundurowani Niemcy. Niemcéw bylo wiecej, niz cywili. Obserwujac tych
ostatnich $wiadek odniost wrazenie, ze cze$¢ z nich jest ubrana schludniej, niz
miejscowi ludzie. Swiadek policzyt, ze do stodoly prowadzono 180 Zydow.
Grupa Zydoéw zaczeta wchodzi¢ do stodoly przez wierzeje znajdujace si¢ po
stronie przeciwnej do cmentarza. Wowczas trzy osoby z grupy zaczety uciekad
przez pole w poblizu cmentarza. Niemcy zaczgli strzela¢ 1 zabili jednego z
uciekajacych. Pozostate dwie osoby uciekty. Swiadek widziat motocykl z koszem,
ktérym po chwili nadjechalo od strony miasta trzech Niemcéw. Motocykl nie
dojechat do stodoly, lecz zatrzymat si¢ w pewnej odlegtosci i po pewnym czasie
zawrocit do miasta. I. G. zapamigtal twarz Niemca siedzacego w koszu
motocykla. W prasie widzial fotografie dowddcy komanda z Ciechanowa, ktére
zajmowalo si¢ zabijaniem ludnosci zydowskiej. Swiadek nie miat pewnosci, ale
przypuszczal, ze moze to by¢ ten sam Niemiec. Zaraz po odjechaniu motocykla
$wiadek 1 jego koledzy uciekli z okolic stodoty, wystraszeni strzatami. W
okolicach ulicy Cmentarnej mineli kilku gapiéw. Swiadek nie kojarzy z
dokonaniem zbrodni nazwisk znanych mu oséb z Jedwabnego i okolic.

Swiadek E. Z. oznajmila, ze w dniu, kiedy spalono ludnos¢ zydowska
ukrywata si¢ na strychu niewykonczonego domu, mieszczacego si¢ na rogu ulicy
Lomzynskiej, przy wlocie na rynek. Powodem tego byla obawa, aby nie zosta¢
zaangazowang do pilnowania Zydoéw. Po mieécie chodzili bowiem ludzie
wyznaczeni przez burmistrza Karolaka wraz z Niemcami. Kierowali oni na rynek
napotykane osoby, takze mlode dziewczgta. Z miejsca, gdzie ukryt sie §wiadek
wida¢ bylo jedynie fragment rynku. Ponadto widok zastaniat budynek stojacy na
srodku rynku. E. Z. widziala Niemcow w mundurach oraz cywili, ktoérzy nie
wygladali na miejscowych. Swiadek nie styszata zadnych hatasow, wystrzatow. O
tym, ze Polacy pomagali Niemcom w popetnieniu zbrodni, E. Z. dowiedziata si¢

w okresie pozniejszym.
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Swiadkowi okazano kserokopi¢ o$wiadczenia podpisanego jej nazwiskiem,
z dnia 2 lipca 1971 roku, odszukanego w aktach archiwalnych, sygn. S 121/68,
bytej OKBZH w Biatymstoku (opisanego w niniejszym uzasadnieniu w czg¢sci
dotyczacej] omowienia $ledztw bylej OKBZH w Biatymstoku). E. Z. nie
przypominala sobie, aby sporzadzita takie o$wiadczenie, mimo, Ze podpis
wygladat jakby zostat przez nig ztozony. Potwierdzita wskazane w o$wiadczeniu
fakty dotyczace wywodzek na roboty przymusowe. Na temat okolicznos$ci zbrodni
w dniu 10 lipca 1941 roku wskazata, ze zeznata o nich do protokolu. W
pézniejszym czasie jedynie slyszata, ze Polacy pomagali Niemcom przy
spedzaniu Zydéw, a znany jej Marian Korytkowski uczestniczyt aktywnie w
wypedzaniu ludnosci zydowskiej z domoéw. Z kolei me¢zczyzna o nazwisku
Niebrzydowski (imienia §wiadek nie zapamigtata) nosit otrzymany od Niemcow
kanister z benzyng. W dniu zbrodni w Jedwabnem byly rowniez przyjezdne osoby
narodowosci zydowskiej. Duzo Zydow ukryto sie i nastepnego dnia po dokonaniu
zbrodni wrécito do swoich domoéw. Swiadek nie potrafita okreslié liczby
ocalalych. W podzniejszym czasie E. Z. styszata od Aleksandra Ramotowskiego,
7Ze W ustepie na jego posesji przy ulicy Przestrzelskiej ukryla sie¢ zydowska
sasiadka Blumertowa wraz z dwiema corkami. Po kilku latach $wiadek
dowiedziata si¢, ze w mieszkaniu Ramotowskiego schronit si¢ inny zydowski
sasiad, o nazwisku Burak. E. Z. w sierpniu 1941 roku zostala wywieziona na
roboty przymusowe. Kiedy powrdcita do domu, Niemcéw nie bylo juz w
Jedwabnem.

Swiadek S. G. kilka lat przed wojna zamieszkat we wsi Kajetanowo koto
Jedwabnego, gdzie pracowal na gospodarstwie rolnym swojego ojca. W okresie
okupacji sowieckiej $wiadek zostatl aresztowany i przebywal w wigzieniu w
Lomzy. Jak przypuszczat zostal uwieziony z powodu swojej uprzedniej stuzby w
wojsku polskim oraz poniewaz ojciec miat duze gospodarstwo. Po rozpoczeciu
wojny niemiecko-sowieckiej w 1941 roku wiezniowie w Lomzy dokonali
samouwolnienia. Swiadek wrécit do Kajetanowa. W dniu, kiedy zgtadzono
ludno$¢ zydowska, S. G. nie opuszczal Kajetanowa. Obserwowal stamtad ptonaca
stodote. Tego dnia do wsi przyjechato konno dwoéch polskich cywili, ktérzy

szukali Zydéw. Mezczyzni ci mysleli, ze jeden z gospodarzy jest Zydem. Po

97



wyjasnieniu omytki odjechali. W okresie po dokonaniu zbrodni, u jednego z
sasiadow $wiadka przebywat przez pewien czas jaki§ Zyd z Jedwabnego, ktory
nastepnie pojechat do Lomzy.

Swiadek H. W., zamieszkiwal od urodzenia w Jedwabnem. W roku 1941
mial dziesi¢¢ lat. W dniu 10 lipca 1941 roku, w porze przedobiedniej widziat
ludzi idacych na skwerek, gdzie w czasie okupacji sowieckiej wzniesiono pomnik
Lenina. Na skwerku znajdowata si¢ duza ilo$¢ Polakéw. Zajmowali si¢ oni
rozbijaniem pomnika. Na ramionach posagu siedzial znany $wiadkowi
Kubrzyniecki z Jedwabnego, ktéry mtotem uderzat w glowe figury. Popiersie
pomnika spadto na ziemie. Potem przewrdcono cokot z nogami figury. Swiadek
widziat takze kilku obcych, umundurowanych Niemcow. Stali na uboczu, $miali
si¢ 1 robili zdjgcia fotograficzne. Nie byli to miejscowi zandarmi. H. W.
stanowczo stwierdzil, ze na skwerku nie bylo wéwczas zadnych Zydow.
Rozpoznatby ich, bowiem ubierali si¢ inaczej, niz Polacy. Zaraz po zburzeniu
pomnika $wiadek wrocit do domu. Tego samego dnia, w pdzniejszym okresie
czasu wychodzil na podworze. Zobaczyt wtedy czarny dym unoszacy si¢ ze
spalonej stodoty. Czut swad spalonych cial. Uslyszal takze, ze od strony stodoty
szta grupa jakich§ osob rozmawiajacych po polsku. Ludzie ci przechodzili
niedaleko posesji $wiadka. Potem H. W. dowiedziat si¢, Ze znalezli oni ukrytego
w zbozu syna zydowskiego milynarza Zdrojewicza. Mezczyzna zostat
odprowadzony na posesj¢ Zdrojewiczow. Wykupit si¢ i zostal uwolniony.
Swiadek nie potrafit okreslié, kto przekazal mu informacje o schwytaniu
Zdrojewicza. Styszal nadto, ze Zydoéw w Jedwabnem spalili Polacy z Jedwabnego
1 okolicznych wiosek. Zostali do tego zmuszeni przez Niemcow.

Zeznania $wiadka H. W. w kwestii osob, ktore mialy burzy¢ pomnik
Lenina nie zgadzaja si¢ z ustaleniami poczynionymi na podstawie innych
dowodow, przeprowadzonych w sprawie.

J. S. wystepowal jako s$wiadek oskarzenia w czasie postgpowania,
przeprowadzonego przeciwko Jozefowi Sobucie w 1953 roku. Zeznal wowczas o
okoliczno$ciach udziatu Jozefa Sobuty w wypedzaniu ludnosci zydowskiej na

rynek, biciu pokrzywdzonych, konwojowaniu 0oso6b niosacych fragment pomnika
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Lenina. Zeznania obcigzajace oskarzonego Sobut¢ odwolal nastgpnie w czasie
rozprawy sadowe;j.

W trakcie przestuchania przez prokuratora Instytutu J. S. oznajmit, ze
kojarzy fakty sktadania zeznan przed jakim$ funkcjonariuszem UBP oraz w
sadzie. Stwierdzil, ze z powodu zlego stanu zdrowia nie potrafi podaé, czego
dotyczyty tamte przestuchania, nie przypomina sobie ich tre$ci. Dodal, ze nie
kojarzy osoby Jozefa Sobuty, aczkolwiek nazwisko wydaje mu si¢ znajome. Nie
pamigta, gdzie byl w Jedwabnem w dniu 10 lipca 1941 r.

Po odczytaniu zeznan z 1953 roku $wiadek nie zanegowat ich tresci.
Oswiadczyt jednak, ze nadal niczego sobie nie przypomina.

Swiadek M. K. w dniu, kiedy dokonano zbrodni przebywat u swojego
wujostwa zamieszkujacych w Jedwabnem, przy ul. Przytulskiej. Okoto godziny
dziesigtej rano ustyszal jakie§ krzyki, lamenty. Ciotka mowita, Zze ludnosé
zydowska jest sprowadzana na miejski rynek. Zaintrygowany $wiadek pobiegt na
rynek. Bedac tam obserwowal, jak polscy cywile uzbrojeni w patki i orczyki
wyprowadzaja z domow na rynek pojedyncze osoby oraz cate rodziny zydowskie.
Niektorzy z konwojentéw popychali i bili prowadzonych. Inni wymyslali Zydom,
wyzywali ich. Swiadek ocenil, ze na rynku zgromadzonych byto okoto 500-600
0s0b narodowosci zydowskiej. Nie potrafil okresli¢, ile osob liczyla grupa
wyprowadzajaca pokrzywdzonych na rynek, poza stwierdzeniem, iz nie byla
duza. Sprowadzani na rynek ludzie szli dobrowolnie, nie bronili si¢ i nie
probowali uciekaé. Swiadek widziat kilka pobitych oséb. Pozostate staty albo
siedziaty na ziemi. M. K. nie zauwazyl, aby czyszczono bruk z chwastéw. Na
chodniku w okolicach posterunku, stalo dwoch lub trzech umundurowanych
Niemcow, ktorzy przygladali si¢ wydarzeniom na rynku. Swiadek nie widziat
natomiast tego dnia w Jedwabnem Zadnych pojazdow mechanicznych, motocykli
ani zaprzegéw konnych. Zastrzegl, iz nie wie, czy za austeriag na rynku nie
parkowaty jakie$ pojazdy. Dodat, iz zandarmi w Jedwabnem nie mieli pojazdow.
Poruszali si¢ w konnej bryczce i na rowerach. Obserwowane przez §wiadka
gromadzenie ludno$ci zydowskiej trwalo do poéznych godzin poobiednich. W
pewnym momencie na rynek od strony Wizny weszla grupa kilku, moze

kilkunastu Zydéw. Spiewali i niesli rozbity fragment pomnika Lenina. Swiadek
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nie przypominal sobie, czy obserwowana grupa byta przez kogo$ prowadzona.
Opuscita ona nastgpnie rynek. Po uptywie okolo godziny lub poéttorej z rynku
wyprowadzono pozostatg ludno$¢ zydowska. Ludzie szli w zwartej grupie,
obstawionej przez konwojentéw uzbrojonych w kije i rozne przedmioty. Swiadek
widziat potem, jak ludnos$¢ zydowska wprowadzono do stodoty przez wierzeje od
strony cmentarza zydowskiego. Konwojenci otoczyli ja. Swiadek okreslit ich
liczb¢ na ponad pigédziesigciu, ale mniej niz stu. M. K. wyrazit przypuszczenie,
ze budynek stodoty musiat by¢ wezesniej oblany ropa lub benzyng, bowiem ogien
wybucht gwaltownie. Zapamigtal, ze w Jedwabnem w czasach okupacji
radzieckiej, przy ulicy wiodacej do Wizny znajdowat si¢ magazyn, gdzie
przechowywano rope. Rosjanie nie zdazyli go ewakuowaé. Po podpaleniu
stodoty, z jej wnetrza rozlegt si¢ krzyk. M. K. zobaczyl, jak dwoje 3, 4-letnich
dzieci zydowskich zostalo wrzuconych do ognia. Swiadek podat nazwisko
Kubrzynieckiego, znanego mu uczestnika zbrodni. Nie zapamigtal, czy widziat go
na rynku lub przy ptonacej stodole. Styszal natomiast, ze Kubrzyniecki chwalit
sie zabojstwami ukrywajacych sie Zydow, dokonywanymi w dniu spalenia ludzi i
w dniach nastgpnych. Kubrzyniecki demonstrowat nawet zakrwawiony bagnet.
Kroétko potem znaleziono zwloki Kubrzynieckiego w polu. Nie ustalono sprawcy
jego zabojstwa. Swiadek zapewnil, iz w dniu zbrodni nie strzelano pod stodota.
Styszat o amunicji, ktérg tam odnaleziono. Oznajmit, Zze jako historyk wie, iz w
czasie I Wojny Swiatowej przez Jedwabne przebiegat front. W roku 1944 ludno$é
spedzono do kopania okopow w okolicy zydowskiego cmentarza i miejsca, gdzie
byta spalona stodota. W styczniu 1945 roku przez caty dzien trwaly tam walki.
Potem $wiadek widzial w tym miejscu trupy niemieckie, a z okopdéw zabrat
karabin 1 amunicje. M. K. styszat jedynie o tym, Ze rabowano mienie
pozydowskie. Nie widziat takich faktow. Jego ojciec z nakazu wojta lub
burmistrza uczestniczyt w zakopywaniu zwlok spalonych ofiar. Z jego relacji
dowiedziat si¢, ze pomordowani mieli spalone glowy, natomiast reszta ciat i
ubrania byly nietknigte przez ogien. Zwtoki wrzucono do rowu wykopanego obok
miejsca, gdzie stata spalona stodota. Ojciec §wiadka twierdzil, ze niektorzy z
grzebigcych ciata zdejmowali z nich odziez, zabierali znalezione przy zwtokach

ztote monety, zegarki i banknoty dolarowe.
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Swiadek J. R. w okresie wojny zamieszkiwat w Jedwabnem. W czasie
okupacji sowieckiej rozpoczat prace w zydowskiej piekarni, znajdujacej na rynku
w okolicy wylotu ulicy Przestrzelskiej. Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej
wiasciciel piekarni, o nazwisku Srutka, wywidzt swoje mienie gdzie§ do
Przestrzela. Mowilo sie, ze bogaci Zydzi wywozili wowczas swoje rzeczy do
znajomych gospodarzy we wsiach koto Jedwabnego. Po wkroczeniu Niemcéw do
miasteczka natychmiast powstal posterunek zandarmerii. W tym czasie ludzie
opowiadali, iz jacy$ Polacy zabili zydowskiego rymarza, ktérego nazwiska
$wiadek nie pamigtal. Zabito go, bowiem mial klucze od kosciola i domu
parafialnego.

W dniu, kiedy dokonano zbrodni, J. R. pracowal w piekarni, z okna ktorej
wida¢ bylo rynek. Zaznaczyl, ze nie prowadzil obserwacji przez caly czas,
bowiem pilnowat wypieku. Okoto godziny dziewigtej rano zaobserwowat grupki
dwoch - trzech Niemco6w, umundurowanych na czarno. Byli oni uzbrojeni w
karabiny 1 pistolety i chodzili dookota rynku. Nie byli to miejscowi zandarmi.
Swiadek nie potrafil okresli¢ liczby obserwowanych Niemcow. Nie zapamictat,
czy w tym czasie widzial na rynku jakie§ pojazdy mechaniczne albo furmanki.
Dwoch z obserwowanych Niemcow kopato jaka$ starsza zydowska kobiete.
Potem J. R. zauwazyl, ze cywile, w ktorych rozpoznal miejscowych, sprowadzaja
ludno$é zydowska na rynek. Swiadek nie potrafit podaé liczby polskich cywili.
Okreslit ich mianem ,,wandali, szumowin”. Nie zapami¢tal, czy mieli co§ w
rekach. Swiadek ocenil, ze polskich cywili, ktorzy pilnowali Zydéw byto wiecej,
niz Niemcow, ktorych widzial na rynku. Z powodu uptywu czasu nie potrafit
poda¢, czy kogo§ rozpoznat. Nie zapamigtatl takze, czy wobec 0sob
sprowadzonych na rynek stosowano akty przemocy fizycznej. J. R. widziat
réwniez, jak rynek obchodzi grupa od kilkunastu do dwudziestu zydowskich
me¢zezyzn z belkami. Niesli oni fragmenty pomnika, $piewajac ,,Przez nas
wojna”. Obok nich szli miejscowi oraz kilku Niemcoéw w czarnych mundurach.
Za tg grupa, z rynku wyszli czworkami pozostali Zydzi. Rozniosta si¢ wiadomo$é
o zamiarze spalenia ludnosci zydowskiej w stodole. Swiadek styszat, ze Niemcy
kazali Sleszynskiemu, aby opréznit stodote. Podobno miat za to otrzymac¢ lepszy

plac i drewno z tartaku na budowe nowej stodoty. Swiadek zakonczyt wypiek i z
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ciekawosci poszedt krotsza droga pod ta stodotg. Na ogrodzeniu pobliskiego
cmentarza zydowskiego siedzalo petno gapiow. Ludno$¢ zydowska konwojowali
cywile i z rzadka Niemcy w czarnych mundurach. Przy wejsciu do stodoty stalo
czterech Niemcow, ktorzy niektorych wchodzacych Zydéw bili po twarzach.
Cywilni konwojenci otoczyli budynek. Po zamknigciu wierzei, niektérzy z nich
podparli je dragami. Kto§ podpalil stodot¢. Poniewaz ogien natychmiast objat
budynek, $wiadek wyrazit przypuszczenie, ze musiat by¢ wczes$niej oblany jakims
ptynem tatwopalnym. Z wnetrza ptongcej stodoty ustyszat straszny krzyk. Stodota
szybko spalita si¢ 1 $wiadek zobaczyt stos zwlok. Odszedl zaraz stamtad wraz z
innymi z powodu okropnego swadu. Styszat potem, ze zwegleniu ulegly jedynie
ciala ofiar z wierzchu stosu. Ciata wewnatrz pozostaty nietknigte. Dowiedziat si¢
tez, ze prawdopodobnie ludzie wyznaczeni do zakopania zwlok obrabowali je ze
ztota i dolaréw. J. R. nie widzial, aby w okolicach stodoty uzyto broni palnej. Nie
styszal takze odgloséw wystrzatow. Miejscowi, ktdrzy byli zaangazowani w
dokonaniu zbrodni, pozajmowali domy pozydowskie. Jeden z Polakoéw zajat
piekarnie Srutki. Swiadek nie zapamictat nazwisk sprawcow grabiezy. Powrdcit
do rodzinnej wsi, a po wojnie wyjechal na teren bylych Prus Wschodnich. O
powojennych procesach oséb podejrzanych o udzial w zbrodni dowiedziat si¢ z
prasy.

Swiadek A. D. zostal przestuchany przez polskiego konsula w Nowym
Yorku. Oznajmil, Ze w czasie wojny zamieszkiwal w Rostkach koto Jedwabnego.
Zapamigtal, ze w miasteczku w okresie okupacji niemieckiej byt posterunek
zandarmerii liczacy 4 ludzi. W roku 1941 §wiadek liczyt 12 lat i uczyt si¢ zawodu
w warsztacie krawieckim Mucharskiego w Jedwabnem. W dniu, kiedy dokonano
zbrodni, wyszedt z dwoma kolegami z warsztatu i zauwazyt zotty dym. Swiadek
pobiegt z kolegami z ulicy Przestrzelskiej na Cmentarng. Zobaczyt ptonaca
stodote, w ktorej zatamywaty si¢ krokwie. Dookota budynku stato okoto 25
umundurowanych Niemcow. A. D. nie widzial natomiast innych osob, zadnych
cywili. Swiadek z kolegami szybko uciekt, obawiajac sie, ze Niemcy ich zobacza.
Na ulicach Jedwabnego nikogo nie widzial. Nie zaobserwowal zadnych
pojazdow, motocykli, czy furmanek. Swiadek zeznat ponadto, Ze pomnik Lenina,

ktéry znajdowat si¢ w Jedwabnem zostal zburzony przez Niemcoéw przed dniem
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spalenia ludzi w stodole. Z opowiesci ludzi dowiedziat sie, ze Zydzi, eskortowani
przez zandarmow niesli ten pomnik na dragach.

Zeznaniu $wiadka o tym, ze pod plonaca stodola mieli znajdowaé sie
wylacznie Niemcy, przeczg inne materialy dowodowe. Wielu §wiadkéw twierdzi,
iz w tym miejscu przebywali miejscowi cywile, dobrowolnie lub pod przymusem
uczestniczagcy w dokonaniu zbrodni, badZ obserwujacy wydarzenia. Poza sporem
pozostaje rowniez fakt, ze pomnik Lenina zostal zburzony w dniu zaglady
ludnosci zydowskiej w Jedwabnem.

K. K. jest kolejnym $wiadkiem przestuchanym przez konsula polskiego na
terenie USA. Zamieszkiwala ona od urodzenia w Jedwabnem. W roku 1941 miata
10 lat. W dniu zbrodni w godzinach rannych przebywata w domu. W pewne;j
chwili ustyszata krzyk dochodzacy z ulicy. Wraz z matka obserwowala przez
okno, jak zydowski sasiad i jego czwodrka dzieci jest kopana i popychana przez
niemieckich zokierzy. Dzieci sgsiada niosly jakie$ ttumoczki, ktore powypadaty
im z rak na ulice. Niemcy poprowadzili Zydéw w kierunku rynku. Po potudniu,
okoto godziny 15, $wiadek wraz z matka udata si¢ do ciotki mieszkajacej na ulicy
Cmentarnej. Widziata wtedy, jak na tej ulicy prowadzono kolumng ludnosci
zydowskiej. Ocenita, ze w kolumnie bylo nie wiecej, niz 300 osob. Ludzie szli
spokojnie konwojowani przez cywili. Na Zerdziach niesiono popiersie z rozbitego
pomnika Lenina. Swiadek zauwazyta kilku, jak okreslita, chtopcow trzymajacych
w rgkach kije. Za kolumng jechat samochod osobowy z niemieckimi Zotnierzami.
Swiadek nie widziata faktéw bicia, czy popychania prowadzonych ludzi.
Samochdd, ktéry jechat za kolumna, zatrzymal si¢ przy katolickim cmentarzu.
Dwoéch Niemcow obserwowato 1 by¢ moze fotografowato kolumng ludzi. Ofiary
w stodole spalono okoto godziny 16, bo woéwczas pojawit si¢ dym. K. K. nie byta
pod stodota, kiedy dokonywano egzekucji.

Swiadek Z. R. zostal przestuchany przez konsula polskiego w Toronto
(Kanada). W chwili wybuchu wojny $wiadek miat 16 lat. Zamieszkiwal w
Jedwabnem i pomagal w gospodarstwie rolnym swojego dziadka. W dniu 10
lipca 1941 roku $wiadek wracat rowerem od ciotki z Bronowa do Jedwabnego.
Zostal poproszony przez blizej nieokreslong osobe o nazwisku Laudanski, aby

obserwowal niemieckie poczyniania w miasteczku. Na drodze spotykat ludzi,
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ktorzy uciekli z Jedwabnego. W samym mies$cie obserwowal, jak Niemcy
wyganiali z domow polskie rodziny. Pod grozba broni nakazywali im wypedzac z
kolei Zydow. Swiadek widziat kilku Niemcéw w mundurach. Ludno$é¢ zydowska
zgromadzono na rynku miejskim, a nastgpnie poprowadzono do stodoty
Sleszynskiego. Swiadek udat sie tam bocznymi uliczkami i przez ogrody. Kiedy
Zydoéw doprowadzono do stodoly, Z. R. widziat z daleka, jak Niemcy polecili
Polakom, aby otoczyli grupe zydowska, ktéora szta czwoérkami. Polacy byli
poganiani przez NiemcOw uzbrojonych w bron automatyczng. Koto stodoty byto
dwoch folksdojezoOw z miasteczka, personaliow ktorych $wiadek nie podat.
Liczbe ludnosci zydowskiej wprowadzonej do stodoty $wiadek ocenit na okoto
150 0sob. Po podpaleniu budynku ustyszal krzyki zamknigtych ludzi oraz strzaty.
Nie potrafit okresli¢, do kogo strzelano.

T. B. urodzil si¢ w Jedwabnem w 1924 r. W okresie okupacji sowieckiej
pracowal jako robotnik w mtynie. Zapamigtal, ze wkrotce po wybuchu wojny
niemiecko-sowieckiej w 1941 r. w miasteczku zainstalowat si¢ oddziat niemiecki
(komando) liczacy 10-15 czlonkéw. Oddziat ten dokonal rozstrzeliwan ludzi
jeszcze przed dniem spalenia ludno$ci zydowskiej. Krotko po dacie tej ostatniej
zbrodni oddziat opuscil Jedwabnem. W dniu, kiedy spalono ludzi, ojciec §wiadka
otrzymal okoto godziny 8 rano zawiadomienie od burmistrza Karolaka o
konieczno$ci stawienia si¢ w magistracie. Ojciec §wiadka domyslal si¢, ze chodzi
o zmuszanie Zydoéw do jakich$ prac i nie poszedt do magistratu. W pozniejszym
czasie $§wiadek widziat, jak dwoch cywili z kijami wyprowadzito z domu i
poprowadzito w stron¢ rynku znajomg zydowska rodzing Cynamonow. Nastgpnie
koto posesji T. B. przechodzit znany mu mezczyzna o nazwisku Niebrzydowski
wraz z drugim, ktorego nazwiska §wiadek nie pamigtat. Obie te osoby byly po
wojnie sadzone za udziat w spaleniu Zydéw. Obserwowani nadeszli od strony
Wizny. Niesli dwa kanistry. Mowili, ze majg benzyng, ktora postuzy do oblania
stodoty Sleszynskiego. W tej stodole zostana spaleni Zydzi. Swiadek domyslit sie,
ze benzyna pochodzita z magazynu poradzieckiego, ktory znajdowat si¢ przy
drodze do Wizny. Po okoto 20 minutach od przejscia obu mezczyzn T. B. widziat
czarny dym 1 ustyszal ludzki krzyk. Kiedy po okolo dwoch dniach $wiadek

przechodzit kolo spalonej stodoty, widzial stojacy na $rodku klepiska fragment
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pomnika. Obok niego znajdowato si¢ 5-6 szkieletow. W sasieku od strony
Przestrzela T. B. widzial duzo porozsypywanych kosci. W sasieku od strony
Jedwabnego znajdowala si¢ platanina niespalonych ciat zabitych ludzi. Swiadek
ocenil, ze mogt widzie¢ zwloki 1600 ludzi, co potwierdzato wersj¢ podang w
ksiazce Grossa. T. B. przeczytal tg ksigzke. Zdaniem $wiadka w gromadzeniu
Zydéw na rynku wziglo udziat 100-150 oséb z Jedwabnego i okolic. W tym
czasie w miasteczku bylo 10-15 Niemcoéw z komanda. Ludzie opowiadali, ze
Niemcy robili zdjgcia do jakiego$ filmu. Ponadto wymienialo si¢ nazwiska
sprawcow zbrodni: Kubrzynieckiego i Sielawy (ktory chodzit o kuli). Po dniu
spalenia ludzi w Jedwabnem kilkunastu Zydéw zamieszkiwalo w getcie na
Starym Rynku.

Swiadek T. C. w roku 1941 miat 13 lat. Zamieszkiwat we wsi Wysokie
Mate potozonej w okolicach szosy Stawiski-Jedwabne. W dniu zbrodni z matka
Aleksandra C. i wujem Jozefem Filipkowskim udali si¢ furmanka do Jedwabnego.
Zabrali produkty spozywcze, aby wymienié je u tamtejszych Zydow na odziez i
obuwie. W Jedwabnem ponadto zamieszkiwata ciotka $wiadka o nazwiska
Filipkowska. Imienia jej $wiadek nie zapamigtal. Na drodze do Jedwabnego nie
byto duzego ruchu. Nie spotkali Zadnych Niemcow. Takze w miasteczku, do
ktorego $wiadek i1 jego bliscy dotarli okoto godziny 10 rano, nikt ich nie
zatrzymywal. Nie bylo posterunkéw wojska lub policji niemieckiej. Dopiero
przejezdzajac przez rynek $wiadek zauwazyl na nim trzech lub czterech
zandarméw. Swiadek nie zapamietat, czy oprocz wzmiankowanych Niemcow na
rynku byly inne osoby. Wyrazit przekonanie, Zze rynek byl ,,raczej pusty”. Przez
nikogo nie zatrzymywani $wiadek i jego bliscy dotarli do domu Filipkowskie;.
Tam czekali, az wymieniona zorientuje si¢, czy przywiezione produkty
spozywcze mozna bedzie wymieni¢ na ubrania. Kiedy wrocita do domu,
powiedziata, aby pojechali do swojej wsi. Oznajmita, ze ,,nie ma dojscia do
Zydow”, a w miescie pojawili si¢ Niemcy. Nie precyzowala, ilu bylo tych
Niemcow i skad przybyli do Jedwabnego. Po otrzymaniu powyzszej informacji
$wiadek z matkg i wujem skierowali si¢ w droge powrotng. Podczas ponownego
przejazdu przez rynek $§wiadek nie widziat na nim zadnych Niemcow, Polakow

czy Zydéw. W tym miejscu $wiadek dokonal sprostowania swoich zeznaf.
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Stwierdzil, ze w chwili, kiedy wyruszali furmanka spod domu Filipkowskiej,
pojawit si¢ tam jaki§ umundurowany Niemiec z karabinem. Zabral on Jozefa
Filipkowskiego 1 gdzie§ poprowadzit. Odchodzac Filipkowski poprosit, aby
siostra i siostrzeniec zaczekali na niego za Jedwabnem we wsi Kalinka. Swiadek
nie pamigtal, aby w czasie opuszczania miasteczka zaobserwowal co$
szczeg6lnego. Furmanki nikt nie zatrzymywal. Po krotkim czasie dotaczyt Jozef
Filipkowski. Opowiadat, Ze zostal zabrany przez Niemcow do pilnowania Zydow.
Po pewnym czasie $§wiadek ponownie pojechatl do Jedwabnego. Ustyszat wtedy,
jak na rynku jacy$ ludzie moéwili, ze Zydzi zostali spaleni przez Niemcow w
stodole, ktorg oblano benzyng. Osoby te dodawaty, Ze Zydzi byli gtupi, poniewaz
pozwolili si¢ zaprowadzi¢ do stodoty.

Zeznania $§wiadka pozostaja w sprzeczno$ci z nie budzacymi watpliwosci
ustaleniami, ze w dniu zbrodni na rynku w Jedwabnem od godzin rannych
przebywato wiele osob. Nie zastuguja zatem na wiar¢ twierdzenia T. C. o
obserwacjach poczynionych w trakcie dwukrotnego przejazdu przez rynek w
miasteczku.

Swiadek J. S. w dniu zbrodni pracowat na tace znajdujacej si¢ w odleglosci
okoto kilometra od Jedwabnego. Okoto poludnia zauwazyl przebiegajaca
niedaleko grupke 7-8 miodych mezczyzn Zzydowskich. Rozpoznal ich jako
znanych z widzenia mieszkancow Jedwabnego. Osoby te byty Scigane przez
cywila i osobe w jakim$ ciemnym mundurze. Swiadek nie znal $cigajacych.
Mgzczyzna w mundurze miat w r¢ku pistolet, z ktorego jednak nie strzelal.
Scigajagcy w pewnym momencie zatrzymali si¢ i zawrécili w kierunku
Jedwabnego. W krétkim odstepie czasu $wiadek ustyszat od strony miasteczka
jakie$ krzyki. Nie rozpoznat Zadnych wyraznych stow. Pdzniej, pod wieczor, nad
Jedwabnem pojawit si¢ ciemny dym i stycha¢ bylo duzo pojedynczych strzatow.
Swiadek nie potrafit okresli¢, czy byly to odglosy wystrzatow karabinowych, czy
pistoletowych. Po powrocie do domu dowiedziat si¢ od rodzicéw, ze wczesnie
rano przyjechato do Jedwabnego kilkanascie krytych ci¢zarowek z Niemcami.
Zydow wypedzano z domow, a Polakéw zabierano do ich pilnowania. Dwoch
umundurowanych Niemcéw bylo réwniez w domu $wiadka, gdzie szukali

mezezyzn. Sasiadki poinformowaty matke $wiadka, Zze Niemcy zaprowadzili
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ludno$é zydowska do stodoty Bronistawa Sleszynskiego. W pézniejszym czasie
(kilka dni po dokonaniu zbrodni) J. S. rozmawial z dwoma starszymi osobami o
nazwiskach Gotko i Micura, ktérych po wojnie sadzono za udziat w zbrodni.
Wymienieni opowiadali, ze Niemcy spedzili ich 1 innych (w sumie okoto 30 osob)
do pilnowania Zydéw na rynku. Zydzi musieli nosi¢ fragmenty pomnika Lenina.
Rabin mial zatknigte na tyczce nakrycie glowy i krzyczal ,,Przez nas wojna”.
Ludnos$¢ zydowska zaprowadzono do stodoty pod pozorem urzadzenia pogrzebu
Lenina na zydowskim cmentarzu. Gotko miat na twarzy obrazenie po otrzymaniu
uderzenia pistoletem od jakiego$ Niemca. Od innej nieustalonej osoby §wiadek
dowiedzial si¢, ze jaki$ nieustalony Polak wrzucit do ognia zydowskie dziecko.
Miat to uczyni¢ na polecenie niemieckie. Jacy$ ludzie mowili, ze Niemcy zabrali
mieszkancow z okolicznych wsi do zakopania zwlok zamordowanych. Ciala
zostaly pogrzebane na terenie cmentarza zydowskiego, gdzie zakopano takze
fragmenty pomnika.

Swiadek J. S. to jedyna osoba, ktéra zeznala w $ledztwie o faktach
strzelania w dniu zbrodni w Jedwabnem przed data publicznego ujawnienia, ze w
trakcie ogledzin miejsca zbrodni oraz pdzniejszych czynnosci ekshumacyjnych
zabezpieczono pozostalosci amunicyjne.

J. S. przedtozyt do akt kserokopi¢ swojego pisma, skierowanego do redakcji
dziennika ,,Rzeczpospolita”. Odnosit si¢ w nim krytycznie do opublikowanego w
tym pismie artykulu ,,Catopalenie”, opisujacego okoliczno$ci zbrodni w
Jedwabnem i wskazujacego na sprawcoéw sposrod miejscowej ludnosci. Podawat
réwniez pewne okoliczno$ci dotyczace sprawy. Juz po przestuchaniu §wiadka
otrzymano réwniez kopi¢ jego listu, z dnia 15 czerwca 2000 roku, skierowanego
do burmistrza Jedwabnego. Autor prosit adresata o zwrot egzemplarza wyzej
wskazanego pisma, bedacego odpowiedzig na artykut ,,Catopalenie”. Wskazat, ze
w dokumencie tym jako fakt podat plotk¢ dotyczaca okolicznos$ci $mierci
Bronistawa Sleszynskiego, wlasciciela stodoty, w ktorej spalono ludzi. W
zakonczeniu wskazywat, iz ,jedwabinska burze” rozpoczeto w mediach po
wydaniu ksiazki zydowskiego autora Jana Tomasza Grossa. Pozycje ta uznal za

przyktad dziatania zydowskiego w celu ,,wybielenia” Niemcow, a obcigzenia
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wing Polakéw. Wobec powyzszego $wiadka ponownie przestuchano, pytajac o
dane zawarte w wyzej wskazanych dokumentach.

J. S. na okolicznosci zwigzane z przedmiotem $ledztwa zeznat, ze Zydzi,
ktérzy ocaleli w roku 1941, z nakazu niemieckiego zamieszkali w okolicy Starego
Rynku. Powstalo tam male otwarte getto. W getcie tym mogto przebywac¢ okoto
100 Zydow. Swiadek kojarzy, ze zlikwidowano je na poczatku 1942 roku, a
Zydéw przewieziono do getta w Zambrowie. Swiadek dodat, ze pod jego
nieobecno$¢ do rodzinnego domu przyszto dwoch miodych Zydow, aby
podzigkowac¢ jego matce. Z relacji rodzinnych swiadek dowiedziat si¢, ze matka
karmita w czasie wojny ukrywajacych sie Zydéw przez okoto pédt roku po
dokonaniu zbrodni w Jedwabnem. Nosila wowczas gdzie§ zywnos¢, co J. S.
widziat. Uwazat wtedy, ze matka dokarmia jakich$ biednych.

Co do okolicznoéci zgonu Bronistawa Sleszynskiego, $wiadek oznajmit, ze
w swoim opracowaniu oparl si¢ na zastyszanych wiadomosciach, zZe
wymienionego zwabili do lasu Zydzi. Nastepnie zabili go z zemsty za
udostepnienie stodoty do popetienia zbrodni. W opracowaniu $wiadek usunat
fragment dotyczacy $mierci Bronistawa Sleszynskiego i skierowat do burmistrza
Jedwabnego list prostujacy ta nieprawdziwa informacje.

W czasie $ledztwa przestuchano ponadto braci Jerzego i Zygmunta
Laudanskich. Zostali oni oskarzeni o udzial w zbrodni w postgpowaniu w 1949
roku i skazani przez sad w Lomzy. Jerzy Laudanski zeznat, ze w dniu dokonania
zbrodni wydane zostato zarzadzenie, aby Zydzi stawili si¢ do pracy na miejskim
rynku. Swiadek nie wiedziat, kto wydat to zarzadzenie. Na rynku samorzutnie
zjawito sie duzo Polakow. Zydzi czyscili bruk z trawy. Dookota rynku stato duzo
umundurowanych przyjezdnych Niemcoéw. Znajdowali si¢ tam takze polscy
gapie. Jerzy Laudanski nie potrafil okresli¢ ilosci osob obecnych na rynku. Nie
widziat faktow przemocy wobec zgromadzonej ludno$ci zydowskiej. Obecni na
rynku Polacy byli nieuzbrojeni. Niemcy prowadzili ludno$¢ zydowska do
stodoty. Swiadek poszedt pod stodote, jak wielu innych Polakow. Nie wie, kto
podpalit stodote.

Jerzemu Laudanskiemu odczytano dokumenty procesowe z postepowania

prowadzonego w 1949 roku. Swiadek stwierdzil, ze w trakcie powojennego
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sledztwa podpisywat dokumenty zawierajace nieprawdziwe informacje, poniewaz
byt bity. Poinformowat o tym sktad sedziowski, ktory nie zareagowat.

Zygmunt Laudanski oznajmit, ze w dniu 10 lipca 1941 r. zostat wezwany do
domu burmistrza Karolaka w celu naprawienia kuchennego pieca. Dom ten
znajdowat sie na rynku miasteczka. Widziat tam Zydéw pielacych rynek oraz
umundurowanych Niemcoéw 1 Polakéw. Niemcy stali na wylotach ulic
prowadzacych z rynku i nikogo nie wypuszczali. Dlatego po zakonczeniu pracy
Zygmunt Laudanski miat wymknaé si¢ waskim przejsciem migdzy dwoma
budynkami. Znal je, bowiem jeden z tych domow zbudowal jego ojciec. Noc
spedzit na posesji znajome;.

Kiedy odczytano Zygmuntowi Laudanskiemu tres¢ istotnych dokumentow z
postgpowania prowadzonego w 1949 r., stwierdzit, ze nie byl zapoznany z
zadnymi dokumentami ze $ledztwa. Oznajmit, iz po aresztowaniu rozmawiat w
wigzieniu z wspotoskarzonym Niebrzydowskim. Ten przepraszat go za zlozenie
obcigzajacych wyjasnien. Mowit, ze sktoniono go do tego biciem.

Pozostali przestuchani w $ledztwie $wiadkowie nie byli naocznymi
obserwatorami przebiegu zdarzen w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem.
Niektorzy z nich przedstawiali swa wiedz¢ o zbrodni, oparta na informacjach
uzyskanych od innych oso6b. Podawali jednak dane, ktére pozwolily na ustalenie
swiadkow naocznych. Ponadto ich informacje byly uzyteczne w procesie
weryfikacji zeznan innych §wiadkow oraz ustalen poczynionych w drodze analizy
materiatéw archiwalnych. Przesluchani w sprawie czlonkowie rodzin ofiar
przekazali informacje o personaliach zabitych, znanych okoliczno$ciach ich
smierci. Niektore zatem wiadomosSci zawarte w zeznaniach $Swiadkow ,,ze
styszenia” oceni¢ nalezy jako wazne dla $ledztwa.

L. D. w czasie wojny zamieszkiwal w Przestrzelach koto Jedwabnego.
Oswiadczyl, ze znat Szmula Wasersztejna, ktory byt przed wojna jego kolega.
Matka Wasersztejna byta wdowa i1 zajmowata si¢ szyciem koszul. Szmul
Wasersztejn wraz z bratem handlowat migsem. Po wybuchu wojny niemiecko-
sowieckiej, kilka dni przed dokonaniem zbrodni, na prosb¢ Szmula Wasersztejna,
swiadek L. D. przewiozt na furmance rzeczy kolegi do jego domu w Jedwabnym.

Na podworku domu Wasersztejnéw pojawito si¢ wowczas trzech Polakéw. Byli
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to Bolestaw Romatowski, Piechowski 1 trzecia osoba, ktorej $wiadek nie
zapami¢tal. Mieli oni okute kije. Na ich widok zydowscy mieszkancy uciekli.
Przybyli zrzucili z furmanki rzeczy Wasersztejna i sptoszyli konia §wiadka. L. D.
widziat jeszcze, jak przeszukuja rzeczy. W dniu zbrodni §wiadek widzial czarny
dym ptonacej stodoty i styszal straszny krzyk. Ludzie opowiadali, ze tamtego dnia
zastrzelono w Przestrzelu dwoch Zydéw — ojca i syna. Jeden z nich mial sie
nazywa¢ Honek Goldberg. Zabdjcami byli nieznany niemiecki zandarm oraz
osoba, ktéry przed wojna mieszkata w Jedwabnem, a po przyjsciu NiemcoOw
przyjeta volksliste. Przyjechali oni do Przestrzela samochodem po uzyskaniu
zawiadomienia od nieustalonych Polakow. Wieczorem, po spaleniu ludzi, L. D.
znalazl w swojej stodole Szmula Wasersztejna. Rodzina D. przechowywata go
przez dwa tygodnie. W tym czasie Szmul Wasersztejn opowiedzial, ze uciekl z
grupy ludzi prowadzonej do stodoly. Schronit si¢ na zydowskim cmentarzu.
Moéwit, Zze to Polacy prowadzili Zydéw do stodoty. Nie podawal liczby osob.
Kilku obecnych z tytu Niemcow robito jedynie zdjgcia fotograficzne. Wasersztejn
miat tez widzie¢, jak grupa oprawcoéw w okolicy dogasajacej stodoty chwytata
ukrywajacych si¢ ludzi. Zabijano ich nozami i kijami, a ciata wrzucano do kanatu
wodnego niedaleko stodoty. Po dwoéch tygodniach Szmul Wasersztejn opuscit
Przestrzele 1 udat si¢ do Janczewka. Tam ukrywata go rodzina W. Dzien, czy dwa
dni po spaleniu ofiar, L. D. zostal wyznaczony wraz z innymi osobami do
zakopania zwlok spalonych ofiar. Widziat wtedy, ze w obrgbie fundamentéw
stodoly, na $rodku i z jednej strony znajdowaty si¢ fragmenty bardzo spalonych
zwlok, nie pozwalajace na okreslenie ilosci zabitych. Natomiast z drugiej strony
znajdowato si¢ duzo zwitok. Ciata zmarlych byly spalone jedynie na wierzchu i
silnie splatane. Spowodowato to konieczno$¢ rozrywania zwlok przy pomocy
widet. Nastepnie szczatki wrzucano do dotu wykopanego wzdtuz dtuzszego boku
fundamentéw spalonej stodoty. Swiadek w trakcie ogledzin procesowych
wskazal, gdzie znajduje si¢ grob. Lokalizacja ta zostata potwierdzona w trakcie
przeprowadzonych w $ledztwie czynnos$ci ekshumacyjnych. Po otwarciu grobu nr
1 stwierdzono przemieszanie szczatkow roznych zwlok. Nie odnaleziono
natomiast drugiego grobu w miejscu, o ktorym opowiadal §wiadkowi Szmul

Wasersztejn.
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Swiadek A. R. zamieszkujacy w czasie wojny we wsi Rostki, widziat
jedynie dym plonacej stodoly, unoszacy si¢ ze strony Jedwabnego. W jego ocenie
po okoto dwdch tygodniach, w zastepstwie chorego ojca wraz z sottysem udat si¢
do Jedwabnego. Nastgpnie $wiadka wraz z 20 innymi osobami, m.in. z L. D.
skierowano w okolice zydowskiego cmentarza. W obrgbie podmuréwki spalone;j
stodoty, na miejscu zasieku od strony miasteczka do wysokosci 1 - 1,5 metra
lezaly zwtoki pomordowanych. Zdaniem §wiadka wigkszo$¢ ofiar musiata udusi¢
si¢ dymem podczas pozaru. Sprowadzeni ludzie wykopali réw, do ktorego
wrzucono zwloki. Swiadek potwierdzil, iz ciata przed wrzuceniem ich do grobu
rozdzielano przy uzyciu widet (tzw. ,,kul”).

A. W. w czasie wojny zamieszkiwala we wsi Janczewko w poblizu
Jedwabnego wraz z rodzicami Franciszkiem i Jozefa K. oraz m¢zem Aleksandrem
W. W dniu 10 lipca 1941 roku, po popotudniu, $wiadek przebywala na swoim
podworzu. Wraz z matka oraz sagsiadka zaobserwowala unoszacy si¢ od strony
Jedwabnego prosto w gore stlup czarnego dymu. We wsi moéwiono, ze w
miasteczku spalono Zydéw. Swiadek nie styszata wtedy, kto zabit tych ludzi.
Krotko potem jej maz byt w Jedwabnem i spotkat tam znajomego Zyda Szmula
Wasersztejna. Zaproponowat mu prace w swoim gospodarstwie. Wasersztejn
zamieszkal w Janczewku. Gospodarze nazywali go dla ulatwienia Staskiem. Maz
$wiadka zwracat si¢ do niego ,,Catcuk”. Matka Wasersztejna byta wdowa i przed
wojng utrzymywala si¢ z szycia bielizny. Starszy brat wyemigrowat rok przed
wojng na Kube, a drugi miodszy brat zgingl w Jedwabnem. Szmul Wasersztejn
opowiadal, iz brata zabito nozem na jakims$ polu. On sam ukrywat si¢ nieopodal i
widzial, kto popetnil ta zbrodni¢. Podawal nawet polskie nazwiska sprawcow.
Jednak $wiadek nie zapamigtata tych nazwisk. Wasersztejn podat takze, iz jego
matke spalono w stodole. Mowit réwniez o utopieniu si¢ dwoch kobiet
zydowskich z niemowletami. Obserwowali to jacy$ ludzie. Juz po zabdjstwie
ludnosci zydowskiej Wasersztejn odwiedzat w Jedwabnym ocalalych Zydow.
Antonina W. ocenita ich liczb¢ na kilkunastu. W poézniejszym okresie czasie
(Swiadek nie potrafita sprecyzowac daty) w Jedwabnem Niemcy przeprowadzili
jaka$ obtawe na Zydéw. Szmul Wasersztejn, bedacy wowczas w miasteczku

uciekt do Przestrzela, gdzie przez trzy dni ukrywal si¢ w jakiej$ stodole.
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Matzonkowie W. przewiezli go furag do Janczewka i poczatkowo ukryli w
gospodarstwie brata A. W. Nastgpnie w schronach wykopanych pod chlewem i
kurnikiem rodzina K. i W. przechowywata do stycznia 1945 roku zar6wno
Szmula Wasersztejna, jak i inne osoby narodowosci zydowskiej: pochodzacych z
Jedwabnego Jozefa Gradowskiego, braci Mieczystawa i Berka Olszewiczow,
Jacka Kubrzanskiego oraz zon¢ Kubrzanskiego-Leje i Elzbiete Sosnowska,
pochodzace ze Szczuczyna. Ukrywajacy si¢ nie opowiadali A. W. o swoich
przezyciach. Po przejsciu frontu jedynie Jozef Gradowski pozostal w Jedwabnem.
Pozostali Zydzi uciekli obawiajac si¢ utraty zycia, a wraz z nimi A. W. Swiadek
zostala bowiem pobita przez nieznanych jej sprawcoéw za przechowywanie
Zydéw. Bandyci takze obrabowali ja. Odnoszac sie do pogtoski o powojennej
stuzbie Szmula Wasersztejna w Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego $wiadek
oznajmita, ze to nieprawda, bowiem Wasersztejn wyjechal w grudniu 1945 roku
na Kube.

Zeznania H. K. potwierdzaja relacje jej matki A. W. Swiadek oznajmita, ze
jeden z przechowywanych Zydéw nazywat sie Catka. Nazywano go Staskiem,
cho¢ w rzeczywistosci mial na imi¢ Szmulek. Zdaniem $wiadka nazwisko
Wasersztejn zostato przyjete przez Catke juz po wojnie. Co do pobicia swojej
matki, dokonato tego trzech czy czterech bandytdéw, ktérych nazwisk H. K. nie
znata. Napadli oni na mieszkanie i pobili matke za przechowywanie Zydow.
Obrabowali takze ofiarg. W tym czasie ojca $wiadka nie byto w domu. Uciekt
wczesniej, bo bat sie, ze zostanie zabity, gdyby rozniosto sie, ze ukrywat Zydow.
Potem rodzina $wiadka opuscita Janczewko wlasnie z powodu tego, ze stato si¢
glo$no o tym ukrywaniu Zydéw.

Swiadek F. K. jest bratankiem A. W. W czasie wojny zamieszkiwat z
rodzicami w Janczewku kolo Jedwabnego. Okoto 1937 roku poznal Stanistawa
Calke, ktory potem zmienil nazwisko na Szmul Wasersztejn. Catka zamieszkiwat
wraz ze starszym bratem w Jedwabnem, przy ul. Przytulskiej. Jeszcze przed
wojng starszy brat Stanistawa Catki wyjechat na Kubg. Nastepnie po rewolucji
kubanskiej wyemigrowat na Kostaryke.

W roku 1941 F. K. miat 11 lat. Kiedy wybuchta wojna niemiecko-sowiecka

obserwowal paniczny odwr6t Rosjan. Wkrotce pojawili si¢ Niemcy. Niedtugo
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potem rozeszta sie pogtoska, ze Niemcy zamierzaja ,,zniszczy¢” Zydow w
Jedwabnem. Nie mowiono, aby planowano spalenie ludzi. Antoni K.-ojciec
$wiadka przechowywat w tym czasie duza 150-kilogramowa wagg u zydowskiego
rzeznika Kosackiego w Jedwabnem. Rankiem w dniu, kiedy miano ,,niszczy¢”
Zydow, ojciec $wiadka wraz z jego starszym bratem pojechali furmanka, aby
odebra¢ wagg. O tym, co wowczas wydarzyto si¢ w miasteczku F. K. dowiedziat
si¢ z relacji ojca. Antoni K. opowiadal, Zze po wjechaniu do miasteczka zobaczyt
jakich§ Niemcow. Nie precyzowal, ile ich bylo. Po odebraniu wagi, juz podczas
opuszczania Jedwabnego furmanke¢ zatrzymali jacy$ Niemcy. Nakazali oni
Antoniemu K. wzigé¢ udziat w wyprowadzaniu ludnosci zydowskiej na rynek.
Pozwolili natomiast, aby brat §wiadka opuscit miasteczko. Antoni K. polecit
wowczas bratu §wiadka jazd¢ droga ku wsi Bronaki. Potem udajac, ze musi
zatatwi¢ potrzebe fizjologiczng, wszedl w jakie§ krzaki i uciekt do furmanki.
Tamtego dnia, po potudniu, od strony Jedwabnego pojawil si¢ stup czarnego
dymu. Zaczeto opowiada¢, ze Niemcy spalili Zydéw. Kuzyn $wiadka Wiadystaw
Golebiewski, ktory w czasie wojny mieszkat na skraju Jedwabnego, opowiadat
mu, ze W dniu zbrodni Niemcy nakazali mu, aby z kijem dozorowal swoja posesj¢
i nie wypuszczal Zydéw z miasteczka. ROwniez na inne niewymienione
personalnie osoby zamieszkujace na krancach miasteczka nalozono obowigzek
nie wypuszczania Zydéw z miasteczka. Wiadystaw Gotebiewski twierdzit, ze
osoby mieszkajagce w centrum Jedwabnego otrzymaty z kolei nakaz
wyprowadzania ludno$ci zydowskiej z domoéw. Wladystaw Gotebiewski
twierdzil, ze wbrew niemieckiemu nakazowi przepuscit trzech Zydow, m. in.
rzeznika Kosackiego. Z kolei S. W. opowiadat $wiadkowi, ze po dokonaniu
spalenia ludnosci zydowskiej Stanistaw Catka przez kilka dniu ukrywat si¢ u jego
rodziny w Bronakach. Catka mowit, ze spalono cala jego rodzine. Potem ojciec S.
W. przeczytat w Jedwabnem ogloszenie niemieckie informujace, ze za
przechowywanie Zydoéw grozi Polakom kara $mierci. Polecit wtedy Calce, aby
odszedt. Catka udal si¢ do rodziny D. w Przestrzelach. W jaki$§ czas po dacie
zbrodni wuj $wiadka Aleksander W. spotkat w Jedwabnem Stanistawa Catkg. Nie
ukrywat si¢ on, bowiem Niemcy, ktorzy dokonali zbrodni, odjechali juz z miasta.

Catka zaczal prace na gospodarstwie rolnym Aleksandra W. w Janczewku.
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Handlowat takze zywnos$cia w Jedwabnem. Okoto jesieni 1942 roku Niemcy
przyjechali do Jedwabnego, zeby zabraé¢ Zydow. Pewnego dnia, po powrocie z
Jedwabnego, Stanistaw Calka opowiedzial, ze schwytali go Niemcy. Uciekt z
samochodu, w ktérym go umieszczono. W tym czasie na posesji Aleksandra W.
pojawili sie kolejni Zydzi. Pod oborami wykopano dwa schrony, w ktorych
zaczelo ukrywaé si¢ pigciu zydowskich mezczyzn i1 dwie kobiety. Kolejny
mezczyzna pojawit si¢ w pdzniejszym czasie, zimg. Byt jednak chory i zmarl po
okoto dwoch tygodniach. Poniewaz z powodu mrozu nie mozna byto wykopaé
grobu, zmarlego wywieziono w okolice Kownat i porzucono w wodzie.

Swiadek F. K. zrelacjonowat ponadto znane sobie okoliczno$ci ukrywania
os6b narodowosci zydowskiej na posesji Karwowskich i W. Podat, iz jedna z
ukrywajacych si¢ kobiet urodzita dziecko, ktore zaraz zmarto. Po przejsciu frontu
Zydzi wyszli z ukrycia i udali sic do Jedwabnego. Poniewaz dziatala tam banda
rabunkowa, wkrétce wyprowadzili si¢ do Lomzy. Krotko po przejéciu frontu
ciotka §wiadka A. W. zostata pobita przez jakich$§ sprawcow. F. K. nie orientowat
sie, dlaczego ciotkg pobito. Na zakonczenie przestuchania §wiadek oznajmit, ze
nie zgadza sie z twierdzeniami, ze w Jedwabnem spalono 1600 Zydow.
Stwierdzil, ze jeszcze przed wojna, aby utworzy¢ urzad gminy w Jedwabnem
dotagczono administracyjnie do miasteczka trzy przylegajace wsie, uzyskujac
wymagang og6lng liczbe 2000 mieszkancéw. Ponadto po dokonaniu zbrodni,
Zydzi, ktérzy ocaleli, zamieszkiwali w Jedwabnem do jesieni 1942 roku.

F. K. zglosil si¢ ponownie celem ztozenia dodatkowych zeznan. Sktonita go
do tego tres¢ wypowiedzi Stefanii Szmit z Jedwabnego w filmie dokumentalnym
,.Sasiedzi” dotyczacym zbrodni w Jedwabnem. Swiadek oznajmit, iz wymieniona
nie mogla dysponowaé zadnymi informacjami o zbrodni, bowiem w czasie wojny
zamieszkiwala na kolonii kolo Janczewka. Stefani¢ Szmit w latach 90-tych
ubieglego wieku odwiedzat Szmul Wasersztejn. Byl u niej za kazdym razem,
kiedy przyjezdzat do Polski. Zdaniem $wiadka przekazywat jej wowczas jakie$
prezenty i oboje ,nagrali”, czyli uzgodnili tre$¢ jej poOzniejszej] wypowiedzi
medialne;j.

Tres$¢ zeznan $wiadka F. K. zgodna jest z zeznaniami $wiadkéw A. W., H.

K. oraz L. D. Za dowolne nalezy uzna¢ natomiast przypuszczenia o
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przygotowywaniu fatszywej wersji o polskim udziale w dokonaniu zbrodni w
Jedwabnem. Trudno przyjaé, aby dokonywano tego rodzaju ustalen, przewidujac,
ze w przysztosci media i opinia spoleczna zainteresuja si¢ sprawa zabdjstwa
ludnos$ci zydowskiej w Jedwabnem. Fakt, ze kto$ nie zamieszkiwat tempore criminis
w tym miescie nie znaczy, ze nie moze posiada¢ danych dotyczacych wydarzen z
dnia 10 lipca 1941 roku. Wielu naocznych swiadkéw przestuchanych w §ledztwie
zamieszkiwalo poza Jedwabnym.

Swiadek S. W. w czasie wojny mieszkat w Bronakach koto Jedwabnego. W
dniu 10 lipca 1941 roku past krowy na polu w odlegtosci okoto 2 kilometrow od
Jedwabnego. Patrzac w stron¢ miasteczka ujrzat czarny dym, a nastepnie ustyszat
krzyk 1 jek, trwajacy okoto 5 minut. Ojciec $wiadka Czestaw W. w tym dniu udat
si¢ do Jedwabnego w celu zmielenia zboza. Opowiadal, ze kiedy byt we mtynie,
do zydowskiego wagowego przyszta zona i przyniosta obiad. Prosita, zeby zjadt
szybko positek, bo musi udac si¢ na pielenie do burmistrza Jedwabnego. Potem w
mlynie pojawito si¢ dwoch mezczyzn: Polak i Niemiec. Zabrali oni wagowego.
Polecili rowniez ojcu $wiadka, aby wzial udzial w ,,zaganianiu Zydéow”. S. W.
oznajmit, ze jego rodzina przez okres dwoch tygodni ukrywata mlodego
zydowskiego me¢zczyzng o nazwisku Catka, ktory uratowat si¢ z pogromu. Po tym
czasie ojciec §wiadka dowiedziat si¢ z niemieckich obwieszczen w Jedwabnem,
ze polskie rodziny beda zabijane za ukrywanie ludno$ci zydowskiej. Wowczas
powiedziat Calce, aby starat si¢ o inne ukrycie. Juz po wojnie $wiadek dowiedziat
sie, ze Catka ukrywat si¢ wraz z 6 innymi Zydami w Janczewku, u rodziny W.

Swiadek J. K. jest bratem $wiadka F. K. W roku 1941 $wiadek miat 4 lata.
Zamieszkiwal w miejscowosci Janczewko, koto Jedwabnego. Nic nie wie o
zdarzeniach, ktore miaty miejsce w Jedwabnem 10 lipca 1941 roku. W latach
1965-1966 wraz ze swoim wujem Aleksandrem W. udat sie do Zydowskiego
Instytutu  Historycznego w  Warszawie. Zlozyt tam o$wiadczenie o
okolicznosciach przechowywania w czasie wojny Zydow przez wuja i jego Zone.
Jak oznajmit, tre$¢ o$wiadczenia opart na tym, co dowiedzial si¢ na ten temat od
rodzicéw, wuja i jego zony.

Swiadek W. M. urodzil sic po wojnie. W roku 1981 zawart zwigzek
matzenski z Heleng K., pochodzaca z Jedwabnego. Tes¢ J. K. opowiadat
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swiadkowi o okoliczno$ciach zbrodni w Jedwabnem. Te$¢ twierdzil, ze tamtego
dnia do Jedwabnego samochodem przyjechat z Lomzy oficer niemiecki wraz z
kierowcg. Niemiec zwotal mieszkancoOw miasteczka. Pod jego wpltywem
mieszkancy miasteczka zgromadzili Zydéw w jednym miejscu, w stodole.
Stodote ta sami Polacy oblali benzyng i podpalili. Ponadto J. K. przekazal
swiadkowi informacje o zamordowaniu zydowskiego niemowlecia. Bylo ono
ukryte na gorze jednego z domoéw przy rynku. Mimo prosb bliskich, osoby, ktore
odnalazty niemowlge—mieszkancy Jedwabnego wyrzucili dziecko z okna na bruk.
Swiadek J. K. urodzit sie¢ we wsi Korytki koto Jedwabnego w 1928 roku.
Do Jedwabnego przeprowadzit si¢ okolo 15 lat po zakonczeniu II wojny
$wiatowej. O zbrodni dowiedzial si¢ kilka dni po jej popetieniu. Jaka$ starsza
mieszkanka rodzinnej wsi wrocita wtedy z Jedwabnego i powiadomita, zZe
Niemcy spalili Zywcem Zydéw w stodole za miastem. Pozostate dane miat
$wiadek uzyska¢ ostatnio z gazet i telewizji, gdzie twierdzono o sprawstwie
polskim. Swiadek stwierdzit, ze Polacy nie mogli dokona¢ zbrodni, bowiem bali
si¢ Niemcow. Wyrazit przypuszczenie, iz Niemcy mogli zmusi¢ kilku Polakow do
pomocy w spaleniu ofiar. J. K. zaprzeczyt twierdzeniom W. M. Oznajmit, ze W.
M. sktamat twierdzac, ze o okoliczno$ciach zbrodni dowiedziat si¢ od $wiadka.
Swiadek J. C. pochodzi z Wizny. W czasie popetnienia zbrodni mieszkat i
pracowat w Rodzi koto Wotkowyska. Jego niezyjacy brat Jozef C. w 1941 roku
pracowatl w Jedwabnem u Feliksa Zyluka. Nie opowiadal jednak $wiadkowi
niczego o zabdjstwie osob narodowosci zydowskiej, bowiem w dniu zbrodni
przebywal poza Jedwabnem. Po wojnie §wiadek J. C. przez ponad trzydziesci lat
zamieszkiwal w Jedwabnem. Styszat wowczas jedynie pogtoski, ze Feliks Zyluk,
Bronistaw Sleszynski oraz burmistrz Jedwabnego o nazwisku Karolak byli
prowodyrami w czasie zagtady ludnosci zydowskiej w 1941 roku. Swiadek nie
potrafit sprecyzowaé zrodet tej informacji. W jego obecnos$ci nie méwilo si¢ na
temat tamtej zbrodni, co $wiadek wigze ze swoim zydowskim pochodzeniem. J.
C. styszal, ze niektérzy mieszkancy Jedwabnego po wojnie byli oskarzeni o
udziat w dokonaniu zbrodni, m.in. te§¢ $wiadka Jozef Zyluk. Swiadek nie potrafit
jednak podaé blizszych danych o zwigzku tych osob ze sprawg zabdjstwa Zydow.

Oznajmil, Ze nie wiedziat o przestuchaniu brata Jozefa C. w czasie postgpowania
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karnego przeciwko Joézefowi Sobucie, oskarzonemu o udziat w dokonaniu
zbrodni.

Swiadek J. R. w czasie wojny zamieszkiwal we wsi Konopki-Thuste. W
dniu popeklnienia zbrodni przebywal w lesie nieopodal Jedwabnego. Widziat
woOwczas ogien plongcej stodoty. Po powrocie do wsi uzyskat informacje o tym
co si¢ wydarzylo od Czestawa Mieczkowskiego oraz od m¢zczyzny o nazwisku
Trzaska. Byli oni naocznymi obserwatorami wydarzeh. Ze slow Czeslawa
Mieczkowskiego wynikato, ze Niemcy w matych grupach chodzili w Jedwabnem
po domach i wyganiali Polakow na rynek. Tam kazali im pilnowa¢ ludnos¢
zydowska. Nastepnie Zydow popedzono pod pomnik Lenina i kazano go
przewrécié. Po rozbiciu pomnika Zydzi zaniesli na dragach jego fragmenty na
rynek, konwojowani przez Niemcow. Obok Niemcow szto kilkunastu Polakow.
Potem ludzi z fragmentem pomnika zapedzono do stodoty. Wedhig stow
Mieczkowskiego Niemcy oblali benzyng stodote. Czestaw Mieczkowski wowczas
uciekt. Mieczkowski nie mowit $wiadkowi, aby w tym dniu kto§ strzelat w
Jedwabnem. W pozniejszym czasie $wiadek w Jedwabnem styszal, jak pijany
piekarz Trzaska (imienia $wiadek nie zapamigtal), opowiadat o okolicznosciach
zbrodni. Trzaska obwinial Zydéw o spowodowanie wywiezienia w 1940 roku
jego rodziny w glab Rosji. Twierdzit, ze w dniu 10 lipca 1941 roku Niemcy
zorganizowali zebranie Polakow na rynku w Jedwabnem. Apelowali o pomoc w
wywozce ludnoéci zydowskiej. Wskazywali, iz Zydzi poprzednio wywozili
Polakéw na Syberie. Trzaska powtorzyl informacje o rozbiciu i niesieniu pomnika
Lenina, jakie $wiadek wczesniej uzyskal do Czestawa Mieczkowskiego. Chwalit
si¢ przy tym, ze bit Zydow. Twierdzit, Ze bil osoby, ktére przyczynily sie do
wywozki jego rodziny. Dodawatl, jednak bez podawania szczegdtow, iz inni
Polacy tez bili Zydow. Trzaska opowiadal, ze do stodoty wraz z Niemcami
prowadzacymi Zydow poszto kilkunastu Polakow. Zapewnial, ze nie wiedziat, ze
doprowadzeni ludzie zostang spaleni.

Swiadek A. Z. podata, ze w dniu 10 lipca 1941 roku pracowata na polu u
rodziny Szmytoéw. Okolo 10 rano $wiadek przyszta do swojego domu, Zeby si¢
przebra¢. Widziala wowczas, jak z domu po przeciwnej stronie ulicy wyszedt

Czestaw Lipinski oraz Jozef Szelawa. Obaj oni ukryli si¢ w zbozu rosngcym za
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pobliskim budynkiem gospodarczym. Swiadek ponownie udata si¢ do pracy na
polu. Po obiedzie, przed wieczorem A. Z. widziala na niebie czarny dym.
Styszata krzyk. Na pewno nie styszata natomiast wystrzalow. P6zniej w domu
Szmytow dowiedziata sie, ze w stodole spalono Zydéw. A. Z. odniosta si¢ do
informacji przeczytanej w ksigzce Grossa ,,Sgsiedzi”. Oznajmita, Zze Zyd Icek
Neumark nie uciekt z plongcej stodoly, jak podano w tej ksigzce. Swiadek
widziata jeszcze przed dniem dokonania zbrodni, jak jaki§ umundurowany
Niemiec chciat zastrzeli¢ Neumarka na ulicy w Jedwabnem. Niemcowi zaciat si¢
pistolet i Neumark uciekt. W tym czasie inni Niemcy w odlegtosci okoto 50
metrow bili siostre Neumarka. Jej imienia $wiadek nie mogta sobie przypomniec.
W nastepnym dniu A. Z. spotkata na ulicy tg kobiete. Szta ona przy furmance, na
ktorej siedzialo kilka kobiet zydowskich z dzie¢mi oraz lezaly jakie§ bagaze.
Siostra Icka Neumarka powiedziata, ze brat uratowat si¢. Zabrat dokumenty i
pienigdze i gdzies poszedt. Swiadek z relacji Julianny Sokotowskiej, kucharki na
posterunku zandarmerii w Jedwabnem dowiedziala si¢, Zze musiata ona w dniu
tragedii przygotowac obiady dla wielu przyjezdnych zandarméw. Odnosnie osoby
Bardona A. Z. powiedziata, Ze nie jest prawda, jak podano w ksigzce Grossa, ze
byl on mechanikiem na Zandarmerii. Zandarmi w Jedwabnem nie mieli bowiem
zadnych samochodow. Do transportu wykorzystywali furmanki.

Swiadek A. Z. zeznawala takze w procesie tomzyfiskim w 1949 roku oraz w
sledztwie, sygn. Ds. 24/67 bylej OKBZH w Bialymstoku. Tamte zeznania rdznity
si¢ w drobnych szczegotach.

Swiadek L. P. urodzita si¢ w roku 1951. Przekazata opis wydarzen w dniu
10 lipca 1941 w Jedwabnem, ktéry zna z opowiesci swoich niezyjacych juz
rodzicoéw. Opowiadali oni, ze tamtego dnia do miasta przybylo wielu Niemcow,
ktérzy wykorzystujac przymus fizyczny zaangazowali rowniez Polakoéw do
wypedzania Zydéw z domoéw. Niemcy poszukiwali stodoty, aby ja kupi¢ dla
celow spalenia ludno$ci zydowskiej. Jedna z osob, do ktoérej zwrocili sig,
odmoéwita sprzedazy budynku. Dwoch Niemcow przyszio do domu dziadka
$wiadka. Chcieli zabra¢ go ze sobg. Poniewaz udawal chorego, jeden z
przybyltych uderzyt go patka. Niemcy pozostawili dziadka i odeszli. Tamtego

dnia, w pozniejszym czasie cztonkowie rodziny $wiadka kilkakrotnie wynosili
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zywno$¢ 1 zostawiali przy wysokich trawach rosnacych w okolicach pobliskiego
stawu. W trawach tych ukrywaty si¢ jakie$ osoby.

Rodzice $wiadka informowali, ze w Jedwabnem oprécz Zydéw oraz
Polakow posiadajacych jaki§ majatek, czy wykonujacych rzemiosto, mieszkala w
owczesnym czasie jeszcze trzecia kategoria mieszkancoOw — osoby, ktore
ustugiwaly innym. Rodzice okres$lali, ze ludzie z tej kategorii ,, palili w piecach u
Zydéw”. Nie wymieniali przy tym zadnych nazwisk. Mowili $wiadkowi, Ze po
spaleniu ludno$ci zydowskiej widzieli charakterystyczng posciel zydowska w
posiadaniu 0sob, ktore zaliczali do trzeciej kategorii mieszkancéw Jedwabnego.

Swiadek M. M. urodzit si¢ w 1943 roku w Rajgrodzie. Oznajmit, ze jako
dziecko mieszkal przez pewien czas w Grajewie. Przyjezdzat takze do
Radzilowie, Wasoszy 1 Jedwabnego. Wydarzenia zwigzane z zaglada ludnosci
pochodzenia zydowskiego na terenie powiatu tomzynskiego i grajewskiego
poznal z zebranych relacji rdznych osob. Mieszkaniec Rajgrodu o nazwisku
Lojewski opowiadal mu, Ze na polecenie Niemcoéw w czasie wojny wlasnym
wozem konnym przewozit Zydéw na miejsca ich egzekucji koto Rajgrodu. W
lipcu 1941 roku widzt rowniez osoby narodowosci zydowskiej do Jedwabnego.
Kolo tej miejscowosci zandarm niemiecki konwojujacy transport zastrzelit jakas$
zydowska kobietg, a Lojewskiego pobit szpicruta za niewykonanie polecenia
zatrzymania wozu. Ponadto w oparciu o swoje wtlasne badania dziennikarskie
swiadek wie, ze w roku 1941 po przej$ciu niemieckich oddziatéw frontowych, w
miejscowosciach na terenie lomzynskiego mialy miejsce fakty odwetu na
kolaborantach sowieckich. Jaka$ niesprecyzowana organizacja wykonywata na
nich wyroki §mierci. Nastgpnie po kilku dniach ludno$¢ zydowska wyganiano na
rynki miejskie i angazowano do pielenia bruku. Gromadzacy si¢ dookota polscy
cywile nalezeli do kategorii miejscowej hototy. Dokonywali oni rabunkéw mienia
zydowskiego. Swiadek wyrazit poglad, ze w czasie tych zdarzen w opisywanych
miejscowosciach nie byto juz niemieckich oddziatéw frontowych. Natomiast
posterunki zandarmerii jeszcze nie powstaty.

Swiadek M. M. nie posiadat precyzyjnych informacji na temat samej
zbrodni. Przedstawil jedynie ogélne spostrzezenia i sugestie dotyczace zdarzen,

ktére mialy miejsce na terenie tomzynskiego w poczatkowym okresie okupacji
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niemieckiej w 1941 roku. Informacje ze styszenia o organizowanych przez
Niemcow transportach ludnosci zydowskiej do Jedwabnego tuz przed
dokonaniem tam jej zaglady nie zostaly potwierdzone na podstawie ustalen
poczynionych w §ledztwie.

Swiadek L. S. w trakcie okupacji niemieckiej mieszkat we wsi Kossaki,
okoto 1,5 kilometra od Jedwabnego. Pewnego dnia, pod wieczor zobaczyt ogien i
stup czarnego dymu, idacy prosto w niebo. Plongta stodota stojaca w pewnej
odleglosci od miasteczka. Jednoczesnie $wiadek ustyszal krzyk, jek ludzki od
strony tej stodoty. W tym czasie na posesje $wiadka przybiegla grupa 6-8
nieznanych o0s6b narodowosci zydowskiej. Poinformowali oni, ze w stodole
paleni s3 Zydzi i poprosili o udzielenie schronienia. Poniewaz dom znajdowat si¢
blisko drogi, nie mogli tam pozostaé. Otrzymali zywno$¢ od babki §wiadka i
poszli w kierunku pobliskiego lasu.W pdzniejszym czasie starsi cztonkowie
rodziny $wiadka, gtéwnie ojciec, méwili, ze zbrodni dokonali przyjezdni Niemcy,
ktérzy obstawili miasteczko. Przy tym Niemcy wyznaczyli niektorych
mieszkancow Jedwabnego do pilnowania ludnosci zydowskiej i eskortowania jej
do stodoly. Dzialala tez druga grupa Polakéw, ktorych okreslano mianem
,chuliganow”. Osoby te zglosity si¢ dobrowolnie do pilnowania ludnos$ci
zydowskiej. Bity niektorych sposrod Zydow i obrabowywaty pokrzywdzonych i
ich mieszkania. L. S. nie posiadat zadnych blizszych informacji o tych faktach,
nie znal réwniez zadnych nazwisk. Ojciec $wiadka opowiadal o pewnym
mieszkancu Jedwabnego, ktory poinformowal go: ,, Panie inZynierze, teraz to
dopiero bede dobrze zyt, tyle mam ztota”. Chodzilo o mienie zrabowane Zydom.
Swiadek nie zapamigtat wymienianego przez ojca nazwiska tego mezczyzny.

Swiadek T. S. pochodzi ze wsi Doliwy, znajdujacej sie kilkanascie
kilometréow od Jedwabnego. Z relacji niezyjacych ojca i stryja dowiedziat sig, ze
w dniu , kiedy spalono ludno$¢ zydowska pojechali furmanka do Jedwabnem, byt
to bowiem dzieh targowy. Z opowiesci bliskich $wiadka wynikato, ze przy
wjezdzie do miasteczka, na ulicy Przytulskiej zobaczyli dwa lub trzy
kilkuosobowe patrole Zzotnierzy niemieckich. Kontrolowaty one furmanki, ktore
wjezdzaly do Jedwabnego. Stryj i ojciec $wiadka wjechali na rynek, gdzie w

rejonie stojagcego na $rodku budynku byto juz wiele innych furmanek z
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przyjezdnymi. Poza nimi na rynku byli niemieccy zolnierze. Obecno$¢ tych
ostatnich spowodowata, ze bliscy §wiadka chcieli opusci¢ Jedwabne. Poniewaz
jednak Niemcy nie wypuszczali furmanek z miasteczka, zawrocili na rynek.
Krazyla informacja, Ze Zydzi beda demontowaé pomnik Lenina. Mieszane grupki
cywili 1 Niemcow zaczely sprowadza¢ ludnos¢ zydowska na rynek. Niemcy
polecili pilnowaé¢ gromadzong ludno$¢ zydowska. Za odmowg uczestniczenia w
tym dozorowaniu, bliscy T. S. mieli otrzyma¢ uderzenia kolbg po plecach od
jakiego$ Niemca. Nastepnie ojcu $wiadka pozwolono pozosta¢ przy koniach.
Stryj natomiast dostat od kogo$ kij i udat si¢ do pilnowania ludnosci zydowskiej,
zatrudnionej przy czyszczeniu rynku. Pilnowaniem zajmowata si¢ spora grupa
Polakéw. Zydom dokuczano, a Niemcy dodatkowo ,,szczuli” na nich Polakéw.
Stryj $wiadka nie precyzowal na czym to dokuczanie i ,,szczucie” polegalo.
Przyznat natomiast, Zze rozloszczony niemozliwo$cia wyjazdu z miasteczka i
koniecznos$cig dozorowania ludnos$ci zydowskiej, uderzyt trzymanym kijem dwa -
trzy razy ktorego$ z Zydéw po plecach. Rozeszla si¢ pogloska, ze Zydzi beda
nocowali poza miastem w jakiej$ stodole. W eskorcie Polakow i Niemcow zaczeli
spokojnie opuszcza¢ rynek. Stryj §wiadka opowiadal, Ze zostat w tyle i do same;j
stodoly nie doszedl. Nieustalone osoby powiedzialy mu, ze Niemcy oblali
benzyng stodot¢ w ludzmi i podpalili. Twierdzil, ze duza grupa ludzi z daleka
obserwowata to. Byli i tacy, ktorych cieszylo dokonanie zabojstwa Zydow. Z
pbézniejszych informacji, ktore otrzymat stryj swiadka, wynikato, ze jacy$ ludzie
zaczeli rabowaé mieszkania zydowskie w Jedwabnem. Swiadek przypomniat
sobie ponadto, ze jego stryj opowiadal o obecnosci w Jedwabnem w dniu zbrodni
cywilnych Niemcow wiladajacych jezykiem polskim. Nie mowil jednak niczego
blizszego na ten temat.

G. Z. jest wdowa po Jozefie Zyluku, ktérego w 1949 roku oskarzono o
wspotudziat w zbrodni, a nastepnie uniewinniono. Swiadek pos$lubita Jozefa
Zyluka w czasie wojny, juz po dacie dokonania zbrodni. O okoliczno$ciach
dotyczacych zbrodni dowiedziata si¢ od malzonka. Opowiadal on, iz zostal
zabrany przez Niemcow z domu na rynek. Niemcy przy uzyciu sity zmusili go do
pilnowania 0s6b pochodzenia zydowskiego, ktéore w tym dniu pielity rynek. Nie

precyzowal, co wydarzyto si¢ na rynku. Potem wrocit do domu. Jozef Zyluk
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twierdzil, ze nie byt w dniu zbrodni przy stodole. Informowat Zzone, ze ukryt w
piwnicy jakich§ Zydow, aby uchroni¢ ich przed $miercig. Po wojnie aresztowano
w Jedwabnem ludzi podejrzanych o udziat w popehieniu zbrodni. Potem
niektérych wypuszczono. Pozostatych osadzono. W sadzie Jozef Gradowski —
zydowski stolarz z Jedwabnego zeznat na korzy$¢ Jozefa Zyluka, ktory go
uratowat. Po uniewinnieniu i powrocie do domu Jozef Zyluk opowiadal, ze w
trakcie dochodzenia byt bity w Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego.

H. B. zglosil si¢ do IPN po ustyszeniu w mediach informacji, ze w zbrodni
w Jedwabnem mogto by¢ zaangazowane gestapo z Ciechanowa. W czasie wojny
swiadek zamieszkiwat w Ostrotece 1 jej okolicy. Widywal tamtejszych
funcjonariuszy gestapo, ktorzy codziennie samochodami transportowali
osadzonych w miejscowym wig¢zieniu. Konwoje te ustaly natychmiast po
wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej w 1941 roku. GestapowcoOw przez okoto
miesigc nie bylo wida¢ w mie$cie. Niezyjaca znajoma matki $wiadka
poinformowata, ze gestapowcy codziennie, przed godzing siddma rano wyjezdzali
w kierunku Lomzy. Wracali natomiast wieczorem. Wcze$niej krazyly pogloski,
ze przed wybuchem wojny niemiecko - sowieckiej w 1941 roku do gestapo w
Ostrotece przyjezdzali gestapowcy z Ciechanowa. Blizsze okoliczno$ci tych
wizyt nie s3 $wiadkowi wiadome. H. B. zeznal dodatkowo, iz w potowie lipca
1941 roku byt $wiadkiem relacji, jaka przekazal nieznajomy mlody cztowiek.
Przyjechat on do Ostrot¢ki z Jedwabnego. Czlowiek ten opowiadal, ze w czasie
okupacji sowieckiej w Jedwabnem bylo niespokojnie z powodu kilkunastu
sowieckich ,szpicli”. Pdzniej Niemcy bezskutecznie namawiali ludzi do
zorganizowania policji porzadkowej, aby zlikwidowa¢ tych kolaborantow.
Przybyly twierdzil, Zze miejscowi zandarmi spalili w stodole sowieckich
kolaborantéw 1 ich rodziny. Kto$ chciat otworzy¢ wrota budynku, aby uratowac
dzieci, ale zostat zastrzelony. Swiadek dopiero po wojnie dowiedziat si¢, ze ofiary
zbrodni w Jedwabnem byty narodowosci zydowskie;.

Zastyszane przez $wiadka twierdzenia nieznajomej osoby o spaleniu w
Jedwabnem kilkunastu sowieckich kolaborantéw i ich rodzin sg niewiarygodne w
$wietle ustalen, ze zbrodnia dotknela ogdét osdb narodowosci zydowskiej

znajdujacych sic w dniu 10 lipca 1941 roku w Jedwabnem. Zadne dane
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procesowe nie potwierdzaja, aby jaka$ osoba usitlowata ratowa¢ znajdujace si¢ w
stodole dzieci i przyplacita to zyciem.

M. N. w roku 1941 miata 2 lata. Matka $wiadka byla rodzong siostra
Bolestawa Ramotowskiego, oskarzonego po wojnie o wzigcie udzialu w
zabojstwie Zydow. Z jej relacji wynikato, ze Bolestaw Ramotowski zostat pod
grozbg pistoletu zmuszony przez gestapowca do udzialu w konwojowaniu Zydow
do stodoly. Niektorzy z Polakow, ktorzy odmowili uczestniczenia w tej akcji,
zostali zastrzeleni przez Niemcow. Ich ciala spalono wraz z Zydami. Inni Polacy
mieli dobrowolnie prowadzié¢ Zydéw do stodoty. Niemcy fotografowali wszystkie
wydarzenia tego dnia.

M. N. jest $wiadkiem ze styszenia. Zastyszane twierdzenie o rozstrzelaniu
niektérych z Polakéw, ktérzy mieliby odmoéwié wzigcia udzialu w dokonaniu
zbrodni 1 spaleniu ich cial w stodole nalezy odrzuci¢, jako pozostajace w
oczywistej sprzecznosci z catoksztattem poczynionych ustalen dowodowych.

Swiadek H. Z. przybyt do Jedwabnego juz po wojnie. Zamieszkat w domu
Czestawa Mierzejewskiego. Zauwazyt, ze stosunki miedzy Mierzejewskim, a jego
zong, imienia ktdrej nie zapamigtat, nie uktadaja si¢ najlepiej. Kiedy$ poskarzyta
sie ona $wiadkowi, iz jej mezowi ,, tylko kochanki w glowie a nawet Zydéwki”.
Od znajomej Krystyny Kin (obecnie niezyjacej, zony policjanta z czasow
okupacji niemieckiej) swiadek dowiedzial si¢, ze Czeslaw Mierzejewski w dniu
10 lipca 1941 roku na drodze do przysiotka Kajetanowo zgwalcit, a potem zabit
jakas mtoda kobiete zydowska. Krystyna Kin opowiadata $wiadkowi, ze w dniu 9
lipca 1941 roku do Jedwabnego przyjechat od strony Lomzy samochdd z
umundurowanymi gestapowcami. Zorganizowali oni tajng konferencj¢ z udziatem
miejscowych zandarméw 1 cztonkoéw zarzadu, wsrod ktorych byli mezezyzni o
nazwiskach Karolak i1 Gradzki. Tego samego dnia wieczorem mlode Polki
uprzedzaly rodziny zydowskie, ze ,,czeka je nieprzyjemnos¢”. Krystyna Kin
poinformowata $wiadka, ze w dniu zbrodni Polacy zmusili Zydéw do
przeniesienia ze $piewem pomnika Lenina w okolice cmentarza zydowskiego.
Mowilta, ze nie wie, co si¢ stalo z osobami niosagcymi pomnik. Wedlug jej stow
udziat Niemcow w mundurach ograniczyl si¢ w dniu 10 lipca 1941 roku do

fotografowania 1 filmowania wydarzen. Krystyna Kin twierdzita tez, ze
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najaktywniejszymi w tych wydarzeniach byli bracia Laudanscy. W pdzniejszym
czasie H. Z. rozmawiat z cztonkami rodziny Sleszynskich. Rozalia Sleszyfska
opowiadata, ze Niemcy bez jej 1 me¢za zgody przejeli stodote, gdzie potem spalili
Zydow. Niemiecki zandarm wraz z Polakiem przyszli po klucze od stodoty.
Bronistaw Sleszynski lezat wowczas obtoznie chory. Z kolei Edward Sleszynski
twierdzil, ze jego ojciec przed dokonaniem zbrodni usuwal ze stodoty sprzet
rolniczy. Tes$ciowa syna $wiadka opowiadata, Zze widziata, jak jej sgsiad Zyluk w
dniu 10 lipca 1941 r., okoto poludnia, szedt z ogromng patkg opleciong drutem
kolczastym i1 zakonczong wbitymi gwozdziami. Narzedzie to byto zakrwawione.
Z kolei Franciszek Kossakowski opowiedzial $wiadkowi, Ze juz rano w dniu
zbrodni do miasteczka przybywali konno i na furmankach chtopi z okolicznych
wiosek. Potem uczestniczyli oni w zdarzeniach. Konni penetrowali teren wokot
Jedwabnego, zabijali ujetych Zydéw lub pedzili ich do miasta.

Okolicznosci, o ktorych swiadek zeznal, pojawity si¢ rowniez w zeznaniach
innych osob.

Swiadek S. P. urodzit si¢ w Jedwabnem w 1955 roku. O okolicznosciach
zbrodni dowiedzial si¢ z glownie z relacji rodzicow. Opowiadali oni, zZe
wystapienia przeciwko Zydom w Jedwabnem trwaty trzy dni. Juz w dniu 8 lipca
1941 roku Polacy spedzili Zydéw na rynek, gdzie przez caty dzieh wykonywali
oni jakie$ prace porzadkowe. W nastgpnym dniu ludnos$¢ zydowska w dalszym
ciggu pracowata na rynku. W dniu 10 lipca 1941 roku ojciec $wiadka ukryt si¢ w
ogrodach, ktére znajdowaly si¢ migdzy Nowym Rynkiem, a ulica Sadowa
(wowczas 11-go Listopada). Powodem tego byto ogtoszone w poprzednim dniu
polecenie burmistrza Karolaka. Wszyscy mezczyzni z Jedwabnego mieli wzigé
udziat w wyprowadzeniu na rynek ludno$ci zydowskiej z miasteczka. Wiadomym
przy tym bylo, Ze to gromadzenie Zydéw mialo byé wstepem do pdzniejszej ich
zaglady. Ojciec $wiadka po poczatkowym ukrywaniu w ogrodach schronit si¢ na
strychu w domu swoich rodzicéw, znajdujacym si¢ przy ulicy Sadowej. Tam tez
schowata si¢ matka $wiadka wraz z jego wowczas 5-letnig siostra. Przez okienko
na strychu rodzice $wiadka obserwowali grupe mlodych Zydéw, ktora Polacy
przyprowadzili z rynku na skwerek, gdzie znajdowat si¢ pomnik Lenina. Tam

polecono Zydom, aby mtotami rozbili ten posag. Pokrzywdzonych przy tym bito.
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Nastepnie Zydzi ponie$li na dragach fragment pomnika (popiersie) ulica Sadowa
w kierunku ulicy Cmentarnej. Na czele pochodu szedt rabin. Rodzice §wiadka
widzieli rowniez, jak Franciszek L., wlasciciel pobliskiej kuzni zabit zydowskiego
sasiada przy pomocy jakiego$ narzedzia z kuzni. Swiadek nie znat nazwiska
ofiary. W ustepie na posesji dziadkéw $wiadka schronita si¢ zydowska kobieta o
nazwisku Kuropatwina wraz z dwiema corkami. Potem kobiety te odeszly z
posesji. Rodzice $§wiadka wymieniali nazwiska sprawcow zbrodni: Bolestaw
Ramotowski, bracia Laudanscy, z ktorych jeden miat imi¢ Jerzy, Luba z ulicy
Fomzynskiej, Miciura, Zejer, Zyluk. Swiadek nie pamieta imion tych osob i nie
wie, jaki byt ich udzial w dokonaniu zbrodni. Z otrzymanych relacji wynikato, ze
w dniu 10 lipca 1941 roku w Jedwabnem nie doszlo tylko do jednego zbiorowego
zabdjstwa w stodole. Dokonywano réwniez pojedynczych zabdjstw. Niejacy
Tarnaccy, prawdopodobnie ze wsi Loje Awissa, utopili nieokreslong ilo$¢ os6b w
stawie dworskim. Swiadek zapamigtal ponadto nazwisko starszej kobiety
Polkowskiej, ktora w dniu zbrodni rabowata mienie pozydowskie. Po powrocie do
domu, w dniu 11 lipca 1941 roku rodzice $wiadka odnalezli ciata dwoch kobiet
zydowskich w studni na posesji. Ojciec $wiadka wyciagnat te zwloki.
Wywieziono je na cmentarz zydowski. Z kolei matka §wiadka opowiadata, iz
masarz Kozlowski z Jedwabnego w dniu zbrodni ocalit mata zydowska
dziewczynke z pochodu ludzi idacych na spalenie. Dziecko przebywato w jego
domu przez okoto miesigc. Potem zabrala je ciotka, ktora przyjechata z getta w
Lomzy. Z relacji, ktore przekazano $wiadkowi wynikato, ze w Jedwabnem w
czasie popehienia zbrodni znajdowat si¢ posterunek zandarmerii niemieckiej.
Liczyt on kilku - kilkunastu funkcjonariuszy. Zandarmi nie brali jednak zadnego
udziatu w dokonaniu zbrodni.

W aktach procesu tomzynskiego z 1949 roku pojawily si¢ nazwiska osob, o
ktérych rodzice §wiadka twierdzili, ze braty udziat w dokonaniu zbrodni. Feliks
Tarnacki byt jednym z oskarzonych. Natomiast postgpowanie wobec Jerzego
Tarnackiego zawieszono z powodu jego ukrywania si¢. W materiatach
wspomnianej sprawy sa zapisy (ktorych nie weryfikowano procesowo) o udziale
w zbrodni Franciszka L. oraz rabowaniu mienia pozydowskiego przez Anng

Polkowska.
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Swiadek S. O. nie mogt poda¢ zadnych informacji o okolicznosciach
zbrodni. W drugiej potowie 1941 roku ukrywal si¢ bowiem w miejscowosci
Zanklewo. Obawial si¢ wowczas, ze Niemcy zatrzymaja go jako osobe, ktora
uprzednio pracowata u Rosjan. Do Jedwabnego $wiadek przybyt dopiero na
przetomie wrze$nia i pazdziernika 1941 roku. S. O. dodat, ze w 1946 roku byt
hospitalizowany w szpitalu zakaznym w tomzy. Od znajomego sanitariusza
pochodzacego z Jedwabnego dowiedzial si¢ wtedy, ze w szptalu tym zmart
Bronistaw Sleszynski z Jedwabnego.

Swiadek H. P. w trakcie wojny uczgszczat do szkoly podstawowej w
gminie Sonsk, powiat Ciechanéw. Tam poznal syna niemieckich kolonistow
Filabera. Z opowiesci tegoz dowiedziat si¢ o przebiegu zdarzen w Jedwabnem w
lipcu 1941 roku. Filaber twierdzil, iz bezpos$rednim sprawcami dokonanego
zabojstwa w Jedwabnem byli koloni§ci niemieccy z gmin: Ojzen, Glinojeck,
Mtock, Oscistow. Gléwnym organizatorem przeprowadzonego pogromu byt
dowodca gestapo z Ciechanowa. Koloni$ci - zgodnie z o§wiadczeniem $wiadka -
mieli udawa¢ rdzennych Polakow, czlonkéw  polskiej  konspiracji
niepodlegtosciowej. Oni tez ,,przenikajac” do rodzin mieszkancow miasteczka
mieli naklania¢ je do wydawania Zydéw. W stodole spalono takze osoby
przywiezione z innych miejscowosci. Wspomniani kolonisci niemieccy
obrabowali zwloki ofiar z posiadanego ztota.

Swiadek J. O.-M. w roku 1941 miala 2 lata. Mieszkata z matka w
Jedwabnem. Na temat zbrodni nie posiada Zadnych informacji. Zapamigtata
jedynie, ze kiedy$ jej matka ptaczac wymienila kilka nazwisk zydowskich
mieszkancow Jedwabnego zamordowanych w stodole. Ponadto matka
wspominata o pobiciu dziewczynki narodowosci zydowskiej. Miat dopuscic si¢
tego jeszcze przed 1941 roku mezczyzna o nazwisku Laudanski.

Swiadek S. S. urodzit si¢ i zamieszkiwat podczas II wojny $wiatowej w
Wiznie. W dniu 9 lipca 1941 r. §wiadek wraz ze swoim sgsiadem Nitkiewiczem
udali sie furmankg do Jedwabnego. Na drodze spotykali Zydow. Dwoch z nich
zabrali na furmankg¢. Podwozeni poinformowali, ze udaja si¢ do Jedwabnego,

poniewaz ,,tam jest najspokojniej”. Potem $§wiadek dowiedziat si¢ od jakich$
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ludzi, ze wszyscy Zydzi w Jedwabnem zostali spaleni. Przekazujacy te informacje
nie mowili, kto byt sprawca zbrodni.

A. S. jest synem przedwojennego wiasciciela majatku Jeziorko koto Lomzy.
Rodzice $wiadka utrzymywali stosunki towarzyskie z dwczesnym biskupem
tomzynskim Stanistawem Eukomskim. Bywal on w domu A. S. Swiadek
stanowczo zaprzeczyt informacjom prasowym, jakoby biskup mial przyjaé
jakiekolwiek srebra, kandelabry od przedstawicieli ludnosci zydowskiej w
Jedwabnem za obietnicg¢ uchronienia przed niemieckimi represjami. Na podstawie
wspomnien rodzinnych oznajmil, Ze jest to oczywista nieprawda, ktdérg moga
glosi¢ jedynie osoby nieznajace sylwetki i dziatalnosci biskupa tukomskiego.
Swiadek zeznat tez, ze jego ojciec korzystal z ustug zydowskiego posrednika w
handlu produktami rolnymi, gtownie zbozem. Byl nim Mendel Sztajn z
Jedwabnego. Kiedy w 1939 roku na tereny tomzynskiego wkroczyli Rosjanie,
ojciec $wiadka zostat aresztowany przez NKWD. Mendel Sztajn przybyt
wowczas do Jeziorka, gdzie pozostal przez dwa tygodnie. W tym czasie jezdzil ze
swiadkiem do Lomzy, pomagajac w poszukiwaniach ojca $wiadka.

A. S. nie posiadat informacji o zbrodni w Jedwabnem. Kiedy jej dokonano
przebywat w Jeziorku. Kilka miesigcy po tej tragedii lub juz w 1942 roku w
Jeziorku rozniosta sie informacja, ze w miejscowosci zjawili sie Zydzi z
Jedwabnego. W tym czasie byto wiadome, ze Niemcy spedzaja ludno$¢ zydowska
do getta w Lomzy. Do domu §wiadka przybyl wowczas Mendel Sztajn wraz ze
swoja 12-letnig corka. Prosit o zaopiekowanie si¢ dzieckiem. Swiadek z uwagi na
istnienie w Jeziorku posterunku zandarmerii, na ktorym pracowaly miejscowe
dziewczeta, musial odmoéwié tej prosbie. Obawiatl si¢ denuncjacji, a w
konsekwencji $mierci swojej 1 matki. Przekazat znajomemu Zywnos$¢. Nie zna
dalszych losow Sztajna i jego corki.

W pdzniejszym okresie czasu, by¢ moze w 1943 roku, Niemcy schwytali
A. S. w czasie szmuglu ZzywnoSci. Zostat skazany na trzy miesigce aresztu, ktory
odbywal w wigzieniu w Lomzy. Roznosil tam jedzenie innym wi¢zniom. Na
meskim oddziale w pojedynczej celi wigziona byta corka burmistrza Jedwabnego
Karolaka. Poinformowata ona §wiadka, ze w wigzieniu przebywa takze jej ojciec,

matka 1 miodsza siostra. Corka Karolaka twierdzila, iz jej ojciec zostat
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aresztowany za niewywigzywanie si¢ z dostarczenia Niemcom kontrybucji
natozonej na Zydéw w Jedwabnem. Swiadek zostal zwolniony z wiezienia. Nie
wie, co dzialo si¢ dalej z rodzing Karolaka.

Zeznania $§wiadka odno$nie tego, ze juz po dacie dokonania zbrodni w
Jedwabnem, ocaleni zydowscy mieszkancy miasteczka przeniesieni zostali do
tomzynskiego getta, potwierdzone sa dokumentami archiwalnymi i trescig zeznan
innych osob. Fakt uwigzienia rodziny Karolakow odnotowany zostat w meldunku
Delegatury Rzadu, z 20.01.1943 roku z Bialostoczyzny. Podano w nim, iz
Niemcy aresztowali w Jedwabnem kilkanascie osob za dzialalno$¢ polityczna,
m.in. burmistrza Karolaka z rodzing (zespdt AAN, sygn. 202 111 — 7/t 4, k.206).

Swiadek S. B. o okolicznosciach zbrodni w Jedwabnem dowiedziat si¢ z
dwoch zrodet. W roku 1941 mieszkal w miejscowosci Horodyszcze, powiat
Baranowicze. Na przetomie lipca 1 sierpnia spotkal tam mezczyzng narodowosci
zydowskiej o nazwisku Harmo, ktéry pochodzit z Warszawy. Uciekajac przez
represjami niemieckimi Harmo udal si¢ do Jedwabnego, ktoére miato takze druga
nazwe¢ - Szatkowo. Tam byl $wiadkiem zdarzen z 10 lipca 1941 roku. Niemcy
mieli zgoni¢ Zyddéw na plac, a nastepnie doprowadzi¢ do stodoty. Poniewaz
pokrzywdzeni stawiali opor, w drodze do stodoty rozstrzeliwano ich, a zwtoki
umieszczono w stodole razem z zywymi ludzmi. Harmo twierdzit, Zze $mier¢
poniosto wowczas w Jedwabnem okoto 600 Zydow. Ponadto w sierpniu 1941
roku $wiadek w Horodyszczu rozmawiat z policjantami polskimi, ktérzy mieli
wroci¢ z Jedwabnego. Twierdzili oni, ze zmuszeni zostali przez Niemcéw do
wzigcia udziatu w zabdjstwach, w wyniku ktorych zamordowano okoto 400 - 500
0so0b narodowosci zydowskiej. Jedna z grup tych policjantéw zganiata ludno$¢ na
plac. Druga grupa doprowadzata ludno$¢ zydowska na miejsce kazni. Kolejni
policjanci otaczali miejsce zbrodni. W Jedwabnem oprocz wskazanych
policjantow przybywali wowczas réwniez zotnierze niemieccy oraz zandarmeria.
Cze$¢ wyselekcjonowanych zydowskich mieszkancoéw Jedwabnego jak okreslit
$wiadek - fachowcéw Niemcy wywiezli z miasta. S. B. okoto 1944 roku
przeczytal o zbrodni w Jedwabnem w jakiej$ radzieckiej gazecie. W artykule
miano prawdopodobnie podawa¢ nazw¢ miasta — Szatkowo, co byto rosyjskim

thumaczeniem polskiej nazwy.
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S. B. jest $wiadkiem ze styszenia. Relacje przez niego przekazane sa
niewiarygodne. Materiaty archiwalne, Zrédia historyczne i materialy procesowe
nie wspominaj3, aby w dokonaniu zbrodni w Jedwabnem zaangazowana byla
jakas formacja pomocniczej polskiej policji. Nie znajduja potwierdzenia
informacje o dokonywaniu rozstrzeliwan poszczegélnych pokrzywdzonych w
czasie ich konwojowania do stodoty, a nastgpnie wnoszeniu ciat do stodoty oraz o
zachowaniu przy zyciu grupy zydowskich fachowcéw. Nadmieni¢ nalezy, iz
Jedwabne nigdy nie nazywato si¢ Szatkowo. W Zrédlach sowieckich z okresu
okupacji 1939-1941 operuje si¢ nazwg ,,Jedwabne”.

Swiadek W. A. w 1939 roku mieszkal w miejscowosci Mietno koto
Gawrolina. Zolnierze polscy rozkazali ojcu $wiadka, aby wlasnym wozem
przewidzt amunicje pochodzaca ze zbombardowanego transportu wojskowego.
Swiadek towarzyszyt w drodze ojcu. Kiedy ten zachorowat w okolicy
miejscowosci Jedwabne, zatrzymali si¢ tam na dluzszy okres czasu, az do
momentu wkroczenia wojsk sowieckich. Nastepnie powrdcili do rodzinnego
domu. W roku 1989 $wiadek w Egipcie spotkatl Jana Romotowskigo, w ktorego
domu zamieszkiwat w 1939 roku w Jedwabnem. Z relacji tego znajomego
dowiedziat si¢ o zbrodni z roku 1941 w Jedwabnem. Zgodnie z opisem, zbrodni
dokonali Niemcy, ktérzy najpierw mieszkancéw Jedwabnego pochodzenia
zydowskiego rozstrzelali, a nastepnie zwloki spalili w stodole, znajdujacej si¢ w
poblizu tejze miejscowosci.

Relacja o przytoczonym sposobie egzekucji w sposob oczywisty niezgodna
jest z poczynionymi ustaleniami. Z cala pewnosciag zywych pokrzywdzonych
doprowadzono i zamknig¢to w stodole. Personalia 0séb o nazwisku Romotowski
nie pojawialy si¢ w materialach, ktére byly dostepne w czasie prowadzonego
postepowania.

Swiadek I N. jest corka ostatniego komendanta posterunku Policji
Panstwowej w Jedwabnem. Jej ojciec wraz z podleglymi funkcjonariuszami
policji w 1939 roku zostali zmobilizowani i wystani na front. Po dostaniu si¢ do
sowieckiej niewoli ojciec przebywal na terenie bytego Zwigzku Radzieckiego,

poczatkowo w obozie w Kozielsku. W 1941 roku $wiadka z reszta rodziny
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wywieziono w gtab ZSRR. I. N. oznajmita, Ze nie posiada jakiejkolwiek wiedzy
na temat zbrodni, bedacej przedmiotem $ledztwa.

Swiadek B. W. w roku 1941 miat 15 lat i zamieszkiwatl w gospodarstwie
swego ojca we wsi Taraskowo, oddalonej okoto 8 kilometréw od Jedwabnego. W
dniu 10 lipca 1941 roku okoto potudnia nieznajomy me¢zczyzna wszedl na posesje
ojca $wiadka, aby napi¢ si¢ wody. Opowiadat, ze Niemcy zgromadzili na rynku
osoby narodowosci zydowskiej. W akcji tej miat uczestniczy¢ takze jaki§ Polak.
Nieznajomy nie podawal zadnych innych szczegétow. W tym dniu $wiadek we
wczesnych godzinach popoludniowych styszal przez okoto godzinge krzyki
ludzkie oraz odglosy pojedynczych strzaldow dobiegajace od strony Jedwabnego.
Z charakteru krzykéw wywnioskowal, ze jacy$ ludzie ,,s3 mgczeni”. Potem od
nieokreslonych osob $wiadek dowiedzial si¢, ze w stodole w Jedwabnem spalono
od 150 do 300 osob. Niemcy mieli przywiez¢ ludzi w 2-3 ciezarowkach od strony
Wizny. Poza Zydami w stodole spalono 6-7 Polakéw. W roku 1943 $wiadek
rozpoczal nauke w Jedwabnem w terminie u krawca Antoniego Przestrzelskiego.
Zamieszkal na stancji w miasteczku. Antoniego Przestrzelskiego odwiedzat w
tym czasie burmistrz Karolak, ktory czesto upijat sie. Z jego opowiadan i ze stow
innych klientow $wiadek dowiedzial si¢, ze w dniu 10 lipca 1941 roku do
Jedwabnem przyjechato okoto 150 Niemcéw. Byli oni w réznych mundurach.
Otoczyli miasto i zablokowali drogi wylotowe z rynku. Niemcy zatrzymywali
wszystkich napotkanych mezczyzn. Kazali im uda¢ si¢ na rynek i pilnowaé
gromadzonych tam pokrzywdzonych. Wylacznie Niemcy doprowadzali Zydow
do stodoty. Niemcy rowniez zaczeli strzela¢ w trakcie umieszczania ludzi w
stodole. Swiadek dowiedziat si¢ ponadto od Mariana Karolaka, ze Niemcy
specjalnie kazali Polakom pilnowaé 0séb pochodzenia zydowskiego, aby moc to
fotografowac.

Relacja przekazana przez S$wiadka nie zasluguje na danie jej wiary.
Informacjom o przywiezieniu samochodami do Jedwabnego czgsci ofiar oraz
spaleniu wraz z Zydami takze Polakéw przecza wszystkie ustalenia w sprawie.
Watpliwym jest, aby Marian Karolak przekazywal postronnym osobom
informacje o okoliczno$ciach zbrodni, w ktorej uczestniczyt. Poza sporem

pozostaje czynny udzial Karolaka w przygotowaniu i realizacji zbrodni (co
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podkreslane jest w wigkszosci dokumentéw historycznych 1 materiatow
procesowych). Ponadto, jak ustalono, w tym czasie wskazywany przez §wiadka
byly burmistrz Jedwabnego przebywal w wiezieniu w Lomzy (vide: meldunek
Delegatury Rzadu z dnia 20 stycznia 1943 r., omOwiony przy ocenie zeznan
swiadka A. S.). Co do krzykow i strzatow, o ktorych §wiadek opowiada, wskazaé
nalezy, ze poczynione w oparciu o zeznania innych ludzi ustalenia wskazuja, ze
krzyk ofiar w stodole trwat krotko. Watpliwym jest, aby S$wiadek styszat
pojedyncze okrzyki i wystrzaty z odlegtosci okoto 8 km, dzielacej Jedwabne od
Taraskowa.

P. R. urodzit si¢ w wsi Konieckie kolo Jedwabnego. Styszal o fakcie
zagtady Zydow w Jedwabnem. Dokonano tej zbrodni w czasie wojny, lecz nie
pamieta, w ktorym roku. Ludzie opowiadali, ze Niemcy spalili Zydéw w stodole.
W ostatnim okresie czasu styszal natomiast, ze Niemcy twierdzg, ze sprawcami
zbrodni sg Polacy. Swiadek R. zeznal ponadto, ze w czasie okupacji sowieckiej
jego ojciec byl sottysem w Konieckich. Po wejsciu Niemcoéw dwaj mieszkancy
wsi przyszli do domu $wiadka 1 zabrali ojca na posterunek zandarmerii
niemieckiej w Jedwabnem. P. R. dowiedziat si¢ potem, iz jego ojciec zostat
rozstrzelany przez Niemcow w okolicy wsi Rostki. Aresztowanie ojca $wiadka i
jego zabojstwo nastgpito przed dniem, w ktérym spalono ludnos¢ zydowska w
Jedwabnem.

Zeznanie P. R. popiera teze, ze jaki$§ posterunek zandarmerii znajdowat si¢
w Jedwabnem juz przed dniem zabojstwa ludnos$ci zydowskie;.

K. M. oznajmil, ze nigdy nie byl w Jedwabnem. Zglosil si¢ do IPN, aby
poinformowa¢é, ze zbrodni w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem dopuscili si¢
»agenci V Kolumny”. Informacje takie $wiadek opart na wiedzy, ktdrg nabyt
,przez oglgdanie pewnych faktow, stuchanie informacji z pierwszej reki Ilub
uczestniczenia w rozmowach z szefem gltownym lub jednym z gtownych szefow V
Kolumny na terenie Mazowsza Karolem Klukasem oraz jego bratem”. Wedle
przekonania K. M. Zydzi w Jedwabnem zgineli nie z powodu swojej
przynaleznosci rasowej, lecz dlatego, ze posiadali bron palng albo dysponowali

dostepem do nie;j.

131



Zeznania $wiadka nie wnoszg niczego do sprawy, jako bardzo ogélnikowe i
ferujace dowolng teza co do przyczyny =zabojstwa pokrzywdzonych. Jej
prawdziwos$¢ neguja poczynione ustalenia procesowe.

H. P. w roku 1941 miata 6 lat. Zamieszkata we wsi Janczewo koto
Jedwabnego. Dane dotyczace zbrodni dokonanej w miasteczku poznata juz po
wojnie z relacji Julii Sokotowskiej, ktéra w czasie wojny pracowala jako
kucharka na posterunku Zandarmerii w Jedwabnem. Julia Sokolowska
kilkakrotnie po wojnie opowiadala wowczas nastoletniemu $wiadkowi, ze w dniu
9 lub 10 lipca 1941 roku do Jedwabnego przybyty z Lomzy dwa samochody
wojskowe z liczng grupa gestapowcoéw. Sokotowska operowata wilasnie takim
pojeciem na okreslenie przyjezdnych. Nie podawala natomiast ich liczby.
Twierdzita, Zze przyjazd Niemcéw spowodowat obcigzenie jej dodatkowa praca
zwigzang z przygotowywaniem positkéw. Julia Sokotowska przekazata
swiadkowi, ze w dniu 10 lipca 1941 roku wcze$nie rano od strony Wizny i Lomzy
przyjechali do Jedwabnego jacy$ zandarmi. Ich $rodki transportu okreslita
pojeciem ,.budy”. Nie podawata liczby samochodow, ani przybylych w nich
Niemcow. Okreslita, ze zandarmi ci nosili czarne mundurach. Swiadka nawet to
zdziwito, bowiem pamigtata z czasow wojny, ze zandarmi chodzili w zielonych
mundurach. Niemcy, ktorzy przyjechali do Jedwabnego, tapali Polakéw na
ulicach, w okolicy rynku. Innych zabierali z doméw. Nastepnie kazali Polakom
wskazywa¢ miejsca zamieszkania Zydéw i wygania¢ ich z doméw. Julia
Sokotowska widziala zgromadzong na rynku ludno$¢ zydowska. Twierdzita, ze
bylo to 300 os6b pilnowanych przez Niemcéw. Nie wspominala, czy
zgromadzeni wykonywali jakie§ prace. Niemcy fotografowali zdarzenie. O
spaleniu ludzi w stodole Sokotowska dowiedziata si¢ potem od nieustalonych
0sob. Ponadto Julia Sokotowska twierdzita, ze niektorzy ludzie w Jedwabnem
zamykali bramy doméw 1 okiennice. Inni natomiast pladrowali opuszczone
mieszkania zydowskie. Swiadek podata, Zze Julia Sokotowska przy opisywaniu
dnia zbrodni operowata polskimi nazwiskami. Swiadek zastrzegla, ze nie potrafi
obecnie okresli¢, w jakim kontekscie byly uzyte te nazwiska, tym bardziej, ze
przed data przestuchania przeczytata ksigzke Grossa. Swiadek skojarzyta

nazwiska: Laudanscy, Zejer, Karolak. H. P. podkreslita, ze Julia Sokotowska w
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jej obecno$ci nie wymieniala z nazwiska, ani ogoélnikowo nie mowita o
jakichkolwiek Polakach, ktorzy z wtasnej woli ,,znecali sie, torturowali, czy w
inny sposéb pastwili” nad Zydami zgromadzonymi na rynku w Jedwabnem.

Relacja przekazana §wiadkowi przez Juli¢ Sokotowska roézni si¢ od zeznan
ztozonych przez ta ostatnia w czasie procesu tomzynskiego oraz postgpowania
bytej OKBZH w Biatymstoku.

Swiadek Edward Marian Ortowski - ksiadz proboszcz z parafii w
Jedwabnem zostat przestuchany dwa razy. Podczas pierwszego przestuchania
zeznal, ze dane dotyczace okolicznosci zbrodni w Jedwabnem uzyskat juz po
wojnie od ksiedza Jozefa Keblinskiego, Swiadek w okresie od 1966 do 1969 roku
pracowat jako wikariusz w parafii katolickiej w Lipsku nad Biebrza. Proboszczem
tej parafii byl wiasnie Jozef Ke¢blinski, ktory uprzednio pracowat w Jedwabnem.
Ksiadz Keblinski opowiadal, ze przed wojnag w Jedwabnem stosunki polsko-
zydowskie uktadaly si¢ dobrze. Jak wynikalo ze stow Jozefa Keblinskiego
wzajemne relacje ulegly znacznemu pogorszeniu, kiedy w 1939 roku do miasta
wkroczyli Rosjanie. Zydzi przywitali okupantéw kwiatami i transparentem.
Nastepnie utworzyli milicj¢ oraz Urzad Miejski, skad relegowali Polakow. Kiedy
powstala niepodleglosciowa partyzantka, Zydzi =zaczeli ja szpiegowaé.
Sporzadzali takze listy 0sob przeznaczonych do wywdzek, wspolnie z Rosjanami
dokonywali zatrzyman oraz konwojowali deportowang ludnos¢. Ksiadz Keblinski
administrowal parafia w Jedwabnem w zastgpstwie proboszcza Mariana
Szumowskiego, aresztowanego przez NKWD za dzialalno§¢ konspiracyjng. Po
rozpoczeciu wojny w 1941 roku, Niemcy szybko wkroczyli do Jedwabnego.
Zaraz tez utworzyli w miasteczku posterunek zandarmerii. Jeden z zandarmow,
ktérego nazwiska $wiadek Ortowski nie poznal, w zaufaniu przekazat ksi¢edzu
Keblinskiemu, Zze do Bialegostoku przybylo specjalne komando, ktore miato za
zadanie likwidacj¢ ludnosci zydowskiej, takze w Jedwabnem. Ten ostrzegt
zaufanych Zydéw w Jedwabnem. Chcieli oni za posrednictwem ksiedza przekupi¢
Niemcéw, jednak zaufany zandarm o$wiadczyt, iz zagltada Zydow zostala
zarzadzona na wyzszym szczeblu. Niektorzy z ostrzezonych Zydéw opuscili
miasteczko. Pozostalg ludno$¢ Niemcy przez dwa dni sprowadzali na rynek z

poleceniem wyrywania trawy spomig¢dzy bruku. W kolejnym dniu do Jedwabnego
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przybylo niemieckie komando. Zacz¢to wygania¢ na rynek cate rodziny
zydowskie. Jozef Keblinski nie przekazat, kto to robit. Postanowil interweniowaé
i udal si¢ na posterunek zandarmerii. Rozmawiat tam z oficerem, ktéry dowodzit
przybylym komandem. Nie znal jego nazwiska i stopnia. Kiedy poprosil o
ocalenie zydowskich kobiet i dzieci zostal przez Niemca odprawiony. Wrdcit na
plebani¢, skad obserwowal dalszy przebieg wydarzen. Widzial Polakéw z
zakrwawionymi twarzami, ktorzy pilnowali na rynku ludno$¢ zydowska. Przez
kilka dni ukrywal w chlewie kilkoro zydowskich dzieci. Potem dzieci te zostaty
gdzie§ przekazane. Po zagladzie ludnosci zydowskiej w Jedwabnem powstalo
getto. Mieszkaly w nim osoby, ktore przetrwaly zaglade. Jozef Keblinski
twierdzit, iz zgladzono poprzez spalenie okoto 200 oséb. Ponadto mieli zginaé
réwniez jacy$ Polacy, ktorych nazwisk nie ustalit, mimo poszukiwan w ksiggach
parafialnych. Co do kwestii strzelania pod stodota, $wiadek Ortowski nie kojarzyt
takich faktow ani z opowiesci Jozefa Keblinskiego ani parafian.

Swiadek Edward Marian Orfowski oswiadczyl rowniez, Ze otrzymat
tlhumaczenia niemieckich dokumentéw rzucajacych nowe $wiatlo na okoliczno$ci
zbrodni w Jedwabnem. Dokumenty te pochodzily z polskich archiwow
panstwowych. Wedlug o$wiadczenia Edwarda Mariana Ortowskiego, tres¢
rzeczonych dokumentéw wskazuje, ze eksterminacja zydowskiej ludnosci w
Jedwabnem 1 innych miejscowosciach byta niemieckim odwetem za walke
oddziatéw zydowskich u boku NKWD przeciwko Niemcom. Swiadek odmowit
okazania dokumentoéw, stwierdzajac, ze otrzymat je podczas sakramentu
spowiedzi, a osoba, ktéra je przekazata, po zakonczeniu spowiedzi zgodzita si¢
jedynie na poinformowanie o istnieniu tych dokumentow.

Nie bylo mozliwosci kontynuowania badania §ledczego w tym zakresie
wobec bezwzglednego zakazu dowodowego przestuchiwania duchownego co do
faktow, o ktorych dowiedziat si¢ przy spowiedzi (art. 178 pkt 2 kpk).

Swiadek zobligowat si¢ do przekazania swojemu informatorowi prosby o
skontaktowanie si¢ z prokuratura Instytutu Pamigci Narodowej i wskazanie
miejsca przechowywania rzeczonych dokumentdw i ich sygnatur archiwalnych.

W pdzniejszym czasie ponownie przestuchano $wiadka Edwarda

Orlowskiego, ktory oznajmil, iz skontaktowal si¢ ponownie z osobg, od ktorej
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otrzymal dokumenty zawierajace dane dotyczace zbrodni w Jedwabnem. Osoba ta
zastrzegla swoje personalia. Oznajmita, ze w czerwcu 1941 roku w Lomzy
dzialala specjalna grupa policyjna, ktora liczyta 40 oséb. Jej cztonkowie dokonali
zabojstw Zydow zaréwno w Jedwabnem i okolicach, jak rowniez w Stawiskach.
Niejaki dr Paeffgen, ktory w 1942 roku przeniost si¢ do Berlina, miat sporzadzac¢
zbiorcze meldunki z tych akcji. Mial o tym prawdopodobnie pisa¢ historyk
Datner. Swiadek relacjonowat dalej, iz jego informator powiadomit o tym, ze w
dniu 19 czerwca 1941 r. w Pretsch wydany zostal grupom specjalnym rozkaz
likwidacji komunistow i1 komisarzy, wspotpracownikow NKWD. W dniu 25
czerwca 1941 r. dekret Hitlera ustanowil administracj¢ wojskowa na zdobytych
terenach, gdzie wojsko stalo si¢ najwyzsza wladza (dane o tym miaty znajdowac
si¢ w Centralnym Archiwum MSW, w zespole stuzby bezpieczenstwa, RSHA
362/248). Ponadto wczesniej, w dniu 21 wrzesnia 1939 r. Hitler wydat tzw.
,»Szybki list”, ktory nakazywat gromadzi¢ ludno$¢ zydowska w wigksze skupiska.
Dokument ten zostal zaktualizowany w chwili rozpoczecia wojny niemiecko-
rosyjskiej w 1941 roku. Informator $wiadka dodat takze, ze w Jedwabnem
utworzony byt Judenrat, nie podajac blizszych szczegotow. Przekazat swiadkowi,
ze o sprawie niemieckiego udzialu w zbrodni pisat historyk Szymon Datner,
prokurator Waldemar Monkiewicz 1 literat Aleksander Omiljanowicz. W
dokonanie przestgpstwa zaangazowany byt Waldemar Macholl vel Waldemar
Maczpotowski - osoba pochodzenia zydowskiego z Suwatk. Wedlug przekazu
informatora, Macholl zostat wezwany do Warszawy, gdzie otrzymal rangg
kapitana gestapo. Powierzono mu takze sprawy terroru i szpiegostwa na terenie
Bezirk Bialystok. Informator dodal, ze z archiwaliow wynika, ze wachmistrz
niemiecki o personaliach Richard Fritz w dniu zbrodni osobi$cie rozstrzeliwat
ludzi w Jedwabnem. Miat si¢ odby¢ proces tego wachmistrza. Swiadek jednak nie
wiedzial, czy wymienionego Niemca osadzono w Polsce, czy w Niemczech. Dane
o powyzszym miatyby si¢ znajdowa¢ w Archiwum MSW w Warszawie. Z
opowiesci informatora §wiadek Edward Orlowski dowiedziat si¢ takze, ze zapisy
w III tomie pracy generala putkownika Franza Haldera ,,.Dziennik wojenny”
(Warszawa, 1974) potwierdzaja, ze w czasie kampanii rosyjskiej w 1941 roku w

pasie dziatania niemieckiej Grupy Armii ,,Srodek” byly podejmowane proby
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wyjscia wojsk sowieckich z okrazenia w tzw. ,,worku biatostockim”. Poniewaz
udato si¢ wydosta¢ z okrazenia 40 jednostkom NKWD i kilku jednostkom
zydowskim, Niemcy us$wiadomili sobie, ze powstalo zagrozenie dzialaniami
partyzanckimi na tytach ich wojsk. W tej sytuacji dowodztwo Wehrmachtu i
gestapo wezwato Himmlera. Przybyl on w dniu 8 lipca 1941 r. do Bialegostoku.
Na zorganizowanym spotkaniu zapadlo postanowienie, aby we wszystkich
miejscowosciach, z ktorych rekrutowali sie¢ Zydzi walczacy w jednostkach
radzieckich przeciwko Niemcom, dokona¢ odwetu na ludnosci zydowskie;j.
Rozkazano, aby w kazdej z tych miejscowosci zabi¢ 40-50 miodych Zydéw.
Natomiast pozostala ludno$¢ zydowska miata zosta¢ spalona ,,do trzeciego
pokolenia”. Tak tez uczyniono. Fakt, ze wszedzie do grobéw ofiar wrzucano
pomniki Lenina potwierdza, ze zbrodnie byly odwetem na komunistach. Swiadek
dodat ponadto, ze w dniu 11 lipca 1941 r. na Starym Rynku w Jedwabnem
utworzono getto, w ktérym zgromadzono 130 ocalalych Zydéw. Na poczatku
listopada 1941 roku ludno$¢ zydowska przeniesiono z Jedwabnego do Lomzy.

Po odczytaniu protokotu Edward Ortowski przypomniatl sobie, ze
informator podat, ze w zbrodni w Jedwabnem wzi¢li udziat takze Zohierze z
pomocniczej jednostki lotniczej stacjonujacej w Przasnyszu. Mieli oni dostarczy¢
w kanistrach benzyng, ktora postuzyla do oblania stodoty z ludzmi. Ponadto w
jednym samochodzie przywiezli Mazuréw zamieszkujagcych w owym czasie w
Ostrotece. Mazurzy ci w dniu zbrodni byli posrednikami mig¢dzy Niemcami i
Polakami, dokonywali ttumaczen.

Relacja $wiadka dotyczaca wydania rozkazu odwetowego o zabijaniu
Zydéw w poszczegdlnych miejscowosciach poprzez spalenie ,do trzeciego
pokolenia” jest oczywiscie niezgodna z ustaleniami historycznymi. Eksterminacja
0s0b narodowosci zydowskiej byta jednym z celow polityki III Rzeszy. Wbrew
jednak twierdzeniom $wiadka, egzekucji nie wykonywano wylacznie poprzez
palenie ofiar w budynkach. Nie we wszystkich grobach zabitych zakopywano
réwniez pomniki Lenina, cho¢ jak wynika ze zrodet historycznych urzadzane byty
w réznych miejscach ceremonie ,,pogrzebow” pomnikow wodzéw bolszewickich.
Materiaty archiwalne i opracowania historyczne nie zawieraja danych, ktore

wigzalyby Waldemara Macholla z dokonaniem zbrodni w Jedwabnem. Po wojnie

136



w Sadzie Okrggowym w Biatymstoku odbyt si¢ proces karny hauptsturmfuhrera
Waldemara Macholla (akta archiwalne znajduja si¢ w archiwum Instytutu
Pamigci Narodowej, nr arch. SOB 279, SOB 280). Podsadnemu zarzucono
dokonanie w okresie od 1939 do 1944 r. licznych przestgpstw wojennych na
terenie suwalszczyzny oraz bylego wojewddztwa bialostockiego. Z akt
postgpowania wynika, iz Waldemar Macholl od grudnia 1939 roku stuzyt jako
komisarz policji granicznej (Grenzkommissar) w Suwatkach. W dniu 10 sierpnia
1941 r. zostal przeniesiony do Biategostoku, do dyspozycji Kommandeura Sipo i
SD na Okreg Bialostocki. Wskazywany przez $wiadka Edwarda Orlowskiego
historyk Szymon Datner wystepowat w procesie Macholla jako biegly. Sporzadzit
obszerng ekspertyzg, dotyczaca m.in. organizacji okupacyjnych wladz
niemieckich i roli, jaka w nich petnit oskarzony. Nota bene, na stronie 15 a tego
dokumentu znajduje si¢ nastepujace stwierdzenie: ,, W miasteczkach Jedwabne,
Wasosz, Radzitow trafia inspiracja niemiecka na podatny grunt. Miejscowa
ludnosc zydowska zostaje w bestialski sposob wyrznieta przez miejscowq
chuliganerie”.

Datner nie wigze jednak osoby Waldemara Macholla z dokonaniem tych
zbrodni. Réwniez w aktach sprawy nie ma zadnych danych, ktore sktanialyby do
takich przypuszczen. Szymon Datner w roku 1965 opublikowal opracowanie pt.
,Niemiecki okupacyjny aparat bezpieczenstwa w okrggu biatostockim (1941-
1944) w $wietle materiatéw niemieckich (opracowania Waldemara Macholla)”
(Biuletyn GKBZH w Polsce, nr XV, 1965, s. 5-65). W pracy wykorzystat
krytycznie dane, jakie uzyskal od Waldemara Macholla w zwigzku z
przygotowywaniem wyzej omowionej ekspertyzy. Przy omawianiu postaci
Macholla, autor wspomina, ze otrzymal on zadanie zorganizowania urzedu
gestapo w Biatymstoku, gdzie przybyl w dniu 10 sierpnia 1941 r. Nie wiaze jego
osoby w tym okresie z dziatalno$cig przeciwko ludnosci zydowskiej Jeszcze
wczesniej nawigzuje do sprawy eksterminacji ludnosci zydowskiej w 1941 roku.
Stwierdza mianowicie: ,, Dzigki wyjasnieniom Macholla mozna byto okresli¢ role
., grup operacyjnych” w okresie administracji wojskowej (czerwiec-lipiec 1941 r.)
jako gtownych wykonawcow lub inicjatorow rzezi ludnosci Zydowskiej w

miejscowosciach: Bialystok, Radzitow, Jedwabne, Wgsosz i in.” (s. 11
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omawianego opracowania). Blizszych danych na poparcie tej tezy brak jest w
pracy, jak i zataczonym do niej wyborze ttumaczen materiatow sporzadzonych
przez Waldemara Macholla.

Wskaza¢ nalezy, ze Szymon Datner w chwili badania dzialalno$ci
Waldemara Macholla nie dysponowal pelnymi danymi historycznymi. Obecny
stan wiedzy historycznej pozwala na stwierdzenie, ze okolo 10.08.1941 r. w
Olsztynie utworzono oddziat operacyjny do zadan specjalnych, ktory w miejsce
oddzialu wydzielonego Birknera miat przejaé¢ bezpieczenstwo policyjne Okregu
Biatystok. Na dowddce oddziatu wyznaczono komisarza kryminalnego Macholla.
Mial on uczestniczyé w masowych rozstrzeliwaniach komunistow i Zydow w
litewskim obszarze granicznym podczas pierwszych dni kampanii rosyjskiej.
Rozporzadzeniem szefa Policji Bezpieczefistwa i SD z dnia 15.10.1941 r.
wydzielony oddzial zostal przeksztatcony w placowke terenowa Urzedu Policji
Panstwowej Olsztyn (dane w aktach postgpowania prokuratury niemieckiej w
Dortmund, sygn. 45 Js 14/65, przeciwko Altenlohowi i innym; uzyskane z
Niemiec). Obszar dzialania opisywanego oddzialu wyklucza mozliwos¢ jego
operowania w lipcu 1941 r. na obszarze tomzynskiego.

Negatywnym wynikiem zakonczylo si¢ sprawdzenie danych o niemieckim
wachmistrzu o personaliach Richard Fritz, ktérego miano osadzi¢ za udzial w
zbrodni w Jedwabnem. Centralne Archiwum MSW w Warszawie przekazalo
materiaty zespotu stuzby bezpieczenstwa do archiwum Instytutu Pamigci
Narodowej. Z informacji Biura Udost¢pniania i Archiwizacji Dokumentow IPN
wynika, ze w przejetym zasobie nie ma dokumentéw oznaczonych sygnatura
RSHA 362/248. Ustalono jedynie, ze Richard Fritz byl funkcjonariuszem policji
niemieckiej w Ciechanowcu. Materialy potwierdzajace ten fakt odnaleziono w
zasobie Archiwum Akt Nowych w Warszawie.

Od s$wiadka Edwarda Mariana Orlowskiego uzyskano wykaz zrodet, w
ktorych znajdowaé si¢ mialy informacje popierajace jego teze o sprawstwie
zbrodni w Jedwabnem. Wykaz ten ponownie podat informator $wiadka juz poza
sakramentem spowiedzi. Sg to:

1. opracowanie Czestawa Pilichowskiego — ,,Hitlerowskie obozy

zaglady 1 o$rodki przymusowego odosobnienia oraz ich rola w realizacji
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programu ludobdjstwa i zaglady narodu polskiego” (publikacja znana,
autor byt Dyrektorem bytej GKBZH w Polsce),

2. akta bylej OKBZH w Bialymstoku, sygn. S 24/67 (akta $ledcze
dotyczace zbrodni w Jedwabnem omowiono juz w tresci niniejszego
uzasadnienia),

3. Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego z 1966 r., Nr 60
(zawiera znane opracowanie Szymona Datnera, Eksterminacja ludnosci
zydowskiej w okregu bialostockim; oméwiono wyzej),

4. ankiety Sadow Grodzkich z Archiwum GKBZH w Polsce (w
archiwum Instytutu Pamigci Narodowej; kopia ankiety dotyczacej
mordow i masowych grobdw na terenie Jedwabnego znajduje si¢ w aktach
Sledztwa, dane w niej zawarte zostang omodwione w dalszej czegsci
niniejszego postanowienia),

5. Dziennik wojenny Franza Haldera, tom III, tom zatytulowany
,Od kampanii rosyjskiej do marszu na Stalingrad” (Warszawa, 1974;
pozycja znana),

6. ,,Getta na ziemiach polskich w okresie okupacji hitlerowskiej w
latach 1939-45”, w opracowaniu J. Laskowskiego (pozycja znana),

7. Waldemar Monkiewicz — ,,Akta terroru okupanta hitlerowskiego
na terenie powiatu Grajewo (proba podsumowania)” (Bialystok, 1972;
pozycja znana),

8. opracowanie Jana Onacika - ,,Przewodnik po miejscach walk i
meczenstwa woj. bialostockiego. Lata wojny 1939-1945” (Warszawa,
1970; pozycja znana),

9. Biuletyn GKBZH w Polsce (tom III, 1947 r.) II ankieta
,Egzekucje masowe w Polsce w latach 1939-1945 r.” (dotyczy ankiet
Sadoéw Grodzkich, o czym wspomniano w pkt 4, pozycja znana),

10. Kazimierz Leszczynski-,,Eksterminacja ludno$ci na ziemiach
polskich w latach 1939-1945 (opracowanie materiatow ankiety z 1945 r.
/woj. bialostockie, gdanskie, kieleckie/)”, Biuletyn GKBZH w Polsce (tom
VIII, 1956 r.; dotyczy ankiet Sadow Grodzkich, o czym wspomniano w
pkt 4; pozycja znana).
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Z wyzej wymienionymi publikacjami i materiatami zapoznano si¢ juz w
poczatkowej fazie $ledztwa, kiedy poszukiwano ewentualnych informacji, ktore
bylyby przydatne przy prowadzeniu postepowania. Ich analiza nie dostarcza
jednak podstaw do zmiany ustalefn procesowych.

Do akt postgpowania dotaczono ponadto kasete magnetofonowsa, ktora
jeden z postow Ligi Polskich Rodzin przekazat Prezesowi Instytutu Pamigci
Narodowej na posiedzeniu Sejmu, podczas ktérego poddano ocenie informacje o
rocznej dzialalno$ci Instytutu. Kaseta opisana zostala jako ,,Zeznania
Ks.Ortowskiego dot.Jedwabnego.” Po przestuchaniu okazalo si¢, ze kaseta
zawiera wyklad $wiadka Edwarda Mariana Orlowskiego, wygloszony przed
nieustalonym audytorium. Wyklad ten jest w zasadzie powtorzeniem tresci
omowionych wyzej zeznan $wiadka.

Swiadek I. B. w roku 1941 mieszkata w Szepietowie. Pamicta, iz w lecie
1941 roku do miasteczka przyjechaty furmanki chtopskie zatadowane réznymi
rzeczami. Zandarm niemiecki o imieniu Otto mowit, ze na furmankach jest
mienie pozydowskie. Jego wiasciciele zostali spaleni w stodole w miejscowosci,
ktérej nazwa nie padla. Do plongcego budynku miano wrzucaé rowniez zywe
dzieci. Wszystkie przywiezione przedmioty sktadowano w szkole w Szepietowie.
Po6zniej przeniesiono je do wagondow kolejowych, aby wywiez¢ do Niemiec. Po
kilku dniach do Szepietowa przybyt 16 - 17 letni mlody chiopak o imieniu Jozek,
ktérego nazwiska $wiadek nie zna. Byl on ochotnikiem do pracy na terenie
Niemiec i zostal zakwaterowany w domu $wiadka. Opowiadal, iz ucieka przed
zemstg nieustalonych ludzi, bowiem uczestniczyl w spaleniu oséb pochodzenia
zydowskiego w stodole. W ten sposdb mscit si¢ za deportacje catej swojej rodziny
w glab Zwiazku Radzieckiego w 1940 roku. Swiadek nie zapamictata, czy padta
nazwa miejscowosci, gdzie dokonano zbrodni, o ktorej] mowit mtody mezczyzna
o imieniu Jozek.

Informacje, ktorymi dysponuje §wiadek nie pozwalaja na rozstrzygnigcie,
czy wigza si¢ ze sprawg zbrodni w Jedwabnem. Moga dotyczy¢ réwniez o trzy
dni wcze$niejszej zbrodni w Radzitowie, gdzie réwniez dokonano spalenia

ludnosci zydowskiej w stodole.
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Swiadek Z. B. w roku 1941 miat 11 lat. Zamieszkiwat z rodzicami we wsi
Makowskie, odleglej 4 km od Jedwabnego. O tym, co wydarzyto si¢ w dniu 10
lipca 1941 roku dowiedziat si¢ od matki. W tym dniu udata si¢ ona do
Jedwabnego z zamiarem nabycia na targu cukru, nafty, soli i innych deficytowych
towaré6w. Rynek w miasteczku obstawiony byt niemieckimi zolierzami, ktorzy
nikomu nie pozwalali odejs¢. Ponadto sprowadzono tam pod przymusem
pozostatych mieszkancow Zydéw i Polakéw. Niemcy polecili osobom
narodowosci zydowskiej, aby czyScily bruk. Nastgpnie Niemcy kazali Polakom,
aby konwojowali prowadzong kolumne Zydéw. Otoczyli Polakow i ostrzegli, Ze
w razie samowolnego oddalania si¢ bedg strzelaé. Pojedynczych Zydow, ktorzy
probowali uciekaé zastrzelono. Ludno$¢ zydowska zaprowadzono do stodoty,
ktéra oblano jakim$ tatwopalnym ptynem. Niektorzy Polacy mieli palki i kije.
Pod grozba $mierci zmuszeni byli do uczestniczenia w spaleniu stodoty wraz z
znajdujacymi si¢ w niej ludzmi. Niemcy filmowali i fotografowali przebieg
zbrodni¢. Dopiero po jej dokonaniu zezwolili Polakom na oddalenie si¢ od
miejsca tragedii.

Z. B. stwierdzil, ze latem 1941 roku widzial w Jedwabnem plakaty oraz
gazet¢ w jezyku polskim, w ktorej byty zdjecia. Pod jednym z nich byl podpis
,Polacy mordujg Zydéw”. Na zdjeciu widnieli cywile i plongca stodota. Te same
zdjecia po wojnie pokazywali nauczyciele i ksigdz na religii. W tym tez czasie
$wiadek dowiedzial si¢ dodatkowo, w dniu zbrodni kije i patki rozdali Polakom
Niemcy.

Swiadek dodat, ze styszal komentarze, iz ,, niektérym Zydom nalezala sie
kara za to co robili w czasie okupacji sowieckiej”.

Nierozpoznane osoby wyrazajace taki poglad miaty dodawac przy tym, ze
., palenie wszystkich Zydow tqcznie z kobietami i dzie¢mi bylo zbyt duzq karg”.

Zygmunt Zdrojewicz urodzit si¢ po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Jego
ojciec Henryk (Pejsach) Zdrojewicz pochodzit z ortodoksyjnej rodziny
rabinackiej, ktora przed wojna zamieszkiwata w Kolnie. Swiadek o cztonkach
rodziny i ich losach dowiedziat si¢ z opowiesci ojca oraz matki Malgorzaty
Finkiel - Zdrojewicz. Zygmunt Zdrojewicz nie wie, w jaki sposob jego rodzina

znalazla si¢ w Jedwabnem w lipcu 1941 roku. Przed wojna zamieszkal tam jego
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stryj Hersz Zdrojewicz. Byl wspotwlascicielem mtyna w tej miejscowosci. Ojca
$wiadka w dniu zbrodni nie bylo w miasteczku. Pojechat, aby zdoby¢ zywnos¢,
prawdopodobnie do Tykocina. Henryk Zdrojewicz opowiadajac o zbrodni nie
podawat nazwisk sprawcéw, badz $§wiadek ich nie zapamigtal. Zawsze jednak
powtarzal synowi, ze zbrodni tej dopuscili si¢ Polacy. W latach 50-tych ubieglego
wieku ojciec $wiadka napisat pismo do Przewodniczacego Rady Panstwa PRL,
proszac o wystawienie pomnika upamigtniajagcego pami¢¢ ofiar zbrodni w
Jedwabnem. Zygmunt Zdrojewicz nie zna tre$ci tej korespondencji. Wyrazit
jednak przypuszczenie, iz jego ojciec nie wskazywat w niej jako sprawcoéw
Polakéw, bowiem podanie takiej informacji w tamtych czasach nie byto mozliwe.

Przy ocenie informacji przekazanych $§wiadkowi Zygmuntowi
Zdrojewiczowi przez niezyjacego ojca, zwrocono uwage na dane, jakie pojawity
si¢ w aktach kombatanckich Henryka Finkiela - Zdrojewicza, numer W —456115.
Kserokopie tych akt otrzymano z Urzgdu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych. Wér6d dokumentéw w nich zawartych znajduje si¢ odrgczny
zyciorys Henryka Zdrojewicza sporzadzony w 1979 roku. Podano w nim, co
nastepuje (zapis oryginalny): ,, Cala moja rodzina zostata zamordowana przez
hitlerowcow w obozach a czes¢ zapedzona przez hitlerowcow do stodoty w
Jedwabnem pow. fomza zostata wraz z jeszcze duzo zydow do tej stodoty
zapedzonych oblali benzyng i spalili”.

Bioragc pod uwage dokonane przez Henryka Zdrojewicza wskazywanie
r6znych sprawcow zbrodni w oficjalnym dokumencie oraz w rozmowach z
synem, uzna¢ nalezy, ze wiarygodna jest wersja przekazana $wiadkowi
Zygmuntowi Zdrojewiczowi. Trudno bowiem zatozy¢, iz Henryk Zdrojewicz
oktamywalby swojego bliskiego, opowiadajac o tragicznym losie innych
cztonkéw rodziny. Teza taka jest nielogiczna. Z kolei wskazanie we
wspomnianym zyciorysie Niemcoéw jako sprawcoOw zbrodni w Jedwabnem jest
zrozumiale, jesli si¢ wezmie pod uwage, ze dokument ten byt sporzadzony na
potrzeby sprawy urzgdowej. Skoro w chwili obecnej, po ponad sze$cdziesigciu
latach od czasu popetienia zbrodni, kwestie zwigzane z ustalaniem jej sprawcow

wywolujg tak zywe reakcje spoleczne oraz gorace polemiki w mediach, nie moze
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dziwié, dlaczego Henryk Zdrojewicz wiele lat wstecz zawart w swoim zyciorysie
wyzej cytowane twierdzenie.

Matgorzata Finkiel-Zdrojewicz pos$lubita Henryka Zdrojewicza w 1946
roku. Czlon przyjetego nazwiska Finkiel byt uzywany przez malzonka podczas
okupacji, kiedy ukrywat si¢ przed gestapo. Henryk Zdrojewicz opowiadat
swiadkowi o swojej rodzinie, podajac nazwiska rodzicow i rodzenstwa. Brat
Henryka Zdrojewicza - Hersz Zdrojewicz byl wspoiwlascicielem mlyna i
mieszkat w Jedwabnem z Zzong Chang Rywka i dwojgiem dzieci. Malgorzata
Finkiel-Zdrojewicz zastrzegla, ze z powodu przebytego w przesziosci
przejSciowego zaniku pamigci 1 utraty mowy moze nie pamigtaé czesci
wiadomosci przekazanych przez matzonka. Jednak z jego stow wie, ze w czasie
wojny wspdlnie z rodzicami, siostrami, szwagrami i ich dzie¢mi znalazt si¢ w
Jedwabnem. Swiadek nie orientuje si¢, gdzie wowczas zamieszkali. Na prosbe
swojego ojca Henryk Zdrojewicz ktérego$ dnia opuscit miasteczko, aby zdoby¢
zywno$¢. Znat bowiem okolicznych gospodarzy z racji uprzedniej pracy w miynie
w Tykocinie. Kiedy Henryk Zdrojewicz wrécit do Jedwabnego, zostat
powiadomiony, Ze jego rodzine i innych Zydéw spalono w stodole. Jedna z siostr,
o imieniu Hanka miata sama rzuci¢ si¢ w ogien, mimo, ze jacy$ Polacy chcieli ja
ukry¢. Uczynita tak, bowiem w plonacej stodole gineli jej bliscy. Swiadek nie
byla w stanie poda¢, kto byl bezposrednim sprawca zbrodni. Nie przypomniata
sobie takze, czy malzonek podal jej, kto przekazal mu informacj¢ o zagtadzie
cztonkéw rodziny. Henryk Zdrojewicz opowiadal Zonie, ze w lesie kolo
Jedwabnego spotkat jedng ze swoich siostr, ktora ocalata i btgkala si¢ ze swoim
dzieckiem. Podzielit si¢ z nig ZywnoS$cig. Potem rozstali si¢. Matgorzata Finkiel-
Zdrojewicz podkreslita, Zze matzonek plakal, ilekro¢ mowit o losie swojej rodziny.

Swiadek okazata kilka dokumentéw, z ktérych wynikato, iz Henryk
(Pejsach) Zdrojewicz po wojnie wystapit o stwierdzenie zgonu brata Hersza
Zdrojewicza oraz bral udzial w postgpowaniu cywilnym Sadu Powiatowego w
Lomzy, sygn. C 427/60, dotyczacym sporu o plac po Herszu Zdrojewiczu.
Ponadto $wiadek przekazata podanie matzonka, skierowane w 1959 roku do
Ministra Sprawiedliwo$ci o podjecie interwencji w sprawie wstrzymania prac

budowlanych, prowadzonych przez osobe nieuprawniong na placu, ktoéry pozostat
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po Herszu Zdrojewiczu. Sprawa dotyczaca stwierdzenia zgonu Hersza
Zdrojewicza oméwiona zostala w cze$ci niniejszego postanowienia po§wigconej
analizie archiwalnych postgpowan cywilnych Sadu Grodzkiego w Lomzy.
Materiatéw postepowania cywilnego Sadu Powiatowego w Lomzy, sygn. C
427/60 nie uzyskano, bowiem zostaty brakowane.

Jakow Cofen vel Geva poprzednio nazywat si¢ Jakub Pecynowicz.
Przestuchano go dwukrotnie. Swiadek urodzit si¢ w roku 1918 w Jedwabnem.
Obecnie zamieszkuje w Izraclu. W swoich zeznaniach wymienil personalia
cztonkéw licznej rodziny Pecynowiczow, ktorzy zamieszkiwali w Jedwabnem. Po
wybuchu wojny w 1939 roku rodzina §wiadka, jak inni zydowscy i polscy
mieszkancy miasteczka opuscili je na wies¢, ze nadchodza Niemcy. Zostali
schwytani i przewiezieni na teren niemiecki. Po okoto miesigcu repatriowano ich
na teren polski pod okupacja sowiecka. Po powrocie do Jedwabnego Pecynowicze
stwierdzili, ze ich dom zostal okradziony. Zostali poinformowani przez sasiadow
Goscickich, ze sprawcami kradziezy bylo trzech braci Sielawow. Swiadek
zapami¢tal imiona dwoch z nich: Franciszek i Stanistaw. Jeden z nich byt kulawy.
Bracia Sielawa odmoéwili zwrdcenia przywlaszczonego mienia. Jakob Geva w
1941 roku zostat powotany do Armii Czerwonej i stacjonowat w Biatej Cerkwi na
Ukrainie. Po wojnie przebywal w Cieszynie. Tam tez od osob, ktoérych nie
zapamig¢tal, dowiedziat si¢, Ze cata jego rodzina zgingla w Jedwabnem. W trakcie
drugiego przestuchania $§wiadek przypomniat sobie, ze o $mierci bliskich
zawiadomit go listownie kuzyn Cwi Piekarz, ktory potem przybrat nazwisko
Baker. On tez poinformowat ogolnie swiadka, ze sprawcami zbrodni byli Polacy.
Potwierdzit to Awigdor Kochaw, ktéry w dniu popetnienia zbrodni przebywat w
domu $wiadka w Jedwabnem. Swiadek zapamietal podawane przez inne osoby
nazwiska sprawcow (zapis oryginalny): trzej bracia Sielawa, z ktorych dwaj nosili
imiona Stanistaw i Franciszek, trzej bracia Laudanscy, Bronowicz, Szluszenski.
Swiadek wymienit réwniez zapamigtane nazwiska cztonkéw swojej blisko 30-
osobowej rodziny, ktorzy zgingli w Jedwabnem. Dodal, ze jedynie jeden z jego
braci oraz jedna z sidstr nie zostali zabici w Jedwabnem. Zgineli p6zniej w innych

miejscach.
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Ojciec $wiadka Elchanana Sheni, Jakow Zajdensztat urodzit si¢ w
Jedwabnem, skad w roku 1926 wyemigrowat do Palestyny. Po wojnie rodzice
opowiadali $wiadkowi, ze czlonkowie ich rodzin zostali zamordowani w dniu 10
lipca 1941 r. w Jedwabnem. Podawali personalia zabitych. Nazwiska te §wiadek
przekazat do protokotu, podobnie jak kserokopie korespondencji, jaka do roku
1940 prowadzita jego matka z kuzynka Rachelg Biatoszewska, ktéra mieszkata w
Jedwabnem.

Swiadek Nechama Orian dane o zbrodni w Jedwabnem uzyskata od swojej
matki, niezyjacej juz Rywki Zajdensztat. Oboje rodzice $wiadka wyemigrowali
do Palestyny przed II wojng $wiatowg. W Jedwabnem pozostali natomiast
cztonkowie ich rodzin, ktorzy pozniej zgineli. Matka Nechamy Orian twierdzita
zawsze, ze jej rodzing spalili Polacy w stodole w Jedwabnem. Informacj¢ o tym
uzyskata z relacji innych krewnych, ktorzy po zakonczeniu wojny przez Syberi¢
dotarli do Izraela.

Chaim Sroszko urodzit si¢ w 1919 roku w Jedwabnem. W wieku okoto 20
lat zostal wcielony do armii radzieckiej, w ktorej stuzyl do konca II wojny
$wiatowej. W miasteczku pozostali cztonkowie rodziny $wiadka, m.in. rodzice i
rodzenstwo oraz dziadek ze strony matki. W grudniu 1945 r. Chaim Sroszko
przybyt do Biatymstoku. Rozmawial tam z Zydami, ktérzy poinformowali go, ze
ludno$¢ zydowska w Jedwabnem zostata spalona. W Bialymstoku spotkat
réwniez Szmula Wasersztejna, kolege z Jedwabnego. Przekazal on $wiadkowi
szczegdtowe informacje dotyczace zbrodni. Z uwagi na fakt, ze w tej ustnej
relacji pojawilo si¢ wiele szczegolow, ktoére nie ma w pisemnych relacjach
Szmula Wasersztejna, nizej przytoczono opis okolicznosci zbrodni, jaki wedtug
o$wiadczenia, Chaim Sroszko miat uzyska¢ od Szmula Wasersztejna:

..(...) mord zaczql sie we czwartek, 10.7.41. Rankiem wszyscy nie-Zydzi
zebrali sie w Jedwabnem. Chodzi mi o pana Szluszenskiego, ktory dat stodole,
zeby w niej spali¢ Zydéw,; Trzaske - piekarza; Sliweckiego, ktory byl w miescie
listonoszem,; braci Tarnackich, ktorzy zajmowali si¢ budownictwem,; braci
Musiatek, ktorzy mieli sklep z napojami alkoholowymi; braci Laudanskich - 2
braci, ktorzy tez zajmowali si¢ budownictwem; braci Silawiukow, ktorzy byli

robotnikami - byto ich 3 braci. Chciatbym dodac, ze braci Musiatek byto dwoch, a
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braci Tarnackich byto trzech, a jeden z nich byt komendantem strazy pozarnej w
Jedwabnem. Byl jeszcze jeden cztowiek, ktorego nazwiska nie pamietam, ale
pracowat jako technik we mtynie Zimnego. Wszyscy ci ludzie jako pierwsi ,,zajeli
si¢” mordowaniem i to oni wpadli na pomyst z mordem. Wiec tego ranka we
czwartek wszyscy ci ludzie zebrali wszystkich Zydow z miasteczka, mtodych i
starych, udato im sie ich zebrac¢ sitq, przy uzyciu nozy, patek, przemocy fizycznej.
Poczqtkowo wzieli ich na cmentarz i tam zaczeli kolejno zabijaé Zydow. Na tym
cmentarzu byt takze moj przyjaciel Szmul Wasersztajn, ktoremu udato si¢ uciec
dzieki pomocy jego Zydowskiej przyjaciotki, ktora staneta miedzy nim, a mtodszym
z braci Laudanskich, ktory go gonit i probowat zabi¢. Zanim Szmul zdotat uciec,
Laudanski mocno uderzyt go w ucho, tak ze do dnia Smierci nie styszal na to
ucho. W kazdym razie Szmulowi udato sie uciec i ukryl si¢ miedzy grobami na
cmentarzu, a nastepnie byt swiadkiem, styszat i widzial, jak mordowano Zydow,
wsrod nich miodszego brata Szmula, ktory miat 12 czy 13 lat w tamtym czasie i
nazywat sie Szlomo. Byt takze Zyd nazwiskiem Fiszman, ktory pracowal w tartaku
- nie, wlasciwie Fiszman byt jego wlascicielem, i pracowal u niego jako robotnik
najstarszy z braci Silawiukow, ktory mial jedng noge z drewna (proteze). Silawiuk
wyrzqdzit Fiszmanowi przystuge i dZgngl go raz nozem w serce, zeby umart
szybko i nie cierpial. Wszystko to styszat moj przyjaciel Szmul a potem, kiedy sig
Sciemnito, ucieki stamtqd. W czasie miedzy ucieczkqg Szmula a mordem na
cmentarzu reszte Zydow, ktorzy pozostali w miasteczku, zabrali do stodoly
Szluszenskiego i tam ich spalili. Méwigc Zydzi, mam na mysli wszystkie kobiety,
mezczyzn, starcow i dzieci, wszystkich, ktorych zdotali zlapac¢ i wprowadzi¢ do
stodoly. Chce zaznaczyc, ze komendant strazy pozarnej Tarnacki wszedl przed
podpaleniem do stodoly, zeby szukaé kosztownosci i pieniedzy u Zydow,
tymczasem jego przyjaciele na zewngtrz podpalili stodole i on z wielkim trudem
wydostat si¢ stamtqgd Zywy.”

Chaim Sroszko dodat, Zze przez caly dzien i noc rozmawiat ze Szmulem
Wasersztejnem o okoliczno$ciach zbrodni i1 poszczegélnych osobach, ktore
zgingty. Wie, ze jego przyjaciel w roku 1945 zlozyt relacje o okolicznosciach
zbrodni. W 1946 roku Wasersztejn wyjechal z Polski do brata na Kube. Zmart w
lutym 2000 r.
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W czasie ponownego przestuchania Chaim Sroszko podat dalsze informacje
o przebiegu zbrodni, ktore otrzymal od Szmula Wasersztejna. Dowiedziat sie, ze
w czasie od rozpoczgcia wojny niemiecko - radzieckiej w 1941 roku do dnia 10
lipca 1941 r. bandy skladajace si¢ ze sprawcdw, ktdrych nazwiska wymienit w
czasie wczesniejszego przestuchania, zbieraly wszystkich me¢zezyzn zydowskich
z miasteczka, obcinaty im brody oraz podpalaty je. Postapi¢ tak miano rowniez z
dziadkiem $wiadka Alterem Marchewka oraz Szalomem Attasowiczem, bratem
babki. Odpowiedzialnym za obcinanie brod miat by¢ mtodszy z braci
Laudanskich. Szmul Wasersztejn wymieniat takze jako sprawce¢ Bronistawa
Karolaka, ktory pehit funkcj¢ burmistrza. Nazwisk kolejnych dwoch sprawcoéw
$wiadek zapomnial. Byli to synowie sprzataczki ze szkoty w Jedwabnem. Szmul
Wasersztejn przekazal nadto $wiadkowi ze w dniu zbrodni jeden z braci
Tarnackich wraz z innymi sprawcami, sprowadzili do Jedwabnego szes¢, badz
siedem dziewczyn zydowskich, ktore pracowaty u jakiego§ chtopa poza
miasteczkiem. Chaim Sroszko zapamigtat dwa z podanych nazwisk tych
dziewczyn: Miriam Borsztein i Surka Sosnowska Szwarc. Wasersztejn twierdzit,
ze sprawcy zwigzali im r¢ce drutem kolczastym, zgwalcili, a nastgpnie wrzucili
zywe do ptonacej stodoly. Z kolei niejaki Kujawski usitowal uratowac corke
rzezaka Mendla o imieniu Fejga, ktorej zaproponowal matzenstwo. Ona jednak
odmowita stawiajac za warunek uratowanie wszystkich Zydow przed zagtada.

Rodzice Jaffy Ezriahu urodzili si¢ w Jedwabnem. Wyjechali z Polski do
Palestyny przed wybuchem II wojny $wiatowej. Swiadek przekazata znane jej
personalia krewnych, zarowno ze strony matki, jak ojca, ktorych w Jedwabnem
pozbawiono zycia. Dodata, Ze nie zna danych czgéci ofiar. Stwierdzita, ze szacuje
liczbe zabitych cztonkow rodziny na 80 do 100 osob. Przekazata rowniez pismo
zawierajace nazwiska ofiar. Jaffa Ezriahu oznajmila, ze od dziecinstwa styszala w
domu, ze jej krewni zostali spaleni w stodole. Rodzice mowili, ze sprawcami byli
polscy mieszkancy Jedwabnego. Swiadek oznajmila, Ze wiadomosci o
szczegoOlach zbrodni poznala z lektury ksigzki Jana Tomasza Grossa ,,Sasiedzi”
oraz wywiadu ze $wiadkiem Awigdorem Kochaw opublikowanego w prasie

izraelskie;j.
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Jehudit Jakubi (nazwisko panienskie Attasowicz-Stryjakowski) w 1934 roku
wyjechata z Jedwabnego do Urugwaju. Swiadek podata informacje dotyczace
krewnych, ktorzy zostali zabici w 1941 roku w Jedwabnem.

Silvia Marko-Merom urodzita si¢ po wojnie. Bardzo enigmatyczne dane o
zbrodni otrzymala od matki (ktéra pochodzita z Jedwabnego), ciotki oraz
niezyjacego juz kuzyna Jack’a Kubrana. Inne informacje uzyskata z ksigzek i
publikacji na temat zbrodni, ktore ukazaly si¢ w Izraelu.

Swiadek Matylda Helfin zostata przestuchana dwukrotnie. W pierwszym
zeznaniu przekazata dane personalne oraz informacje o zajeciach czlonkéw
rodziny, ktorzy zgineli w Jedwabnem. Oznajmita, ze kontakt listowny z
krewnymi, ktorzy pozostali w Polsce przerwala II wojna §wiatowa. Wiadomos¢ o
$mierci bliskich przekazata kuzynka matki §wiadka listownie w 1945 roku.
Podczas kolejnego przestuchania $wiadek zeznata o losach rodziny rabina
Awigdora Biatostockiego, ktéry zgingt w Jedwabnem. Wnuk rabina opowiadat
swiadkowi o swojej wizycie w 1991 roku w Jedwabnem. Spotkatl tam J. B., cérke
wiasciciela stodoty, w ktorej spalono ludzi. Nastepnie spotkat si¢ ze wspdlng
znajomg. Kobieta ta, ktora zamieszkiwata woéwczas w jednej z wiosek kotlo
Jedwabnego, opowiedziala Stryjakowskiemu, ze widziata wszystko, co si¢ dziato
miasteczku w dniu spalenia Zydéw. Odmoéwita jednak spisania i przekazania
Stryjakowskiemu informacji na temat zbrodni. Swoja odmowe uzasadniata tym,
ze boi sie pisa¢ o tym, co widziala. Swiadek nie zna nazwy wsi, gdzie zamieszuje
wspomniana kobieta. Wie jedynie, ze byta szkolng kolezankg Stryjakowskiego z
jednej klasy. Matilda Heflin nie wie, o kogo chodzi, mimo Ze uczyla si¢ w tej
samej klasie.

Swiadek udostepnila kserokopie zdje¢ rodzinnych, na ktérych widnieja
bliscy, ktorzy zginegli w Jedwabnem oraz niekompletng list¢ zawierajaca siedem
nazwisk sprawcow zbrodni w Jedwabnem. List¢ t¢ Matilda Heflin otrzymata od
Chaima Sroszko. Podane na niej zostaty nast¢gpujace nazwiska (zapis oryginalny):
., Szluszenski, Szliwecki, Trzaski, Silawjuk, Tarnacki, Laudanski, Muszatek."

Jerachmiel Zukerman urodzit si¢ w Szczuczynie. W roku 1936, jako 7-
letnie dziecko odwiedzil krewnych w Jedwabnem. Opuscit Polsk¢ w 1945 roku.

Swiadek podat personalia krewnych, ktorzy zamieszkiwali w Jedwabnem. O tym,
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ze zostali zabici w tym miescie dowiedziat si¢ od swojej matki, ciotki Elki
Olszewicz i jej me¢za Mosze Olszewicza. Matzonkowie Olszewicz i brat Mosze
Olszewicza w dniu zbrodni uciekli przed Polakami i ukryli si¢ w zbozu niedaleko
stodoty, gdzie spalono ludzi. Widzieli, jak ofiary wpgdzano do stodoty. Nastepnie
po zamknieciu, oblano benzyna i podpalono cztery rogi budynku. Swiadek nie
dysponuje blizszymi danych na temat sprawcow zbrodni. Wydal ksigzke o
dziejach swojej rodziny. Na potrzeby S$ledztwa przekazat cze$¢ notatek i
fotografii.

Nechama Bar Nisan zglosila si¢ do wladz izraelskich celem ztozenia
zeznah. Przekazala informacje o cztonkach rodziny, ktorzy zgingli w Jedwabnem.
O $mierci bliskich dziadek $wiadka dowiedzial si¢ juz po wojnie z listu, jaki
przestal mu znajomy Polak.

Swiadek przekazata na potrzeby $ledztwa kserokopie listu W. Gradzkiego z
1947 roku.

Batia Maisels zostata przestuchania dwukrotnie. Swiadek urodzila sie po
wojnie w Urugwaju, dokad przed wojng wyemigrowata z Jedwabnego cze$¢ jej
rodziny. Batia Maisels przestata do Ambasady RP w Izraelu list, w ktorym podata
personalia 36 cztonkow jej rodziny, ktorzy zgineli w Jedwabnem. W trakcie
przestuchania §wiadek przekazata wiadomosci o zabitych. Podala, Ze z opowiesci
rodzinnych dowiedziata si¢, ze to Polacy dokonali spalenia ludno$ci zydowskiej z
Jedwabnego. Jeden z krewnych Batii Maisels - Mosze Olszewicz, zamieszkaty w
Buenos Aires byl naocznym $wiadkiem zbrodni. Byl woéwczas 17-letnim
chlopcem i1 miat przyjaciot Polakow. W noc poprzedzajaca dzien zbrodni zostat
przez kogo$ ostrzezony, ze planowane sg zabdjstwa Zydow. Przekonal swoich
rodzicow, aby uciekli do Lomzy. Sam za$§ ukryt si¢ na polu. Widziatl jak ludzi
prowadzono do stodoly, a nastgpnie spalono. Potem jaka$ Polka ukrywata Mosze
Olszewicza i jego pozniejsza zone Elke oraz Jack’a i Le¢ Kubran. Swiadek
dodata, Zze wspomniany Jack Kubran, jej krewny roéwniez byt naocznym
$wiadkiem zbrodni, jednak zmart przed kilku laty w USA.

Z uwagi na informacj¢ Batii Maisels o naocznym $wiadku zbrodni,
prokurator prowadzacy postepowanie podjal dziatania zmierzajace do odebrania

zeznah od Mosze Olszewicza, jego brata Berka Olszewicza, a takze Elsy
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Sosnowskiej de Olszewicz. Uznano, iz przestuchania te moglyby zosta¢ dokonane
w trybie art. 586 § 1 kpk, ktory pozwala, aby urzednik wiasciwej polskiej
jednostki konsularnej przestuchat osobeg, ktéra posiada polskie obywatelstwo.
Zwrocono si¢ zatem do Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Buenos Aires z
prosba o skontaktowanie si¢ z bra¢mi Olszewicz oraz Elsg Sosnowska de
Olszewicz, ustalenie, czy nadal posiadaja obywatelstwo polskie. Po
potwierdzeniu, ze nadal sg polskimi obywatelami, mozliwym byloby
przestuchanie ich jako $wiadkow. Dziatania podj¢te przez polska placowke
dyplomatyczng zakonczyly si¢ wynikiem negatywnym. Wymienione osoby nie
nawigzaly kontaktu z placowka. Stanowisko to nie uleglo zmianie po rozmowie
telefonicznej, jaka przeprowadzit prokurator prowadzacy postepowanie z panig
Elsa Sosnowska de Olszewicz.

Wobec stanowiska rodziny Olszewiczow nalezato uznaé, ze prokuratura
Instytutu Pamigci Narodowej dysponuje jedynie relacjami Mosze Olszewicza,
ktérg przekazat swoim krewnym przestuchanym na potrzeby $ledztwa, sygn. S
1/00/Zn (relacje te omdéwiono powyzej przy streszczeniu zeznan odpowiednich
$wiadkéw). Ponadto od dziennikarza Stawomira Grunberga uzyskano pisemnag
transkrypcje zapisu wizyjnego wywiadu z Mosze Olszewiczem, jego zong i
bratem Berkiem. Stosownie do art. 174 kpk transkrypcja taka nie moze zastapi¢
dowodu z zeznan $wiadka. Jednak w niniejszej sprawie dokument ten postuzyt
przy weryfikacji relacji przekazanej $§wiadkom Batii Maisels i Jerachmielowi
Zukermanowi przez Mosze Olszewicza. Jak wynika z otrzymanej transkrypcji,
Mosze Olszewicz zostal ostrzezony przez osobe narodowosci polskiej o zamiarze
zgtadzenia Zydow. Ostrzegl rodzicow, ktérzy wraz z jego rodzenstwem (bratem i
siostrg) uciekli do Lomzy. Sam za§ z ukrycia widziat samochdd, ktorym do
miasteczka przybylo 6 Niemcow. Dane zawarte w transkrypcji potwierdzaja
informacje, ktore Mosze Olszewicz przekazal swoim krewnym z Izraela.

Swiadek E. G. jest osobg narodowosci niemieckiej. O zbrodni w
Jedwabnem dowiedziata si¢ od swojego pierwszego me¢za Hansa Dutlefa, ktory
pochodzit z Gdanska. Byl on niemieckim Zohierzem i w 1941 roku shuzyt na
froncie wschodnim. Swiadek nie wie, w jakiej jednostce stuzyt. W trakcie pobytu

na przepustce Hans Dutlef mial opowiedzie¢ matzonce, ze w dniu zbrodni byt w
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Jedwabnem wraz z innymi zolnierzami ze swojej jednostki. W miasteczku byli
wowczas réwniez jacy$ esesmani w czarnych mundurach. Wydali oni wojsku
rozkaz, aby do stodoly zapedzi¢ osoby nie méwigce po niemiecku: Zydow,
Polakéw i Rosjan. Miano spali¢ tych ludzi. Dowoddca jednostki, w ktorej stuzyt
Hans Dutlef odmowit wykonania tego rozkazu. Mowit, ze ma zone i dzieci. Za
niewykonanie rozkazu zostat zastrzelony przez esesmandéw. Woéwczas wojsko
niemieckie ,,rozeszto sig¢ i odeszto z Jedwabnego”. Hans Dutlef mial opowiadac
swiadkowi, ze widzial, jak esesmani prowadzili nastepnie do stodoty Polakow,
Zydow, Rosjan oraz Niemcow, ktorzy odmoéwili wykonania rozkazu. E. G. nie
wiedziata, czy esesmani strzelali do ludzi znajdujacych si¢ w stodole, ale na
pewno to oni podpalili budynek. Pézniej mieli takze chodzi¢ pod oknami i
podstuchiwaé, czy kto§ nie opowiada, ze zabili ludzi w Jedwabnem. Osoby
wskazujace na ich sprawstwo, byly zabierane i zabijane (nawet, jesli byli to
Niemcy).

Swiadek kilkakrotnie prostowala swoje zeznania. M. in. stwierdzita, ze to
jednak Zolnierze niemieccy doprowadzili ludzi do stodoty i oblali ja benzyna.
Dopiero wtedy dowodca wojskowy odmowit wykonania rozkazu wydanego przez
SS i zostal zastrzelony. Przypomniata sobie, ze esesmani pochodzili z jednostki
Leibstandarte Adolf Hitler. Dodata, Ze o zbrodni opowiadal rowniez kolega me¢za
z wojska. Personaliow tej osoby nie pamigtala. Potem przypomniala sobie, ze byt
to Kazimierz Dembkowski, ktéry po wojnie wyjechat z rodzing do Niemiec. Maz
swiadka polegl na froncie wschodnim juz w okresie, kiedy wojska niemieckie
cofaty si¢ przed Rosjanami.

Swiadek H. G., obecny matzonek E. G., nie posiadat zadnych informacji o
zbrodni w Jedwabnem, procz tych, ktore udzielita mu Zona.

Zeznania $wiadka E. G. s3 oczywiScie niezgodne z ustaleniami $ledztwa
oraz zrodtami historycznymi. W relacji §wiadka zamiar zagtady jest skierowany
wobec ogotu miejscowej ludnosci oraz blizej niesprecyzowanych Rosjan. Ofiary
wybiera¢ miano wedlug dziwacznego kryterium braku znajomo$ci j¢zyka
niemieckiego. Zoierzy niemieckich, ktérzy mieliby odmoéwi¢ wykonania
rozkazu dokonania zabdjstwa, spalono w stodole z innymi ofiarami, ich dowddce

zastrzelono. Oczywista jest absurdalno$¢ takiego twierdzenia, skoro w omawianej
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sytuacji przy odmowie wykonania rozkazu zastosowanie miataby procedura
poddania wojskowych orzecznictwu sadu polowego. Za kuriozalng nalezy uznaé
tezg, jakoby w blizej nieokreslonych okolicznosciach funkcjonariusze SS
podstuchiwali pod oknami opowiesci o zbrodni w Jedwabnem, zabijajac ludzi,
ktérzy o tym mowili. Brak jakichkolwiek danych historycznych i wzgledy logiki
wykluczaja, aby przerzucono do Jedwabnego pododdziaty ze sktadu Dywizji
Pancernej ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler”, ktora walczyta wowczas w Grupie
Armii ,,Poludnie”.

F. N. skontaktowal si¢ z Instytutem Pamigci Narodowej po obejrzeniu
programu telewizyjnego traktujacego o zbrodni w Jedwabnem. W trakcie
przestuchania oznajmit, Ze nie posiada zadnych danych dotyczacych zbrodni. Do
zgloszenia sklonita go opowies¢ wujka, ktory w czasie wojny wcielony zostat
przymusowo do niemieckiej stuzby budowlanej w Tarnowie. Niemcy angazowali
te stuzb¢ do transportu mienia pozostalego po likwidacji getta w Tarnowie.
Franciszek Niemiec uznat, ze by¢ moze tego rodzaju stuzba budowlana dzialata
na terenie tomzynskiego lub zostata uzyta do dokonania zbrodni. Swiadek
zastrzegl, ze sa to jedynie jego przypuszczenia.

Swiadek R. S. informacje o zbrodni w Jedwabnem zna z opowiadan
niezyjacego juz tescia Czestawa Niebrzydowskiego, mieszkajacego podczas
okupacji we wsi Glinka, potozonej kilkanascie kilometréw od Jedwabnego. W
dniu 10 lipca 1941 r. Czestaw Niebrzydowski udat si¢ do dentysty w Jedwabnem.
W miasteczku widziat thum Polakow wyposazonych w siekiery i inne narzedzia.
Ludzie ci krzyczac ,Bij, zabij Zyda”, zatrzymywali osoby narodowosci
zydowskiej. Pozniej spalili Zydow w miejscowej stodole. Swiadek podkreslat, ze
W pamigci jego tescia wryt sie¢ mocno obraz ptonacej stodoty 1 krzyk zamknigtych
w niej ludzi.

Swiadek S. M. urodzit si¢ juz po zakonczeniu II wojny $wiatowej. O
zbrodni w Jedwabnem uslyszat od swojej niezyjacej babci. Twierdzita ona, Ze
jeszcze przed dniem 10 lipca 1941 roku zdarzaty si¢ wypadki pojedynczych
zabojstw lub okradania Zydéw. Nie podawala nazwisk pokrzywdzonych, ani
sprawcow. Jednak z jej stow wynikato, Zze przestepstw tych dopuscili si¢ nie

Niemcy, lecz cywile. W dniu 10 lipca 1941 r. widziala, jak na rynek sprowadzano
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ludno$¢ zydowska. Nie podawata, kto tego dokonal. Swiadek oznajmil, ze
informacja taka nie byla potrzebna, bowiem bylo powszechnie wiadomym w
miescie, ze zaangazowani w to przestgpstwo byly osoby cywilne. Zbrodnia
dokonana zostala przez mala grupg, w ktorej byly osoby przybyle z okolicznych
wsi. Ogot mieszkancow Jedwabnego nie brat w niej udziatu. Babka $wiadka w
dniu zbrodni widziata na rynku miasteczku nielicznych umundurowanych
Niemcow. Nie kojarzyta ich ze ,,swoimi” zandarmami z miejscowego posterunku.
Zapamigtata jednego z NiemcoOw. Byt to wysoki mezczyzna, ktdry mimo upatu
nosit rekawiczki. Stojac na rynku obserwowal co$§ przez lornetke, badz tez
wykonywat zdjecia fotograficzne. Po wojnie, w domu rodzinnym $wiadka w
Jedwabnem spotykali si¢ rozni sgsiedzi. Pewnego dnia S. M. styszal klétnig
miedzy dwoma z nich, Eugeniuszem Sliweckim i Antonim Niebrzydowskim. W
jej trakcie jeden z nich zarzucit drugiemu, Ze ten ,,zbogacil sie na Zydzie przy
miynie, i nie podzielit si¢ z nim, mimo, Ze to obiecat”.

Swiadek skojarzyt ta rozmowe ze zbrodnia w Jedwabnem. Ponadto S. M.
ustyszat gdzies, ze w dniu zbrodni nieokre$lony oficer niemiecki kopat kobiete
zydowska w cigzy. Jako 12-letni chtopiec dowiedzial si¢ rowniez o zabdjstwie
malej zydowskiej dziewczynki. Dokona¢ go mieli jacy$ dwaj cywile przed dniem
10 lipca 1941 r. lub we wczesnych godzinach tamtego dnia. Cywile ci przyszli do
rodzicow dziecka mieszkajagcych w jednym z doméw znajdujacych si¢ przy
rynku. Jeden z nich byl prawdopodobnie dtuznikiem tych ludzi. Uderzeniem w
glowe zabili dziecko. Nastgpnie zabdjcy kazali matce ofiary wyciera¢ ich
zakrwawione ubrania. Swiadek nie pamietal, w jakich okolicznoscich uzyskat
powyzsze informacje.

J. M. jest matka $wiadka S. M.. Oznajmita, ze w czasie, kiedy zabito
ludno$¢ zydowska, przebywata u swojej rodziny we wsi Biodry. Maz $wiadka
zostal aresztowany jeszcze w okresie okupacji sowieckiej. Rosyjscy wojskowi
nakazali natomiast §wiadkowi i jego teSciowej S. M. opusci¢ dom, znajdujacy si¢
przy Nowym Rynku w Jedwabnem. J. M. wrécita z m¢zem do Jedwabnego
dopiero po wycofaniu si¢ Niemcow z terenéw lomzynskiego. Nie styszala
niczego o okoliczno$ciach zbrodni popetnionej w dniu 10 lipca 1941 r. Nie

moéwily o tym osoby, ktore przychodzilty do jej domu.
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Swiadek H. K. pochodzi ze wsi Kownaty. W 1953 roku poslubita Stefana
K. i zamieszkata w Jedwabnem. Maz $wiadka juz nie zyje. W przesztosci
wspominat §wiadkowi, iz Niemcy spalili w stodole Zydow z Jedwabnego. Mowit
takze, ze pomagali im w tym ,,chuligani” z Jedwabnego. Nie podawat nazwisk
tych ,,chuliganow”. Podobnie twierdzit szwagier $wiadka, ktoéry rowniez juz nie
zyje. Swiadek nie zapamietat innych szczegotoéw przekazanych relacji.

S. M. w 1941 roku zamieszkiwal z rodzicami we wsi Nadbory, gm.
Jedwabne. Miat wowczas 15 lat. Pamigta, ze po wkroczeniu Niemcy rozstrzelali
sekretarza Rady Wiejskiej (Sielsowieta) Stanistawa Polinskiego i kilku innych
wspOtpracownikéw wladzy radzieckiej. W przeddzien zbrodni do Nadborow
przyszli mtodzi Zydzi. Po otrzymaniu zywnoéci, udali si¢ w dalsza droge. W dniu
10 lipca 1941 r. rankiem §wiadek zostat poslany rankiem przez matke na take,
celem jej skoszenia. Okoto poludnia ustyszal od strony Jedwabnego gwar thumu
ludzi 1 jakie$ krzyki, gtéwnie kobiece. Po okoto pdt godzinie krzyki staly sig¢
glodniejsze 1 uslyszat w nich nuty przerazenia. Na niebie pojawit si¢ nagle dym.
Swiadek okreslit, ze dym ten ,, wybucht jak bomba”. Krzyki stopniowo cichty i w
koncu umilkly. S. M. nadal styszat gwar thumu. Po powrocie do domu dowiedziat
sie, ze Zydow wypedzono na rynek w Jedwabnem, gdzie znecano si¢ nad nimi.
Nastegpnie ludnos¢ zydowska zapedzono do stodoty i spalono. Z informacji
wynikato, ze grupa ,,bandzioro6w”, jak okreslit swiadek, sterroryzowata ludnosé
zydowska 1 eskortowala ja do stodoty. Zablokowata tez wrota budynku. Odno$nie
wypedzenia Zydow na rynek i znecania si¢ nad nimi, $wiadek oznajmil, iz fakt
taki powtarzat si¢ ,kilka razy” przed dniem 10 lipca 1941 roku. W pdzniejszym
czasie S. M. styszat opowiadania o okolicznosciach zbrodni. Swiadek nie wie,
czy osoby, ktore mowily o zbrodni, byly jej naocznymi obserwatorami. Pojawity
si¢ rozne wiadomos$ci. Powtarzano, ze jednym z powodow spalenia byl zarzut
wspoltpracy Zydéow z wladzami sowieckimi, takZe ostentacyjne powitanie wojsk
sowieckich. Krazyly i inne pogloski. S. M. dowiedziat si¢, ze mieszkania po
zabitych zostaly zasiedlone przez ludzi nie majacych do nich prawa. Nie wie, jaka
byta procedura przydzielania tych mieszkan. Juz w prasie przeczytal, ze po
wojnie okoto 20 0sob oskarzono, jednak nie o zabdjstwa ludnosci zydowskiej, ale

udzielenie pomocy do dokonania zbrodni.
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Swiadek A. O. w dniu 7 lipca 1941 r. zostat osadzony przez gestapo w
wigzieniu w Suwatkach. Przeczytal tam nieokreslone niemieckie gazety, w
ktérych znajdowaly si¢ artykuly dotyczace zbrodni w Jedwabnem. Publikacje te
byly opatrzone zdjeciami fotograficznymi. W roku 1967 $wiadek zeznawal na
procesie prowadzonym w miejscowosci Bielefield w Niemczech przeciwko
bytemu putkownikowi SS Wilhelmowi Altenlohowi. Poznat tam niemieckiego
dziennikarza o imieniu Klaus. Zapezentowal on $wiadkowi w swoim domu
niemiecki film propagandowy z czaséw wojny. A. O. twierdzil, Ze film dotyczyt
zbrodni popetnionych w lipcu 1941 roku w miejscowosciach: Wasosz, Radzitow,
Jedwabne. W filmie pokazano umieszczong przy drodze tablica z napisem
Jedwabne oraz znajdujacych si¢ na rynku miejskim wielu umundurowanych
Niemcow. Swiadek rozpoznat wéréd nich cztonkéw zandarmerii polowej oraz
funkcjonariuszy SS. Widoczna byta takze grupa cywili uzbrojonych w patki. W
nastepnych kadrach Niemcy postugujac si¢ bronig zmuszali ludzi do wejscia do
stodoly, ktorej pozar sfilmowano. Wokot plongcego budynku stali wspolnie
Niemcy i cywile. Swiadek nie byt w stanie poda¢ blizszych danych odnosnie
miejsca przechowywania filmu, ani osoby nim dysponujace;.

Zwrocono si¢  do Centrali Krajowych Administracji Wymiaru
Sprawiedliwos$ci o sprawdzenie informacji podanych przez $wiadka. Strona
niemiecka nie potwierdzita informacji o istnieniu wspomnianego filmu, ani nie
ustalita personaliow dziennikarza o imieniu Klaus.

Swiadek A. N. w chwili rozpoczecia wojny w 1939 roku miata 23 lata.
Zamieszkala w Jedwabnem wraz z m¢zem Stanistawem B. Zostat on aresztowany
w czasie okupacji sowieckiej, mimo, ze zdaniem $wiadka nie nalezal do Zzadnej
partyzantki. W tym samym dniu Rosjanie aresztowali ksigdza Mariana
Szumowskiego, proboszcza parafii w Jedwabnem. Maz $wiadka nie powrdcit juz
do domu. Wkrotce po aresztowaniu meza §wiadek urodzita dziecko i1 zajmowata
si¢ gtownie opiekg nad nim. Po wej$ciu Niemcoé6w do Jedwabnego w 1941 roku, w
dniu, kiedy spalono ludno$¢ zydowska, w godzinach rannych A. N. dowiedziata
si¢ od swojej matki, ze co$ zlego dzieje sie¢ w miescie, bowiem Niemcy spedzaja
ludno$¢ zydowska na rynek i zatrudniaja do tego Polakow. Poniewaz A. N. miala

zydowskie kolezanki, obawiata si¢, ze rowniez moze zosta¢ zabrana na rynek.
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Dlatego ukryla si¢ z niemowleciem pod 16zkiem. Potem dowiedziala si¢, Ze
ludno$é zydowska zostata spalona w stodole nalezacej do rodziny Sleszynskich.
A. N. wyrazita przypuszczenie, iz Niemcy zmusili wlascicieli do oddania stodoty.
Oznajmila, ze nie dysponuje innymi informacjami na temat zbrodni.

G. N. w lecie 1941 roku znajdowata si¢ na polu kolo wsi Kaimy, w
odleglosci okoto 2 kilometrow od Jedwabnego. Swiadek obserwowata dym
widoczny od strony Jedwabnego. Od mieszkancow swojej wsi ustyszata w tym
samym dniu, Ze Niemcy spalili Zydéw w miasteczku. Pamieta, jak przez wie$
biegta dziewczynka w wieku okoto 14-16 lat ze starszym me¢zczyzng.
Dziewczynka krzyczata ,, Zabijcie mnie, niech nie patrze na Smierc ojca swego”.

Swiadek A. G. w czasie wojny zamieszkiwal w Jedwabnem. W roku 1941
mial 8 lat. Zapamigtal, Ze w miasteczku pojawili Niemcy. Powstal posterunek
zandarmerii, na ktérym (jak styszal) stuzylo kilku Niemcoéw. Z uwagi na swdj
wiek A. G. nie interesowal si¢ tymi sprawami. Odno$nie zbrodni zapamigtat, ze
miata miejsce latem, w okresie przed zniwami. Swiadek w tym dniu nie
wychodzil z domu. W godzinach rannych matka §wiadka poinformowata ojca, ze
Polacy sg angazowani, zganiani do zabicia Zydoéw. Jak zrozumial z wypowiedzi
matki, Niemcy angazowali Polakéw do udzialu w zbrodni. Polecita ona ojcu
$wiadka, aby uciekl z domu i ukryl si¢. Ojciec tak uczynit i wrocilt do domu
bardzo pdzno. Tego dnia nikt nie przychodzil do domu $wiadka. Potem A. G.
styszal, jak rodzice mowili, ze Zydow zapedzono do jakiej$ stodoty i spalono.
Swiadek nie styszat, kto si¢ tego dopuscit. Kiedy byt juz dorosty, méwiono, ze
zbrodnia byla dzielem Niemcow i miejscowych Polakéw. Swiadek nie zna
zadnych szczego6tdw sprawy, ani nazwisk miejscowych sprawcow.

A. G. dodal, iz obserwowat fakt utopienia si¢ dwoch kobiet zydowskich z
dzie¢mi. Miato to miejsce w sadzawce, znajdujacej si¢ po prawej stronie drogi
wiodacej do Lomzy. Swiadek z powodu uptywu czasu nie potrafit okresli¢ daty
zdarzenia. W sadzawce, w ktorej bylo wiecej btota, niz wody przewracaty si¢
dwie kobiety, ktore cos wykrzykiwaty, czego §wiadek nie zrozumial. Jedna z tych
trzymala mate dziecko. Na drodze, przy sadzawce stata grupa ludzi, ktora
przygladata sig, co si¢ dzieje. Swiadek nie zapamictal, kto byt w tej grupie

gapiow. Krotko obserwowat zdarzenie i1 szybko uciekt do domu.
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Swiadek H. W. jest starsza siostra A. G. W roku 1941 miata 17 lat. Nie
pamigta, czy po wybuchu wojny niemiecko - sowieckiej na terenie Jedwabnego
mialy miejsce fakty zabojstw czy stosowania przemocy. W dniu zbrodni widziata
prowadzone na rynek zydowskie rodziny. Bylo to okoto 100 oséb, moze wigce;.
Ludzie ci byli prowadzeni i pilnowani przez mniejsza grupe osob, ktorej
liczebnosci $wiadek nie potrafita okresli¢. H. W. nie umiala takze odpowiedziec,
czy osoby te byly umundurowane. Nie przypominata sobie, czy byly uzbrojone.
Oznajmila, ze nie widziala na rynku Zzadnych faktow przemocy wobec osob tam
zgromadzonych. Nie obserwowata dalszej drogi pokrzywdzonych 1 ich
umieszczenia w stodole. Nie wie, co si¢ stato z mieniem ofiar. Nie styszala takze
zadnych relacji o okoliczno$ciach zbrodni.

Swiadek K. R. urodzita si¢ po wojnie. Informacje dotyczace sprawy
posiada z opowiesci rodzinnych. Aleksander Lojewski dziadek §wiadka ze strony
matki w roku 1949 zostal oskarzony o udziat w zbrodni. Sad uwolnit go od winy.
Aleksander Lojewski zmarl, kiedy K. R. miata 12 lat. Z p6zniejszych opowiesci
matki $wiadek styszata, ze krazyly pogtoski o biciu w Lomzy niektérych z
aresztowanych. Aleksander Lojewski nigdy nie skarzyl si¢ jednak, aby zostat
pobity. Po aresztowaniu zostal przestuchany, a po trzech dniach zwolniony. W
sadzie odpowiadal z wolnej stopy. W rodzinie $wiadka opowiadano, ze
mezcezyzna o nazwisku Krystowczyk falszywie oskarzyt Aleksandra Lojewskiego
o udzial w zbrodni. Méwiono takze, ze podczas prowadzenia ludnosci zydowskiej
do stodoty, kuzynka Klara Lojewska chciata uratowaé swoja szkolng zydowska
kolezanke. Zostata uznana za Zydowke i wciggnieta do pochodu. Uwolniono ja
dopiero po interwencji Aleksandra Lojewskiego oraz Wtadystawa Lojewskiego,
ojca dziewczynki. Klara Lojewska zmarta w 2000 roku. Swiadek stwierdzita, ze
w ksigzce Grossa ,,Sasiedzi” znalazta informacje, ze rzekomo jej ojciec Czestaw
Mierzejewski zgwalcit i zamordowal jaka$ kobiete zydowska. Oznajmita, ze
wczesniej nie styszala o takim fakcie. Matka K. R. rozstata si¢ z jej ojcem w
1955 roku i samotnie wychowywata dzieci. Nie miata powodow, aby lubié
swojego bytego matzonka, ktory zostawit ja w trudnej sytuacji materialnej, lecz
nigdy nie mowita, aby popeknit wspomniang zbrodni¢. Po opublikowaniu ksigzki

Grossa, w Jedwabnem zaczeta krazy¢ informacja, z ktérej wynikato, ze Zydowka
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Ibramoéwna przezyla dzien 10 lipca 1941 r. Ukrywala si¢ potem we wsiach w
okolicach Jedwabnego. Méwiono, ze zgingta w 1942 roku. Swiadek nie potrafita
jednak wskaza¢, skad posiada dane o losach wspomnianej zydowskiej kobiety.

Odnosnie twierdzenia $wiadka, iz jej ojciec nie mdgl dokonaé zabojstwa
kobiety zydowskiej, znalazlo ono potwierdzenie w aktach archiwalnych
postgpowania cywilnego, sygn. Zg 178/49, przeprowadzonego w Sadzie
Grodzkim w Lomzy w 1949 roku (postgpowanie omoéwiono we wczesniejszym
fragmencie niniejszego postanowienia). Z kserokopii listu znajdujacego si¢ w
aktach postgpowania cywilnego wynika, ze Judyta Ibram ocalata w dniu 10 lipca
1941 1.

Swiadek E. Z. urodzit si¢ w 1938 roku w Lomzy. Stryj $wiadka Michat Z.
w czasie wojny zamieszkiwat z rodzing w Jedwabnem. Swiadek po raz pierwszy
przyjechal do Jedwabnego w 1971 roku. Odwiedzit tam cztonkéw swojej rodziny,
jednak nie rozmawial z nimi o zbrodni z dnia 10 lipca 1941 roku. Informacje o jej
okoliczno$ciach posiada z przekazu swojej niezyjacej juz babki Jadwigi
Kowalewskiej. W czasie wojny zamieszkiwala ona w Lomzy, ale odwiedzata
rodzine w Jedwabnem. Opowiadata, ze Niemcy spedzili Zydéw do stodoty i
spalili. Jadwiga Kowalewska nie podawata, ile o0s6b zostalo spalonych.
Twierdzita, ze stryj $wiadka Michat Z. przechowywal Zydow w czasie okupacji.
Swiadek sformutowat teze, ze Zydow w Jedwabnem rowniez rozstrzeliwano.

Swiadek J. S. jest bratem rodzonym $wiadka J. S., uczestniczacego w 1953
roku w postepowaniu karnym przeciwko Jozefowi Sobucie. W czasie, kiedy
spalono ludzi, J. S. liczyt 6,5 roku. O zbrodni dowiedziat si¢ dopiero z ostatnich
informacji telewizyjnych. Uprzednio nie rozmawial na ten temat z cztonkami
swojej rodziny. Swiadek oznajmit, ze dopiero od przestuchujacego dowiedziat sie,
ze J. S. zeznawal w procesie dotyczacym osoby oskarzonej o udzial w zbrodni.
Po odczytaniu $wiadkowi fragmentu protokotu przestuchania J. S., w ktorym
podano, ze rozmawial on z bratem na temat zbrodni, J. S. potwierdzil taka
okoliczno$¢. Oznajmil, ze w trakcie rozmowy wspolnie z bratem zastanawiali sig,
gdzie mogli przebywaé w czasie, kiedy popetniono zbrodnie. Swiadek zapewnit,

iz nie pamigta, co on i jego rodzina robita w tym dniu. Nie kojarzyl osoby Jozefa
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Sobuty. Kiedy $wiadek w 1950 roku rozpoczat prace w piekarni, osoba o takim
nazwisku nie zamieszkiwala w Jedwabnem.

Swiadek B. R., ktory zglosit sie do prowadzacego postepowanie, podczas
wojny zamieszkiwal we wsi Ewelin, powiat Kolno. O wydarzeniach z lipca 1941
roku wie z relacji réznych nieznanych mu os6b. W tych enigmatycznych
relacjach, pochodzacych jeszcze z okresu okupacji niemieckiej, jako sprawcow
zbrodni zabojstwa Zydow w Jedwabnem i Radzitlowie wskazywano zandarméw i
wojsko niemieckie.

Swiadek P. R. w czasie wojny mieszkal we wsi Konieckie, powiat Lomza.
Nie posiadat zadnych danych zwigzanych z pogromem w Jedwabnem. Styszat, ze
zbrodni dopuscili si¢ Niemcy. Zeznat, ze Niemcy falszywie oskarzali Polakéw o
jej dokonanie.

A. G. w okresie okupacji sowieckiej zostata z rodzing wywieziona w glab
bylego Zwigzku Radzieckiego. Swiadek wie jedynie z relacji swojej babci, ze
przed wojna stosunki polsko-zydowskie w Jedwabnem uktadaty si¢ poprawnie.

Swiadek E. O. we wrzesniu 1939 roku zostat wywieziony z miejscowosci
Mariandéw na roboty przymusowe do Olsztynka na terenie Prus Wschodnich. Na
robotach tych przebywal do zakonczenia wojny. Po wyzwoleniu $wiadek nie
wrocit do domu. E. O. o$wiadczyl, Ze nie posiada informacji na temat wydarzen

w Jedwabnem.

Okres blisko 60 lat, jaki uptynat od momentu popetnienia zbrodni
spowodowat, iz wielu osob, ktore dysponowaty wartosciowymi informacjami nie
udato si¢ przestuchaé, bowiem w migdzyczasie zmarty. Przyktadem jest Jozef
Klejno z Jedwabnego, z ktoérym redaktor Marek Walkuski z Polskiego Radia
przeprowadzit rozmowe na temat zbrodni. Dziennikarz udost¢pnit kasete z
zapisem tej rozmowy. Z uwagi na fakt, ze Smieré Jozefa Klejno uniemozliwita
odebranie zeznan, tres¢ jego wypowiedzi wprowadzono do materiatow sledztwa
w drodze czynno$ci procesowej ogledzin kasety magnetofonowej i odczytania
zapisu, ktory sie na niej znajduje.

Jozef Klejno oznajmil, ze do Jedwabnego w dniu zbrodni przyjechata, jak to

okreslil - kompania Niemcow. Po naradzie z burmistrzem Jedwabnego ustalono,
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ze ludno$¢ zydowska miasteczka zostanie spalona. Nastgpnie burmistrz wraz z
kilkoma mezczyznami wyznaczyt kilkunastu, badz kilkudziesigciu ludzi. Jozef
Klejno zapamigtat, jak wyznaczeni, uzbrojeni w kije zaczgli wyprowadzaé
Zydéw. Relacjonista nie widzial w tym czasie Niemcoéw. Wyrazit poglad, ze
zapewne poukrywali si¢, aczkolwiek nie podal powodéw takiego zachowania.
Zgromadzonych na rynku ludzi przeprowadzono do miejsca, gdzie stal pomnik
Lenina. Pomnik ten potem Zydzi dzwigali na kijach do stodoty. Na przedzie
ustawiono rabina, ktéremu dano dilugi kij, na ktérym umiescit swoj kapelusz.
Polecono, aby prowadzeni krzyczeli, Ze wojna wybuchta z ich winy. Zydow
zamknigto w stodole znajdujacej si¢ w okolicach zydowskiego cmentarza.
Budynek oblano benzyng i podpalono. Ludzie wewnatrz zaczgli krzycze¢. Jozef
Klejno o$wiadczyl, Zze po wojnie dokonano aresztowan wielu oséb, jako
podejrzanych o udzial w zbrodni. Jeden ze sprawcow, ktorego nazwiska nie
wymienil, nie zostal ujety, uciekl na ziemie odzyskane. Jozef Klejno dodal, Zze
Polacy mieli do Zydéw uraz i nie darzyli ich sympatig. Juz przed wojng widzial
hasto ,,Nie kupuj u Zyda tylko u Polaka”. Polacy, ktorzy nie stosowali sie do tego
zakazu, narazali si¢ na rozne nieprzyjemnosci. W czasie okupacji sowieckiej
natomiast Zydzi donoszac na Polakéow do wiadz sowieckich, powodowali, ze

wywozono ich w glab bylego Zwiagzku Radzieckiego.

W czasie §ledztwa dziatajac w kierunku ustalenia choc¢by przyblizonej
liczby ofiar zbrodni w Jedwabnem, przeprowadzono analiz¢ Zrddel zawierajacych
dane o liczebno$ci o0sdb narodowosci zydowskiej, ktore zamieszkiwaly w
Jedwabnem w okresie do 1941 roku. Z uwagi na przedzialy czasowe, ktorymi
operowano w danych statystycznych, zajeto si¢ okresem od 1931 roku. Materiaty
statystyczne omoéwione zostang ponizej. Z Biura Edukacji Publicznej IPN w
Warszawie wptynal ponadto do akt $ledztwa egzemplarz opracowania pracownika
tegoz biura Marcina Urynowicza pt. ,,Ludno$¢ zydowska w Jedwabnem. Zmiany
demograficzne od konca XIX wieku do 1941 roku na tle regionu lomzynskiego™.
W pracy tej w oparciu o zrddla statystyczne wskazano, iz juz w okresie
poprzedzajacym | wojng $wiatowg zanotowano wzmozong emigracj¢ z regionu

tomzynskiego (przypis 44 w opracowaniu na s. 10). Natomiast dane statystyczne
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z lat 30-tych ubieglego wieku wskazywaty na stale zwickszajacy si¢ odsetek osob
narodowosci zydowskiej, ktore emigrowaly z Polski. Wzrdst on w okresie II
Rzeczypospolitej do 36,6 %, a w emigracji pozaeuropejskiej siggnat nawet 82,9 %
(str. 10).

Kwestia liczebnos$ci ludnosci polskiej 1 zydowskiej w Jedwabnem w drugiej
potowie lat 30-tych XX wieku nie jest klarowna. W r6éznych zrodtach operuje si¢
odmiennymi cyframi. Liczbe 2720 oso6b podaje ,Rocznik Polityczny i
Gospodarczy 1939” (Warszawa 1939, s.353). Taka samg liczbe wskazuje
A.Jelonek w swoim opracowaniu ,,Ludno$¢ miast i osiedli typu miejskiego w
Polsce w latach 1810-1960”, opublikowanym w ,,.Dokumentacji geograficznej”
(nr 3-4, z 1967 r., s. 17). Z kolei Mieczystaw Orlowicz w ,,Przewodniku po
wojewodztwie biatostockim” (Warszawa 1937), na stronie 68 podal, iz wsrdd
2500 mieszkancow Jedwabnego 60% stanowili katolicy, a 40% Zydzi.

Jak przytacza Marcin Urynowicz we wspomnianej juz pracy, zrdodia
sowieckie z okresu lat 1939 —1941 operuja jeszcze bardziej rozbieznymi danymi.
W grudniu 1939 roku podaja liczbe 26 500 Polakéw, 1 600 Zydow i 500 osob
innych narodowos$ci, zamieszkujacych rejon jedwabinski (obejmujacy tereny
przedwojennych gmin Jedwabne, Wizna, Przytuly, Radzitéw 1 czg$¢ gminy
Wasosz). W poczatkach roku 1940 przytacza si¢ liczbe ogdlng 36 190
mieszkancow regionu. Dane z drugiej potowy 1940 roku okre$laja, ze w regionie
byto 37 330 Polakéw, 400 Zydow i 185 Biatorusinow. Kolejne zrédlo z 1940
roku podaje, ze w Jedwabnem zamieszkiwato w tym okresie 1 762 Polakow, 562
Zydow i 97 Biatorusinéw. Co ciekawe wskazana ogoélna liczba mieszkancow
miasta miata wynie§¢ 2 385 osdb, a nie 2 421 osdb, jak by wynikalo z dodania
powyzszych liczb. By¢ moze do ogolnej liczby mieszkancéw miasta doliczono
zakwaterowanych w miescie sowieckich nauczycieli, pracownikow i
funkcjonariuszy sowieckiego aparatu gospodarczego, politycznego i policyjnego.

Kolejnym czynnikiem utrudniajacym dokonanie nawet przyblizonej oceny
liczby ludnos$ci zydowskiej, ktora zamieszkiwata w Jedwabnem w okresie
poprzedzajacym date¢ zbrodni jest kwestia tzw. biezencow. Byly to osoby, ktore
migrowaly w zwigzku z podzialem w 1939 roku podbitego terytorium II

Rzeczypospolitej Polskiej migdzy III Rzesze i1 Zwiazek Socjalistycznych
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Republik Radzieckich. Sprawe zydowskich migrantow omdwit m.in. biatoruski
historyk Emanuel Joffe - profesor Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego w
Minsku. W opracowaniu pt. ,,Jarejskija biezancy na teritorji Bielarusi (1939 —
1940)” (w: Biatoruskie Zeszyty Historyczne, zeszyt 13, Biatystok 2000, s.80-88)
wkazuje na znaczny rozmiar tej migracji. Przytacza dokumenty znajdujace si¢ w
Archiwum Narodowym Republiki Biatorusi. W pewnym pismie bLawrentij
Canawa, owczesny Narodowy Komisarz Spraw Wewngtrznych BSRR informuje
Pantelemona Ponomarienko, pierwszego sekretarza KC Komunistycznej Partii
Biatorusi o dziatalnos$ci agenturalno-operacyjnej wsrod uciekinieréw z terytorium
zajg¢tego przez NiemcOw. Autor pisma stwierdza, ze wedlug obliczen, w dniu 5
lutego 1940 r. na terenie bialoruskim znajdowalo si¢ 72 996 biezencoéw, w tym 65
796 Zydow (dokument NA RB fond 4, wop. 21, cpr. 2075, ark. 275). Liczne z
tych 0sob rozczarowane sowiecky rzeczywistoscig, obawiajace si¢ masowych
represji, wyrazato pragnienie powrotu na stron¢ niemiecka. Niemcy odmawiali
jednak ich przyjecia. Jedynie nieliczni Zydzi powrécili na teren 1II Rzeszy,
ewentualnie wyemigrowali do Palestyny. Emanuel Joffe wskazuje ponadto, ze
liczni Zydzi w omawianym okresie czasu zostali deportowani w glab Zwiazku
Radzieckiego.

Po rozpoczgciu w 1941 roku wojny niemiecko-sowieckiej, na terenie
przygranicznym ponownie wzmoOgl si¢ ruch migracyjny ludno$ci cywilnej,
zwlaszcza zydowskiej. Zydzi przemieszczali sie miedzy miejscowosciami,
poszukujac bezpieczenstwa w zbiorowiskach swoich pobratymcow. Jest o tym
mowa w licznych relacjach 0s6b narodowosci zydowskiej O naptywie ludno$ci
zydowskiej do Jedwabnego w krotkim okresie czasu przed dniem dokonania
zbrodni $wiadczg m.in. zeznania $wiadkéw: Awigdora Kochaw, ktory wraz z
rodzing schronit si¢ w Jedwabnem (podobnie jak inne rodziny zydowskie z
Wizny), Zygmunta Zdojewicza, ktorego rodzina przybyla do Jedwabnego z
Kolna, H. P, E. Z., ktére oznajmity o zamieszkiwaniu przyjezdnych Zydow w
Jedwabnem w przededniu zbrodni.

Dane o takiej migracji znajduja si¢ znajduja si¢ rowniez w materiatach
archiwalnych. W pi$mie Prezydium Gminnej Rady Narodowej w Jedwabnem, z

dnia 30 pazdziernika 1951 r., adresowanym do Zydowskiego Instytutu
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Historycznego w Warszawie, przytoczono przyblizone dane odnoszace si¢ do
terenu miasta, ktore uzyskano z Miejskiej Rady Narodowej w Jedwabnem.
Podano, Ze w roku 1939 liczba Zydéw zamieszkujacych Jedwabne wynosita
okoto 1500 osob. Natomiast w roku 1941 przybyto dodatkowo ze Stawisk okoto
100 0s6b narodowosci zydowskiej.

W aktach postgpowania cywilnego Sadu Grodzkiego w Lomzy, sygn. Zg
236/47, we wniosku o stwierdzenie zgonu matzonkéw Kalamaniewskich zawarto
informacj¢, ze po zabiciu Elijja Kalamaniewskiego, jego Zzona wraz z calg
pozostatg przy zyciu ludnosciag zydowska przeniosta si¢ z Wizny do Jedwabnego.

Zrédta powojenne niewiele wnosza do sprawy ustalenia liczebnosci
ludnosci zydowskiej w Jedwabnem w 1941 roku. W odnalezionej pracy
magisterskiej Stanistawa Tuderowicza ,,Podstawy aktywizacji gospodarczej
projektowanego powiatu Jedwabne”, obronionej w 1955 roku na Wydziale
Geografii Uniwersytetu Warszawskiego, pojawiaja si¢ dane dotyczace liczby
ludnosci w gminie Jedwabne w roku 1931, przytoczone z pierwszej czgsci
»Skorowidza Gmin RP” (Warszawa, 1933). Z kolei dane z roku 1946 podano na
podstawie ,,Powszechnego sumarycznego spisu ludnosci 1946 r.” (GUS 1947).
Autor pracy stwierdzit, ze niemozliwym jest ustalenie strat ludnosci w czasie
okupacji 1 dzialan wojennych, wobec braku odpowiednich rejestrow. Podat
nastepnie, ze w 1931 roku Jedwabne zamieszkiwato 2 167 mieszkancoéw, w 1939
roku — 2 500, w 1946 roku — 1 670, a w 1950 roku 1 768 o0sob. Informacje
powyzsze opart na danych spisu powszechnym z 1946 roku oraz na maszynopisie
pracy Ancypo Heleny pt. ,Monografje Jedwabne”. Stanistaw Tuderowicz w
dalszej czesci pracy uznat, ze gwattowny spadek liczby ludnosci, upadek handlu i
rzemiosta w okresie Il wojny $wiatowej spowodowany zostat ,,wyniszczeniem”
ludno$ci zydowskiej, ktéra przed wybuchem wojny stanowita okoto 30 %
mieszkancow Jedwabnego.

Powazne sprzeczno$ci pojawily si¢ w kwestii oceny przypuszczalnej liczby
0sob, ktore zabito w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem. Dane pochodzace ze
zrédet archiwalnych (powojenne dokumenty organéw samorzadu jedwabinskiego,
relacje zydowskie, przechowywane w Zydowskim Instytucie Historycznym w

Warszawie oraz opublikowane w ksigdze pamiatkowej ,,Yedwabne History and
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Memorial Book™ (Jerozolima-New York, 1980), cyfry podawane przez swiadkow
w czasie postepowan sagdowych w 1949 i 1953 roku oraz w czasie $ledztwa Ds.
24/67 bytej OKBZH w Biatymstoku sa rozbiezne. Oscyluja w przedziatach od
kilkuset do nawet okoto 3300 zabitych (w relacji Menachema Finkelsztejna, z
dnia 19 marca 1945 r., ZIH, nr 301/1846). W ankiecie dotyczacej egzekucji i
grobow masowych, sporzadzonej w dniu 25 wrze$nia 1945 r. przez burmistrza
Jedwabnego dla Glownej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce
zawarto twierdzenie, ze w dniu 10 lipca 1941 r. spalono 1600 Zydéw i
rozstrzelano 42 miejscowych 1 z okolic. Egzekucja 1 spalenie mialy by¢
»zarzadzeniem odwetowym” Niemcow (vide: Kazimierz Leszczynski,
Eksterminacja ludno$ci na ziemiach polskich w latach 1939-1945. Opracowanie
materialdow ankiety z 1945 roku /wojewddztwa: biatostockie, gdanskie i
kieleckie/, Biuletyn GKBZH w Polsce, tom VIII, 1956 r., s. 115 i nastepne).
Natomiast w wskazywanym juz uprzednio piSmie Prezydium Gminnej Rady
Narodowej, z 30 pazdziernika 1951 r. wskazano, ze w stodole spalono okoto
1000, z ogolnej liczby 1500 Zydow.

Naoczni $wiadkowie przestuchani w czasie niniejszego $ledztwa takze
bardzo rozbieznie oceniali ilo§¢ oséb zgromadzonych na rynku w Jedwabnem,
zaprowadzonych do stodoty i spalonych. Szacunki zawieraja si¢ w przedziale od
180 osob (ktore miat policzy¢ swiadek I. G.) do okoto 2200 (wedlug szacunkdéw

swiadka Awigdora Kochawa).

W celu mozliwie najpetniejszego ustalenia personaliow ofiar, wypytywano
swiadkow o nazwiska znanych im os6b narodowosci zydowskiej, ktore
przebywaty przed data zbrodni w Jedwabnem oraz ich losow. Weryfikacji
poddano kilkaset kart tzw. arkuszy zgloszenia zaginionych, zawierajacych dane
0s0b narodowosci zydowskiej z Jedwabnego, ktore zgingty w czasie II wojny
$wiatowej oraz osob tejze narodowosci, ktorych zgony miaty nastapi¢ w tej
miejscowosci. Kserokopie tych dokumentéw otrzymano z Instytutu Yad Vashem
w Jerozolimie. Starano si¢ dotrze¢ do zyjacych cztonkdéw rodzin ofiar. Poniewaz
osoby te zostaly zaproszone przez rzad polski na uroczysto$ci rocznicowe w

Jedwabnem w lipcu 2001 r., za posrednictwem MSZ skierowano do nich list
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informujacy o prowadzonym postgpowaniu karnym i statusie procesowym osoby
pokrzywdzonej. Poproszono o skontaktowanie si¢ z prokuraturg Instytutu Pamigci
Narodowej. Zwrocono si¢ o przeshuchanie ustalonych czionkéw rodzin ofiar
zamieszkalych w Izraelu. Analizowano zrodta archiwalne i materiaty historyczne.

Lista zawierajaca ustalone nazwiska os6b narodowosci zydowskiej, ktore
zgingty lub mogly zgina¢ w Jedwabnem stanowi zalacznik nr 1 niniejszego

postanowienia.

Przestuchani $wiadkowie zeznali, ze do$¢ duza grupa oséb narodowosci
zydowskiej ocalala w dniu 10 lipca 1941 r. Liczby ocalonych nie udato si¢
okresli¢ wobec podawania rozbieznych liczb (w przedziale od kilkunastu do
okoto dwustu ocalonych 0sob) i nie odnalezienia zadnych Zrédet zawierajacych
bezsporne dane.

Po dokonaniu zbrodni na terenie Jedwabnego powstalo getto. Miescito si¢
ono najpewniej w budynku czy budynkach znajdujacych si¢ przy Starym Rynku.
Swiadek Jozef Malczynski, przeshuchany w sprawie tomzynskiej, zeznat w dniu
2 listopada 1950 r., ze getto w Jedwabnem znajdowato si¢ przy ul. Poswigtne;.
Wiecej danych o getcie podali swiadkowie, takze przestuchani w latach 60-tych i
70-tych ubiegtego wieku w $ledztwie, sygn. Ds. 24/67 bylej OKBZH w
Biatymstoku. W archiwalnej relacji z dnia 14 czerwca 1946 r. (przechowywanej
w Zydowskim Instytucie Historycznym w Warszawie), Menachem Finkelsztejn
wskazat, ze w Jedwabnem ocalato 302 Zydow. Zamieszkali w dwoch domach w
miasteczku. Fakt podania przez autora relacji, ze zgingto ogdtem 3000 osob, z
czego 2/3 spalono, a pozostatych zabijano jeszcze przez kolejne 2 dni, kaze
powatpiewa¢ w wiarygodno$¢ przytoczonych danych. W liscie z dnia 31 czerwca
1947 r. W. Gradzki informuje Elchanana Zajdensztat w Palestynie:

., Musze Panu zakomunikowac¢ smutng wiadomos¢, panscy synowie z Zonami
i dzie¢mi i corki z dziecmi zostali zabici w lipcu 1941 roku przez niemcow razem z
95 % zydow Jedwabinskich. Ocalal zie¢ Gronowicz i mieszkat na Kajetanowie.
Kiedy niemcy utworzyli getto w fomzZy to pozostalych kilkanascie osob i
najmtodszq Ibramowne, Kosackich Rubina i miodszego rzeznikow, Lojewskq ze

starego rynku mtodq dziewczynke, Lubla z synem i grondowskiego zone z dzie¢mi
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wywiezli do getta w fomzy, a nastgpnie do Treblinki i tam wszyscy zgineli”
(kserokopia listu w aktach).

W wyzej wspomnianym pi$mie Prezydium Gminnej Rady Narodowej w
Jedwabnem, z dnia 30 pazdziernika 1951 r., pojawia si¢ nastgpujace stwierdzenie:

,,Obozy pracy dla Zydow: bylo ghetto w 1941 r. ok. 2-3 mies. w ktérym
przebywato ok. 200 Zydéw, /w tym wysiedleni ze Stawisk ok. 100 os./ potem
wywiezieni do L.omzy.

O utworzeniu getta w Jedwabnem w lipcu 1941 roku podaje Zdzistaw
Sedziak w opracowaniu pt. ,,Napi¢tnowani znakiem $mierci”’, ogloszonym w
periodyku ,,Ziemia Lomzynska” (nr 2, 1986 roku, s. 185-197). Publikacja dotyczy
gett, ktore istaniaty na terenie tomzynskiego w czasie II wojny $wiatowej. Autor
podaje, ze getto jedwabienskie zostalo zlikwidowane w listopadzie 1942 roku, a
okoto 100 os6b wywieziono do obozu zbiorczego w Zambrowie (nota bene,
Zdzistaw Sedziak nawigzujac do zbrodni w Jedwabnem, nadmienia, ze przed jej
dokonaniem w miasteczku tym schronito sic okolo 100 Zydéw ze Stawisk i
nieokreslona liczba ludzi z Wizny).

W informatorze encyklopedycznym ,,Obozy hitlerowskie na ziemiach
polskich 1939-1945” (Warszawa 1979), pod pozycja 1547 podano note o
utworzeniu getta w Jedwabnem w lipcu 1941 roku. W getcie miato przebywac
okoto 100 os6b, ktore ocalaly po masakrze w dniu 10 lipca 1941 r. W
informatorze stwierdzono, ze podczas likwidacji getta ludno$¢ zydowska
wywieziono do getta w Lomzy (dane oparto na ustaleniach $ledztwa, sygn Ds.
24/67 bytej OKBZH w Bialymstoku oraz publikacji Szymona Datnera w
Biuletynie ZIH, nr 60, z 1966 1.).

W pozycji autorstwa Martina Gilberta: Atlas of Holocaust (New York,
1993), na stronie 133 umieszczono mape nr 168 obrazujaca 65 deportacji ludnosci
zydowskiej na terenie regionu bialostockiego, dokonanych w dniu 2 listopada
1942 r. Zaznaczono, ze dniu tym z Jedwabnego wywieziono 30 o0séb, z

pobliskiego Radzilowa — 22, a z Wasosza — 50.

W celu sprawdzenia czy na miejscu zbrodni w Jedwabnem znajduja sie¢

slady wskazujace na to, ze strzelano do ofiar, przeprowadzono w dniach 2 i 3
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kwietnia 2001 r. procesowe ogledziny miejsca, gdzie znajdowata si¢ spalona
stodota oraz terenu przyleglego.

Uprzednio Rada Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa w Warszawie
poinformowata Instytut Pamigci Narodowej, ze w koncu marca 2001 r. podczas
prowadzenia w Jedwabnem prac przygotowawczych do zbudowania nekropolii, w
obrebie reliktu spalonej stodoty odnaleziono 4 tuski karabinowe typu Mauser i
jedna typu Mosin. Luski te wlaczono do materiatow §ledztwa.

Ogledzinom procesowym poddano obszar na ktéorym znajdowat si¢ relikt
spalonej stodoty, a takze pobliski teren do granicy zydowskiego cmentarza. Do
czynno$ci zaangazowano patrol saperski z jednostki wojskowej nr 1460 z
Orzysza. Teren ogledzin zabezpieczyli funkcjonariusze policji z Komendy
Miejskiej w Lomzy.

Dziatania wykrywcze ograniczyly si¢ do warstwy wierzchniej terenu o
glebokosci okoto 30 cm (z uwagi na mozliwosci uzytych wykrywaczy metalu).
Jednakze, mimo, iz wczes$niejsze badania sondazowe ROPWiM ustality znacznie
glebszy przebieg gornej granicy grobu zawierajacego szczatki spalonych w
stodole, majac na uwadze mozliwo$¢ przypadkowego ujawnienia innych
nieznanych mogit, do asysty przy czynnos$ci przybrano dwoéch bieglych medykéw
sadowych z Zaktadu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w Bialymstoku.

W czasie czynnos$ci, w dniu 2 kwietnia 2001 r. na obszarze o wymiarach
okoto 80 na 21 metréw, potozonym na prawo od drogi polnej, na ktérym
znajdowat si¢ relikt stodoly, ujawniono i zabezpieczono: pocisk karabinowy, trzy
zapalniki 1 fragment pocisku artyleryjskiego (skorupg), monete radziecka o
nominale 5 kopiejek, dwie tuski karabinowe.

W dniu 3 kwietnia 2001 r ogledzinom poddano obszar o dtugosci okoto 122
metrow 1 szeroko$ci 13 metrow, obejmujacy droge polng i teren migdzy nig, a
kirkutem zydowskim. W tym dniu ujawniono 1 zabezpieczono 15 tusek
karabinowych, 2 naboje karabinowe, pocisk karabinowy, element zapalnika,
zapalnik, zgiety drut przypominajacy wycior oraz sptonk¢ z napisami w jezyku
niemieckim.

Zarowno luski przekazane przez Rade Ochrony Pamigci Walk i

Meczenstwa, jak rOwniez amunicj¢ oraz czg¢sci amunicji zabezpieczone w dniach
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2 1 3 kwietnia 2001 r. poddano badaniom w Wydziale Badan Broni i Balistyki
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego w Warszawie. Wyniki tych badan
oméwione zostang w dalszej cz¢$ci niniejszego uzasadnienia wraz z wynikami
badan innych sztuk amunicji, czg¢sci amunicji, ktore zabezpieczono w toku

czynno$ci ekshumacyjnych.

Uznajac za konieczne uzupelnienie materialu dowodowego podjgto
dzialania majace na celu dokonanie ekshumacji szczatkéw osob spalonych w
stodole w Jedwabnem. Do udzialu w planowanej ekshumacji przybrano ekipg
biegtych z zakresu archeologii oraz antropologii Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu, kierowang przez prof. Andrzeja Kolg. Ponadto powotano
zespol 6 medykéw sadowych z Zakladu Medycyny Sadowej Akademii
Medycznej w Biatymstoku pod kierownictem prof. Jerzego Janicy.

Ekipie archeologiczno-antropologicznej oraz zespotowi specjalistow
medycyny sadowej zlecono udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. szczatki ilu 0s6b znajduja si¢ w grobie ?

2. jakiej ptci i w jakim wieku byly osoby, ktérych szczatki
ujawniono ?

3. czy na szczatkach znajduja si¢ $lady dzialania ognia, wysokiej
temperatury, uszkodzenia spowodowane uzyciem broni palnej, badz
narzedzi tepo- lub ostrokrawedzistych albo konczystych ?

4. jakie byly przyczyny zgondw osob, ktorych szczatki ujawniono ?

5. przez jaki okres zwtoki znajdowaly si¢ w ziemi ?

6. czy zwtoki pochowano w catosci, czy tez przed zlozeniem
w mogile zostaty one rozkawatkowane ?

Ponadto ekipie archeologiczno-antropologicznej zlecono dokonanie
otworow sondazowych terenu w okolicy miejsca, gdzie znajdowat si¢ grob ofiar
zbrodni. W ten sposob mozna bylo sprawdzi¢ informacje wskazujace na
mozliwos$¢ istnienia dwoch innych grobow masowych. Dane takie pojawily sie w
materiatach $ledztwa. W przypadku odnalezienia takich grobow, zaplanowano ich
otwarcie 1 zbadanie szczatkow pochowanych tam osob. Pierwszy z tych grobow

lokalizowano w poblizu ustalonego grobu, zawierajacego szczatki ofiar
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zgtadzonych w stodole, po przeciwnej stronie drogi polnej (na obszarze migdzy ta
droga, a skrajem zydowskiego cmentarza). Nastgpny grob mial znajdowac si¢ na
terenie cmentarza.

W  dniu planowanego rozpoczgcia czynnosci  ekshumacyjnych
funkcjonariusze policji zabezpieczyli taSmami teren obejmujacy dziatki Skarbu
Panstwa, na ktorych znajdowat si¢ relikt stodoty i znany grob, a takze
przylegajacy obszar od polnej drogi do skraju zydowskiego cmentarza oraz sam
cmentarz. Na drodze polnej zorganizowano ruch limitowany przez przegrody,
ktére usuwano dla przejazdu. Teren byt catodobowo patrolowany oraz pilnowany
przez state posterunki policyjne. Obszar, na ktérym znajduje si¢ fundament
stodoty oraz potozony wzdhiz jej dtuzszego boku grob zostat zastoniety siatkami
maskujacymi, ktore rozpigto na wysokich masztach.

W dniach 24 1 25 maja 2001 r. rozpoczeto prace poprzedzajace otwarcie
grobu. W miejscu lokalizacji fundamentow spalonej stodoly i przylegajacego
grobu usuni¢to kilkudziesigciocentymetrowa warstwe ziemi nie otwierajac
mogily.

W czasie tych prac ujawniono kilkadziesigt przedmiotow. Byly to zlote
obraczki, znalezione w obrysie fundamentéw stodoty i w miejscu lokalizacji
grobu, zloty tancuszek, srebrny zegarek kieszonkowy, ujawnione w okolicach
reliktu spalonej stodoty. Znaleziono i zabezpieczano takze liczne monety o
réznych nominatach 1 datach emisji (przedwojenne polskie, radzieckie
kopiejkowe, niemieckie feningowe). Znaleziono ponadto, réwniez w okolicach
stodoly, liczne bardzo drobne fragmenty kostne, ludzkie i zwierzgce.

Przy uzyciu wiertla archeologicznego przeprowadzono badania sondazowe
obszaru migdzy drogg polng, a skrajem cmentarza. Wykluczyly one obecnos¢
grobow na tym obszarze. Nadmieni¢ nalezy, ze w okresach przerwania
czynnosci, na miejscu pozostata ekipa archeologiczno-antropologiczna. Na
zlecenie Rady Ochrony Pamigci Walk i Megczenstwa prowadzita ona prace
zwigzane z planowang budowg nekropolii ofiar zbrodni. W czasie tych prac, w
dniach 26 i 28 maja 2001 r. na terenie budowy planowanego pomnika (niedaleko
miejsca, w ktorym przeprowadzano czynno$¢ procesows), w sasiedztwie

kamiennego fundamentu spalonej stodoty i polnej drogi) odnalezione zostaly i
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zabezpieczone dalsze przedmioty m.in. liczne srebrne przedwojenne monety
polskie, monety kopiejkowe, scyzoryki, gwozdzie. W okolicach planowanego
ogrodzenia cmentarza oraz w obrebie fundamentéw stodoly ujawniono
kilkadziesigt tusek karabinowych systemu Mauser 7,92 mm. Wszystkie
znaleziska zabezpieczono i wykazano w inwentarzu archeologicznym.

W dniu 30 maja 2001 r. dowoddca policyjnej ochrony zameldowat
prokuratorowi prowadzacemu ekshumacj¢, ze poprzedniego dnia zglosita si¢
starsza kobieta, ktora odmoéwila podania swoich personaliow. Przekazata ona
informacje, ze btednie lokalizowano gréb ofiar. Jako wtasciwe miejsce wskazata
pobliski teren, w okolicy dwoch wierzb. Oznajmita, ze widziata, jak zakopywano
tam zwloki osob, ktore zgingty w stodole. Sprawdzono przekazang informacje,
zarzadzajac badania sondazowe wskazanego obszaru. Wielokrotne wiercenia
sondazowe w tym rejonie przyniosty wynik negatywny.

W dniu 30 maja 2001 r. zakomunikowano polecenie Ministra
Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalnego RP. Eksploracja grobu i terenu
stodoly miata by¢ prowadzona do momentu ujawnienia zwartych zespotow kosci
ludzkich w uktadzie anatomicznym. Po dotarciu do takich szczatkéw mozna je
bylo jedynie oceni¢ wizualnie, po uprzednim oczyszczeniu szpachlami i
pedzlami. Zabroniono podnoszenia kosci. Tre§¢ polecenia wywotata stanowczy
protest cztonkéw ekipy archeologiczno-antropologicznej i medykéw sadowych.
Eksperci wskazali, ze nakazany sposob postgpowania wyklucza mozliwosé
udzielenia odpowiedzi na szereg istotnych pytan, np. co do ilosci zwlok oraz
przyczyn $mierci poszczeg6lnych ofiar.

W dniu 30 maja 2001 r. dokonano otwarcia grobu oraz kontynuowano
dalsze prace w obrebie 1 poza fundamentem stodoty. Odnajdywano dalsze
przedmioty, m.in. ulamane ostrze bagnetu, niemieckiego poza obrysem
fundamentow stodoty.

W wykopie wewnatrz obrysu fundamentu stodoty ujawnione zostaty dwa
fragmenty betonowej statuy Lenina-popiersie oraz glowe, noszace S$lady
znacznego osmalenia. W czasie usuwania ziemi z sgsiednich miejsc stwierdzono

naruszenia struktury ziemi w uktadzie jej warstw. Nasunglo to przypuszczenie, iz
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w miejscu tym znajduje si¢ druga zbiorowa mogila mezczyzn, ktérzy w dniu 10
lipca 1941 r. niesli fragmenty rozbitego pomnika Lenina.

Rankiem, w dniu 31 maja 2001 r. zarowno w mogile nr 1 jak i wykopie,
gdzie poprzednio znaleziono fragmenty posagu odkryto wieksze zespoly kosSci
ludzkich, tworzace czesci szkieletow. W nowoodkrytym grobie nr 2, w obrgbie
kosci ludzkich ujawniono silnie skorodowang tuske karabinowa (destrukt).
Wkrétce potem znaleziono w tym grobie nastgpng tuske. Zabezpieczono ponadto
liczne odnajdywane w mogitach przedmioty, m.in. zlote obraczki, tancuszki,
monety.

Jednocze$nie antropolodzy i medycy sadowi badali liczne drobne szczatki
kostne, ktore uprzednio znaleziono w r6znych miejscach w obrebie fundamentow
spalonej stodoty i poza nimi.

W dniu 4 czerwca 2001 r., o godzinie 16, w obecno$ci Ministra
Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalnego RP, ktéry przybyl na miejsce prac,
zakonczono czynno$ci ekshumacyjne z powodu wyczerpania mozliwosci
badawczych. Drobne szczatki ludzkie po ich zbadaniu zloZzono w obu grobach,
ktore zasypano.

Ze znalezionych 1 zabezpieczonych przedmiotow (633 pozycje w
inwentarzu archeologicznym) czg¢$¢ (przedmioty z kruszcoOw, monety, zegarki,
itp.) pozostawiono w dyspozycji archeologéw, w celu przeprowadzenia
konserwacji dowodoéw.  Fragmenty popiersia pomnika Lenina zlozono w
Komendzie Miejskiej Policji w Lomzy. Pozostate dowody rzeczowe (pocisk,
tuski karabinowe, fragmenty obuwia, elementy garderoby (m.in. klamry i
klamerki, zabki do pofczoch) i przedmioty codziennego uzytku (m.in. scyzoryki,
klucze, tyzki stolowe) zabezpieczono w magazynie dowodow rzeczowych
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Biatymstoku.

Wykaz przedmiotow ujawnionych i zabezpieczonych w czasie czynno$ci

ekshumacyjnych stanowi zatacznik nr 2 niniejszego postanowienia.

Na  podstawie  przeprowadzonych  czynnosci  ekshumacyjnych

sformulowano nastgpujace tezy:
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1. Nowo ujawniony grob wewnatrz obrysu kamiennego fundamentu
stodoly jest miejscem pochowku kilkudziesigciu m¢zezyzn, w tym rabina i
rzezaka (w grobie znaleziono ostrze rytualnego noza rzezaka). Mezczyzni
ci zostali zmuszeni do przyniesienia z miasta dwoch czeSci rozbitego
popiersia Lenina. Nastepnie zostali zabici, a ich zwtoki wrzucono do dotu
wczesniej wykopanego wewnatrz stodoty. Na zwloki wrzucono betonowe
fragmenty pomnika. Zapewne zabdjstw dokonano w stodole, a wigc w
ukryciu przed osobami postronnymi. Potwierdzaja to dane w
dotychczasowych przekazach historycznych i zeznaniach $wiadkow, gdzie
typowano cmentarz zydowski jako miejsce egzekucji i pochowania oséb z
grupy niosgcej fragmenty pomnika Lenina. Ustalenia w czasie czynnosci
ekshumacyjnych pozwolity wiec na weryfikacj¢ prawdziwosci niektorych
danych historycznych i zeznan swiadkow.

2. Slady dzialania wysokiej temperatury na ko$ciach znajdujacych
si¢ w wierzchniej warstwie grobu nr 2 oraz na fragmentach betonowego
popiersia wskazuja, ze w chwili podpalenia stodoty dét grobowy nie byt
zasypany, badz tez zwloki ludzi 1 fragmenty pomnika przykryte byly tylko
cienka warstwa ziemi. Catkowite zasypanie grobu nr 2 mogto nastapi¢ po
spaleniu pozostatej grupy ludnosci w stodole, a jeszcze przed wykopaniem
grobu nr 1 i umieszczeniem w nim pozostatych ofiar. Przemawia za tym
okoliczno$¢, ze nikt z ustalonych $wiadkow, ktorzy zeznawali na temat
ogladania ciat spalonych, czy tez uczestniczenia w ich grzebaniu, nie
wspomina o grobie nr 2. Kolejng grupe ofiar, w ktorej znajdowaty si¢
takze kobiety 1 dzieci w réznym wieku (na co wskazuje badanie
ujawnionych drobnych fragmentéw kos$ci, zgbow, takze mlecznych)
doprowadzono z rynku w Jedwabnem do stodoly, ktora zamknigto i
podpalono.

4. Ofiar nie ograbiono, na co wskazuje ilo$¢ znalezionych w obu
grobach warto$ciowych przedmiotow, w tym zlotych monet. Jednak
pewng ilo$¢ przedmiotéw znajdujacych si¢ przy zwlokach mogly zabrad
niektére z os6b wyznaczonych do grzebania denatow. Wskazuja na to

jednoznacznie brzmigce zeznania przestuchanych §wiadkow.
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5. Stwierdzony sposob ulozenia kosci odkrytych w grobie nr 1
wskazuje, ze zwloki ofiar byly wrzucane beztadnie do dotu. Poszczegolne
ciata oddzielano ze stosu splecionych ze sobg zwlok ofiar. Potwierdzona
zostala w ten sposob relacja swiadow L. D.1i J. R., ktorzy zeznali, ze przy
grzebaniu ofiar rozdzielano mechanicznie szczatki ofiar.

6. Ciala cze$ci ofiar ulegly catkowitemu spaleniu. Przemawia za tym
znalezienie popiotéw z drobnymi szczatkami ko$ci oraz przedmiotami, na
ktérych zaznaczyly si¢ §lady dzialania wysokiej temperatury.

7. W obu mogitach wedlug szacunkow biegltych antropologéw i
medykow sadowych znajdowac¢ si¢ mogly szczatki okoto 300-400 oséb.
Ofiary byly w ré6znym wieku, zabito takze dzieci i niemowlgta.

Powyzsze wnioski poparte zostaly opinia wydang przez zespdt
archeologiczno-antropologiczny =~ oraz ~ sprawozdaniem  sadowo-lekarskim

sporzadzone przez zespot medykow sadowych.

Poniewaz w trakcie $ledztwa zabezpieczono w Jedwabnem liczne
egzemplarze sztuk amunicji, tusek 1 innych przedmiotow pochodzenia
militarnego, zlecono przeprowadzenie ich badan Wydziatlowi Badan Broni i
Balistyki Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Glownej
Policji w Warszawie. Na potrzeby grupowej identyfikacji broni, od ktorej
pochodzity tuski, ktore zabezpieczono w $ledztwie, uzyskano z Federalnego
Urzedu Kryminalnego w Wiesbaden (Niemcy) material porownawczy w postaci
10 tusek karabinowych typu Mauser, kal. 7,92 mm. Pochodzity one od amunicji
odstrzelonej wspodtczesnie ze sprawnych karabinow maszynowych MG 34 i MG
42.

W trzech opiniach kryminalistycznych (pierwsza z dnia 24 sierpnia 2001 r.,
kolejne z dnia 18 grudnia 2001 r.) biegli zidentyfikowali w nastepujacy sposob
dowody rzeczowe zabezpieczone w trakcie ogledzin terenu w Jedwabnem:

1.dowody zabezpieczone w dniu 2 kwietnia 2001 r.

- plaszcz pocisku karabinowego, kal. 7,62 mm z amunicji
stosowanej w karabinkach i karabinach Mosin produkcji rosyjskiej,

- luska karabinowa odstrzelona typu Mosin, kal. 7 ,62 mm,
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- luska karabinowa odstrzelona typu Mauser, kal. 7,92 mm (silna
korozja uniemozliwita okreslenie daty produkcji na denku tuski),

- tuska karabinowa odstrzelona typu Mauser, kal. 7,92 mm (rok
produkcji na denku tuski - 1912),

- fragment silnie skorodowanego zapalnika artyleryjskiego,

- fragment tarczy nastawnej zapalnika artyleryjskiego, z napisami w
jez. rosyjskim;

2.dowody zabezpieczone w dniu 3 kwietnia 2001 r.

- luski karabinowe typu Mosin, kal. 7,62 mm i Mauser, kal. 7,92
mm, odstrzelone i nie odstrzelone, z dat produkcji 1907-1914, w tym
wiekszos$¢ typu Mauser,

- zgiety drut wyciora karabinowego, ktory moze pochodzi¢ od
karabinu Mosin model 1891 lub od karabinka Mosin model 1938,

- sptonka - fragment od odstrzelonego naboju sygnatowego kal.26;

3.dowody zabezpieczone w trakcie czynnosci ekshumacyjnych
przeprowadzonych w Jedwabnem od 24 maja do 4 czerwca 2001 r.

- trzydziesci trzy tuski karabinowe, ujawnione wewnatrz reliktu
stodoly pochodza z odstrzelonej amunicji typu Mauser kal. 7,92 mm, lata
produkcji od 1911 do 1940, dalsze trzy tuski karabinowe pochodza od
amunicji typu Mosin, kal. 7,62 mm,

dwadziescia sze$¢ sposrdéd wyzej wymienionych tusek typu Mauser
zostato odstrzelonych z karabinu maszynowego produkcji niemieckiej MG
42,

- z dwudziestu czterech lusek karabinowych, ujawnionych na calej
dhugosci w wykopie pod ogrodzenie cmentarza, zidentyfikowano w sumie
dwadziescia dwie tuski pochodzace z odstrzelonej amunicji karabinowej
typu Mauser, kal. 7,92 mm (w tym dwadziescia jeden sztuk produkc;ji z lat
1907 - 1915, kolejna odstrzelona z karabinu maszynowego MG 42),

- destrukt tuski, znaleziony w grobie nr 2, pod fragmentem
betonowego pomnika, z powodu silnego zniszczenia biegli mogli

stwierdzi¢, Ze jest to najprawdopodobniej pozostato$¢ tuski karabinowe;,
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- pocisk karabinowy typu Mauser, kal. 7,92 mm, nie odstrzelony, z
okresu II wojny $wiatowej, ktory ujawniono w skupisku przy pdinocnej
krawedzi reliktu stodoly, po stronie zewnetrznej, stosowany byt w
amunicji uzywanej m.in. w karabinach i karabinkach typu Mauser oraz w
karabinach maszynowych typu MG 34 i MG 42,

- tuska karabinowa typu Mauser, kal. 7,92 mm, ujawniona w grobie
nr 1 zostata zidentyfikowana jako wyprodukowana w 1937 r. i odstrzelona
z karabinu maszynowego MG 42,

- przedmiot wygladem przypominajacy plaszcz  pocisku
pistoletowego, ktory zostat ujawniony w warstwie kosci w grobie nr 1,
biegli zidentyfikowali jako kapsutke metalowa niewiadomego
pochodzenia, nie stanowigcg czg¢sci amunicji,

- zlomek brzeszczotu bagnetu znaleziony poza obrgbem
podmuréwki stodoty od strony pdéinocnej moze pochodzi¢ od bagnetu
produkcji niemieckiej, wzor S 84/98,

- dwie t6dki amunicyjne, odnalezione w wykopie pod ogrodzeniem
cmentarza, przeznaczone s3 do tadowania magazynkéw nabojowych
karabinow 1 karabinkow systemu Mauser.

Poza tuskami zidentyfikowanymi, jako odstrzelone z karabinu
maszynowego MG 42, nie mozna jednoznacznie okres$li¢ modeli broni,
jakie poshuzyty do odstrzelenia naboi, od ktorych pochodzity pozostale
odstrzelone tuski;

4. pie¢ tusek karabinowych przekazanych przez Rade Ochrony Pamigci
Walk i Meczenstwa, wedtug dokumentacji ujawnionych wewnatrz reliktu stodoty
w dwoch wykopach sondazowych:

- jedna z tych tusek pochodzi od nie odstrzelonej amunicji
karabinowej typu Mosin, kal. 7,62 mm, wyprodukowanej
najprawdopodobniej w 1914 r.,

- pozostale cztery odstrzelone *tuski pochodza od amunicji
karabinowej typu Mauser, kal. 7,92 mm. Na trzech z nich, z powodu
silnego zniszczenia nie zdotano dokona¢ identyfikacji dat produkcji

amunicji ani stwierdzi¢, z jakiego typu broni zostaly odstrzelone. Na
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czwarte] lusce wykazano rok produkcji 1939. Badanie stanu tej tuski
pozwolito wykluczyé, ze przebywatla ona w ogniu pozaru. Biegli
stwierdzili, ze naboj, od ktérego pochodzita tuska odstrzelono z karabinu
maszynowego MG 42.

W oparciu o dostgpng literatur¢ fachowa przesledzono rozwoj niemieckiej
broni maszynowej w okresie Il wojny $wiatowej. Szybkostrzelno$¢ karabinu
maszynowego MG 34 znajdujacego si¢ w tym czasie na niemieckim wyposazeniu
nie odpowiadata oczekiwaniom uzytkownikéw. Opracowano zatem model
rozwojowy tej broni oznaczony symbolem MG 34 S. Wersja ta pozostata jedynie
bronig doswiadczalng wobec problemdw z jej niezawodno$cig i zywotno$cig. Inng
wersje karabinu maszynowego oznaczong MG 34/41 wyprodukowano jedynie w
niewielkiej ilosci (1707 egzemplarzy) od lutego do czerwca 1942 r., kiedy jej
produkcje¢ wstrzymano na korzys¢ MG 42.

Wyniki przeprowadzonych trzech ekspertyz kryminalistycznych pozwolity
na sformutowanie nast¢pujacych wnioskow.

1. Analiza wigkszos$ci materiatu dowodowego wskazuje, iz w pod
stodolag w Jedwabnem, w dniu 10 lipca 1941 r. nie oddawano strzatow z
broni palnej. Nalezy podkresli¢, ze twierdzenia o uzyciu broni palnej w
wigkszosci zaczely si¢ pojawia¢ w zeznaniach $swiadkow zasadniczo
dopiero po podaniu do wiadomosci publicznej informacji o znalezieniu
tusek w trakcie prac ekshumacyjnych.

2. Fakt ujawnienia licznych egzemplarzy tusek produkcji rosyjskiej i
niemieckiej z okresu przed i w czasie [ wojny $wiatowej pozwala przyjac,
iz sa pozostatoscia walk prowadzonych na tych terenach. Datowanie
produkcji na wspomnianych tuskach urywa si¢ na roku 1915. W roku tym
linia frontu niemiecko - rosyjskiego przebiegata w okolicach Jedwabnego.
Nastgpito wypierania wojsk rosyjskich przez NiemcoOw za lini¢ rzek
Biebrza-Narew. Znaczna cz¢$§¢ miasta ulegta wowczas zniszczeniu w
wyniku intensywnych dziatah wojennych (vide: mapa przedstawiajaca
polozenie wojsk niemieckich w lipcu 1915 r., w pozycji: Der grosse Krieg
in Einzeldarstellungen, opr. G. Mener (Oldenburg, 1919), tom 27/28 - Der
Durchbruch am Narew (Juli — August 1915); Mieczystaw Orlowicz,

176



Przewodnik ilustrowany po wojewodztwie bialostockim (Biatystok, 1937),
s.168; Slownik geografii turystycznej Polski” (Warszawa, 1956), t.I, s.
268).

Twierdzenie powyzsze popiera fakt ujawnienia na terenie prac
ekshumacyjnych rowniez klamry od pasa, z wizerunkiem dwuglowego
orta carskiego, obiegowych monet: o nominale 5 kopiejek i dacie emisji
1881 roku, o nominale 2 fenigéw i dacie emisji 1905 roku oraz o nominale
5 fenigdw 1 dacie emisji 1912 roku.

3. Identyfikacja duzej ilo$ci tusek odstrzelonych z karabinu
maszynowego MG 42 wyklucza ich zwigzek ze sprawg zbrodni z 1941
roku. Bron ta zostata przyj¢ta na uzbrojenie w 1942 roku (po raz uzyto jej
bojowo w walkach toczonych w maju i czerwcu 1942 r. w Afryce
Potnocnej, vide: Tomasz Nowakowski, Karabin maszynowy MG-42 i jego
nastepcy, w: Nowa Technika Wojskowa, nr 5z 1993 r., s. 11).

4. Fakt znalezienia w grobie nr 1 tuski odstrzelonej z karabinu
maszynowego MG 42 nalezy tlumaczy¢ zanieczyszczeniem grobu. W
roku 1945 w okolicach miejsca zbrodni prowadzone byly dziatania
wojenne, znajdowaty si¢ tam okopy. W okolicach reliktu spalonej stodoty
bylo réwniez pole uprawne. W obrebie fundamentéw spalonego budynku i
okolicach grobu nr 2 w przeszto$ci postawiono obelisk upamigtniajacy
ofiary zbrodni Wskaza¢ nalezy, ze wyzej wspomniane dwie
zidentyfikowane tuski karabinowe (spos$rdd pigciu przekazanych przez
Rad¢ Ochrony Pamigci Walk i Meczenstw w Warszawie) typu Mosin,
data produkcji najprawdopodobniej 1914 r. i typu Mauser, odstrzelonej z
karabinu maszynowego MG 42, znaleziono w dwodch sasiadujacych
wykopach, na takiej samej gltebokosci.

5. O prowadzeniu dziatan bojowych w okolicach, gdzie znajdujg si¢
groby ofiar zbrodni z dnia 10 lipca 1941 r. $wiadczy zabezpieczenie
zapalnikow artyleryjskich i fragmentu (skorupy) pocisku artyleryjskiego.

Prowadzone badania zrédet i czynnosci procesowe pozwolity ustali¢, ze w
czasie Il wojny §wiatowej w rejonie Jedwabnego prowadzone byly nastepujace

dzialania wojenne.
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W dniu 7 wrzesnia 1939 r. niemiecka forteczna brygada piechoty ,,Loetzen”
zaj¢ta Jedwabne po krotkiej walce z plutonem zwiadowcow konnych 135 pp.
(Tadeusz Jurga, Obrona Polski 1939, Warszawa, 1990). Podczas przechodzenia
przez rejon miasta oddziatow rozpoznawczych niemieckiej 10 dywizji pancernej,
doszto do potyczki z polskim plutonem zwiadu konnego ze sktadu odcinka
umocnionego ,,Wizna”, znajdujacego si¢ w pasie obrony Samodzielnej Grupy
Operacyjnej ,,Narew”. Zgingl dowoddca plutonu 1 kilku zotnierzy, pozostali
wycofali si¢
(F. Bernas, J. Mikulska-Bernas, Reduta pod Wizng, Warszawa, 1970).

Przestuchany w trakcie $ledztwa w dniu 19.02.2002 r. $wiadek H. W.
zeznal: ,, W 1941 bylo troche strzelaniny, bo troch¢ Ruskich bronitlo si¢ na
zydowskich mogitkach. Poza tym jeden dom spalil sie w czasie strzelaniny na
Kotowo Placu, 3 km od Jedwabnego, gdzie strzelali si¢ Niemcy z Ruskimi.”

Ze 7rddet historycznych wynika, ze Jedwabne zostato zdobyte w dniu 23
stycznia 1945 r. przez sily radzieckie ze sktadu 50 armii 2 Frontu Biatoruskiego
dzialajacego w toku operacji wislansko - odrzanskiej (Bolestaw Dolata,
Wyzwolenie Polski 1944-1945, Warszawa, 1971, s.551). Swiadek H. P.
potwierdzita, iz w tym czasie w okolicach miasta toczyt si¢ calodobowy bdj.
Swiadek T. B. zapamietat, ze walki trwaty okoto 10 godzin lub dhuzej. Niemcy
bronili si¢ w okopach przed Rosjanami, ktorzy nacierali od strony Gradow i
Przestrzela. Wielu Niemcow zgingto. Pod wieczor pozostali wycofali sig. M. K.
zeznal, ze po zakonczeniu dziatan bojowych widzial ciata zabitych Zotnierzy
niemieckich w okopach znajdujacych si¢ w okolicy cmentarza zydowskiego oraz
okolicy miejsca, gdzie uprzednio stata spalona stodota. Swiadek zabrat stamtad
porzucony karabin i amunicje.

Eksperci z Instytutu Geodezji i Kartografii w Warszawie przeprowadzili
ekspertyze odbitek skanowych dwoéch zdje¢ lotniczych Jedwabnego i okolic z lat
1951 1 1953, znajdujacych si¢ w aktach §ledztwa. Biegli wskazali, ze konstrukcja
ziemna w ksztalcie linii lamanej przebiegajaca przez teren cmentarza
zydowskiego 1 dalej na poédlnoc jest linia okopow pochodzacych
najprawdopodobniej z 1944 r. Pozostalo$ci tych transzei widoczne byly jeszcze w

latach 60-tych ubieglego wieku, bowiem zaznaczono je na szkicu miejsca
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zabojstwa 0sob, dokonanego w 1945 roku w Jedwabnem. Szkic ten znajduje si¢ w
aktach achiwalnych postgpowania bytej OKBZH w Bialymstoku, sygn. S 121/68
(dotyczacego zbrodni zandarméw niemieckich, dokonanych w Jedwabnem i

okolicach).

W  trakcie badania materiatow archiwalnych uzyskano kserokopie
powojennych relacji o0s6b narodowosci zydowskiej dotyczace zbrodni.
Dokumenty te przechowywane s3 w Zydowskim Instytucie Historycznym w
Warszawie. Wsrdd nich na uwage zastuguja zwlaszcza dwie relacje Szmula
Wasersztejna. Pochodzit on z Jedwabnego i w dniu zbrodni byt w miasteczku.

W relacji, nie opatrzonej datg (ZIH nr 301/613), podal, ze w dniu 10 lipca
1941 roku ukryt si¢ w jakichs$ krzakach, skad obserwowal przebieg wypadkow.
Opisal, ze zarowno w miescie, jak i pod stodota aktywnymi sprawcami byli
zorganizowani polscy cywile. Relacjonujacy widziat 8 gestapowcow, ktorzy
jedynie stali i robili zdjgcia. Wybranym 50 silnym zydowskim mezczyznom
polecono nosi¢ portret Lenina i $piewac ,,Przez nas wojna”. W jednym miejscu
zabito 28 mezczyzn zydowskich. Jednym z mordercow byt Stanistaw Sielawa.
Podpalono stodot¢ z ludzmi. Mtoda dziewczyn¢ zgwatcono, a nast¢pnie zabito.
Rankiem nastgpnego dnia podpalono Zydéw zamknietych w jakich$ szopach. Z
1200 Zydéw pozostalo jedynie trzech.

W kolejnej relacji, z dnia 5 kwietnia 1945 r. (ZIH nr 301/152), Szmul
rozszerzyt tres¢ swojej opowiesci. Wskazat, ze juz 25 czerwca 1941 roku w
Jedwabnem polscy cywile zabili Chaje¢ Wasersztajn, Jakuba Kaca i Eljasza
Krawieckiego. Tego samego dnia Chaja Kubrzanska i Baska (Batja) Binsztajn
pod wplywem obserwowanych zdarzef, z obawy przed zabdjcami, poszly wraz z
niemowlg¢tami nad sadzawke. Kobiety wrzucily dzieci do wody, a nastepnie same
za nimi skoczyly. Chaja Kubrzanska nie utongta od razu. Zebrani nad stawem
,chuligani” radzili jej, w jaki sposob moze szybciej utopi¢ si¢. W opisie zbrodni z
dnia 10 lipca 1941 roku Szmul podal, ze jej sprawcami byli polscy cywile,
aczkolwiek rozkaz wydali Niemcy. Tego dnia miato do Jedwabnego przyjechac 8
gestapowcow, ktorzy przeprowadzili narade z polskimi przedstawicielami wtadz

miasteczka. Postanowiono spali¢ ludnos¢ zydowska w stodole, ktérg na ten cel
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przeznaczyt Bronistaw Sleszynski. Polscy cywile uzbrojeni w siekiery, kije i inne
narzedzia, wypedzili Zydéw na ulice miasteczka. Wybrali 75 najmlodszych i
najzdrowszych zydowskich mezczyzn. Polecono im przenie§¢ pomnik Lenina
znajdujacy si¢ w miescie we wskazane miejsce. Tam zmuszono ich do wykopania
dotu, wrzucenia don pomnika. Nast¢pnie pokrzywdzonych zabito, a ich ciata
wrzucono do tego samego dotu. Relacjonista podal, ze kolejnych Zydow
zmuszano do wykopania grobow i pogrzebania w nich ofiar zabitych poprzednio.
Kazano ludziom $piewac i tanczy¢, spalono brody starcom, zabijano niemowle¢ta.
Pozostatg ludno$¢ zydowska ustawiono czwoérkami. Na przedzie stal rabin i
rzezak, ktorzy trzymali czerwony sztandar. Zaprowadzono pokrzywdzonych do
stodoty. Oblano budynek benzyng i podpalono. Po6zniej wrzucano do ognia
odnalezionych chorych i dzieci. Z ust zmartych wybijano rowniez zlote zeby.
Szmul wymienit nazwiska 14 osob, ktore mialy bra¢ udzial w dokonaniu zbrodni
(pisownia oryginalna): Szlezinski, Karolak, bracia Mietek i Wactaw Borowiuk
(Borowscy), Jermalowski, Ramutowski Bolek, Rogalski Bolek, Szelawa
Stanislaw, Szelawa Franciszek, Trzaska, Tarnoczek Jerzyk, Ludanski Jurek,
Laciecz Czeslaw.

Jak nietrudno zauwazy¢ obie relacje roznig si¢ w szczegélach. Ponadto
druga jest niezwykle obszerna. Gdyby zatem przyjaé, iz Szmul Wasersztejn byt
naocznym $wiadkiem wszystkich opisywanych zdarzen, musialby w dniu 10 lipca
1941 roku pojawi¢ si¢ kolejno w wielu miejscach w Jedwabnem. Zatozenie takie
jest nieprawdopodobne, skoro musiat si¢ ukrywac, aby unikna¢ $mierci. Nie ma
watpliwosci, ze byt on jednak w dniu zbrodni w miasteczku. Swiadkowi A. W.
przekazal, ze jego brata zabito na polu nieopodal miejsca, gdzie sam si¢ ukrywal,
natomiast matke spalono w stodole. Opowiedziat takze o utopieniu si¢ kobiet
zydowskich. Swiadka L. D. poinformowat, ze uciekt z grupy ludzi prowadzonej
do stodoty i ukryt si¢ na zydowskim cmentarzu. Twierdzil, ze miejscowi pedzili
Zydéw do stodoty. Kilku obecnych z tylu Niemcoéw robilo jedynie zdjecia
fotograficzne. Miat tez widzie¢, jak grupa oprawcow w okolicy dogasajacej
stodoty wylapywala ukrywajacych si¢ ludzi. Zabijano ich nozami i kijami, a ciala
wrzucano do kanalu wodnego niedaleko stodoly. Ta ostatnia informacja zostata

zanegowana w wyniku sprawdzen poczynionych w czasie czynno$ci
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ekshumacyjnych w Jedwabnem. Swiadek Chaim Sroszko obszernie i czg$ciowo
odmiennie zrelacjonowat okoliczno$ciach zbrodni, o ktérych dowiedziat si¢ od
Szmula Wasersztejna (zacytowano odpowiedni fragment przy streszczaniu zeznan
$wiadka Ch. Sroszko). Podat rowniez o faktach, o ktérych nie ma mowy w jego
relacjach, przechowywanych w Zydowskim Instytucie Historycznym w
Warszawie.

Zasadnicze rozbieznos$ci pojawiaja si¢ po porownaniu dwoch omowionych
relacji pisemnych i relacji ustnej przekazanej swiadkom, z danymi zawartymi w
autobiografii Wasersztejna pt. ,,Zdemaskowanie. 10 lipiec 1941 r.” (San Jose,
2000). Ta niskonakladowa pozycja wydana zostala w jezyku hiszpanskim.
Rozdzial biografii, zatytutowany ,,Czarny czwartek” poswigcony jest w catosci
okoliczno$ciom zbrodni w Jedwabnem, ktore obserwowaé mial autor. Juz
pierwszym, co rzuca si¢ przy lekturze, jest zupelie zdumiewajace, niepolskie
brzmienie nazwisk uczestnikéw zbrodni, np. Jureksi, Janko Rominsky, Janos
Jerzikska, Shwalesza, Tadeusz Taluska, Browlecz, Shewilek, Diewicszi.
Przypuszczalnym wyjasnieniem tego faktu jest ingerencja hiszpanskoj¢zycznego
wspotautora (redaktora) ksigzki. Jednak Szmul Wasersztejn przedstawit
diametralnie odmiennie pewne fakty. Stwierdzit na przyklad, ze $mier¢ Chai
Kubrzanskiej i Baski (Batji) Binsztejn oraz ich dzieci w sadzawce byta wynikiem
zbrodniczego dzialania grupy miejscowych cywili. Utopili oni niemowleta, a
nastepnie obie kobiety, ktorym przywiazali do szyi kamienie. Takie okoliczo$ci sg
nie tylko sprzeczne z zeznaniami naocznych $wiadkow, ktorzy stwierdzili, ze
utopienie kobiet i ich dzieci bylo aktem samobdjczym. Takze sam Szmul
Wasersztejn w relacji z dnia 5 kwietnia 1945 r. (ZIH 301/152) opisat zdarzenie,
jako samobojstwo. Podobne twierdzenie znajduje si¢ w relacji Rywki Fogel, w
ksigdze pamiatkowej Jedwabnego (Yedwabne. History and Memorial Book,
Jerozolima — Nowy Jork, 1980, s.101).

Dzien 10 lipca 1941 r. w biografii Szmula Wasersztejna jest przedstawiony
jako trwajace od rana pasmo pastwienia sie nad Zydami oraz okrutnych
morderstw. Dokonywata tego ludno$¢ miasteczka. Nie bylo natomiast widac
cztonkéw miejscowego posterunku policji niemieckiej. Autor biografii podal, ze

na ulicach widziat trupy mtodych kobiet z rozptatanymi brzuchami, zwtoki dzieci
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pokrojonych na kawaltki, nagie kobiety z posladkami pocigtymi brzytwami. Na
ulicy Cmentarnej lezata kupa trupéw. Abstrahujac od oczywistego okrucienstwa
zbrodni popelnionej w dniu 10 lipca 1941 r., powyzsze fakty nie znajduja
zupelie potwierdzenia w materiatach czynnosci przeprowadzonych w $ledztwie.
Nawet $wiadkowie jednoznacznie wskazujacy na polskie sprawstwo zbrodni, o
niczym podobnym nie zeznali, mimo, ze w dniu zbrodni przebywali w rdéznych
miejscach miasteczka, takze na ulicy Cmentarnej. Szmul Wasersztejn opisuje, ze
udalo mu si¢ opusci¢ rynek dzigki podstgpowi. Zaproponowal bowiem
pilnujacemu go szkolnemu koledze, o nazwisku Mushalszko (Muszalski?) kilka
kilograméw tytoniu za wyprowadzenie z rynku. Tyton ten rzekomo mial by¢
schowany w domu autora. Mushalszko, uzbrojony w kij, poszedl z
Wasersztejnem w kierunku domu tego ostatniego. Prowadzonemu udato si¢ uciec
i ukry¢ na terenie zydowskiego cmentarza. Ta opowie$¢ sprzeczna jest z
topografiag miasteczka, bowiem dom Wasersztejna znajdowat si¢ w przeciwnej
stronie, niz cmentarz, na ktorym szukat schronienia.

Nie mozna wykluczy¢, ze jaka$§ czg$¢ informacji Szmul Wasersztejn
uzyskat po dniu zbrodni. Przez dtugi okres czasu ukrywat si¢ z innymi Zydami,
takze pochodzacymi z Jedwabnego, u rodziny Wyrzykowskich we wsi
Janczewko. Osoby te, Mosze Olszewicz, Jack Kubran, Izrael /Jozet/ Gradowski,
réwniez byly §wiadkami zbrodni. Mozliwym jest, ze w swoich opowiesciach o
przebiegu zbrodni Szmul Wasersztejn zawarl takze informacje, jakie uzyskatl od
towarzyszy niedoli.

Odnos$nie opisow okolicznosci zbrodni znajdujacych si¢ w kolejnych
relacjach Wasersztejna, przekazywanych $wiadkom, zawartych w jego
autobiografii, nalezy je ocenia przez pryzmat osobistej tragedii autora, ktorego
dotkneto okrucienstwo Holocaustu. Ten wysoce traumatyzujacy stan, $wiadomos$¢
okrutnej straty oraz osobistej krzywdy, potrzeba uczczenia pamigci zgtadzonych
ofiar, wreszcie dazenie do napig¢tnowania sprawcow, sprzyjaly mitologizacji
okoliczno$ci zbrodni, musialy prowadzi¢ do idealizacji ofiar, potepienia
sprawcOéw oraz przejaskrawiania okolicznosci zbrodni. Tym zapewne nalezy

zatem thumaczy¢ wyzej wskazane rozbieznosci. Konstatacje powyzsze prowadza
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do wniosku, ze relacje Szmula Wasersztejna maja niewielka wartos¢ w Swietle
regut dowodowych procedury karne;j.

Zapoznano sie z ksiegg pamigtkowa Zydow jedwabinskich ,,Yedwabne
History and Memorial Book”, wydang w roku 1980. Zostala ona wydana
czesciowo w jezyku angielskim. Zawiera migdzy innymi relacje naocznych
$wiadkéw zbrodni. Czgs¢ tych relacji, ztozonych przez Awigdora Kochawa, Jacka
Kubrzana, Janka Neumarka, Rywke Fogel zweryfikowano w toku postgpowania
w drodze przestuchania $wiadkéw. W przypadku relacji Janka Neumarka uznano,
ze nie mogl on zosta¢ zapedzony do stodoty wraz ze swoja siostrg. Jak wynika
bowiem z zeznan $wiadkéw A. Z.i J. B., kilka dni wcze$niej Neumark zaczat
ukrywac si¢, a nastgpnie opuscit Jedwabne. Jego siostra natomiast i jej dziecko
ukryly si¢ w dniu zbrodni i1 ocalaty. Co do relacji Rywki Fogel i Jacka Kubrana,
zostaly one zlozone przez naocznych obserwatoréw. Przy czym niektore z danych
znajdujacych sie w relacji Jacka Kubrana, przekazat on swoim krewnym (ktérych
przestuchano w $ledztwie). Pewnych okolicznosci podanych w relacji Rywki
Fogel (m. in. obcigcie w dniu zbrodni gtowy Gicie Nadolny /Nadolnik/ i uzycie
jej jako pitki) nie udato si¢ zweryfikowac¢ wobec niedostatku zrodet dowodowych.
Relacja Awigdora Kochawa stosownie do art. 174 kpk, stanowila natomiast
jedynie materiat pomocniczy przy przesluchaniu wymienionej osoby jako
pokrzywdzonego.

Dodatkowo poszukujac danych dotyczacych zbrodni, poddano analizie inne
materiaty archiwalne. W archiwaliach tych natrafiono na wiadomosci o
mieszkancach Jedwabnego oraz réznych zdarzeniach, ktére mialy miejsce w
miasteczku i1 jego okolicach w trakcie II wojny $wiatowej. Dane te, aczkolwiek
dotyczyly okoliczno$ci nie bgdacych przedmiotem $ledztwa, byty przydatne przy
weryfikacji ustalen procesowych.

Miedzy innymi dokonano ogl¢dzin akt archiwalnych, nr arch. IPN SOL 25,
postgpowania karnego przeprowadzonego, sygn. K 67/47, przeciwko Karolowi
Bardonowi, ktorego skazano w 1947 r. za branie udzialu w zabdjstwach i

zne¢caniu si¢ nad ludnoscig oraz za odstgpstwo od narodowosci polskie;j.

183



W Archiwum Wschodnim w Warszawie przejrzano kopie relacji
archiwalnych, pochodzacych z Instytutu Hoovera, w ktorych znajdowaly si¢ dane
dotyczace Jedwabnego w czasie wojny.

Dokonano ogledzin uzyskanych z archiwum IPN akt, nr. arch. SOL 133,
postepowania karnego, sygn. K 241/49, przeprowadzonego w 1949 roku przed
Sadem Okregowym w Lomzy przeciwko Antoniemu Lewandowskiemu, ktory byt
w czasie wojny kolejnym (po Marianie Karolaku) burmistrzem Jedwabnego.
Oskarzono go o dokonanie w czasie okupacji niemieckiej czyndéw, $Sciganych z
dekretu sierpniowego.

Zapoznano si¢ z kronikg parafialng i ksiegami metrykalnymi parafii $w.
Jakuba w Jedwabnem.

Poszukujac ewentualnych danych, dokonano analizy akt kilkudziesigciu
postgpowan karnych przeprowadzonych przez sady polskie przeciwko osobom,
ktore oskarzono o popetnienie czynéw z dekretu sierpniowego na terenie Podlasia

w czasie Il wojny §wiatowe;.

W toku $ledztwa zapoznano si¢ z licznymi opracowaniami historycznymi.

Jak powszechnie wiadomo, w trakcie przygotowywania agresji na Zwigzek
Sowiecki w 1941 r. Niemcy przyjeli koncepcje nadania nadchodzacej wojnie
charakteru eksterminacyjnego, zaktadajagc nie tylko rozbicie sit zbrojnych
przeciwnika, lecz takze catkowita destrukcje panstwa sowieckiego. Ogolne
dyrektywy tej koncepcji podal Hitler w dniu 30 marca 1941 r. w przemoéwieniu do
dowddcow  wojskowych.  Utworzone  specjalne  grupy  operacyjne
(Einsatzgruppen), oznaczone literami od A do D, mialy za zadanie postgpowac za
oddziatami liniowymi, zabezpiecza¢ tzw. obszary tylowe poszczegdlnych armii
niemieckich. Grupy te o skladzie liczbowym okoto batalionu kazda, podzielone
na samodzielnie operujace mniejsze zwigzki (Sonderkommanda, Vorkommanda)
przejmowa¢ miaty okreslone obiekty (archiwa, kartoteki, materiaty) oraz
likwidowa¢ wszystkie osoby uznawane za potencjalnych wrogéw Rzeszy. Do
kategorii tej zaliczono m.in. calo$¢ ludnosci zydowskiej na zajmowanych
terenach. Wynikalo to z hitlerowskiego przekonania, Ze ta grupa etniczna stanowi

gléwng podpore rezimu sowieckiego i1 rezerwuar potencjalnych przeciwnikow III
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Rzeszy. Po napadzie na Zwigzek Radziecki, btyskawiczne postepy wojsk
niemieckich w trzeciej dekadzie czerwca 1941 r. spowodowaty, ze oddziaty ze
sktadu Einsatzgruppe B (EG B), operujacej na kierunku biatoruskim, przesuwaty
si¢ szybko w kierunku wschodnim. Jak wynika z sytuacyjnych raportow
operacyjnych, Sonderkommando 7 a z jej skladu na przelomie czerwca i lipca
dzialalo w Wilnie, skad pomaszerowato do Minska, po zastgpieniu przez
Einsatzkommando 9. Sonderkommando 7 b w pierwszej dekadzie lipca przybyto
do Minska, gdzie w dniu 5 lipca dotarlo z Biategostoku dowddztwo catej grupy.
Einsatzkommando 8 w dniu 1 lipca pojawito si¢ w Bialymstoku. Okoto poéttora
tygodnia pozniej kommando to przemieszczato si¢ dalej na wschod (Stonim,
Baranowicze). W tym czasie w rejonie biatostockim operowat ponadto Putk
Policji ,,Srodek” (sktadajacy si¢ z bataliondow 307, 316 i 322) oraz batalion
policyjny 309. Ta ostatnia jednostka ,,zastuzyla” si¢ m.in. udzialem w masowych
zabdjstwach ludnosci zydowskiej w Biatymstoku w dniu 27 czerwca 1941 r. Z
kolei pododdziaty z batalionéw 316 1 322 dokonaty od 8 lipca egzekucji od 2 do 4
tys. zydowskich mezczyzn. Tempore criminis wymienione sity policyjne operowaty
na wschodzie (poza 322 batalionem, ktory do dnia 17 lipca 1941 r. pozostawal w
Bialymstoku).

Brak oddziatow bezpieczefistwa na terenach zajetych w pierwszych dniach
kampanii, stanowigcych nastepnie coraz dalsze zaplecze frontu, uniemozliwiato
uzyskanie pozadanego efektu ,politycznego nadzoru”. Jak wynika ze
sprawozdania EG B za okres od 23 czerwca do 13 lipca 1941 r., dowddca grupy,
SS-gruppenfuhrer Artur Nebe w koficu czerwca rozmawial o powyzszym w
Warszawie z SS-Obergruppenfuhrerem Dr Eberhardem Schongarthem (Dowddca
Policji  Bezpieczenstwa 1  Stuzby Bezpieczefistwa w  Generalnym
Gubernatorstwie). Nebe wystapil z propozycja, aby w rejon dziatania jego grupy
skierowa¢ dodatkowe oddziaty tzw. Wydzielone Oddzialy Operacyjne do Zadan
Specjalnych (EK zb.V). Stworzyly je urzedy niemieckiej Policji Panstwowe;,
graniczace z obszarami, na ktorych miaty przeja¢ zadania. Te male komanda,
liczace maksymalnie do okoto 30 ludzi kazde, w dniu 3 lipca 1941 r. skierowane
zostaly przez dowddce Policji Bezpieczenstwa i SB w Warszawie do miejsc

swoich dyslokacji w Grodnie, Bielsku Podlaskim, Nowogrodku i Bialymstoku.
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Grupy te dzialaly zatem na wschdod od terenu bylego powiatu tomzynskiego.
Nastepne dwie grupy sformowane w Prusach Wschodnich przez urzedy gestapo w
Olsztynie 1 Tylzy réwniez rozpoczgly operowac na bylych sowieckich terenach
przygranicznych. Natomiast Dowoddca Policji Bezpieczenstwa 1 Stuzby
Bezpieczenstwa w Lublinie w dniu 2 lipca 1941 r. wystal dwa kolejne oddziaty
wydzielone do Brzescia i Pinska.

Jak ustalono na podstawie kwerendy w archiwach niemieckich, kolejng tego
rodzaju grupa operacyjng byt oddziat wydzielony z urzgdu gestapo Ciechanow-
Ptock. Jego dowodca zostat SS-Hauptsturmfuhrer Hermann Schaper.

O sposobie realizacji zadan postawionych przed grupami operacyjnymi w
poczatkach kampanii rosyjskiej §wiadczg dyrektywy wydane im przez Heydricha.
W dalekopisie z dnia 29 czerwca 1941 r. stwierdzat:

., nie nalezy stwarza¢ zadnych przeszkod dgzeniom do samo oczyszczenia ze
strony kregow antykomunistycznych czy antyzydowskich na nowo zajmowanych
terenach. Przeciwnie nalezy je wywolywac, nie pozostawiajqc Sladow, w razie
potrzeby intensyfikowac i kierowac¢ na wlasciwe tory, jednak w taki sposob, aby
miejscowe "kota samoobrony" nie mogly pozniej powolywaé sie na zarzqdzenia
lub na dane im polityczne zapewnienia.[...] Na razie trzeba unikaé tworzenia
statych oddziatow samoobrony z centralnym kierownictwem, zamiast nich celowe
jest wywolywanie miejscowych pogromow ludowych".

W rozkazie operacyjnym nr 2, wydanym dowddcom Einsatzgruppen z data
1 lipca 1941 r. Heydrich wskazywal, ze zwlaszcza na zajetych terenach polskich
akcje oczyszczajace ,,majq sie rozciggaé gtéwnie na bolszewikow i Zydéw”. W
zwigzku z tym uznawal, Zze nastawionych antykomunistycznie i antyzydowsko
Polakow:

,,zasadniczo nie potrzeba obejmowac akcjami oczyszczajgcymi, zwlaszcza
ze jako element inicjatywny (wprawdzie ograniczony warunkami miejscowymi)
majq oni szczegolne znaczenie zarowno przy pogromach, jak tez informatorzy”.

Niestety, wkraczajacy okupanci mogli liczy¢ na odzew swojej propagandy
w pewnych kregach spoteczenstwa. Swiadczy o tym dowodnie analiza raportow

Delegatury Rzadu RP na Kraj. Przykladowo w sprawozdaniu sytuacyjnym
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Departamentu Spraw Wewngtrznych za okres od 15 sierpnia do 15 listopada 1941
r. informuje si¢:

W poczgtkach okupacji umiejetna propaganda niemiecka wywolata
przyjazne dla siebie nastroje. Twierdzono stale, zZe Niemcy przyszli by uwolnic¢
kraj od Bolszewikéw i Zydéw, co tatwe bylo do uwierzenia, gdy podszepnieto mysl
urzqdzenia pogromow zydowskich, ktore tez mialy miejsce na wigkszq skale w
powiatach szczuczynskim, tomzynskim, augustowskim i biatostockim. Zotnierze
rozdawali ludnosci zrabowane zapasy z kooperatyw sowieckich zyskujgc sobie w
ten sposob sympatie. Sytuacja ulegta zmianie z chwilg zaprowadzenia
administracji cywilnej.”

Podobnie w aneksie nr 12/1 do raportu Departamentu Informacji i Prasy, z
dnia 15 lipca 1941 r. znajduje si¢ stwierdzenie:

., W szeregu miast (Brzes¢ n/Bugiem, Lomza, Bialystok, Grodno) dokonata
pogromow, czy nawet rzezi Zydoéw ludnosé miejscowa polska, niestety, wespot z
zolnierzami niemieckimi. Scislejsze wiadomosci podamy nastepnym razem.”

W kolejnym aneksie nr 17, za czas od 16 do 30 wrzesnia 1941 r.
przytoczono:

., Ziemie wschodnie. Zydzi. Wkroczenie wojsk niemieckich rozpetato w
stosunku do Zydéw potwornych wrecz rozmiaréw terror, uprawiany przez wojsko
ze znacznym udziatem ludnosci miejscowej. Na ziemiach polskich i biatoruskich
wiekszych ekscesow nie byto poza Bialymstokiem (spalenie Zywcem w synagodze
kilkuset Zydéw, wyriniecie przez wojsko Zydéw w Witnie, pogromy w kilku
pomniejszych miastach.” (zapisy z analizy mikrofilméw zawierajacych raporty-
akta Sledztwa).

Z kserokopii materiatéw archiwalnych, ktére uzyskal z archiwow
niemieckich dr hab. Edmund Dmitrow - Naczelnik Oddziatowego Biura Edukacji
Publicznej w Biatymstoku wynika, ze obecno$¢ komanda Hermanna Schapera na
terenie powiatu tomzynskiego stwierdzono w okresie lipca-sierpnia 1941 roku.
Materiaty pochodza z postgpowania nr 141 Js 223/64, ktore przeprowadzono i
umorzono w 1965 roku w prokuraturze w Hamburgu przeciwko Hermannowi
Schaperowi. W dokumentach tych zwraca si¢ uwage, ze Hermann Schaper w

okresie lipca-sierpnia 1941 r. przebywat na terenie fomzynskim. Miedzy innymi
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w zeznaniu, ztozonym w dniu 2 wrze$nia 1960 r., $wiadek Karl von der Groeben
(w czasie wojny niemiecki komisarz obwodowy w Lomzy) oznajmit, ze kiedy
przybyl do Lomzy na poczatku sierpnia 1941 r. zastal tam komando gestapo,
liczace okoto 10 ludzi. Mialo ono przyby¢ z Plocka. Jego dowodca mogt sie
nazywa¢ Schaper (nazwiska tego $wiadek nie byl pewien). Komando mialo
rozstrzela¢ cze$é zydowskiej ludnosci Tykocina. Swiadkowi zameldowano takze
o rozstrzelaniu Zydow w Lomzy przez ten sam oddziat. Najpézniej we wrzesniu
1941 r. komando opuscito Lomze. Strona niemiecka zwrdcita si¢ takze do policji
izraelskiej, proszac o poszukiwanie $wiadkow, posiadajacych dane o
rozstrzeliwaniach w Tykocinie i Lomzy, ktorzy byliby w stanie zidentyfikowac
Schapera na zdjeciach oraz poda¢ nazwiska dalszych czlonkéw jego komanda.
Swiadek Chaja Finkelsztajn, byta mieszkanka Radzitowa, podata, ze w dniu 7
lipca 1941 r. do miejscowosci tej przybyli w trzech samochodach funkcjonariusze
gestapo. Uczestniczyli oni wspoélnie z cztonkami polskiej policji w sprowadzaniu
zydowskich mieszkancow na rynek osady. Pozniej ludzi tych zapedzono do
stodoly za miastem 1 spalono. Na 2 sposrod 20 okazanych zdje¢ réznych
funkcjonariuszy, Chaja Finklesztajn rozpoznata Hermanna Schapera. Oznajmita,
ze rozpoznana osoba wydawala rozkazy innym Niemcom i Polakom. Z kolei
$wiadek Izaak Feler wskazat zdjecia Hermanna Schapera twierdzac, ze ,,sadzi”,
ze wydawal on rozkazy funkcjonariuszom niemieckim, ktorzy w sierpniu 1941 r.
przybyli do Tykocina.

Majac na uwadze tre§¢ powyzszych dokumentow oraz fakt, iz uzyskane
kserokopie zawieraly jedynie streszczenie ostatnich dwdéch omowionych
protokotéw przestuchania $wiadkéw, Oddzialowa Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Bialymstoku zwrdcita si¢ do strony
niemieckiej o przeslanie pelnych kserokopii tych dokumentéw, jak réwniez
okazywanych $wiadkom zdj¢¢ osob.

Skierowano rowniez do Centrali Krajowej Administracji Wymiaru
Sprawiedliwo$ci w Ludwigsburgu prosbe o ustalenie, czy Hermann Schaper Zyje.
W odpowiedzi uzyskano dwa adresy zameldowania oraz zamieszkania Hermanna
Schapera, co umozliwito sporzadzenie wniosku o udzielenie pomocy prawnej, w

postaci przestluchania Hermanna Schapera jako $wiadka. Uzyskano zgode
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wezwanej prokuratury niemieckiej na obecno$¢ polskiego prokuratora przy
przestuchaniu $wiadka. We wniosku opracowano zestaw kilkudziesigciu pytan.

Przestuchanie Hermanna Schapera odbylo si¢ w dniu 10 kwietnia 2002 r.
Hermann Schaper zeznal, ze w 1941 r. pehil sluzbe w oddziale wydzielonym
Urzedu Gestapo Ciechanow-Ptock. Otrzymat rozkaz zabezpieczenia dokumentow
porzuconych przez Rosjan oraz poszukiwania sowieckich agentow. Innych
polecen nie otrzymat. W tym czasie przebywal w Lomzy. Jedynie raz byt obecny
przy rozstrzelaniu Zydéw, jednakze nie zna miejsca, w ktorym odbyta sie ta
egzekucja. Powiedzial wowczas, Zze ma rozwolnienie i zostal odwieziony do
koszar.

Po odczytaniu fragmentu zeznan radcy von der Grobena, identyfikujacego
oddziat gestapo, znajdujacy si¢ w Lomzy na poczatku sierpnia 1941 r. oraz jego
dowddce o nazwisku Schaper, §wiadek oznajmit, Ze nie wie, czy w tamtym czasie
byt jeszcze dowodca komanda, bowiem nastgpita zmiana na tym stanowisku.

Skonfrontowany z fragmentem zeznania Izaaka Felera, dotyczacym
obecno$ci 1 wydawania rozkazéw na rynku w Tykocinie, Hermann Schaper
oznajmit, Ze nic nie wie o takim fakcie. Nie wydawat zadnych rozkazéw, nie nosit
rowiez czapki wojskowej, opisanej przez Izaaka Felera. Swiadek podat, ze
przetozonym jego jednostki byt starszy radca Pullmer, ktory urzegdowal w Plocku.
Przypomniat sobie takze, ze w 1941 r. stuzyl z nim komisarz kryminalny o
nazwisku Baumann. Hermann Schaper dodat, Zze jego oddziatl liczyt okoto 10 do
15 osoéb. Na wyposazeniu komanda byly motocykle i samochody osobowe, nie
byto natomiast cigzarowek.

Na pytanie, co mu jest wiadomo o faktach masowych mordow ludnos$ci
zydowskiej w okresie czerwca — wrzesnia 1941 r. na obszarze w poblizu Lomzy,
$wiadek stwierdzit, ze dochodzito do ,dzikich” akcji miejscowej ludnosci i
jakich$ oddziatéw. Dodal, ze nie wie, jakie to byly oddziaty. Nie udato si¢
uzyskaé sprecyzowania powyzszej wypowiedzi. Swiadek w tym miejscu okazat
bowiem dokumentacj¢ lekarska, wsrod niej $wiadectwo leczacego go lekarza
internisty o tym, ze nie moze bra¢ udzialu w przestuchaniach.

Prokurator niemiecki skontaktowat si¢ telefonicznie z lekarzem, od ktorego

uzyskat informacje, ze przestuchiwanie Hermanna Schapera jest niebezpieczne ze
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wzgledu na mozliwo$¢ doznania przez niego zawalu serca lub udaru mozgu.
Przestuchanie przerwano. Zarzadzono zasiegnigcie opinii lekarskiej przed
ewentualnym kontynuowaniem czynnosci.

Nastepnego dnia Hermann Schaper zostal podany badaniom. Lekarz
sadowy uznat §wiadka za niezdolnego do udziatu w postepowaniu. Zaznaczyl, ze
nie mozna oczekiwac istotnej poprawy aktualnego stanu zdrowia $wiadka.

Nie udato si¢ zada¢ Hermanowi Schaperowi wigkszosci przygotowanych
pytan. Jednakze wypowiedz $wiadka dotyczaca roli jego oddziatu budzi
watpliwosci. W $wietle dokumentéw historycznych trudno uznaé, aby oddziat
operacyjny, dowodzony przez Schapera, wydzielony ze sktadu prowincjonalnego
urzedu Gestapo miat para¢ si¢ li tylko zabezpieczaniem dokumentéw i
poszukiwaniem sowieckich agentow. Nadmieni¢ nalezy, ze zadania inspekcji
budynkéw 1 spuscizny urzedéw rosyjskich, takze w Lomzy, wykonywat
kilkuosobowy Oddziat I ¢ ze sztabu dowodztwa Heinricha Himmlera. Odpisy
raportéw tego oddziatu z przetlomu czerwca i lipca oraz z pierwszej dekady lipca
1941 r. znajduja si¢ w aktach sledztwa. Wspomniane zeznania von der Groebena,
Finkelsztajn 1 Felera zdaja si¢ odstania¢ wlasciwy, eksterminacyjny charakter
dziatah komanda Schapera. Otrzymane z prokuratury hamburskiej zawiadomienie
o zniszczeniu akt archiwalnych postgpowania przeciwko Hermannowi
Schaperowi (umorzonego w 1965 r.) uniemozliwito uzyskanie ewentualnych
danych, ktére moglyby dopoméc do sprawdzenia tezy, ze wymieniony i jego
podwladni byli w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem.

Kserokopie materiatéw dotyczacych Hermanna Schapera przekazano do
prowadzonego w tutejszej komisji postepowania, sygn. S 15/01/Zn, dotyczacego
zbrodni, dokonanej w dniu 7 lipca 1941 r. w Radzitowie, gdzie podjete zostaty
stosowne dzialania, zmierzajace do ich procesowego wykorzystania.

Niezaleznie od powyzszych ustalen poszukiwano informacji, ktore
pozwolityby na identyfikacje zandarmoéw z posterunku w Jedwabnem, ktorzy
ewentualnie wspotdziatali w dokonaniu zbrodni. Jak przytoczono w uzasadnieniu
niniejszej decyzji (przy omawianiu $ledztw bylej OKBZH w Biatymstoku), w
czasie, kiedy popetniono zbrodnig, na terenie fomzynskiego i Bialostocczyzny nie

utworzono jeszcze struktur niemieckiego zarzadu cywilnego okregu
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biatostockiego (Bezirk Bialystok). Zaczeto ich formowanie w sierpniu 1941 r.
Migdzy innymi w dzienniku wojennym niemieckiej 221 Dywizji Ochronnej
(ktorej poruczono dziatania zabezpieczajace 102 obszaru tylowego armii
niemieckiej) podano, ze uroczysto$¢ przekazania witadzy dla administracji Prus
Wschodnich wyznaczono na dzieh 29 lipca 1941 r. W dniu 31 lipca 1941 r.
Reichsfuhrer SS 1 Szef Policji przestat dalekopis do Wyzszych Dowddcoéw SS i
Policji w Krélewcu oraz Szczecinie i do Prezydenta Regencji w Krélewcu (odpis
w aktach sprawy). Dokument dotyczyt kwestii utworzenia zandarmerii w okregu
biatostockim.

W lipcu 1941 r. w Lomzy dzialala 581 Komendantura Polowa z 644
Komendanturag Miejscowa. Wydaje si¢ zatem, ze w tym czasie posterunek w
Jedwabnem obsadza¢ mogli funkcjonariusze ze skladu niemieckiej zandarmerii
polowej. Tez¢ ta starano si¢ m.in. zweryfikowa¢ w toku przestuchania §wiadkow,
ktorych wypytywano o zapamigtane szczegdly dotyczace umundurowania i
wyposazenia Niemcoéw widzianych w Jedwabnem. Nie przyniosto to jednak
oczekiwanych rezultatow. Swiadkowie enigmatycznie lub rozbieznie okreslali te
elementy. Co do personaliow, znane jest jedynie nazwisko Owczesnego
komendanta posterunku w Jedwabnem — Adamy. O obecnosci tej osoby w dniu
zbrodni w Jedwabnem 1 jej pdzniejszym przeniesieniu do Grajewa, wspomina
skazany Karol Bardon w pi$mie z dnia 9 sierpnia 1949 r., skierowanym do Sadu
Okregowego w Lomzy (akta procesu tomzynskiego). Co wiecej, w pisSmie tym
podano okoliczno$¢, ktéra dodatkowo potwierdza, ze w tamtym czasie nie mogli
w  Jedwabnem  shuzy¢  zandarmi, ktérzy podlegali  pdzniejszemu
amtskommisarzowi. Oto Karol Bardon o$§wiadcza, ze w dniu zbrodni remontowat
samochod na podwoérzu posterunku zandarmerii. Tymczasem poza sporem
pozostaje, ze w okresie funkcjonowania Zarzadu Cywilnego zandarmi w
Jedwabnem nie posiadali pojazdow  mechanicznych. Do  transportu
wykorzystywali konng bryczke i rowery. W razie potrzeby kazali podstawiaé
podwody.

Z kolei $wiadek Bolestaw Olszewski, przestuchany w dniu 27 maja 1967 r.
w §ledztwie Ds. 24/67 bylej OKBZH w Bialymstoku, zeznat, ze Niemcy po

wkroczeniu do Jedwabnego utworzyli dwa posterunki, w tym zandarmerii
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polowej. Teza taka jest jednak marginalna i nie zostala potwierdzona ani w
materiatach procesowych, ani zrodtach historycznych.

Ciekawe wyniki przynosi analiza zeznan niektorych $wiadkéw
przestuchanych w czasie $ledztwa S 121/68 bylej OKBZH w Biatymstoku (ktore
omawiano w czg¢sci poswieconej ocenie archiwalnego s$ledztwa dotyczacego
zbrodni w Jedwabnem, jakie przeprowadzila ta komisja). W niektorych
zeznaniach padaja nazwiska zandarmoéw, ktorzy pozniej petnili shuzbe w
Jedwabnem. Niektorzy $wiadkowie twierdza, ze posterunek powstat razem z
urzedem amtskomisarza. Tymczasem poza sporem pozostaje, ze zabojstw
ludnosci cywilnej dokonywali Niemcy w okolicach Jedwabnego juz wcze$niej, bo
w czerwcu 1941 r. Wystarczy odwola¢ si¢ do sprawy zabdjstwa Czestawa
Kupieckiego, bylego milicjanta sowieckiego. Dane o pobiciu wymienionego
przez Polakéw i wydaniu Niemcom, ktérzy dokonali egzekucji Kupieckiego,
znajduja si¢ w aktach postgpowania karnego, przeprowadzonego przeciwko
Jozefowi Sobuta (nr arch. SOB 145). Natomiast w $ledztwie S 121/68 bylej
OKBZH w Biatymstoku $wiadkowie podawali, Zze sprawcy zbrodni poruszali si¢
w samochodach osobowych i terenowych, badz cigzaréwce. Znamienne jest
zeznanie Jana Wisniewskiego, ktory w lipcu 1941 r. obserwowat przewozenie
ofiar do lasu koto miejscowosci Przestrzele, gdzie dokonano egzekucji:

., Wiezniow wywozono samochodami odkrytymi /gazikami wojskowymi/.
Samochodow tych mogto by¢ dwa lub trzy, dokiadnie teraz nie pamietam. Na
kazdym samochodzie siedziato dwoch Ilub trzech Zandarmow konwojujgcych
wiezniow. Mieli na sobie mundury niemieckie, koloru zielonego.” (protokot
przestuchania $wiadka w dniu 10 pazdziernika 1973 r.)

Z kolei $wiadek Wactaw Kupiecki w dniu 29 czerwca 1971 r. zeznal o
okolicznosciach zabojstwa jego brata Czestawa Kupieckiego, dokonanego przed
datg zgtadzenia ludnosci zydowskiej:

., Nie jestem zorientowany czy zbrodni tej dopuscili si¢ zandarmi czy tez
zolnierze niemieccy. Widzialem jak brata zabierali z jego mieszkania. Dwoch
umundurowanych Niemcow wynosito go do samochodu cigzarowego. Brat byt
pobity do tego stopnia, ze nie mogt is¢ o wlasnych sitach. (...) Nosili mundury

koloru feldgrau.” (protokot przestuchania §wiadka w dniu 29 czerwca 1971 r.).
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Ocena wszystkich materiatdw dowodowych uzyskanych w toku $ledztwa S
1/00/Zn dokonano w oparciu o trzy hipotezy przebiegu zdarzen w dniu 10 lipca
1941 r. w Jedwabnem, przedstawione na wstepie niniejszego uzasadnienia. Ocena
taka w swym zatozeniu prowadzi¢ ma do przyjecia hipotezy uznanej za najlepiej
udowodniong w §wietle przedstawionego powyzej materialu dowodowego.

Pierwsza hipoteza — zbrodni w Jedwabnem dokonali sami Niemcy bez
udziatu Polakow lub tez zmuszajac przemoca do udziatu w jej dokonaniu kilku
lub kilkunastu polskich mieszkancow Jedwabnego.

Przyjecie tej hipotezy wymagatoby stwierdzenia, ze proces przed Sadem
Okregowym w Lomzy w roku 1949, w ktorym oskarzono 21 polskich
mieszkancow oraz niemieckiego thumacza (w pdzniejszym czasie zandarma) byt
zainscenizowany w tym sensie, ze brak byto podstaw faktycznych dla jego
prowadzenia, za$ oskarzeni powinni zosta¢ uniewinnieni z powodu dziatania pod
przymusem wylaczajacym odpowiedzialnos¢ karng za udzial w zabojstwie ofiar.

Z wyjasnien oskarzonych w postgpowaniu nie wynikalo, by zarzucanych im
czynéw dopuscili sie¢ w sytuacji przymusu powodujacego bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, ktorego to
niebezpieczenstwa nie mogli inaczej unikng¢, jak tylko poddajac si¢ woli
stosujacych przymus i biorac udzial w dokonaniu zbrodni. Z tego tez wzgledu Sad
Okrgegowy w Lomzy nie rozwazat mozliwosci uwolnienia oskarzonych od
odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na spowodowany przymusem stan wyzszej
konieczno$ci wytaczajacy przypisanie im winy. Podkresli¢ trzeba, ze podstawa
uniewinnienia przez Sad Okrgegowy w Lomzy dziesieciu sposrod dwudziestu
dwoch oskarzonych stato si¢ stwierdzenie o braku wystarczajacych dowodow
brania przez nich udzialu w dokonaniu zbrodni (dwaj kolejni oskarzani zostali
uniewinnieni przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 13 czerwca
1950 r.). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sady w sposob najdalej idacy stosowaty
zasade in dubio semper pro reo (nakaz thumaczenia nierozstrzygnigtych watpliwosci
na korzys$¢ podsadnych).

Analiza akt postgpowan karnych przeciwko sprawcom uczestniczacym w

dokonaniu zbrodni w Jedwabnem nie daje Zadnych podstaw do przypuszczenia,
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ze ich celem byto przypisanie zbrodni popelnionej przez NiemcoOw - wbrew
prawdzie - polskim mieszkancom tej miejscowosci. Nieracjonalnos¢ takiego
przypuszczenia wydaje si¢ oczywista wobec faktu uniewinnienia czg$ci
oskarzonych w procesie przed Sadem Okregowym w Lomzy oraz kolejnego
podsadnego Jozefa Sobuty przez Sad Wojewodzki w Biatymstoku w 1954 roku.

Sztampowos$¢ wigkszosci protokotéw przestuchan sporzadzonych w trakcie
postgpowania karnego w 1949 r., mata ilo§¢ zawartych w nich informacji, nie
weryfikowanie danych, ktére moglyby skutkowaé zmiang kwalifikacji prawnej
rozpatrywanego czynu lub rozszerzeniem $cigania na jeszcze innych sprawcow,
doskonale ilustruje schemat dzialania 6wczesnego organu $cigania karnego, jakim
byto UB oraz sadu orzekajacego. Potwierdza ponadto tez¢, ze prowadzacy to
postgpowanie karne nie mieli interesu w fabrykowaniu dowodow winy
oskarzonych.

Uznajac zatem, ze materialy dowodowe, znajdujace si¢ w aktach procesu
tomzynskiego nie zostaly zmanipulowane i oceniajagc zawarte w nich dane,
przyja¢ trzeba w konsekwencji, ze polscy cywile stanowili istotng cze$¢
sprawcOéw uczestniczacych w dniu 10 lipca 1941 r. w popelieniu zbrodni w
Jedwabnem. Nie dziatali oni pod przymusem, ktory powodowatby bezposrednie
zagrozenie ich wlasnego zycia. Gdyby liczba Niemcoéw w Jedwabnem byta w tym
czasie tak duza, ze mogliby oni dokona¢ zbrodni na wszystkich jej etapach bez
udziatu Polakéw, z pewnoscig oskarzeni w procesie powotywaliby si¢ na ten
wlasnie fakt — masowej obecnosci NiemcoOw czynigcej catkowicie zbednym
wspotdziatanie polskich mieszkancow.

Konstatacja taka jest rowniez istotna dla oceny zeznan $wiadkow,
ztozonych w przeprowadzonym obecnie $ledztwie, ktorzy relacjonowali o tak
duzej liczbie Niemcoéw w Jedwabnem w dniu 10 lipca 1941 r., ze wywotywato to
strach i odruch ucieczki Polakéw zamieszkalych w tej miejscowosci.

Przyja¢ zatem trzeba, ze gdyby w okresie prowadzenia postgpowania
przygotowawczego oraz sagdowego przeciwko oskarzonym w procesie przed
Sadem Okregowym w Lomzy istniaty dowody (takze w postaci relacji swiadkow)
wskazujace na to, ze zbrodni w Jedwabnem dokonali sami Niemcy bez udzialu

Polakéw, to zostatyby one ujawnione w toku postgpowania. Znamienne jest, ze

194



oskarzeni mieli przed sadem mozliwo$¢ swobodnego sktadania wyjasnien, na co
wskazuje powotywanie si¢ przez niektorych z nich na to, ze w okresie Sledztwa
prowadzonego przez funkcjonariuszy UB byli biciem zmuszani do skladania
obcigzajacych wyjasnien. Ich linia obrony przed sadem polegata na negowaniu
ich obecno$ci w miejscu zdarzen, nie za§ na dowodzeniu, ze zbrodni dokonali
sami Niemcy. Gdyby istnialy wiarygodne i przekonywujace dowody, ze zbrodni
dokonali sami Niemcy, z calg pewnosciag Sad Okregowy w Lomzy powolalby je
na uzasadnienie zawartego w wyroku gotostownego sformulowania, wedlug
ktorego ofiary narodowosci zydowskiej ,, przez Niemcow zostaly masowo spalone
w stodole”.

Jakkolwiek proces w Lomzy wymaga krytycznej oceny z uwagi na
niedbatos¢, z jaka byt prowadzony (ocen¢ taka dokonano poprzednio w tresci
niniejszego uzasadnienia), to jednakze jego ustalenia pozwalaja réwniez na
krytyczng ocen¢ zeznan $wiadkéw zlozonych w niniejszym $ledztwie, ktorzy
wskazywali zard6wno na liczng obecno$¢ umundurowanych i uzbrojonych
Niemcow w Jedwabnem w dniu 10 lipca 1941 r., jak i ich sprawstwo na
wszystkich etapach dokonywania zbrodni. Dlatego tez hipoteze, wedtug ktorej
zbrodni w Jedwabnem dokonali sami Niemcy, bez udzialu Polakow lub tez
zmuszajagc do udzialu w jej dokonaniu kilku lub kilkunastu mieszkancéw
Jedwabnego, uzna¢ nalezy za nie udowodniong.

Druga hipoteza — zbrodni w Jedwabnem dokonali sami Polacy z wlasnej
inicjatywy, bez wspoétdzialania z Niemcami, oparta zostata na zatozeniu, wedtug
ktérego polscy mieszkancy Jedwabnego i1 okolic podjeli zamiar zabdjstwa
zydowskich wspotmieszkancéw 1 sami go zrealizowali, pomimo, ze W
miejscowosci tej znajdowat si¢ posterunek niemieckiej zandarmerii. Miescit si¢
on w budynku przy rynku, na ktéorym gromadzono ludno$¢ zydowska. Zalozenie
takie pozostaje w sprzeczno$ci ze znanymi realiami niemieckiej okupacji. Jak
zeznat $wiadek L. D., ktory uczestniczyt pod nadzorem niemieckich Zzandarméw
w zakopywaniu szczatkow spalonych ofiar, nawet kupno piwa wymagalo
zezwolenia niemieckiego, gdyz byto ono przeznaczone wytacznie dla Niemcow.
Swiadek opisuje takze, ze zandarmi zagrabili ztote monety, znalezione w miejscu

pogorzeliska, zwracajac si¢ do Polakoéw ze stowami, ze czeka ich taki sam los, jak
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spalonych Zydéw. Uzna¢ nalezy zatem za oczywiste, Ze polscy cywile
podejmujac na wiasng rgke probe realizacji zamiaru zamordowania zydowskich
wspotmieszkancow naraziliby si¢ na dzialania represyjne ze strony niemieckich
zandarmow, ktorzy traktowali ich jako pozbawiong wszelkich praw ludnosé
okupowanego kraju. Dowody na takie wlasnie traktowanie przez zandarmow
mieszkancow Jedwabnego i okolic, dokonywanie zabojstw nawet czlonkow
rodzin poszukiwanych Polakow, w tym dzieci, znajduja si¢ w poddanych
ogledzinom procesowym aktach archiwalnych postepowania karnego, sygn. K
67/47, w ktorym zandarm Karol Bardon zostat skazany za zbrodnie popelnione na
Polakach. Dane o takiego samego rodzaju zbrodniach wystepuja takze w aktach
archiwalnych $ledztwa bylej OKBZH w Biatlymstoku, sygn. S 121/68,
przeprowadzonego w sprawie zbrodni popelionych przez zandarmow
niemieckich w Jedwabnem i okolicach. Byloby rowniez calkowicie sprzeczne z
wiedza o realiach niemieckiej okupacji przyjecie, ze przedstawiciele
niemieckiego wojskowego aparatu okupacyjnego wiaczyli si¢ do zdarzen dopiero
na etapie zakopywania szczatkow ofiar zbrodni. W tym aspekcie zeznania
swiadkow, z ktorych wynika, ze zbrodni w Jedwabnem dokonywali nie sami
Polacy lecz, ze widzieli rowniez umundurowanych i uzbrojonych Niemcow,
zastuguja na wiare.

W $wietle materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci organizatorska
rola dwczesnego burmistrza Jedwabnego — Mariana Karolaka, ktérego uznawano
za realizujacego wole okupacyjnej wladzy niemieckiej. Nie ma jednoczes$nie
podstaw dla domniemania, ze sprawca ten realizowal swa wlasng wolg, bez
wiedzy niemieckiej zandarmerii i okupacyjnych wladz niemieckich, nie liczac si¢
Z nimi.

Dlatego tez za nie dajaca si¢ dowodowo potwierdzi¢ uzna¢ nalezy hipoteze,
wedlug ktorej zbrodni w Jedwabnem dokonali sami Polacy nie liczacy si¢ z
reakcja niemieckiego okupanta. Stwierdzenia tego nie ostabiajg relacje swiadkow,
ktérzy w dniu zdarzen spostrzegli tylko, jako ich uczestnikow, polskich cywili.
Swiadkowie ci w sytuacji, w jakiej sie znalezli, mogli nie spostrzec obecno$ci
zapewne nielicznej grupy Niemcow, ktorzy nadzorowali przebieg realizacji

zbrodniczego planu realizowanego fizycznie przez polskich cywili.
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Trzecig hipotez¢ — zbrodni w Jedwabnym dokonata grupa kilkudziesigciu
Polakéw dziatajacych z niemieckiej inspiracji w poczuciu przyzwolenia ze strony
Niemcow i pelnej bezkarno$ci, przyjeto w wyniku odrzucenia dwu pozostatych.
Opiera si¢ ona zaréwno na uwzglednieniu ustalen proceséw przed Sadem
Okrggowym w Lomzy, jak i przed Sadem Wojewddzkim w Bialymstoku,
znajomosci realiow historycznych oraz dowodach zgromadzonych w toku
niniejszego Sledztwa. Udzial polskich mieszkancéw miejscowosci Jedwabne oraz
okolic uzna¢ nalezy za udowodniony, takze w $wietle zeznan $wiadkow
przestuchanych w toku obecnie prowadzonego $ledztwa, ktorzy relacjonowali, ze
nie widzieli w miejscu zdarzen umundurowanych Niemcoéw. Niemiecka inspiracja
do dokonania zbrodni nie przybrata bowiem formy wspotsprawstwa — wspolnego
dokonywania z polskimi mieszkancami zaplanowanej zbrodni na wszystkich
etapach realizacji przestgpczego planu. Zbrodnicza inspiracja miala charakter
przyzwolenia na dokonanie zbrodni i zapewnienia bezkarnosci jej wykonawcom.
Ze swej istoty tak rozumiana inspiracja nie mogla dotyczy¢ wszystkich polskich
mieszkancoOw miejscowosci Jedwabne lecz tylko okreslonej grupy ludzi gotowych
do wykonania zbrodniczego planu. Obecnos¢ uzbrojonych Niemcow stwarzala
warunki, w ktorych bezposredni wykonawcy mogli dokona¢ zaplanowanej
zbrodni. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze liczba polskich wykonawcow mogta by¢
znacznie mniejsza niz liczba ofiar zamordowanych przez spalenie w stodole, a to
z tego wzgledu, Zze zydowskie ofiary nie stawialy czynnego oporu, ani przy
wypedzaniu ich z doméw, ani na rynku, gdzie zostatly zgromadzone ani tez
prowadzone do stodoty. Proby ratowania si¢ ofiar przybieraly posta¢ ucieczek, w
pojedynczych wypadkach udanych, nie za$§ uzycia sily wobec sprawcow
pilnujacych i1 konwojujacych pokrzywdzonych na miejsce kazni. Prawdopodobne
jest, ze zydowskie ofiary postrzegaty bierng obecno$¢ mieszkancow Jedwabnego,
jako zmniejszajaca szanse¢ na skuteczny opor lub ucieczke. Pojedyncze proby
udzielenie pomocy zydowskim ofiarom, np. podanie wody, spotykaly si¢ ze
zdecydowang reakcja wykonawcoéw pilnujacych zydowskich mieszkancow, np.
uderzenie kijem w reke — jak zeznali to §wiadkowie. Podkresli¢ nalezy i to, ze
zabodjstwo zydowskich mieszkancéw Jedwabnego zostalo dokonane w dwoch

glownych etapach. Najpierw zaprowadzona zostala do stodoty grupa okotlo
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czterdziestu zydowskich mezczyzn, ktorzy potencjalnie zdolni byli do stawienia
fizycznego oporu (ich szczatki znaleziono w grobie nr 2), a nastgpnie pozostale
ofiary, w tym kobiety i dzieci, ktére z przyczyn oczywistych nie mogly
przeciwstawi¢ si¢ sprawcom wyposazonym Ww kije 1 inne przedmioty.
Dokonywano ponadto w innych miejscach zabdjstw pojedynczych osob. W tym
stanie rzeczy uznano za uprawdopodobnione, ze wykonawcami niemieckiej
inspiracji byto co najmniej okolo czterdziestu me¢zczyzn z Jedwabnego i okolic.
Gornej liczby sprawcow nie mozna okresli¢ wobec niedostatku materialow
dowodowych.

Prokurator prowadzacy S$ledztwo w niniejszej sprawie stwierdzit, ze
mieszkajagcy w Polsce $wiadkowie, ktorych zeznania wskazywaly na udziat
Polakéw w zbrodni w Jedwabnem wykazywali obawe, a nawet strach wobec
mozliwos$ci ujawnienia ich nazwisk, ze wzgledu na mozliwa potepiajaca reakcje
ze strony otoczenia. Obawy takie byly w znacznie mniejszym stopniu
artykulowane przez niektérych ze $wiadkow, ktorzy mowili o wylacznym

sprawstwie Niemcow w dokonaniu zbrodni.

Analizujagc caloksztatt zebranego w sprawie materialu dowodowego
zgromadzonego w trakcie prowadzonego $ledztwa, sygn. S 1/00/Zn, ustalono
prawdopodobny przebieg zdarzen w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem.

Tego dnia, w czwartek nad ranem, do Jedwabnego zaczeli przybywaé
mieszkancy okolicznych wsi z zamiarem brania udzialu w zaplanowanej
wczesniej zbrodni zabdjstwa zydowskich mieszkancow tej miejscowosci. W
wieczOr poprzedzajacy zdarzenia niektdrzy zydowscy mieszkancy uprzedzeni
zostali przez znajomych Polakéw, ze przygotowywane jest zbiorowe dziatanie
przeciwko Zydom.

Od godzin rannych w dniu 10 lipca 1941 r. rozpoczeto wypedzanie z
domow ludnosci zydowskiej 1 gromadzenie jej na rynku miasteczka.
Zgromadzonym kazano wyrywaé trawe spomiedzy kamieni brukowych, ktorymi
wylozony byl rynek. Dopuszczano si¢ przy tym aktow gwattu i przemocy wobec
zgromadzonych. Dokonywali tego mieszkancy Jedwabnego i okolic, narodowosci

polskie;j.
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Liczni przestuchani $wiadkowie wskazuja na przybylych w tym dniu do
Jedwabnego umundurowanych Niemcéw. Niemcy ci prawdopodobnie w matej
grupie asystowali w akcji wyprowadzania pokrzywdzonych na rynek i do tego
ograniczyta si¢ ich czynna rola. Nie jest w $wietle zgromadzonych dowodow
jasne, czy uczestniczyli w konwojowaniu ofiar na miejsce kazni i czy byli obecni
przy stodole. Zeznania $wiadkow w tym zakresie r6znig si¢ zasadniczo.

Grupa zgromadzonych na rynku zydowskich me¢zczyzn zmuszona zostata
do rozbicia pomnika Lenina, ktory stal poza rynkiem na skwerku, znajdujacym
przy drodze wiodacej w kierunku Wizny. Nastepnie, okoto potudnia, grupie tej
kazano dzwiga¢ fragmenty rozbitego popiersia na rynek, a stamtad zanies¢ do
stodoly, na drewnianych noszach (tragach). Grupa ta mogta liczy¢ okoto 40 - 50
osob. Byl w niej rowniez miejscowy rabin. Ofiary z tej grupy zgtadzono w
nieustalony sposob, a ciata wrzucono do grobu wykopanego wewnatrz stodoty.
Na zwloki w grobie wrzucono czg¢sci rozbitego popiersia Lenina.

Druga wigksza grupa ludnosci zydowskiej zostata wyprowadzona z rynku
po uptywie pewnego okresu czasu, by¢ moze 1-1,5 godziny, jak okreslit to jeden
ze $wiadkoéw. Inni $wiadkowie wskazywali, ze bylo to pézne potudnie. W grupie
tej byto kilkaset osob, prawdopodobnie okoto 300, na co wskazuje liczba ofiar w
obu grobach, wedlug szacunkowej oceny ekipy archeologiczno-antropologicznej
biorgcej udziat w czynnosciach ekshumacyjnych.

W drugiej grupie znajdowaty si¢ ofiary obu plci w réznym wieku, takze
dzieci i niemowleta. Ludzie ci zostali wprowadzeni do drewnianej, krytej strzecha
stodoty nalezacej do Bronistawa Sleszynskiego. Po zamknieciu budynek zostat
oblany prawdopodobnie nafta pochodzacg z poradzieckiego magazynu.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz przed wyprowadzeniem ludzi z rynku popetniane
byly pojedyncze zabojstwa. Mowi o tym m.in. pokrzywdzony Awigdor Kochaw,
ktéry byt w tym czasie na rynku.

Niepelny rozmiar prac ekshumacyjnych, a takze niemoznos¢
zweryfikowania hipotezy o istnieniu grobu lub grobow zbiorowych na terenie
zydowskiego cmentarza nie pozwala na okre$lenie w sposob pewny liczby

wszystkich ofiar zamordowanych w dniu zbrodni w Jedwabnem.
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Liczba 1600 ofiar, badz zblizona, wydaje si¢ wysoce nieprawdopodobna i
nie znalazta potwierdzenia w toku prowadzonego $ledztwa. W dniu zbrodni w
Jedwabnem przebywaly na pewno osoby narodowosci zydowskiej, ktore
schronity si¢ tam m.in. z Wizny i Kolna. Jednakze pewna grupa zydowskiej
ludnosci ocalata. Przyja¢ mozna, ze byto to co najmniej kilkadziesiat osob, ktore
mieszkaly po dacie zbrodni w miasteczku i jego okolicach, do poczatkow
listopada 1942 r. Wtedy Niemcy dokonali likwidacji matych gett, poprzez
przeniesienie ich mieszkancow do wigkszych skupisk.

W zeznaniach niektérych §wiadkow powtarza si¢ twierdzenie, iz Niemcy
wykonywali zdjecia fotograficzne z przebiegu zdarzen w Jedwabnym. Pojawia si¢
takze marginalnie teza o dokumentowaniu zbrodni na tasmie filmowej. Jednak
teza ta nie uzyskatla dostatecznego potwierdzenia.

Co do udziatu polskich cywili w dokonaniu zbrodni, nalezy przyja¢, iz byla
to rola decydujaca o zrealizowaniu zbrodniczego planu.

Przyja¢ mozna, ze zbrodnia w Jedwabnem zostata dokonana z niemieckiej
inspiracji. Obecno$¢ chocby biernie zachowujacych si¢ niemieckich zandarméw z
posterunku w Jedwabnem, a takze innych umundurowanych Niemcow (jesli
zatozy¢é, ze byli oni obecni na miejscu zdarzen) byta réwnoznaczna z
przyzwoleniem i tolerowaniem dokonania zbrodni na zydowskich mieszkancach
tej miejscowosci. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zasadne jest
przypisanie Niemcom, w ocenie prawnokarnej, sprawstwa sensu largo tej zbrodni.

Wykonawcami zbrodni, jako sprawcy sensu stricto, byli polscy mieszkancy
Jedwabnego 1 okolic — me¢zczyzni, w liczbie co najmniej okoto 40. W oparciu o
materiaty archiwalne proceséw karnych w 1949 1 1953 r. i inne zweryfikowane w
toku obecnego $ledztwa materiaty dowodowe nalezy przyja¢, iz aktywnie
uczestniczyli oni w dokonaniu zbrodni, uzbrojeni w kije, orczyki i inne narze¢dzia.
Przypisane im w wyniku niniejszego $ledztwa czyny wypetniaja znamiona nie
ulegajacej przedawnieniu zbrodni opisanej w tresci art. 1 pkt 1 dekretu
sierpniowego.

Po dokonaniu zbrodni mialo miejsce rabowanie mienia pozostalego po
ofiarach. Rozmiaru tego procederu, jak i liczby oséb w nim zaangazowanych nie

udato si¢ jednoznacznie okresli€.
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W oparciu o zgromadzony w toku $ledztwa material dowodowy nie jest
mozliwe okres§lenie przyczyn biernego zachowania si¢ wigkszosci ludnosci
miasteczka w obliczu zbrodni. W szczego6lnosci nie mozna przesadzi¢, czy
biernos$¢ ta byla wynikiem akceptacji zbrodni, czy tez wynikala z zastraszenia
brutalnoscig dziatania sprawcoéw. Taka postawa mieszkancow Jedwabnego wobec
zbrodni dokonanej w dniu 10 lipca 1941 r. nie poddaje si¢ kwalifikacji
prawnokarnej, nie moze by¢ zatem przedmiotem ocen w kategorii przypisania
odpowiedzialnosci karne;.

Sposréd osob, ktorych nazwiska, jako sprawcéw wymienione zostalty w
aktach spraw, cze$¢ zostala prawomocnie osadzona. Inne juz nie zyja.

W toku prowadzonego obecnie §ledztwa nie zgromadzono wystarczajacych
dowodow, ktore pozwolityby na zidentyfikowanie i1 postawienie zarzutow
ewentualnym innym zyjagcym sprawcom, ktdrzy zaangazowani byli we wzigcie
udzialu w dokonaniu zabdjstwa obywateli polskich narodowosci zydowskiej w
dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem.

Dlatego postgpowanie na zasadzie art. 322 § 1 kpk nalezalo umorzy¢ wobec

niewykrycia tych sprawcow.
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Pouczenie:

Stronom przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia na powyzsze postanowienie
do prokuratora nadrzgdnego nad prokuratorem, ktory wydat lub zatwierdzit postanowienie (art. 306 § 1 i 2
kpk).

Jezeli prokurator nadrzgdny nie przychylit si¢ do zazalenia, kieruje je do sadu (art. 306 § 2 kpk). Sad moze
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci, badz przeprowadzenie wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wyda ponownie postanowienie o
umorzeniu postgpowania. Postanowienie to bedzie podlegato zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrz¢dnego
(art. 330 § 2 kpk).

W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia, pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia
przewidziane w art. 330 § 1 i 2 kpk, moze wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie 1-go miesigca od daty
dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu. Akt oskarzenia winien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 11
2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie glownej
przyltaczy¢ si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

Na rozstrzygnigcie co do dowodow rzeczowych zazalenie przystuguje rowniez osobie, od ktorej odebrano
przedmioty lub ktora zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydal postanowienie. Termin do wniesienia
zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po
uptywie terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112, art. 460 kpk).

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 100 § 2 i 140 kpk odpis postanowienia dorgczy¢ pokrzywdzonym :
Zygmuntowi Zdrojewiczowi, na adres domowy,
H. C., na adres do doreczen,

Awigdorowi Kochaw, na adres do doreczen,
Batii Maisels, na adres do dorgczen,
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Mejerowi Danilewiczowi Strojakowskiemu, na adres domowy,
Jakowowi Cofen vel Geva, na adres do dorgczen,

Jaffie Ezriahu, na adres dodoreczen,

Jehudit Jakubi, na adres do dorgczen,

Silvie Marko-Merom, na adres do dorgczen,

Nechamie Orian, na adres do dorgczen,

Chaimowi Sroszko, na adres do dorgczen,

Matildzie Helfin, na adres do doreczen
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