iNSTYTUT PAMIECI RARODOWEJ
Oddziatowa Komisja Scigania
Zhrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
hy Fatoﬁ!ﬁ%{;l:efowska 102
0-145 Katowice , ul.
Sygn. akt S 39/13/Zk ?el_ (30) 207-02-00, (32) 2070203, Fax(32) 207-02-80

Katowice, 28.05.2015 r.

POSTANOWIENIE

o umorzeniu sSledztwa

Dariusz Psiuk - prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Katowicach &

w sprawie zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci polegajacej
na niedopetnieniu obowigzkéw z zamiarem pozbawienia zycia w dniu 17.08.1946 r.
w Cieszynie przez czlonkéw skiadu orzekajacego Wojskowego Sadu Rejonowego
w Katowicach na sesji wyjazdowej w Cieszynie w trybie doraznym poprzez
niewyjasnienie wszechstronnie istotnych okoliczno$ci sprawy i poprzestaniu na
przeprowadzeniu materialu  dowodowego ograniczonego do wyjasnien samych
oskarzonych i odczytaniu raportu naczelnika Wydziatu Il WUBP w Katowicach co
skutkowato zgromadzeniem niepetnego materiatu dowodowego nie pozwalajacego na
dokonanie peinej i obiektywnej oceny zachowaé oskarzonych co doprowadzito do
wydania w dniu  17.08.1946 r. wyroku skazujgcego na kare $mierci Pawla Heczko,
Zygfryda Kotodzieja, Roberta Kotodzieja, Emila Szmajducha, Wilhelma Szwajnocha,
Bernarda Brandysa i Bolestawa Sobocika i ich zabojstw poprzez powieszenie, co
stanowito wykonanie wyroku sadowego w dniu 29.08.1946 r.

tj. o przestgpstwo z art. art. 225 §1 k.k. z 1932 r. i 286 §1 kk. z 1932 . przy zast. art. 36
§1kk z1932r. wzw. zart. 2 ust. 1i 3 ustawy z dnia 18.12.1998 roku o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
2014.1075j.t)

na podstawie art. 322 § 1 kpk i 17§ 1pkt5i7 kpk w zw. z art. 45 pkt 5 ustawy z dnia
18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075 j.t.)



" postanowik:

umorzy¢ $ledztwo:

1- w sprawie popelnienia zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkos$ci w postaci represji i naruszania podstawowych praw czlowieka polegajacej na
przekroczeniu wladzy w okresie od 10.07.1946 r. do 8.08.1946 r. w Cieszynie przez
funkcjonariuszy publicznego panstwa komunistycznego, peinigceych funkcje oficeréw
$ledczych Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Cieszynie wobec Kurta
Piechuty w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig niepodlegtosciowsg poprzez
psychiczne i fizyczne znecanie sie polegajgce na biciu, wielokrotnych i diugotrwatych
przestuchaniach w ramach prowadzonego przeciwko niemu sledztwa w celu zmuszenia
go do przyznania sie do zarzucanych mu czynow co stanowito dziatanie na szkode

interesu prywatnego;

. o przestepstwo z art. 246 k.k. i art. 286. § 1 k.k. przy zast. art. 36 kk. z 1932 r.
wzw. z arf. 2 pkt 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075

jit)
- wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa tj. na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k;

2- w sprawie popetnienia zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko
fudzko$ci w postaci represji i naruszania podstawowych praw cziowieka polegajacej na
przekroczeniu witadzy w okresie od 8.07.1946 r. do 8.08.1946 r. w Cieszynie przez
funkcjonariuszy publicznego panstwa komunistycznego, peinigecych funkcje oficerow
sledczych Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Cieszynie wobec Emilii
Pisek w zwiazku z prowadzong przez nig dziatainoScig niepodlegtosciowa poprzez
psychiczne i fizyczne znecanie sie polegajgce na biciu, wielokrotnych i diugotrwatych
przestuchaniach w ramach prowadzonego przeciwko niej $ledztwa w celu zmuszenia jej
do przyznania sie¢ do zarzucanych jej czyndw co stanowiio dziatanie na szkode interesu

prywatnego;



fi. o przestepstwo z art. 246 k.k. i art. 286. § 1 kk. przy zast. art. 36 k.k. z 1932 r.
wzw. z art. 2 pkt 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu

- wobec prawomocnego ukonczenia postepowania karnego co do tego samego czyny
t.j. na zasadzie art. 17 § 1 pki 7 k.p.k.;

3 - w sprawie popetnienia zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci w postaci represji i naruszania podstawowych praw cziowieka popetnionej
w okresie od dnia 15.07.1946 r. do 6.08.1946 r. w Cieszynie przez funkcjonariusza
publicznego panstwa komunistycznego, petnigcego funkcje oficera $ledczego
Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Cieszynie polegajgcej na
bezprawnym pozbawieniu wolnosci na okres powyzej 14 dni Pawta Heczko potgczonego
ze siczegélnym udreczeniem poprzez zaniechanie wystagpienia do Prokuratora
Wojskowego o zastosowanie wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania po uptywie 48-Smio godzinnego terminu od zatrzymania
przewidzianego w przepisie art. 102 § 3 kodeksu wojskowego postepowania karnego (Dz.
U. 2.25.09.1945 r.) co stanowilo przekroczenie wiadzy i dziatanie na szkode jego interesu

prywatnego;

t. j. o przestepstwo z art. 248 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 36 k.k. z 1932 .
wzw. z art. 2 ust.1 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej-
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075 j.t.)

- wobec niewykrycia sprawcow przestgpstwa t|. na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k:;

4 - w sprawie popetnienia zbrodni komunistycznej stanowiacej Zbrodnie przeciwko
ludzkosci w postaci represji i naruszania podstawowych praw cziowieka popetniongj
w okresie od dnia 28.07.1946 r. do co najmniej 31.07.1946 r. w Cieszynie przez
funkcjonariusza publicznego paristwa komunistycznego, petnigcego funkcje oficera
$ledczego Powiatowego Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego w Cieszynie polegajacej
na bezprawnym pozbawieniu wolnosci Emila Rusnioka poprzez zaniechanie wystgpienia
do Prokuratora Wojskowego o zastosowanie wobec niego $rodka zapobiegawczego

w postaci tymczasowego aresztowania po uplywie 48-$mio godzinnego terminu od

3



zatrzymania przewidzianego w przepisie art. 102 § 3 kodeksu wojskowego postepowania
karnego (Dz. U. z 25.09.1945 r.) co stanowito przekroczenie wiadzy i dziatanie na szkode

jego interesu prywatnego;

t.j. o przestgpstwo z art. 248 § 1 kk. i art. 286 § 1 kk. przy zast. art. 36 kk. z 1932 r.
wzw. z art. 2 ust.1 i1 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej-

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075j.t.)

- wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa t.j. na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k.;

5 - w sprawie popetnienia zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzko$ci w postaci represji i naruszania podstawowych praw cziowieka popetnione;
w okresie od dnia 28.07.1946 r. do 7.08.1946 r. w Cieszynie przez funkcjonariusza
publicznego panstwa komunistycznego, petnigcego funkcje oficera $ledczego Urzedu
Bezpieczeristwa Publicznego w Cieszynie polegajgcej na bezprawnym pozbawieniu
wolnosci dni Zygfryda Kolodzieja poprzez zaniechanie wystapienia do Prokuratora
Wojskowego o zastosowanie wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania po uplywie 48-$mio godzinnego terminu od zatrzymania
przewidzianego w przepisie art. 102 § 3 kodeksu wojskowego postepowania karnego (Dz.
U. 2 25.09.1945 r.) co stanowito przekroczenie wiadzy i dziatanie na szkode jego interesu

prywatnego;

t. J. o przestgpstwo z art. 248 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 36 k.k. z 1932 1.
wzw. z art. 2 ust.1 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej-
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075 j.t)

- wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa t.. na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k.;

6 - w sprawie popetnienia zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci w postaci represji i naruszania podstawowych praw cziowieka popetnione;
w okresie od dnia 28.07.1946 r. do co najmniej 31.07.1946 r. w Cieszynie w przez
funkcjonariusza publicznego paristwa komunistycznego, petnigcego funkcje oficera
sledczego Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Cieszynie polegajacej
na  bezprawnym pozbawieniu wolnosci Roberta Kotodzieja poprzez zaniechanie

wystapienia do Prokuratora Wojskowego o zastosowanie wobec niego &rodka




zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania po uplywie 48-8mio
godzinnego terminu od zatrzymania przewidzianego w przepisie art. 102 § 3 kodeksu
wojskowego postepowania karmego (Dz. U. z 25.09.1945 r.) co stanowito przekroczenie

wtadzy i dziatanie na szkode jego interesu prywatnego;

t. j. o przestepstwo z art. 248 § 1 kk. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 36 kk. z 1932 r.
wzw. z art. 2 ust.1 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej-
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075 jt)

- wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa t.j. na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k.;

7 - w sprawie popeinienia zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci w postaci represji i naruszania podstawowych praw cztowieka popefnionej
w okresie od dnia 11.07.1946 r. do co najmniej 30.07.1946 r. w Cieszynie przez
funkcjonariusza publicznego panstwa komunistycznego, petnigcego funkcje oficera
sledczego Powiatowego Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego w Cieszynie polegajacej
na bezprawnym pozbawieniu wolnosci Eryka Szmajducha na okres powyzej 14 dni
potgczonym ze szczegblnym udreczeniem poprzez zaniechanie wystgpienia do
Prokuratora Wojskowego o zastosowanie wobec niego érodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania po uptywie 48-$mio godzinnego terminu od
zatrzymania przewidzianego w przepisie artt. 102 § 3 kodeksu wojskowego postepowania
karnego (Dz. U. z 25.09.1945 r.) co stanowito przekroczenie wiadzy i dziatanie na szkode
jego interesu prywatnego;

t. j. 0 przestepstwo z art. 248 § 2 kk. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 36 kk. z 1932 .
wzw. z art. 2 ust.1 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej-
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075 j.t)

- wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa t.j. na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k.;

8 - w sprawie popetnienia zbrodni komunistycznej stanowiace;j zbrodnie przeciwko
ludzko$ci w postaci represji i naruszania podstawowych praw cztowieka popetnionej
w okresie co najmniej od dnia 12.07.1946 r. do 31.07.1946 r. w Cieszynie przez
funkcjonariusza publicznego panstwa komunistycznego, pemigcego funkcje oficera
$ledczego Powiatowego Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego w Cieszynie polegajgcej

na bezprawnym pozbawieniu wolnosci na okres powyze] 14 dni Kurta Piechuty
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potaczonym ze szczegblnym udreczeniem poprzez zaniechanie wystgpienia do
Prokuratora Wojskowego o zastosowanie wobec niego $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania po uplywie 48-émio godzinnego terminu od
zatrzymania przewidzianego w przepisie art. 102 § 3 kodeksu wojskowego postepowania
karnego (Dz. U. z 25.09.1945 r.) co stanowito przekroczenie wladzy i dziatanie na szkode
jego interesu prywatnego;

t. j. o przestepstwo z art. 248 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 36 k.k. z 1932 r.
w zw. z art. 2 ust.1 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej-

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075j.t.)

- wobec niewykrycia sprawcéow przestepstwa tj. na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k;;

9 - w sprawie popelnienia zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci w postaci represji i naruszania podstawowych praw cztowieka popetnione;
w okresie od dnia 18.07.1946 r. do 7.08.1946 r. w Cieszynie w przez funkcjonariusza
publicznego panstwa komunistycznego, pefniacego funkcje oficera $ledczego
Powiatowego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego w Cieszynie polegajacej na
bezprawnym pozbawieniu wolnosci na okres powyzej 14 dni Wilhelma Szwajnocha
potgczonym ze szczegdlnym udreczeniem poprzez zaniechanie wystgpienia do
Prokuratora Wojskowego o zastosowanie wobec niego srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania po upiywie 48-8mio godzinnego terminu od
zatrzymania przewidzianego w przepisie art. 102 § 3 kodeksu wojskowego postepowania
karnego (Dz. U. z 25.09.1945 r.) co stanowito przekroczenie wiadzy i dziatanie na szkode

jego interesu prywatnego;

t. ). o przestepstwo z art. 248 § 2 kk. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 36 k.k. z 1932 r.
w zw. z art. 2 ust.1 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej-

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075 j.t.)

- wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa {j. na zasadzie art. 322 § 1 kp.k;



10 - w sprawie popetnienia zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci w postaci represji | naruszania podstawowych praw cziowieka popetnione
w okresie od dnia 16.07.1946 r. do 26.07.1946 r. w Cieszynie w przez funkcjonariusza
publicznego panstwa komunistycznego, pefniacego funkcje oficera $ledczego
Powiatowego Urzedu Bezpieczerstwa Publicznego w Cieszynie polegajacej na
bezprawnym pozbawieniu wolnosci Bolestawa Sobocika poprzez zaniechanie
wystgpienia do Prokuratora Wojskowego o zastosowanie wobec niego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania po uptywie 48-$mio
godzinnego terminu od zatrzymania przewidzianego w przepisie art. 102 § 3 kodeksu
wojskowego postepowania karnego (Dz. U. z 25.09.1945 r.) co stanowito przekroczenie

wiadzy i dziatanie na szkode jego interesu prywatnego;

t. . o przestgpstwo z art. 248 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 36 k.k. z 1932 r.
wzw. z art. 2 ust.1i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej-
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075 j.t)

- wobec niewykrycia sprawcow przestepstwé tj. na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k ;

11 - w sprawie popetnienia zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkoéci w postaci represji i naruszania podstawowych praw cziowieka popetniongj
w okresie od dnia 13.07.1946 r. do 31.07.1946 r. w Cieszynie przez funkcjonariusza
publicznego panstwa komunistycznego, pelnigcego funkcje oficera $ledczego
Powiatowego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego w Cieszynie polegajacej na
bezprawnym pozbawieniu wolnosci na okres powyzej 14 dni Jozefa Kornasia potaczonym
ze szczegblnym udrgczeniem poprzez - zaniechanie wystapienia do Prokuratora
Wojskowego o zastosowanie wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania po uplywie 48-8mio godzinnego terminu od zatrzymania
przewidzianego w przepisie art. 102 § 3 kodeksu wojskowego postepowania karnego (Dz.
U. 2 25.09.1945 r.) co stanowito przekroczenie wtadzy i dziatanie na szkode jego interesu
prywatnego;

t. . o przestepstwo z art. 248 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 36 k.k. z 1932 1.
wzw. z art. 2 ust.1i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej-
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075 j.t.)



- wobec¢ niewykrycia sprawcow przestepstwa t.j. na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k;;

12 - w sprawie popetnienia zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci w postaci represji i naruszania podstawowych praw cztowieka popetnionej
w okresie od dnia 11.07.1946 r. do co najmniej 26.07.1946 r. w Cieszynie przez
funkcjonariusza publicznego panstwa komunistycznego, petnigcego funkcje oficera
$ledczego Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Cieszynie polegajace]
na bezprawnym pozbawieniu wolnosci na okres powyzej 14 dni Adolfa Bojdy
polgczonym ze szczegblnym udreczeniem poprzez zaniechanie wystapienia do
Prokuratora Wojskowego o zastosowanie wobec niego $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania po uptywie 48-Smio godzinnego terminu od
zatrzymania przewidzianego w przepisie art. 102 § 3 kodeksu wojskowego postepowania
karnego (Dz. U. z 25.09.1945 r.) co stanowito przekroczenie wtadzy i dziatanie na szkode

jego interesu prywatnego;

t. j. o przestepstwo z art. 248 § 1 kk. iart. 286 § 1 kk. przy zast. art. 36 kk. z 1932 r.
w zw. z art. 2 ust.1 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej-

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075j 1)

- wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa tj. na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k;

13 - w sprawie popetnienia zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzko$ci w postaci represji i naruszania podstawowych praw czlowieka popetnionej
w okresie co najmniej od dnia 3.07.1946 r. do co najmniej 21.07.1946 r. w Cieszynie
przez funkcjonariusza publiczhego panstwa komunistycznego, petnigcego funkcje oficera
sledczego Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Cieszynie polegajgcej
na bezprawnym pozbawieniu wolnosci na okres powyzej 14 dni Agnieszki Wojtowicz
polaczonym ze szczegdlnym udreczeniem poprzez zaniechanie wystgpienia do
Prokuratora Wojskowego o zastosowanie wobec niej érodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania po uplywie 48-§mio godzinnego terminu od
zatrzymania przewidzianego w przepisie art. 102 § 3 kodeksu wojskowego postepowania
karnego (Dz. U. z 25.09.1945 r.) co stanowito przekroczenie wiadzy i dziatanie na szkode

jego interesu prywatnego;



t.j. o przestgpstwo z art. 248 § 2 kk. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 36 k.k. z 1932 .
w zw. z art. 2 ust.1 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej-
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075 i)

- wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa t. na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k.;

14 - w sprawie popetnienia zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzko$ci w postaci represji i naruszania podstawowych praw czlowieka popemionej
w okresie od dnia 25.07.1946 r. do co najmnie] 29.07.1946 r w Cieszynie przez
funkcjonariusza publicznego panstwa komunistycznego, pefnigcego funkcje oficera
$ledczego Powiatowego Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego w Cieszynie polegajacej
na bezprawnym pozbawieniu wolnosci dni Alfreda Gerlicha poprzez zaniechanie
wystgpienia do Prokuratora Wojskowego o zastosowanie wobec niego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania po uplywie 48-§mio
godzinnego terminu od zatrzymania przewidzianego w przepisie art. 102 § 3 kodeksu
wojskowego postepowania karnego (Dz. U. z 25.09.1945 r.) co stanowito przekroczenie

wtadzy i dziatanie na szkode jego interesu prywatnego;

t. . o przestgpstwo z art. 248 § 1 kk. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 36 k.k. z 1932 .
wzw. z art. 2 ust.1 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej-
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075 j.t.)

- wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa tj. na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k.;

15 - w sprawie popefnienia zbrodni komunistycznej stanowiacej zbrodnie przeciwko
ludzkosci w postaci represji i naruszania podstawowych praw cztowieka popetnionej
w okresie od dnia 16.07.1946 r. do co najmniej 31.07.1946 r. w Cieszynie przez
funkcjonariusza publicznego paristwa komunistycznego, pefniacego funkcje oficera
sledczego Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Cieszynie polegajgcej
na bezprawnym pozbawieniu wolnosci powyzej 14 dni Bernarda Brandysa poprzez
zaniechanie wystapienia do Prokuratora Wojskowego 0 zastosowanie wobec niego
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania po uptywie 48-§mio
godzinnego terminu od zatrzymania przewidzianego w przepisie art. 102 § 3 kodeksu
wojskowego postepowania karnego (Dz. U. z 25.09.1945 r.) co stanowito przekroczenie

wiadzy i dziatanie na szkode jego interesu prywatnego:
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t. j. o przestepstwo z art. 248 § 1 kk. i art. 286 § 1 kk. przy zast. art. 36 kk. z 1932 1.
wzw. z art. 2 ust.1 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej-
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075j.t)

- wobec niewykrycia sprawcow przestepsiwa t.j. na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k.;

16 - zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkoéci w postaci represji
I naruszania podstawowych praw czlowieka stanowiace] przekroczenie wiadzy
z zamiarem pozbawienia Zycia popemnionej w dniu 17.08.1946 r. w Cieszynie przez
funkcjonariusza panstwa komunistycznego Tadeusza Jaszowskiego pelnigcego funkcje
prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Katowicach podzegajacego
czionkéw sktadu orzekajgcego Wojskowego Sadu Rejonowego w Katowicach na sesji
wyjazdowej w Cieszynie do wydania wyroku skazujgcego na kare $mierci wobec Pawta
Heczko, Emila Rusnioka, Zygfryda i Roberta Kolodzieja, Eryka Szmajducha, Kurta
Piechuty, Erwina Pisuli, Adolfa Bojdy, Jézefa Kornasia, Zygmunta Sobocika, Bernarda
Brandysa i Wilhelma Szwajnocha poprzez wniesienie w akcie oskarzenia o zastosowanie
wobec wszystkich oskarzonych trybu doraznego mimo braku przestanek jego stosowania
wobec Withelma Szwajnocha i Adolfa Bojdy, zarzucenie oskarzonym czynéw w oparciu
0 nieobowigzujgcy czesciowo w chwili popetnienia i cze$ciowo w chwili orzekania akt
prawny oraz wnoszenie o ich skazanie pomimo niewyjasnienia wszechstronnie istotnych
okolicznosci sprawy i poprzestaniu na przeprowadzeniu materiatu dowodowego
ograniczonego do wyjasnien samych oskarzonych i odczytaniu raportu naczelnika
Wydziatu 1ll WUBP w Katowicach co skutkowato zgromadzeniem niepeinego materiatu
dowodowego nie pozwalajgcego na dokonanie peinej i obiektywnej oceny zachowat
oskarzonych przy jednoczesnym naruszeniu prawa  oskarzonych do obrony co
doprowadzito do wydania  w dniu 17.08.1946 r. wyroku skazujgcego na kare $mierci
Pawta Heczko, Zygfryda Kotodzieja, Roberta Kotodzieja, Emila Ruyénioka, Wilhelma
Szwajnocha, Eryka Szmajducha, Bernharda Brandysa i Bolestawa Sobocika i ich zabojstw
popizez rozstrzelanie, co stanowifo WS/konanie wyroku sadowego w dniu 29.08.19486 r.
za$ co do Erwina Pisuli, Kurta Piechuty, Adolfa Bojdy i J6zefa Kornasia, zamierzonego

celu nie osiggngt  z uwagi na odmienne orzeczenie sgdu w przedmiocie kary;
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ti. o przestepstwo z art. 26 kk. z 1932 r. w zw. z art. 225 §1 k.k. z 1932 r. i 286 §1 k.k.
z 1932 r. przy zast. art. 36 §1 kk. z 1932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
18.12.1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075 j.t.)

- co do czynow na szkode Pawta Heczko, Emila Rusnioka, Zygfryda i Roberta Kofodzieja,
Eryka Szmajducha, Kurta Piechuly, Erwina Pisuli, Adolfa Bojdy i Wilhelma Szwajnocha
wobec smierci sprawcy przestepstwa t. j. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 5 k. p. k.

- co do czyndw na szkode Bernarda Brandysa, Jozefa Kornasia i Bolestawa Sobocika
wobec prawomocnego ukorczenia innego postepowania karnego co do tego samego

czynu t.j. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.;

17 - w sprawie popetnienia zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzko$ci w postaci represji | naruszania podstawowych praw cztowieka polegajgcej na
niedopetnieniu obowigzkéw z zamiarem pozbawienia zycia w dniu 17.08.1946 r.
w Cieszynie przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego Mieczystawa Janickiego,
Zdzistawa Jankowiaka i Juliana Giemborka petnigcych funkcje cztonkdéw skiadu
orzekajgcego Wojskowego Sadu Rejonowego w Katowicach na sesji wyjazdowe;
w Cieszynie w trybie doraznym poprzez wyrokowanie wobec wszystkich oskarzonych
przy zastosowaniu trybu doraznego mimo braku przestanek jego stosowania wobec
Wilhelma Szwajnocha, wyrokowanie wobec oskarzonym w oparciu o niecbowiazujgcy
czesciowo w chwili popetnienia i czedciowo w chwili orzekania akt prawny oraz pomimo
niewyjasnienia wszechstronnie istotnych okolicznoéci sprawy i poprzestaniu na
przeprowadzeniu materiatu  dowodowego ograniczonego do wyjasnien samych
oskarzonych i odczytaniu raportu naczelnika Wydziatu Il WUBP w Katowicach co
skutkowato zgromadzeniem niepeinego materialu dowodowego nie pozwalajacego na
dokonanie petnej i obiektywnej oceny zachowari oskarzonych przy jednoczesnym
naruszeniu prawa oskarzonych do obrony co doprowadzito do wydania w dniu
17.08.1946 r. wyroku skazujgcego na kare $mierci Pawta Heczko, Zygfryda Kotodzigja,
Roberta Kotodzieja, Emila Rusnioka, Wilhelma Szwajnocha, Eryka Szmajducha,
Bemarda Brandysa i Bolestawa Sobocika oraz ich zabojstw p.oprz‘éz rozstrzelanie, co

stanowito wykonanie wyroku sgdowego w dniu 29.08.1946 r.
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tj. 0 przestepsiwo z art. art. 225 §1 k.k. z 1932 1. i 286 §1 k.k. z 1932 r. przy zast. art. 36
81 kk z1932 1. wzw. zart. 2 ust. 11 3 ustawy z dnia 18.12.1998 roku o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narcdowi Polskiemu (Dz. U.
2014.1075j.t)

- co do czyndw na szkode Bernarda Brandysa i Bolestawa Sobocika wobec
prawomocnego ukonczenia innego postepowania karnego co do tego samego czynu t.).
na zasadzie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.;

- co do czyndw na szkode Pawta Heczko, Zygfryda Kotodzieja, Roberta Kotodzieja, Emila
Rusnioka, Wilhelma Szwajnocha, Eryka Szmajducha wobec Smierci sprawcow
przestepstwa co do Mieczystawa Janickiego i Juliana Giemborka t. j. na podstawie art.
17 § 1 pki 5 k. p. k. oraz wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa co do Zdzistawa
Jankowiaka t.j. na podstawie art.322 § 1 k. p. k.

18 - w sprawie popetnienia zbrodni komunistycznej stanowiacej zbrodnie przeciwko
ludzkosci w postaci represji i naruszania podstawowych praw cztowieka stanowigcej
przekroczenie wladzy z zamiarem pozbawienia Zzycia popetnionej w dniu 17.08.1946 r.
w Cieszynie przez funkcjonariusza panstwa komunistycznego Tadeusza Jaszowskiego
petigcego funkcje prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Katowicach
podzegajacego czlonkéw skladu orzekajgcego Wojskowego Sadu Rejonowego
w Katowicach na sesji wyjazdowej w Cieszynie do trwajgcego powyzej 14 dni
pozbawienia wolnosci poprzez wnioskowanie o wydanie wyroku skazujgcego na kary
nie mniejszych niz po 10 lat wiezienia wobec Ludwika Btachuta, Zygmunta Sobocika,
Agnieszki Wojtowicz i Alfreda Gerlicha, wniesienie w akcie oskarzenia o zastosowanie
wobec wszystkich oskarzonych trybu doraznie mimo braku przestanek jego stosowania
wobec Agnieszki Wojtowicz, Alfreda Gerlicha i Ludwika Blachuta, zarzucenie oskarzonym
czyndw w oparciu o nhieobowigzujgcy czesciowo w chwili popetnienia i czesciowo
w chwili orzekania akt prawny oraz wnoszenie o ich skazanie pomimo niewyjasnienia
wszechstronnie istotnych okolicznosci sprawy i poprzestaniu na przeprowadzeniu
materiatu dowodowego ograniczonego do wyjasnien samych oskarzonych i odczytaniu
raportu naczelnika Wydziatu 1l WUBP w Katowicach co skutkowato zgromadzeniem
niepetnego materiatu dowodowego nie pozwalajacego na dokonanie pemnej i obiektywnej
oceny zachowan oskarzonych przy jednoczesnym naruszeniu prawa oskarzonych do

obrony co doprowadzito do wydania w dniu 17.08.1946 r. wyroku skazujacego na kare
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15 lat wigzienia co do Ludwika Btachuta i Zygmunta Sobocika oraz 10 lat wiezienia co do

Agnieszki Wojtowicz i Alfreda Gerlicha;

tj. o przestepstwo z art. 26 k.k. 2 1932r. wzw. zart. 248§ 2 kk. z1932r.i286 §1kk. z
1932 r. przy zast. art. 36 §1 kk. z 1932 . wzw. zart 2 ust 13 ustawy z dnia
18.12.1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014.1075 j.t.)

- wobec Smierci sprawcy przestepstwa t. j. na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k. p. k.

19 - w sprawie popetienia zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci w postaci represji i naruszania podstawowych praw cztowieka polegajacej na
niedopetnieniu obowigzkdw z zamiarem pozbawienia wolnosci na okres powyzej 14 dni
Jozefa Kornasia, Erwina Pisuli, Adolfa Bojdy, Ludwika Btachuta, Zygmunta Sobocika
Kurta Piechuty, Agnieszki Wojtowicz i Alfreda Gerlicha w dniu 17.08.1946 r. w Cieszynie
przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego Mieczystawa Janickiego, Zdzistawa
Jankowiaka i Juliana Giemborka petnigcych funkcje czlonkéw sktadu orzekajgcego
Wojskowego Sadu Rejonowego w Katowicach na sesji wyjazdowej w Cieszynie w trybie
doraznym poprzez wyrokowanie wobec wszystkich oskarzonych przy zastosowaniu trybu
doraznego mimo braku przestanek jego stosowania wobec Agnieszki Wojtowicz, Alfreda
Gerlicha i Ludwika Blachuta i Adolfa Bojdy, wyrokowanie wobec oskarzonym w oparciu
0 nieobowigzujacy czesciowo w chwili popelnienia i cze$ciowo w chwili orzekania akt
prawny oraz pomimo niewyjasnienia wszechstronnie istotnych okolicznosci sprawy
| poprzestaniu na przeprowadzeniu materiatu dowodowego ograniczonego do wyjasnien
samych oskarzonych i odczytaniu raportu naczelnika Wydziatu Il WUBP w Katowicach
co skutkowato zgromadzeniem niepetnego materiatu dowodowego nie pozwalajgcego na
dokonanie peinej i obiektywnej oceny zachowan oskarzonych przy jednoczesnym
haruszeniu prawa oskarzonych do obrony co doprowadzito do wydania w dniu
17.08.1946 r. wyroku skazujgcego na kare dozywotniego wiezienia Jozefa Kornasia, 15
lat wiezienia co do Erwina Pisuli, Adolfa Bojdy, Ludwika Btachuta, Zygmunta Sobocika

oraz 10 lat wiezienia co Kurta Piechuty, Agnieszki Wojtowicz i Alfreda Gerlicha

Y. o przestepstwo z art. art. 248 § 2 k.k. 2 1932 . 1286 §1 kk. z 1932 1. przy zast. art. 36
§1kk z1932r wzw. zart. 2 ust. 1i3 ustawy z dnia 18.12.1998 roku o Instytucie
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Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
2014.1075j.t)

- ¢o do czynu na szkode Jozefa Kornasia wobec prawomocnego ukornczenia innego
postepowania karnego co do tego samego czynu t.j. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 7 kp.k.;

- co do czyndéw na szkode Erwina Pisuli, Adolfa Bojdy, Ludwika Btachuta, Zygmunta
Sobocika, Kurta Piechuly, Agnieszki \Nojtowicz i Alfreda Gerlicha wobec $mierci
sprawcow przestepstwa co do Mieczystawa Janickiego i Juliana Giemborka t. j. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k. p. k. oraz wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa co do
Zdzistawa Jankowiaka t.]. na podstawie art.322 § 1 k. p. k.

UZASADNIENIE

Oddzialowa Komisja Scigania" Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Katowicach prowadzita $ledztwo w sprawie popetnienia sprawie popemienia zbrodni
komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci polegajgcej na przekroczeniu
wiadzy w okresie od czerwca do grudnia 1945 r. w Cieszynie przez funkcjonariuszy
publicznego panstwa komunistycznego, petniacych funkcje oficeréw Sledczych
Powiatowego Urzedu Bezpieczehstwa Publicznego w Cieszynie i posterunku MO
w Goleszowie wobec Elzbiety Konderla zd. Czyz w zwigzku z prowadzong przez nia
dziatalnoscig niepodlegtosciowg poprzez bezprawne pozbawienie wolnosci oraz
psychiczne i fizyczne znecanie sie. Poczynione w jego toku ustalenia staty sie podstawg
do wylgczenia materiatow z prowadzonego $Sledztwa o sygn. S 49/12/Zk do odrebnego
postepowania co do ujawnieniowego fakiu popetnienia zbrodni komunistycznej
stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci polegajace] na zabdjstwach Pawia Heczko
i innych czionkéw oddziatu NSZ Wedrowiec” przez czlonkéw sktadu orzekajacego
Wojskowego Sadu Rejonowego w Katowicach na sesji wyjazdowej w Cieszynie w trybie
doraznym poprzez zgromadzenie niepeinego materiatu dowodowego nie pozwalajacego
na dokonanie petnej i obiektywnej oceny zachowa¢ oskarzonych.
W sprawie te] w dniu 12.08.2013 r. wszczeto Sledztwo.
Z zgromadzonego w jego toku materialu dowodowego w postaci zeznan swiadkow

oraz kopii akt archiwalnych wynika nastepujacy stan faktyczny:
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W 1946 roku na terenie dwczesnego wojewodztwa $lasko - dgbrowskiego istniata
m.in. zbrojna antykomunistyczna partyzantka wywodzaca sie z Armii Krajowej o nazwie
Konspiracyjne Wojsko Polskie. W jej strukturach znajdowat sie przez pewien czas
dziatajgcy w okresie od marca 1946 roku, gtéwnie na terenie powiatow cieszynskiego
I rybnickiego, oddziat partyzancki dowodzony przez Pawta Heczke i Emila Ru$nioka
noszacy kryptonim ,Wedrowiec". Ich dziatalno$¢ do czasu rozbicia oddziatu przez organy
aparatu represji polegata m.in. na pozbawianiu zycia dziataczy Polskiej Partii Robotniczej
w ramach ,wykonywanych wyrokow", wymierzaniu kary chtosty lokalnym dziataczom
Polskiej Partii Robotniczej, napadach raBunkowych na sklepy spoldzielni rolniczych,
a takze atakach na lokale wyborcze w trakcie przeprowadzanego w czerwcu 1946 roku
sfatszowanego ostatecznie przez komunistow referendum. Oddziat ,Wedrowiec" stoczyt
réwniez kilka potyczek z oddziatami UB i KBW. Ostatecznie w trakcie tych walk ,organéw
aparatu represji, a cze$¢ z nich zostata przez nich zatrzymana. W rozbiciu oddziatu oraz
zatrzymaniach jego cztonkdw niebagatelng role odegrat jeden z partyzantow
wchodzacych w skfad ,Wedrowca" o pseudonimie ,Vis", ktory okazat sie konfidentem
i wspotpracownikiem UB. Wobec zafrzymanych prowadzono $ledztwa a w dalszej
kolejnosci kierowano przeciwko nim akty oskarzenia do Wojskowego Sadu Rejonowego
w Katowicach, ktory skazywat ich za zarzucane przestepstwa na surowe kary, w tym kary
$mierci.

W okresie od lipca do sierpnia 1946 roku Powiatowy Urzad Bezpieczenstwa
Publicznego w Cieszynie, a nastepnie Wojewodzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego
w Katowicach prowadzily $ledztwo przeciwko dowddcom ,\Wedrowca" - Pawtowi Heczce
i Emilowi Rusniokowi oraz innym czlonkom tego oddziatu. W czasie przeprowadzanych
w tej sprawie przestuchan w charakterze podejrzanych partyzanci ,Wedrowca"
przyznawali si¢ do stawianych im zarzutéw oraz m.in. skiadali wyjasnienia obcigzajace
siebie oraz mieszkaricow réznych wsi z terendéw powiatéw rybnickiego i cieszynskiego,
u ktdrych w przesziosci kwaterowali albo zostawiali na przechowanie rézne przedmioty,
w szczegolno$ci bron i amunicje. W oparciu o takiej tresci wyjasnienia funkcjonariusze
UB zatrzymywali pomawiane osoby, ktérym takze stawiali zarzuty popetnienia
przestepstw politycznych. W trakcie postepowan‘ia takze i ci podejrzani ostatecznie
przyznawali si¢ do stawianych zarzutéw i sktadali wyjasnienia dotyczace zdarzen, do
ktorych zarzuty te odnosity sie. W toku préwadzonego postepowania zatrzymano m.in.
Kurta Piechute, Pawta Heczko ps. ,Edek’, Eryka Szmajducha ps. ,Tarzan”, Bernarda
Brandysa, Zygfryda Kotodzieja ps. ,Jastrzab”, Emila Rusnioka ps. ,Gustik”, Roberta
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Kotodzieja ps. ,Ojciec”, Wilhelma Szwajnocha ps. ,Prom”, Bolestawa Sobocika, Zygmunta
Sobocika, Erwina Pisule, Adolfa Bojde, Agnieszke Wojtowicz, Alfreda Gerlicha, Ludwika
Btachuta i Emilie Bojda. '{

Agnieszka Wojtowicz zostata zatrzymana w nieustalonej dacie albowiem rozkaz jej
zatrzymania nosi date 22.07.1946 r., pierwsze jej przesiuchan“ie w siedzibie PUBP
w Cieszynie nosi wpisang maszynowo date 29.06.1946 r. przekreslona i pismem recznym
poprawiong na 1 lipca 1946 r., protokét przeszukania jej osoby (,rewizji osobistej’- wedle
6wczesnej terminologii} sporzadzono z datg 30.08.1946 r. za$ aresztowano ja dnia
31.07.1946 r. przy czym brak jest nakazu osadzenia. Eryka Szmajducha zatrzymano
w dniu 9.07.1946 r. Adolf Bojda zatrzymany zostat 9.07.1946 r. chociaz rozkaz jego
zatrzymania zostat wydany dzien pézniej. Nastepnie zatrzymano Kurta Piechute lecz data
wydarzenia nie jest pewna, gdyz protokoly jego rewizji nie noszg dat, data rozkazu
zatrzymania nosi $lady przerabiania i jedyng pewng datg jest dziert 10.07.1946 r. Kiedy to
po raz pierwszy przestuchano go jako podejrzanego w siedzibie PUBP w Cieszynie. Jozef
Kornas zatrzymany zostat 11.07.1946 r. Pawet Heczko zatrzymany zostat przez formacje
KBW w dniu 14.07.1945 r. kiedy ranny po potyczce z funkcjonariuszami UB ukrywat sie
w domu Jana Gorki w Cieszynie na podstawie rozkazu zatrzymania wydanego
poprzedniego dnia przez szefa PUBP w Cieszynie jednakze protokot przeszukania jego
osoby (,rewizji osobiste]’- wedle dwczesnej terminologii} sporzadzono dopiero z datg
19.07.1946 r. Bernard Brandys réwniez zostat zatrzymany w dniu 14.07.1946 r. Wilhelm
Szwajnoch (figuruje w dokumentach takze jako Schweinoch lub Schwainoch) zatrzymany
zostat dnia 16.07.1946 r. Roberta Kotodzieja zatrzymano w dniu 24.07.1946 r. Emil
Rusniok (w niektorych dokumentach sledztwa figuruje jako Ruszniok) | Zygfryd Kolodziej
zatrzymani zostali w dniu 26.07.1946 r. na podstawie rozkazu zatrzymania wydanego
dnia 24.07.1946 r. przez szefa PUBP w Cieszynie. Z takg data wydano tez rozkaz
zatrzymania Alfreda Gerlicha chociaz faktycznie zostat on zatrzymany dnia 23.07.1946 r.

W stosunku do osob zatrzymanych w trakcie prowadzonego S$ledztwa
dopuszczano sie stosowania niedozwolonych metod $ledczych. Przestuchana
w charakterze $wiadka Emilia Bojda zeznata, ze zostala zatrzymana w przez
funkcjonariuszy PUBP w Cieszynie, za udzielanie pomocy czionkom KP ,Wedrowiec™.
W trakcie przestuchania zostata pobita przez dwoéch funkcjonariuszy UB, gumowymi
patkami po stopach, co na skutek wywotanego tym dzialaniem bolu, zmusito jg do
przyznania sie do zarzucanych jej czyndw. Po przeprowadzonej rozprawie przez

Wojskowy Sad Rejonowy w Katowicach, zostata uznana za winng zarzucanych jej
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czynow | zostata skazana na kare 8 lat wiezienia. Nadto zeznata, e c¢i sami
funkcjonariusze PUBP w Cieszynie przestuchiwali jej niezyjacego ojca, Adolfa Bojde
w tym samym postepowaniu i w trakcie tych czynnosci, réwniez stosowali wobec niego
niedozwolone metody $ledcze w postaci bicia go drewniang nogg od krzesta do
nieprzytomnosci. Przestuchany w charakterze $wiadka Grzegorz Piechuta - syn zmartego
Kurta Piechuty zeznat, ze trakcie przestuchan przez UB byt bity i potamano mu 8 zeber.
W frakcie przeprowadzonej kwerendy archiwalnej ujawniono protokoly przestuchania
Kurta Piechuly z dnia 10.07.1946 r. kiedy to przestuchany zostat jako podejrzany
w siedzibie PUBP w Cieszynie w godzinach 18.00-23.35 przez niewymienionego w tresci
protokotu funkcjonariusza oraz z tego samego dnia bez wskazania godzin przez oficera
Sledczego PUBP w Cieszynie Adama Pilarka. Brak jest mozliwosci procesowej weryfikacji
tozsamosci bijacego funkcjonariusza albowiem zaréwno Kurt Piechuta jak i Adam Pilarek
zmarli- ten drugi dnia 1.10.2000 r. Tym samym brak jest mozliwosci stwierdzenia, ktory
sposrod  przestuchujgcych funkcjonariuszy dopuscit sie pobicia Kurta Piechuly tym
bardziej, ze jak wynika z okolicznosci ujawnionych w trakcie licznych sledztw dotyczagcych
dziatan prowadzonych przez UBP réznorakiego szczebla reguta w toku prowadzonych
przez nie postgpowan bylo czeste (praktycznie codzienne) powtarzane przestuchan tych
samych podejrzanych przy jednoczesnym zaniechaniu dokumentowania faktu
przeprowadzenia tej czynnosci poprzez sporzadzenie stosownego protokotu. Wobec
faktu zgonow pozostatych osob zatrzymanych jak réwniez braku w bazie danych PESEL-
NET informacji o ich zstepnych w niniejszym sledztwie nie ustalono innych przypadkow
bicia pokrzywdzonych.

Postanowienia o aresztowaniu co do zatrzymanych wydano dopiero w dniu 31.07.1946 .
przez prokuratora Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Katowicach Marka Szaubera i nie
okreslaty one granicznych dat okresu stosowania tego $rodka. Date ta uznaé jednak
nalezy za nieprawdziwg albowiem na wszystkich postanowieniach wpisana byta recznie,
natomiast daty ogloszenia postanowien podejrzanym (30 i 31.07.1946 r.) wpisane byly
pismem maszynowym i brak bylo pod nimi podpiséw podejrzanych. Ponadto nakazy
przyjgcia podejrzanych adresowane do kierownictwa aresztu w Katowicach opatrzone sg
datami 6-8.08.1946 r. i takie tez sa podane w nich daty wydania postanowien
o tymczasowych aresztowaniach. Co ciekawe co do Bolestawa Sobocika i Bernarda
Brandysa jako date aresztowania w nakazie przyjecia podano 14.07.1946 r. za$ daty
wydania nakazu przyjecia — odpowiednio 26.07.1946 r. i 27.07.1946 r. zaé same

postanowienia o aresztach wydane wobec nich réwniez zawierajg date 31.07.1946 r. Co
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do Alfreda Gerlicha nakaz przyjecia bpatrzony jest datg 29.07.1946r. za$ do wiezienia
$ledczego w Cieszynie wplynat on 30.07.1946 r. a wpisana w nim data tymczasowego
aresztowania to 24.07.1946 r. Postanowienie co do Adolfa Bojdy réwniez nosi recznie
wpisana date 31.07.1946 i wyjgtkowo zostato doreczone podejrzanemu co potwierdzat
jego podpis lecz nie nosi on daty doreczenie a nadio nakaz przyjecie do aresztu
opatrzony data 26.07.1946 r. okre$la‘ jako date aresztowania dzien 10.07.1946 r.
Wyjatkiem byt Erwin Pisula, co do ktérego postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
nosi date 2.08.1946 r. lecz nie wiadomo kiedy go zatrzymano (pierwsze przesiuchanie
jest z dnia 1.08.1946 r.) jak rowniez brak jest nakazu jego nakazu przyjecia do aresztu

Uzna¢ nalezy, ?e wniesienie o zastosowanie wobec zatrzymanych sérodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zatrzymanych bez dorgczenia
stosownej decyzji po uplywie 48-8mic godzinnege terminu od zatrzymania
przewidzianego w przepisie art. 102 § 3 kodeksu wojskowego postepowania karnego
(Dz. U. z 25.09.1945 r.) stanowilo naruszenie ich praw i tym samym bezprawne
pozbawienie ich wolnoéci. Powyzsze stwierdzenie nie dotyczy Ludwika Btachuta
zatrzymanego 29.07.1946 r., co do ktérego postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
nosi jako jedyne date 31.07.1946 r. zapisana pismem maszynowym oraz date doreczania
podejrzanemu tego samego dnia co potwierdzit on wiasnorecznym podpisem.
W ujawnionych aktach archiwalnych brak jest wnioskoéw o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, przez co nie mozna w sposéb jednoznaczny ustalié tozsamosci
funkcjonariusza odpowiedzialnego za bezprawne pozbawienie wolnosci a takze daty
w jakiej zostaly one sporzadzone i wplyné%y do prokuratora. Brak jest rowniez mozliwosci
zweryfikowanie okolicznoéci wptyniecia wnioskéw o tymczasowe aresztowanie w oparciu
0 czynno$é procesows z udziatem Marka Szaubera albowiem co do niego wiadomo, ze
wyemigrowat do lzraela a jego dalsze pozostajg nieznane wobec faktu, iz skierowany
w tej sprawie w dniu 2.04.2014 r. wniosek o pomoc prawng do Ministerstwa
Sprawiedliwoéci 1zraela (w toku $ledztwa S 18/13/Zk tut. Komisji) pomimo ponaglen do
chwili obecnej pozostaje bez odpowiedzi.

Akt oskarzenia w sprawie przeciwko wyzej wymienionym zatrzymanym
sporzadzony przez prokuratora Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Katowicach
Tadeusza Jaszowskiego nosi date 10.08.1946 r. a przestany do sadu zostat w dniu
14.08.1946 r. przypisywat tacznie 16 zatrzymanym osobom popetnienie przestepstw z art.
4 i 16 dekretu z dnia 13.06.1946 r. o przestepstwach szczegdinie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. z dnia 12 lipca 1946 r.), dekretu z dnia 16.11.1945
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r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U.
Nr 53, poz. 300) oraz 86 i 88 kodeksu kamego Wojska Polskiego. W przypadku
oskarzonych Wilhelma Szwajnocha i Adolfa Bojdy przypisane im zarzuty z art. 16
dekretu obejmowaly popelnienie zarzucanych czyndw w okresie od marca do dnia
9.07.1946 r. co do Agnieszki Wojtowicz i Ludwika Blachuta - od kwietnia do dnia
27.07.1946 r., za$ co do Alfreda Gerlicha w okresach 25-28.06.1946 r. i 19-23.07.1946 .
pomimo faktu, ze art. 16 dekretu =z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa, wszedt w zycie z dniem
ogtoszenia a wiec wraz z publikacjg Dziennika Ustaw z dnia 12 lipca 1946 r. za$ we
wczesniejszym stanie prawnym uksztattowanym przez przepisy dekretu z dnia 16
listopada 1945 r. o przestgpstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa (Dz. U. Nr 53, poz. 300) zachowanie stypizowane w przepisie 16 dekretu
z dnia 13 czerwca 1946 r. nie bylo zabronione za$ wedle nowo uksztattowanego stanu
prawnego czyn ten zagrozony byt nawet karg $mierci. Ztamano w ten sposob
fundamentalna zasade wyrazong w art. 1. obowigzujacego wowczas kodeksu karnego
z 1932 r. powtdrzong takze w art. 1 kodeksu karnego Wojska Polskiego, wedle ktorego
odpowiedzialnosci karnej ulega ten, kto dopuszcza sie czynu, zabronionego pod grozba
kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Dodatkowo o skali
dokonanego uchybienia swiadczy to, iz wedtug art. 50 § 1 w/w dekretu do przestepstw
objetych nim sady wojskowe stosujg przepisy czesci ogolnej kodeksu karnego Wojska
Polskiego. Akt oskarzenia zarzucat ponadto oskarzonym Pawtowi Heczko, Emilowi
Rusniokowi, Zygfrydowi i Robertowi Kotodziej Erykowi Szmajduchowi, Kurtowi Piechula
Erwinowi Pisula i Wilkelmowi Szwajnochowi popetienie przestepstw z dekretu z dnia 16
listopada 1945 r. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa (Dz. U. Nr 53, poz. 300) pomimo, ze moc obowiazujaca tego dekretu zostala
uchylona przez przepis art. 69 dekretu =z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegdinie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, ktory to przepis wchodzit
w Zycie z dniem ogloszenia a wiec wraz z publikacja Dziennika Ustaw z dnia 12 lipca
1946 r. oraz dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. czym réwniez naruszono wynikajgca
z tresci art. 2 k k. z 1932 zasade orzekania na podstawie jednej ustawy.

Kopie aktéw oskarzenia doreczono wszystkim oskarzonym w dniu 14.08.1946 r.
a wigc z naruszeniem ich uprawnienia do 6trzymania odpisu aktu oskarzenia w terminie
co najmniej 5 dni przed rozpoczeciem rozprawy wynikajgeym z art.191 § 2 kodeksu
wojskowego postepowania karnego (Dz. U. z 25.09.1945 r). Akt oskarzenia zawierat
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wniosek o rozpoznanie sprawy co do wszystkich oskarzonych w trybie doraznym na
‘podstawie przepisow dekretu z 25.06.1946 r. o przystosowaniu przepiséw
0 poétepowaniu doraznym do postepowania przed sgdami wojskowymi (Dz. U. z dnia
12.07.1946 r.) pomimo faktu, iz przepisy powotanego dekretu zezwalaty na zastosowariie
trybu doraznego w przypadku sprawcow czynow okreslonych w art. 85-88 kkWP i art.
13-16 z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. z dnia 12 lipca 1946 r.) tylko w sytuacji gdy sprawcy
ci byli zaopatrzeni w bron albo zostali schwytani w czasie zbrojnego oporu lub gwattu
podczas gdy w przypadku oskarzonych Wilhelma Szwajnocha, Adolfa Bojdy, Agnieszki
Wojtowicz, Alfreda Gerlicha i Ludwika Blachuta warunek ten nie zachodzit przez co
doszlo do naruszenia ich uprawnien jako oskarzonych w zakresie realizacji prawa do
obrony albowiem w zastosowanym wobec nich trybie niedopuszczalne bylo odroczone
wydania wyroku a uprawnienie do skiadania skargi rewizyjnej na korzy$¢ oskarzonych
przystugiwato jedynie prokuratorowi ito w zawitym terminie 3 dni. Ponadto uznaé nalezy,
ze zamieszczenie wniosku o zastosowanie trybu doraznego $wiadczy o antydatowaniu
aktu oskarzenia, gdyz data ogloszenia dekretu bedacego podstawa stosowania tego
trybu byta o dwa dni pézniejsza niz data w jakiej akt oskarzenia miat by¢ sporzadzony.

W trakcie przeprowadzonej w dniu 17.08.1946 r. rozprawy przed Wojskowym
Sadem Rejonowym w Katowicach orzekajagcym w trybie doraznym na sesji wyjazdowej
w Cieszynie oskarzeni wyrazili zgode na przeprowadzenie rozprawy pomimo otrzymania
odpisu aktu oskarzenia z naruszeniem terminu co najmniej 5 dni przed rozpoczeciem
rozprawy wynikajgcym z art.191 § 2 kodeksu wojskowego postepowania karnego (Dz.
U. z 25.09.1945 r.) co jednak nie stanowito naruszenia prawa, gdyz w/w przepis stwarzat
mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy w takim przypadku. Sktad sgdzgcy w trakcie rozprawy
poprzestat na przeprowadzeniu materialu dowodowego ograniczonego do wyjasnien
samych oskarzonych i odczytaniu raportu naczelnika Wydziatu 11l WUBP w Katowicach.
Obecny na rozprawie prokurator wojskowy Tadeusz Jaszowski wniést o wymierzenié kar
$mierci wobec oskarzonych Pawta Heczko, Emila Rusnioka, Zygfryda i Roberta
Kotodzieja, Eryka Szmajducha, Kurta Piechuly, Erwina Pisuli, Adolfa Bojdy, Jézefa
Kornasa, Zygmunta Sobocika i Wilhelma Szwajnocha za$§ co do pozostatych
oskarzonych kar nie mnigjszych niz po 10 lat wiezienia.

Po rozprawie przeprowadzonej w dniu 17.08.1946 r. wyrokiem Wojskowego Sadu
Rejonowego w Katowicach orzekajacym w trybie doraznym na sesji wyjazdowej

w Cieszynie wydanym w skiadzie: sedziowie pptk Julian Giemborek, mjr Mieczystaw
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Janicki i tawnik ppor. Zdzistaw Jankowiak z dnia 17.08.1946 r. sygn. Rd 1/46 wymierzono
im nastepujgc kary: kare Smierci co do Pawta Heczko, Emila Rus$nioka, Zygfryda
Kotodzieja, Roberta Kotodzieja, Emila Szmajducha, Wilhelma Szwajnocha, Bernarda
Brandysa i Bolestawa Sobocika, dozywotniego wiezienia co do Jézefa Kornasa, 15 lat
wiezienia co do Erwina Pisuli, Adolfa Bojdy, Ludwika Btachuta i Zygmunta Sobocika oraz
10 lat wigzienia co Kurta Piechuty, Agnieszki Wojtowicz i Alfreda Gerlicha. Wykonanie
wyroku w zakresie kar émierci nastgpito w dniu 29.08.1946 r. Ponadto spoérdd
skazanych $mier¢ ponidst takze Zygmunt Sobocik, ktéry zmart w wiezieniu we Wronkach
w dniu 9.04.1950 r. a oficjalnie podang przyczyna $mierci byto samobdjstwo. W toku
niniejszego  sledztwa nie ujawniono zadnych dowodéw pozwalajgcych na
zakwestionowanie oficjalnie stwierdzonej przyczyny $mierci. Wymiary kar co do Adolfa
Bojdy, Alfreda Gerlicha, Agnieszki Woj_towic;z I Ludwika Btachuta zostaly zmniejszone na
podstawie postanowien o zastosowaniu wobec nich amnestii z 2.04.1947 r. za$ co do.
Zygmunta Sobocika , Jozefa Kornasia, Kurta Piechuly i Erwina Pisuli- postanowieniem
Z dnia 21.04.1947 r. Erwin Pisula zwolniony zostat dnia 1.06.1953 r. Adolf Bojda-
4.09.1953 r.,, Ludwik Btachut-5.02.1954 r., Jézef Kornas$-31.05.1954 r. Nie ujawniono
w dokumentacji archiwalnej dokumentéw pozwalajacych ustali¢ dokfadne daty zwolnienia
pozostatych skazanych.

Nalezy uzna¢, ze wyrok w niniejszej sprawie zostat wydany przez sktad nieznany
ustawie albowiem zgodnie z art. 18 dekretu z dnia 23 wrzeénia 1944 r. Prawo o ustroju
Sadow Wojskowych i Prokuratury Wojskowej. (Dz. U. z dnia 30 wrzeénia 1944 r.) sady
wojskowe orzekajg w skfadzie przewodniczacego i dwoch sedzidw lub tawnikéw co
zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa (vide postanowienie. SN z 4.11.2003 r., sygn.
V KK 174/03, publ. LEX nr 82303) oznacza, iz stwarzat mozliwosé on powotywania tylko
dwoch rodzajow skladéw orzekajacych w sadzie wojskowym: skiadu zawodowego -
przewodniczacy i 2 sedziéw lub tawniczego - przewodniczacy i 2 fawnikow. Tym samym
uznéé nalezy, ze orzekanie w sktadzie dwdch sedzidw i jeden tawnik stanowi niewatpliwe
przekroczenie ich uprawnieni ustawowych co jednak nie wypeinia znamiona przestepstwa
przekroczenia wtadzy stypizowanego w éwczesnie obowigzujgcym art. 286 k.k, z 1932 .
albowiem dla ich petnego wypeinienia niezbedne jest takze dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego zas w bogatym orzecznictwie judykatury na temat tego
przestepstwa brak jest takiego, ktdre wprost wskazywatoby na to, ze orzekanie przez sad
w nieprawidtowy skiadzie naruszatoby taki interes. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze

dziatania takiego nie mozna uznaé¢ za zbrodnie komunistyczng albowiem w rozumieniu
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art. 2 ust. 1 ustawy o IPN sa nimi czyny popelnione przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego polegajace na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw
cztowieka. W éwczesnie obowiazujgcym stanie prawnym brak byfo przepisdw i orzeczen
sadowych, z tresci kiorych mozna by wnosié, iz orzekanie przez sad w nieprawidtowym
sktadzie stanowito represje wobec oséb, ktdrych orzeczenie dotyczy.

Przy wydawaniu omawianego orzeczenia doszto natomiast niewatpliwie do
naruszenia praw oskarzonych poprzez ograniczenie postepowania dowodowego co
wynikato z przyjecia orzekania w trybie doraznym skutkujacym ograniczeniem realizacji
przez oskarzonych prawa do obrony co zostato juz opisane powyzej jak réwniez zlamanie
zakazu retroakcji poprzez zastosowanie jako podstawy skazania jednoczeS$nie
niecbowigzujacego w chwili orzekania aktu prawnego czyli dekretu z dnia 16 listopada
1945 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
(Dz. U. Nr 53, poz. 300) oraz aktu prawnego nieobowigzujgcego w chwili popetnienia
_zarzucanych czyndw w postaci dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie bdbudowy Panstwa (Dz. U. z dnia 12.07.1946 r.)
podczas gdy na mocy ogolnej klauzuli z art. 2 § 1 kodeksu karnego z 1932 r. akt prawny
obowiazujgcy w chwili popeinienia zarzucanych czynéw wolno byto stosowacd jedynie
wiedy gdy byt on wzgledniejszy dla sprawcy. Poglad ten znajduje oparcie w bogatej
judykaturze- réwniez dotyczacej kodeksu karmego z 1932 (vide np. wyrok SN sygn. Il K
743/59 z 30.11.1959 r. publ. OSNPG 1960/2/21: intertemporalny przepis art. 2 k.k.
zawierajgcy norme prawng, regulujacg stosunek ustawy materialnego prawa karnego,
obowigzujgcej w czasie popelnienia przestgpstwa, do ustawy obowigzujace] w chwili
wyrokowania, nakfadat na Sad obowigzek zbadania kolizji aktéw ustawodawczych
wszelkiego rodzaju (z wyjgtkiem ustaw przewidzianych art. 2 § 3 kk.) co do cech
przestepstwa oraz kar zasadniczych, zastepczych i dodatkowych, tj. od strony
kryminologicznej i penologicznej. Termin "ustawa”, zawarty w art. 2 k.k., nalezy rozumiec
caly stan prawny decydujgcy o karalnosci danego czynu przestepnego, przy czym za
wzgledniejszy uznad¢ nalezy ten stan prawny, ki6ry jest najkorzystniejszy dla sprawcy przy
uwzglednieniu nie tylko przestanek penologicznych, ale i kryminologicznych.”)

Wyrok skazujgcy wydany w niniejszej sprawie zostat uchylony postanowieniami
Sadu Wojewodzkiego w Katowicach stwierdzajacymi jego niewazno$¢ co do
poszczegoinych oskarzonych o nastepujgcych sygn.: XVI Ko1 111/95, XVI Ko1 18/96.

Przestepstwa polegajace na wydaniu wyroku skazujacego wobec Bernarda

Brandysa, Bolestawa Sobocika i J6zefa Kornasia jak réwniez podzegania do wydania
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wyroku co do wyzej wymienionych oraz Kurta Pierchuty, Zygmunta Sobocika i Adolfa
Bojdy bylty przedmiotem prawomocnie umorzonego postepowania tut. Komisji o sygn.
S 59/02/Zk zas co do zbrodni przeciwko ludzkosci stanowigcej represje i zbrodnie
komunistyczng polegajgcej na przekroczeniu przez funkcjonariuszy Powiatowego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego w Cieszynie w okresie od 14 lipca do 3 wrzesnia 1946 r.
w Cleszynie przystugujacej im wladzy i znecaniu sie fizyczne nad innymi czlonkami
oddziatu ,Wedrowiec” Emilig Bojda Pisek, Adolfem Bojda, Franciszkiem Bluszeczem,
Janem Zawadzkim, Elfrydg Niezychowska Ruta, Elsner Bochenek, Wiktorig Filipecka
Szopa, Marig Figas Gérka, Alojzym Godziek, Janem Olejniczakiem, Joézefa Raczki,
Stanistawem Osadnikiem i Alojzym Sciskolem- o sygn. S 6/05/Zk.

Rozpatrujgc kwestie podstaw do pociagniecia do odpowiedzialnosci karne;
sprawcow przedmiotowego czynu nalezy zwazy¢ co nastepuje:

Czyny jakich dopuscili sie funkcjonariusze panstwa komunistycznego stanowity
przestepstwa na terenie panstwa polskiego w czasie jego popeinienia t. wedtug
obowigzujacego wowczas kodeksu karnego z 1932 roku i uznaé je nalezy za popetniony
w ramach zbrodniczego systemu stalinowskiego, gdyz za taki system ten byt uznany
przez spolecznosC migdzynarodowa. Co sig tyczy przyjetej kwalifikacji prawnej
w odniesieniu do czyndw funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego
a polegajacych na stosowaniu réznorodnych form przemocy wobec uwiezionych osob
oraz bezprawnym pozbawieniu ich wolnoéci uznaé nalezy, iz okolicznoscig
wykorzystywang przez sprawcow byt faktyczny stan zaleznosci osoby skazanej od
funkcjonariuszy oraz podporzadkowanie jej catkowitej i wylacznej woli stosujgcych
przemoc funkcjonariuszy. '

W odniesieniu do zasadniczej kwestii bedacej przedmiotem rozpoznania
W niniejszej sprawie, odnoszacej sie do ustalenia kategorii zbrodni komunistycznych,
ktore stanowia jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, przytoczyé nalezy stanowisko
zawarte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 4.12.2001 r. sygn. Il KKN 175/99,
opublikowane w OSNKW 2002/5-6/47, zgodnie z ktérym czyny funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa publicznego polegajace na znecaniu sie fizycznym lub moralnym nad
osobami pozbawionymi wolnosci, udziale w pobiciu oséb pozbawionych wolnosci, czy
naduzyciu wiadzy, wyczerpuja znamioné zbrodni przeciwko ludzkosci, okreslone
w aktach prawa miedzynarodowego wowczas gdy sprawcy dziatajgcy w strukturach
systemu paristwa totalitarnego postugujacego sie na wielka skale terrorem dla realizacji

celow politycznych i spotecznych, co najmniej aprobowali taki sposob realizacji polityki
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wltadz panstwa, popemiajgc te czyny brali tym samym $wiadomie udziat
w przesladowaniach ze wzgleddw politycznych. Przestepstwa bedgce przedmictem
niniejszego $ledztwa uzna¢ nalezy za popefnione w ramach zbrodniczego systemu
stalinowskiego, gdyz za taki system ten byt uznany przez spoteczno$¢ miedzynarodows.
Definicje zbrodni komunistycznej jak réwniez zbrodni przeciwko ludzkosci zawarte sg
w art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Czyny jakich dopuécili sie funkcjonariusze pansiwa komunistycznego stanowity
przestepstwa w czasie ich popetnienia tj. wedlug obowigzujacego wowczas kodeksu
kamego z 1932 roku. Kierujgc sie normami intertemporalnymi zgodnie z art. 4 § 1
kodeksu karnego =z 1997 roku przy ocenie kwalifikacji prawnej czynow zastosowano
unormowania kodeksu karnego obowiazujgcego owczeénie. Nalezy bowiem mieé¢ na
uwadze, ze obowigzujgcy kodeks karny w art. 189 § 2 penalizuje pozbawienie w postaci
kwalifilkowanej zagrozon€j kara pozbawienia wolnosci do lat 10 juz w przypadku ckresu
pozbawienia wolnosci trwajacego dtuzej niz 7 dni natomiast kodeks karmny =z 1932 r.
postaCc kwalifikowang tego czynu zagroZzong karg pozbawienia wolnosci do lat 10
przewiduje w przypadku pozbawienia wolnosci trwajacego dluzej niz 14 dni. W tym stanie
rzeczy za wzgledniejsze dla sprawcow uznaé nalezy przepisy k.k. z 1932 r. co zgodnie
z trescig art. 4 § 1 kodeksu karnego z 1997 r. stwarza konieczno$é przyjecia kwalifikacji
w oparciu o przepisy obowigzujagce w czasie popetnienia opisanych wyzej czynow.
Podobna sytuacja zachodzi w przypadku czynow wyczerpujacych znamiona art. 246 k.k.
iart. 286 § 1 kk. z 1932 r. albowiem w przypadku zastosowania kodeksu kamego
z 1997 roku nalezatoby uzna¢, ze dziatania sprawcOw wyczerpaly znamiona
przestepstwa z art. 248, ktéry to czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci do 10
lat. Jesli za§ chodzi o zbrodnie zabdjstwa to penalizujacy ja obecnie przepis art. 148
kodeksu karnego z 1997 r. jako minimalny wymiar kary przewiduje 8 lat pozbawienia
wolnosci wobec 5 lat w k.k. z 1932 r. to niemniej uzna¢ nalezy, ze takze w tym zakresie
kk. z 1932 r. pomimo zagrozenia kara $mierci bytby wzgledniejszy obecnie dla
sprawcow gdyz kary tej nie mozna by wymierzy¢ i wykonaé z uwagi na wspélczesne
zobowiazania miedzynarodowe. W tym stanie rzeczy za wzgledniejsze uzna¢ nalezy
przepisy kodeksu karnego z 1932 r., na podstawie ktdrych dziatania sprawcéw zagrozone
byly kara pozbawienia wolnosci do 5 lat. W tym stanie rzeczy za wzgledniejsze dla
sprawcow uznac nalezy przepisy k.k. z 1932 r. co zgodnie z trescig art. 4 § 1 kodeksu

karnego z 1997 r. stwarza konieczno$é przyjecia wskazanej kwalifikacji prawnej.
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Pomimo, iz od czasu popetnienia tych przestepstw mineto 69 lat ich karalnosé nie
ulegta przedawnieniu, co wynika z faktu, iz przestepstwa te stanowig zbrodnie
komunistyczng, o ktérej mowa w art. 2- ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, a jednoczeénie zbrodnie przeciwko ludzkosci z art. 3 cytowanej ustawy.
Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1a tej ustawy zbrodnie przeciwko ludzkosci nie ulegaja
przedawnieniu. Stad tez zbrodnie komunistyczne bedgce zbrodniami przeciwko ludzkosci
rowniez nie ulegajg przedawnieniu.

Majac na uwadze konieczno$¢ ustalenia niezbednych przestanek dla uznania
czynow popetnionych przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego
w stosunku do za zbrodnie komunistyczne i zbrodnie przeciwko ludzkosci stwierdzi¢
naleiy,z co nastepuje:

Do grudnia 1954 roku nie byto zadnych przepisow ustrojowych dotyczacych shiby
bezpieczenstwa, chociaz aparat bezpieczenstwa zajmowat centralistyczng pozycije
w aparacie wtadzy. Jedynym aktem prawnym obowigzujacym w czasie, w ktdrym miaty
miejsce czyny bedgce przedmiotem niniejszego postepowania zawierajgcym pojecie
funkcjonariusza panstwowego byt dekret z 14.05.1946 r. o tymczasowym unormowaniu
stosunku stuzbowego funkcjonariuszy panstwowych. W art.1 ust.2 dekretu byt zapis, iz
migdzy innymi nie dotyczyt on stuzby bezpieczenstwa, a wiec per analogiam nalezy
wnioskowaé, iz pracownikow tej stuzby traktowano jako funkcjonariuszy parnstwowych.
Kodeks karny  z 11.07.1932 r. postugiwat sie pojeciem urzednika art. 91 § 5 k.k. chociaz
nie definiowat go wprost poprzestajac na stwierdzeniu, ze przez urzednika nalezy
rozumie¢ réwniez osobe wojskowa. Tym samym brak jest jakichkolwiek watpliwosci co do
tego, ze zaréwno oficer petigcy funkcje prokuratora wojskowego jak i funkcjonariusz
PUBP jest funkcjonariuszem paristwowym. Na gruncie przedwojennego orzecznictwa za
urzednika uznawano osobe, ktéra w imieniu wiadzy publicznej, panstwowej Iub
samorzadowej spefniata czynno$ci z zakresu jej wlasciwosci rzeczowe]. W mysl
dbowiazujqcych dla tej wiadzy przepisow (J. Makarewicz; Kodeks Karny z komentarzem,
Lwéw - Wydawnictwo Zaktadu Narodowego Imienia Ossolinskich 1938, 8.238) czyny
jakich dopuscili sie¢ funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenistwa Publicznego stanowily
przestepstwa w czasie ich popeinienia tj. wedlug obowigzujgcego wowczas kodeksu
karnego z 1932 roku.

Poniewaz w swietle aktualnie obowiazujacego przepisu art.115 § 13 k.k. sedziow

sgdu wojskowego, prokuratoréw wojskowych i funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa
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Publicznego uznaé nalezy za funkcjonariuszy publicznych, uzasadnia to przyjecie
w stosunku do popetnionych przez nich czynbéw przestepczych rowniez kwalifikacji
prawnej z art.231 § 1 k.k. (lub z art. 286. § 1 k.k. z 1932 r.) przestepstwa ,przekroczenia
uprawnien” (lub ,przekroczenia wladzy” wedle unormowania k.k. z 1932 r.)

W  kontekécie zastosowanej wobec czynéw funkcjonariuszy Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego, Sadu Wojskowego i Prokuratury Wojskowej konstrukgji
zbrodni komunistycznej oraz zbrodni przeciwko ludzkosci takze podnies¢ nalezy, iz
stanowify one represje oraz powazne brzeéladowania wzgledem oséb pozbawionych
wolnosci  z powodu przypisywanej im dziatalnosci politycznej zmierzajgcej do obalenia
przemocs ustroju.
Sposréd ustalonych w niniejsze] sprawie sprawcéw zbrodni komunistycznych na
podstawie bazy danych PESEL-NET ustalono, ze sposréd sedzidw wydajgcych
przedmiotowy wyrok Mieczystaw Janicki zmart w dniu 6.11.1977 r., Julian Giemborek —
23.01.1969 r. zas akt osobowych dotyczacych Zdzistawa Jankowiaka nie ujawniono
w dostepnej bazie archiwalnej, przez co nie mozna zweryfikowaé precyzyjnie jego
tozsamosci i dalszych loséw. Ujawniony w toku $ledztwa S 59/02/Zk Zdzistaw Jankowiak
przestuchany w charakterze swiadka przyznat, ze w czasie swojej stuzby w szeregach
6 Brygady Wojsk Wewnetrznych jédnorazowo zostat przydzielony jako tawnik do udziatu
w rozprawie przed sgdem wojskowym lecz nie byt w stanie okresli¢ przedmiotu procesu
i nazwisk oskarzonych a nadto zaprzeczyt aby znat Juliana Giemborka i Mieczystawa
Janickiego. Jednocze$nie w toku niniejszego $ledztwa stwierdzono, iz zmart on dnia
12.08.2009 r. przez co brak jest mozliwosci pobrania prébek jego pisma recznego w celu
badania poréwnawczego z podpisem, na wyroku. Wobec powyzszych okolicznosci
obowigzujaca na podstawie art. 5 2 kpk. reguta in dubio pro reo uniemozliwia
jednoznaczne uznanie, ze osoba ta jest tozsama z Zdzistawem Jankowiakiem biorgcym
udziat w wydaniu wyroku w przedmiotowej sprawie. Co do prokuratora Tadeusza
Jaszowskiego w trakcie prowadzonego $ledztwa na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutow wobec niego
albowiem z uzyskanej w toku innego sledztwa tut. Komisji o sygn. S 141/10/Zk dotyczacej
go dokumentacji medycznej wynikato, ze jest on niewidomy i giuchy co uniemozliwito
dokonanie z jego udziatem jakichkolwiek czynnoéci procesowych jako z podejrzanym zas
ostatecznie Tadeusz Jaszowski zmart w dniu 8.02.2014 r.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz na obecnym etapie postepowania

przeszkodami dla kontynuowania niniejszego Sledztwa stanowig $mieré ustalonych
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sprawcow oraz wyczerpanie wszelkich dostepnych mozliwosci i srodkéw dowodowych,
pozwalajgcych na ustalenie i pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej pozostalych
sprawcow przestepstw dokonanych wobec ustalonych w sprawie pokrzywdzonych.

W tej sytuacji wobec wyczerpania istniejgcych w sprawie zrodet dowodowych i braku
dalszych Zrédet $ledztwo w tej sprawie wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa co do
czyndw opisanego w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia nalezy umorzy¢ na
podstawie art. 322 § 1 k.p.k. za$ wobec Smierci ustalonych sprawcdw -na podstawie art.
17 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz — co do czyndéw na szkode Emilii Pisek-Bojda-wobec wydania
wczesniej decyzji koniczacych postepowania w sprawach tych samych czyndéw t. j. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k. p. k. '

Wobec zaistnienia wskazanych wyzej przestanek postanowiono jak w sentencji. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze niewykrycie sprawcy jako okolicznos¢ stanowigca podstawe
umorzenia w zaden sposob nie wyklucza mozliwosci podjecia postgpowania w tym
zakresie w razie ewentualno$ci ujawnienia w poézniejszym okresie dokumentacji

archiwalnej pozwalajgcej na ustalenie tozsamosci sprawcy przestepstwa.

Prokurator
Oddzialowej Komisjj Seigania Zbrodni
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(Dariusz Psiuk)
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