Sygnatura akt S 22/01/Zk Krakow, dnia 17 pazdziernika 2012 roku

KOMUNIKAT

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. prokurator Oddziatowej Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie umorzyt $ledztwo sygn. S
22/01/Zk w sprawie

zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, bedacej
zbiorowym naruszeniem praw cztowieka, polegajgcej na stosowaniu represji z
powodu przynaleznosci pokrzywdzonych do okreslonej grupy politycznej i
religijnej poprzez oddanie w dniach 27 i 28 kwietnia 1960 r. w Krakowie strzatéw z
broni palnej przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, bedacych
funkcjonariuszami panstwa komunistycznego w kierunku grupy manifestantéw,
biorgcych udziat w demonstracji w zwigzku z prébga usuniecia Krzyza z terenu
planowanej budowy kosciota w dzielnicy Nowa Huta i spowodowanie tym samym
u dwodch pokrzywdzonych obrazen ciata w postaci odpowiednio: postrzatu klatki
piersiowej i ptuca lewego, krwiaka optucnej z odma i wstrzagsu oraz rany
postrzatowej obydwu podudzi ze ztamaniem prawej kosci piszczelowej, ktére to
obrazenia naruszaty czynnosci narzaddw ich ciata co najmniej na przecigg 20 dni
oraz narazenie w ten sposdb nieustalonej blizej ilosci oséb na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, a takze przez naruszenie nietykalnosci cielesnej
uczestnikdw manifestacji, w tym w szczegdlnosci 29 ustalonych i wielu innych
nieustalonych oséb poprzez bicie ich patkami, bicie rekoma i kopanie oraz uzycie
chemicznych srodkéw obezwtadniajgcych i pséw stuzbowych,

tj. oprzest.zart. 236 § 1 lit.a)iart. 242§ 1iart.2398§1kk.z1932r.wzw.zart. 2 ust. 1i
art. 3 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 424 z p6zn. zm.)

- wobec Smierci ustalonego sprawcy czynu i niewykrycia pozostatych sprawcéw (na zasadzie
art. 17§ 1 pkt 5iart. 322 § 1 k.p.k.);

zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, bedacej
zbiorowym naruszeniem praw cztowieka, polegajgcej na stosowaniu represji z
powodu przynaleznosci pokrzywdzonych do okreslonej grupy politycznej i
religijnej poprzez przekroczenie w dniu 27 kwietnia 1960 r. w Krakowie przez
przedstawicieli Komitetu Wojewddzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
w Krakowie oraz Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w Krakowie
bedacych funkcjonariuszami panstwa komunistycznego, przystugujacych im
uprawnien i wydanie polecenia uzycia srodkdéw przymusu bezposredniego w celu
sttumienia manifestacji w zwigzku z prébg usuniecia Krzyza z terenu planowanej
budowy kosciota w dzielnicy Nowa Huta i dziatanie w ten sposdéb na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego uczestnikéw demonstracji,
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tj. o przest. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.
U.z 2007 r., Nr 63, poz. 424 z pdzn. zm.)

- wobec $mierci ustalonych sprawcow czynu (na zasadzie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.).

W toku postepowania zgromadzono obszerny materiat dowodowy, na ktory sktadajg
sie w szczegdlnosci zeznania 116 swiadkéw, dokumentacja archiwalna pochodzaca z akt bytej
Milicji Obywatelskiej i Stuzby Bezpieczenstwa oraz innych organéw panstwowych oraz
organdw PZPR w postaci, dokumentacja lekarska dotyczgca obrazen ciata doznanych przez
pokrzywdzonych i opinie biegtych. W oparciu o te dowody stwierdzono co nastepuje.

W 1956 r. na fali tzw. odwilzy pazdziernikowej doszto do chwilowej poprawy
stosunkéw na linii Panstwo — Kosciét Katolicki, co uznano za dogodny moment do
ponowienia traktowanych dotychczas negatywnie staran o zezwolenie na budowe kosciota
parafialnego w Nowej Hucie. Formalny wniosek skierowano do Urzedu do Spraw Wyznan,
ktory w listopadzie 1956 r. przekazat sprawe do Urzedu do Spraw Wyznan Wojewddzkiej
Rady Narodowej w Krakowie, rekomendujgc pozytywne jej rozpatrzenie. Stosowna decyzja
zostata wydana w grudniu 1956 r., a w styczniu 1957 r. ustalono wstepng lokalizacje kosciota
— przy skrzyzowaniu ulic Marksa i Majakowskiego w Nowej Hucie. W marcu 1957 r. w
uroczystej procesji przyniesiono na miejsce budowy i poswiecono drewniany Krzyz.

Od 1958 r. stosunek witadz komunistycznych wobec Kosciota ulegat stopniowej
ewolucji w kierunku nieprzychylnym. Decyzjg z dnia 14 pazdziernika 1959 r. Prezydium Rady
Narodowej m. Krakowa uchylito decyzje o ustaleniu lokalizacji kosciota parafialnego w Nowej
Hucie. Na terenie przeznaczonym na budowe postanowiono wybudowac szkote. Pismem z
dnia 19 kwietnia 1960 r. Dyrekcja Budowy Osiedli Robotniczych (zwana dalej DBOR) jako
inwestor budowy zazgdata od Parafii Rzymskokatolickiej w Biericzycach usuniecia Krzyza z
terenu budowy szkoty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26 kwietnia 1960 r. grozac, ze
w przypadku niewykonania polecenia zostanie on usuniety przymusowo. W dniu 26 kwietnia
1960 r. w Krakowskim Komitecie Miejskim PZPR odbytfa sie konferencja ,,w sprawie usuniecia
Krzyza z terenu budowy szkoty w N. Hucie”. Brali w niej udziat przedstawiciele KKM PZPR, KW
PZPR, Wydziatu Wyznan oraz DBOR. W toku spotkania ustalono ,jednolitg decyzje” odnosnie
usuniecia Krzyza i wyznaczono date jego ,rozbiérki” na dzien 27 kwietnia 1960 r. o godzinie
9.00.

Realizacje przedsiewziecia rozpoczeto w dniu 27 kwietnia 1960 r. w godzinach
porannych. Okoto godziny 8.00 na miejsce przybyli na polecenie kierownictwa DBOR pierwsi
pracownicy, ktérzy rozpoczeli prace przy demontazu Krzyza. Przed godzing 9.00 na miejscu
rozbiérki zgromadzito sie kilkadziesigt oséb, w tym duza liczba kobiet, ktére stownie
naktaniaty robotnikdw do zaprzestania prac. W kierunku robotnikéw rzucano ziemie i
kamienie, w wyniku czego porzucili oni miejsce pracy. Liczba manifestantéw zwiekszata sie —
okoto godziny 11.00 na miejscu znajdowato sie okoto 1.000 osdéb, ktérych postawe
przedstawiciele MO oceniali jako spokojng. Stan liczbowy zgromadzenia rést i adekwatnie do
tego zwiekszano zaangazowanie sit MO, wprowadzajgc m.in. w najblizsze okolice Krzyza
pododdziaty ZOMO. O godzinie 13.00 w siedzibie Komitetu Wojewddzkiego PZPR odbyto sie
spotkanie z udziatem | Sekretarza KW PZPR Lucjana Motyki, Przewodniczgcego Prezydium
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Miejskiej Rady Narodowej w Krakowie Zbigniewa Skolickiego, | Sekretarza Komitetu
Miejskiego PZPR  Widrkowskiego, Komendanta Wojewddzkiego MO Stanistawa
Zmudzifskiego i jego zastepcéw. Zdecydowano wéweczas, ze przed 1 maja 1960 r. nie nalezy
usuwac Krzyza, MO nie bedzie interweniowata wobec manifestantéw, dokonywata ich
zatrzyman i ogodlnie zachowa wyczekujgcg postawe. Do godziny 16.00 nie doszto do
powazniejszych zaktdcen spokoju, a zachowanie uczestnikdéw demonstracji przedstawiciele
MO oceniali jako ,fanatyczno-religijne”. Przez caty ten czas do grupy manifestantow
probowali przenikac¢ pracownicy operacyjni MO i SB, ktérych zadaniem byto identyfikowanie
i fotograficzne dokumentowanie wizerunkéw najaktywniejszych uczestnikéw manifestac;ji.

W pdinych godzinach popotudniowych miaty miejsce pierwsze starcia pomiedzy
demonstrantami, ktorych liczba systematycznie rosta, a funkcjonariuszami MO. Miaty one
zwigzek z podejmowanymi przez MO bardziej intensywnymi prébami rozpedzenia
manifestacji. Liczbe manifestantéw szacowano juz wdwczas na 4.000, z czego wiekszosé
znajdowata sie pod budynkiem Dzielnicowej Rady Narodowej. O godzinie 18.30 Komendant
Wojewddzki MO wraz z zastepcg ds. SB uzgodnili z | Sekretarzem KW PZPR decyzje o
rozpoczeciu dziatan MO ,,przy uzyciu wszystkich sit i sSrodkow (bez uzycia broni)”. O godz.
19.30 decyzja ta zyskata autoryzacje Ministra Spraw Wewnetrznych. Okoto godziny 19.00
doszto do zniszczenia budki telefonicznej MO, a manifestanci zatrzymali ruch w rejonie Placu
Centralnego. Od godziny 20.00 raportowano ,akty wandalizmu” polegajgce na rozbijaniu
witryn sklepowych, prébach podpalen i przewracania samochoddow milicyjnych. Okoto
godziny 22.00 zamieszki skoncentrowaty sie w rejonie siedziby Dzielnicowej Rady Narodowej
w Nowej Hucie, gdzie wybito szyby, a manifestanci dostali sie do wnetrza budynku. W
zlokalizowanym przy budynku kiosku wybucht pozar. Odnotowano réwniez podpalenie
dokumentéw zgromadzonych w samym budynku Rady. Sity milicyjne stosowaty wobec
manifestantéw $rodki przymusu w postaci bicia patkami stuzbowymi, oblewania wodg z
armatek wodnych (2 sztuki), rozpylania gazéw obezwtfadniajgcych. Uzywano réwniez dla
postrachu pséw stuzbowych. Zatrzymywanych bito patkami, rekoma oraz kopano po catym
ciele. Miaty rowniez miejsce przypadki przepedzania oséb zatrzymanych wzdtuz szpaleru
funkcjonariuszy, ktorzy bili ich patkami, rekami i kopali po catym ciele. Demonstranci rzucali
w kierunku interweniujacych funkcjonariuszy MO kamieniami, butelkami i innymi
przedmiotami. Okoto godz. 22.40 odnotowano kolejne strzaty, a dziatania stuzb milicyjnych
skoncentrowaty sie ponownie na rejonie Krzyza, gdzie przy silnym oporze demonstrantow
podjeto probe ich usuniecia. Wobec nieskuteczno$ci dotychczasowych dziatan sity
uderzeniowe MO stale wzmacniano. Okoto godziny 23.00 do dziatan wprowadzono jednostki
Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktére obsadzity najwazniejsze obiekty uzytecznosci
publicznej. W tym czasie doszto do ostatniej kulminacji staré w rejonie Krzyza, gdzie sity
milicyjne ponownie przypuscity szturm na manifestantéw. Okoto pdtnocy zamieszki
zakonczyty sie, a teren Nowej Huty objeto szczegdlnie wzmocnionymi dziataniami
patrolowymi MO i ORMO.

W dniu 28 kwietnia 1960 r. do godz. 7.00 nie odnotowano zadnych incydentéw. Od
7.35 w rejonie Krzyza ponownie zaczeli gromadzi¢ sie ludzie, tym razem jednak w znacznie
mniejszej, szacowanej na kilkadziesigt do dwustu osob liczbie. Manifestacja zostata
rozpedzona przez sity milicyjne okoto godziny 10.40. W pdzniejszym czasie nie odnotowano
wiekszych zgromadzen az do godz. 17.00, kiedy to pod Krzyzem zebrato sie okoto 200 oséb.
Nie doszto jednak woéwczas do star¢ z silami MO. W dniu 29 kwietnia 1960 r. na teren zajs¢
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zaczeto zwozi¢ materiaty budowlane przeznaczone na budowe szkoty. Teren ogrodzono bez
koniecznosci usuwania manifestantow.

W wyniku zajs¢ obrazenia ciata odniosto co najmniej kilkudziesieciu
manifestantéw. Nalezy z gory zatozy¢, ze rzeczywista liczba osdb, ktére w wyniku dziatan sit
porzadkowych doznaty uszczerbku na zdrowiu byta zdecydowanie wyzsza. Dotyczy to w
szczegoblnosci osob, ktére doznaty obrazen ciata niewymagajacych hospitalizacji. Nie wymaga
szczegbtowego uzasadnienia zatozenie, ze osoby takie nie byly zainteresowane pomoca
medyczng w sytuacji, gdy skorzystanie z niej mogtoby skierowaé wobec nich podejrzenia o
udziat w manifestacji.

Juz w dniu 27 kwietnia 1960 r. rozpoczety sie zatrzymania oséb podejrzewanych o
czynny udziat w manifestacji i zajsciach zwigzanych z jej ttumieniem. Zatrzymania te trwaty w
nocy z 27 na 28 kwietnia 1960 r. oraz w ciggu kilku nastepnych dni. Zatrzymania realizowane
byty zaréwno przez funkcjonariuszy MO, jak i Stuzby Bezpieczenstwa. Wedtug sporzadzonego
po zakonczeniu zaj$s¢ wykazu oséb zatrzymanych w zwigzku z udziatem zatrzymano ogotem
467 0sob. Z kolei z datowanego na dzien 3 maja 1960 r. wykazu oséb aresztowanych wynika,
ze w dniach od 27 do 29 kwietnia 1960 r. tymczasowo aresztowano w zwigzku z udziatem w
manifestacji i zamieszkach w toku jej ttumienia 265 osdb. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze w
Swietle innego zestawienia, sporzadzonego przez KW MO w Krakowie stosowne liczby
przedstawiaty sie nieco odmiennie. Liczbe zatrzymanych okreslono na 398 osdb, liczbe aktow
oskarzenia okreslono na 103 sprawy, liczbe wnioskédw o ukaranie okreslono na 110 spraw.
Umorzono 56 postepowan. Sposrédd oséb zatrzymanych 211 zostato zwolnionych przed
uptywem 48 godzin.

Represjonowanie uczestnikdw demonstracji przy uzyciu $Srodkéw prawnokarnych
odbywato sie dwutorowo:
e nadrodze postepowania karnego
e nadrodze postepowania wykroczeniowego.

W pierwszym z omawianych przypadkéw podstawowga przyjmowang kwalifikacja
prawng zachowania zarzucanego oskarzonym byt przepis art. 163 k.k. z 1932 r., ktéry
stanowit, ze kto bierze udziat w zbiegowisku publicznem, ktdre wspdlnemi sitami dopuszcza
sie przestepstwa, okreslonego w art. 129 lub 130, albo zamachu gwaftownego na osobe lub
mienie podlega karze wiezienia do lat 5. Postepowania przeciwko zatrzymanym prowadzit
Wydziat Dochodzeniowy Komendy Wojewddzkiej MO w Krakowie oraz Wydziat Sledczy
Stuzby Bezpieczenstwa, a tymczasowe aresztowanie stosowali oraz akty oskarzenia kierowali
prokuratorzy Prokuratury Powiatowej dla Dzielnicy Nowa Huta w Krakowie. Z ,Wykazu osdb
zasgdzonych za wypadki na terenie Nowej Huty w dniu 27.IV.1960 r.” wynika, ze Sad
Powiatowy dla Dzielnicy Nowa Huta w Krakowie osgdzit skazat na kary pozbawienia wolnosci
66 0sob. Wymierzone kary wahaty sie w przedziatach od 1 miesigca i 2 tygodni do 5 lat
wiezienia. W zdecydowane] wiekszosci wyrokéw skazujgcych wymiar kary oscylowat w
granicach od 6 miesiecy do dwdch lat wiezienia. Kary przekraczajgce 2 lata wiezienia
wymierzono wobec 10 oskarzonych.

Druga z omawianych form represji polegata na kierowanie wobec zatrzymanych
whnioskdw o ukaranie do Kolegium Karno-Administracyjnego. Skierowano tgcznie 166
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whnioskow o ukaranie za udziat w nielegalnym zgromadzeniu, z czego wedtug stanu na dzien
17 czerwca 1960 r. orzeczono kary wobec 116 oséb. Byty to w zdecydowanej wiekszosci kary
grzywny w wymiarze od 500 do 4.500 ztotych. 4 osoby zostaty skazane na kary aresztu w
wymiarze od 1 do dwdch miesiecy, 10 osoéb uniewinniono, za$ w stosunku do 41 oséb
sprawy nie byty zakoriczone.

Organom bezpieczenstwa i MO zalezato na szybkim i ,przyktadowym” ukaraniu jak
najwiekszej liczby ludzi, a wzgledy domniemania niewinnosci i zasada prawdy materialnej
zeszty na dalszy plan. Ocena ta wynika w szczegdlnosci z nastepujgcych faktéw:

e 7z uwagi na dynamiczny charakter zajs¢, z ktdérych znaczna czesc
odbywata sie w porze wieczorowej i nocnej (dodatkowo przy
czasowym wyfaczeniu zasilania energiag oswietlenia ulicznego)
mozliwos$ci udokumentowania fotograficznego i filmowego przebiegu
zamieszek i wizerunku oséb w nich uczestniczacych byty bardzo

niewielkie;
e zatrzymania dokonywane bylty w sposdob chaotyczny i obok oséb
rzeczywiscie biorgcych udziat w manifestacji i zamieszkach

obejmowaty réwniez osoby ujawnione w poblizu miejsca zajs¢;
powszechnie stosowanym  kryterium  zatrzymania byt fakt
stwierdzenia, ze w lokalach znajdujgcych sie w poblizu miejsca
zamieszek przebywaty osoby tam niezameldowane;

e rozpoznania uczestnikdow manifestacji dokonywane byly masowo
(typowo — przez funkcjonariuszy MO, ktérym okazywano stojgcych w
szeregu zatrzymanych na terenie jednostki Milicji), a charakter tych
rozpoznan budzi watpliwosci co do mozliwosci dokonania spostrzezen,
ktére wedtug rozpoznajgcych funkcjonariuszy przesgdzaty o wskazaniu
poszczegdblnych oséb jako biorgcych czynny udziat w zajsciach;

e wobec zatrzymanych stosowane byty srodki przymusu psychicznego
oraz — w niektorych przypadkach — fizycznego w celu wywarcia na nich
presji w kierunku przyznania sie do winy.

Pomijajgc wskazane wyzej jednostkowe wypadki umarzania postepowan przygotowawczych
i uniewinniania oskarzonych nalezy stwierdzi¢, ze generalnie postepowania prowadzone w
sprawach domniemanych uczestnikéw manifestacji i zamieszek z nig zwigzanych uragaty
elementarnym zasadom sprawiedliwosci i uczciwego procesu. W niektérych przypadkach
dochodzito wrecz do sytuacji mogacych wyczerpywac znamiona bezprawnego pozbawienia
wolnosci oséb zatrzymanych.

Relacjonowane przez $wiadkéw-pokrzywdzonych patologie, ktére ujawnity sie w
dziataniach organéw bezpieczenstwa potwierdzit w swoich zeznaniach byty funkcjonariusz Il
Kompanii ZOMO. W szczegdlnosci stwierdzit on, ze przetozeni namawiali szeregowych
funkcjonariuszy do bicia zatrzymanych patkami, a nastepnie do jak najliczniejszego
»rozpoznawania” rzekomych sprawcow w toku grupowych okazan. Funkcjonariusze, w tym
rowniez ci, ktérzy nie rozpoznali zadnego z uczestnikdw zajs¢ mieli nastepnie obowigzek
stawiaé¢ sie w Sadzie i skfadaé¢ zeznania obcigzajgce oskarzonych. Rzeczywista wiedza
konkretnego funkcjonariusza nie miata przy tym znaczenia. Swiadek stwierdzit, ze
wypowiedzi byty i tak protokotowane w sposéb niekorzystny dla oskarzonych.
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Stuzba Bezpieczenstwa jeszcze w czasie trwania zajs¢ w rejonie Krzyza rozpoczetfa
dziatania zmierzajace do oceny wptywu ich przebiegu na stanowisko opinii publicznej, w tym
w szczegolnosci srodowisk koscielnych, intelektualistdw i robotnikéw. Ujawniono, ze ocena
zachowania wfadz w tych srodowiskach jest negatywna. W dokumentach sporzadzanych po
zakonczeniu zajs¢ przez organy Milicji i SB przyznawano, ze dziatania zwigzane z préba
usuniecia Krzyza podejmowane byly pochopnie. Wystapienie manifestantéw w obronie
Krzyza stanowito dla kierownictwa KW MO w Krakowie znaczne zaskoczenie i w pierwszych
godzinach zaj$¢ nie byto ono w stanie ustosunkowac sie do zaistniatej sytuacji. Wskazano, ze
decyzja podjeta byta w pospiechu i nie byto mozliwe przygotowanie sit odpowiednich do
zapewnienia porzagdku publicznego (por. cytowane wyzej Sprawozdanie Komendy
Wojewddzkiej MO, k-1365-1366, T. VII).

Niezaleznie od tego z dniem 6 maja 1960 r. w Komendzie Dzielnicowej MO Nowa
Huta zatozono sprawe agenturalnego sprawdzenia o kryptonimie ,Karty”, ktérej jednym z
celéw byto ustalenie inspiratorow zajs¢ z dnia 27 kwietnia 1960 r. W wyniku prowadzonych
czynnosci operacyjnych funkcjonariusze SB doszli do przekonania, ze wypadki z dnia 27
kwietnia 1960 r. nie byty przygotowane i zorganizowane wczesniej.

Zrdznicowane byty konsekwencje, jakie poniesli uczestnicy manifestacji oraz osoby
zatrzymane w zwigzku z manifestacjg poza sferg represji karnej. W czesci wypadkow osoby
zatrzymane byty zwalniane dyscyplinarnie z pracy. Dotyczyto to nie tylko skazanych, ale
rowniez osoby, co do ktdrych postepowanie karne umorzono z braku dowodéw. Wywierano
takze naciski na rektoréw uczelni w kierunku relegowania zatrzymanych studentéw nawet
jezeli nie wystgpiono wobec nich z aktem oskarzenia. | w tym zakresie byty wiec to dziatania
chaotyczne i przypadkowe.

Podejmujgc prawnokarng ocene zdarzen bedacych przedmiotem postepowania
nalezy stwierdzi¢, ze dziatania organéw wtadzy, MO, PZPR oraz przedstawicieli DBOR nie
przybraty nawet pozoréw legalnosci. Rozstrzygniecia zapadaty na nieformalnych spotkaniach
w gronie 0sob, ktére nie byly upowaznione do podejmowania decyzji administracyjnych.
Gtos decydujacy nalezat do przedstawicieli PZPR. Nie zwazano na niezakonczone
postepowania zwigzane ze skargami strony koscielnej na uchylenie decyzji lokalizacyjnej w
sprawie budowy kosciota.

Organy MO i SB likwidujagc manifestacje dziataty formalnie w ramach przystugujacych
im uprawnien i cigzacych na nich obowigzkéw. Nie oznacza to, ze wszystkie konkretne
dziatania w realizacji ustawowych kompetencji muszg by¢ uznane za catkowicie legalne.
Ocenie procesowej podlega bowiem réwniez sposéb dziatania organéw, w tym w
szczegblnosci zasadno$¢ oceny uzycia wobec manifestantdow srodkdow przymusu
bezposredniego, wyboru tych srodkéw, intensywnosci ich zastosowania.

Oceniajgc sprawe z tego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze intensywnos$¢ dziatan
organdw MO wobec manifestantdow przekroczyta ramy niezbednej koniecznosci. Wigzato sie
to w duzej mierze z przebiegiem zajs¢, w tym w szczegdlnosci z zachowaniem tych stuzb we
wczesniejszej fazie zajscia, kiedy to z jednej strony nie podejmowano préb rozwigzania
manifestacji, a z drugiej prowokowano jej uczestnikow do agresywnych wystgpien (poprzez
prezentacje sity oddziatow, kierowanie do manifestantéw funkcjonariuszy operacyjnych,

Strona 6z 8



Komunikat o umorzeniu $ledztwa w sprawie S 22/01/Zk

filmowanie i fotografowanie zaj$¢). Kiedy juz zapadty decyzje o likwidacji zgromadzenia
funkcjonariusze przystgpili do dziatania w sposdb bardzo agresywny i brutalny, co wyrazato
sie w biciu demonstrantéw i uzywaniu wobec nich psow stuzbowych i sSrodkéw chemicznych.
Nie ulega réwniez watpliwosci, ze funkcjonariusze oddawali strzaty z broni palnej w
warunkach, w ktérych mogto to doprowadzi¢ do powstania wsrdd trudnej do oszacowania
grupy demonstrantow obrazen ciata bezposrednio zagrazajgcych ich zyciu. Tym samym
doszto do narazenia uczestnikdw demonstracji (nie tylko samych postrzelonych, ale rowniez
przebywajgcych w ich poblizu) na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia lub
nastgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nie sposdb réwniez nie dostrzec, ze podobne
zagrozenie mogty wywotaé dziatania polegajace na masowym uzyciu wobec manifestantow
chemicznych srodkéw obezwtadniajgcych.

Takie zachowania wyczerpujg obecnie znamiona czynu z art. 160 § 1 k.k., zas w
Swietle obowigzujgcego w czasie omawianych wydarzen Kodeksu karnego z 1932 r.
stanowity przestepstwo z art. 242 § 1. Stwierdzone przypadki postrzelenia pokrzywdzonych
mogg by¢ natomiast kwalifikowane z art. 236 § 1 lit. a) k.k. z 1932 r.

Nalezy rowniez rozwazy¢ kwestie odpowiedzialnosci karnej osdb podejmujgcych
decyzje o uzyciu Srodkdw przymusu wobec manifestantéw. W dniu 27 kwietnia 1960 r.
decyzje w tym przedmiocie podjeli:

e Lucjan Motyka — | Sekretarz Komitetu Wojewddzkiego Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej w Krakowie,
e Stanistaw Zmudzidski — Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej w
Krakowie,
e Bolestaw Wejner — Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Milicji
Obywatelskiej ds. Stuzby Bezpieczenstwa.
W tym zakresie ustalono, ze wszyscy oni faktycznie zanegowali ustalenia, ktére zapadty
wczesniej tego samego dnia w szerszym gronie. Wszystkie wskazane tu osoby braty bowiem
udziat w naradzie, w wyniku ktdrej postanowiono, ze przed dniem 1 maja 1960 r. Krzyz nie
zostanie usuniety, a MO nie bedzie interweniowata w opisanej sytuacji i nie bedzie
dokonywata zatrzyman osdb uczestniczacych w manifestacji. Nawet jezeli przyja¢, ze przez 6
godzin doszto do zamiany sytuacji faktycznej na terenie Nowej Huty nie mozna nie zauwazy¢,
ze osoby te miaty prawne i faktyczne mozliwosci wykonania uprzednich ustalen. Skoro
bowiem postanowiono, ze Krzyz nie zostanie usuniety istniaty realne szanse na skuteczne
zakomunikowanie tego faktu manifestantom i zapobiezenie eskalacji emocji. Niczego jednak
w tym kierunku nie uczyniono, utrzymujgc na miejscu sity milicyjne i kontynuujgc dziatalnos¢
operacyjng w ttumie manifestantéw. Mozna wiec stwierdzi¢, ze autorzy decyzji o uzyciu
srodkdw przymusu poprzez zaniechanie podjecia racjonalnych dziatan sami pozbawili sie
mozliwosci reakcji na pogarszajacg sie sytuacje na miejscu. Istniejg wiec petne podstawy do
przyjecia, ze zachowanie w/w oséb stanowito dziatanie na szkode interesu publicznego
(spotecznego). Dziatanie te tylko formalnie miescity sie w zakresie obowigzkéw, gdyz
zasadnos$¢ zastosowania srodkéw przymusu musi by¢ badana nie tylko z punktu widzenia
stosownego przepisu prawa, ale réwniez celu, jakiemu ta przemoc ma stuzyc.

Przekroczenie uprawnien i dziatanie na szkode interesu spotecznego (publicznego)
przez funkcjonariuszy publicznych (panstwowych, urzednikow) byto w omawianym czasie
sankcjonowane przepisem art. 286 § 1 k.k. z 1932 r. i zagrozone karg pozbawienia wolnosci
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do lat 5. Podobne gérne zagrozenie karg przewidywat art. 246 § 1 k.k. z 1969 r. Obecnie
obowigzujacy przepis art. 231 § 1 k.k. przewiduje gbérng granice zagrozenia ustawowego na
poziomie 3 lat pozbawienia wolnosci, stad tez wtasnie on musi by¢ podstawg prawnokarnego
wartoéciowania czynu popetnionego przez Lucjana Motyke, Stanistawa Zmudzinskiego i
Bolestawa Wejnera.

Czyny opisane wyzej stanowity jednoczesnie zbrodnie komunistyczne i zbrodnie
przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 3 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.
U.z 2007 r., Nr 63, poz. 424 z pdzn. zm.).

W odniesieniu do czynu opisanego w pkt | postanowienia stwierdzono, ze jedng z
0sob wydajgcych podlegtym funkcjonariuszom polecenie uzycia patek stuzbowych do bicia
manifestantéow byt dowddca oddziatbw ZOMO mjr Ludwik Bujnowicz. W swietle
przeprowadzonych dowodéw wydanie takiego polecenia nie bylo uzasadnione
okolicznosciami i stanowito element stosowania represji wobec manifestantow. W tym
zakresie dziatania Ludwika Bujnowicza wyczerpaty czes¢ opisu w/w czynu, co uzasadnia jego
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo z art. 239 § 1 k.k. 21932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowe;.

W pozostatym zakresie materiaty dowodowe nie daly podstaw do
zindywidualizowania pozostatych sprawcéw czyndw zabronionych opisanych w pkt I. W
szczegolnosci nie zdotano ustali¢ tozsamosci funkcjonariuszy MO, ktérzy spowodowali u
pokrzywdzonych obrazenia ciata, jak i tych, ktérzy narazili innych demonstrantéw na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Nie zdotano réwniez zindywidualizowa¢ odpowiedzialnych za przekroczenie granic
stosowania Srodkow przymusu bezposredniego.

Majac na wzgledzie te okolicznos¢ i kierujac sie faktem, ze ustaleni co do tozsamosci
sprawcy czynow zabronionych nie zyjg postepowanie przygotowawcze umorzono.
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