Informacja o ustaleniach koncowych sledztwa S 28/02/Zi
w sprawie pozbawienia zycia 79 os6b — mieszkancow powiatu Bielsk
Podlaski, w tym 30 oséb tzw. furmano6w, w lesie koto Puchal Starych,
dokonanego w okresie od dnia 29 stycznia 1946 r. do dnia 2 lutego 1946 r.

W dniu 30.06.2005 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 51 7 kpk, art. 322 § 1 kpk w Oddziatowe]
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Biatymstoku zostalo wydane
postanowienie o umorzeniu $ledztwa nr S 28/02/Zi w sprawach zbrodni przeciwko ludzkosci
popetionych w celu wyniszczenia czgsci obywateli polskich, z powodu ich przynaleznosci do
biatoruskiej grupy narodowosciowej o wyznaniu prawostawnym, poprzez dokonanie i
usitowanie zabdjstw oraz spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, jak réwniez
dopuszczenie si¢ powaznego przesladowania oséb tej grupy poprzez spalenie nalezacych do
nich budynkéw mieszkalnych i zabudowan. Postanowienie o umorzeniu $§ledztwa dotyczy
nastepujacych zdarzen przestepczych;

1. w dniu 29.01.1946 r. we wsi Zaleszany pozbawienia zycia przez zastrzelenie jak i spalenie
16 os6b, oraz usitowanie pozbawienia zycia pozostatych mieszkancéw poprzez zamknigcie ich
w jednym domu, ktéry zostatl podpalony i spowodowania uszkodzen ciata poprzez poparzenie
co najmniej dwdch osob 1 dokonanego w tym samym dniu we wsi Wolka Wygonowska
pozbawienia zycia przez zastrzelenie 2 0sob,

2. w dniu 31.01.1946 r. w poblizu miejscowosci Puchaly Stare pozbawienia zycia przez
rozstrzelanie 30 mezczyzn,

3.w dniu 2 lutego 1946 r. we wsi Zanie pozbawienia zycia przez zastrzelenie, jak i spalenie 24
osob 1 spowodowania uszkodzen ciata wskutek postrzelenia z broni palnej i poparzenia 8
mieszkancow oraz dokonanego w tym samym dniu we wsi Szpaki pozbawienia zycia przez
zastrzelenie lub spalenie 5 0sob i spowodowania uszkodzen ciata w wyniku postrzelenia z broni
palnej 4 osob, z ktorych to 2 osoby zmarty ,jak rowniez sprowadzenia pozaru zabudowan tych
wsi 1 wsi Koncowizna.

Postgpowanie to zostato umorzone wobec prawomocnego zakonczenia postepowania o te same
czyny przeciwko sprawcy kierowniczemu oraz $mierci bezposrednich sprawcoéw i niewykrycia
cze$ci z nich.

W 1995 r. do dzialajacej wowczas Okregowej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Bialymstoku wptynelo pismo Spotecznego Komitetu do spraw Ekshumacji
Szczatkow Osob Pomordowanych w Puchatach Starych.

Whniosek tego komitetu skutkowat podjeciem czynnosci w sprawie zabodjstwa mezczyzn
okreslanych jako furmani w lesie koto Puchat Starych, ktérego dokonanie przypisywane byto
polskiemu oddziatowi Pogotowia Akcji Specjalnej — Narodowego Zjednoczenia Wojskowego
(PAS NZW) dowodzonemu przez Romualda Rajsa, pseudonim ,,Bury”. Podjete czynnos$ci
objely rowniez inne czyny pozostajagce w bezposrednim zwigzku czasowo-przestrzenno-
podmiotowym, dokonane przez ten sam oddzial, a mianowicie pozbawienia zycia w dniu 29
stycznia 1946 r. czgsci mieszkancoOw wsi Zaleszany 1 Wolka Wygonowska oraz zabdjstw w
dniu 2 lutego 1946 r. mieszkancoéw wsi Zanie i Szpaki, w ktorych to wsiach spalono znaczng
cze$¢ domow 1 budynkéw gospodarczych, podobnie jak w miejscowosci Koncowizna, gdzie
nikt nie zostatl pozbawiony zycia.



Podjete dziatania przez prokuratora bytej Okrggowej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Biatymstoku skutkowaty wszczeciem w dniu 25 marca 1997 r.
Sledztwa, ktore z uwagi na likwidacje Okregowych Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu zostato zawieszone.

Po rozpoczeciu funkcjonowania biatostockiej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w dniu 4.04.2002 r. zawieszone postepowanie zostato podjete do prowadzenia.
Przy podje¢ciu §ledztwa zostato ono wstepnie zakwalifikowane do kategorii zbrodni przeciwko
ludzkosci, ktorych wyjasnienie nalezy do prokuratora IPN-u i ktore nie ulegaja przedawnieniu.

Przed podjg¢ciem niniejszego $ledztwa z zawieszenia uznano, ze brak jest ujemnych przestanek
procesowych, uniemozliwiajagcych prowadzenie postgpowania. Przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwagg, iz $ledztwo w tej sprawie dotyczy zdarzen jakie mialy miejsce w styczniu-
lutym 1946 1. na terenie powiatu Bielsk Podlaski, a nie jest prowadzone przeciwko okreslonym
osobom o takie same czyny. W takim tylko przypadku nie bytloby mozliwe przeprowadzenie
$ledztwa przez prokuratora z powodu tzw. powagi rzeczy osadzonej (art. 17 paragraf 1 pkt 7
kpk). Uznawany za gtownego sprawce tych tragicznych wydarzen Romuald Rajs, pseudonim
,,Bury” zastat skazany za naklanianie cztonkdéw swojego oddziatu do popelnienia przestepstwa,

a wiec w rozumieniu prawa karnego przypisano mu czyny polegajace na podzeganiu innych
sprawcow. Tylko niektorym z jego zolnierzy Owczesne organy S$cigania i ,,wymiaru
sprawiedliwo$ci” przypisaty uczestnictwo w wykonaniu tych czyndéw. Nalezy wskaza¢, ze
zgodnie z dyspozycja art. 45. 4. Ustawy o IPN $mier¢ sprawcy nie moze stanowi¢ przeszkody
do realizacji celow IPN gdyz jednym z gldwnych zadan postepowania jest, ustalenie
obiektywnego przebiegu wydarzen oraz ustalenie 0sob pokrzywdzonych, ktérymi w tej sprawie
byli i s3 obywatele polscy.

Przedstawienie ustalen niniejszego Sledztwa nalezy rozpocza¢ od podania ogdlnych informacji,
w tym zwigzanych z powstaniem NZW.

Podczas II wojny $wiatowej pierwsza organizacja Stronnictwa Narodowego, utworzong w
pazdzierniku 1939 r. byta Narodowa Organizacja Wojskowa (NOW). Cze$¢ oddziatow NOW,
ktére nie podporzadkowaty si¢ Armii Krajowej utworzylo Narodowe Sity Zbrojne (NSZ).
Kierownictwo NSZ uznato, ze wrogiem Polski, poza faszystowskimi Niemcami, jest Zwigzek
Radziecki. Dlatego to NSZ prowadzity walke przeciwko cztonkom nowej wiadzy w Polsce,
utworzonej 1 reprezentujacej interesy Zwigzku Radzieckiego. W listopadzie 1944r. nastgpito
pofaczenie oddzialdow Narodowych Sit Zbrojnych i tych oddziatéw Narodowej Organizacji
Wojskowej, ktore wycofaly si¢ ze struktur Armii Krajowej. Powstata w ten sposob organizacja
przyjela nazwe Narodowe Zjednoczenie Wojskowe.

Obszar wojewodztwa bialostockiego szczegodlnie na terenie powiatu Bielsk Podlaski w
znacznej czesci byt zamieszkaly przez ludnos$¢, wowczas powszechnie uwazang, jak i czgsto
deklarujaca w urzgdowych dokumentach swoja narodowo$¢ jako biatoruska. Nie
przedstawiajac szczegotowych danych demograficznych nalezy zauwazy€, iz na terenie
niektorych gmin tego powiatu ludno$¢ biatoruska stanowita wigkszos$¢. Nalezy w tym miejscu
stwierdzi¢, ze o przynaleznosci do narodowosci biatoruskiej lub polskiej decydowato wowczas
przede wszystkim wyznanie. Osoby wyznania prawostawnego utozsamiano z biatoruskim
pochodzeniem. Polskie wtadze komunistyczne po wyznaczeniu przez rzad radziecki nowe;j
granicy, ktorej skutkiem byto pozostawienie w ZSRR znacznych obszaréw 11 Rzeczpospolitej,
zamieszkalych przez Polakow, podjety dziatania (lub tez zostaly do tego zmuszone) do



przyjecia polskich repatriantow. Z drugiej strony polskie i radzieckie wtadze dazyty do
zmuszenia opuszczenia terendw ,,nowej Polski” przez ludno$¢ uznawang za biatoruska.

Romuald Rajs urodzil si¢ w 1913 r. w miejscowosci Jabtonka w bylym wojewodztwie
lwowskim. Od 1932 r. byt zwigzany ze stluzba wojskowa, kiedy to wstapil na ochotnika do
szkoty podoficerskiej w Koninie. W kampanii wrzesniowej R. Rajs brat udziat jako dowddca
specjalnego plutonu zwiadu konnego 19 Dywizji Piechoty. Na trasie odwrotu w poblizu Berezy
Kartuskiej zetknat si¢ z oddziatem ,,partyzantéw biatoruskich”, ktorzy nakazali mu zlozenie
broni W czasie okupacji niemieckiej R. Rajs od 1940 r. nalezal do konspiracji. Petnit rdézne
funkcje w 3 Wilenskiej Brygadzie AK dowodzonej przez ,,Szczerbca”, z ktérym to oddzialem
brat udziat w walkach z okupantem niemieckim na Wilenszczyznie. Po zdobyciu Wilna w lipcu
1944 r. i rozbrojeniu oddzialow partyzanckich przez wojsko radzieckie ukrywat si¢ w obawie
przed aresztowaniem przez NKWD. Pod koniec 1944 r. zglosit si¢ do Zwigzku Patriotow
Polskich w Wilnie, w celu wstagpienia do wojska. Przydzielono go do Samodzielnego Batalionu
Ochrony Lasoéw Panstwowych. Zostal mianowany dowoddca plutonu w tym batalionie i
skierowano go do Hajnowki. W dniu 9 maja 1945 r. wraz z podleglym mu oddziatem dotaczyt
do 5 Wilenskiej Brygady AK dowodzonej przez mjr Zygmunta Szyndzielarza, ps ,,Lupaszka”.
Dowodzony przez niego pluton zostat przemianowany na 2 szwadron tej brygady. W zwigzku
z rozwigzaniem AK i jej oddzialow (tzw. akcja ,,Radostawa”), Romuald Rajs wraz z podlegtym
mu szwadronem odlaczyl si¢ od 5 Brygady AK. We wrzesniu 1945 r. Komenda Okrggu NZW
Biatystok nawigzata kontakt z porucznikiem R. Rajsem. Komendant okregu, ps. ,,Lis” —
»Kotwicz ” przydzielit mu stanowisko szefa Pogotowia Akcji Specjalnej (PAS). W grudniu
1945 r. komendant okregu zlecit Kazimierzowi Chmielowskiemu, ps ,,Rekin” zebranie
rozproszonych grup partyzanckich w celu utworzenia wigkszego oddzialu. W wyniku
podjetych dziatan przez ,,Rekina” udato si¢ skoncentrowa¢ znaczniejsze sity na terenie powiatu
wysoko mazowieckiego. W blizej nieustalonym dniu w okresie od grudnia 1945 r. stycznia
1946 r. zostala zorganizowana odprawa komendy okregu i komendantéw powiatow NZW. Na
odprawe przybyt tez R. Rajs”. ,,Bury” przejat tez dowodzenie nad oddziatem zebranym przez
podporucznika ,,Rekina”. Podczas tego spotkania podjeta zostata decyzja o wymarszu na teren
powiatu Bielsk Podlaski. Celem koncentracji i przemarszu bylo szkolenie calego oddziatu
nazwanego 3 Wilenskg Brygada NZW oraz dzialania wojskowe zmierzajagce do
zademonstrowania sily organizacji NZW. W dniu 27 stycznia 1946 r. oddziat ,,Burego”
zatrzymal si¢ we wsi Lozice. W tym dniu do tej miejscowosci zjechata na furmankach znaczna
grupa mieszkancow z kilkunastu pobliskich wsi, aby przewies¢ drzewo opatowe do Orli na
potrzeby tamtejszego urzgdu gminy. We wsiach, z ktérych pochodzili furmani, ich
wyznaczeniem do transportu opatu ( tj. wykonania pracy okreslanej wowczas jako odrobienie
szarwarku) zajeli si¢ soltysi tych wsi. Nie sposob precyzyjnie okresli¢ rzeczywistej liczby
zgromadzonych w Lozicach wozéw z zaprzggami. Czg¢$¢ gospodarzy przyjechata bowiem do
Lozic po odbior drzewa na wlasne potrzeby, a niektorzy przybyli tam w celach zarobkowych
do pracy w lesie. Furmanom, ktorzy zjezdzali si¢ od rana 28.01.1945 r. Zotierze ,,Burego” nie
pozwalali opusci¢ Lozic. Nastepnie nieustaleni cztonkowie oddziatu dokonali selekcji
zgromadzonych zaprzegoéw konnych, wybierajac lepsze pod wzgledem sprawnosci, konie i
wozy. Pozostalej czesci furmandw nakazano, po wyjezdzie wojska, pozostac przez pewien czas
w Lozicy.

Wieczorem oddziat ,,Burego” na wybranych furmankach, ktorych liczbe $wiadkowie okreslaja
na 40 do 50 sztuk, przemiescit si¢ w okolice Hajnowki. R. Rajs wydat rozkazy zmierzajace do
opanowania Hajnowki, w ktoérej znajdowat si¢ posterunek MO, jak tez przebywali Zolnierze
Armii Czerwonej, ktorzy transportem kolejowym wracali do ZSRR. Wobec oporu zotnierzy
radzieckich cala Hajnowka nie zostata zajeta. W dniu 29.01.1946 r. w godzinach rannych



oddziat PAS NZW przybyt do wsi Zaleszany. Cztonkowie oddziatu zostali zakwaterowani u
poszczegbdlnych gospodarzy. Okoto godziny 14.00 — 15.00 mieszkancy wsi zostali
powiadomieni przez wyznaczonych cztonkéw oddzialu o koniecznosci przybycia ,,na zebranie”
do domu Dymitra Sacharczuka. Po zgromadzeniu w tym domu mieszkancéw wywotano na
zewnatrz Piotra Demianiuka — 16-letniego syna sottysa Lukasza Demianiuka oraz mieszkanca
sasiedniej wsi Suchowolce — Aleksandra Zielinko. Na podworku obaj zostali zastrzeleni. Do
domu, gdzie zgromadzono mieszkancoéw wszedl ,,oficer — dowodca”, ktorym najpewniej byt R.
Rajs ,,Bury”. Po oddaniu strzalu z pistoletu do gory, co uciszyto zebranych, oznajmit im, ze
przestang istnie¢, a wie$ zostanie spalona. Po opuszczeniu pomieszczenia przez dowddce drzwi
zostaly zamknigte. Nastepnie podpalono stomiang strzech¢. Plongcy budynek obstawita czes¢
uzbrojonych cztonkow oddziatu. Mieszkancy podje¢li probe ucieczki z domu przez drzwi i okna
znajdujace si¢ z jego drugiej strony ,,od podworza”. Pilnujacy tego wyjscia zohierze nie
strzelali bezposrednio do uciekajacych, oddajac strzaty ponad nimi. W tym czasie inni
cztonkowie oddziatu przystgpili do podpalania pozostatych zabudowan we wsi. Nie wszyscy
mieszkancy udali si¢ na zebranie. Do oséb, ktoére pozostaly 1 dopiero wskutek
rozprzestrzenienia si¢ ognia, usitowaly ucieka¢ z doméw, strzelano. Osoby, ktore zgingty w
Zaleszach byli to wylacznie ci, ktérzy nie poszli na zebranie Gdy zostatl podpalony dom
Niczyporukdw, to zgingta cata ich rodzina; Jan, jego zona Natalia i dwoje ich dzieci. Wedtug
swiadka Aleksandra D. ,,Rodzina ta nie poszta na zebranie, bo nie mieli w czym, byli biedni,
nie mieli nawet butéw. Z rodziny Nikity Niczyporuka zging¢ta; jego zona Maria 1 troje dzieci;
Piotr, Michal, Aleksy. Wymieniona Maria Niczyporuk zmarta w nastgpstwie postrzatu lub
poparzen w szpitalu. Corka Marii Niczyprouk zeznala, Ze ,,matka nie poszta na zebranie, bo nie
chciata zostawi¢ samych dzieci, a ponadto obawiala si¢, ze na zebraniu, beda wywozi¢ na
roboty”. Spaleniu ulegla corka Bazyla i Tatiany Leonczukéw — nie ochrzczone, 7-dniowe
dziecko, gdyz matka zostawita je w domu, b¢dac przekonana, iz niezwlocznie wroci z zebrania
(zeznanie Piotra L). Podczas ucieczki ze swojego ptongcego domu zostat zastrzelony Grzegorz
Leonczuk wraz z dwdjka matych dzieci: Konstantym w wieku 3 lat i 6-miesigcznym
Sergiuszem). Jeszcze przed podpaleniem wsi zastrzelono Fidora Sacharczuka za odmowe
wydania owsa dla koni. Zgingt tez 41-letni Stefan Weremczuk.

W Zaleszanach pierwotnie ,,Bury” zamierzal dokona¢ zmiany furmanow, z czego jednak
zrezygnowal, zabierajac ze swoim oddziatem tylko Michata Niczyporuka, jako przewodnika.
W tym samym dniu podczas przejazdu oddziatu przez polozong nieopodal wie§ Wolka
Wygonowska zostali zastrzeleni Stefan Babulewicz i1 Jan Ziemkiewicz. Dokonano tez
podpalenia domoéw mieszkalnych 1 zabudowan gospodarczych. Z uwagi na ucieczke¢ jednego z
furmanow z Wolki Wygonowskiej zostat zabrany do powozenia furmanka Grzegorz Grygoruk.

W dniu 30.01.1945 r. cze$¢ oddziatéw przejezdzata przez Krasng Wies. W Krasnej Wsi ,,Bury”
zazadat od sottysa podstawienia furmanek przez gospodarzy tej wsi w celu wymiany i
najpewniej zwolnienia dotychczasowych ,,wozakow”. Do catkowitej zamiany wozoéw nie
doszto. Oddziat pospiesznie opuscit wie§ Kilku furmanom, zatrzymanym wcze$niej w
Lozicach, w udato oddali¢ sie od oddziatu. Swiadek Aleksander B. zeznal, iz po przybyciu
oddziatu do Krasnej Wsi dowodca zazadat od soltysa Grzegorza Bondaruka podstawienia 40
furmanek. To sottys wyznaczal furmandéw do podwiezienia wojska. Grzegorz Bondaruk w
pozniejszym okresie zostal zastrzelony, gdyz jako jedyny we wsi nalezal do partii
komunistycznej. Wyznaczone osoby miaty ustawi¢ si¢ na drodze, a zolnierze mieli si¢
przesiada¢ na nowe fury. Woéwczas to przelatujacy samolot przerwatl akcje przesiadania i z
Krasnej Wsi zdazyto odjecha¢ tylko kilkanascie fur. (...) Sposréd zabranych 13 o0sob z
furmankami z Krasnej Wsi w celu podwiezienia wojska, po pewnym czasie wrdcito czterech,



ktorzy twierdzili, ze zepsuly im si¢ wozy. W pdzniejszym okresie wrocito jeszcze dwodch
mezczyzn, ktorzy juz nic cheieli mowic”.

W dniu 31 stycznia 1945 r. oddziat ,,Burego” zatrzymal si¢ we wsi Puchaty Stare. Po
zwolnieniu kilku furmanoéw deklarujacych polskie pochodzenie, pozostatych pozbawiono
zycia. Zostali oni wyprowadzeni z domu, gdzie byli przetrzymywani, do pobliskiego lasu w
kilku grupach i tam rozstrzelani. Jedng z os6b, ktora uczestniczyta w egzekucji i najpewnie;j
osobiscie wykonywata ,,wyroki” byt dowodca druzyny o pseudonimie ,,Modrzew”. Pomimo,
iz jego tozsamosci nie ustalono to zgromadzone dane wskazuja ze pozniej zgingl w walce.
Zwtoki zabitych pochowano w wykopach po ziemiankach z czasu wojny, ktore lekko
przysypano i przykryto galeziami drzew. Zgingto wowczas 30 osdb. Najstarszy sposrod nich
miat 56 lat , najmtodszy 17 lat.

Wieczorem 1 lutego 1946 r. odbyta si¢ odprawa dowddcow plutonow. Kpt. Rajs przydzielit
dowodcom zadania zniszczenia po jednej ze wsi: Zanie, Szpaki, Konicowizna. Wymienione
wsie byly w przewazajacej cze$ci zamieszkate przez ludnos$¢ wyznania prawostawnego. W dniu
2 lutego 1946 roku plutony wyruszyly w kierunku poszczegdlnych wsi. Pierwszy pluton pod
dowddztwem ,,Wiarusa” wyruszyt do wsi Szpaki, drugi pluton pod dowodztwem ,,Bitnego”
udal si¢ do Zan, natomiast trzeci pluton pod dowddztwem , Leszka” — do Koncowizny.
Plutonowi ,,Leszka” towarzyszyto dowddztwo.

W godzinach wieczornych do wsi Szpaki wkroczyt pluton pod dowodztwem ,,Wiarusa”.
Zotnierze zaczeli podpala¢ zbudowania i strzelaé do mieszkancow. Smieré¢ od kul lub w
ptomieniach oraz od odniesionych od tego ran poniosto 7 0sob. Zostali zastrzeleni; Filipczuk
Pawet (47 lat), Kloczko Wasyl ( 58 lat), Szeszko Dionizy (50 lat), Szeszko Jan (45 lat), Szeszko
Jan (21 lat). W jednym z domoéw dokonano gwaltu na kobiecie (zeznanie k. 1939 ). Wymieniona
poddata si¢ napastnikom, gdyz wczesniej Maria Pietruczuk (18 lat), ktora stawiata opor
napastnikom zostata postrzelona w okolicy klatki piersiowej i plecoéw. Zmarta w wyniku
odniesionych ran w dniu 6.02.1946 r. w szpitalu w Bielsku. Zostali tez postrzeleni Teofil Batto
1 Michal Rudczuk oraz Antonii Szeszko, ktory ranny w gtowe zmart w szpitalu Nadzwyczajna
komisja powotlana przez Powiatowg Rade Narodowag w Bielsku Podlaskim w dniu 3 lutego
1946 r. spisata straty materialne i odnalazta na miejscu ulotke wzywajaca ludno$¢ biatoruska
do opuszczenia wsi w ciaggu 14 dni.

Drugi pluton, dowodzony przez ,,Bitnego”, po przybyciu do Zan zajal nastgpujace pozycje. Z
jednej strony wie$ zostata otoczona przez druzyne ,,Golgbia”, a z drugiej — przez druzyne
»dzezygla”. Trzecia druzyna pod dowodztwem ,.fadunka” weszta do wsi, gdzie zaczgto
podpala¢ poszczegdlne zabudowania. Nie podktadano ognia pod domy nalezace do osob
wyznania katolickiego, jak tez nie podpalano zabudowan tych prawostawnych, ktorzy
zamieszkiwali w bezposrednim poblizu gospodarstw, nalezacych do rodzin katolickich (wedtug
zeznah §wiadkow wowczas w Zaniach mieszkaty 4 rodziny katolickie).

Mieszkancow, ktorzy usitowali wydostac si¢ z ptongcych domoéw zapgdzano z powrotem lub
strzelano do ludzi wybiegajacych z palacych si¢ budynkow i probujacych uciec ze wsi. Przed
oddaniem strzatow niektérych mieszkancoOw pytano o narodowos$¢ 1 wyznanie. W oparciu o
dokumenty i1 zeznania $wiadkéw przestuchanych w sprawie nalezy przyja¢, ze podczas
pacyfikacji wsi zginely 24 osoby. Nadto rany postrzalowe odniosto 8 mieszkancow:
W protokole specjalnej komisji z Bielska Podlaskiego zapisano, ze wsrdod zgliszezy znaleziono
bron: jeden pistolet maszynowy oraz amunicje.



W dniu 2 lutego 1946 r. zostata rowniez zaatakowana wie§ Koncowizna. Ataku dokonat trzeci
pluton pod dowédztwem ,,Leszka”. Swiadkowie wydarzen w Koncowiznie podaja, ze wowczas
zamieszkiwato wie§ okoto 60 osdb, wyznania prawostawnego. W tym dniu w okoto godziny
18.00 cze$¢ oddzialu przeszta do wsi przez 16d na rzece Narwi i zaczgta podpalaé strzechy
domow, stodot oraz strzela¢ do ludnosci. Mieszkancy wsi uciekli 1 nikt nie zginat (k. 1854).
Wiadystaw Z. dodal, iz mieszkancy Koncowizna nie strzelali do partyzantow, gdyz nie mieli
broni palnej.

Nadmieni¢ nalezy, ze W czasie ,,rajdu” na tereny powiatu Bielsk Podlaski oddzial ,,Burego” byt
nieudolnie tropiony przez wojska wewngtrzne i UB. W trakcie akcji poscigowej Zotnierze
wojsk wewnetrznych odmawiali postuszenstwa, a nawet w poptochu uciekli po natknieciu sig¢
na kilku zotierzy ,,Burego”. W dniu 29 stycznia 1946 r. oddzialty wojskowe zakonczyty
operacje, jak okreslono w archiwalnych dokumentach ,,z powodu braku benzyny 1 matej ilosci
wojska”. Niewatpliwie z uwagi na opisang powyzej ,,akcj¢ pacyfikacyjng” sity rzadowe nasility
dziatania zmierzajace do zlikwidowania NZW. W dniu 16 lutego 1946 r. doszto do walk w
okolicy Orlowa. W bitwie tej zgineto 19 cztonkoéw 3 Brygady, w tym dowddcy plutonow ,,1-go
—,Wiarus” 1 II - go — ,,Bitny" oraz dowodca druzyny ,,Modrzew”. W dniu 30 kwietnia 1946 r.
pod Czochnia Goéra i Sliwowem doszto do walk, w nastepstwie ktorej zginelo 25 cztonkow
oddziatéw partyzanckich, a 12 zostato ujetych. Wsrdd rozpoznanych zabitych byt dowddca
druzyny z plutonu ,,Bitnego” o pseudonimie ,tadunek”. W dniu 9 sierpnia 1946r. koto
Roézynska Wielkiego (powiat Elk) zgingli dowddca plutonu ,,Leszek” i dowddca druzyny
»Paw”. W pazdzierniku 1946 r. ,,Bury” podzielit swoj odzial na 3 grupy, ktore skierowat na
tereny 3 powiatdow wojewodztwa biatostockiego; jedna grupe dowodzong przez J.
Puptawskiego, ps ,,Gotab” wystat na teren powiatu grajewskiego, druga pod dowddztwem
,Osy” na teren powiatu bielsko podlaskiego, a trzecia dowodzong przez ,,Wydre” w wysoko
mazowieckie. R. Rajs po uzyskaniu zgody z Komendy Okregu NZW udat si¢ na urlop i
zamieszkal w Karpaczu. Zostat zatrzymany przez UB w dniu 17.11.1948 r. W dniu 13.12.1948
r. zatrzymano natomiast K. Chmielowskiego. Wymienionym dowoédcom NZW o6wcezesne
organy $cigania zarzucily po kilkanascie r6znych czyndéw, polegajacych na przynaleznosci do
AK 1 NZW, ktore to organizacje zamierzaly przemoca zmieni¢ ustrd] panstwowy, jak i
dokonywanie zamachow na zotnierzy Wojska Polskiego i sprzymierzonej Armii Czerwonej,
funkcjonariuszy milicji, urzedow bezpieczenstwa publicznego, Strazy Ochrony Kolei, a nadto
naktanianie do dokonywania przemocg zaboru mienia na szkode urzedow i oséb cywilnych
oraz zabojstwa takich osob, jak i posiadanie przez oskarzonych broni. Romualdowi Rajsowi
zarzucono rowniez popetnienie dezercji z Ludowego Wojska Polskiego.

Wyrokiem tego Sadu z dnia 1.10.1949 r. Romuald Rajs, ps ,,Bury” zostat skazany na kare
Smierci.

Wsrdd zarzuconych 1 przypisanych Romualdowi Rajsowi w wyroku przestepstw byly 1 czyny
zwigzane z pacyfikacja wsi oraz zabdjstwem furmanow.

Wyrok skazujacy Romualda Rajsa, m in. za opisane powyzej czyny, jak rowniez wyrok wobec
Kazimierza Chmielowskiego zostaty uniewaznione na podstawie przepiséw Ustawy o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego). Postanowienie w sprawie uznania za niewazne tych
wyrokow zostato wydane w dniu 15 wrzesnia 1995 r. przez Sad Warszawskiego Okregu
Wojskowego. W uzasadnieniu postanowienia o uniewaznieniu wyrokow skazujacych R. Rajsa
i K. Chmielowskiego Sad Warszawskiego Okrggu Wojskowego stwierdzit, ze wszystkie



dziatania obu skazanych ,,zmierzaty do realizacji celu nadrzednego, jakim byt dla nich
niepodlegly byt Panstwa Polskiego (...) Miaty one na celu zapobiezenie represjom wobec blizej
nieokreslonej liczby 0s6b prowadzacych walke o niepodlegly byt Panstwa Polskiego”. Zdaniem
tego Sadu rozkazy wydawane przez R. Rajsa i K. Chmielowskiego zostaty okreslone w
uzasadnieniu tego postanowienia, jako ,stan wyzszej koniecznos$ci, ktory zmusil ich do
podjecia dziatan nie zawsze jednoznacznych etycznie”.

Po zakonczeniu procesu ,,Burego” i ,,Rekina”, bo w dniu 27.04.1951 r. dokonano wydobycia
zwlok o0s6b zamordowanych obok wsi Puchaly Stare. Z protokolu dokonanej ekshumacji
wynika, ze szczatki wykopano z dwoch mogit. W jednej z nich ujawniono 5 zwtok a w drugie;j
mogile ustalono 22 ofiary, gdzie wicksza czg$¢ ich czaszek nosita $lady rozlegtych uszkodzen
tak, ze ustalenie ilosci zwitok dokonywano na podstawie zliczenia gornych szczek. W
ekshumacji tej nie bral udziatu lekarz. Spisujacy protokoét uzyt sformutowania, ze czaszki byty
»potrzaskane” . Wszystkie odnalezione kosci i1 resztki tkanek ztozono do 3 trumien i
przewieziono na cmentarz katolicki we wsi Klichy. Zadnej z osob, ktore zostaty wpisane w
protokole jako biorace udzial w ekshumacji nie zdotano przestucha¢ w $ledztwie w celu
uzyskania precyzyjniejszych informacji, bowiem dwie z nich zmarty, a pozostalych nie jest
znane obecne miejsce pobytu.

W dniu 23.07.1997 r. zostata przeprowadzona ponowna ekshumacja szczatkdw pochowanych
na cmentarzu w Klichach oraz dodatkowo w lesie poblizu wsi Puchaty Stare. Obecny woéwczas
na miejscu biegly medyk sagdowy stwierdzit, na podstawie odkopanych 27 par kosci udowych,
ze niewatpliwie odpowiadaty 27 osobom pozbawionym zycia. Pomimo, iz ekshumowano
niekompletne szkielety niewatpliwie nalezace do 27 0sob, to biegly nie wykluczyl, ze tych osoéb
bylo wigce;.

Z poréwnania obu protokotéw ekshumacji wynika, ze najpewniej zwtok byto 30, gdyz w 1951
r. wydobyto (a zatem i1 pochowano) 27 0sob, a w 1997 r. w nowoodkrytej mogile ujawniono 3
ludzkie czaszki.

Przechodzac do przedstawienia pozostatych dokonanych ustalen w toku Sledztwa, nalezy
wskazac¢ zrodta dowodowe i1 czynnosci, ktore doprowadzity do pozyskania materiatu aktowego
Sledztwa.

Znaczng cze$¢ materialu aktowego $ledztwa stanowig dokumenty archiwalne wytworzone
przez komunistyczne organy bezpieczenstwa. Nie sposob ani odrzucié, ani tez poming¢ tych
dokumentow archiwalnych w sledztwie, pomimo, iz do czgsci zawartych tam danych nalezy
podej$¢ z duzym krytycyzmem oraz pomina¢ sformutowania propagandowe stuzace realizacji
okreslonych celow politycznych. Bez watpienia zawarte w tych dokumentach informacje,
pozwalaly na przedstawienie chronologii wydarzen. Stanowily tez podstawe do
przeprowadzenia dalszych czynno$ci Sledczych, w szczegdlnosci przestuchan osob
wystepujacych w tych dokumentach. Dlatego tez w toku §ledztwa réwnolegte byty prowadzone
dziatania poszukiwan dowodow wsrdd zbioréw archiwalnych i pozyskiwania dowodow z
osobowych  Zrédel, ktéore utrwalano  poprzez  spisanie  zeznan  $wiadkow.
Przedstawienie materialu aktowego nalezy rozpocza¢ wlasnie od zaprezentowania zeznan tylko
kilku przestuchanych w toku $ledztwa $wiadkéw. Pozwala to na spojrzenie na te bolesne
wydarzenia z perspektywy czasu, ujawniajac ich obecng wage oraz powstate z biegiem lat
niescistosci lub nawet przektamania. Nadto zeznania obecnie przestuchanych oséb wskazaty
tez kierunki postepowania w celu wyjasnienia tych okolicznosci, ktore budzity 1 budza
najwicksze watpliwosci 1 emocje.



W toku podjetych czynnos$ci przestuchano 169 oséb w charakterze swiadkow i1 to zaréwno
sposrod kregu rodzin pomordowanych, mieszkancow terenéw objetych zdarzeniami oraz
bylych zotierzy oddziatu ,,Burego”. Nie sposob zaprezentowaé wszystkich zeznan. Dlatego
tez w uzasadnieniu przedstawiono jedynie ich czg$¢, ktorych tre§¢ ma najistotniejsze znaczenie
w tej sprawie.

Swiadek Wlodzimierz R. ze wsi Krzywa, opisujac przebieg wydarzen zwigzanych z
wyznaczaniem ludzi do szarwarku podal, ze wyznaczat ich sottys, zlecajac kolejnym jej
mieszkancom wykonanie konkretnych prac. Gdy pod koniec stycznia 1946 r. przyszedt do
niego to kazal mu wowczas jecha¢ do lasu koto Biatowiezy, przywiez¢ drzewo na potrzeby
gminy i szkoty w Orli. Wtodzimierz Rajewski odmoéwit mowiac, ze przez okres 5 lat odrabiat
szarwark na robotach w Niemczech. Wtedy do przewozu drzewa zostali wyznaczeni inni
mieszkancy Krzywej; Swiadek z Jagodnik ujawnit, ze nikt nie wyznaczat jego brata Jana do
przewozu drewna. Pojechat on furmanka do Lozic, gdyz chciat ,,zarobi¢ przy drzewie” . Razem
z Janem Juszczukiem pojechal Dolinski Aleksander, ktory wrécit. Brat zostat zatrzymany bez
furmanki. Swiadek o$wiadczyl, ze Jan Juszczuk byt wyznania prawostawnego i nie nalezat ani
do partii, ani tez do partyzantki komunistycznej. Coérka Nikifora (Niczypora) Tadeuszuka ze
Zbucza oswiadczyta, ze to ona zazwyczaj jezdzita na szarwark, ale tym razem z powodu zimna
ojciec o$wiadczyl, iz on pojedzie. Mieli oni nowy wdz i mlodego konia. Po kilku dniach zostata
poinformowana przez Bazyla Lukaszuka, ktory uciekl z Lozic, pozostawiajac tam konia z
wozem, ze ojciec, jak tez inni zostali tam zatrzymani. Opowiadal jej, ze wojskowi, ktorzy
dokonali zatrzymania z nieznanych przyczyn ,,strasznie pobili” jej ojca. Jeden ze $wiadkow
podal, ze z Pasiecznik Duzych do Lozic udali si¢; Grzegorz Lawrynowicz, Aleksy Golonko
oraz Filip Lawrynowicz, ktoéry wrocil pierwszy i opowiedziat co si¢ wydarzyto w Lozicach.
Natomiast dwaj inni mieszkancy Pasiecznik: Iwacik Prokop i1 Jan Golonko, ktérzy wroécili
pbzniej, nie ujawnili co stato si¢ z Grzegorzem Lawrynowiczem i Aleksym Golonko. Z rozmoéow
jakie przeprowadzit Michat T. m¢zczyznami po ich powrocie z Lozic, dowiedziat sie, ze w
Lozicach przy wyborze ,,co lepszych furmanek i co lepszych koni”, poczatkowo nie wybrano
zaprzegu brata. Kazano mu pojecha¢ dopiero wowczas, gdy ,,jeden z koni znarowit si¢”.

Grzegorz G, w swoich zeznaniach stwierdzil, ze byl przekonany, iz w Lozicach oddzial, ktory
dokonat wyboru furmanek, to nie partyzanci, lecz poszukujacy band, zohierze ludowego
wojska polskiego. Juz w Lozicach wskazano mu dowodcg 1 zastepce oraz poinformowano, ze
sg to ,,Bury” 1,,Rekin”.

Brat Aleksego Golonki zeznal, ze wielokrotnie rozmawial z Prokopem Iwacikiem, ktory
pierwotnie utrzymywat, iz nie wie co stalo si¢ z furmanami. Dopiero gdy byt juz schorowany
wyjawit, ze gdy zorientowal si¢, 1z w Zaleszanach zolnierze oddzialu morduja wyltacznie
prawostawnych, to zaczat si¢ modli¢ jak katolik. W rozmowie z Zolnierzami miat o§wiadczy¢,
ze jest katolikiem 1 Polakiem. Wowczas to jak zeznat ten §wiadek dowddca miat Prokopowi
Iwacikowi powiedzie¢, iz ,,bedzie zyl , a inni zostang rozwaleni”. Nakazano mu odjechac
furmankg na odleglos¢ z ktorej mial widzie€ 1 stysze¢ przebieg wydarzen. Zgodnie z rozkazem
dowodcy zotnierze ustawili si¢ obok kazdego furmana. Nastepnie dowddca wyjat z kieszeni
kartke 1 zaczat z niej czytaé, ze w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej skazuje tych ludzi na
$mier¢. (...) Zoknierze rzucili sie na furmanow, $ciggneli z nich ubrania, razem z bielizng (...)
zaczeli mordowac¢ furmanow, bijac ich obuchami siekier 1 ktonic wzietych z furmanek po
glowach.(....) Strzelano tylko do uciekajacych i wedtug Iwacika byly tylko dwa strzaty. Po
zabiciu 49 furmanow dowodca, jak si¢ pdzniej okazato ,,Bury” kazat zolnierzom zmasakrowac
twarze furmandw, tak aby rodzona matka ich nie rozpoznata. Zomierze wykonali rozkaz



dowodcy. ,,.Bury” kazat wybra¢ z ubran zabitych wszystkie dokumenty. Dokumenty te oddat
Iwacikowi, mowiac ,,zapomnij wszystko co tu widziales$, a dokument wyrzu¢ po drodze pod
najblizszy mostek do rzeki”.

Ten wstrzasajacy obraz egzekucji nie jest prawdziwy, pomimo iz nie sposoéb wykluczy¢, ze
swiadek mogt styszec¢ takg wypowiedz Prokopa Iwacika. Dla oceny wiarygodnosci przebiegu
egzekucji, ktora przedstawiono w oparciu o relacje Prokopa Iwacika nalezy przytoczy¢
zeznania jego syna. Wymieniony zeznal, ze ojciec wrocit po uptywie 3 dni od wyjazdu do
Lozic. Do Pasiecznik w tym czasie wrocili tez dwaj inni gospodarze, a mianowicie; Jan Nazaruk
i Antoni Zukowicki. W rzeczywistosci ojciec poczatkowo nie opowiadat co si¢ wydarzylo,
nawet gdy sadzili ,,Burego” i gdy milicjant przyszedt do domu i ,,wypytywat o te sprawe”. Z
opowiesci, jakie pozniej ustyszal od ojca wynikato, ze zaraz po opuszczeniu Krasnej Wsi
,Bury” kazal im si¢ zatrzymaé, w jakim$ lasku. Trzy furmanki; jego ojca, Antoniego
Zukowickiego i Jana Nazaruka zatrzymaty si¢ przed mostkiem. Pozostate furmanki przejechaty
przez mostek i stanely gdzies dalej. Pozostat przy nich jeden cztonek oddziatu ,,Burego”. Ojciec
zaczat stysze€ jakies, jeki 1 krzyki od strony gdzie pojechaty inne furmanki (...). Ten, ktory
pilnowal przy tej wrzawie machnat tylko r¢ka, tak jakby dawat znaki, ze sa wolni, sam za$
pobiegt w strone krzykow. Wowczas to ojciec powiedziat do Antoniego Zukowickiego i Jana
Nazaruka, aby uciekli WSzyscy razem. Oni postuchali ojca”.
Wilodzimierz K. z Jagodnik w swoich zeznaniach ujawnitl jeszcze inne okoliczno$ci zwiazane
z oddaleniem si¢ od oddziatu przez niego i innych furmanéw, w tym Prokopa Iwacika. Zeznat,
ze juz przed akcja na Hajnowke jego furmanka wraz z kilkoma innymi zostata odtagczona od
reszty oddziatu. W tej grupie wojska, ktora zostata odtaczona od reszty oddziatu byt dowodca.
Zatrzymali si¢ w Krasnej Wsi. Po przetadowaniu na nowe furmanki, dowodca rozkazal, aby
odjechaly z Krasnej Wsi. Jednocze$nie rozkazal on Wtodzimierzowi K. i pozostatym wsrod
ktorych byli; Iwacik Prokop oraz Jan Golonko i Antoni Zukowicki czekaé na przyjazd
pozostatej czgsci wojska. Wymienieni jednak nie czekali, lecz uciekli z Krasnej Wsi . Uznajac
te zeznania za prawdziwe jako pochodzace od bezposredniego $wiadka nie sposob przyjac, ze
Iwacik Prokop widziat $mier¢ furmandéw w Puchatach Starych. Réwniez konfrontacja z innymi
dowodami w sprawie wyklucza aby Prokop Iwacik mogt by¢ $wiadkiem egzekucji, a tym
samym, ze miata ona wtasnie taki przebieg.

To, ze zwtoki ekshumowanych w 1951 r. w lesie obok Puchat Starych byly zwtokami furmanow
mozemy oprze¢ o zeznania — syna zmartego Michata Szubraka, ktory uczestniczyl w
,pierwszej” ekshumacji i przeniesienia cze$ci zwlok na cmentarz katolicki w Klichach. On to
dowiedziat si¢ od ojca, Ze poczatkowo nie bylo wiadomo, czyja to mogita. Dopiero gdy ,,przy
jednych zwtokach znaleziono tabliczke z fury, po ktorej ustalono, ze sg to wiasnie ci furmani”.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w sporzadzonym wowczas protokole ekshumacji w ktérym
napisano; ,,odnaleziono mig¢dzy ciatami tabliczke¢ drewniang. (..) Z trudnoscig odczytano w
olowku pisane Bondaruk Szym.. wie§ Krasnowies.”

Wyjasnienie mechanizmu $mierci zamordowanych w lesie koto Puchal Starych ma istotne
znaczenie w tej sprawie. Wedlug zeznan czes$ci §wiadkdw uczestniczacych w 1997 r. w
ponownej ekshumacji zwtok furmanow, ich $mier¢ miata nastapi¢ poprzez zadawanie urazow
réznymi narz¢dziami oraz, ze ofiary byly meczone przed Smiercig.

W sprawie zgromadzono tez zeznania kwestionujgce taki sposob pozbawienia zycia furmanow.

Swiadek Marian M. — cztonek oddziatu ,,Burego” dowiedziat sie, ze w pewnej wsi w zagajniku
rozstrzelano furmanow, ale nie znat powodow dlaczego pozbawiono ich zycia. Stojac na warcie



styszat strzaty. Inny cztonek oddziatu Aleksander T. zeznat, iz po powrocie z patrolu dowiedziat
si¢, ze furmandéw z nieznanych mu powodow rozstrzelano. Koledzy z oddziatu mowili, ze to
byla robota ,,Modrzewia” .

Nalezy przytoczy¢ tez fragmenty zeznan mieszkancow Puchal Starych. I tak §wiadek Antoni
B. widzial, ze ,,w styczniu 1946 r., drogg przez wie$ Puchaty byla prowadzona okoto 10-
Osobowa grupa megzczyzn, otoczona przez wojskowych. Po niedlugim czasie dato si¢ stysze¢
strzaty z broni palne;.

Swiadek Jozef P., ktory wowczas miat zaledwie 5 lat, zeznal, ze po rozstrzelaniu furmandéw
wiele mowiono we wsi Puchaty, ale najwigcej zapamigtat z opowiadan swojego stryja, ktory
mowit o tym, iz furmanow zabito strzalami w tyt glowy z bliskiej odleglosci 1 ze czaszki byly
potrzaskane.

Swiadek Tadeusz Z. ujawnit: ,,mezczyzni w mundurach rozkazali rabaé ziemie i przysypywac
zwloki. Swiadek zauwazyt u jednej z ofiar na tylnej czesci glowy otwér, z ktorego saczyta sie
krew, a przednia cze$¢ glowy byta zalana krwig”. W przeprowadzonej pozniej rozmowie ze
stryjem dowiedzial sie, Ze przy strzale w tyl glowy twarz jest rozrywana.

Decydujace ustalenia odnosnie mechanizmu zbrodni ma opinia biegto medyka sadowego, ktory
uczestniczyt w dniu 23.07.1997 r. w ekshumacji os6b pochowanych na cmentarzu w Klichach
1 w lesie koto miejscowosci Puchaty, a ktorego dodatkowo powolano w toku niniejszego
sledztwa w celu ostatecznego wypowiedzenia si¢ co do mechanizmu pozbawienia zycia. Nalezy
przypomnie¢, iz biegly, bezposrednio po czynnosciach w 1997 r. na podstawie znalezionych
szczatkow kostnych stwierdzil, ze ofiary, za wyjatkiem dwoch, w czaszkach ktorych natrafiono
na $lady dziatania pociskdw z broni palnej mogly zosta¢ pozbawione zycia w wyniku urazow
mechanicznych w glowe narzedziami tepymi, twardymi i tgpokrawedzistymi. Bieglemu
udostepniono materiaty akt sprawy w postaci materialow archiwalnych i zeznan swiadkow oraz
protokotu z dokonanej ekshumacji zwtok we wsi Puchaty Stare w dniu 27.04.1951 r., z ktérymi
to dokumentami biegly nie zapoznawat si¢ przy sporzadzaniu opinii w 1997 r. po ekshumacji
zwlok.

W opracowanej uzupelniajacej opinii biegly stwierdzit, ze zgromadzony materiat w sprawie
pozbawienia zycia kilkudziesieciu me¢zczyzn — furmanow trudnigcych si¢ zwozka drewna, nie
dostarczyt dowodow, ze ofiary byly pozbawione zycia w inny sposob, niz przez rozstrzelanie.
Swiadkowie wydarzen tamtych tragicznych dni zgodnie zeznawali, ze furmanéw rozstrzelano,
wielu z nich styszato pojedyncze lub seryjne strzaty. Niektorzy w pozniejszym czasie widzieli
ciala 1 przekazane przez nich spostrzezenia maja swoista wymowe, ktora pozwolita biegtemu
na przyjecie jednoznacznego stanowiska, albowiem przy postrzatach w glowe z broni palnej o
duzej sile razenia, powstaja wieloodtamowe ztamania ko$ci czaszki oraz twarzy. Biegly
wyjasnit dlaczego nie we wszystkich odnalezionych czaszkach nalezato oczekiwac typowych
cech postrzatu. Wskazal, ze podczas ekshumacji byty jednak i takie fragmenty kostne, ktore
nosity charakterystyczne §lady wlotu pocisku. Na podstawie zgromadzonych materialow w
sprawie i przedstawionego wywodu, jednoznacznie przyjat, ze wszyscy mezczyzni zostali
pozbawieni zycia przez rozstrzelanie z broni palnej, karabindw 1 broni automatycznej.
Nieliczne ofiary, u ktérych w czaszkach nie stwierdzono zadnych uszkodzen, mogly zosta¢
pozbawione zycia strzatlami z broni automatycznej lub karabinu w okolice tutowia. Przyjat, iz
by¢ moze, ofiary te podejmowaty probe ucieczki z miejsca zbrodni.

W oparciu o zeznania przestluchanych w $ledztwie $wiadkéw mozemy przedstawi¢ niektore
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szczegbty przebiegu wydarzen w pacyfikowanych wsiach. We wsi Zaleszany juz podczas
zbierania przez zbrojonych owsa dla zwierzat zostal zastrzelony Teodor Sacharczuk, gdyz
,uparl si¢ aby go nie da¢” (k. 91). . W Zaleszanach zostal tez zatrzymany Aleksander Zielinko,
ktory przyszedl z sgsiedniej wsi Suchowolce. Jak zeznat Wiktor L. podczas legitymowania
Zielinko przy wejsciu do wsi okazat dokument z ktorego wynikato, ze byt w Armii Czerwonej.
Natomiast $wiadek Piotr L. ujawnit, ze Aleksander Zielinko byt sekretarzem partii w
Suchowolcach. Na zwotane zebranie w domu Sacharczukéw udata si¢ wicksza czgs¢
mieszkancow wsi. Pod oknami i drzwiami domu, gdzie ich zgromadzono stali uzbrojeni
zotnierze. Nastepnie w poblizu domu zostali zastrzeleni Aleksander Zielinko i Piotr Demianiuk
— syn sottysa, ktory ,,przed rozstrzelaniem prosit tych ludzi i catlowal po rgkach 1 po nogach,
zeby go puscili” (zeznanie Wiktora L.). Czlonkowie oddziatu szukali soltysa Lukasza
Demianiuka, ktoremu udato si¢ weczesniej ukry¢. W domu, w ktérym zorganizowano zebrania
dowddca zwrocit si¢ do mieszkancow stowami: ,,wie$ pojdzie z dymem, a wy przestaniecie
istnie¢”. Mikolaj S. zeznat, iz miat on przy tym dodac ,,za to, ze wies jest polityczna” (zaznanie
k. 86). Wiktor L. zapamigtal natomiast, ze przed zabiciem drzwi wejsciowych gwozdziami do
budynku wszedt zastepca ,,Burego”, ktory powiedzial ,,za wasze wychowanie dzieci bgdziecie
spaleni”. Wedlug Wiktora L. chodzilo mu o to, ze dzieci rzucajac $niezkami uderzyty kogos$ z
oddziatu. Natomiast Piotr L zeznat , iz ojciec mu opowiadal, ze ,,Bury” odczytat ludziom rozkaz
z ktérego wynikal, ze wszyscy zginiemy za wspOlprace z bolszewikami.” Po wyjsciu na
zewnatrz dowodcy , zastepca ,,Burego” podpalit dom strzelajac z rakietnicy w strzeche.
Swiadek Maria G. zeznata, iz gdy zaczat sie pali¢ dach, zohierz z obstawy spytat dowddce, co
maja robi¢. Otrzymal wowczas rozkaz ,,bi¢ po nogach”. Gdy ogien rozprzestrzenit si¢ to
wojskowi musieli si¢ od niego odsung¢ i przestali strzela¢. Wtedy to jeden z pilnujacych
zoierzy otworzyl z tylu domu drzwi od podworka i nakazat uciekac, po czym zaczat strzelaé
ponad glowami uciekajacych”. Maria G. zapamigtata, ze jeden z zolnierzy mowit ,,uciekajcie
ludzie”. Natomiast Leon L, wowczas majacy 10 lat zapamigtal, ze to jednak zgromadzeni w
srodku wypchneli drzwi. Nikt nie wybiegal, gdyz obok stali zotnierze. Wtedy to on wybiegt
pierwszy. Pomimo, iz zauwazyli to zohierze, nie strzelali do niego. Dopiero po nim zaczeli
uciekac pozostali. (k. 1864)

Po podpaleniu wsi Zaleszany oddziat ,,Burego” dokonal tez po trasie przemarszu spalenia
zabudowan sasiedniej Wolki Wygonowskiej. W tej wsi zgingli: Jan Zinkiewicz 1 Stefan
Babulewicz. Corka Jana Zienkiewicza uzyskata nastgpujaca wiedze¢ o okolicznosciach ich
$mierci; ,,Ojciec 1 sgsiad Stefan Babulewicz dobiegli do swoich gospodarstw, gdzie pality si¢
stodoty. Babulewicz poprosit ojca, aby pomogt wyciagnaé sieczkarnig. ,,Udato im si¢ to, ale
gdy biegli spod stodoly bandyci zastrzelili ich”.

Okoliczno$ci wydarzen w dniu 2.02.1946 r., zwigzane z pacyfikacja wsi Zanie 1 Szpaki w dniu
2.02.1946 r., w zeznaniach niektorych $§wiadkéw przedstawiajg si¢ nastepujaco.
Nina R. z Zan zapamigtata, ze jak do ich mieszkania (...) ,,przyszto dwoch mezczyzn, ktorzy
mieli na sobie zielone ubrania, to pytali si¢ jakiego jesteSmy wyznania, po uzyskaniu
odpowiedzi, ze prawostawni powiedzieli siedzcie w domu i nie wychodZcie na zewnatrz. (...)
Przez okno widzialam jak podpalajg dom sgsiada Rudczuka Filipa. Powiedziatam, uciekajmy,
bo pali si¢ dom sasiada. Wszyscy uciekliSmy. Razem ze mng uciekala Paszkowska Stefania,
Paszkowski Jan 1 Kotos Maria. Oni zostali zabici, a ja zostatam ranna. Skad strzelano nie wiem.
Doznatam rany piersi prawej przez ptuco.

Szczegoty dotyczace usitowania zastrzelenia Piotra Nikotajskiego podata jego Zona: ,,Po chwili

zauwazyliSmy, ze domy we wsi zaczynajg si¢ pali¢. Nasz dom tez zaczat si¢ pali¢. Wszyscy,
ktorzy byli w tym domu zaczeli wybiega¢ na zewnatrz. Maz zabrat jedno dziecko, a ja drugie.
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Ola miata wowczas pot roku, a Maria 2 i p6t roku. Wybiegali$my na ulicg. M3z zostat wowczas
ranny w noge — w udo. Nie mogt uciekac. Ja widziatam jak si¢ przewrécit na ziemie z dzieckiem
na reku. Woweczas, to podbiegto do niego kilku partyzantow. Styszatam, ze ktorys$ z nich mowit,
ze trzeba go zabi¢, styszalam jak inni o§wiadczyli, ze nie maja z czego. Natomiast jeden z nich
powiedziat a ja mam. Wyjat pistolet i strzelil z boku w skron. Nie zabit me¢za bo kula przeszta
przez oczy, wybijajac je (... ). Maz przezyt. (...) . Mowili tez na wsi, ze wsrdd tych partyzantow
to byli mieszkancy sasiednich wsi, ale ja nikogo nie rozpoznatam”.

Maria K. na temat $mierci swoich rodzicéw tak zeznata: ,,. Jak zobaczytam, ze palg si¢ budynki
W kilku miejscach, uciektam do lasu. Rano wrécitam do domu. Rodzicow zostalam pobitych.
Ojciec lezat spalony blisko domu, matka byta zastrzelona przy kuzni. Dowiedziatlam si¢ od
stryjow, ze rodzice nie chowali si¢ nigdzie i zostali zastrzeleni. Oni natomiast schowali si¢ w
chruscie.” Maria T. ktérej udato si¢ uciec z ptongcych Zan, dowiedziala si¢ od brata o
okolicznosciach zabojstwa matki. Widziat jak mama prosita, aby nie zabijat jej ale 1 tak sprawca
ja zastrzelil. Brat wskazal, ze zabojca byl znany mu mieszkaniec sasiedniej wsi. Dodata, ze po
tym co si¢ stato, drugi brat zapisat si¢ do milicji, bo chciat zemsci¢ si¢ na zabojcy matki, ale z
tego zrezygnowat. Wskazany przez §wiadka me¢zczyzna, ktory mial by¢ sprawcg nie byt
bowiem sadzony za ten czyn (obecnie juz nie zyje).

Corka zabitego Daniela Olszewskiego z Zan, gdy zobaczyla lezacego na drodze ojca to
stwierdzila, ze tato jeszcze zyt.. ,,Byl ranny w glowe. Ustyszatam, ze ktorys z tych co byt w tej
bandzie, to chyba chcial mnie zastrzeli¢, bo inny powiedziat ,,zostaw to dzieciak, tam juz dwie
osoby niewinne lezg”. Ja nie zauwazylam wtedy, ze obok mig¢dzy drzewami lezy siostra
Marysia. Ja trafili w usta. Potem Romualda Siennicka mowita, ze Marysia bardzo si¢ meczyta
i musieli jg dobi¢ z bliska”.

Corka Kseni Antoniuk, zeznala, iz udalo si¢ jej uciec do pobliskiego lasu, gdzie spedzita noc.
Gdy wrdcita, to mama, jak 1 brat Jan Antoniuk i 4-letni syn siostry Jan Sielewonczuk zostali
juz pochowani. Jej ojciec Aleksander zostat ranny w obie rece, z ktorych jedng amputowano.
Jak si¢ dowiedziata od mieszkancow, kule trafity go, gdy usitowat wynies$¢ z plonacego domu
swojego wnuczka Jana Sielewonczuka. Rodzina Sielewonczukow wraz z Aleksandrem
Antoniukiem 1 pozostalymi corkami wyjechata na Biatorus.

Jozef A. ztozyt nastepujace zeznania opisujace zabojstwo matki Nadziei. ,,Wieczorem w
naszym domu byly dwie sagsiadki; Przyszty na sgsiedzkie pogaduszki. Okoto godziny 19.00 —
20.00 przyszedt do nas Jozef Kordiukiewicz powiedziat, Ze we wsi jest banda. Matka wyjrzata
na zewnatrz domu i powiedziata wracajac do izby, ze wschodnia czg$¢ wsi si¢ pali. Po kilku
minutach matka wzigta obraz katolickiej Matki Boskiej oraz gromnic¢ i wyszta na zewnatrz, a
my za nig, tacznie 5 0sob, to znaczy te dwie dziewczyny, dwie moje siostry i ja. W tym samym
czasie z ulicy, podeszto 3 osobnikow. Jeden zapytal w naszym kierunku — prawostawni, czy
katolicy? Matka odpowiedziata — panowie jesteSmy Polakami, jak nie wierzycie, to moze to
potwierdzi¢ sasiadka, ktora jednak nie potwierdzita, Ze jestesmy katolikami. Wowczas to jeden
z tych trzymajacych pistolet w reku strzelit do matki. Ja w tym momencie zaczatem uciekac za
dom, a potem w pole do lasu. Styszalem kilka strzatlow. Wywrocilem si¢ 1 udalem zabitego.
Siostry i sgsiadki zostaly wepchniete do domu. Dom podpalono.

W zeznaniach §wiadka Walentyny R. znalazla si¢ informacja, ze pod koniec wojny kwaterujacy
we wsi przez dluzszy czas Rosjanie pozostawili po sobie sporo amunicji, ktorej nikt nie
wyrzucat. W czasie palenia wsi ta amunicja wybuchata. Zeznata, ze w oborze Daniela
Olszewskiego byla ukryta bron (w protokole nadzwyczajnej komisji ujawniono, ze znaleziono
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pistolet maszynowy). Zaden z przeshuchanych §wiadkéw z Zan nie potwierdzit natomiast, aby
strzelano do napastnikow. Nikt tez, poza podanym powyzej, jednym wypadkiem nie ujawnit,
iz ich rozpoznano.

Wedhtug relacji 0s6b przestuchanych w niniejszym §ledztwie w dniu 2 lutego 1946 r. przebieg
wydarzen we wsi Szpaki byt nastepujacy. Swiadek Michat R. zeznal, ze w tym czasie
przebywal w domu Eudoki Pietruczuk. Zohierze zamkneli go wraz z wymieniong Eudokia
Pietruczuk 1 jej starszg corkg w komoérce. W sgsiednim pomieszczeniu postrzelili $miertelnie
mlodszg corke Mari¢ Pieruczuk, gdyz jak zeznat ten $wiadek, nie chciata im da¢ si¢ zgwalcic.
Woweczas to zostata zgwatcona inna dziewczyna, ktora przebywata w tym domu. Informacje na
temat okolicznosci $mierci Pawla Filipczuka podal jego syn, ktéry uzyskal je od niezyjacej
obecnie mieszkanki wsi o nazwisku Rudczuk. Wymieniona obserwowata przebieg wydarzen,
bedac ukryta w pobliskich krzakach. Gdy jeden z napastnikow zaczat podpala¢ stodolte sgsiada
Pawet Filipczuk rozpoznatl go i powiedziat ,,J6zku, po co ty mnie gubisz. Wymieniony ,,J6zef”
odszedt. Po pewnym czasie nadszedl inny m¢zczyzna i strzelit do Pawta Filipczuka w glowe .
Z zeznan corki Jan Szeszko przebywat w stodole, gdzie rozbierat woz. W pewnym momencie
mezezyzni w wojskowych mundurach pojawili sie w domu, pytajac o ojca. Udali si¢ do stodoty.
Zaczgli strzela¢ przez zamknigte drzwi, w wyniku czego zabili lub ranili ojca. Po podpaleniu
stodoty jego ciato uleglo spaleniu. W tym samym czasie zostal tez zastrzelony przez przybytych
zolierzy inny Jan Szeszko, s. Prokopa. Wojskowi zatrzymali tez Dionizego Szeszko, ktorego
zaprowadzono do domu Bazyla Kloczko. Tam obu kazano potozy¢ si¢ na podlodze i
zastrzelono (zeznanie Wlodzimierza P.).

W $ledztwie dokonano ogledzin i1 przeanalizowano akta kilkudziesigciu spraw karnych
przeprowadzonych zarowno przeciwko dowddcy oddzialu R. Rajsowi, jak i jego zotnierzom
oraz innym czlonkom organizacji NZW. W szczegdlnosci przeanalizowano akta spraw
Wojskowych Sadéw Rejonowych w Bialtymstoku, w Warszawie i w Olsztynie oraz w dostgpne
akta wydzialu doraznego bialostockiego sadu. Tylko w nielicznych aktach poddanych analizie
ujawniono dane zwigzane z przedmiotem $ledztwa.

Wsrod archiwalnych akt sgdowych szczegdlng uwage 1 to z wielu wzgledow zwraca sprawa
karna R. Rajsa i K. Chmielowskiego. Z tych akt mozemy uzyska¢ najwigcej danych w tym
$ledztwie. Przede wszystkim wiemy, jakie wyjasnienia sktadat ,,Bury” przed funkcjonariuszami
UB, prokuratorem i sagdem odnos$nie pacyfikacji wsi i1 zabojstw furmanoéw. W aktach tych
zgromadzono tez protokoly zeznan innych cztonkow NZW oraz zeznania mieszkancow
terenodw, ktore ucierpiaty w nastepstwie dziatan oddziatu PAS-u. Prezentacj¢ zgromadzonych
tam dokumentéw nalezy rozpocza¢ od wyjasnien R. Rajsa. I tak w kilka dni po swoim
zatrzymaniu, w dniu 2 grudnia 1948 r. R. Rajs podal, Ze akcja spalenia wsi Wolka
Wygonowska, Zaleszany dowodzit ,,Rekin” a powodem spalenia wsi bylo ,,zle odnoszenie si¢
tamtejszych mieszkancow do oddziatdw NZW”. R. Rajs wyjasnit, Ze poniewaz cz¢$¢ furmandw
usitowato zbiec, wigc na rozkaz ,,Rekina” zostali rozstrzelani przez ,,Modrzewia”.

W kolejnym przestuchaniu z dnia 09.12.1948 r. ,,Bury” wyjasnial; ,,w styczniu 1946 r. oddziat
o sile okoto 30 ludzi pod dowodztwem ,,Rekina”, ,,Wiarusa”, ,,Bitnego”, kazdy z nich otrzymat
swoje zadanie — dokonato napadu na Szpaki — Zanie, gdzie zostato spalonych kilkanascie
gospodarstw, czy byli zabici tamtejsi gospodarze tego nie wiem. W lutym ok. 60 ludzi pod
dowodztwem ,,Rekina” dokonuje napadu na wie§ Zalesie — Woélka, gm. Kleszczele, gdzie
zostalo spalonych kilkanascie gospodarstw oraz zabito ludzi. Powyzszy napad dokonat na
wlasng reke ,,Rekin”. W dalszym ciggu Sledztwa ,,Bury” twierdzit; ,,Ja osobiscie zadnych
wyrokoéw nie wykonywatem, jak rowniez nie polecitem ich wykonywaé¢. Moja dziatalnos¢ w
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NZW polegata na czynnos$ciach czysto wojskowych”. Meldunek, ktory mial mu wtedy zostac¢
zlozony przez ,,Rekina” donosit; ,,Biatorusini z wielkg niechecig odniesli si¢ do polskich wojsk,
ktérych odgrywali zokierze. Dla zmylenia (....) dowddcy wszyscy mieli naszywki oficerow
sowieckich, a cztonkowie tych grup rozmawiali po rosyjsku. W tej wsi doszto do zbuntowania
si¢ wsi i cata wie$, jak meldowat ,,Rekin” nie data je$¢ cztonkom grupy, (...) jeden z wyrostkow
uderzyt w ,,Rekina” kamieniem. Przed odjazdem (,,Rekin) nakazat spalenie wsi. Co do
strzelania do ludzi nadmienit, Ze strzelania do ludzi nie bylo, tylko do gory, zeby nie ratowali
swego mienia”. W pismie R. Rajsa z dn. 11.03.1949 r. zatytulowanym ,,Dodatkowe zeznania
wzglednie sprostowania do akt §ledztwa” czytamy: ,,W lutym 1946 r. odbyta si¢ rozmowa
miedzy mng, a bylym komendantem NZW na terenie biatostockim ,,Lisem”. W rozmowie tej
od ,,Lisa” dowiedzialem si¢, ze ludnos$¢ biatoruska zamieszkujaca w wigkszosci powiat Bielsk
Podlaski odmawia repatriacji do B.S.R.R. (Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej),
utrudnia prace konspiracyjng i uzywa broni przeciwko Polakom”. W dalszym ciagu ,,Bury”
napisal, ze byl §wiadkiem pogoni ,,Rekina” za wyrostkiem, ktéry uderzyt go kamieniem 1 to
,Rekin” zaproponowat podpalenie wsi. Rowniez ,,Rekin” miat by¢ tego wykonawca, a bron
zostata uzyta bez rozkazu R. Rajsa. Do protokotu przestuchania z dnia 14.04.1949 r. R. Rajs
podal, ze spalenie wsi nastgpito: ,,na skutek przeszkodzenia w pracy konspiracyjnej”.(....)
Polecenie spalenia wymienionych wsi otrzymatam od ,,Kotowicza” (,,Lisa”) — komendanta
okregu NZW, ktore z kolei przekazatem do wykonania Rekinowi, Wiarusowi i Bitnemu”.

Nalezy tez przedstawi¢ wyjasnienia drugiego z podejrzanych w tym samym procesie , a
mianowicie Kazimierza Chmielewskiego. W protokole przestuchania K. Chmielewskiego z
dnia 06.12.1948 r. zostalo zapisane; ,,Po zakwaterowaniu w 2 wsiach nazw ich nie pamigtam
na pooc od Kleszczewy, (najprawdopodobniej btad pisarski winno by¢ Kleszczel) gdzie
przeczekali$my dzien, wieczorem ,,Bury” zarzadzit odprawe, na ktérej wydal rozkaz spalenia
dwodch wsi motywujac tym, zZe ostatnio w Hajnéwce dowiedziat si¢ co za ludzie mieszkajg na
tych wsiach, ze to Biatorusini, ktoérzy za okupacji niemieckiej byli volksdeutschami. Plutony
»Wiarusa” 1 ,,Bitnego” po podpaleniu obu wsi podazyty moim §ladem. Po polaczeniu si¢
plutonéw w catos¢ zrobiliSmy odskok w okolice Branska. Nastepnie z miejsca postoju zostaly
wyslane patrole z rozkazem wydanym przez ,,Burego” spalenia nastgpnych wiosek. ,,Bitny”
dostal rozkaz spalenia wsi Zanie, ,,Leszek” - wsi Szapki, a ,,Wiarus” trzeciej, ktorej nazwy nie
pamigtam.” (w rzeczywistosci pluton ,, Wiarusa” pacyfikowat Szpaki, a ,,Leszka” Koncowizng).
Podczas rozprawy sadowej K. Chmielowski dodal, ze we wsi Zanie ludno$¢ bronita sig,
strzelajac 1 dlatego ,,nasze oddziaty odpowiedzialy ogniem”. Nie mozna zapomnie¢, Ze ,,Rekin”
nie byt w tym czasie w Zaniach, a o takim zdarzeniu moégt wiedzie¢ tylko 1 wylacznie z
meldunkow sporzadzonych przez innych. Nalezy tez zacytowa¢ fragment z protokotu zeznan
Edwarda Wszeborowskiego z dnia 20.02.1946 r., ps. ,,Wrzos”: ,,W miesigcu styczniu 1946 r.
wstapitem do NZW. Dowoddca naszej kompanii miat na imi¢ ,,Bury”, a zastegpca ,,Rekin”, obaj
z Wilenszczyzny. Nasza grupa brala udzial w paleniu wsi 1 zabijaniu niewinnych ludzi w
okolicy Biategostoku. Dlatego to uczynili, bo méwiono, ze z tych wsi byly oddane strzaty do
naszego wojska oraz w 1939 r. ci ludzie Zle odnosili si¢ do Wojsk Polskich. Na poczatku byla
specjalna grupa tzw. czarnych, nosili pagony. Mnie wzigli przymusowo do tej partii oraz
Narkowskiego Mirka. Gdy brano nas to mowili, ze biorg nas tylko na 10 dni. ,,Rekin” byt to
specjalny dowodca podpalaczy. Od nas uciekto 2 ludzi, lecz zostali ztapani i przy moich oczach
,Bury” zastrzelit ich 1 mowil, ze wszystkich dezerterow bedzie strzelal”. I w przypadku tego
przestuchania mozemy zastanawiac si¢, ile w tym zeznaniu swobodnej wypowiedzi $wiadka, a
ile w stworzeniu protokotu inicjatywy funkcjonariuszy UB.

W aktach s$ledztwa przeciwko R. Rajsowi znajdujg si¢ tez bardzo istotne zeznania J.
Putawskiego, ps. ,,Gotab”. ,,Przed spaleniem ostatnich 3 wsi, wydaje si¢, ze na dwa dni —
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,Bury” kazal zebra¢ furmanow wiozacych nas z Hajnéwki, zamkna¢ ich w jednym mieszkaniu,
a nastepnie ,,Modrzew” wyprowadzat po dwoch — trzech 1 tam rozstrzeliwal. Odnos$nie
przyczyn spalenia wsi Jozef Pulawski tak zeznawat: ,,Wsie byly palone wedlug oswiadczenia
,,Burego” dlatego, ze ludno$¢ tamtejszych wsi byta nieprzychylnie ustosunkowana do jego
oddziatu, dawata informacje wladzom B.P. (Bezpieczenstwa Publicznego) o przemarszach
oddziatow lesnych i1 z powodu przynaleznosci jej do ludnos$ci biatoruskiej. Wedtug zeznan J.
Putawskiego furmani zostali rozstrzelani dlatego, ze byli Biatorusinami, mogliby zdradzi¢
dziatalno$¢ oddziatu ,,Burego” i byli swiadkami palenia poszczegdlnych wsi.

Wazne zeznania ztozyt tez w tym postepowaniu Antoni Cylwik, ps. ,,Szczygiel” — dowoddca
druzyny, a nastepnie zwiadu konnego 3 Brygady. ,,Wraz z zarekwirowanymi podwodami byli
z nami furmani, ktéorych w powiecie wysoko mazowieckim rozstrzelano. Furmanéw byto
zabranych okoto 30 z wiosek, ktérych nazw nie przypominam sobie, lecz cze$¢ furmanow,
ktorzy byli Polakami zostata zwolniona, a rozstrzelano Biatorusindéw. Rozstrzelano ich w lesie
1 widziatem, jak po kilku prowadzono w las, gdzie bylo stycha¢ strzaty”.

W protokole przestuchania Teodora Roszczenko, urodzonego w 1903 r. w Jakubowie zostato
zapisane, ze jest osobg narodowosci biatoruskiej o wyznaniu prawoslawnym. Podal on
przestuchujacemu, ze zostal zatrzymany przez oddziat pod koniec stycznia 1946 r. w
Jakubowie, przed akcja na Hajnéwke. Byl wykorzystywany jako przewodnik. Zeznal, iz w
czasie odwrotu, po podpaleniu wsi Zaleszany, dowddca, ktérego nazywano kapitanem
powiedziat do furmandw, ze zadna zywa dusza ze wsi nie wyjdzie, a wasza ziemia Biatorusini
tu, ale glebiej 1 wskazatl palcem w ziemie”. Teodorowi Roszczenko w nocy po podpaleniu
Zaleszan 1 Wolki Wygonowskiej udato si¢ zbiec.

W aktach sprawy karnej R. Rajsa znajduja si¢ dwa, jednobrzmigce, egzemplarze rozkazu
datowanego — Mp. (miejsce postoju) 30-1X-1945 r. Pisma te zostaly zaadresowane: ,,Do
dowodcy 3-ciej Wilenskiej Brygady NZW kol. Burego”. W tre$§¢ tego dokumentu zostato
zawarte:

»Rozkazuj¢ w czasie od 20.09.1945 r. do 30.09.1945 r. przygotowa¢ i przeprowadzi¢
pacyfikacje terenow  potudniowo-wschodnich powiatu ,Burza”. D-ca jednostek
pacyfikacyjnych zostaje mianowany Kolega.

Pacyfikacja zostata zarzadzona na wskutek 1. agresywnego stosunku PPR (zabdjstwo Kol.
Jurka), 2. zatamanie si¢ elementéw konspiracyjnych na terenie 8-mej kompanii na wskutek
silnego obsadzenia terenéw tej kompanii przez wywiad wrogi.

Pacyfikacja dotyczy¢ bedzie jednostek UBP stacjonujacych na terenie 8-mej kompanii, agend
UBP (szpicle), zorganizowanie odwetu na wrogiej ludnosci do sprawy konspiracyjnej”.

Rozkaz ten podpisal Komendant Okregu ,,Kotwicz”. Na jednym z egzemplarzy tego rozkazu
zostal naniesiony dopisek pismem recznym ,,Akcja wstrzymana Bury”. W protokole
przestuchania R. Rajsa z dn. 24 marca 1949 r. odnosnie tego pisma-rozkazu z dnia 20.09.1945
r. komendanta Kotowicza (vel Lisa) ,,Bury” o§wiadczyl, ze wstrzymat wykonanie rozkazu.

Mozna snu¢ rozwazania, czy wsie Zanie, Szpaki i Koncowizna sg poloZone na terenie
potudniowo-wschodnim powiatu Bielsk Podlaski (powiatu noszacego w NZW kryptonim pow.
Burza). Faktem niezbitym, ze komendant pseudonim ,Kotwicz” vel ,Lis” planowat
pacyfikacje, ktora miata polega¢ na zorganizowaniu odwetu na wrogiej ludnosci do sprawy
konspiracyjnej.

15



Po ustaleniu w wyniku przeprowadzonych czynnosci rowniez innych cztonkéw oddziatu
,Burego” dokonano sprawdzenia, ktorzy sposrod nich zostali osagdzeni w celu zapoznania si¢ z
aktami ich spraw karnych. Tylko w przypadku niektérych oskarzonych wystgpuje sprawa
pacyfikacji wsi. I tak Piotrowi Grabowskiemu, ps. ,,Bajan” zarzucono, ze ,, w dniu 29.01.1946
r. 1 02.02.1946 r. ochranial przeprowadzenie palenia wsi w powiecie bielskim przez stanie na
obstawie jako amunicyjny przy R.K.M.-e”. Kazimierz Borkowski, ps. ,,Wrdobel” rowniez zostat
oskarzony o to, ze 2 lutego 1946 r. we wsi Zanie wspolnie z bandg ,,Burego” dopuscit si¢ czynu
przestepnego skierowanego przeciwko ludnos$ci z powodu jej przynalezno$ci do narodowosci
biatoruskiej przez to, ze brat udziat w jej spaleniu i1 ostrzelaniu. Nadmieni¢ nalezy, iz
wymieniony przestuchany jako podejrzany w czasie przestuchania w dniu 2 stycznia 1950 r.
przyznat si¢, ze zima 1946 r. z plutonem ,,Bitnego” brat udziat w podpalaniu zabudowan wsi
Zanie. Odnos$nie pozbawienia zycia furmanow to ujawnil, iz ci, ktorzy byli Biatorusinami, to
zostali rozstrzelani, ale on w zabijaniu nie brat udziatu. Wyrokiem Sadu Rejonowego za podany
powyzej czyn, jak i inne zostal skazany w dniu 15. 07. 1952 r. na kare $mierci, ktéra wykonano.

W niniejszym $ledztwie uznano za niezb¢dne przeanalizowanie akt sprawy karnej Komendanta
Okregu NZW , Burza” — Floriana Lewickiego (w rzeczywistosci Jana Szklarka —ps. ,,Lis”,
,Kotwicz”). Florian Lewicki na pytanie przestuchujacego funkcjonariusza UB wyjasnil, ze ,,w
rozmowie z ,,.Burym”, dowiedziatem si¢, iz w koncu stycznia, po starciu z oddziatem Armii
Czerwonej w Hajnowce, bez jego rozkazow ( tj. F. Lewickiego ) spalit ( tzn. R. Rajs ) wsie w
powiecie Bielsk Podlaski. Florian Lewicki od ,,Burego”, na pytanie dlaczego to zrobil, ustyszat,
ze to ,,odwet za 1939 r. i odwet za wystapienia banderowcoOw koto Lwowa i w rzeszowskim”
Wymieniony objasnit tez zadania PAS-u w taki sposob: ,,Oddziaty PAS-u zastaty stworzone
dla zdobywania gotowki, likwidacji szpicli Urzedow Bezpieczenstwa, Milicji Obywatelskiej,
prowadzenia wywiadu wewnetrznego, zewnetrznego, zaopatrzenia —organizacji 1
przeprowadzania pacyfikacji, szkolenia kadr.”. Florian Lewicki zostal oskarzony przez
komunistyczne organy §cigania m. in. o to, ze jako komendant NZW powotat PAS i w formie
rozkazéw bojowych ,notorycznie podzegat do dokonywania napaddéw terorystyczno-
rabunkowych 1 mordowania obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w wojewddztwie
biatostockim. Wsrdd czynow, ktérych zorganizowanie 1 kierowanie zarzucono F. Lewickiemu
byto dokonane przez oddziat ,,Burego” — spalenie, rabunek i zabdjstwa w dniu 29.01.1946 r.
we wsiach; Zaleszany, Saki, Suchowolce, Wolka Wygonowska, Mackowce 1 Mostek, gdzie
,,0golem zostato zamordowanych 79 os6b i w dniu 2.02.1946 r., dokonanie przez oddziat
Burego napadu na wsie Zanie i Szpaki, gdzie dokonano ,,rabunku, spalenia wsi 1 zamordowania
36 0s0b”. Podczas tego postgpowania przestuchano tez mieszkancéw wsi; Zaleszany — Lukasza
Demianiuka, Zeznat on, ze do mieszkancow wsi, po spedzeniu ich do jednego domu, dowodca
,bandy” w stopniu porucznika, przemowit: ,,za nie wykonanie rozkazu zdania owsa, wy nie
bedziecie istnie¢, wasza wie$ pojdzie z dymem”. Lukasz Demianiuk, dowiedziat si¢ o tym od
mieszkancow, gdyz wczesniej ukryl si¢ bo juz w czasie wkraczania oddzialu zorientowat si¢
,»Ze 1dzie banda”. Demianiuk byl bez watpienia osobg o pogladach komunistycznych, gdyz w
zeznaniach przedstawil przestuchujacemu go funkcjonariuszowi UB wlasng bardzo
ideologiczng ocene wydarzen, a mianowicie, ze spalenie wsi nie bytlo spowodowane nie
wykonaniem rozkazu zdania owsa, ale z uwagi na ,,nienawi$¢ do biatoruskiego nasilenia, a
takze, ze w naszej wsi byli cztonki PPR, ktorym byl i m¢;j syn, drugim powodem byto, ze
wigkszo$¢ wsi Zaleszany 100% podporzadkowywata si¢ rozkazom Panstwa...”.

F. Lewicki, pomimo iz nie przyznat si¢ do wydania rozkazu ,,Buremu” spalenia wsi, informujac

m.in. sad, ze o tym zdarzeniu dowiedziat si¢ dopiero z gazet, to wyrokiem Wojskowego Sadu
Rejonowego w Warszawie z dnia 10.12.1946 r., zostal skazany na kare $mierci.
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Istotne informacje dotyczace poniesionych strat w Zaleszanach, Wolce, Zaniach, Szpakach i
Koncowiznie zawieraja dokumenty sporzadzone przez specjalne komisje powotane przez
wladze Bielska Podlaskiego. Protokoty przez nie sporzadzone bezposrednio po tych
wydarzeniach, uzyskano z Archiwum Panstwowego w Biatymstoku.

Pozyskano tez na potrzeby S$ledztwa szereg innych dokumentéw archiwalnych, a w
szczegblnosci: sprawozdan, raportow organow bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej oraz
materialow bylego komitetu wojewddzkiego 1 powiatowego PPR, jak réwniez meldunkow
sytuacyjnych AK — Wolno$¢ i Niezawisto$¢, a nawet doniesien wigzniow — informatorow,
ktorzy przekazywali do Wydziatu Specjalnego Wiezienia Karno-Sledczego w Biatymstoku
zastyszane w celi wypowiedzi R. Rajsa 1 K. Chmielewskiego lub tez ,,wyciagni¢te” od nich
wiadomosci podczas przeprowadzonych z nimi rozmoéw. Informatorzy o pseudonimach:
Serzy”, L. Sikorski”, ,,Sigfryd” w swoich pisemnych doniesieniach zawarli informacje
rowniez na temat zdarzen bedacych przedmiotem $ledztwa. I tak informator ,Jastrzab”
dowiedzial si¢ w rozmowie przeprowadzonej z Kazimierzem Chmielewskim (doniesienie z
dnia 21.111.1949 r.), iz ten ,,prosit aby przekazal, ze rozkaz palenia wsi wydat ,Bury”, a
przyczyna mialo by¢ to, ze mieszkancy jednej wsi ostrzelali ludzi z oddzialu, a w palonych
wsiach byli sami Biatorusini, ztowrogo nastawieni do organizacji podziemnych. Mowit
Chmielewski, ze tam trzeba bylo nie tylko spali¢ sze$¢ wsi, ale wypali¢ calag okolice”.
W doniesieniu informator ,,Sikorski” przedstawit przebieg rozmowy z Romualdem Rajsem, w
toku ktoérej dowiedziat si¢ odnos$nie spalenia wiosek, ze przed UB ,,Bury” ttumaczyt si¢, ze miat
rozkaz od komendanta okregu ,,Lisa” ,,ale, ze wiasnie to on ich spalit na wlasna reke dlatego,
ze to byly wioski bardzo niebezpieczne dla partyzantow i dla nich tu nie ma miejsca w Polsce,
ze oni mogg sobie wyjecha¢ do Rosji, bo w Polsce jest mato miejsca dla Polakow i Ukraincow
tu nie potrzeba, bo Polska tylko dla Polakow™.

W kolejnym doniesieniu informatora ,,Jerzego” zawart on relacje z przebiegu rozmowy z
,2Burym” w dniu 13.06.1949 r., w trakcie ktorej R. Rajs powiedzial, ze bedzie wypierat si¢
spalenia wszystkich wsi 1 Ze bedzie mu trudno wyprze¢ si¢ spalenia wsi w gminie Kleszczele,
(a wigc Zaleszan i Wolki Wygonowskiej) oraz bedzie thumaczyt sig, iz uczynit to na rozkaz
Komendanta Okregu ,,Lisa” za to, ze ,,oni” (tj. mieszkancy) nie chcg repatriowaé si¢ do
Zwigzku Radzieckiego. ,,Bury” mowit informatorowi ,,Jerzemu”, ze ,,wlasciwie to on rozkazow
od K.O. ( komendanta okregu ) ,,Lisa” o podpaleniu wsi, nie otrzymywat i o tym ,,Lis” nic nie
wiedzial, az si¢ dowiedziat od ,,Burego”. R. Rajs oznajmit informatorowi, ze ,,Lis” nie bedzie
mogl tego potwierdzi¢, bo zostat skazany na karg $mierci i na pewno wyrok zostat wykonany”.
W doniesieniu zawarto tez, iz ,,Bury” stwierdzit, ze to ,,Rekin” rozstrzelat furmanoéw, bo
obawiat sig, ze jak zwolni furmanéw to oni p6jda do UBP i zamelduja, w ktory kierunek udata
si¢ banda 1 w ten sposob chciat za sobg ,,zgubi¢ slad”. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ani
wczesniej, ani tez pozniej furmani towarzyszacy oddzialowi ,,Burego” nie byli likwidowani, a
zwalniani do doméw. Ponadto jak dowodzi analiza réznych sprawozdan, meldunkow, czy
raportow, organy bezpieczenstwa i wojska i tak do§¢ dobrze orientowaty si¢ co do kierunku
przemarszu ,,.bandy Burego”. Pomimo tego nie byly w stanie w tym okresie podja¢ zadnych
skutecznych dziatan. W takiej sytuacji jest bardzo watpliwe, aby przestuchania zwolnionych
furman6éw mogty im w tym pomac.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w dokumentach archiwalnych, z ktorymi zapoznano si¢ podczas
Sledztwa, poza miejscowosciami spacyfikowanymi w dniu 29.01.1946 r., tj. Zaleszanami i
Wolka Wygonowska zostaly wymienione i inne wsie. Nazwy tych pozostatych spalonych wsi
to; Suchowolce, Saki, Mackiewce i1 Mostek. Przeprowadzone czynnosci pozwalaja na
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stwierdzenie, ze zadna z tych wsi w rzeczywistosci nie zostala podpalona w tym okresie przez
oddziat partyzancki. Wies Mostek nie figurowata i nie figuruje w wykazach miejscowosci
potozonych na terenie powiatu Bielsk Podlaski. Uzna¢ zatem nalezy, iz zawarte informacje o
spaleniu pozostatych 4 miejscowosci to wytwor wyobrazni funkcjonariuszy UB lub tez celowa
akcja propagandowa, czy tez dezinformacyjna. Skutkowato to jednak m. in. obcigzeniem
cztonkow NZW, tak jak to miato miejsce w przypadku skazania przez sad komendanta okregu
,Lisa” za czyny, ktore nie mialy miejsca. Wymienionemu bowiem przypisano podzeganie do
spalenia w dniu 29.01.1946 r. wlasnie takich wsi jak; Saki, Suchowolce, Mackowce, Mostek i
zabdjstwa mieszkancow tych wsi”. Nie uzyskano w toku §ledztwa zadnego potwierdzenia, aby
w dniu 2.02.1946 r. oddziat ,,Burego” podpalit Malesze — wie$ potozong nieopodal Szpak.

Nie tylko w tych dokumentach archiwalnych funkcjonariusze bezpieczenstwa podawali dane
niezgodne z obiektywnym przebiegiem wydarzen. W zbiorze zatytutowanym ,,Charakterystyka
nr 71 zbrojnego oddziatu PAS nielegalnej Komendy Okregu ,,Chrobry” woj. biatostockiego™
(przechowywane pod oznaczeniem IPN Bi 019/30/1) w rozdziale ,,Krotki opis wazniejszych
czynéw przestepczych” odnosnie przebiegu wydarzen w Zaleszanach zapisano:
Po wyjsciu ,,Burego” budynek zostal podpalony, a jednocze$nie pociskami zapalajacymi
poczeto pali¢ catg wies. Gdy z ptonacego domu zaczeli ucieka¢ zgromadzeni tam mieszkancy,
wtedy bandyci otworzyli ogien zabijajac wielu z nich. Niektorzy nie zdazyli uciec z ptongcego
budynku 1 spalili sie.” Koncowy fragment tego zapisu jest oczywiscie sprzeczny z
rzeczywistym przebiegiem wydarzen. Niemniej jednak gdyby nie poczynione w niniejszym
Sledztwie ustalenia moglby by¢ odbierany jako zgodny z prawda.

Poszukiwania archiwalne mialy na celu wyszukanie w dotychczas zachowanych zbiorach
dokumentow wszelkich zapisOw pozostajacych w zwigzku ze sprawag i to nie tylko
bezposrednio opisujacych te wydarzenia ale 1 takich, ktére mogly wyjasni¢ inne okolicznosci
tych zbrodni. Przede wszystkim poszukiwano materialdw obrazujacych postawe ludnosci
pacyfikowanych miejscowosci do niepodlegtosciowych organizacji podziemnych. W
materiatach archiwalnych nie natrafiono na dane potwierdzajace, ze zastrzeleni furmani byli
agentami UB lub, Ze zabici mieszkancy pacyfikowanych wsi byli dzialaczami
komunistycznymi (poza zawartymi ogdlnymi sformutowaniami kilku osob, zeznajacych przed
organami UB o pozytywnym nastawieniu do nowej wtadzy i ZSRR). Nie znaleziono tez
zadnych dodatkowych danych wskazujacych, ze oddziatl ,,Burego” ostrzelano w ktérejkolwiek
ze wsi, ktora zostata spalona. Przypomnie¢ nalezy, Zze Zadna z osob, ktora podnosita fakt
ostrzelania oddziatu przez mieszkancow nie podata zadnych blizszych szczegdtow dotyczacych
takiego, czy takich zdarzen. Jedyny przejaw wrogosci, a w zasadzie oporu wobec czlonkdéw
oddziatu ,,Burego” ujawniono w aktach sprawy karnej Kazimierza Borkowskiego, pseudonim
,Wrobel”. Wymieniony podczas akcji zabierania zywnosci od mieszkancéw wsi Zanie zostat
uderzony przez gospodarza siekierg w glowe (k.1113). W wyniku przegladu materiatow
archiwalnych zgromadzonych przez Urzad Bezpieczenstwa znaleziono w zbiorze
zatytutowanym ,,Archiwum zdobyte po bandzie ,f.upaszki” (dowodca 5 Wilenskiej Brygady
AK, w ktorej szwadronem dowodzil ,,.Bury”) w jednym z dokumentow ,lista szpiclow”
wymieniono Bazyluka Jakuba mieszkanca wsi Zaleszany, gmina Kleszczele, przy ktorym
zapisano ,,prezes Zarzadu Samopomocy Chtopskiej. Aktywny dziatacz komunistyczny i PPR
zadeklarowany wrog Polakow. Rozwija dzialalnos¢ w kierunku przytaczenia Biatostocczyzny
do Sowietow. Scisle wspotpracuje z UB.” (k. 1573, oznaczenie archiwalne IPN BI 07/1523/2).
Nie uzyskano tez w wyniku kwerend archiwalnych zadnych blizszych danych dotyczacych
faktéw mordowania Polakow we wrzesniu 1939 r. w miejscowosciach, z ktorych pochodzity
ofiary. W celu rozstrzygniecia tej sprawy zostalo przeprowadzone przez prokuratora
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oddzialowej komisji odrgbne postepowanie, ktore nie potwierdzito zaistnienia takiej zbrodni na
Polakach w 1939 r.

Zapoznano si¢ 1 wlgczono (w postaci kserokopii) do akt §ledztwa materiaty wytworzone przez
urzedy 1 inne organy przechowywane w Archiwum Panstwowym w Biatymstoku, a obrazujace
stosunki polsko-biatoruskie w latach powojennych, gtownie na terenie powiatu Bielsk Podlaski
ze szczegodlnym uwzglednieniem prowadzonej akcji repatriacyjnej. Nie sposdb z uwagi na
przedmiot i zakres $ledztwa przedstawia¢ wszystkich zawartych tam danych. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na niektére z nich, ktore mogg mie¢ znaczenie przy podsumowaniu sprawy. |
tak w pismie Starosty Bielskiego R. Wozniaka do Wydziatu Spoteczno-Politycznego Urzgdu
Wojewodzkiego znajduje si¢ informacja o liczebno$ci mniejszosci narodowych w powiecie
(datowana 25 pazdziernik 1946 r. i przechowywana w zespole Urzad Wojewddzki Biatystok
19441950, sygn. 686, k. 8). W pismie tym Starosta informowal: ,,Stan liczbowy Bialorusinéw
bezposrednio po wyzwoleniu wynosit okoto 90.000. (...) Obecnie Biatorusinow jest okoto
80.000 osob, liczba ich zmniejsza si¢ z powodu ewakuacji, okoto 9000 — do Z.S.R.R.
Bialorusini zwarta masa zamieszkuja we wschodniej czgsci powiatu w gminach; Orla, Narew,
Hajnéwka, Biatowieza, Milejczyce, Narewka, gdzie stanowig czesto 95 procent ludnosci.
Stopniowo na zachod liczba ich zmniejsza si¢ 1 w zachodnich gminach powiatu, np. Bransk i
Ciechanowiec stanowig znikomy procent. We wcze$niejszym pismie z dnia 19.12.1945 r.
dotyczacym stosunkow narodowosciowych w powiecie ogot ludnosci okreslit na 191 tysiecy i
podat, ze Biatorusini stanowia 45% og6tu mieszkancow (86 tys.), a Polacy 55% ( 105 tys.). W
pisSmie tym starosta stwierdzil, ze stosunek ludnosci biatoruskiej do ludnosci polskiej byt 1 jest
nieszczery, nieufny, a nierzadko wrogi, ale taki sam jest stosunek Polakéw. Ludnos¢ biatoruska
niechetnie zapisuje si¢ do B.S.R.R. thumaczac , iz s3 Polakami wyznania prawostawnego”.

Uwagi dotyczace rozdzwigku wsrod duchowienstwa prawostawnego starosta bielski opart na
informacjach zwigzanych z akcja ksiedza prawostawnego Wincukiewicza z Bielska polegajaca
na zbieraniu podpisow pod apelem do Rzadu Radzieckiego o wzigcie pod swoja opieke
ludnosci biatoruskiej”. Starosta w tej sprawie skierowal do Komendy Powiatowej MO w
Bielsku Podlaskim w dniu 8 marca 1946 r. polecenie wszczecia dochodzenia w sprawie
zbierania na terenie powiatu podpiséw pod petycja do rzadu ZSRR. (dokument przechowywany
w zespole Starostwo Powiatowe Bielsk Podlaski — SPBP 1944-1950, sygn. 115, k. 2). W
dokumencie starosta bielski podat, ze doszto do jego wiadomosci, iz ,,na terenie gm. Orla we
wsi Zbucz 1 prawdopodobnie w innych wsiach 1 gminach tutejszego powiatu byly zbierane
podpisy na podaniu, w ktérym m.in. bylo napisane, iz Rzad Polski gnebi Biatorusinow, pali
wsie biatoruskie, rzuca dzieci w ogien i w zwigzku z tym Biatorusini prosza Rzad Radziecki o
wzigcie ich pod swojg opieke”. W podaniu bylo rowniez zamieszczone zadanie, aby tych
duchownych, ktérzy podpisali umowe¢ w sprawie unii wywiez¢ do Rosji, a stamtad przystac
nowych. Bez wzgledu na to, czy taka petycja byla przejawem roztamu wsrdéd duchowienstwa
prawostawnego, czy tez wyrazem dazen czgsci ludnos$ci biatoruskiej do wlaczenia powiatu
bielskiego do ZSRR, to na pewno jej autor, czy autorzy akcji wskazywali jako przyczyng
roztoczenia opieki radzieckiej nad ta ludno$cia, pacyfikacje wsi dokonana przez oddziat R.
Rajsa ,,Burego”.

W zespole ,,Komitet Powiatowy PPR w Bielsku Podlaskim 1944-1948”, znajduje si¢
dokument, w ktorym zostal przedstawiony stan cztonkow tej partii komunistycznej w powiecie
bielskim. W wykazie tym w formie tabelarycznej przedstawiono stan cztonkéw Polskiej Partii
Robotniczej w 9 gminach na dziefn 5.12.1944 r. Z zestawienia narodowo$ciowego wynika, ze
PPR miala wtedy tylko 212 dziataczy z tego 144 byto narodowosci biatoruskiej, a 67 Polakow
(oraz 1 osobg pochodzenia zydowskiego). Blisko potowa Polakow — ,,peperowcow” bo az 30
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mieszkata na terenie gminy Hajnoéwka. W gminie Orla zaden Polak nie nalezal do PPR-u,
natomiast pozostatych 25 byto Biatorusinami. W gminie Kleszczele byta najwigksza liczbowo
organizacja PPR. Liczyla 42 osoby, w tym 37 Bialorusinéw i 5 Polakow. Wykaz ten nie
obejmuje takich gmin jak Bransk i Wyszki, co wskazuje, ze w gminach tych nie byto zadnych
0sob nalezacych do tej partii. Gminy te bylty w wiekszos$ci zamieszkale przez osoby o polskim
pochodzeniu Wedlug stanu organizacyjnego na dzien 15.04.1945 r. ilos¢ cztonkow PPR
wzrosta 1 nalezalo do tej partii 84 Polakow 1 463 Biatorusinow.

W toku przeprowadzonego $ledztwa zapoznano si¢ tez z materiatami zgromadzonymi w
Osrodku ,,Karta” w Warszawie. W szczegolnosci zapoznano si¢ z przechowywanymi
maszynopisami spisanymi z nagran kilkudziesi¢ciu rozmow przeprowadzonych przez Jerzego
Kutaka w latach 90 — tych dwudziestego wieku z cztonkami organizacji NZW na terenie
Bialostocczyzny oraz odstluchano czg$¢ kaset, na ktérych zarejestrowano przeprowadzone
wywiady. W wypowiedziach kilku os6b ujawniono fragmenty dotyczace przedmiotu sledztwa.
Wiadomosci zawartych w takich relacjach nie sposéb poming¢, aczkolwiek ich wartos¢
procesowa budzi¢ moze zastrzezenia, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze materiat ten zostat
uzyskany od tych os6b na inne potrzeby niz sledztwo i nie przez organ §cigania czy wymiaru
sprawiedliwo$ci. Fakt, Zze materiaty w postaci relacji zostaly zgromadzone w sposob
nieprocesowy skutkuje, iz nie mozna tylko i wylacznie na ich podstawie wyciggac
konsekwencji prawnych wobec 0sob wystepujacych w takich relacjach. Nagrania tych rozmow
mogg natomiast wzbogaca¢ wiedz¢ o wydarzeniach. Stanowity tez podstawe do dalszych
dodatkowych dzialan zmierzajacych do weryfikacji zawartych tam informacji.
W wyniku poszukiwan archiwalnych w Oddziatlowym Biurze Udostepniania i Archiwizacji
Dokumentoéw IPN w Biatymstoku odszukano sporzadzone w latach 80. ubiegtego wieku przez
organy bezpieczenstwa PRL na podstawie innych archiwaliow opracowania dotyczacego
dziatalnosci NZW, a w szczegolnosci 111 (3) Brygady NZW PAS dowodzonej przez R. Rajsa,
,Burego”. Opracowanie takie oznaczone jako ,,Charakterystyki” stanowig duzy zbidr
dokumentow, z ktérych zdjeto klauzule tajnosci. Pozwolito to na jawne wykorzystanie ich na
potrzeby $ledztwa. W materiatach tych zawarto nie tylko dos$¢ szczegdtowy i doktadny opis
dziatalnos$ci oddziatu ,,Burego”, ale tez na podstawie znajdujacych si¢ tam ,.kwestionariuszy”
uzyskano informacje o osobach, ktore w réznym okresie byly zwigzane z tym oddziatem.
Zawarte tam dane osobowe zostaty wykorzystane przy poszukiwaniu sposrdd nich swiadkow.
W przypadku ustalenia ich aktualnego adresu byly podejmowane proby ich przestuchania.

Prezentujac powyzej zgromadzone dowody nie sposob nie zauwazy¢, ze czesci watkow,
zdarzen jak i1 pewnych okoliczno$ci nie mozna wyjasni¢ 1 ustali¢ obiektywnego przebiegu
wydarzen lub przyja¢ jednoznacznej wersji. Przyczyng tego stanu rzeczy jest uptyw czasu,
skutkujacy niemozno$cig przestuchania $wiadkow Ilub tez zatarcie $ladow w pamieci
niektorych z nich. Sytuacji nie poprawia analiza dokumentow archiwalnych, gdyz w
odniesieniu do niektorych faktow brak ich potwierdzenia w archiwaliach w ogoéle lub brak
stosownych informacji w takich dokumentach. W przypadku wielu dokumentow, ktore
uzyskano, to zawieraja one przektamania lub nieprawde¢. Odnos$nie zeznan przestuchanych w
sprawie osob ,to cze$¢ swiadkdéw swoje relacje opiera na tym co styszata.

W $wietle wszystkich dowodoéw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnosci dokumentow
archiwalnych nie mozna mie¢ watpliwosci, ze to oddziat 3 Brygady NZW dowodzonej przez
R. Rajsa, ,,Burego” byl uczestnikiem wydarzen rozpoznawanych w niniejszym $ledztwie.
Dla oceny prawno-karnej tych wydarzen niezbedne jest podjecie proby ustalenia motywu lub
motywow (pobudek) z jakich dziatal, czy tez dziatali sprawcy. Przez motyw (pobudke)
winni$my rozumie¢ proces myslowy, ktory wytworzyt si¢ w psychice sprawcy, a ktory
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determinuje jego dzialanie. Pozwala to zazwyczaj na okre$lenie celu jaki sprawca zamierzat
osiggnac.

Nalezy podkresli¢, ze motyw czy motywy dziatania sprawcy nie muszg by¢ zgodne z
rzeczywistoscia, a jednak moze to doprowadzi¢ do podjecia okreslonych czynnosci. Z kolei ,
bardzo czesto sprawca moze btednie ocenia¢ okolicznosci lub wyciagaé z okreslonych faktow
btedne wnioski, a jednak bedac przekonany o ich stuszno$ci decyduje si¢ na realizacje
zamierzenia. Inaczej mowiac jego czyny bardzo czesto determinujg pobudki, ktore sg
nieprawdziwe, bezzasadne. Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy mozna
przyktadowo wskaza¢, iz uznanie, ze mieszkancy pacyfikowanych wsi byli zaangazowani
politycznie po stronie wiladz komunistycznych, bez wzgledu na to, czy tak bylo w
rzeczywistosci, doprowadzito do powstania w psychice cztonkéw oddziatu usprawiedliwienia
swoich dzialan, jako sposobu niszczenia przeciwnikéw politycznych.

Nie sposdb w oparciu o wyniki §ledztwa nie podja¢ proby udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy pobudki dziatania — motywy, ktore doprowadzity do tych dramatycznych wydarzen
odpowiadaly obiektywnemu stanowi rzeczy. Na podstawie materialu aktowego nalezy
wyszczegolni¢ kilka najczesciej powtarzanych przyczyn. Pokrzywdzeni najczesciej thumaczyli
nienawiscig polskich organizacji niepodlegtosciowych do zamieszkujacych te tereny osob
wyznania prawostawnego 1 narodowosci bialoruskiej oraz dgzeniem do zmuszenia tej ludnosci
do wyjazdu z Polski. Przez drugg stron¢ uznawano miejscowa ludno$¢ za biatoruska i
nieprzychylnie nastawiong do oddziatow niepodlegtosciowych, zarzucajac jej wspdlprace z
rzadem komunistycznym i ZSRR, twierdzac, ze polskie oddziaty byly ostrzeliwane.
Wskazywano, ze w ten sposob dokonano odwetu, zemsty za zabdjstwa zohierzy polskich we
wrzesniu 1939 r. Thumaczono to réwniez checig zmuszenia wyznawcdéw prawostawia do
opuszczenia Polski. W odniesieniu do zastrzelenia furmanow nalezy tez dodatkowo wymieni¢
przytaczane jako usprawiedliwienie tego czynu, likwidacj¢ wspotpracownikow
komunistycznych 1 $wiadkow dzialalnosci oddziatu, jego organizacji 1 kontaktow
konspiracyjnych.

Do innych czynnikow, ktére w niniejszym $ledztwie byty brane pod uwage, a ktéore w
ostatecznej ocenie nie mogly mie¢ wigkszego wptywu na popehienie tych czynow mozna
wymieni¢ dziatanie w celu aprowizacyjnym przez innych okreslane jako motyw rabunkowy.
Przed przeanalizowaniem wskazanych okolicznosci rozumianych jako motywy dziatania
niezbedne jest ostateczne, rozpatrzenie sprawy kto ponosi odpowiedzialnos$¢ za te zdarzenia.
Pomimo, Ze na podstawie zgromadzonych dowoddéw nie ma podstaw do kwestionowania
zwigzku Romualda Rajsa, ,,Burego” 1 jego oddzialu z wydarzeniami, jakie miaty miejsce w
styczniu-lutym 1946 r. nalezy wzia¢ pod uwage, czy tylko ,,Bury” ponosi i powinien ponosic¢
wytacznie odpowiedzialnos$¢ za to co si¢ stalo. W szczegolnosci nalezy zastanowi¢ si¢ zatem,
czy dowodzacy oddziatem kpt ,,Bury” wydajac rozkazy dokonania tych czynow ktore sa
przedmiotem Sledztwa;

1. dziatal z wlasnej inicjatywy to znaczy catkowicie samodzielnie podjat wszystkie decyzje,
ktore doprowadzity do pacyfikacji wsi i rozstrzelania furmanow, czy tez,

2. dzialal z rozkazoéw komendy okregu NZW (na mozliwo$¢ takiej wersji wskazuje m. in.
rozkaz o pacyfikacji powiatu ,,Burza” z dn. 20.09.1945 r. oraz wcze$niejsze kontakty ,,Burego”
i,Lisa”.

W sprawie rozwazano tez teze, jednak nie znaleziono zadnych dowodéw na jej potwierdzenie,
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o zamierzonym dziataniu Owczesnych wiladz komunistycznych poprzez sprowokowanie
wydarzen. Przypomnie¢ nalezy fakty, sugerujace takg mozliwos¢, jak zgromadzenie znacznej
liczby furmanek na trasie rajdu 3 brygady, czy zaprzestanie poscigu przez UB i wojsko tuz
przed tymi wydarzeniami.

Nalezato tez zatozy¢ i ustosunkowac si¢ do wersji, iz zdarzenia miedzy 29 stycznia a 2 lutego
1946 r. mogly by¢ nastgpstwem rozkazow zastepcy badz nizszych dowoddcow, lub nawet
samorzutnych akcji pododdziatéow ,,Burego”, podejmowanych bez jego wiedzy. To ostatnie
zatozenie bylo sugerowane gtownie przez R. Rajsa w jego wyjasnieniach w przeprowadzonym
postepowaniu karnym. Ta wersja wydarzen w $§wietle zeznan cztonkéw oddziatu absolutnie nie
znajduje uzasadnienia. Czlonkowie oddziatu stwierdzaja stanowczo, ze w oddziale byla
wyjatkowa, surowa dyscyplina.

To, ze R. Rajs mogt dziala¢ z rozkazu komendanta okrggu nakazujacego mu pacyfikacje
terenow powiatéw bielsko-podlaskiego, poza jego wyjasnieniami i zaprzeczeniem wydania
takiego polecenia przez komendanta Floriana Lewickiego ,,Lisa”, brak jest innych dowodéw w
Sposob jednoznaczny rozstrzygajacych te kwestie. Mozliwos¢ wydania takiego polecenia
uprawdopodabnia natomiast wcze$niejszy rozkaz komendanta ,,Lisa” (,,Kotwicza”), ktérego
wykonanie zostalo wstrzymane przez ,,Burego”. Rozkaz o pacyfikacji mogl zosta¢ ponowiony
przez komendanta podczas odprawy-narady bezposrednio przed rajdem 3 Brygady w grudniu
1945 r. Mozna w tym miejscu zastanowi¢ sie, czy ,,Lis” uzywajac pojecia pacyfikacja rozumiat
pod tym pojeciem to samo co R. Rajs i chciat aby przebiegata ona w sposob zrealizowany przez
,Burego”. Przyjmujac natomiast za wiarygodng wypowiedz Jerzego Karwowskiego, ps.
,Newada” — cztonka obstawy ,,Grota” (zastepcy ,,Lisa”) o panujacym wzburzeniu w komendzie
okregu ,,Chrobry” po wydarzeniach w lutym 1946 r. na terenie powiatu bielsko-podlaskiego i
checi osadzenia za taka samowole ,,.Burego”, to nie mozna przyjaé, ze dziatat on wedlug
rozkazéw przetozonych. Niestety 1 w tej sprawie brak jest dokumentéw archiwalnych
wyrazajacych oficjalne stanowisko biatostockiego dowodztwa NZW. Co do twierdzenia R.
Rajsa 0 przeprowadzeniu pacyfikacji wskutek wydanego mu rozkazu przez komendanta
okregu, to nalezy do tego podejs¢ z duza doza krytycyzmu i to nie tylko dlatego, ze w ten sposob
zmniejszal cigzar swojej odpowiedzialnosci za czyny, ktore mu zarzucano. Mozna natomiast
zatozy¢, ze rozkaz komendanta ,,Kotwicza” o pacyfikacji nawet jezeli nie zostal ponownie
sformutowany, to najpewniej stanowit inspiracj¢ dla dziatan ,,Burego”.

Do ostatecznego wskazania os6b odpowiedzialnych za to co si¢ stalo niezbedne jest
przeanalizowanie sktadanych przez R. Rajsa wyjasnien podczas prowadzonego przeciwko
niemu postepowania karnego. W szczegdlnosci porownujac dokonywane w nich w miarg
uplywu czasu zmiany, mozemy zauwazy¢, iz poczatkowo, gdy ,,Rekin” nie byt aresztowany, to
R. Rajs przerzucal wylacznie na niego caly ciezar odpowiedzialno$ci za rozstrzeliwanie
furmanow 1 palenie wsi. W przypadku przyjecia tych twierdzen R. Rajsa za wiarygodne
nalezatoby uzna¢, iz nie powinien ponosi¢ on odpowiedzialnosci. W pozniejszym okresie
sledztwa, niewatpliwe na skutek uzyskania wiedzy o tym, ze w sprawie wystgpuje rowniez jego
zastepca Kazimierz Chmielewski to R. Rajs ujawnit role komendanta ,,Lisa ”, ktory miat wydaé
rozkaz pacyfikacji wsi. Jak wynika z zaprezentowanych powyzej dowodéw R. Rajs wiedziat,
iz ,,Lis” zostat skazany na kare¢ $mierci 1 nie zyje. Tym samym zdawal sobie sprawe, ze
kierownicze sprawstwo ,,Lisa” (,,Kotwicza”) nie bedzie moglo zosta¢ zakwestionowane przez
niego. Jest to zasadnicza okoliczno$¢, potwierdzajaca teze, ze R. Rajs nie dziatal z Zadnego
rozkazu. Roéwniez sposob zorganizowania i przebieg akcji pacyfikacyjnych ustalony na
podstawie zgromadzonych dowodoéw nie budzi watpliwosci, kto wydat rozkazy do
bezposredniego dziatania, pomimo iz ostateczna wersja R. Rajsa prezentowana przed
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Wojskowym Sadem Rejonowym odnosnie pacyfikacji wsi sprowadzala si¢ do tego, ze
Zaleszany 1 Wolke Wygonowska spacyfikowano za wrogie nastawienie do oddzialu, a
pozostate miejscowosci z rozkazu dowodztwa.

Wymieniony nie zmienit swojego stanowiska odno$nie bezposredniego sprawstwa
rozstrzelania furmandw, utrzymujac, ze uczynit to ,,Modrzew”, ktory podzniej zginatl.
Konsekwentnie twierdzit, ze z przeprowadzong przez ,,Modrzewia” egzekucja nie mial nic
wspolnego. W $wietle jednak pozostatych dowoddéw m.in. zeznan o0sob przestuchanych przez
funkcjonariuszy 6wczesnego UB nalezy jednak zgodzi¢ sig, ze to wtasnie najprawdopodobnie;j
»Modrzew” z cztonkami swojej druzyny rozstrzelat tych mezczyzn, ale bez watpienia uczynit
to na rozkaz ,,Burego”.

Doda¢ nalezy, ze w wyjasnieniach ,,Burego” widzimy nie tylko zmiany w ich tresci w
zaleznosci od rozwoju prowadzonego przez UB §ledztwa, co podwaza ich prawdziwos¢, ale tez
wystepuja powazne, trudne do wytlumaczenia w sposob logiczny, niekonsekwencje. Brak
jednoznacznego i logicznego wytlumaczenia sugeruje, ze podjeta przez R. Rajsa decyzja byta
nieprzemyslana, a podjeta pod wptywem chwili. To z kolei prowadzi do wniosku, ze
czynnikiem decydujagcym o tym co si¢ stalo najwickszy wplyw miat impulsywny charakter
dowodcy R. Rajsa, a nie jego racjonalne dziatanie (w tym na podstawie rozkazu wyzszego
dowodcy). Nie zmienia to jednak ostatecznej wymowy tych zdarzen, a jedynie nakazuje ocenic¢
je nie tylko z punktu widzenia, dlaczego do tego doszlo, ale przede wszystkim z punktu
widzenia skutkow 1 metody dziatania. W sytuacji bowiem, gdy brak jest $cisle okre§lonego
motywu, jak i Scisle okreslonego celu to ostateczna wymowa tych zdarzen winna zostac
oceniona niezaleznie od pogladéw strony sprawczej ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
skutki czynu.

Pomimo tego nalezato rozpoznac rowniez wszystkie mozliwe motywy dziatania. W sprawie tej
najostrzej rysuje si¢ motyw, ktory mozna okresli¢ jako narodowosciowo-religijny, z uwagi na
wyznanie ofiar i przypisywanie im biatoruskiego pochodzenia. Osoby, ktére zostaty
pokrzywdzone zdarzeniami bedacymi przedmiotem §ledztwa byly wyznania prawostawnego, a
jak juz podano bylo to wtedy tozsame z Owczesnym okre§leniem ich narodowosci jako
biatoruskiej. Znamienne sa tutaj zeznania $wiadka Walentyny D. ze Szpak, ktora podata, ze
powodem spalenia wsi bylo to, ze ,,traktowano nas jako Biatorusindw 1 gdy byta w Wyszkach
lub innych katolickich wsiach to wielokrotnie pytano ja kiedy pojada do Rosji ja im
odpowiadatam , ze nie pochodze z Rosji”. Nalezy podja¢ probe wytlumaczenia dlaczego
Biatorusinow, czy tez wyznawcow prawostawia ,,Bury” i jego Zohierze traktowali wrogo. Bez
watpienia nie wynikato to tylko z samego faktu odrebnosci wyznaniowej, czy tez
narodowosciowej. Niewatpliwie w ramach tego S$ledztwa nie sposdb szczegdlowo
przeanalizowa¢ podtoza powstania antagonizmu mie¢dzy Bialorusinami, a Polakami, czy tez
miedzy katolikami a prawoslawnymi, a jedynie wskaza¢ na jego istnienie, a ktéry to
antagonizm mial wptyw na zaistnienie tych tragicznych zdarzen. Nalezy natomiast wymieni¢
tylko takie czynniki konfliktujace, ktére mozna ujawni¢ na podstawie dowodow
zgromadzonych w $ledztwie. Nie jest przy tym mozliwe dokonanie petnej oceny ich zasadnosci.
Nie jest to rowniez mozliwe, gdyz sprowadzaloby si¢ do podjecia proby wskazania winnego,
czy tez winnych powstania nieporozumien, wrogosci miedzy osobami o réznym wyznaniu czy
narodowosci. Wyszczegolnienie ich stanowi jedynie wskazowki, ktore mogly determinowac
postepowanie R. Rajsa 1 aktywnos¢ niektérych jego zohierzy.
Jednym z takich powodow bylto twierdzenie, Ze mieszkancy tych terenéw o pochodzeniu
biatoruskim Zle odnosili si¢ do oddzialéw partyzanckich.
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Drugim istotnym powodem dokonania tych czyndéw byt motyw, ktory pozostaje w Scistym
zwigzku z opisanym powyzej, a ktory nalezatoby okresli¢ jako polityczny lub doktadniej walki
politycznej, polegajacy na traktowaniu ofiar za zwolennikow 1 wspotpracownikow o6wczesnych
wladz komunistycznych i w ten sposob ich likwidacje. Taka wersje wydarzen prezentuja
niektorzy swiadkowie. Mieszkaniec Puchat Starych Antoni B., ktory zeznal, ze ,,na wsi ludzie
moéwili, ze ci ktorych rozstrzelano w Puchatach Starych, to byli konfidenci i dowddca ,,Bury”
oddziatu wybrat tych konfidentow pod pozorem, aby na furach wozili jego oddziat, a potem ich
zlikwidowal”. Nie tylko na podstawie zeznan $§wiadkéw nie jest mozliwe przyjecie aby
rozstrzelani koto Puchat w jakikolwiek sposdb byli zaangazowani politycznie. Znamienne sg
zeznania siostry Grzegorza Lawrynowicza, ktora w nastepujacy sposob okreslita 6wczesnych
mieszkancoOw Pasiecznik; ,,Byla to prosta wie$ i1 nikt nie sprzyjal ani komunistom, ani
sowietom. Po prostu kazdy chciat tutaj spokojnie zy¢.” Nie odszukano zadnych danych w
zasobach archiwalnych, ze zamordowani furmani byli wspolpracownikami organow
bezpieczenstwa. Ustalone w $ledztwie okolicznosci zatrzymania furmandw w Lozicach nie daja
najmniejszych podstaw do przyjecia, ze ,,Bury” 1 jego zolnierze kierowali si¢ jakimi$
specjalnymi kryteriami, w najmniejszym nawet stopniu sugerujacymi, iz wybor sposrdd osob,
ktore przyjechaty 28 stycznia 1946 r. do Lozic byt wczedniej przygotowany lub zaplanowany.
Nic nie wskazuje na to, ze w Lozicach wybierano z goéry upatrzone osoby, bowiem przy
wyborze kierowano si¢ tylko takimi kryteriami jak dobry kon, czy dobry woéz i to decydowato
o tym, kto pojedzie z oddzialem. Nie mozna zapomnie¢, ze ani ,,Bury”, ani nikt inny z os6b
przestuchanych w tamtym okresie nie wspomnial, ze koto Puchat zlikwidowano agentéw lub
wspolpracownikow UB czy NKWD. Dopiero poézniej pojawila si¢ taka wersja jako
poszukiwanie usprawiedliwienia tego masowego zabdjstwa. Rowniez przeprowadzone
czynnosci nie dajg podstaw do uznania, iz w rzeczywisto$ci mieszkancy pacyfikowanych wsi
szczegolnie sprzyjali stronie wladzy ludowej. Aczkolwiek tak jak w kazdej spolecznos$ci mogty
by¢ 1 niewatpliwie byly osoby popierajace nowa wtadze, co jednak w zadnym wypadku nie
uprawnia do uznania catej spolecznos$ci za politycznie wrogo nastawiong do organizacji NZW.
Takiej przyczyny wydarzen pomimo, iz nie mozna jej wykluczy¢ jako pobudki inicjujacej
dzialanie sprawcze, to absolutnie nie mozna uzna¢ za odpowiadajaca prawdzie. Nie sposob
podejrzewac dzieci 1 starcow, ktorzy zgineli przy pacyfikacji o wspotprace z komunistami.
Nalezy zatem uzna¢, ze przyjecie tezy o sprzyjaniu komunistom znajdowalo tylko oparcie w
ogolnym 1 upowszechnionym wowczas stereotypie, iz osoby deklarujgce swojg narodowos¢
jako bialoruska maja przekonania komunistyczne, cze$ciej w odréznieniu od Polakow zapisuja
si¢ do PPR 1 petnig stuzbe w organach bezpieczenstwa. Takie rozumowanie funkcjonowato bez
watpienia u ,,Burego” i jego Zolnierzy i przyczynilo si¢ do podjecia i wykonania zbrodniczych
zamiarow.

Z drugiej strony nie sposob nie zauwazyc¢, ze takie rozumowanie 1 traktowanie miejscowej
ludnosci rodzito wrogos¢ do oddziatow lesnych i zwigkszato grono sympatykéw, a nawet
dziataczy komunistycznych. Od wrogosci nalezy przy tym odr6zni¢ nieche¢ mieszkancow do
polskich oddziatéw partyzanckich. Wynikata ona nie tylko z poczucia odrebnosci narodowej,
czy religijnej, ale przede wszystkim z obcosci walki niepodleglosciowe] oraz nie
uswiadomienie dazen polskich organizacji konspiracyjnych. Bylo to gltoéwna przyczyna
obojetnego stosunku do oddziatow lesnych, ktory niejednokrotnie przeksztatcat si¢ w
nieprzychylnos¢, spowodowang m. in. koniecznoscia przekazywania pozywienia i znoszenia
innych ucigzliwosci zwigzanych z pobytem oddzialow. Nie sposob tez zapomnie¢, ze obok
oddziatow partyzanckich dzialalty uzbrojone grupy, trudnigce si¢ rabunkiem, ktére czgsto
podszywaly si¢ pod organizacje niepodlegtosciowe, a w takiej sytuacji mozna zrozumiec,
dlaczego miejscowej ludnosci oddziaty partyzanckie, bez wzgledu na to, czy wywodzily si¢ z
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AK, AL, NSZ badz NZW kojarzyly si¢ z bandami. Niewatpliwie obojetnos¢ ludnosci
biatoruskiej najczesciej byta odbierana przez partyzantow jako wrogos¢. W tym miejscu nalezy
wskazaé na przyczyne zwigzang z likwidacja §wiadkow dziatalno$ci oddziatu. Przyktadowo w
zeznaniach Jozefa Pulawskiego, ps. ,,Golgb” ztozonych podczas rozprawy p-ko K.
Borkowskiemu podat on iz ,,po spaleniu dwéch pierwszych wiosek, aby zatrze¢ za sobg §lady
,» Bury” kazal zastrzeli¢ tych wszystkich furmanow. Furmani zostali zastrzeleni przez ps.
»2Modrzewia” i jego druzyn¢” . Podobnie zeznal obecnie przestuchany Jozef Z, wowczas
mieszkaniec Puchat: , kto§ we wsi mowil, ze zabito furmandw dlatego, ze gdyby ich puszczono,
to oni wydaliby wladzom bezpieczenstwa partyzantoéw”. Przeczy¢ temu moze okolicznos¢, ze
inni furmani zatrzymani wcze$niej jak réwniez, ktorzy w pdzniejszym okresie podwozili
zotnierzy ,,Burego” zostali puszczeni wolno. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz furmani
zatrzymani w Lozicach wyjatkowo dlugo towarzyszyli oddziatlowi (proba ich zmiany nie
zostata przeprowadzona ani w Zaleszanach, ani tez w Krasnej Wsi) oraz byli oni $wiadkami
wyjatkowych wydarzen takich jak atak na Hajnowke, spalenie Zaleszan 1 Wolki
Wygonowskiej, a wigc tez czyndw dokonanych wobec ludnosci cywilnej o takim samym
pochodzeniu 1 wyznaniu. Z uwagi na powyzsze nie sposob kategorycznie wykluczy¢, ze taki
zbieg wydarzen moégt mie¢ wpltyw na podjecie decyzji o rozstrzelaniu tych sposréd nich,
ktérych uwazano za Biatorusinow.

W zeznaniach przejawia si¢ jako usprawiedliwienie spalenia wsi motyw zemsty — odwetu. W
przypadku Zaleszan podawano, iz byto to ,,wyréwnanie rachunkoéw” za zabicie polskich
zotnierzy we wrze$niu 1939 r.

Lucjan D dowiedzial si¢, ze zaréwno ,,Bury”, jak i inni wielokrotnie przeprowadzali
rozpoznania uzywajac radzieckich mundurow. ,,Migdzy innymi w Zaleszanach, rozmawiali z
osobami pochodzenia biatoruskiego, ktorzy pochwalili si¢, ze we wrzesniu 1939 r. rozbroili i
zamordowali 3 Zotnierzy polskich. W ten sposob chcieli pokaza¢ swoja nienawis¢ do Polski, a
przychylny stosunek do Sowietow. Zdaniem tego $wiadka to spowodowalo, ze Bury
,wymierzyt sprawiedliwo$¢”. Nadmieni¢ nalezy, ze w toku przestuchan $wiadkow sposrod
mieszkancow Zaleszan zaprzeczali oni, aby fakt zabojstwa polskich Zotnierzy miat miejsce.
Wedlug zeznan $wiadka Aleksandra D. to niezyjacy obecnie mieszkaniec Zaleszan - Stefan
Barszczewski rozpuscit taka plotke z powodu nieporozumien z innymi mieszkancami. W tym
fragmencie nalezy stwierdzi¢, ze jezeli mamy traktowac R. Rajsa i cztonkow jego oddziatu jako
zolierzy, to nie byli oni uprawnieni do wymierzania za to sprawiedliwosci.
W materiale dowodowym pojawia si¢ tez thumaczenie postgpowania R. Rajsa jako odpowiedzi
za ostrzelanie oddzialu przez miejscowa ludno$¢. Nie ustalono blizszych danych
potwierdzajacych taki fakt. Stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, iz ostrzelanie oddziatu ,,Burego”
przez mieszkancoOw nie moglo w tym czasie mie¢ miejsca w Zaleszanach, a jedynie w Zaniach,
Szpakach lub Koncowiznie. Usprawiedliwienie dziatania odwetowego, przy wczesniej
zaplanowanym spaleniu tych wsi i ich mieszkancow, twierdzeniem o uprzednim ostrzelaniu
oddziatu jest catkowicie nielogiczne. Bez watpienia pododdziatom w toku tej zaplanowanej
operacji zostaly wczesniej wyznaczone $cisle okre§lone zadania i1 byly przygotowaly si¢ do
niej. Trudno zatem sobie wyobrazi¢, aby doszto w takiej sytuacji do wyprzedzajacego ataku na
wojsko ,,.Burego”. Natomiast jezeli przy samej akcji polegajacej na ataku na mieszkancoéw
nawet, o ile doszto do ostrzelania napastnikow, to trudno mie¢ pretensje, ze bronili si¢, tym
bardziej, ze broniacy si¢ nie mogli mie¢ pewnosci, kto ich atakuje, czy sa to oddziaty lesne, czy
tez stawiajg opor wojskom rzagdowym, zolnierzom radzieckim, czy tez zwyktym bandytom. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze mogto dojs¢ do przypadkowej wymiany ognia mi¢dzy pododdziatami
3 Brygady. Pamig¢ta¢ nalezy, ze Zanie zostaly otoczone z r6znych stron, po zmroku, a do same;j
wsi skierowata si¢ tylko cze$¢ partyzantow. Reasumujac brak konkretnych danych o uprzednim
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ostrzelaniu oddziatu, a w szczegdlnosci kiedy to nastgpito oraz w ktdrej wsi 1 innych wskazan,
uniemozliwia podjecie dzialan zmierzajgcych na dokonanie blizszych ustalen o takiej
przyczynie agresji wobec mieszkancow.

Na podjecie decyzji o dokonaniu tych czynéw mogly tez mie¢ wplyw i indywidualne osoby, w
szczegblnosci mieszkancy pobliskich wsi o polskim pochodzeniu, nalezacy do organizacji
NZW. By¢ moze to niektdrzy sposréd nich przekazali rézne informacje, niekoniecznie
prawdziwe, ktore wywarly wptyw na dowoddce R. Rajsa lub innych czionkéw oddziatu.
Znamienne w tej kwestii sg stowa ,,Burego”, ktory mowit, iz dowiedziat si¢ jacy niedobrzy
ludzie zamieszkujg te tereny. Zacytowac tez nalezy zeznania Antoniego Cylwika ztozone w
sprawie karnej R. Rajsa. ,,Przed dokonanym napadem na Hajnéwke w styczniu 1946 r. gdy
przebywalismy z calym oddziatem w lesie w powiecie Bielsk Podlaski, nazwy miejscowosci
nie przypominam, mozliwe, ze byla to miejscowos¢ Wyszki, doniesli wowczas mieszkancy,
nazwisk nie znam, iz wielu jest dla Polakow niedobrych.” Z kontekstu zeznania nie mozna mie¢
zhudzen, ze A. Cylwikowi chodzito, iz osobami niedobrymi dla Polakow, byla miejscowa
ludno$ci pochodzenia bialoruskiego. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze w ten sposdb
informatorzy mogli uregulowaé swoje pretensje, zatargi lub roztadowa¢ nabrzmiate konflikty.
Przebieg wydarzen w pacyfikowanych wioskach wskazuje, ze czlonkowie oddziatu posiadali
rozeznanie, co do niektorych mieszkancow pacyfikowanych wsi, w szczegélnosci ich
narodowosci, wyznania, pogladéw. W przypadku zabojstw dokonanych w Szpakach doszto do
pozbawienia zycia okreslonych oséb. Okolicznosci towarzyszace niektorym zabdjstwom w
Szpakach wskazuja, ze mezczyzni tam zabici zgineli nieprzypadkowo. To orientowanie si¢
,Burego” wskazuje, ze posiadat on odpowiednie rozpoznanie. Stosowng wiedz¢ mogli mu
przekaza¢ zarowno cztonkowie miejscowej siatki NZW. Mogly tez uczyni¢ to osoby
pochodzace z sasiednich terenow, ktore w czasie pacyfikacji byty wsrod cztonkéw 3 Brygady
Wilenskiej NZW. Ich tozsamos$¢ jednak obecnie w zaden blizszy sposob nie zostala ustalona.

Powyzsze rowniez dodatkowo zmusza do zwrdcenia uwagi na osob¢ R. Rajsa i jego cechy
charakteru, gdyz bez watpienia to one miaty bezposredni wptyw na to co si¢ stato. W czasach,
w ktorych przyszto mu dowodzi¢ swoim oddziatem partyzanckim bez watpienia musial on by¢
osobg bezwzgledna 1 to nie tylko wobec wrogow, ale tez 1 wzgledem podwiladnych 1 innych
os6b, w tym wobec ludno$ci cywilnej w celu wymuszenia postuszenstwa. Jednak kazda
bezwzglednos¢ winna mie¢ swoje granice, nawet przy tak bezpardonowej walce jaka toczyt R.
Rajs. Odrzucajac wszystkie pejoratywne okreslenia pojawiajace si¢ w tej sprawie odnosnie cech
charakteru R. Rajsa, nalezy stwierdzi¢, ze to wiasnie one, a w szczegdlnosci impulsywnos¢
doprowadzita do tego co si¢ stato. Analizujac wszystkie motywy nie sposob rozstrzygac, ktore
z nich mialy wigkszy, a ktore mniejszy wptyw na podjecie przez niego decyzji o wydaniu
rozkazOw pozbawiania zycia ludnosci cywilnej. Na pewno zadna z opisanych przyczyn nie
dawata mu dostatecznych podstaw do rzeczywistego usprawiedliwienia tego co zrobil. I tylko
od jego woli zalezato aby nie doszlo do tego co do chwili obecnej stanowi skaze na dziatalno$ci
organizacji walczacych z narzuconym Polsce ustrojem totalitarnym. W konsekwencji
rozwazania jakie motywy mialy decydujacy wptyw, czy byly one realne, to jest oparte na
prawdziwych przestankach nie moze mie¢ zatem kluczowego znaczenia dla oceny prawno-
karnej zdarzen rozpoznawanych w tym §$ledztwie. Wynika to przede wszystkim z
wewngetrznego przekonania osob reprezentujacych okreslony §wiatopoglad oraz patrzacych na
te wydarzenia z punktu widzenia sprawcy i ofiary. Poza tym nie sposodb precyzyjnie okreslic,
ktory z motywdw w ostatecznosci mial decydujacy wptyw na realizacje podjetych dziatan. W
tym stanie rzeczy okoliczno$ciami rozstrzygajacymi charakter prawno-karny tych zdarzen beda
inne czynniki, takie jak dobro przeciwko, ktéremu zostal skierowany atak 1 sposob dzialania.
Przebieg wydarzen podczas palenia wsi absolutnie nie pozwala na stwierdzenie, iz pozbawienie
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zycia ich mieszkancow bylo niezamierzone. Metoda dziatania przy pacyfikacji wsi —
podpalenie zabudowan z przebywajacymi w nich ludzmi, zapedzenie ich do ptonacych domow,
strzelanie do wuciekajacych lub ratujacych dobytek wskazuje na dziatanie w zamiarze
bezposrednim. Sprawcy swoje dziatania kierowali nie przeciwko indywidualnym osobom, lecz
przeciwko okreslonym spolecznosciom wiejskim — grupom ludzkim, ktérych taczylo
pochodzenie 1 wyznanie. Rozstrzelanie furmandw réwniez bylo zabojstwem zrealizowanym w
zamiarze bezposrednim. Mialo na celu zlikwidowanie tych sposrdd nich, ktorych uznano za
Biatorusinow. Wobec tego przyja¢ nalezy, ze rozpoznane czyny przestepne mialy na celu
likwidacj¢ cztonkdéw grupy o takim samym pochodzeniu narodowo-religijnym.

Mozna podjaé¢ rozwazania, ale tylko w odniesieniu do zabdjstwa furmanéw, czy podjecie
decyzji przez ,,Burego” o poswigceniu ich zycia byto dzialaniem w stanie wyzszej koniecznosci
zmierzajacym do ochrony jego oddzialu. W przypadku puszczonych wolno furmandw istniata
bowiem mozliwo$¢ uzyskania od nich przez organy bezpieczenstwa informacji, ktére mogtyby
przyczyni¢ si¢ do zdekonspirowania oddziatu. Istnieje tutaj jednak az tak duza dysproporcja
migdzy samym zagrozeniem (a tym bardziej jego realnoscia), a rodzajem dobra poswigcanego,
ze bez najmniejszych watpliwosci stan wyzsze] koniecznosci nalezy odrzuci¢ jako
usprawiedliwienie pozbawienia ich Zycia.

Dokonane zabojstwa furmanow, jak i1 skierowane ataki przeciwko mieszkancom wsi byty
wymierzone w osoby cywilne, ktore realnie nie stanowity zagrozenia dla oddziatu. Brak jest
danych, ze osoby, ktore stracity zycie dziatalty w strukturach panstwa komunistycznego, a ich
dziatanie bylo wymierzone w rozbicie tej organizacji podziemnej. Mowienie o ewentualnym
zagrozeniu jest zatem twierdzeniem czysto hipotetycznym i nie pozwalalo na podjecie dziatan
zmierzajacych do ich fizycznej eliminacji. Nie moze zmieni¢ takiego stanowiska przyjecie tezy,
ze wydarzenia te miaty miejsce w wyjatkowym okresie, w ktorym dla wielu zycie ludzkie nie
miato znaczenia, ze okrucienstwa niedawno zakonczonej wojny wypaczyty psychike wielu
ludzi. Nigdy nie moze to jednak determinowac lub usprawiedliwia¢ takich dziatan w §wietle
podstawowych, a zarazem nadrzgdnych norm prawych, norm ktére za najwazniejszy cel
stawiaja ochron¢ najwazniejszego dobra jakim jest zycie ludzkie. Sposrod wszystkich
wymienionych powyzej motywow, ktore determinowaty dzialania ,,Burego” 1 czeSci jego
podwtadnych, czynnikiem taczacym bylo skierowanie dziatania przeciwko okreslonej grupie
osoOb, ktore taczyla wiez oparta na wyznaniu prawostawnym i zwigzanym z tym okreslaniu
przynaleznosci tej grupy osob do narodowos$ci biatoruskiej. Reasumujac zabojstwa, i
usitowania zabdjstwa tych osob nalezy rozpatrywac jako zmierzajace do wyniszczenia czesci
tej grupy narodowej i religijnej, a zatem nalezace do zbrodni ludobodjstwa, wchodzacych do
kategorii zbrodni przeciwko ludzkosci.

Na podstawie wszystkich dowodow nie moze by¢ watpliwosci, ze sprawca kierowniczym -
osoba wydajaca rozkazy byt R. Rajs, ,,Bury”, a wykonawcami czg¢$¢ jego zohierzy. Wielu z
bezposrednich sprawcoéw poniosto bardzo surowe kary, 1 to bez wzgledu na to, czy przypisano
im udziat w zdarzeniach bedacych przedmiotem tego $ledztwa. Cz¢$¢ 0sob skazanych zostata
wymieniona powyzej. Tylko niektorzy potwierdzali udzial w pacyfikacji wsi jak Kazimierz
Borkowski, ps. ,,Wrobel” (skazany na kare §mierci i stracony), ktory stwierdzit ,,...ja osobiscie
podpalatem niektére zabudowania posrodku wsi Zanie. Wéwcezas z ludnosci nikogo nie
postrzelitem, gdyz moje zadanie polegalo na podpalaniu wsi” (k. 1312). Wielu z zokierzy 3
Brygady NZW poniosto $§mier¢ w toku walk, potyczek, czy tez celowych akcji likwidacyjnych
organow bezpieczenstwa. Niewatpliwie tez tozsamosci czesci z nich, wérdd ktorych mogli by¢
aktywni wykonawcy rozkazu zabijania ludno$ci cywilnej, nie ustality Owczesne organy
bezpieczenstwa. Nie bylo to tez mozliwe obecnie. Istniejg tez powazne trudnosci z

27



odtworzeniem sktadu druzyn w 3 plutonach Brygady dowodzonej przez R. Rajsa. W
dokumentach archiwalnych oraz réznych publikacjach naukowych jest niekiedy podawany
inny sktad poszczegdlnych plutonéw. Przyktadem moze by¢ tutaj pluton ,,Bitnego”, ktory
podczas pacyfikacji Zan mial sktada¢ si¢ z druzyn ,,Szczygta”, ,,Gol¢bia” i ,,Ladunka”.
Natomiast z innych zrédet wynika, iz dowddcami druzyn byli tez w tym plutonie ,,Gluszec”,
»Modrzew” 1 ,,Tecza”, natomiast wymieniony ,,Szczygiel” byt w oddziale Burego dowodca
zwiadu konnego. Przytoczone okoliczno$ci potwierdzaja, iz w réznych okresach dziatania
brygady byly dokonywane zmiany i przesuni¢cia druzyn migdzy plutonami. Ponadto roéwniez
przydziat zolierzy do druzyn ulegal zmianom. Byli bowiem oni przydzieleni do pododdziatow
dowodzonych przez roznych druzynowych. Skutkiem takich posuni¢¢ jest niemozno$¢
precyzyjnego i jednoznacznego wskazania, iz wymieniana osoba jako czlonek danej druzyny
byla nim akurat w okreslonym czasie. Odnoszac to przyktadowo do cztonka druzyny
,Modrzewia” nie sposob przyjac jednoznacznie, iz dana osoba byta pod jego dowddztwem w
dniu rozstrzelania furmanow koto Puchatl Starych.

W oparciu o przeprowadzone obecnie czynno$ci Sledcze nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna
zindywidualizowaé pozostalych sprawcow, ktorzy dopuscili si¢ zbrodniczych czynow. Przede
wszystkim zadna z oséb pokrzywdzonych nie wskazuje na konkretng osobg jako sprawce
zabdjstwa, podpalenia czy rabunku. Sam fakt przynaleznosci w tym czasie do oddziatu NZW
dowodzonego przez R. Rajsa, ps. ,,Bury” nie pozwala na przyje¢cie, ze dana osoba dopuscita si¢
zabdjstwa lub tez w sposdb umyslny, to znaczy zgodny z jej zamiarami i wolg udzielita pomocy
w dokonaniu tego przestgpstwa. Trzeba pamigtaé, ze czlonkowie oddzialu wykonywali
rozkazy. W przypadku wykonania przez nich zbrodniczego rozkazu nalezaloby kazdorazowo
podejmowac proby ustalenia, czy konkretna osoba nie dzialala w stanie wyzszej konieczno$ci,
zwigzanym z ochrong swojego zycia. Z uwagi bowiem na dyscypling w oddziale ,,Burego”, o
ktérej zeznawali Swiadkowie nie mozna mie¢ watpliwosci, ze niepostuszenstwo pozwalatoby
dowodcy na dokonanie zabdjstwa osoby odmawiajacej wykonania rozkazu. Przyktadowo
mozna wskaza¢ zeznania Antoniego M., ktory w tej kwestii zeznat , ze ,.Bury” tylko za
zasnigcie na warcie chciat zastrzeli¢. Kierowanie zarzutow przeciwko wszystkim cztonkom
oddziatu ,,Burego” byloby niezasadne rowniez z uwagi na fakt, ze dokonanie zbrodni nie byto
aprobowane przez cze$¢ jego podwiladnych, a nawet uznawane za zle i niepotrzebne. Z zeznan
wynika, iz o ile pozwalaty na to okolicznosci, to byli oni tylko biernymi uczestnikami wydarzen
1 zgodzi¢ si¢ nalezy ze slowami jednego z zolnierzy 3 Brygady, Ze: ,,nie ma na moich rgkach
niewinnej krwi ludzkiej”. Nie mozna tez pomina¢ okolicznosci, ze niektorzy z nich przyczynili
si¢ do uratowania zycia cze$ci mieszkancow Zaleszan, ktorym pozwolili na ucieczke z
ptonacego domu. Bez watpienia w przypadku wydania rozkazu strzelania do uciekajacych 1
dopilnowania jego wykonania niewielu mieszkancom udatoby si¢ wtedy ujs¢ z zyciem.
Natomiast nie mozna mie¢ watpliwosci, ze dopuscili si¢ zbrodni ludobdjstwa ci sposrod
cztonkow oddziatu, ktérzy bez bezposredniego przymusu, majagc mozliwos$¢ nie popetnienia
lub uniknigcia dokonania czynu swoim zachowaniem zrealizowali zbrodniczy akt. Przykladem
takiego zachowania jest zastrzelenie w Zaniach Nadziei Antoniuk 1 usilowanie zabojstwa
Grzegorza Nikotajuka. Sprawcy tych zbrodni w Zadnym wypadku nie musieli strzela¢ do tych
bezbronnych mieszkancow, a dokonali tego z wlasnej inicjatywy.

Nie kwestionujgc idei walki o niepodlegtos¢ Polski prowadzonej przez organizacje
sprzeciwiajace si¢ narzuconej wladzy, do ktoérych nalezy zaliczy¢ Narodowe Zjednoczenie
Wojskowe, nalezy stanowczo stwierdzi¢, iz zabojstwa furmanow i pacyfikacje wsi w styczniu
lutym 1946 r. nie mozna utozsamia¢ z walka o niepodlegty byt panstwa, gdyz nosi znamiona
ludobojstwa. W zadnym tez wypadku nie mozna tego co si¢ zdarzylo, usprawiedliwia¢ walka
o niepodlegly byt Panstwa Polskiego. Wrecz przeciwnie, akcje ,,Burego”, przeprowadzone
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wobec mieszkancow podlaskich wsi, wspomagaty komunistyczny aparat wladzy i to przede
wszystkim poprzez obnizenie prestizu organizacji podziemnych, dostarczenie argumentow
propagandowych o bandytyzmie oddziatow partyzanckich. Bez watpienia tez wspomagata
realizacje umowy rzadowej o przesiedleniu z Polski oséb pochodzenia biatoruskiego. Co
prawda mozna uznawaé, ze akcja przesiedlencza realizowata hasto narodowe ,,Polski dla
Polakow” ale w tym okresie sprzyjala bardziej dazeniom polskich 1 radzieckich
komunistycznych organdw panstwowych.

Dziatania pacyfikacyjne przeprowadzone przez ,,Burego” w zadnym wypadku nie sprzyjaty
poprawnie stosunkow narodowych polsko-biatoruskich i zrozumienia walki polskiego
podziemia o niepodlegtos¢ Polski. Przeciwnie, tworzyty czesto nieprzejednanych wrogow lub
tez rodzity zwolennikow dazen oderwania Biatostocczyzny od Polski. Zadna zatem okolicznosé
nie pozwala na uznanie tego co si¢ stalo za stuszne.

Z tych tez wzgledow nalezalo podja¢ decyzje o umorzeniu $ledztwa w sprawach okreslonych
w sentencji przestepstw jako zbrodni przeciwko ludzkosci i z przyczyn wskazanych na wstepie.
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