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dyrektor Oddziału IPN  

w Krakowie 

T rzydzieści lat temu, 17 wrze-
śnia 1993 r., ostatni oddział Ar-
mii Sowieckiej opuścił granice 

Polski. Krasnoarmiejcy stacjonowali 
tutaj przez 49 lat, będąc dowodem 
podległości PRL wobec ZSRS, ale 
także polisą bezpieczeństwa – siłą, 
dzięki której Kreml kontrolował „lu-
dową” Polskę. 

 
Dwie okupacje 
Paradoksem historii stał się fakt, że so-
wieckie wojsko opuściło granice  
III Rzeczypospolitej w 54. rocznicę 
agresji Sowietów na II Rzeczpospolitą. 
Po 17 września 1939 r. Armia Czer-
wona przyniosła zniewolenie, a jej 
żołnierze winni byli wojennych 
zbrodni, zabójstw, gwałtów, rabun-
ków. Zajęli połowę terytorium przed-
wojennej Polski, a względem ludno-
ści, zarówno wojskowych jak i cy-
wilów, stosowali masowe represje, 
czego najbardziej dramatycznymi do-
wodami stały się zbrodnia katyńska 
oraz cztery fale zsyłek w głąb ZSRS. 
Sowieci – w pierwszej fazie wojny naj-
ważniejsi militarni i gospodarczy so-
jusznicy Hitlera – byli współodpowie-
dzialni za wybuch II wojny światowej. 
Przyczynił się do niego m.in. zawarty 
w sierpniu 1939 r. pakt Ribbentrop-
Mołotow z tajnym protokołem usta-
lającym podział „stref wpływów” nie-
mieckich i sowieckich w Europie 
Środkowo-Wschodniej. Po 1941 r., 
kiedy doszło do wojny między do-
tychczasowymi sojusznikami, Mo-
skwa formalnie znalazła się wraz 
z Polską w koalicji antyhitlerowskiej. 
Okres normalizacji stosunków dyplo-
matycznych trwał krótko. Stalin ze-
rwał je w kwietniu 1943 r., bo jego ce-
lem był podbój Rzeczypospolitej 
i możliwie największych połaci Eu-
ropy . 

Po raz drugi Sowieci wkroczyli 
na polskie ziemie w styczniu 1944 r. 
Konsekwencją ich działań było trwałe 
oderwanie od Rzeczypospolitej Kre-
sów Wschodnich oraz narzucenie Po-
lakom zależnych od Kremla władz ko-
munistycznych i totalitarnego sys-
temu politycznego. Nowe zniewole-

nie trwało do 1989 r., ale nawet po czę-
ściowo wolnych, kontraktowych wy-
borach i utworzeniu rządu z niekomu-
nistycznym premierem, gdy zaczęli-
śmy odzyskiwać niepodległość utra-
coną pół wieku wcześniej, żołnierze 
Armii Sowieckiej wciąż stacjonowali 
na naszych ziemiach. 

W interesie Moskwy 
Zajmując terytorium Polski w 1944 
i 1945 r. żołnierze sowieccy wraz z taj-
nymi służbami niszczyli struktury Pol-
skiego Państwa Podziemnego, repre-
sjonując jego działaczy politycznych 
i żołnierzy Armii Krajowej. Krasnoar-
miejcy dopuszczali się także zbrodni 

na ludności cywilnej – podobnie, jak 
po 17 września 1939 r. Sowieci angażo-
wali się w pacyfikowanie polskiego dą-
żenia do niepodległości, by umożliwić 
zainstalowanie w Polsce działającej 
w interesie Kremla władzy komuni-
stycznej. Początkowo Armia Czer-
wona miała zabezpieczać prosowiecką 
administrację, później (od 1946 r. 
pod nazwą Armia Sowiecka) miała być 
z jednej strony wsparciem dla jedno-
stek ulokowanych w Niemczech 
wschodnich, z drugiej zaś strony siłą, 
którą można było – w razie potrzeby – 
wykorzystać do stłumienia ewentual-
nych buntów w PRL. W 1956 r., w cza-
sie październikowej „odwilży”, Armia 
Sowiecka ruszyła na Warszawę i wró-
ciła do koszar dopiero po zapewnie-
niach Władysława Gomułki, że nie na-
ruszy geopolitycznego status quo. Sta-
nowiła siłę, której nie można było lek-
ceważyć, mając w pamięci pacyfikację 
Berlina w 1953 r. Jesienią 1956 r. użyto 
jej do tłumienia powstania w Buda-
peszcie, później w 1968 r. w Czecho-
słowacji. 

Władze III Rzeczypospolitej do-
piero we wrześniu 1990 r. wystąpiły 
z wnioskiem o podjęcie rokowań 
zmierzających do wycofania Armii So-
wieckiej z niepodległego już kraju. 
Ostatecznie operacja rozpoczęła się  
8 kwietnia 1991 r., a zakończyła for-
malnie 17 września 1993 r., chociaż 
ostatnia grupa oficerów rosyjskich wy-
jechała z Polski dzień później. 

Wciąż jednak znajdujemy obroń-
ców symboli sowieckiej propagandy 
gloryfikujących armię, która przynio-
sła nam nową niewolę i trzymała w niej 
przez niemal półwiecze. Szczęśliwie 
jest ich coraz mniej. Trudne do zrozu-
mienia jest to, że dopiero agresja Fede-
racji Rosyjskiej na Ukrainę sprawiła, że 
część osób uznających się za intelektu-
alną elitę dostrzegła oczywistą histo-
rycznie rolę krasnoarmiejców i Mo-
skwy w niszczeniu polskiej suweren-
ności.

Strach przed Armią Czerwoną był wykorzystywany w niemieckiej propagandzie wobec Polaków. Antybolszewicki 
niemiecki plakat z 1943 r.
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dr hab. MACIEJ ZAKRZEWSKI 
Oddział IPN w Krakowie 

„Pokój” i „ziemia” były 
głównymi hasłami 
bolszewików w ich 

drodze do władzy w 1917 r. 
W wyniszczonym wojną i za-
cofanym kraju, jakim była Ro-
sja, trudno sobie wyobrazić 
bardziej nośne hasła. 8 listo-
pada 1917 r. Ogólnorosyjski 
Zjazd Rad Delegatów Robotni-
czych i Żołnierskich wydał 
„dekret o pokoju”, w którym 
wzywano rządy walczących 
w Wielkiej Wojnie stron do za-
warcia sprawiedliwego pokoju 
bez aneksji. 3 marca (18 lutego 
wg kalendarza juliańskiego) 
1918 r. Rosja sowiecka podpi-
sała z państwami centralnymi 
i ich sojusznikami tzw. pokój 
brzeski, który wyłączał dawną 
monarchię Romanowów z I woj -
ny światowej. 

Włodzimierz Lenin uwa-
żał, że skoro światowa rewolu-
cja wygląda już zza węgła dzie-
jów, to wszelkie ustalenia po-
kojowe – a w tych bolszewicy 
byli niezwykle skorzy do ustęp -
stw – są tymczasowe. W jego 
opinii pokój brzeski, jak każda 
burżuazyjna umowa, miał mieć 
trwałość materiału, na którym 
go spisano. 

Jeszcze w trakcie negocja-
cji, 15 lutego (28 stycznia) prze-
kształcono Czerwoną Gwardię 
w Robotniczo-Chłopską Armię 
Czerwoną. Naczelnym wodzem 
został Łotysz Jukums Vācietis 
(zastąpiony potem przez Ser-
gieja Kamieniewa), jednak fak-
tyczne przywództwo spoczy-
wało w rękach Ludowego Ko-
misarza Spraw Wojskowych, 
jednego z liderów bolszewic-
kich – Lwa Trockiego. 

 
Rewolucyjny pokój 
i rewolucyjna wojna 
Rewolucyjny pokój bardzo 
szybko przekształcił się w re-
wolucyjną wojnę. Chodziło 
nie tylko o walkę na froncie 
wewnętrznym (należy pamię-
tać, że rewolucja październi-
kowa 1917 r. była dopiero wstę-
pem do walki o kontrolę ca-
łego kraju), ale także w wymia-
rze zewnętrznym. 

Z punktu widzenia dok-
tryny komunistycznej rewolu-
cja proletariacka w Rosji (kraju 
bez proletariatu) była tylko wstę-
pem do rewolucji na większą 
skalę. Lenin, Trocki i inni bol-
szewicy uznawali, że rewolu-
cja socjalistyczna w Rosji ma 
sens wyłącznie jako punkt opar-

cia dla przewrotów w innych kra-
jach, szczególnie w uprzemysło-
wionych Niemczech. Lenin 
stwierdzał: „Socjalizm, który 
zwyciężył w jednym kraju, by-
najmniej nie wyklucza od razu 
wszystkich wojen w ogóle. 
Przeciwnie, zakłada je”. 

Należy podkreślić, że bol-
szewicy zanim objęli władzę 
podnosili często krytykę tra-
dycyjnej burżuazyjnej armii, 
która miała być istotnym ele-
mentem państwowego ucisku 
społecznego. Była instytucją 
reakcyjną, zhierarchizowaną 
i despotyczną. Wszystkie te ce-
chy w oczach komunistów re-
prezentował korpus oficerski. 

Armia nowego wzoru mia -
ła być demokratyczna i egali-
tarna. Szybko jednak ideali-
styczne poglądy, jak np. likwi-
dacja stopni wojskowych, ochot-
niczy zaciąg czy demokratycz -
ny wybór oficerów, odesłano 
do lamusa. Powróciła dyscy-
plina, hierarchia i pobór po-
wszechny. Powróciły nie tylko 
dawne zasady organizacji, ale 
i ludzie.  

Amerykański historyk Ma-
rin Malia pisał: „Prowadzenie 
wojny jest zawodem i dlatego 
wymaga zawodowych ofice-

rów. Szybko powołać ich można 
było jedynie z szeregów daw-
nej armii carskiej, ale z kolei nie 
można było im zaufać. Tak 
więc Trocki, po przeprowadze-
niu nieskrępowanego zaciągu 
otoczył ich następnie całym 
korpusem komisarzy politycz-
nych, których zadaniem było 
kontrasygnowanie wszelkich 
rozkazów, przekonywanie 
czerwonych szeregów o ko-
nieczności posłuchu nowym 
oficerom i wpajanie wszystkim 
poprawnego nastawiania poli-
tycznego. I tak stworzony zo-
stał kolejny nieodzowny ele-
ment rodzącego się systemu: 
nadzorca partyjny, podporząd-
kowujący ›burżuazyjnych‹ eks-
pertów do spraw technicznych 
politycznym celom rewolucji 
socjalistycznej”. Armia Czer-
wona mimo powrotu do daw-
nych wzorców, nie stała się ar-
mią tradycyjną, wciąż była na-
rzędziem rewolucji, jednak 
o wiele lepiej zorganizowa-
nym, groźniejszym. 

 
Eksport rewolucji 
Po pokonaniu wojsk białych ge-
nerałów, Sowieci podjęli próbę 
przetransportowania rewolucji 
na barkach czerwonoarmistów 

na Zachód. Pierwszym punk-
tem oporu stała się odrodzona 
Rzeczpospolita. Swoją ofen-
sywę zmierzającą ku Warsza-
wie, dowódca Frontu Zachod-
niego Michaił Tuchaczewski 
rozpoczął słynnymi słowami: 
„Ponad martwym ciałem Białej 
Polski jaśnieje droga ku ogólno-
światowej pożodze. Na naszych 
bagnetach poniesiemy szczę-
ście i pokój ludzkości pełnej mo-
zołu. Na zachód! Wybiła godzina 
ataku. Do Wilna, Mińska, War-
szawy!”. Ofensywa nie powio-
dła się. Warto podkreślić, że 
jedną z przyczyn klęski były fa-
talne decyzje Józefa Stalina, 
który z ramienia partii dowodził 
wraz z Aleksandrem Jegoro-
wem (dawnym carskim ofice-
rem) Frontem Południo wo-
Zachodnim. Nota bene w Krót-
kim kursie historii WKB(b) 
w wersji z 1938 r. możemy prze-
czytać, że za porażkę odpowia-
dała m.in. „podejrzana działal-
ność Trockiego i jego zwolenni-
ków”. 

 
Musimy wiedzieć: kiedy? 
Porażka w wojnie z Polską, 
a także słabnięcie nastrojów 
rewolucyjnych na zachodzie 
Europy (głównie w Niem-

czech) wymusiło zmiany w or-
ganizacji armii i przekształce-
nia jej w armię kadrową. Liczba 
żołnierzy została zreduko-
wana z 5 milionów do 300 ty-
sięcy. Z uwagi na wewnętrzne 
problemy gospodarcze i brak 
szans na eksportowanie rewo-
lucji, armia przestała być stra-
tegicznym elementem w poli-
tyce bolszewików. Rozpoczął 
się okres powolnych zmian 
i reform. Jedną z najważniej-
szych było pozbycie się daw-
nych carskich oficerów i zastą-
pienie ich nowymi kadrami 
o właściwym pochodzeniu ro-
botniczo-chłopskim. W stycz-
niu 1925 r. w Armii Czerwonej 
pozostało niespełna 400 „car-
skich” oficerów, braki uzupeł-
niano absolwentami sowiec-
kich szkół wojskowych. Bol-
szewicy nigdy jednak nie zre-
zygnowali z nadrzędnego celu 
wyznaczonego armii – rozsze-
rzenia rewolucji na inne kraje. 
Chcąc uniknąć kolejnej po-
rażki, czekano na odpowiedni 
moment. Zawsze podkre-
ślano, że wysiłek militarny 
czerwonoarmistów winien 
być wsparty przez powstanie 
proletariatu w „wyzwalanych 
od burżuazji” krajach. 

Po 1926 r. wraz z rozbu-
dową przemysłu rozpoczęto 
proces modernizacji armii, 
w czym niebagatelne znacze-
nie miała wojskowo-gospo-
darcza współpraca z Repu-
bliką Weimarską. Po ogłosze-
niu przez Stalina pierwszego 
planu pięcioletniego (1928-
1932) unowocześnienie armii 
zasadniczo przyśpieszyło. 

Oficer polskiego wywiadu 
i publicysta Jerzy Niezbrzycki 
(pseud. Ryszard Wraga) w bro-
szurze z 1935 r. pt. Sowiety 
grożą Europie zwalczał poku-
tujące w polskiej prasie opinie 
o defensywnym charakterze 
zbrojeń wschodniego sąsiada 
i udowadniał za pomocą licz-
nych danych, że jest wręcz od-
wrotnie. „W takiej sytuacji – 
podkreślał Wraga – musimy 
przede wszystkim bardzo ja-
sno widzieć i dokładnie wie-
dzieć: kiedy?”. 

 
Wielka czystka 
Jednak mimo wzmożonego 
wysiłku na rzecz rozbudowy 
potencjału militarnego Stalin 
zdecydował się na niezwykle 
ryzykowny krok i przeprowa-
dził brutalną tzw. wielką czyst -
kę w armii. Ponownie czynnik 
polityczny wziął górę nad ele-
mentem eksperckim. Zbyt silny 
i pewny siebie korpus oficerski 
mógł w oczach Stalina stano-
wić ośrodek opozycji. W wy-
imaginowanego wroga ude-
rzył prewencyjnie. Wedle sza-
cunków w ramach czystki za-
mordowano około 90 proc. 
najwyższej kadry dowódczej 
(w tym samego marszałka Tu-
chaczewskiego), 70 proc. do-
wódców na szczeblu korpusu 
i 60 proc. na poziomie dywizji. 
Zaskakującym był fakt, że Sta-
lin uczynił to w coraz bardziej 
napiętej sytuacji międzynaro-
dowej. Armia Czerwona stała 
się ponownie mało skutecz-
nym, zastraszonym, ale w pełni 
posłusznym mięsem armat-
nim. Cele jednak nie uległy 
zmianie. 

Przyjęto strategię wycze-
kiwania i maskowania swojej 
słabości grą dyplomatyczną 
(np. pakt Ribbentrop – Moło-
tow). Z militarnego punktu wi-
dzenia 17 września 1939 r. nie 
był dla Sowietów wielkim osią-
gnięciem. Na teren II Rzeczy-
pospolitej wkroczyli w chwili, 
kiedy polska klęska była oczy-
wista. Weryfikacja przyszła  
22 czerwca 1941 r. wraz z ata-
kiem wojsk niemieckich na do-
tychczasowego sojusznika.

ARMIA CZERWONEJ REWOLUCJI
Armia nowego wzoru miała być demokratyczna i egalitarna.  

Szybko jednak idealistyczne poglądy, jak np. likwidacja stopni wojskowych, ochotniczy zaciąg  
czy demokratyczny wybór oficerów, odesłano do lamusa. Powróciła dyscyplina, hierarchia i pobór powszechny

Sowiecki propagandowy znaczek pocztowy z 1940 r. z napisem: „17 IX 1939 r. Wyzwolenie bratnich narodów Zachodniej 
Ukrainy i Zachodniej Białorusi”
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dr ELŻBIETA KOWALCZYK, 
dr KONRAD ROKICKI 
Oddział IPN w Warszawie 

Gdy w 1917 r. bolszewicy 
dokonali w Piotrogro-
dzie przewrotu politycz-

nego, zapowiadali dokonanie 
rewolucji społecznej, która do-
celowo miała objąć nie tylko 
Rosję, ale cały świat. Myśleli 
kategoriami klasowymi, nie 
państwowymi, bowiem uto-
pijnie zakładali, że w miarę po-
stępów rewolucji rywalizujące 
ze sobą państwa znikną, a po-
wstanie federacja komuni-
stycznych organizmów poli-
tycznych.  

Dlatego też „Deklaracja 
praw narodów Rosji”, w której 
zawarto leninowskie „prawo 
narodów do samostanowie-
nia”, miała charakter czysto 
taktyczny. Bolszewicy rozpo-
czynali właśnie wojnę domo -
wą, w której musieli zmierzyć 
się z armią rosyjską – już nie 
carską – ale ciągle będącą pod-
porą systemu imperialnego. 
Zachęta dla mniejszości naro-
dowych do ogłoszenia niepodle-
głości oznaczała dla nich w tym 
momencie przede wszystkim 
stworzenie wielu potencjal-
nych frontów dla białej armii 
i rozproszenie jej sił. 

 
Imperialny 
kod genetyczny 
Z biegiem czasu, gdy bolsze-
wicy zaczęli przeważać w star-
ciu ze zwolennikami białej Ro-
sji, potwierdziło się to, co za-
powiadali bardziej przewidu-
jący obserwatorzy – że Lenin 
i jego towarzysze, myślą tymi 
samymi imperialistycznymi 
kategoriami, co ich „reakcyjni” 
wrogowie, a Rosja posiada im-
perialny kod genetyczny, wa-
runkujący jej działanie nieza-
leżnie od systemu politycz-
nego.  

Bolszewicy nie pogodzili 
się z powstaniem wolnej Polski, 
zajmującej odzyskane spod za-
boru rosyjskiego ziemie, przyj-
mującej kształt demokratycz-
nej (dla komunistów – „burżu-
azyjnej”) republiki, a w dodatku 
stojącej na drodze do eksportu 
rewolucji i władzy bolszewi-
ków do rozwiniętych gospo-
darczo krajów europejskich. 
Warunkiem rozwoju rewolu-
cji było zniszczenie państwa 
polskiego. 

Narzędziem realizacji bol-
szewickich aspiracji imperial-
nych była Robotniczo-Chłop-
ska Armia Czerwona, armia 
specyficzna, całkowicie upoli-

tyczniona, wręcz zarządzana 
dwutorowo: przez pion woj-
skowy i polityczny. Kierownic-
two wojskowe sprawowała Re-
wolucyjna Rada Wojenna Re-
publiki, zaś polityczne Komitet 
Centralny Rosyjskiej Komuni-
stycznej Partii (bolszewików). 

 
Pięć milionów 
czerwonoarmistów 
W 1920 r. czerwonoarmistów 
oficjalnie było około pięć milio-
nów. Prawie pięć razy więcej 
niż Wojska Polskiego. Ostatecz-
nie w samej chwili przybycia 
na front polski Armia Czerwona 
dysponowała m.in. 16,7 – 18 tys. 
szabel, 48 – 60 dział, około 300 
– 380 ckm. Wspierało ją 5 pocią-
gów pancernych, 12 – 18 samo-
lotów, około 20 samochodów 
pancernych. Na front polski 
bolszewicy skierowali około 
miliona żołnierzy.  

Była to ogromna siła, jed-
nak bolszewickie kierownic-
two partyjne popełniło błąd, 
pragnąc otworzyć sobie drogę 
i na zachód i na południe. Prze-
sunięcie części sił spod War-
szawy do oblężenia Lwowa uła-

twiło Polakom całkowite rozbi-
cie Armii Czerwonej. Po zakoń-
czeniu działań na ziemiach 
polskich pozostało w polskiej 
niewoli 150 tys. czerwonoarmi-
stów. Około 20 – 25 tys. z nich 
wyraziła chęć służby po stronie 
Rzeczypospolitej. 

Po roku 1920 Polska pozo-
stawała dla dowództwa Armii 
Czerwonej głównym przed-
miotem analiz wojennych, te-
matem przewodnim manew -
rów i gier wojennych. Po dzie-
więtnastu latach przygoto-
wań, rozbudowy przemysłu 
wojennego, czystek dowódz-
twa armii i misternej gry dy-
plomatycznej – nadszedł czas 
zemsty.  

 
Barbarzyńcy ze wschodu 
17 września 1939 r. Związek So-
wiecki zaatakował walczącą 
z Niemcami Polskę, realizując 
tym samym ustalenia tajnego 
protokołu paktu Ribbentrop-
Mołotow. Działając z zasko-
czenia do Polski wkroczyło 
w sumie 620 tys. żołnierzy Ar-
mii Czerwonej. Była to siła 
dwukrotnie większa niż użyta 

przez Wehrmacht 1 września 
1939 r.  

Inwazji towarzyszyła akcja 
polityczno-propagandowa. Ar-
mia Czerwona miała „wziąć 
pod opiekę” Białorusinów, 
Ukraińców oraz… ludność pol-
ską. Michaił Kowalow, dowódca 
Frontu Białoruskiego i Siemion 
Timoszenko, dowódca Frontu 
Ukraińskiego podpisali ulotki 
wzywające ludność do rewolu-
cji, a żołnierzy Wojska Polskiego 
do buntu przeciw oficerom. 

To, że plan inwazji opra-
cowany przez szefa Sztabu Ge-
neralnego Armii Czerwonej 
komandarma Borysa Szapo-
sznikowa okazał się sukcesem, 
było – obok ogromnej prze-
wagi liczebnej i sprzętowej – 
skutkiem rozkazu dowództwa 
polskiego zakazującego walki 
z Armią Czerwoną. Mimo tej 
decyzji żołnierze i ludność pol-
ska stali się ofiarami represji.  

Po 17 września 1939 r. do nie -
woli trafiło 45 tys. polskich jeń-
ców wojennych, dodatkowo 
na terenach II Rzeczypospoli-
tej zajętych przez Sowietów 
ofiarami masowych areszto-

wań padło około 110 tys. osób. 
Łącznie w latach 1939–1941 
różne rodzaje sowieckich re-
presji dotknęły od 462 do 490 
tys. obywateli polskich. Z tej 
liczby życie straciło ponad 58 
tys. osób. Co najmniej 33 tys. 
rozstrzelano (m.in. w Katyniu, 
Charkowie i Miednoje), co naj-
mniej 25 tys. zmarło w obo-
zach i na zesłaniu. 

Agresja III Rzeszy na ZSRS 
spowodowała czasowe wyco-
fanie się Armii Czerwonej i jed-
nostek NKWD (Ludowy Komi-
sariat Spraw Wewnętrznych, 
odpowiedzialny za aresztowa-
nia i deportacje) z ziem pol-
skich. Jeden okupant wyparł 
drugiego. Ale nie na długo…  

W nocy z 3 na 4 stycznia 
1944 r. Armia Czerwona po-
nownie przekroczyła przed-
wojenną granicę Polski w okoli-
cach miejscowości Sarny na Wo-
łyniu. Tym samym wschodnie 
województwa RP, okupowane 
przez Związek Sowiecki w la-
tach 1939–1941, ponownie zo-
stały zajęte przez czerwonoar-
mistów. Na terenach polskich 
operowało kilku wysokich 

rangą sowieckich dowódców, 
którzy w historiografii komu-
nistycznej stali się symbolami 
zwycięstwa. Byli to m.in. Kon-
stantin Rokossowski, autor 
koncepcji przeprowadzenia 
Operacji Bagration (22 czerwca 
– 31 sierpnia 1944 r.), która do-
prowadziła do prawie całko-
witego zniszczenia wojsk nie-
mieckich Grupy Armii „Śro-
dek” na terenie Litwy, Biało-
rusi i wschodniej Polski; Iwan 
Koniew, dowódca Frontu Ka-
linińskiego, 1. Frontu Ukraiń-
skiego i 2. Frontu Ukraińskie -
go; Georgij Żukow, który od li-
stopada 1944 r. dowodził 1. Fron-
tem Białoruskim, przeprowa-
dził operacje: wiślańsko-od-
rzańską i berlińską. 

 
To nie było wyzwolenie 
Zwycięstwa Armii Czerwonej 
zakończyły wprawdzie nie-
miecką okupację w Polsce, jed-
nak nie oznaczały dla Polaków 
wyzwolenia. Polskie Państwo 
Podziemne było systematycz-
nie wyniszczane przez so-
wiecką partyzantkę albo przez 
znajdujące się w strukturach 
wojskowych policyjne forma-
cje NKWD i Smiersz (kontrwy-
wiad wojskowy).  

Wraz z „wyzwoleniem” 
przez Armię Czerwoną zapeł-
niły się więzienia i obozy, 
w których śmierć poniosło ty-
siące Polaków, często podda-
wanych brutalnym torturom. 
Zabójstwa przybierały niejed-
nokrotnie skalę masową, m.in. 
w czasie obławy augustow-
skiej, w obozie NKWD w Krze-
simowie oraz w Lasach Gło-
gowskich (Turza pod Rzeszo-
wem). Represje wobec żołnie-
rzy Armii Krajowej z lata 1944 r. 
uniemożliwiły oddziałom z te-
renów na wschód od Wisły 
udzielenie wsparcia Powsta-
niu Warszawskiemu. W paź-
dzierniku, od razu po jego upad -
ku, Sowieci zaostrzyli terror. 
W tym celu zorganizowano 
Zbiorczą Dywizję NKWD, która 
uzupełniła kilkudziesięcioty-
sięczne siły NKWD i Smiersz 
operujące w strefach przyfron-
towych. 

Po ustaniu działań wojen-
nych Armia Czerwona, pod zmie-
nioną w 1946 r. na Armię So-
wiecką nazwą, pozostała w okre-
ślonych przez Stalina nowych 
granicach Polski. Choć przed-
stawiana jako „armia wyzwo-
licielka”, „bratnia armia” – była 
w istocie najpewniejszym gwa-
rantem posłuszeństwa pol-
skiego społeczeństwa wobec 
władców Kremla.

ARMIA CZERWONA – PODBÓJ POLSKI
Wraz z „wyzwoleniem” przez Armię Czerwoną zapełniły się więzienia i obozy, w których śmierć poniosło tysiące  

Polaków, często poddawanych brutalnym torturom. Zabójstwa przybierały niejednokrotnie skalę masową

Oficerowie niemieccy i sowieccy przed wspólną paradą wojsk w Brześciu po zajęciu ziem polskich w 1939 r.
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dr PAWEŁ MAZUR 
Oddział IPN w Krakowie 

Czerwonoarmiści masze-
rujący na Berlin, a następ-
nie wracający po zdoby-

ciu stolicy Niemiec, czuli się bez-
karni nie tylko na tzw. ziemiach 
odzyskanych, ale i na rdzennie 
polskich terenach, jak choćby 
w Małopolsce. 
 
Poza prawem  
Wkroczenie do Małopolski jed-
nostek Armii Czerwonej w po-
czątkach 1945 r. było dużym 
wyzwaniem, zarówno dla miej-
scowej ludności, jak i dla two-
rzących się wówczas władz lo-
kalnych.  

Szybko okazało się, że so-
wieccy „wyzwoliciele”, jak ich 
określała komunistyczna pro-
paganda, nie traktowali zaję-
tych terenów jak ziem sojusz-
nika. Szereg negatywnych za-
chowań żołnierzy Armii Czer-
wonej takich jak rabunki, kra-
dzieże, gwałty, zabójstwa czy 
akty niszczenia mienia wska-
zywał wręcz, że obszar, na któ-
rym operowali Sowieci, po-
strzegany był przez nich jako 
teren zdobyty. Niosło to nie-
stety poważne konsekwencje 
dla lokalnych społeczności. 

Pesymistyczny obraz ów-
czesnej rzeczywistości znajdo-
wał odzwierciedlenie w pis -
mach urzędowych z lat 1945-
1946. Były nimi sprawozdania 
władz wojewódzkich i staro-
stów powiatowych, materiały 
wytworzone przez struktury 
powiatowe oraz wojewódzkie 
Polskiej Partii Robotniczej, 
a także meldunki i raporty or-
ganów Milicji Obywatelskiej 
lub powiatowych urzędów bez-
pieczeństwa publicznego z te-
renu województwa krakow-
skiego.  

Na przykład w sprawoz-
daniu z 29 marca 1945 r. staro-
sta powiatowy w Białej, cha-
rakteryzując władzom woje-
wództwa krakowskiego stan 
bezpieczeństwa i aprowizacji 
w gminie Wilkowice pisał, że 
miejscowy „posterunek Mili-
cji Obywatelskiej według spra-
wozdania gminnego, nie jest 
w stanie sprawować swojej 
służby, wobec licznych wy-
padków plądrowania, niszcze-
nia mieszkań oraz strzelania 
po ulicach przez żołnierzy Ar-

mii Czerwonej, którzy w pasie 
frontowym nie respektują za-
rządzeń, ani organów władz 
polskich”.  

O pełnym rozpasaniu żoł-
nierzy sowieckich świadczył 
także meldunek starosty bo-
cheńskiego, informującego 
w czerwcu 1945 r. o masowym 
wybijaniu przez nich ryb w Wi-
śle i Rabie. Wielce wymowne 
było to, że proceder niniejszy 
polegał na detonowaniu min 
umieszczanych w wodzie. 

Z czerwca tego samego 
roku pochodził raport starosty 
krakowskiego, mówiący m.in. 
o niszczeniu przez Sowietów 

aktów i ksiąg gruntowych znaj-
dujących się na terenie Liszek 
oraz Skawiny. 19 czerwca o za-
jęciu przez Armię Czerwo ną 
lokalu PPR i niszczeniu desek 
przeznaczonych na budo wę 
świetlicy partyjnej, raporto-
wały władze Komitetu Gmin-
nego PPR w Swoszowicach. 
 
Brutalność i samowola  
W świetle takich meldunków, 
ale też i szeregu innych sygna-
łów, można stwierdzić, że bru-
talność oraz samowola Sowie-
tów odnotowywane na terenie 
Małopolski były zjawiskami po-
wszechnymi, mającymi duży 
wpływ na pogorszenie się na-
strojów społecznych.  

Świadczyło o tym m.in. 
sprawozdanie sytuacyjne wo-
jewody krakowskiego za czer-
wiec 1945 r. Wskazywano 
w nim na haniebne czyny, któ-
rych dopuszczali się sowieccy 
żołnierze. Rabunki, napady, 
gwałty, zabójstwa były co-
dziennością. 

Grozę potęgować musiały 
zwłaszcza przypadki gwałtów, 
których Sowieci dopuszczali się 
wobec dzieci. Informacja o ta-
kich faktach znalazła się m.in. 
w sprawozdaniu starosty bo-
cheńskiego z czerwca 1945 r.  

Z kolei w lipcu o nagannym 
zachowaniu się żołnierzy so-

wieckich meldowali przełożo-
nym funkcjonariusze z Ko-
mendy Powiatowej MO w Wa-
dowicach: „W czasie przemar-
szu wojsk Armii Czerwonej co-
dziennie w dzień i w noc zda-
rzają się wypadki napadów ra-
bunkowych, gdzie żołnierze na-
padają na bezbronną ludność, 
wybijają okna, rabują mieszka-
nia, gwałcą kobiety i dziew-
częta. Wojsko rabuje koniczyny 
i trawy, także ludność jest pa-
nicznie wystraszona, gdyż nie 
pomagają żadne interwencje”. 

 
Strach  
przed Sowietami 
Poczucie ciągłego zagrożenia 
sprawiało, że nieufność i nie-
chęć ludności w stosunku 
do So wietów utrzymywały się 
jeszcze przez wiele miesięcy 
po zakończeniu wojny.  

Przekonywał o tym cho-
ciażby meldunek krakow-
skiego starosty powiatowego 
ze stycznia 1946 r. Informował 
on, że częste napady, do jakich 
dochodziło za sprawą żołnie-
rzy sowieckich, stacjonują-
cych na terenie gminy Mogiła 
spowodowały, że w okresie 
noworocznym miejscowa lud-
ność „z uwagi na obawę 
przed wybrykami żołnierzy 
boi się urządzać zabawy kar-
nawałowe”. 

Podobne wieści napływały 
z powiatu bialskiego, którego 
mieszkańcy, pamiętając wcze-
śniejsze zachowania żołnierzy 
Armii Czerwonej, podchodzili 
do Sowietów już z pewną re-
zerwą. W styczniu 1946 r. za-
uważył to tamtejszy starosta 
powiatowy pisząc, że: „Stosu-
nek ludności do Armii Czerwo-
nej nie uległ zmianie. Wpraw-
dzie wypadki rabunków i kra-
dzieży zdarzają się rzadko, 
gdyż żołnierzy sowieckich 
na terenie powiatu jest nie-
wielu, jednak społeczeństwo, 
nauczone przykrym doświad-
czeniem, nie darzy ich zaufa-
niem”. 

Warto tu wspomnieć, że 
ofiarami przestępstw żołnie-
rzy sowieckich stawali się nie 
tylko cywile, ale i przedstawi-
ciele polskich władz. Byli to za-
równo pracownicy lokalnych 
struktur administracyjnych, 
jak i funkcjonariusze komuni-
stycznego aparatu przymusu. 
Jednym z takich przypadków 
był rabunek dokonany 1 czerwca 
1945 r. na urzędniku starostwa 
bialskiego, który został pozba-
wiony bielizny i ubrania przez 
żołnierza sowieckiego. W końcu 
sierpnia 1945 r. ofiarami kra-
dzieży padli natomiast trzej 
katowiccy funkcjonariusze bez-
pieczeństwa publicznego, któ-
rzy przebywając służbowo 
w Wolbromiu, zostali zatrzy-
mani i rozbrojeni przez żołnie-
rzy Armii Czerwonej. Bilans 
spotkania z sojusznikami nie 
był korzystny dla referentów 
bezpieczeństwa z placówki 
w Katowicach. Objął bowiem 
utratę broni krótkiej, trzech ro-
werów i zegarka. Tylko dzięki 
szybkiej reakcji pracowników 
Powiatowego Urzędu Bezpie-
czeństwa Publicznego w Olku-
szu i zorganizowaniu pościgu 
za napastnikami, udało się od-
zyskać broń i rowery napad-
niętych. Na nieszczęście dla 
jednego z poszkodowanych, 
zegarka u Sowietów już nie od-
naleziono. W styczniu 1946 r. 
celem ataku żołnierzy sowiec-
kich stali się milicjanci z terenu 
gminy Wieliczka. Jak wynikało 
ze sprawozdania sytuacyjnego 
krakowskiego starosty powia-
towego, starcie określone mia-
nem „walki”, nie przyniosło 
żadnych ofiar. Sprowokowane 
zostało przez Rosjan, którzy 

usiłowali dokonać kradzieży 
benzyny z pociągu, stojącego 
na torach między Prokocimiem 
a Bieżanowem. 
 
Podobnych wypadków 
jest więcej  
Napływające do polskich władz 
meldunki wyraźnie wskazy-
wały, że spotkanie z czerwono-
armistami skutkować mogło 
nie tylko utratą majątku czy 
zdrowia, ale nawet życia.  

W czerwcu 1945 r. w spra-
wozdaniu prezydenta Nowego 
Sącza znalazła się informacja 
o śmierci kolejarza, zastrzelo-
nego przy próbie obrony są-
siadki napadniętej przez So-
wietów. W sierpniu 1945 r. 
o przypadkach morderstw ra-
portował także starosta bo-
cheński, podając przykład na-
padu połączonego z zabój-
stwem matki i jej dwóch sy-
nów, do czego doszło na tere-
nie gromady Brzeźnica koło 
Bochni. Jako sprawców jedno-
znacznie wskazywano żołnie-
rzy sowieckich. 

Lektura dokumentacji 
z lat 1945-1946 wykazała, że 
skala negatywnych zachowań 
Sowietów w Małopolsce była 
bardzo duża. Można nawet 
stwierdzić, że ilość prze-
stępstw dokonywanych przez 
żołnierzy Armii Czerwonej, 
które trafiały do oficjalnych 
meldunków, była wręcz nie-
doszacowana. Na problem 
tego rodzaju zwrócił uwagę 
w czerwcu 1945 r. starosta po-
wiatowy w Białej pisząc: „Po-
dobnych wypadków jest wię-
cej, szczególnie w ostatnich 
dniach i mimo każdorazowej 
interwencji u Wojskowych 
Władz Sowieckich, z powodu 
ruchu wojsk, a w związku 
z tym niemożności odnalezie-
nia i ukarania sprawcy, bez-
karność żołnierzy wzrasta 
i wypadki zabójstwa są coraz 
częstsze. Ludność miejscowa 
najczęściej nie melduje wła-
dzy o podobnych wypadkach 
z obawy przed zemstą, oraz 
zdając sobie sprawę że ujęcie 
sprawcy będącego najczęściej 
w drodze jest rzeczą niemoż-
liwą i wszelka interwencja 
[jest] bezskuteczna”. 

Dla wielu Polaków „wol-
ność”, która przyszła ze wschodu 
wraz z Armią Czerwoną, miała 
twarz bandyty.

„MNOŻĄ SIĘ NAPADY, ZABÓJSTWA 
I RABUNKI…”

„Prawie co dzień zdarzają się wypadki napadów zbrojnych żołnierzy sowieckich na obywateli polskich.  
Zdarzają się wypadki strzelania do gospodarzy uprawiających rolę”  

– tak w dniu 7 kwietnia 1945 roku raportował władzom wojewódzkim w Krakowie starosta mielecki

Fragment sprawozdania Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej w Miechowie  
z lipca 1945 r. zawierający informacje o przestępstwach czerwonoarmistów
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NAPŁYWAJĄCE 
DO POLSKICH WŁADZ 

MELDUNKI WYRAŹNIE 
WSKAZYWAŁY,  
ŻE SPOTKANIE  

Z CZERWONOARMI-
STAMI SKUTKOWAĆ 
MOGŁO NIE TYLKO 
UTRATĄ MAJĄTKU, 
ALE NAWET ŻYCIA



dr ANNA CZOCHER 
Oddział IPN w Krakowie 

Przemoc seksualna od za-
wsze była nieodłącznym 
elementem wojny. Pod-

czas II wojny światowej gwał-
tów dokonywali żołnierze każ-
dej armii: Niemcy, Japończycy, 
wojskowi państw alianckich  
– w Europie i poza nią. Jednak 
szczególnie złowrogo zapisała 
się Armia Czerwona. O ile w in-
nych armiach biorących udział 
w wojnach w Europie stopnio -
wo rosło przekonanie, że rabu-
nek i gwałt to nadużycia, które 
należy karać, o tyle w armii so-
wieckiej uznawano je za oczy-
wisty przywilej zwycięzcy. 

Współcześnie badania psy-
chologiczne wskazują na eks-
tremalnie destruktywny cha-
rakter wszelkich przestępstw 
naruszających nietykalność 
cielesną. Jednak gwałt wo-
jenny wychodzi daleko poza 
doświadczenie niewojenne 
– zazwyczaj to gwałty grupowe, 
które przybierają formę tortur 
połączonych z wymuszaniem 
zeznań, okaleczaniem lub mor-
dowaniem ofiar. To rodzaj broni 
służącej do terroryzowania lud-
ności, niekiedy także do wyna-
radawiania i zmiany struktury 
etnicznej danego regionu. By -
wa stosowany jako rekompen-
sata za wojenne tru dy i potwier-
dzenie przewagi nad przeciw-
nikiem, tym bardziej, że ciało 
kobiety bywa utożsamiane 
kulturowo z ciałem narodu. 
W przypadku czerwonoarmi-
stów w 1945 r. do tych czynni-
ków należy dodać wieloletnią 
służbę wojskową bez możli-
wości uzyskania urlopu, odre-
agowywanie poniżenia, któ-
rego doświadczali w armii oraz 
wszechobecny alkohol. 

 
Motyw zemsty 
Liczby zgwałconych przez żoł-
nierzy sowieckich kobiet 
w trakcie II wojny światowej są 
olbrzymie. W przypadku Nie-
mek szacuje się, że mogło być 
ich nawet do 2 mln, a więk-
szość ofiar gwał cona była wie-
lokrotnie.  

Głównym motywem gwał -
tów dokonywanych na zajmo-
wanych przez czerwonoarmi-
stów terenach III Rzeszy była 
zemsta wojenna. Armia Czer-
wona miała nie tylko pokonać 

wroga, ale również pomścić 
brutalność SS i Wehrmachtu 
na Wschodzie. Częścią tej wen -
dety były kobiety.  

Pisarz Ilia Erenburg ape-
lował do żołnierzy sowieckich: 
„Złamcie za pomocą gwałtu 
zarozumiałość rasową germań-
skich kobiet. Potraktujcie to 
jako należną wam zdobycz”. 

Ofiarami gwałtów padały 
kobiety w każdym wieku od ma-
łych dziewczynek po starusz -
ki, kobiety w ciąży i w połogu, 
zakonnice. Masowym gwał-
tom towarzyszyła ogromna 
brutalność – ofiary były mal -
tretowa ne, okaleczane i mor-
dowane. Wiele kobiet umie-
rało w wyniku zbiorowego 
gwałtu, inne popełniały samo-
bójstwa. 

Jednak łupem czerwono-
armistów padały nie tylko 
Niemki, ale także kobiety in-
nych narodowości, w tym z kra-
jów koalicji antyniemieckiej, 
nawet więźniarki obozów kon-
centracyjnych oraz własne ro-
daczki pracujące w Rzeszy jako 
robotnice przymusowe. Tych 
gwałtów nie da się wytłuma-
czyć motywem zemsty, a klu-
czowe wydaje się być przy-
zwolenie dowódców wszyst-
kich szczebli. 

 
Rekompensata 
za wyswobodzenie 
W odniesieniu do Polek, bru-
talność czerwonoarmistów nie 
sięgała takich rozmiarów, jak 
w stosunku do Niemek. Można 
jednak przyjąć, że skala prze-
mocy była znaczna, bowiem 
to przez ziemie polskie wiódł 
główny szlak bojowy Armii 
Czerwonej, a żołnierze prze-
mierzali je dwukrotnie – w dro-
dze na Berlin i z powrotem. 

Marcin Zaremba w książce 
Wielka trwoga napisał o 40 tys. 
zgwałconych, zastrzegając jed-
nak dużą hipotetyczność obli-
czeń. W tym przypadku we-
dług czerwonoarmistów gwałt 
miał charakter „zasłużonej na-
grody” za wyswobodzenie. 
Dla żołnierzy stacjonujących 
w polskich domach miał być 
elementem swoiście pojmo-
wanej gościnności. 

Według Zaremby w dru-
giej połowie 1944 r. gwałty czer-
wonoarmistów na Polkach zda-
rzały się stosunkowo rzadko. 
Ich skala wzrosła po rozpoczę-

ciu ofensywy zimowej w stycz-
niu 1945 r. Wraz ze zbliżaniem 
się do granic przedwojennych 
Niemiec zwiększała się zarów -
no ilość, jak i brutalność gwał-
tów. Po kilku tygodniach żoł-
nierze wracali: „fala gwałtów, 
jaka przeszła wiosną i latem 
[1945], była przede wszystkim 
falą odbitą, przeniesieniem 
brutalnego zachowania wobec 
niemieckich kobiet na Polki” 
zauważył Zaremba.  

Najpowszechniejsze były 
wówczas gwałty na Polkach 
przebywających na tzw. zie-
miach odzyskanych (wówczas 
jeszcze nie należących formal-
nie do Polski) oraz dawnych 
województwach pomorskim 
i śląskim. Niemniej na pozosta-
łych terenach, wszędzie tam, 
gdzie pojawiali się Sowie ci, 
także dochodziło do gwał tów. 

Nie inaczej było na tere-
nie Małopolski. Na podstawie 
meldunków i sprawozdań skła-
danych w pierwszych powo-

jennych miesiącach do Woje-
wody Krakowskiego przez wła-
dze powiatowe można wnio-
skować, że gwałty stanowiły 
nieodłączny element rabunku 
i demolowania mienia. Ich skala 
musiała być duża, skoro w spra-
wozdaniu z czerwca 1945 r. 
stwierdzono: „Napady, rabunki, 
zgwałcenia kobiet, nawet nie-
letnich dziewcząt, […] są na po-
rządku dziennym”.  

W lipcu na spotkaniu sta-
rostów podnoszono, że: „nie-
zadowolenie wśród ludności 
wywołuje przemarsz wojsk ra-
dzieckich i połączone z tym re-
kwizycje i gwałty”. Gwałty 
były brutalne, mogły być po-
łączone z zabójstwem bądź 
okaleczeniem kobiet lub męż-
czyzn stających w ich obronie, 
najczęściej mężów lub człon-
ków rodziny. Gwałciciele po-
zbywali się także mimowol-
nych świadków, w tym dzieci. 
Oślepianie ofiar miało gwaran-
tować bezkarność. 

Z urzędowych dokumen-
tów wyziera bezradność pol-
skich władz wobec przemocy 
stosowanej przez czerwonoar-
mistów. Na przykład w powi-
cie brzeskim „pijani żołnierze 
sowieccy pobili milicjanta, który 
chciał im przeszkodzić w gwał-
ceniu kobiet”. Podnosi się co 
prawda rzekomą dobrą wolę 
dowództwa Armii Czerwonej, 
ale i „obserwuje się małą sku-
teczność tej dobrej woli”.  

Sytuacja zaczęła ulegać 
poprawie jesienią 1945 r., ale 
nie był to wynik działań do-
wództwa sowieckiego. Przy-
czyny zmiany zostały przed-
stawione np. w raporcie Sta-
rostwa Powiatowego w Białej: 
„Napady, kradzieże i gwałty 
dokonywane przez żołnierzy 
sowieckich nieco ustały, a to 
dlatego, że prawie wszystkie 
jednostki wojska rosyjskiego 
stacjonowane na terenie tu-
tejszego powiatu już wyje-
chały”. 

Ofiary nie mają głosu 
Choć wiedza o gwałtach doko-
nywanych przez żołnierzy Armii 
Czerwonej była powszechna, 
tylko niewielka część prze-
stępstw trafiała na urzędowe 
tory. Wpływał na to brak zaufa-
nia do władz, rozpow szechniony 
wśród ludności strach i uzasad-
nione przekonanie o bezskutecz-
ności skarg.  

Przede wszystkim jednak 
przemoc seksualna stanowiła 
tabu, a gwałt postrzegano jako 
hańbę dla kobiety. Wydaje się 
także, że powszechna bieda, 
brak podstawowych produk-
tów, a nawet głód, na plan 
pierwszy wysuwały problem 
rabunków, niszczenia mienia 
i upraw. Także uwarunkowa-
nia polityczne nie sprzyjały 
ofiarom: „Zbrodnie Armii Czer-
wonej (również te o charakte-
rze seksualnym) miały […] być 
przemilczane”, a w konsekwen-
cji „nie podkreślano także zbyt-
nio tego rodzaju przestępstw 
ze strony Niemców” zauwa-
żyła historyczka Maren Röger. 
Problem jednak istniał. Wyni-
kiem gwałtów były niepożą-
dane ciąże, aborcje, porzuca-
nie noworodków, choroby we-
neryczne, kalectwo oraz strau -
matyzowanie ofiar i świadków 
gwałtów oraz dzieci poczętych 
w ich wyniku. 

Analiza poczynań Armii 
Czerwonej podczas II wojny 
światowej oraz wstrząsające 
statystyki współczesnych wojen, 
m.in. w byłej Jugosławii i Rwan-
dzie, sprawiły, że 19 czerwca 
2008 r. Rada Bezpieczeństwa 
Organizacji Narodów Zjedno-
czonych przyjęła rezolucję pod-
kreślającą, że wszelkie prze-
jawy przemocy na tle seksual-
nym w konfliktach zbrojnych 
mogą stanowić zbrodnie wo-
jenne lub zbrodnie przeciwko 
ludzkości, a nawet składową 
ludobójstwa. Mimo to prze-
moc seksualna pozostała ele-
mentem wojny.  

Doniesienia dotyczące po-
czynań żołnierzy rosyjskich 
względem kobiet w Ukrainie 
są łudząco podobne do opisów 
z innych, wydawałoby się od-
ległych, wojen. Możemy mieć 
jedynie nadzieję, że pokrzyw-
dzone kobiety otrzymają wspar-
cie i pomoc oraz nie będą styg -
matyzowane, jak to miało miej-
sce w przeszłości.

WOJENNY GWAŁT – BROŃ TANIA 
I SZALENIE DESTRUKTYWNA

Gwałt to rodzaj broni służącej do terroryzowania ludności,  
niekiedy także do wynaradawiania i zmiany struktury etnicznej danego regionu.  

Bywa stosowany jako rekompensata za wojenne trudy i potwierdzenie przewagi nad przeciwnikiem

Strach przed Armią Czerwoną był wykorzystywany w niemieckiej 
propagandzie wobec Polaków. Niemiecki plakat, prawdopodob-
nie z 1944 r. autorstwa karykaturzysty i grafika Willibalda Kraina
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Delegatura IPN w Kielcach 

Wojska sowieckie w Eu-
ropie Środkowo-
Wschodniej stano-

wiły geopolityczny straszak 
wobec obywateli państw znie-
wolonych, o czym świadczyły 
interwencje wojskowe w 1953 r. 
w NRD, w 1956 r. na Węgrzech 
i w 1968 r. w Czechosłowacji. 

Polska dwukrotnie odczu -
ła naciski rządu sowieckiego 
i stacjonujących na jej terenie 
jednostek wschodniego sąsia -
da. W październiku 1956 r. czołgi 
opuściły bazy na Dolnym Ślą-
sku i Pomorzu Zachodnim, kie-
rując się w stronę Warszawy, 
by nie dopuścić do zmian w kie-
rownictwie PZPR niezgodnych 
z wolą Moskwy. W latach 1980-
-1981 były elementem nacisku 
na społeczeństwo i kierownic-
two partyjne, a groźba inter-
wencji sowieckiej (zewnętrz-
nej i przy użyciu jednostek sta-
cjonujących na zachodzie kraju) 
dla wielu wydawała się real-
nym zagrożeniem. 

 
Północna Grupa Wojsk 
W maju 1945 r. Naczelne Do-
wództwo Sił Zbrojnych ZSRS 
utworzyło na terenach zajętych 
przez Armię Czerwoną cztery 
strefy stacjonowania i grupy 
wojsk: w Polsce, w Niemczech, 
w Austrii i na Węgrzech oraz 
w Rumunii i Bułgarii.  

W czerwcu 1945 r. 2. Front 
Białoruski, dowodzony przez 
marsz. Konstantina Rokos-
sowskiego, został przekształ-
cony w Północną Grupę Wojsk, 
stacjonującą w Polsce. Dowódz-
two PGW początkowo plano-
wano umieścić w Łodzi. Osta-
tecznie na krótko sztab działał 
w Bydgoszczy, a później zloka-
lizowano go w Legnicy na Dol-
nym Śląsku.  

Armia Czerwona zajęła 
w mieście około 1,2 tys. budyn-
ków (1/3 przedwojennej zabu-
dowy). Sztab Grupy został ulo-
kowany w byłym gmachu 
Wehrmachtu, natomiast gene-
rałowie i wysocy rangą ofice-
rowie zamieszkali w eksklu-
zywnej dzielnicy miasta. Ste-
fan Korboński w książce W imie-
niu Kremla przytaczał relację 
milicjanta z Wrocławia: „Żyją 

jak nigdy w życiu. […] Sam Ro-
kossowski – mieszka w pałacu 
pod Legnicą jak król. Kucha-
rze, lokaje, a kobiet Niemek 
cały harem. A każdy z nich 
wysyła do Rosji tony paczek ze 
zrabowanymi rzeczami”. 

Od momentu powstania 
w połowie 1945 r. aż do 1956 r. li-
czebność, rozmieszczenie oraz 
rodzaj stacjonujących wojsk 
były owiane tajemnicą. Sza-
cuje się, że tuż po wojnie PGW 
liczyła od trzystu do pięciuset 
tysięcy żołnierzy. Główne siły 
PGW skoncentrowane były 
w ponad stu miejscowościach. 
Były to przede wszystkim oś -
rodki zlokalizowane na Dol-
nym Śląsku, Ziemi Lubuskiej 
i Pomorzu Zachodnim. W nie-
których miastach (Brzeg, Biało-
gard, Legnica, Oleśnica, Szcze-
cin, Szprotawa, Świdnica, 
Świebodzice, Świnoujście, Wro-
cław, Żagań) garnizony obej-
mowały odizolowane od reszty 
miasta dzielnice. Większość 
garnizonów znajdowała się 
poza miastami, bardzo często 
na terenie kompleksów leś -
nych, do których dostępu strze-
gli uzbrojeni wartownicy. 

W rękach sowieckich znaj-
dowało się ponadto wiele obiek-
tów gospodarczych, sukcesyw -
nie zwracanych stronie polskiej 
do połowy lat pięćdziesiątych – 
z reguły w stanie zrujnowanym 
i ogołoconych. Jeszcze w 1947 r. 
PGW dysponowała 490 obiek-
tami przemysłowymi i około 
pięciuset majątkami ziemskimi. 
Dzierżawiła także urządzenia 
portowe w Szczecinie. 

 
Po 1956 r. 
Przez dekadę wojsko sowiec-
kie stacjonowało w Polsce bez 
porozumienia pomiędzy rzą-
dami obu państw, a jedynie 
z woli Stalina. Czyniło to PGW 
de facto armią okupacyjną. 

Pierwsze formalne pod-
stawy obecności żołnierzy 
z czerwo ną gwiazdą w Polsce 
dało ut worzenie Układu War-
szawskiego w 1955 r. Dopiero 
po wydarzeniach z jesieni 1956 r., 
kiedy to Nikita Chruszczow 
chciał za pomocą jednostek 
PGW zatrzymać zmiany w kie-
rownictwie PZPR, doszło do ure-
gulowania statusu wojsk sowiec-
kich w Polsce. 

W grudniu tego samego 
roku podpisano w Moskwie 
polsko-sowiecką umowę o „cza-
sowym” stacjonowaniu jedno-
stek ZSRS w Polsce, w której 
zapisano, że armia wschod-
niego sąsiada nie może naru-
szać suwerenności Polski, in-
gerować w jej sprawy wew -
nętrzne, a ruchy oddziałów mo -
gą się odbywać jedynie za po-
zwoleniem władz polskich. 
Ustalono również ogólne za-
sady korzystania PGW z obiek-
tów stacjonowania i sposoby 
rozwiązywania kwestii spor-
nych.  

Umowa ta, jak również 
około sto kolejnych aktów 
prawnych, wyznaczała ramy 
obecności wojsk sowieckich, 
a później rosyjskich, aż do ich 
wycofania we wrześniu 1993 r. 
W jednym z porozumień, pod-
pisanym w październiku 1957 r., 
m.in. określono liczbę wojsk 
sowieckich na 62 do 66 tys.,  
39 miejsc stacjonowania w Pol-
sce oraz trasy, po których jed-
nostki mogły poruszać się bez 
uzgodnień z polską admini-
stracją (np. pomiędzy miej-
scami stacjonowania a poligo-

nami, czy łączące poszczegól -
ne garnizony). 

Strona sowiecka nie res -
pektowała tych z trudem wy-
negocjowanych przez Pola-
ków zapisów. W 1956 r. PGW 
zajmowała 170 garnizonów. Co 
prawda, w następnych miesią-
cach opuściła około sto miej-
scowości – w 1958 r. zajmo-
wała od 71 do 74 garnizonów 
– ale wciąż nie wypełniała za-
pisów porozumienia z 1957 r. 
W połowie lat sześćdziesiątych 
liczba garnizonów zmniejszyła 
się do 70. Prawdopodobnie do-
piero w latach osiemdziesiątych 
liczebność jednostek zmniej-
szyła się do wynegocjowane -
go poziomu, choć liczba garni-
zonów – 42 – dalej przewyż-
szała obustronne ustalenia. 

Sztab PGW mieścił się w Le-
gnicy do 1984 r., a później w la-
tach 1991–1993. Większość sił 
lądowych zgrupowana była 
w Świętoszowie (obecnie woj. 
dolnośląskie) i Bornem Suli-
nowie (obecnie woj. zachod-
niopomorskie), gdzie służyło 
po kilkanaście tysięcy żołnie-
rzy. Obie miejscowości były 
wyłączone z podziału admi-

nistracyjnego Polski i nie moż -
na ich było odnaleźć na ma-
pach. 

W miejscowości Strachów 
(Pstrąże) znajdowało się og -
romne stanowisko broni pan-
cernej. Wzdłuż zachodniej gra-
nicy rozmieszonych było osiem 
lotnisk, a w Świnoujściu bry-
gada kutrów rakietowo-torpe-
dowych.  

Wojska łączności rozmiesz-
czone od zachodu po wschód 
kraju zabezpieczały linie tran-
zytowe ze Związku Sowiec-
kiego, a jednostki pontonowo-
mostowe miały zapewnić prze-
prawy wzdłuż linii Odry. 

W Polsce znajdowała się 
również sowiecka broń jądro -
wa. Odpowiednie porozumie-
nie w tej kwestii podpisali mi-
nistrowie obrony narodowej 
Polski – marsz. Marian Spy-
chalski i ZSRS – marsz. Andriej 
Grieczko w Moskwie w 1967 r. 
W ciągu kilku następnych lat 
na koszt państwa polskiego wy-
budowano trzy obiekty (Pod -
borsk koło Białogardu, Brzeź-
nica-Kolonia koło Bornego Su-
linowa oraz Templewo koło 
Trzemeszna), w których skła-
dowano ładunki nuklearne. 
W przypadku konfliktu zbroj-
nego z NATO część głowic miała 
zostać przekazana Polsce. 
Do tego czasu całkowitą pie-
czę nad śmiercionośnym arse-
nałem sprawowali Sowieci. 

 
Polacy wobec 
Armii Sowieckiej 
Obecność ogromnej liczby ob-
cego wojska wpływała na za-
chowania społeczne. Dla wielu 
mogła być jednym z ważniej-
szych argumentów przema-
wiających za rezygnacją z bez-
pośredniej walki z reżimem 
komunistycznym.  

W latach 1944–1946 strach 
przed czerwonoarmistami, 
szczególnie na trasach prze-
marszu wielkich jednostek, 
był powszechny. Choć trzeba 
dodać, że poczucie zagrożenia 
nieraz mieszało się z pogardą. 
Po kraju krążyły dowcipy o zło-
dziejskich zapędach czerwo-
noarmistów oraz opowieści 
o ich prymitywizmie. „Wojsko 
sowieckie – przytaczała jedną 
z nich Maria Dąbrowska – zdo-
bywszy wspaniały instytut 

zoologiczny [we Wrocławiu] 
pełny spreparowanych w spi-
rytusie okazów fauny – nie 
tylko wypiło spirytus, ale zja-
dło okazy – ciesząc się że tra-
fiło na tak dobrą konserwę, bo 
to i spirytus i mięso”.  

Przemieszczanie się wojsk 
sowieckich było dla niektó-
rych zwiastunem wojny. Ru-
chy PGW jeszcze w czasie kry-
zysu berlińskiego z 1961 r. przy-
czyniły się do wywołania pa-
niki. W obawie przed nadcią-
gającą wojną ze sklepowych 
półek w wielu miejscach kraju 
znikały najpotrzebniejsze to-
wary. 

Stacjonowanie Armii So-
wieckiej od samego początku 
budziło sprzeciw społeczeń-
stwa polskiego. Temat ten czę-
sto podnoszono w wydawnic-
twach kolportowanych przez 
organizacje niepodległościo -
we. Hasła wymierzone w ar-
mię ZSRS padały podczas ma-
nifestacji ulicznych w Rado-
miu (październik 1945 r.) i Kra-
kowie (maj 1946 r.). Dopiski 
z żądaniami wyprowadzenia 
PGW zamieszczono na kar-
tach podczas referendum lu-
dowego z czerwca 1946 r. Pod-
czas spotkań przed wyborami 
ze stycznia 1947 r. robotnicy 
zadawali prelegentom kłopo-
tliwe pytania o status stacjo-
nujących w Polsce jednostek 
sowieckich. Najczęściej w pry-
watnych rozmowach i przeka-
zach potocznych sytuację na-
zywano wprost „okupacją”. 

Jesienią 1956 r. w kilku 
miejscowościach Polski doszło 
do protestów (niektóre odbyły 
się pod „pomnikami wdzięcz-
ności” czy sowieckimi kosza-
rami) z żądaniem wycofania 
wojsk ZSRS. Dochodziło wów-
czas (m.in. w Legnicy, Świno-
ujściu i Toruniu) do obrzuca-
nia żołnierzy i koszar PGW ka-
mieniami, a w Białogardzie na-
wet do próby rozbrojenia so-
wieckiego patrolu. 

Również w okresie „kar-
nawału Solidarności” poja-
wiały się głosy mówiące o ko-
nieczności wyprowadzenia 
wojsk naszego wschodniego 
sąsiada. W latach osiemdziesią-
tych doszło do ataków na roz-
siane po całym kraju „pomniki 
wdzięczności”.

W IMIENIU KREMLA – ARMIA SOWIECKA 
W POLSCE PO 1945 R.

Oficjalnym powodem stacjonowania wojsk ZSRS w Polsce po 1945 r. była obrona zachodniej granicy.  
Oddziały te miały określone zadania wojskowe w potencjalnym konflikcie z krajami zachodnimi,  

będąc zapleczem dla jednostek znajdujących się we wschodnich Niemczech.  
Faktycznie jednak strzegły one sowieckiej strefy wpływów i były gwarantem dominacji Moskwy

Manifestacja Ruchu Wolność i Pokój „Sowieci do domu” 
na Rynku Głównym w Krakowie, 16 maja 1989 r.
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dr ELŻBIETA  
PIETRZYK-DĄBROWSKA 

Oddział IPN w Krakowie 

8kwietnia 1991 r. z garni-
zonu Borne Sulinowo 
wyruszył na wschód 

pierwszy transport wojsk so-
wieckich wycofujących się 
z Polski. Po blisko 50 latach 
Rzeczpospolita Polska uwol-
niła się od obecności wojsk, 
przez wielu uznawanych 
za okupacyjne. 

 
Czas na zmiany 
Po obradach okrągłego stołu 
w kraju wzrosła wrogość wo-
bec ZSRS i komunistycznych 
władz Polski. W maju 1989 r. 
w Krakowie doszło do prote-
stów młodzieży i studentów 
związanych z Federacją Mło-
dzieży Walczącej oraz Ruchem 
Wolność i Pokój. Podczas trzy-
dniowych manifestacji młodzi 
demonstranci atakowali kon-
sulat ZSRS i domagali się wy-
cofania wojsk sowieckich 
z kraju.  

Po wyborach w czerwcu 
1989 r., polskie społeczeństwo 
coraz głośniej domagało się re-
alizacji tego postulatu. W dniu 
17 września 1989 r. w kilku pol-
skich miastach doszło do an-
tysowieckich wystąpień, pod-
czas których demonstranci 
skan dowali hasła „Sowieci 
do do mu!”. Takie postulaty 
pojawiły się także podczas kam-
panii prezydenckiej w 1990 r. Po-
byt Rosjan coraz wyraźniej był 
traktowany jako relikt poprzed-
niego systemu.  

Perspektywa opuszcze-
nia Polski przez Północną 
Grupę Wojsk pojawiła się 
w 1988 r., gdy na forum ONZ 
ówczesny przywódca ZSRS 
Michaił Gorbaczow obiecał, że 
do grudnia 1991 r. wycofa 6 dy-
wizji wojsk lądowych z teryto-
rium NRD, Węgier i Czechosło-
wacji. Transformacja Związku 
Sowieckiego ukształtowała 
nową sytuację polityczną, 
która pozwoliła na reorienta-
cję całego regionu. Kraje Eu-
ropy Środkowej podjęły kon-
kretne działania zmierzające 
do wycofania wojsk sowiec-
kich z ich terenu. 

 
Trudne negocjacje 
Pierwsza oficjalna deklaracja 
premiera Tadeusza Mazowiec-
kiego dotycząca stacjonowa-
nia w Polsce wojsk sowieckich 

i dalszego istnienia Układu 
Warszawskiego wygłoszona 
została w Sejmie 24 sierpnia 
1989 r. Premier zapowiadał, że 
utworzony przez niego rząd 
będzie respektował Układ.  

Dwa dni później Mazo-
wiecki odbył spotkanie z Wła-
dimirem Kriuczkowem, byłym 
szefem KGB, podczas którego 
osiągnięto porozumienie doty-
czące relacji miedzy Warszawą 
a Moskwą na najbliższy czas. 
Polska miała pozostać lojal-
nym członkiem Układu War-
szawskiego, a wojska sowiec-
kie nadal stacjonować w kraju. 

Wielu polityków, opozy-
cjonistów i historyków twier-
dzi, że sytuacja w Polsce w po-
łowie 1989 r. nie pozwalała 
na szybkie, całkowite zerwa-
nie z ZSRS. Przekonanie takie 
mogło wynikać m.in. z obawy 
o trwałość polskiej granicy za-
chodniej. Gdy po upadku 
muru berlińskiego kanclerz 
Helmut Kohl ogłosił dziesię-

ciopunktowy program zjedno-
czenia Niemiec, o polsko-nie-
mieckiej granicy nie wspo-
mniał. Tadeusz Mazowiecki 
stał wówczas na stanowisku, 
że obecność wojsk sowieckich 
daje gwarancję nienaruszalno-
ści granicy. 

Z upływem czasu stano-
wisko Mazowieckiego w spra-
wie obecności wojsk sowiec-
kich w Polsce było coraz ostrzej 
krytykowane. Rosnącą niecier-
pliwość społeczeństwa wzmac-
niały napływające do kraju 
wiadomości o prowadzonych 
od stycznia 1990 r. przez Cze-
chosłowację i Węgry negocja-
cjach o wycofaniu wojsk.  

Latem 1990 r. republiki 
związkowe ZSRS zaczęły ogła-
szać deklaracje suwerenności, 
a kraje bałtyckie deklaracje 
niepodległości. Pojawiła się 
zatem realna groźba, że Polska 
zostanie jedynym krajem re-
gionu, w którym stacjonowa-
łyby wojska sowieckie. Wresz-

cie, 7 września 1990 r. ówcze-
sny minister spraw zagranicz-
nych RP Krzysztof Skubiszew-
ski wręczył ambasadorowi ro-
syjskiemu Jurijowi Kaszlewo -
wi notę z wnioskiem o natych-
miastowe podjęcie rozmów 
w sprawie wycofania z terenu 
Polski wojsk ZSRS, rewizję 
umów z 1956 r. o czasowym 
stacjonowaniu PGW oraz za-
dośćuczynienie za szkody 
wywołane 45-letnim poby-
tem. 

W celu opracowania po-
rozumienia regulującego za-
sady wycofania wojsk powo-
łana została komisja, na czele 
której ze strony polskiej stanął 
wiceminister spraw zagranicz-
nych Jerzy Makarczyk. Pierw-
sza tura rozmów odbyła się 
w Moskwie. Negocjacje były 
trudne, bo Związek Sowiecki 
nie chcąc tracić swoich wpły-
wów stawiał różne prze-
szkody, choćby związane z tłu-
maczeniem dokumentów.  

Rosjanie argumentowali, 
że dopóki Zachodnia Grupa 
Wojsk pozostaje na terenie by-
łego NRD, nie mogą wycofać 
się z Polski. Problematycznym 
zagadnieniem był także tran-
zyt tych wojsk przez teryto-
rium RP. Ostatecznie obie 
strony ustaliły, że wycofywa-
nie wojska z terenów Polski 
rozpocznie się od 8 kwietnia 
1991 r. Wbrew polskim oczeki-
waniom, szef sztabu Armii So-
wieckiej gen. Paweł Graczow 
zdecydował, że akcja wycofy-
wania potrwa aż do końca 
1993 r. 

 
Przedłużające się 
rozmowy 
Poważnym problemem w roz-
mowach polsko-sowieckich 
okazały się ustalenia doty-
czące rozliczeń finansowych 
i majątkowych, m.in. za obiekty 
wybudowane przez Sowietów 
na terenie Polski oraz ewentu-
alnego udziału finansowego 
RP w stworzeniu w Rosji no-
wych warunków mieszkanio-
wych dla żołnierzy i oficerów 
wyjeżdżających z Polski.  

Wiosną 1991 r. Rosjanie za-
proponowali polskiemu pre-
mierowi Krzysztofowi Bielec-
kiemu, żeby w opuszczonych 
przez nich bazach powstawały 
polsko-sowieckie spółki. Rok 
później w Moskwie przedsta-
wiciele rządu rosyjskiego przed-
stawili przebywającej tam pol-
skiej delegacji koncepcję przy-
szłych przedsiębiorstw, w któ-
rych biznesowym partnerem 
Polski miało być rosyjskie woj-
sko. Propozycje takie budziły 
w kraju uzasadnione obawy, 
że powstałe firmy byłyby kon-
tynuacją obecności sowiec-
kich jednostek wojskowych, 
pozostających poza kontrolą 
państwa polskiego. Natomiast 
strona rosyjska myślała już 
o kadrach dla spółek w Polsce. 
W Legnicy, w specjalnie zało-
żonej szkole biznesu, zaczęto 
kształcić w tym kierunku ma-
jących przejść do cywila rosyj-
skich żołnierzy. 

Zapis o tworzeniu polsko-
rosyjskich firm gospodarczych 
miał znaleźć się w osobnym 
traktacie. Został on zaakcepto-
wany przez polskie MSZ i kan-
celarię prezydenta Lecha Wa-
łęsy, z pominięciem premiera 
rządu Jana Olszewskiego. 
Rząd zdecydował o wysłaniu 
depeszy do przebywającego 

z wizytą w Moskwie prezy-
denta, w której wyraził swój 
sprzeciw wobec podpisania 
traktatu w tak niekorzystnym 
dla Polski brzmieniu. Osta-
tecznie prezydent zrealizował 
postulat rządu i wynegocjował 
wykreślenie z umowy punktu 
o tworzeniu polsko-rosyjskich 
firm gospodarczych. Nato-
miast w kwestii rozliczeń 
finanso wo-majątkowych 
przyjęto „op cję zerową”. Usta-
lono także warunki wycofania 
jednostek rosyjskich z teryto-
rium Polski. 

 
Symboliczna  
data 
17 września 1993 r., w 54. rocz -
nicę agresji sowieckiej na Pol-
skę, dowódca PGW gen. Leonid 
Kowalow złożył prezydentowi 
Lechowi Wałęsie meldunek 
o zakończeniu wycofywania 
wojsk rosyjskich. „Suweren-
ność Rzeczypospolitej uzy-
skuje potwierdzenie osta-
teczne” – powiedział prezy-
dent w przemówieniu poże-
gnalnym. W dniu następnym, 
18 września 1993 r. z warszaw-
skiego Dworca Wschodniego 
przez Terespol wyjechała ostat-
nia oficjalna grupa 24 oficerów 
rosyjskich, w tym pięciu gene-
rałów.  

Polskę opuściło w sumie 
56 tys. żołnierzy i 7,5 tys. pra-
cowników cywilnych PGW. 
Na wschód wywieziono 599 czoł-
gów, 952 transportery opance-
rzone, 390 dział i moździerzy, 
202 samoloty, 144 śmigłowce 
oraz 443 tys. ton wyposaże-
nia wojskowego. Do lata 1994 r. 
pozostała w Polsce jeszcze kil-
kudziesięcioosobowa grupa  
– rosyjska Misja Wojsko wa, 
której obecność w kraju wią-
zała się z trwającym tranzy-
tem wojsk rosyjskich z Nie-
miec. 

Transformacja ustrojowa 
w Polsce oraz uwolnienie kraju 
od sowieckiego wojska, po-
zwoliło na rozpoczęcie inte-
gracji politycznej z Zachodem. 
Już w grudniu 1991 r. Polska 
deklarowała chęć wstąpienia 
do Paktu Północnoatlantyc-
kiego, od 1994 była członkiem 
Partnerstwa dla Pokoju – pro-
gramu współpracy państw Eu-
ropy Środkowo-Wschodniej 
z NATO. W 1997 r. rozpoczęto 
negocjacje dotyczące wstąpie-
nia RP do NATO, zakończone 
sukcesem w 1999 r.

„SUWERENNOŚĆ RZECZYPOSPOLITEJ  
UZYSKUJE POTWIERDZENIE  OSTATECZNE”
17 września 1993 r., w 54. rocznicę agresji sowieckiej na Polskę, dowódca Północnej Grupy Wojsk gen. Leonid Kowalow 

złożył prezydentowi RP Lechowi Wałęsie meldunek o zakończeniu wycofywania wojsk rosyjskich

Źródło: BBN, „Wybrane aspekty pobytu Północnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej w Polsce w latach 1945–1993”, 2014 r.

MIEJSCA STACJONOWANIA JEDNOSTEK PÓŁNOCNEJ GRUPY WOJSK ARMII RADZIECKIEJ
Stan na początku lat 90. XX wieku
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dr MACIEJ KORKUĆ 
naczelnik Oddziałowego  

Biura Upamiętniania Walk  
i Męczeństwa IPN w Krakowie 

Czy można jakiś kraj i spo-
łeczeństwo zniewolić 
oraz żądać za to wdzięcz-

ności? Tak działał Związek So-
wiecki. Dzisiaj w ten sam spo-
sób działa Rosja. Mit „wyzwole-
nia Europy” przez Armię Czer-
woną uznaje za jedno z podsta-
wowych narzędzi kształtowa-
nia swojego wizerunku. Zara-
zem czyni z niego podbudowę 
tezy o szczególnych prawach 
na arenie międzynarodowej. 

 
Zagarnąć Polskę 
Władze Federacji Rosyjskiej 
nie raz krytykowały Polskę 
za „podważanie wyników  
II wojny światowej”. Tymcza-
sem nad Wisłą nikt rozsądny 
nie neguje sowieckiego zwy-
cięstwa nad Niemcami. Pro-
blem w tym, że my żądamy 
prawdy o tym, do czego Stalin 
to zwycięstwo wykorzystał. 

W latach 1944-1945 pol-
skie społeczeństwo z utęsknie-
niem oczekiwało klęski Nie-
miec. Zwycięstwo aliantów 
miało pozwolić na powrót pra-
wowitych władz RP i polskich 
sił zbrojnych z uchodźstwa 
do kraju. Liczono, że polski 
wkład w pokonanie Hitlera zo-
stanie wynagrodzony restytu-
cją nie tylko niepodległości, 
ale też odbudową Polski jako 
państwa silniejszego, powięk-
szonego kosztem niemieckie -
go agresora. I uczestniczącego 
na równi z innymi aliantami 
w kształtowaniu nowego eu-
ropejskiego porządku. 

Sowieci te nadzieje prze-
kreślili. Ponownie zagarnęli 
w swoje granice niemal połowę 
przedwojennego terytorium 
Rzeczypospolitej. Całą resztę 
zniewolili. Likwidując okupa-
cyjną administrację niemiecką 
niszczyli jednocześnie przygo-
towaną do odbudowy niepod-
ległości administrację Polskie -
go Państwa Podziemnego. Spo-
łeczeństwo podda no terrorowi 
i nowym falom zbrodni. 

 
Zniewolenie 
i propaganda 
Walec sowieckiej propagandy 
lansował hasło „My wyzwolili-
śmy Europę”. W Polsce słowo 
„wyzwolenie” było przez ko-
munistyczną propagandę od-
mieniane przez wszystkie przy-
padki. Chodziło o to, aby stwo-

rzyć nawet podprogową zbitkę 
skojarzeń: Armia Czerwona  
– wyzwolenie. Tymczasem sło -
wo „wyzwolić” oznacza „przy-
wrócić wolność, niezależność”. 
Czy można zniewolenie nazy-
wać wyzwoleniem? W normal -
nych warunkach – nie! 

Sowieci mając w Polsce mi-
liony żołnierzy, a potem stałe 
garnizony, uznawali, że wszyst -
ko można. Dlatego bezpośred-
nio po zajęciu miast oraz mia-
steczek nakazywali budować 
obiekty wyrażające „wdzięcz-
ność za wyzwolenie”. Tak było 
nie tylko w granicach przed-
wojennej Polski – po obu stro-
nach Bugu – ale też na przyłą-
czonych do Polski ziemiach 
zachodnich i północnych. 

Czy to były pomniki? Sło -
wo „pomnik” oznacza „posąg, 
obelisk, płytę itp.” wzniesiony 
„ku czci jakiejś osoby lub dla 
upamiętnienia jakiegoś wyda-
rzenia”. Jeśli obiekt wysławiał 
„wyzwolenie”, którego prze-
cież nie było, i Sowietów, któ-
rzy „przynieśli nam wolność”, 
to znaczy, że był tylko nośni-

kiem propagandowych zafał-
szowań, ugruntowaniem so-
wieckich haseł dramatycznie 
odmiennych od faktów. 

Sowieci nie zamierzali py-
tać o zgodę. Wydawali polece-
nia budowy obiektów propa-
gandowych, które nazywali 
„pomnikami wdzięczności”. 
Czasem sami przywozili ze 
sobą gotowe projekty i żądali 
ich realizacji. Wyjątkowo tylko 
umieszczano tablice informu-
jące, że obiekt został wybudo-
wany na rozkaz sowieckich 
dowództw, np. w Stargardzie 
Szczecińskim. Z reguły komu-
nistyczna propaganda prezen-
towała je jako oddolne inicja-
tywy mieszkańców. 

 
Rozkazy i gwałty 
Były za to proste rozkazy – jak 
w Nowym Sączu. Tam 31 mar -
ca 1945 r. naczelnik Zarządu Po-
litycznego IV Frontu Ukraiń-
skiego, poinformował miejskie 
władze, że „Wojenny Sowiet 
[Ra da] Frontu” nakazał im 
„wznieść pomnik mauzoleum”. 
Kazał odebrać u sowiec kiego 

komendanta miasta „instruk-
cje o porządku, terminie i miej-
scu wzniesienia pomni ka” oraz 
„spowodować odpowiednią 
uchwałę Rady Narodowej”.  

Nie było miejsca na dys-
kusję. Wydawano polecenia, 
dokładne instrukcje w sprawie 
organizacji pracy i projekt po-
mnika. Sowieci narzucili miej-
sce budowy w centrum. Komen-
dant Nowego Sącza płk Iwan 
Nagatkin wyznaczył krótki ter-
min i nadzorcę. Zagroził, że je-
śli władze za budowę się nie 
wezmą to siłą zagoni miesz-
kańców do pracy. Koszt szaco-
wano w milionach złotych. 
Rosjan nie interesowało, że 
zrujnowane okupacją miasto 
nie miało takich funduszy. 
Propagandowa potrzeba była 
ważniejsza od remontów bu-
dynków szkolnych, domów 
i mostów na Dunajcu. 

Komunistyczne władze 
przeznaczały na obiekty pro-
pagandowe zasoby finansowe 
lokalnych społeczności, mimo 
powojennych zniszczeń, biedy 
i ogromnej skali podstawo-

wych potrzeb. Dla pozorów 
ogłaszano społeczne zbiórki 
bez ujawniania rzeczywistych 
efektów i poniesionych kosz-
tów. Działacze komunistyczni 
zaczęli ostentacyjnie angażo-
wać się w takie inicjatywy, 
chociaż doskonale wiedzieli, 
co się wokół nich dzieje. Woje-
woda krakowski Adam Ostro -
wski w poufnych raportach 
do re żimowych zwierzchni-
ków pisał o czerwonoarmi-
stach: „sprawozdania staro-
stów powiatowych zawierają 
całe litanie wykroczeń prze-
ciwko życiu i mieniu obywa-
teli, napady, rabunki, zgwałce-
nia kobiet, nawet nieletnich 
dziewczynek, zabójstwa męż-
czyzn stających w ich obronie, 
są na porządku dziennym. [... ] 
Rozgoryczenie, lęk i uczucie 
niepewności ogarnęło ludność 
do tego stopnia, że musi się 
uważać tę sprawę za jedną 
z najtrudniejszych do załatwie-
nia”. Nie przeszkodziło mu to 
stanąć na czele „Komitetu bu-
dowy Pomnika Wdzięczności 
za wyzwolenie Krakowa przez 
zwycięską Armię Czerwoną”. 

 
Użyteczność trupów 
Sowiecką metodą podnosze-
nia powagi takich obiektów 
było lokalizowanie wokół nich 
pochówków sowieckich żoł-
nierzy. Obiekty umieszczano 
w centrach miast, więc i po-
chówki organizowano w par-
kach, na skwerach wypoczyn-
kowych i w tym podobnych 
miejscach.  

W Krakowie oprócz nor-
malnych kwater cmentarnych 
na Rakowicach celowo część po-
chówków umieszczono pod so-
wieckim obiektem propagan-
dowym na Plantach przy Bar-
bakanie. W Krośnie cmentarz 
urządzono tuż przy wejściu 
do kościoła Podwyższenia 
Krzyża Świętego w centrum 
miasta. I nie chodziło o to, 
żeby tych żołnierzy uhonoro-
wać. W moskiewskiej mental-
ności zwłoki poległych trakto-
wano instrumentalnie: jako 
wzmocnienie przekazu umiesz -
czonego na propagandowych 
obiektach. 

W Armii Czerwonej niespe-
cjalnie dbano o żołnierzy za ży-
cia. Tym bardziej nie widziano 
potrzeby troski o godny pochó-
wek i tożsamość po śmierci 
na polu walki. Wręcz przeciw-
nie. W listopadzie 1942 r. zaka-
zano używania w Armii Czer-
wonej tzw. nieśmiertelników, 

aby nie pozwolić na identyfika-
cję poległych żołnierzy. Miało 
to wymiar finansowy. Jeśli nie-
znany był los konkretnego żoł-
nierza, rodzinie nie przysługi-
wały żadne świadczenia od pań-
stwa. 

Ostentacyjna dbałość 
o cmentarze jest prezento-
wana za granicą. Tymczasem 
w Rosji tajemnicą poliszynela 
jest, że żołnierzy sowieckich, 
poległych w walkach w rejo-
nach odległych od siedzib 
ludzkich, nawet nie grzebano. 
Są miejsca, gdzie dopiero 
od lat 90. XX w. zwyczajni Ro-
sjanie i społeczne stowarzy-
szenia zbierają porzucone 
w lasach i miejscach bitew 
szczątki poległych żołnierzy. 
Sami Rosjanie na początku 
XXI w. przyznali, że około 4 
milionów żołnierzy nigdy nie 
pochowano. 

Dane jednostkowe i staty-
styki zbiorowe podlegały fał-
szerstwom i manipulacjom. 
Na cmentarzach wojennych 
najważniejsza była propagan -
da sowieckiego totalitaryzmu. 
W gruncie rzeczy nie ma pew-
ności kogo, gdzie i jak Sowieci 
pochowali. 

Zdarzało się, że na budowa-
nych cmentarzach nie umiesz-
czono w ogóle ciał poległych. 
Rosja twierdziła na przykład, 
że pod pomnikiem w centrum 
Stargardu Szczecińskiego po-
chowano setki żołnierzy. Ostat-
nio okazało się, że nie było ani 
jednego. Z kolei nad Odrą 
w 1945 r. na bastionie „Król” 
w zachodniej części Twierdzy 
Kostrzyn Sowieci wybudowali 
ogromny propagandowy obe-
lisk, gloryfikujący sowiecki to-
talitaryzm. Wokół urządzono 
cmentarz wojenny dla 264 żoł-
nierzy. Na grobach umiesz-
czono imiona i nazwiska. Po-
nieważ stan pospiesznie wybu-
dowanego obelisku groził kata-
strofa budowlaną, w 2009 r. 
za zgodą Federacji Rosyjskiej 
przystąpiono do ekshumacji 
i przeniesienia szczątków 
na nową kwaterę na cmentarzu 
w Kostrzynie. Okazało się, że 
na bastionie nie ma żadnych 
pochówków, a cały cmentarz 
był propagandowym oszu-
stwem. Również wobec tych 
Rosjan, którzy wierzyli, że tam 
pochowano ich bliskich pole-
głych na froncie. 

Obiekty propagandowe 
na sowieckich kwaterach wciąż 
straszą. I wygląda na to, że 
straszyć będą nadal.

NEKROPROPAGANDA SOWIECKA
Sowieci mając w Polsce miliony żołnierzy, a potem stałe garnizony, uznawali, że wszystko można.  
Dlatego bezpośrednio po zajęciu miast oraz miasteczek nakazywali budować obiekty wyrażające  

„wdzięczność za wyzwolenie”

Uroczystość na cmentarzu żołnierzy sowieckich w Bielsku-Białej,  
lata 60. XX w.
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