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Zajścia w sali sesyjnej 
Wojewódzkiej Rady 
Narodowej w Bydgoszczy, 
jakie rozegrały się 
późnym popołudniem 
i wieczorem 19 marca 1981 r., 
należą do incydentów dość 
dobrze opisanych przez 
historyków i publicystów. 

Manifestacja poparcia dla niezależnego ruchu chłopskiego. Bydgoszcz, 8 lutego 1981 r.	  Fot. IPN Bydgoszcz

Wywrócone krzesla, czyli o zgubnych skutkach 
braku dialogu i zaufania.  

40. rocznica wydarzen bydgoskich z 19 marca 1981 r.

Stały się one detonatorem najgłębsze-
go kryzysu społeczno-politycznego 
w Polsce w czasie całego szesnastomie-
sięcznego legalnego istnienia „Solidar-
ności”. Ujawnił on jednak zarówno siłę 
jednomyślnego i współodpowiedzial-
nego działania członków i sympaty-
ków wielomilionowego Związku, ale 
i dotychczas podskórnie istniejące 
rozbieżności dotyczące – najogólniej 
mówiąc – taktyki działania oraz mecha-
nizmów kierowania i podejmowania 
decyzji przez przywódców „Solidar-

ności”. Po latach urosły one do rangi 
symbolu walki o wolność, zwłaszcza 
wśród działaczy opozycji demokra-
tycznej z regionu kujawsko-pomor-
skiego, choć wywołany przez 
nie kryzys bydgoski bezsprzecznie 
wywarł także duży odzew społeczny 
i wpłynął na sytuację w całym kraju.

CZAS SPOŁECZNEGO BUNTU
W spuściźnie po dziesięcioletnich 
rządach gierkowskiej ekipy pozosta-

ły nie tylko ogromne długi, których 
spłacanie miało trwać długie lata 
(i zakończyć się w 2012 r.), ale także 
technologicznie przestarzałe i niedo-
finansowane branże gospodarki, 
w tym rolnictwo. Paradoksy socjali-
stycznej polityki szczególnie ujaw-
niały się właśnie na przykładzie 
gospodarki żywnościowej, która przez 
całe lata przewidywała inwestowanie 
dużych sum pieniędzy na niewydajne 
Państwowe Gospodarstwa Rolne kosz-
tem rolników indywidualnych, właści-

cieli prywatnych gospodarstw. Zgubne 
ideologiczne fundamenty socjalistycz-
nej ekonomii pozostawały niezmienne 
pomimo upływu kolejnych lat i dekad 
rządów PZPR. W rezultacie tego już 
ostatnie lata rządów Gierka charak-
teryzowały się coraz bardziej uciąż-
liwymi dla społeczeństwa brakami 
towarów na rynku, co bezpośrednio 
wpływało na poziom społecznych 
frustracji, niezadowolenia i obaw 
o najbliższą przyszłość. 
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cji w Bydgoszczy przetrwało długie 
lata i ugruntowało się w świadomo-
ści znacznej części społeczeństwa 
polskiego. Przysłużył się temu także 
Stanisław Bareja, który w jednym 
z odcinków (odc. 7 „Spisek”) wyreży-
serowanego przez siebie popularne-
go serialu „Alternatywy 4” umieścił 
następującą wypowiedź dwulico-
wego i szyderczego członka władz 
Jana Winnickiego (granego przez 
Janusza Gajosa) skierowaną do dysy-
denckiego profesora Ryszarda Dąb-
-Rozwadowskiego (granego przez 
śp. Mieczysława Voita): „ja myślę, 
że z tymi prowokacjami to trzeba by 
ostrożnie. Wie Pan, to się tak mówi. 
Na przykład kiedyś, w jednej fabryce 
oddział ORMO zgłosił się na ochotni-
ka, żeby uporządkować salę na sesję. 
Wszyscy zaczęli krzyczeć »prowo-
kacja, prowokacja, prowokacja«. 
A oni przyjechali, poustawiali krzesła, 
posprzątali i poszli. Także, chyba trze-
ba by ostrożniej. Ja tak myślę”. 

CHŁOPSKIE POSTULATY
U genezy udziału w sesji rady naro-
dowej przedstawicieli bydgoskiej 

„Solidarności” i rolniczych związ-
kowców z regionu leżały postulaty 
zgłaszane przez tych drugich, spośród 
których najważniejszym było uzyska-
nie zgody na rejestrację niezależne-
go od władz związku zawodowego 
rolników indywidualnych. Oczywi-
ście w kompetencji WRN nie leżały 
możliwości w tym zakresie. Zamie-
rzano jednak wykorzystać możliwość 
jaką dawało zabranie głosu w ramach 
„wolnych wniosków” podczas sesji 
i przedstawienie istniejących proble-
mów w produkcji żywnościowej. 
Kierowany przez Jana Rulewskiego 
miejscowy MKZ od listopada 1980 
r. aktywnie zaangażował się w poszu-
kiwanie rozwiązań trudnej sytuacji 
w zakresie zaopatrzenia w żywność. 
Na początku grudnia 1980 r. odbyła 
się w Bydgoszczy Krajowa Konfe-
rencja ds. Sprawiedliwego Podziału 
Żywności, której uczestniczy pracu-
jący w trzech zespołach proble-
mowych dyskutowali na temat 
produkcji żywności, podziału artyku-
łów żywnościowych na poszczegól-
ne regiony kraju i zaproponowanego 
przez rząd systemu kartkowego. Tej 
ostatniej kwestii poświęcono także 

kolejną z serii konferencję żywno-
ściową, która odbyła się pod koniec 
stycznia 1981 r., a więc tuż przed 
terminem wprowadzenia kartkowego 
systemu reglamentacji mięsa i jego 
przetworów oraz masła i cukru, czyli 1 
lutego 1981 r.

Idea zaprezentowania chłop-
skich postulatów podczas sesji WRN 
zrodziła się na wiele tygodni przed 

nią, a została po raz pierwszy publicz-
nie wyartykułowana podczas wiecu 
rolników, który został przeprowa-
dzony na bydgoskim Starym Rynku 
w dniu 8 lutego 1981 r. Przez kolej-
ny miesiąc trwały rozmowy z miej-
scowymi władzami na temat daty 
i trybu według jakiego mieli wystąpić 
reprezentanci nieuznawanych przez 
władze rolniczych związków zawo-
dowych. W międzyczasie doszło 
do konfliktu podczas zjazdu delega-
tów Wojewódzkiego Związku Kółek 
i Organizacji Rolniczych, w którym 
zamierzali wziąć udział działacze 
„Solidarności Chłopskiej” niezado-
woleni z dotychczasowej działalności 
WZKiOR i wyboru nowych, propartyj-
nych władz tego związku. Ze wzglę-
du na to, że nie zdołano osiągnąć 
zamierzonych celów postanowiono 
powołać do życia Wojewódzki Zwią-
zek Kółek Rolniczych, na którego 
czele stanął Stanisław Mojzesowicz. 
Działacze nowego związku domagali 
się od WZKiOR przyznania im części 
nieruchomości koniecznych dla usta-
nowienia siedziby nowej organizacji. 

Oczywiście żądania te zostały 
odrzucone, co spowodowało opraco-
wanie planu wtargnięcia i ogłoszenia 
strajku okupacyjnego w pomiesz-
czeniach WZKiOR. Do jego realizacji 
przystąpiono 16 marca 1981 r., lecz 
już od samego początku napotkano 
na przeszkodę w postaci zamknię-
tych drzwi budynku. Działacze 
WZKR szybko zdecydowali o udaniu 
się do pobliskiej siedziby wojewódz-
kich władz ZSL i proklamowaniu tam 
strajku okupacyjnego. Tym razem 
z wejściem do budynku nie było trud-
ności i mogli oni zrealizować swoje 
zamierzenia. Początkowo ogłoszono 
powstanie Wojewódzkiego Komitetu 
Strajkowego, a z czasem nadano mu 
rangę ogólnopolską. Wystosowa-
no bowiem apel do poszczególnych 
MKZ w kraju z prośbą o czasowe 

oddelegowywanie do Bydgoszczy 
po kilku rolników, którzy mieli dołą-
czać do osób strajkujących w budyn-
ku ZSL. Wśród zgłoszonych żądań 
znalazły się m.in. postulaty uznania 
przez władze zjazdu i składu zarzą-
du WZKR, przekazanie tej organiza-
cji pomieszczeń biurowych, uznanie 
NSZZ RI „Solidarność” za społecz-
no-zawodową reprezentację rolni-
ków, a kółek rolniczych za jednostki 
gospodarczo-usługowe. 

ESKALACJA SPOŁECZNEGO 
NAPIĘCIA

Tymczasem w wyniku toczących 
się od kilku tygodni rozmów przed-
stawicieli miejscowych władz 
partyjnych i administracyjnych ze 
związkowcami z robotniczej i rolni-
czej „Solidarności” uzgodniono, 
że reprezentanci tych ostatnich 
zostaną zaproszeni na zaplanowaną 
pierwotnie na 16 marca 1981 r. sesję 
WRN. Na tydzień przed jej zwoła-
niem przesunięto jej termin na 19 
marca 1981 r. Władze były poważnie 
zaniepokojone narastającym konflik-
tem związanym z walką o rejestrację 
rolniczej „Solidarności”, który wywo-
ływał eskalację społecznego napię-
cia. Nadal trwała okupacja budynku 
WK ZSL w Bydgoszczy, którą zamie-
rzano zakończyć siłą przy pomocy 
oddziałów zwartych milicji (ZOMO). 
Funkcjonariusze tej formacji byli już 
widziani na rogatkach Bydgoszczy 
w nocy z 18 na 19 marca 1981 r. przez 
wiceprzewodniczącego bydgoskiej 
„Solidarności” Krzysztofa Gotow-
skiego, który natychmiast poinfor-
mował o swojej obserwacji zarówno 
Jana Rulewskiego, jak i przebywają-
cych w gmachu ZSL rolników. Pomi-
mo kumulacji niepokojących zdarzeń 
bydgoski MKZ szykował już wielką 
manifestację przed gmachem Urzę-
du Wojewódzkiego w dniu zwołania 
sesji WRN. W tym celu wystosowano 
teleks do komisji zakładowych „Soli-
darności” z apelem o oddelegowanie 
działaczy związkowych na sesję rady. 
Nie informowano jednak o żadnych 
ilościowych ograniczeniach, co 
w praktyce oznaczało dopuszczenie 
możliwości powstania przed siedzibą 
WRN nawet wielotysięcznego tłumu, 
którego zachowanie było trudne 
do przewidzenia. 
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Kumulacja wieloletnich zaniedbań 
i ogólnego zapóźnienia nastąpiła 
w połowie 1980 r. i wywołała falę 
robotniczych protestów, początkowo 
ograniczających się do sfery żądań 
finansowo-socjalnych, a z czasem po- 
jawienia się haseł domagających 
się zgody na powstanie niezależ-
nego od władzy reprezentanta 
interesów robotniczych w postaci 
nowego związku zawodowego. Skala 
i dynamika społecznego buntu, 
z jaką władza musiała się zmie-
rzyć w sierpniu 1980 r., była zjawi-
skiem dotychczas niespotykanym 
w całym bloku państw obozu socja-
listycznego. W obliczu takiej sytuacji, 

nie mając za sobą żadnych realnych 
argumentów w postaci wymiernych 
sukcesów gospodarczych, władza 
zmuszona była do uległości i przyję-
cia warunków podyktowanych przez 
przedstawicieli strajkujących załóg. 
Zawarte wówczas w Szczecinie, 
Gdańsku, Jastrzębiu i Dąbrowie 
Górniczej porozumienia otworzyły 
drzwi do powołania Niezależnego 
Samorządnego Związku Zawodowe-
go „Solidarność” i zapoczątkowały 
zakończony wprowadzeniem stanu 
wojennego okres pełen gwałtow-
nych protestów, strajków, głośnych 
debat i sporów, przerywany od czasu 
do czasu zawieranymi przez obie 
strony konfliktu krótkotrwałymi 
porozumieniami.

TAKTYKA „ODCINKOWYCH 
KONFRONTACJI”

Od pierwszej chwili powstania „Soli-
darności” nowa ekipa rządząca kiero-
wana przez pierwszego sekretarza 
KC PZPR Stanisława Kanię i ministra 
obrony narodowej, a od lutego 1981 
r. premiera gen. Wojciecha Jaruzel-
skiego, prowadziła wobec Związ-
ku cyniczną i dwulicową politykę. 
Polegała ona na oficjalnym podkre-
ślaniu dobrej woli i chęci porozu-
mienia wokół najważniejszych dla 
Polski problemów, w tym przede 
wszystkim planu wyprowadzenia 
kraju z kryzysu, przy jednocze-
snym poufnym przygotowywaniu 

się do siłowego zduszenia oficjal-
nie uznawanego związku zawo-
dowego. Już od października 1980 
r. zaczęły powstawać plany wyko-
rzystania wojska do bezwzględne-
go zneutralizowania „Solidarności” 
i spodziewanego społecznego oporu. 
Ze względu na długotrwałość cyklu 
przygotowań sztabowych, do czasu 
osiągnięcia pełnej gotowości przez 

wojsko, główny ciężar zmagań spadł 
na funkcjonariuszy MSW, zwłaszcza 
Służby Bezpieczeństwa. Ci ostatni, 
przy pomocy operacyjnego instru-
mentarium w postaci środków tech-
nicznych i agentury, realizowali 
rozmaite przedsięwzięcia zmierzające 
do zdyskredytowania działaczy „Soli-
darności” oraz zastraszenia szere-
gowych członków i sympatyków. 

Wpisywało się to doskonale w reali-
zowaną od początku 1981 r. taktykę 
„odcinkowych konfrontacji”, której 
celem było zużycie społecznej ener-
gii (będącej swoistym paliwem dla 
działań podejmowanych przez 
„Solidarność”) w celowo wywo-
ływanych i podsycanych licznych 
lokalnych konfliktach. Nie bez racji 
liczono bowiem, że z czasem nadej-
dzie nieuniknione zniechęcenie 
i dojdzie do stopniowego spadku 
poparcia dla Lecha Wałęsy i kierowa-
nego przez niego Związku.

Wielu historyków skłania się 
do przekonania, że sekwencja rozcią-
gniętych w czasie zdarzeń, które 
doprowadziły do incydentu w bydgo-
skim WRN, była właśnie realizacją 
wspomnianej wyżej taktyki. Hipo-
teza o rozmyślnie przygotowanej 
prowokacji ma swoją historię, która 
rozpoczęła się niemal bezpośrednio 
po samych wydarzeniach. Nazajutrz 
(20 marca 1981 r.) Prezydium KKP 
„Solidarność” ogłosiło specjalne 
oświadczenie, w którym stwierdzo-
no, że wydarzenia na sali sesyjnej 
WRN były prowokacją wymierzoną 
w rząd Jaruzelskiego i ogłoszony 
przez niego apel o „90 spokojnych 
dni”. Niedwuznacznie wskazywa-
no w ten sposób na przeciwników 
politycznych tandemu Kania-Jaru-
zelski w samej PZPR, czyli „partyjny 
beton” przekonany o konieczności 
zdecydowanego zaostrzenia dotych-
czasowej polityki władz wobec „Soli-
darności”. Przekonanie o cynicznie 
ukartowanej przez władze prowoka-

Budynek WK ZSL  
w Bydgoszczy. Strajk  
okupacyjny Związku 
Zawodowego NSZZ RI 
„Solidarność"

Fot. IPN Bydgoszcz

Jan Rulewski, przewodniczący MKZ w Bydgoszczy  
pobity przez funkcjonariuszy MO

Mariusz Łabentowicz, członek 
Prezydium MKZ w Bydgoszczy  

pobity przez funkcjonariuszy MO 

Wydarzenia 
bydgoskie 
utorowały drogę 
do rejestracji 
rolniczej 
„Solidarności”, 
która nastąpiła  
12 maja 1981 r. 

Dowódca ZOMO mjr Henryk 
Bednarek w rozmowie z Janem 
Rulewskim w sali sesyjnej WRN 
w Bydgoszczy

Fot. IPN Bydgoszcz

Napis umieszczony na ścianie garażu na bydgoskim osiedlu Bartodzieje: „POMŚCIMY RULEWSKIEGO"

	  Fot. IPN Bydgoszcz

Wicewojewoda 
bydgoski Roman Bąk 
w otoczeniu radnych 

WRN, w tle oddziały MO, 
19 marca 1981 r.

Fot. IPN Bydgoszcz

	  Fot. IPN Bydgoszcz
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Dlatego też organizatorzy sesji WRN 
wraz z przedstawicielem MO próbo-
wali nakłonić przedstawicieli MKZ 
do porzucenia pomysłu zwoływania 
demonstracji, lecz nie zdołali tego 
osiągnąć. Interweniowali także u prze-
wodniczącego „Solidarności” Lecha 
Wałęsy i sprzyjającego związkow-
com sufragana gnieźnieńskiego Jana 
Michalskiego, którzy podzielili ich 
obawy, lecz i oni nie potrafili skłonić 
Jana Rulewskiego do zmiany decyzji. 
W tym momencie poziom wzajem-
nego zaufania u obu stron sporu 
politycznego sięgnął dna. Chcąc 
uniknąć wtargnięcia na salę demon-
strującego przed gmachem WRN 
tłumu oraz dalszych z tym związa-
nych reperkusji (np. ewentualności 
ogłoszenia strajku okupacyjnego 
w kolejnym budynku publicznym 
w mieście) przedstawiciele PZPR 
i władz wojewódzkich podjęli decy-
zję o skróceniu trwania obrad sesji 
WRN. Miało to zapobiec zarysowanym 

wyżej scenariuszom wydarzeń, ponie-
waż po zakończeniu obrad sesyjnych 
i opuszczeniu budynku przez radnych 
gmach urzędu zostałby zamknięty, 
a poinformowani o tym zgromadze-
ni przed budynkiem ludzie z czasem 
zapewne rozeszliby się do swoich 
domów. Jednak rzeczywisty prze-
bieg zdarzeń, jakie nastąpiły następ-
nego dnia, z pewnością przerósł ich 
wyobraźnię.

O godzinie dziesiątej 19 marca  
1981 r. rozpoczęły się obrady sesji 
WRN w Bydgoszczy, której porządek 
zakładał omówienie założeń woje-
wódzkiego planu gospodarczego 
i budżetu oraz zaopiniowanie kandy-
data na stanowisko wojewody bydgo-
skiego. Właśnie ten ostatni punkt był 
powodem obecności na sali wicepre-
miera Stanisława Macha i sekretarza 
NK ZSL Jerzego Grzybczaka. Nato-
miast przybyli na sesję przedstawicie-
le „Solidarności” i rolników oczekiwali 
na zabranie głosu w ramach „zapytań 

i wolnych wniosków”, na co otrzyma-
li zgodę od przewodniczącego WRN 
Edwarda Bergera. Jednak na skutek 
zgłoszonego przez przewodniczącego 
jednej z komisji wniosku o przerwanie 
dyskusji na temat planu gospodarcze-
go Berger – realizując zapewne wcze-
śniej zaplanowany scenariusz zdarzeń 
– pod głosowanie poddał wniosek 
o zakończenie obrad sesji. Wniosek 
ten został przegłosowany, a człon-
kowie prezydium, zaproszeni goście 
i większość radnych opuściła salę 
obrad. To cyniczne i lekceważące 
potraktowanie obecnych przedstawi-
cieli „Solidarności” i rolników spotka-
ło się z natychmiastową i gwałtowną 
reakcją Jana Rulewskiego, który szyb-
ko wskoczył na mównicę i zaapelował 
do radnych o pozostanie i kontynu-
owanie obrad nad kolejnymi punk-
tami przyjętego porządku obrad. Na 
słowa przewodniczącego bydgoskiego 
MKZ zareagowało tylko 45 radnych, 
a jemu samemu wkrótce wyłączono 

mikrofon. Szybko uznano, że zosta-
ną spisane postulaty MKZ, wśród 
których znalazły się m.in.: te dotyczą-
ce rejestracji NSZZ RI „Solidarność”, 
konsekwentnej realizacji porozumień 
społecznych z sierpnia 1980 r. czy 
rozwiązania dotychczasowej bydgo-
skiej WRN i przeprowadzenie nowych 
wyborów do rady narodowej. Wspól-
nie z pozostałymi na sali radnymi 
przystąpiono także do redakcji komu-
nikatu zawierającego informację 
o przebiegu wydarzeń podczas prze-
rwanej sesji.

SIŁOWE ROZWIĄZANIE 
Przeciąganie się prac nad sporzą-
dzaniem wspólnego komunikatu 
i uparte pozostawanie związkowców 
na sali sesyjnej, wbrew apelom wice-
wojewodów Romana Bąka i Włady-
sława Przybylskiego, przyczyniało 
się do przekonania tych ostatnich, że 
są oni właśnie świadkami podjęcia 
okupacyjnej akcji protestacyjnej. 
Dlatego też podjęli oni usilne stara-
nia dotarcia do Lecha Wałęsy i poin-
formowania go o nieprzejednanym 
stanowisku Jana Rulewskiego i towa-
rzyszących mu osób. Próby te udały 
się i telefonicznie poinformowano 
przewodniczącego „Solidarności” 
o zaistniałej sytuacji i jej możliwych 
negatywnych następstwach. Z Wałę-
są rozmawiał także Rulewski, który 
jednak nie uległ żadnym namowom 
i nieustępliwie trwał przy swoim 
zdaniu. W tej sytuacji podjęto decy-
zję o wezwaniu sił ZOMO, co nastą-
piło około godziny dziewiętnastej. 
Wkrótce na salę, w której przebywali 
związkowcy wraz z radnymi, wkro-
czyli funkcjonariusze milicji na czele 

których kroczył dowódca bydgo-
skiego ZOMO mjr Henryk Bednarek. 
W zdecydowanych słowach zażądał 
on natychmiastowego opuszczenia 
urzędowych pomieszczeń grożąc 
w przeciwnym razie koniecznością 
użycia siły. Po nerwowej wymianie 
zdań z Rulewskim Bednarek ogło-
sił, że jeżeli w ciągu kwadransa sala 
sesyjna nie zostanie opuszczona, to 
podlegający jego rozkazom milicjanci 
przystąpią do interwencji. 

Po upływie wyznaczonego czasu 
i stwierdzeniu dalszego pozostawa-
nia związkowców na sali rozpoczęto 
akcję siłowego wyprowadzania obec-
nych osób. W odpowiedzi działacze 
„Solidarności” utworzyli zwartą grupę 
starając się w ten sposób stawić bier-
ny opór wobec nacierających na nich 
zomowców. Rozpoczęło się siłowe 
wyrywanie pojedynczych osób z grupy 
i wyprowadzanie ich na zewnątrz. 
Ze względu na dynamiczny charakter 
akcji, któremu towarzyszył wysoki 
poziom emocji, bez wątpienia doszło 
do poważnego poturbowania związ-
kowców. Nie wykluczone także, że 
podczas odbywającej się w warun-
kach dużego zamieszania interwencji 
doszło do celowego bicia i poniewiera-
nia związkowców, którzy swoją hardą 
i nieustępliwą postawą sprowokowali 
niektórych milicjantów do brutal-
nych zachowań. Jednak kolportowane 
przez „Solidarność” ulotki i plakaty 
zawierające fotografie pobitych Mariu-
sza Łabentowicza i Jana Rulewskiego 
były celowo udramatyzowane, aby 
nadać milicyjnej interwencji cech 
bezwzględnej pacyfikacji. Po latach 
(w wywiadzie prasowym z 2009 r.) 
przyznał to nawet Rulewski, który 
sporządzone w siedzibie bydgoskie-
go MKZ fotografie, jak i swoje bardzo 
emocjonalne zachowanie w sali sesyj-
nej (kiedy to zataczając się i zanosząc 
od płaczu pytał milicjantów „który 
tak bił”) określił mianem „teatru”. 
Takie niestety były reguły walki poli-
tycznej, jaka toczyła się wówczas 
zarówno pomiędzy „Solidarnością”  
i obozem władzy, jak i rozgrywek 
wewnętrznych, pomiędzy człon-
kami każdej ze stron sporu (zarów-
no w PZPR, jak i w „Solidarności” 
nie brakowało wówczas zwalczających 
się nawzajem frakcji „radykałów” 
i „umiarkowanych”). 

Odrzucenie przez ówczesne władze 
potrzebnego dialogu na temat sytu-
acji gospodarczej, kondycji polskiego 
rolnictwa i postulatów rolników indy-
widualnych na rzecz manipulacji (skła-
danie cynicznych obietnic i podstępne 
zakończenie sesji, bez możliwości 
zabrania głosu przez zaproszonych 
działaczy „Solidarności”), zakończyło 
się interwencją ZOMO i poszkodowa-
nymi związkowcami. A powywracane 
krzesła na sali sesyjnej w bydgoskim 
WRN, miejscu służącym właśnie 
prowadzeniu debaty nad sprawami 
publicznymi i rozwiązywaniu proble-
mów społecznych, stały się niemym, 
choć wymownym symbolem utraco-
nej szansy na pokojowe rozstrzyganie 
istniejących dylematów i trudności, 
zwycięstwem argumentu siły nad 
siłą argumentów. Choć – jak pokazała 
historia – zwycięstwem chwilowym.

Napisy umieszczone na ogrodzeniu zakładu produkcyjnego:  
„Panie wojewodo Bąk. Czy Panu nie wstyd?? My znamy Prawdę!" 
 i „Żądamy ujawnienia i ukarania oprawców i ich mocodawców". 

 
Plakaty i ulotki rozwieszone na drzwiach wejściowych  
jednej z bydgoskich spółdzielni mieszkaniowych. 

Funkcjonariusze Milicji 
Obywatelskiej usuwają  
siłą działaczy „Solidarności"  
z sali obrad WRN  
w Bydgoszczy, 19 marca 1981 r.

Fot. IPN Bydgoszcz

WYBOISTA DROGA  
do ”zielonej Solidarnosci”

Warto na nie spojrzeć w szerszym 
kontekście, albowiem stanowiły one 
jeden z kulminacyjnych momen-
tów walki polskiego społeczeństwa 
o godne życie w państwie autory-
tarnym, jakim wówczas była Polska 
Rzeczpospolita Ludowa. Jak bowiem 
zauważył w poprzednim tekście 
Piotr Rybarczyk „U genezy udziału 
w sesji rady narodowej przedstawi-
cieli bydgoskiej <<Solidarności>> 
i rolniczych związków zawodowych 
z regionu leżały postulaty zgłaszane 
przez tych drugich, spośród których 
najważniejszym było uzyskanie 
zgody na rejestrację niezależnego 
od władz związku zawodowego rolni-
ków indywidualnych”. Dzieje „miej-
skiej” opozycji przedsierpniowej, 
a tym bardziej NSZZ „Solidarność” 
są stosunkowo dobrze znane. Skom-
plikowane koleje losu dotyczyły 
również niezależnej opozycji kształ-
tującej się wówczas w środowisku 
wiejskim. W wielu miejscach ich 
ścieżki splatały się ze sobą. Dlatego 
warto zarysować zmagania szeroko 
rozumianej polskiej wsi o wolność 
i niezależną reprezentację w deka-
dach lat 70. i 80. XX w. 

NIEZALEŻNE KOMITETY 
CHŁOPSKIE

Pozorny spokój okresu gierkowskiej 
„małej stabilizacji”, w środowisku 
wiejskim zaburzony został w 1977 r. 
wraz z wprowadzeniem ustawy 
o zaopatrzeniu emerytalnym rolni-
ków. Pod pretekstem przyznania 
świadczeń ostatniej dużej grupie 
społecznej, ówczesne władze reżi-
mowe wprowadziły szereg obwaro-
wań, które jawnie godziły w zasadę 
nienaruszalności własności prywat-
nej i sprzyjały przejmowaniu gruntów 
rolnych, choćby pod pozorem zale-
gania ze składkami. Jasnym stawało 
się, że władze nie zaprzestały działań 
zmierzających do przeprowadze-
nia zmian w strukturze własności 

polskiej wsi, takiej „pełzającej” 
kolektywizacji. Poruszenie środowi-
ska wiejskiego wywołane ustawą, 
doprowadziło w okresie 1978–1979 
do powstania niezależnych komite-
tów chłopskich. 

Pierwszy powstał Tymczasowy 
Komitet Samoobrony Chłopskiej Ziemi 
Lubelskiej, utworzony 30 lipca 1978 
r. w Ostrówku koło Milejowa. Znaleźli 
się w nim przedstawiciele kilkunastu 
wsi z gmin: Milejów, Mełgiew, Pucha-
czów w ówczesnym województwie 
lubelskim oraz Woli Korybutowej 
w województwie chełmskim. Drugi 
powstał Komitet Samoobrony Chłop-
skiej Ziemi Grójeckiej, utworzony  
9 września 1978 r. we wsi Zbrosza 
Duża. Liderem grupy był ksiądz 
proboszcz Czesław Sadłowski. Trzeci 
powstał Tymczasowy Komitet Nieza-
leżnego Związku Zawodowego Rolni-

ków, utworzony 10 września 1978 r. we 
wsi Lisów koło Białobrzegów w woje-
wództwie radomskim. Uważał się 
za reprezentanta nie tylko rolników, 
ale i pozostałych warstw ludności 
wiejskiej: chłoporobotników, pracow-
ników Państwowych Gospodarstw 
Rolnych, itp. Czwarty powstał Komi-
tet Samoobrony Chłopskiej Ziemi 
Rzeszowskiej, utworzony 12 listopa-
da 1978 r. we wsi Łowisko w gminie 
Kamień. Bezpośrednią przyczynę 
powołania stanowiły przymusowe 
wywłaszczenia miejscowych rolników 
i przekazanie ich gruntów organizacji 
Kółek Rolniczych. Piątą organizacją 
był Ośrodek Myśli Ludowej w Warsza-
wie, utworzony 2 czerwca 1979 r. 
W zamyśle stanowił ogólnopolską 
płaszczyzną wymiany idei. Cechą 
charakterystyczną wszystkich pięciu 
struktur była ogniskowość wystę-

powania i wybitnie lokalny charak-
ter oddziaływania, pomimo tego, iż 
odnosiły się do problemów natury 
ogólnopolskiej, albowiem w każdej 
z nich podstawowym postulatem było 
żądanie reformy ustawy emerytalnej. 
Oddolnie zorganizowane, w dużej 
mierze rozbite na skutek przeciw-
działania władz, dzięki determinacji 
pojedynczych liderów w szczątkowej 
formie dotrwały do lata 1980 r. 

TRZY ORGANIZACJE ROLNICZE
Eksplozja wydarzeń w środowi-
sku robotniczym zapoczątkowa-
na strajkiem w Stoczni Gdańskiej 
w sierpniu 1980 r., uwieńczona 
zorganizowaniem NSZZ „Solidar-
ność” – dała nowy impuls do podjęcia 
tożsamych działań również w środo-
wisku wiejskim. Wbrew pozorom 

z powodu naturalnej różnorodno-
ści, zadanie utworzenia organizacji 
reprezentującej ludzi wsi było dużo 
bardziej skomplikowane. Obok rolni-
ków indywidualnych funkcjonowała 
tam duża grupa robotników rolnych 
pracujących w sektorze państwo-
wym i spółdzielczym. Ponadto 
z szeroko pojętą wsią związani byli też 
pracownicy przemysłowego sektora  
rolno-spożywczego, jak i pracownicy 
szkół oraz uczelni rolniczych, często 
na co dzień mieszkający w mieście. 
Ponadto było to środowisko mocno 
skonfliktowane, na co wpływ oprócz 
powyższego miały również nale-
ciałości mentalne, ambicjonalne 
i historyczne. Sprawę potęgował fakt 
naturalnego odizolowania ośrodków 
wiejskich, wynikający ze specyfiki 
pracy na roli. 

Wydarzenia bydgoskie 
przyzwyczailiśmy się 
upamiętniać w kontekście 
dramatycznych scen, 
do których doszło w sali 
sesyjnej Wojewódzkiej Rady 
Narodowej w Bydgoszczy  
19 marca 1981 r. 

a u to r:  P r z e my s ł aw  Wó j t ow i c z

Przed siedzibą Komitetu Strajkowego w Rzeszowie, zima 1981 r.	 Fot. Janusz Witowicz

Fot. IPN Bydgoszcz
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Tworzyły one tysiące „małych 
ojczyzn” z ograniczoną możliwością 
wzajemnego kontaktu, bez telefonów, 
teleksów, własnej poligrafii, itp., co 
zasadniczo odróżniało ich w stosunku 
do możliwości robotników w zakła-
dach pracy. Ówczesne władze PRL 
doskonale zdawały sobie sprawę 
z powyższych ułomności, dlatego 
prowadziły skuteczną politykę propa-
gandową, mającą za zadanie utrzy-
manie tego stanu rzeczy. Suma tych 
wszystkich uwarunkowań spowodo-
wała, iż budowa niezależnej w stosun-
ku do ówczesnej autorytarnej władzy 
opozycyjnej organizacji reprezentu-
jącej szeroko rozumiany krąg ludzi 
wsi, przebiegała z dużo większym 
trudem, niż w przypadku środowiska 
robotniczego. 

Pod koniec lata 1980 r. zawiązała się 
pierwsza organizacja, która z czasem 
przybrała nazwę „Solidarność Chłop-
ska”. 1 września 1980 r. we wsi Mako-
wiec koło Lipna powstał Komitet 
Założycielski, który wkrótce przyjął 
nazwę Chłopskiego Związku Zawodo-
wego Ziemi Dobrzyńskiej i Kujaw, co 
było związane z faktem, iż matecz-
nik organizacji czyli województwo 
włocławskie obejmowało te dwa regio-
ny historyczne. Oddolne powstawanie 
zalążków organizacji w innych woje-
wództwach doprowadziło do kolejnej 
ewolucji nazwy, zaczęto używać okre-
ślenia Chłopskie Niezależne Związki 

Zawodowe. W kontrreakcji na decyzję 
konkurencyjnego związku rolniczego, 
którego zjazd odbył się w Krakowie, 
ostatecznie przyjęto nazwę „Soli-
darność Chłopska”. Do dużego zjaz-
du organizacji doszło 30 listopada  
1980 r. w Częstochowie, na którym 
zebrali się delegaci reprezentujący  
27 województw. Ze względu na zaan-
gażowanie w związku „starej gwardii” 
często wiekowych działaczy wojen-
nych i powojennych ruchu ludowego 
oraz działaczy niepodległościowych  
– „Solidarność Chłopska” w dużej mie- 
rze odwoływała się do tradycji mikołaj-
czykowskiego Polskiego Stronnictwa 
Ludowego, nawiązując do doktryny 
politycznej zwanej agraryzmem. Swym 
zasięgiem obejmowała północno- 
-zachodnią i południowo-zachodnią 
Polskę. Cechą wyróżniającą był 
swoisty dogmatyzm. Do związku 
należeć mogli wyłącznie rolnicy indy-
widualni, którzy nie byli członkami 
żadnych innych organizacji rolniczych.  
Przewodniczącym został Stanisław 
Janisz. 

W naturalny sposób do przekształ-
cenia w związek zawodowy dąży-
li działacze komitetów chłopskich 
zawiązanych w okresie 1978–1979. 
W tym środowisku ukształtowała się 
druga organizacja rolnicza. 7 wrze-
śnia 1980 r. w Warszawie doszło 
do spotkania przedstawicieli, 
na którym ogłoszono powstanie Nieza-
leżnego Samorządnego Związku 
Zawodowego Rolników. Zjazd nowej 
organizacji odbył się 19 październi-

ka 1980 r. w Krakowie, gdzie do nazwy 
dodano określenie „Solidarność 
Wiejska”. Ze względów na kontak-
ty i wzajemną współpracę sięgającą 
lat 70. XX w., w dużej mierze była 
związana ze środowiskiem Komitetu 
Obrony Robotników. Swym zasięgiem 
obejmowała przede wszystkim połu-
dniowo-wschodnią i centralną Polskę. 
Cechą wyróżniającą „Solidarności 
Wiejskiej” była możliwość członko-
stwa nie tylko rolników indywidual-

nych, ale także chłoporobotników, czy 
robotników rolnych pracujących 
w PGR. Przeszkody w członkostwie 
nie stanowiła również przynależność 
do innych organizacji np. ZSL, czy 
Kółek Rolniczych. Przewodniczącym 
został Zdzisław Ostatek. 

Trzecia organizacja rolnicza 
w odróżnieniu od konkurentów, 
od początku posiadała stabilną 
strukturę organizacyjną oraz nazwę 
– Samorządny Związek Producen-

tów Rolnych. Spowodowane to było 
jej genezą, albowiem utworzona zosta-
ła przez pracowników naukowych, 
absolwentów i studentów Szkoły 
Głównej Gospodarstwa Wiejskiego 
w Warszawie, a więc ludzi z wyższym 
wykształceniem związanych z elitar-
ną uczelnią, stanowiących awangar-
dę szeroko rozumianego środowiska 
wiejskiego. Do zawiązania Komitetu 
Organizacyjnego doszło 2 październi-
ka 1980 r., w czasie uroczystej inau-
guracji roku akademickiego. Cechą 
wyróżniającą był pragmatyzm, który 
przejawiał się faktem, iż zdając sobie 
sprawę z sytuacji politycznej nie ubie-
gali się o status związku zawodowe-
go, a więc nie podejmowali żadnych 
prób rejestracji w sądzie. Otwartość 
oznaczała możliwość przynależno-
ści do organizacji przedstawicieli 
szerokiego spektrum zawodów zwią-
zanych z rolnictwem, przemysłem 
rolno-spożywczym, szkolnictwem 
rolniczym. Stąd członkami była liczna 
grupa pogardzanych przez rolników 
indywidualnych tzw. „badylarzy”, 
czyli zamożnych i dobrze sytuowa-
nych właścicieli sadów i szklarni, 
a także właścicieli specjalistycznych 
towarowych gospodarstw: pieczarka-
rzy, hodowców, itp. Przewodniczącym 
został Gabriel Janowski. 

Szacuje się, że na początku 1981 r. 
niezależne organizacje rolnicze 
skupiały 500-600 tys. członków. 
W stosunkach codziennych pomiędzy 
związkami zapanowała nieufność, 
a nawet momentami wrogość. Powsta-
nie trzech wzajemnie konkurujących 
ze sobą organizacji rolniczych znacz-
nie osłabiało ich siłę przebicia podczas 
negocjacji z przedstawicielami władzy 
odnośnie uznania i rejestracji nieza-
leżnego ruchu rolniczego, na wzór 
niezależnego ruchu robotniczego 
reprezentowanego przez NSZZ „Soli-
darność”. Pretekst ten był od samego 
początku skrzętnie wykorzystywany. 
Cenzurowano wszelkie doniesienia 
o formowaniu niezależnych organi-
zacji na wsi. Sytuacja zawieszenia 
w próżni ciągnęła się przez kolejne 
tygodnie, doprowadzając środowisko 
rolnicze do zradykalizowania działań. 
Zdano sobie sprawę, że tylko jawny 
protest może skłonić władze politycz-
ne do realnych negocjacji. Rolnicy 

sięgnęli w końcu po sprawdzoną przez 
robotników metodę działania.

STRAJKI USTRZYCKO-
-RZESZOWSKIE

Strajki ustrzycko-rzeszowskie, które 
wybuchły na południowym wscho-
dzie Polski zimą przełomu 1980 
i 1981 r., były największym rolniczym 
protestem dekady. Stały się symbo-
lem rolniczej walki o niezależność – 
tym, czym strajk w Stoczni Gdańskiej 
dla robotników. Pierwsze ognisko 
protestu zawiązało się w Ustrzykach 
Dolnych w województwie krośnień-
skim. Konflikt w Bieszczadach pomię-
dzy władzą a miejscową ludnością 
narastał od wielu lat, za sprawą 
forsownej rozbudowy rządowego 
ośrodka wypoczynkowego w Arłamo-
wie. Najbardziej poszkodowaną grupą 
stali się tam rolnicy indywidualni, ale 
również i inni mieszkańcy okolicznych 
wiosek, pracujący choćby w leśnic-
twie, szkolnictwie, spółdzielczości, 
którym rekwirowano ziemię i miesz-
kania na potrzeby terenów łowieckich 
i często wysiedlano. Aby wzmocnić 
siłę oddziaływania, jesienią 1980 
r. ukształtowała się lokalna Federa-
cja Robotników, Rolników i Innych 
Grup Zawodowych Bieszczadów NSZZ 
„Solidarność”. Jej członkowie 29 grud-
nia 1980 r. utworzyli Komitet Straj-
kowy i rozpoczęli strajk w budynku 
Urzędu Miasta i Gminy Ustrzyki 
Dolne. 6 stycznia 1981 r. Komitet Straj-
kowy przekształcił się w Ogólnopol-
ski Komitet Strajkowy „Solidarność 
Wiejska”. Na jego czele stanął Antoni 
Wojnarowicz. Drugie ognisko prote-
stu zawiązało się w Rzeszowie. Tutaj 
przedmiotem sporu pomiędzy władzą 
a nowopowstałym miejscowym 
Międzyzakładowym Komitetem Zało-
życielskim NSZZ „Solidarność” był 
podział majątku po rozwiązanych reżi-
mowych związkach zawodowych. 2 
stycznia 1981 r. członkowie „Solidar-
ności” rozpoczęli strajk okupacyjny 
w siedzibie byłej Wojewódzkiej Rady 
Związków Zawodowych. Na czele 
Komitetu Strajkowego stanął Jan 
Ogrodnik. 9 stycznia 1981 r. do Ustrzyk 
Dolnych przybyła delegacja z Rzeszo-
wa i podjęto decyzję o współdzia-
łaniu. Zapewne aby temu zapobiec 

władze polityczne zdecydowały się 
na siłową interwencję, która 12 stycz-
nia 1981 r. doprowadziła do zdusze-
nia strajku w urzędzie w Ustrzykach 
Dolnych. Zdecydowanie zaogniło to 
sytuację w Rzeszowie, gdzie również 
zgromadzono duże siły milicyjne 
gotowe do interwencji. Z drugiej stro-
ny dzięki temu informacja o sytuacji 
na Podkarpaciu wypłynęła na szerokie 
wody. 13 lutego 1981 r. w Bydgoszczy 
w trakcie roboczego spotkania przed-
stawicieli utworzono Krajową Komisję 
Porozumiewawczą NSZZ Rolników 
Indywidualnych „Solidarność”. Każdy 
z niezależnych związków posiadał 
w niej jedenastoosobową reprezenta-
cję. Przewodniczącym został Witold 
Hatka. Celami podstawowymi były: 
zorganizowanie kongresu zjednocze-
niowego, doprowadzenie do rejestra-
cji, a także rozwiązanie sporu wokół 
strajków. Suma wszystkich naci-
sków pozwoliła w końcu przełamać 
pat negocjacyjny. 17 lutego 1981 
r. wznowiono rozmowy pomiędzy 
delegacją rolników wspartą przez 
przedstawicieli „Solidarności” 
i Kościoła, a stroną rządową. Efektem 
było podpisanie porozumień trak-

towanych jako integralna całość, 18 
lutego 1981 r. w Rzeszowie, a 20 lute-
go 1981 r. w Ustrzykach Dolnych, które 
tym samym kończyły strajki ustrzyc-
ko-rzeszowskie. 

KU ZJEDNOCZENIU
Na skutek podpisanych porozumień 
oraz spotkania w Bydgoszczy w końcu 
zorganizowano zjazd zjednoczenio-
wy trzech organizacji rolniczych. 
Odbył się on w Poznaniu w dniach 8-9 
marca 1981 r. Podjęto na nim decyzje 
o powstaniu Niezależnego Samorząd-
nego Związku Zawodowego Rolni-
ków Indywidualnych „Solidarność”. 
Przewodniczącym został Jan Kułaj. 
W kolejnych tygodniach rolnicy 
na terenie całego kraju organizowa-
li wiece, manifestacje, a także akcje 
strajkowe celem wsparcia dla reje-
stracji. Na kanwie takiego protestu 
w Bydgoszczy doszło do słynnych 
Wydarzeń 19 marca 1981 r. Ostatecz-
nie nową organizację zarejestrowa-
no 12 maja 1981 r. Stało się to zaledwie 
na siedem miesięcy przed 13 grudnia 
„roku pamiętnego”.

Po zakończeniu strajków 
ustrzycko-rzeszowskich. 

Rzeszów, luty 1981 r.

Fot. Janusz Witowicz

Procesyjny przemarsz po zakończeniu strajków 
ustrzycko-rzeszowskich. Rzeszów, luty 1981 r.

Fot. Janusz Witowicz

Formowanie marszu 
protestacyjnego pod Bazyliką. 
Bydgoszcz, 8 lutego 1981 r.

Fot. IPN Bydgoszcz

Narody całe 
nie były niczym 
innym, niż trzodą 
chlewną kupowaną 
i sprzedawaną, 
całkowicie zależną 
od każdorazowego 
właściciela.

Okładka regionalnego 
pisma NSZZ „Solidarność” 
w Bydgoszczy, luty 1981 r.

Fot. IPN Bydgoszcz

Okładka pisma z Janem Kułajem 
celebrującym rejestrację NSZZ RI 
„Solidarność”, maj 1981 r.

Fot. IPN Bydgoszcz

Znaczki NSZZ RI „Solidarność”        Fot. IPN Bydgoszcz

Czesław Miłosz
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Materiały edukacyjne dla nauczycie-
la oraz ćwiczenia dla ucznia O wieś 
polską wolną, niezależną, samorząd-
ną. Od PSL do NSZZ RI „Solidarność” 
(1944–1989) red. Katarzyna Maniew-
ska, Kamila Churska-Wołoszczak, 
Przemysław Wójtowicz, Bydgoszcz–
Gdańsk–Warszawa 2020 mają wspie-
rać nauczycieli szkół ponadpod-
stawowych w procesie kształcenia 
historycznego, uzupełniać narrację 
i treści nieobecne w podręcznikach 
szkolnych odnoszące się do anty-
komunistycznego oporu społecz-
nego mieszkańców polskiej wsi 
w okresie komunistycznej dyktatury. 
Ze względu na tematykę i stopień 
trudności rekomendujemy wykorzy-
stanie tych materiałów w szkołach 
ponadpodstawowych. 

Publikacja, obejmująca okres 1944–
1989, została podzielona według 

układu chronologicznego na trzy 
części. W skład każdej z nich wchodzą 
dwa oddzielne zeszyty: 

Część 1: 
Komuniści wobec polskiej wsi, wieś 
wobec komunizmu 1944–1956 – esej dla 
nauczyciela plus 35 tekstów źródło-
wych oraz zeszyt ćwiczeń dla ucznia.

Część 2: 
Sytuacja wsi polskiej i niezależne orga-
nizacje chłopskie w latach 1956–1981 
– esej dla nauczyciela plus 12 tekstów 
źródłowych oraz zeszyt ćwiczeń dla 
ucznia.

Część 3: 
Narodziny i działalność rolniczej 
„Solidarności” 1981–1989 – esej dla 
nauczyciela plus 24 teksty źródłowe 
oraz zeszyt ćwiczeń dla ucznia.

Eseje zostały zilustrowane liczny-
mi fotografiami z epoki. Uznaliśmy, 
że historyczny zasób zdjęciowy doty-
czący niezależnego ruchu ludowego, 
który funkcjonuje w obiegu nauko-
wym, jest integralną częścią wiedzy, 
jaką powinniśmy w tych materiałach 
przekazać nauczycielowi.

W esejach umieszczono specjalne 
odsyłacze, wskazujące numer i tytuł 
materiału źródłowego powiązane-
go z daną partią tekstu. Ten pomysł 
graficzny zastosowano po to, aby 
poszerzyć i uszczegółowić wiedzę 
źródłową nauczyciela o danym zagad-
nieniu, a także ułatwić mu nawigację 

i wykorzystanie materiałów źródło-
wych podczas pracy z uczniami. 

W zeszytach zawierających ćwicze-
nia dla ucznia znajduje się łącznie  
71 zadań o różnym stopniu trudności: 
29 zadań dla okresu 1944–1956; 16 dla 
okresu 1956–1981 oraz 26 dla okre-
su 1981–1989. 

a u to r:  K a t a r z y n a  M a n i e w s k a

O wies polska wolna, 
niezalezna, samorzadna

Publikację dedykujemy mieszkańcom polskich wsi, 
którzy w okresie komunistycznego zniewolenia podjęli 
nierówną walkę o suwerenny byt naszej Ojczyzny 
i prawo jej narodu do godnego życia.

Komuniści wobec polskiej wsi,  
wieś wobec komunizmu

1944–1956

Materiały edukacyjne dla nauczyciela

Kamila Churska-Wołoszczak

O wieś polską, wolną, niezależną, samorządną
Od PSL do NSZZ RI „Solidarność” (1944–1989)

1

Materiały edukacyjne dla nauczyciela

Sytuacja wsi polskiej  
i niezależne organizacje chłopskie  

w latach 1956–1981

Przemysław Wójtowicz

O wieś polską, wolną, niezależną, samorządną
Od PSL do NSZZ RI „Solidarność” (1944–1989)

2

Materiały edukacyjne dla nauczyciela

Narodziny i działalność 
rolniczej „Solidarności” 

1981–1989

Katarzyna Maniewska

O wieś polską, wolną, niezależną, samorządną
Od PSL do NSZZ RI „Solidarność” (1944–1989)
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