UKRAIŃSKIE PODZIEMIE NACJONALISTYCZNE I RUCH POWSTAŃCZY W LATACH 1939-1944.: STRUKTURA, LICZEBNOŚĆ, DZIAŁALNOŚĆ 
Plan:
1. Podziemie OUN-owskie lat 1939 – 1941 Powstanie wrześniowe 1939, czerwcowe – lipcowe 1941 r. і «kwestia polska». 

2. Pozycja OUN(B) pod okupacją niemiecką i jej zmiana w latach 1941 – 1942.

3. Tworzenie UPA. 

4. Liczebność i struktura UPA w latach 1943 – 1944.

1. Podziemie OUN-owskie lat 1939 – 1941 Powstanie wrześniowe 1939, czerwcowe – lipcowe 1941 r. Pierwsze próby tworzenia własnych Sił Zbrojnych.
Pod koniec lata 1939 r. OUN na Ukrainie Zachodniej była bardzo rozbudowaną strukturą. Organizacja dzieliła się na 18 okręgów: 1. Kołomyjski, 2.Stanisławski, 3. Stryjski, 4. Drohobycki, 5. Samborski, 6. Przemyski, 7. Lwowski, 8. Bereżański 9. Czortkowski, 10. Tarnopolski 11. Złoczowski, 12. Kamionka-Strumyliwski, 13. Rawa-Ruski, 14. Chełmski, 15. Kowelski, 16. Łucki, 17. Równieński, 18. POlewski
.

Biorąc pod uwagę zagrożenie aresztowaiami i oczekując wybuchu wojny niemiecko-polskiej, szef krajowej OUN na Ukrainie Zachodniej W. Tymczij («Łopatyński») rozpoczął formowanie powstańczych oddziałów antypolskich. Na jego rozkaz od lipca 1939 r. członkowie OUN zaczęli przechodzić szkolenie wojskowe w specjalnych obozach w zalesionym i górzystym terenie (od Polesia do Karpat). Do końca sierpnia 1939 r. szkolenie odbyło co najmniej 967 uczestników i zwolenników ruchu nacjonalistycznego
. 
W końcu sierpnia 1939 r. KE OUN zebrała się na nadzwyczajne posiedzenie, na ktorym postanowiono przeprowadzić koncentrację zmobilizowanych członków organizacji. 28 sierpnia o godz. 21 OUN-owcy musieli skoncentrować się na określonym terenie i oczekiwać dalszych instrukcji kierownictwa
. 30. sierpnia mobilizację ogłosił rząd polski, ale działacze OUN nie stawili się na polskie wezwanie, będąc poza obszarem swojego przedwojennego zamieszkania. Można z pewnością stwierdzić, że wyjście nacjonalistów do tajnych leśnych obozów uratowało ich od aresztowań, które rozpoczęła policja polska na początku wojny
.
Pomimo lojalnych oświadczeń ukraińskich posłów i przedstawicieli legalnych partii politycznych, w społeczeństwie polskim panowała opinia o całkowitej realnej albo potencjalnej kolaboracji ukraińsców z nazistowskimi Niemcami, policja polska, organizacje wojskowe oraz paramilitarne rozpoczęły terror wobec cywilnej ludności ukraińskiej
, uznając ją za przyczynę porażek armii polskiej na froncie
. 

W celu obrony przed jednostkami Wojska Polskiego (często dezerterami), policją i agresywnie nastawioną młodzieżą polską, działacze OUN po 10 września przeprowadzają akcje rozbrajania wojsk i policji, ratując w ten sposób ukraińską ludność przed pogromami i zdobywając broń
.
Jednymi z największych były akcje OUN w powiecie żydaczowkskim. 10 września 1939 r. członkowie ekzekutywy powiatowej OUN E. Pryszlak, W. Demura i D. Gadżera zorganizowali powstanie lokalne
, które objęło 17 wsi wokół Mikołajowa, a oddział zbrojny liczył 500–600 osób
. Najbardziej zacięte walki pomiędzy powstańcami i wojskami rządowymi stoczone były we wsiach Demenka Naddniestrzańska i Nadiatycze, w walkach o które siły rządowe straciły 43 żołnierzy i policjantów, OUN-owcy, którzy bronili się, – 14 osób
. W sumie, tłumiąc powstanie na Mikołajowszczynie, struktury siłowe straciły 52 żołnierzy i policjantów, straty powstańców stanowiły co najmniej 17 zabitych i 7 rannych
. 
W odwecie wojsko spaliło wsie Nadiatycze, Weryń, Krupsko, Drohowyż, Uście, i rozstrzelało 7 osób na podstawie wyroku wojskowego sądu polowego
. Inne źródła podają informacje o całkowitym lub częściowym spaleniu przez żołnierzy i policjantów wsi Rudniki, Demenci, Piaseczna, Hostyniec, Berezyne, Werynia i przemocy wobec chłopów bez żadnych wyroków sądowych
. Świadkowie ekspedycji karnej twierdzili, że chłopów zamykano w domach i podpalano albo rozstrzeliwano na cmentarzach
.

Współczesni polscy badacze zgadzają się z tym, że stłumienie powstania ukraińskiego w pobliżu Mikołajowa odbywało się «z całkowitą surowością»
. Ilustrują tę «surowość» odpowiednimi wspomniemiami polskich żołnierzy, którzy brali udział w pacyfikacji i potwierdzali zniszczenie wsi i rozstrzelanie ludności cywilnej
.

W raportach podziemia ounowskiego podane są informacje o działalności oddziałów powstańczych w 11 powiatach województwa lwowskiego
. Intensywne starcia pomiędzy wojskami rządowymi, a OUN-owcami miały miejsce w rejonie Jawornika Ruskiego і Riasnej Ruskiej na Lubaczowszczynie, w Przemyślu
, ataki powstańców na kolej w Werchnim Synowydsku, Podborcach, Borysławiu, Truskawcu, Mraznyci, Żukotynie, Uryczu, Chodorowie
 oraz innych miejscowościach
.

Szczególnie zacięte starcia między powstańcami, a siłami rządowymi miały miejsce w Stryju i okolicach. Zakłada się, że to właście w podbliżu tego miasta jeden z oddziałów powstańczych poprowadział osobiście szef KE OUN na ZUZ W. Tymczij, a wśród liderów innych formacji powstańczych regionu Stryjskiego byli jego wujek i kuzyn Mychajło i Teodor Tymczij
. Po silnym niemieckim bombradowaniu rano 12 września 1939 r. miasto opuściły prawie wszystkie polskie wojska i policja, postawiając tylko niewielką ochronę obok magazynów wojskowych i koszar. W nocy z 12 na 13 września do Stryja weszły zjednoczone oddziały powstańcze OUN (w liczbie 500–700 osób), które ogłosiły w miasteczku władzę ukraińską
. 14 września 1939 r. wojska polskie z dyslokalizacją w pobliżu Stryja (batalion piechoty 49 pułku piechoty) otrzymały rozkaz, odtworzenia kontroli w miejscowości. Miały miejsce intensywne walki na przedmieściach, które trwały kilka dni aż do czasu nadejścia jednostek niemieckich
. 
Całe partyzanckie zjednoczenie nacjonalistów (900 osób) działało od dnia 12 września w pobliżu w. Duliby, w pobliżu Stryja. Przeciwko powstańcom zostały skierowane regularne jednostki wojskowe, policja i uzbrojeni członkowie «Obrony Narodowej», którzy w trakcie akcji pacyfikacyjnej, w dwóch trzecich spalili wieś Duliby i zabili 51 osób
.

12 września 1939 r. na Stryjszczyźnie we wsi Kołodnyca zostało utworzone jeszcze jedno wielkie zjednoczenie powstańcze (do 400 osób). Nacjonaliści rozbroili szereg wycofujących się oddziałów polskich, przejęli 40 karabinów, 2 karabiny maszynowe, 50 pistoletów, 1000 sztuk amunicji, 2 rowery, 2 wozy, 4 konie i wzięli do niewoli 80 żołnierzy
. Realizując akcje wymierzone przeciwko partyzantom, wojska rządowe spaliły w Kłodnicy 50 domów i zabiły trzech mieszkańców
. Podobnie, ze spalonymi domami i zabitymi obywatelami cywilnymi (dwie osoby) odbyły się starcia pomiędzy urzędowymi ekspedycjami karnymi i ounowcami we wsiach Werchnie Synowydskie i Korczyn. Okrutne «pacyfikacje» miały miejsce również w Starym Samborze, w. Nedilna, w. Łużku-Górnym, w. Busowysko, w. Spas, w. Tereszów
.

Analizując działalność nacjonalistów na Stryjszczyźnie ukraiński badacz A. Rukass podkreśla: „Należy wskazać na synchronię, z jaką działali członkowie OUN na Stryjszczyźnie, gdzie wszystkie akcje miały miejsce 11 – 13 września. To może świadczyć o obecności z góry opracowanego planu powstania. Oddziały zbrojne prowadziły operacje w tych wsiach, które znajdowały się w pobliżu kolei na Przełęcz Beskidzką, stwarzając tym samym zagrożenie polskiej komunikacji (odnotowano ataki na pociągi)”
.
W dniach 17 – 18 września 1939 r. ataki zbrojne członków OUN miały miejsce w powiecie rohatyńskim województwa stanisławskiego. Z powstańczych raportów wynika, że największe oddziały działały we wsi Pukiw (100 osób) i wsi Dobrynów (50 osób). Mniejsze oddziały zbrojne prowadziły operacje we wsiach Potik, Zalipie, Czercze, Pidhoroddia, Zalużża, Lipica Dolna, Werbyliwce
. W powiecie powstańcy zabili 50 і wzęli do niewoli 55 żołnierzy i oficerów. Trofeami ounowców było 187 karabinów, 3 karabiny maszynowe, 9 pistoletów i inne. Partyzanci stracili w walkach 25 osób zabitych і rannych
. 
W połowie września ataki zbrojne podziemia nacjonalistycznego miały miejsce we wsiach między Kałuszem i Stanisławowem. Na ich czele stał uciekinier ze stanisławowskiego więzienia, znany działacz OUN W. Czyżewski („Demyd”). Informując o tych wydarzeniach szef oddziału powstańczego podkreślał, że około godziny piętnastej dnia 17 września 1939 r. z grupą uciekinierów-nacjonalistów przybył do w. Bodnarów, która położona jest na drodze ze Stanisławowa do Kałusza. Nacjonaliści zorganizowali ukraińską władzę w okolicznych wsiach, stworzyli oddział ochrony publicznej, który uzbroili w broń porzuconą przez polskich leśników. Oddział wziął pod kontrolę okoliczne drogi i masywy leśne, stację kolejową w Bodnarowie, gdzie było sześć cystern z ropą naftową i wagony z żywnością pozostawione przez polskie wojsko, rozbrajał pojedynczych żołnierzy i grupy dezerterów
. 

19 września 1939. rano do w. Bodnarów weszła grupa sił rządowych (saperów i policjantów) licząca do 500 osób. W. Czyżewskiemu udało się rozpocząć negocjacje z dowódcą żołnierzy „dość inteligentnym polskim kapitanem”, który zgodził się, biorąc pod uwagę beznadziejną dla niego sytuację (ofensywa wojsk radzieckich i uzbrojeni ukraińscy chłopi), oddać ukraińskim nacjonalistom część broni w zamian za ubranie cywilne i zaświadczenie, która gwarantowało jego jednostce swobodne przejście przez ukraińskie wsie w kierunku granicy rumuńskiej 
. 

Na terenie województwa tarnopolskiego lokalne walki zbrojne ogarnęły wsie czterech powiatów – złoczowskiego, zaleszczyckiego, brzeżańskiego i podhajeckiego. Między innymi w powiecie złoczowskim oddział ounowski 14 września niespodziewanie z powodzeniem zaatakował stację kolejową w Ożydowie, gdzie przebywali polscy żołnierze, oczekujący na wysłanie na front. Podczas ataku, zdemoralizowani żołnierze rządowi (800 osób) nie stawiali oporu, oddali 800 karabinów, 3 armaty i poddali się do niewoli. Tak samo niespodziewanie ounowcom udało się przejąć broń w Olewsku, odbierając 230 karabinów, 30 samochodów, 60 koni itp
. 

W powiecie zaleszczyckim nacjonaliści, zgrupowani w oddział, w liczbie 250 osób, rozpoczęli walkę zbrojną 16 września 1939 r. Z ounowskich raportów wynika, że w powiecie udało się rozbroić (oczywiście bez większego oporu) 50 żołnierzy i policjantów (być może, ochronę polowego lotniska). Trofeami powstańców było 8 karabinów maszynowych, 40 karabinów, 2 samochody, 4 samoloty. Przy tym w powstańczych dokumentach stwierdza się, że polskie straty w walkach w okręgu wyniosły 232 osoby zabite
. Oczywiście, liczba jest albo zawyżona, albo ofiarami powstańców zostali polscy koloniści lub osadnicy.

Największa akcja członków OUN miała miejsce 17 – 20 września 1939 r. w powiatach podhajeckim i bereżańskim Tarnopolszczyny. Powstanie na Bereżanszczyźnie i Podhajeczyźnie ogarnęło 40 miejscowości i, jeśli wierzyć raportom OUN, brało w nim udział 4000 osób. Rozbrajając zdemoralizowane oddziały polskiej armii (która była zaskoczona po niespodziewanym ataku ze strony ZSRR), powstańcy w ciągu trzech dni zdobyli 2 armaty, 10 karabinów maszynowych, 888 karabinów, 164 pistolety, 2 motocykle, 30 rowerów, 3 samochody, 32 konie, 3 kuchnie polowe, wzięli do niewoli 1842 i zabili 268 Polaków. Stracili przy tym zaledwie 23 bojowników i 33 rannych
. 
Widoczne są znaczne dysproporcje w stosunku pomiędzy zabitymi Polakami i Ikraińcami, jak i to, że przyjętej broni nie starczyłoby nawet dla wszystkich jeńców, nie mówiąc o zabitych Polakach. Jest oczywiste, że w tym przypadku mamy do czynienia albo z przesadzonymi raportami, lub z jakimiś nieznanymi niuansami (być może, wsród jeńców byli rezerwiści bez broni lub uchodźcy cywilni). Rownież prawdopodobne jest, że ofiarami powstańców byli nie tylko wojskowi lub policjanci, ale także obywatele cywilni narodowości polskiej. Polscy naukowcy podkreślają, między innymi, że w trakcie ataków zbrojnych odnotowano przypadki zabójstw ludności polskiej we wsiach i koloniach powiatu bereżańskiego
. Częściowo te dane potwierdzają też ounowskie raporty, w których wskazano, że na Bereżanszczyźnie powstańcy spalili cztery polskie kolonie, a we wsiach Bożykiw, Bohatkowce, Litwinów, Koniuchy, Slawiatyn, Szumlany i Boków zabili co najmniej 123 polskich kolonistów
. Jednocześnie należy podkreślić, że istnieją dowody zbrodni armii polskiej na Bereżańszczyźnie przeciwko ukraińskiej ludności cywilnej
. 

Mniej aktywne były akcje zbrojne OUN we wrześniu 1939. na Wołyniu, Polesiu i Chełmszczynie, co można wytłumaczyć słabym zoorganizowaniem regionu w porównaniu do Galicji, a także dość silnymi wpływami komunistycznymi.

Pierwsze antypolskie wystąpienie zbrojne OUN, jak twierdzą współcześni badacze, miało miejsce właśnie na Wołyniu. 2 września 1939 r. w w. Dermań, gdzie istniała dość silna podziemna sieć nacjonalistyczna, lokalny aktyw na czele z A.Turczynem dokonał próby usunięcia administracji polskiej, rozbrojenia policji i osadników. Jednak osadnikom udało się z wcześniej powiadomić policję i do wsi przybył wzmocniony oddział policyjny. W wyniku starcia zginęło pięciu powstańców
. I chociaż akcja zakończyła się niepowodzeniem, wywołała panikę wśród polskich osadników, którzy zaczęli wyjeżdżać do Zdołbunowa
.

Następnego dnia po nieudanej akcji dermańskiej– 3 września 1939 – szef Dowództwa OUN na Polesiu P. Baszuk zwrócił się do ludności regionu z apelem, aby nie wstępowano do wojska polskiego, a zamiast tego zasilano powstanie
. W kilku następnych dniach nacjonaliści zorganizowali oddziały powstańcze w trzech powiatach – kostopilskim, zdołbunowskim i dorohoczyńskim
. Później działania oddziałów zbrojnych OUN zostały odnotowane jeszcze w szeregu miejscowości – powiatach wołodymyr-wołyńskim, kowelskim, ratnieńskim і kamień-kaszyrskim
. Radzieccy zwiadowscy informowali kierownictwo NKWD w Kijowie o starciach ounowskich powstańców z policją i żandarmerią również w okolicy Zdołbunowa, Korca i Łucka
. Polscy badacze nazywają akcje nacjonalistów na Wołyniu i Polesiu we wrześniu 1939 r. «dużymi starciami» і wskazują na to, że niepokoiły one dowództwo wojska polskiego i zmusiły dowódcę okręgu ІХ, którego centrum znajdowało się w Beresti (dzisiaj – Brześć), F.Kleberga, do wydania rozkazu: «… w razie potrzeby zdecydowanie przystąpić do likwidacji band dywersyjnych»
. 

Kilka szczegółów na temat wystąpień zbrojnych podziemia nacjonalistycznego na Wołyniu (być może nieco przesadzonych) poznajemy z doniesień sowieckiej agentury, przekazanych przez funkcjonariuszy NKWD już po przyłączeniu Zachodniej Ukrainy do ZSRR. W raporcie komisarza spraw wewnętrznych ZSRR I. Sierowa zastępcy komisarza spraw wewnętrznych ZSRR W. Mierkułowa informowano, że podczas kampanii wrześniowej w okolicy Łucka działał oddział kawalerii OUN, w liczbie 500 szabel, pod dowództwem byłego oficera armii URL S. Nowaka. W pobliżu m. Ostróg, został rzekomo utworzony oddział ounowca «Poliszczuka», który miał kontakty z zagranicznymi ośrodkami OUN i posiadał dużą ilość broni. We wsi Szpanowe w pobliżu Równego: według danych sowieckiej agentury, również znajdował się pododdział powstańczy utworzony przez S. Jarockiego i M. Maksymczuka
.

Z polskich danych wynika również, że wystąpienia zbrojne Ukraińców przeciwko armii polskiej miały miejsce na Podlasiu. Przy czym wystąpienia te były brutalnie tłumione (włącznie ze spaleniem wsi i rozstrzeliwaniem na miejscu wszystkich mężczyzn, których zatrzymano z bronią lub bez)
.

Według niekompletnych danych* raportu końcowego zatytułowanego «Rezultaty powstań na Ukrainie Zachodniej we wrześniu 1939 r.» KE OUN na ZUZ wskazywała, że akcje powstańcze objęty 183 miejscowości w 22 powiatach Ukrainy Zachodniej*. Do oddziałów powstańczych dołączyły 7729 osób (członków OUN) i tysiące chłopów, którzy popierali nacjonalistów. Z ounowskich raportów i wspomnień naocznych świadków wynika, że w trakcie polskich ekspedycji karnych całkowicie spalono 10 ukraińskich wsi, w innych wsiach zniszczono 280-300 ukraińskich gospodarstw, domów «Oświecenia», spółdzielni i kościołów. W odwecie bojownicy OUN całkowicie spalili 4 polskie kolonie, a w innych polskich wsiach i koloniach zniszczyli około 120-150 gospodarstw. Straty oddziałów partyzanckich OUN stanowiły 160 zabitych i 57 rannych. Polskie straty wyniosły 796 zabitych, 37 rannych i 3610 jeńców. Ukraińska ludność cywilna straciła co najmniej 84 osoby, a polska ludność cywilna co najmniej 123 osoby. Trofea partyzantów, według niepełnych danych – 1 czołg, 12 samolotów, 7 armat, 103 karabiny maszynowe, 105 samochodów, 184 konie, 10 wozów, 2 motocykle, 33 rowery, 3 kuchnie polowe, 3757 karabinów, 3445 pistoletów, dziesiątki tysięcy sztuk amunicji
. 

Niestety, do tej pory nie ujawniono polskich danych statystycznych, które określałyby  skalę wystąpień zbrojnych OUN we wrześniu 1939 r., dlatego możliwe jest korzystanie jedynie z danych strony ukraińskiej lub wspomnień, które, oczywiście, nie stanowią w pełni wiarygodnego źródła.
Głównym celem lokalnych powstań, przeprowadzonych przez OUN było: przejęcie broni i ustanowienie władzy ukraińskiej. Wzajemne zabijanie ludności cywilnej i palenie całych wiosek/kolonii lub poszczególnych budynków przez obie strony konfliktu było postrzegane jako «legalna zemsta» za prawdziwe lub fikcyjne przestępstwa przeciwnej strony. 
Wrzesień 1939 r. radykalnie zmienił konfiguracje geopolityczne w Europie Środkowo-Wschodniej. OUN stanęło wobec zupełnie nowych zadań strategicznych i taktycznych. Otworzył się praktycznie nieznany wcześniej front walki antyradzieckiej
. 

Pomimo odejścia kilku tysięcy członków OUN do niemieckiego Generalnego gubernatorstwa i początkowego zagubienia kierownictwa organizacji, na terenie ZSRR pozostało kilkadziesiąt tysięcy aktywnych członków i zwolenników OUN (kierownictwo zakładało, że liczba aktywnych członków i zwolenników waha się w granicach 20–30 tysięcy osób*). Oceniając sytuację jako korzystną dla rozszerzenia na dużą skalę walki antyradzieckiej, skupieni się w Krakowie zwolennicy S. Bandery na przełomie lat 1939–1940 r. rozpoczęli przygotowania do powstania zbrojnego na Ukrainie. 

Analiza zdarzeń poświadcza, że członkowie OUN, którzy pozostali w USRR dość szybko przystosowali się realiów socjalistycznej codzienności i nawet próbowali skorzystać z poszczególnych «korzyści», które dawała podziemiu nacjonalistycznemu sowietyzacja regionu zachodnioukraińskiego. Między innymi, nacjonaliści zaczęli przenikać do organów władzy państwowej (czego się nie udało zrobić w czasach polskiej administracji). W samym tylko obwodzie stanisławowskim czekiści wykryli później 156 ounowców w strukturach władzy. Ounowcy zasiili szeregi komsomolskie w takim stopniu, że poszczególne «komsomolskie» organizacje prawie w całości składały się z młodzieży OUN
. Podobne wypadki również miały miejsce w innych regionach Ukrainy Zachodniej
.

Infiltracja przez nacjonalistów oddolnych struktur władzy wyjaśniania jest pełną bezradnością przybyłych ze wschodu zarządców i ich próbami przyciągnia do nowej administracji jak największej liczby «klasowo bliskich» miejscowych ukraińców
.
Wraz z próbami przeniknięcia i umocnienia się w organach władzy, nacjonaliści prowadzili na dużą skalę akcje zbrojne. Przy pomocy przejętej we wrześniu 1939 r. od wojsk polskich broni, ounowcy dokonali w październiku – listopadzie tego samego roku lokalnych wystąpień w powiatach krzemienieckim, wyszniewieckim, bereżańskim, czortkowskim, zbarażskim, stryjskim i żydacziwskim
. Do 27 listopada 1939 r. Funkcjonariusze NKWD aresztowali na Ukrainie Zachodniej 280 ounowców i 835 uczestników oddziałów powstańczych
. Jednak te aresztowania niewiele pomogły sytuacji. Rozwścieczona pogorszeniem życia, masowymi aresztowaniami i wywózkami na Syberię ludność kontynuowała bunt. 
Jeden z najbardziej masowych rozruchów miał miejsce 18–19 grudnia 1939 r. na Zbaraszczynie. Dowódcy wystąpienia ounowców M. Danylewycz, I. Bielecki, A. Szewczuk, N. Hryhorynski W. Dobrotwor, D. Komar, W. Smolij, P. Łyzun, A. Zdyrko, S. Diaczuk podnieśli bunt jednocześnie w Zbarażu i okolicznych wsiach, zdelegalizowali władzę wiejską, ogłosili utworzenie niepodległej Ukrainy, wywiesili flagi narodowe, przeprowadzili mobilizację mężczyzn w wieku od 18 do 50 lat życia, próbowali rozbroić pracowników NKWD, przejąć centrum rejonowe, a następnie ruszyć do Tarnopola. Sygnałem do działania było podpalenie stogów i po jednym domu w każdej wsi, dzwony kościelne i dźwięk trąbki. Rozruchy udało się stłumić przy pomocy posiłków z tarnopolskiego obwodowego NKWD. Schwytano 64 uczestników powstania, 19 osób znalazło się na liście poszukiwanych
. 
Charakteryzując pracę nacjonalistycznego podziemia w latach 1939–1940 r. należy zauważyć, że prowadzona była na zasadach określonych w listopadzie 1939 r. przez ówczesnego szefa KE OUN na ZUZ W. Tymczaja. Chodziło o przygotowanie się do ogólnego powstania w ciągu 4 miesiecy, czyli do wiosny 1940 r. W ramach prac przygotowawczych zorganizowany został sztab, do którego dołączyli specjaliści wojskowi i dowódcy podziemia, gromadzona była broń i poszukiwane drogi jej dostawy, przeprowadzono szkolenia wojskowe, tworzono kursy szkoleniowe dla sanitariuszy, radiotelefrafistów, łączników oraz kupowano lub samodzielnie konstruowano środki łączności; zostały również opracowane instrukcje do przeprowadzenia powstania w poszczególnych miejscowościach
. 

W ciągu listopada – grudnia 1939 r. KE przeprowadziła szereg działań mających na celu wzmocnienie pracy wojskowo-przygotowawczej od najwyższych do najniższych poziomów podziemia. Działania te nadzorował instruktor wojskowy KE A. Hryniw («Orsk»), który nie tylko organizował regularne kursy wojskowe, ale prowadził też ewidencję profesjonalnych kadr i broni. W szczególności, według danych kierownictwa podziemia, jego arsenał w końcu 1939 r. stanowiło około 5 tysięcy karabinów, 50 karabinów maszynowych, do 3,5 tys. pistoletów, czy 1,5 tys. granatów, 4 rozparcelowane samoloty, znaczna ilość amunicji
. 

Sieć podziemia OUN w USRR w styczniu 1940 roku obejmowała KE, trzy kierownictwa regionalne w Galicji i Wołyniu, jedno kierownictwo na Wołyniu (wkrótce zmienione w oddzielny KE PZUZ na czele z I. Skopiukiem («Satana»). Teren został podzielony na dzielnice organizacyjne. Do dziś pozostały jedynie niekompletne dane z rejestru członków podziemnej organizacji OUN w 7 okręgach organizacyjnych w Galicji*. W styczniu 1940 roku było 3879 aktywnych członków organizacji
. Oczywistym pozostaje fakt, że w okresie nawiązania zerwanych przez kampanię wrześniową i emigracją na Zachód kontaktów organizacyjnych bardzo wielu członków podziemia nie było wpisanych do ewidencji. Najprawdopodobniej w 18 okręgach OUN w styczniu 1940 r. mogło być do 10 tysięcy działaczy, bez uwzględnienia młodzieży, sieci kobiecej i zwolenników.

Starając się koordynować przygotowanie powstania zbrojnego, krakowski ośrodek OUN w pierwszych dniach grudnia 1939 r. wysłał do USRR specjalnego kuriera W. Głucha z instrukcjami i rozkazami dla KE OUN na ZUZ. Bandera chciał doprowadzić członków podziemia na Ukrainie do gotowności mobilizacyjnej, zebrać całą istniejącą broń, w pełni odnowić siatkę organizacyjną, wyznaczyć wszystkich lokalnych liderów, oczyścić OUN od politycznie niepewnych elementów, pozostać w pełnej gotowości bojowej
. Jednak listy nie dotarły do adresata – łącznik trafił do rąk NKWD. Specsłużbom radzieckim, które we wrześniu 1939 r. przejęły część archiwów policji polskiej, udało się w końcu 1939 r. «wmontować» do środowiska ounowskiego Krakowa swoich agentów, z których najbardziej aktywnym był «Widważnyj»
. Dzięki działalności agentury zawodowcy z NKWD wiedzieli o planowanym nadejściu kuriera z Krakowa i zorganizowali pułapkę. Od aresztowanego czekiści dowiedzieli się o istnieniu konspiracyjnego mieszkania OUN we Lwowie przy ulicy Leśnej 6/05. W tym domu zamieszkiwał organizacyjny referent KE OUN na ZUZ B. Iwaszkiw. Lokal zaczęto obserwować i w lutym 1940 roku B. Iwaszkiw został aresztowany. Poprzez monitoring mieszkania czekistom udało się również wyśledzić  jeszcze dwóch członków KE – W. Hasyna i I. Sobaszeka, którzy zostali wkrótce aresztowani podczas przekraczania granicy
. Posługując się przechwyconymi w konspiracyjnym mieszkaniu dokumentami i zeznaniami W. Iwaszkiwa, czekiści aresztowali wielu członków nacjonalistycznego podziemia Lwowa
. 

Przechwycenie kuriera z pocztą z krakowskiego centrum głównego i następne bolesne ciosy zadane sieci organizacyjnej jeszcze bardziej zaostrzyły konflikt pomiędzy PUNem i opozycjonistami, na czele których stał S. Bandera. Liderzy PUNu, nie licząc się z opinią większości członków KE, wydali w ostatnich dniach stycznia 1940 r. dyrektywę, za pomocą której  zobowiązywali dolne ogniwa OUN do powstrzymywania się od aktywnych działań, oczekując, w warunkach głębokiej konspiracji, na wybuch wojny między Niemcami i ZSRR
.

Jednak podziemie na Ukrainie nie wykonywało już dyrektyw PUN-u. Na początku stycznia 1940 r. S. Bandera ze swimi zwolennikami postanowił znacząco wzmocnić kadrę sieci ounowskiej w USRR. W tym celu z najlepiej przygotowanych militarnie i wyszkolonych do nielegalnej pracy ludzi utworzono oddziały uderzeniowe («przebijające»), w liczbie od 5 do 20 osób, które miały stanąć na czele podziemia, utworzyć oddziały powstańcze i dywersyjne 
. 

W ciągu pierwszych miesięcy 1940 r. planowano przerzucić cztery przebijające grupy na terytorium Wołynia, który najbardziej potrzebował kadry organizacyjnej 
. Pierwsza grupa wyruszyła z Generalnego Gubernatorstwa w połowie stycznia 1940 r
. i przekroczyła granicę w pobliżu w. Bendiuha niedaleko od miasteczka Krystynopol
. Po przejściu przez zamarznięty Bug, 12 bojowników, pod dowództwem konspiratora               Z. Pszenycznego, miało przez Sokalszczyznę udać się do pracy organizacyjnej na Wołyń. Podczas przejścia grupa S. Pszenycznego została zauważona przez radziecką straż graniczną 
. W wyniku walki czterech nacjonalistów zginęło, a ośmiu zostało  aresztowanych
.

Jednak pierwsza porażka nie zniechęciła krakowskich dowódców OUN. Po kilku dniach granicę z powodzeniem przekroczyła kolejna grupa ounowców, na czele z I. Kłymiwem («Legenda»). Oddział I. Kłymiwa dotarł do Galicji, a potem do Wołynia, gdzie zastąpił zniszczoną grupę S. Pszenycznego
. Razem z nim na Wołyń przybyło 17 szefów podziemia
.  

W końcu lutego 1940 r. z Krakowa na Ukrainę udała się grupa pod kierownictwem szefa KE na ZUZ W. Tymcziem. Razem z nim przekroczył granicę referent organizacyjny M. Opryszko («Niedźwiedź»), referent kobiet Z. Lewicka («Zena»), referent łączności T. Olenczak («Wasylkiw»). Jednak kilka kilometrów od granicy w pobliżu w. Ustyjaniw na bojowników czekała zasadzka wojsk NKWD (według danych pochodzących z różnych dokumentów stało się to w końcu lutego lub na początku marca 1940 r.). Grupę «zdradziła» sowiecka agentura, która pracowała w środowisku ounowskim w Generalnym Gubernatorstwie. W wyniku «porażki» zginęli wszyscy członkowie grupy W.Tymczija
. 

Po niepowodzeniu oddziału W. Tymczija w Krakowie utworzono specjalny sztab powstańczy w RP, który miał koordynować całą pracę w zakresie przerzucenia kadry i jej zabezpieczenia materiałowo-technicznego. Na czele sztabu stanął D. Hrycaj («Sirko»)
.  

Dzięki lepszej organizacji i opiece powstańczego sztabu skuteczność ruchu oddziałów przebijających się przez granice wzrosła*. W drugiej połowie marca 1940 r. granicę przekroczył oddział L. Zacnego («Wiek», «Trojan»), którego członkowie kierowani byli w celu organizacji pracy w obwodach drohobyckim, lwowskim i stanisławowskim
. Oddział W. Hryniwa («Kremińskiego»), mający za zadanie stać na czele krajowego sztabu powstańczego, a także grupa szefów powstania dla Tarnopolszczyzny – R.Krawczuk, O.Bezpalko, N.Chomiw i inni. 

Nowoprzybyła kadra miała w okresie dwumiesięcznym opanować terytorium, zdobyć wiedzę o obecności sił powstańczych i broni, wyjaśnić nastroje miejscowej ludności, jej sympatie do OUN i stosunek do ewentualnej zmiany istniejącego ustroju bolszewickiego. Zakładano, że podstawowe prace przygotowawcze krajowe sztaby powstańcze zakończą do połowy maja 1940 r., po czym, w pełnej gotowości bojowej będą oczekiwać na sygnał od RP
. Jako wskazówkę do pracy nacjonalistycznego podziemia w USRR powstańczy sztab OUN w Krakowie około kwietnia 1940 r. opracował «Jednolity plan powstańczego sztabu OUN», w którym stwierdzono, że Ukraina znajduje się w przeddzień powstania zbrojnego, na czele którego powinni stanąć członkowie OUN. Autorzy planu domagali się od podziemia zwrócenia szczególnej uwagi na przejęcie w pierwszych godzinach powstania strategicznych punktów wojskowych i przemysłowych regionów, podziemie miało do czasu rozpoczęcia powstania utworzyć jednolity rewolucyjny ośrodek kierownictwa powstaniem, zorganizować kadry kierownicze, przeprowadzić wojskowe szkolenie uczestników powstania, szczegółowo opracować plany działań, zabezpieczyć techniczne potrzeby powstania
. Wymagania krakowskiego sztabu powstańczego były naprawdę ogromne. Podziemie musiało stworzyć przed rozpoczęciem wystąpienia organy lokalnej władzy od wsi do obwodu, wybrać ludzi do pracy w aparacie państwowym, łączności, systemie sądowniczym
. Do momentu wystąpienia w każdej dolnej strukturze OUN miały być utworzone oddziały powstańcze, liczące od 5 do 15 osób, zjednoczone na różnych poziomach w większe siły militarne
. Dowódcy sztabu powstańczego domagali się w momencie ataku determinacji i skoordynowania działań powstańców na całym terytorium Ukrainy, zdając sobie sprawę, że przeciąganie wojny partyzanckiej doprowadzi do jej upadku
.

Jednak rzeczywista sytuacja na Ukrainie była o wiele trudniejsza, niż to się wydawało krakowskim dowódcom OUN(B). Organizacja znajdowała się pod potężną presją radzieckich służb specjalnych. Szczególnie miażdżące ciosy zostały zadane w pierwszych dniach marca Lwowskiej Miejskiej Organizacji. Na początku marca 1940 r. czekiści aresztowali szefa OUN na Politechnice Lwowskiej B.-M. Stefaniuka, który «złamał się» podczas przesłuchania i wydał J. Lewickiego jako członka OUN, którego siostry Halina i Maria kierowały regionalnym oddziałem lączności i pełniły rolę związkowych do KE OUN ZUZ. Po ich aresztowaniu odbyła się dekonspiracja głównego punktu związku KE przy ulicy Potockiego, 99/2 w Lwowie (dom rodziny Lewickich). H. Lewicka, która wiedziała o wszystkich związkach KE OUN na ZUZ, wypiła truciznę kilka godzin po aresztowaniu
, dlatego pracownicy NKWD nie dowiedzili się szczegółów funkcjonowania linii łączności w organizacji. Jednak 11 marca 1940 roku B.Stefaniuk na przesłuchaniu wydał kolejne nielegalne mieszkanie OUN przy ulicy Kanewskiego, 11/1 we Lwowie
, gdzie mieszkał dowódca OUN Lwowa P. Gaba. Podczas prowadzenia działań operacyjnych funkcjonariusze służb specjalnych znaleźli w mieszkaniu referenta wywiadu KE OUN W. Hoszka, członków organizacji S. Olijnyka i W. Ilkiwa. Podczas próby aresztowania konspiranci stawili opór. W strzelaninie W.Hoszko i S. Olijnik zginęli, a rannemu W. Ilkowowi udało się uciec
. 

Sytuacja wymagała pogłębienia konspiracji i pełnej reorganizacji struktur podziemia i jego linii łączności. W tym celu o godz. 11 w dniu 24 marca 1940 r. we Lwowie w konspiracyjnym mieszkaniu (ul. Bema, 20) rozpoczęło się spotkanie głównych członków nacjonalistycznego podziemia na Ukrainie. Odpowiedzialnym za przygotowanie i bezpieczeństwo był szef młodzieży OUN I.Maksymiw («Weczirnij»). Na spotkaniu, w którym wzięło udział osiem osób, odnowiono Krajową Ekzekutywę
. W jej skład weszli: A. Hrycak – szef, S. Nowicki – zastępca dyrektora i główny referent, S. Niklewicz – referent organizacyjny, D. Myron – referent propagandy i młodzieży, O. Maksymiw – referent gospodarczy, O. Maciłyński – referent wywiadu i bezpieczeństwa. Do składu KE dołączyli również: I. Maksymiw, który nadal wykonywał obowiązki kierownika  młodzieży i został zastępcą D. Myrona w odpowiedniej referenturze i M. Lewycka – odpowiedzialna za łączność KE
.
Wraz z odbudowaniem struktury KE został utworzony Krajowy Sztab Powstańczy OUN, którym dowodził S. Nowicki, zastępcą szefa sztabu został wybrany W. Hryniw, szefem działu wywiadu – O. Maciłyński, szefem działu szkoleniowego – J. Horbowy, szefem działu organizacyjnego – S. Niklewicz, szefem działu propagandy – D. Myron, szefem działu dostawy – O. Maksymiw. Szefem działu łączności, „po odpowiednich konsultacjach” planowano mianować W. Zełenego
. 
Na naradzie członkowie KE i PPC opracowali krótki plan działania na najbliższą przyszłość. Planowano odzyskać utracone kontakty z dolnymi strukturami organizacji, aby poznać ich stan i dokładną ilość dostępnej broni. Do 15 kwietnia 1940 r. KPS miał opracować szczegółowy plan szkolenia wojskowego członków OUN, określić sposoby uzupełnienia arsenału organizacji, wzmocnienia szkolenia sanitarnego nacjonalistów. Planowano również urządzenie wywiadu i kontrwywiadu
. Sieć OUN(B) powinna była odpowiadać nowemu ustrojowi administracyjno-terytorialnemu Zachodniej Ukrainy. Zamiast wojewódzkich, powstały obwodowe i okręgowe oddziały, a obok powiatowych – rejonowe. Dzięki bardziej drobnemu podziałowi na rejony (podobne do polskich powiatów) liczba dolnych organizacji wzrosła 3,5 razy, co pozwoliło dowódcom rejonowym na maksymalnie ścisłą współpracę z mieszkańcami, częste pobyty na wsiach swojego rejonu, włączanie w szeregi nowych członków podziemia, wzmocnienie dyscypliny organizacyjnej
*. 

Zaniepokojeni wyraźną aktywizacją OUN(B) i «podgrzani» przez raporty własnej agentury o przygotowaniu przez nacjonalistów powstania na kwiecień – maj 1940 r. (do 15 kwietnia KPS miał zakończyć się pierwszy etap prac przygotowawczych, planowano zorganizować odpowiednie narady i przejść do bezpośredniej realizacji planów powstania), radzieckie służby specjalne wykorzystując posiadane materiały śledcze i materiały agentury, przeprowadziły masowe aresztowania wśród podejrzanych o udział w konspiracji. Najsilniejsze ciosy zostały zadane w obwodzie lwowskim, tarnopolskim, rówieńskim i wołyńskim. Do więzienia trafiło 658 ounowców, w tym sześcioro członków KE, członkowie oddziałów obwodowych i rejonowych, dyrektor Lwowskiego Oddziału Miejskiego
. Dolna sieć podziemia OUN w czasie wiosennych aresztowań najbardziej ucierpiała w obwodzie tarnopolskim, gdzie zatrzymano 540 osób
 i w obwodzie wołyńskim, gdzie całkowicie została zniszczona sieć podziemia w rejonie wołodymyr-wołyńskim i ustyłuzkim
.
W kwietniu 1940 r. Krajowy Dowódca OUN(B) A. Hrycak dokonał próby reanimowania istotnie «przerzedzonej» przez aresztowania KE. Zamiast aresztowanego S. Niklewicza referentem organizacyjnyym został D. Myron, a miejsce poległego O. Maciłyńskiego, jako referenta wywiadu zajął R. Ławriw. Jednak już 17 kwietnia sam A. Hrycak został aresztowany i miejsce pełniącego obowiązki szefa podziemia na Ukrainie objął jego zastępca D. Myron
, chociaż czekiści sądzili, że z ciągu marca – kwietnia 1940 r. aresztowali «wszystkich członków Krajowej Ekzekutywy OUN i podstawowy aktyw tej organizacji»
. 

Jednak, mimo dotkliwych uderzeń, rany zadane OUN(B) nie stały się śmiertelnymi dla podziemia, choć planowane na wiosnę 1940 r. powstanie musiało zostać przełożone, jak wówczas zakładano, do jesieni tego samego roku. Później sami czekiści przekonali się, że nie udało się do końca zniszczyć przeciwników: «Nie było możliwe całkowite wyeliminowanie wszystkich struktur organizacji w związku z tym, że część czołowych uczestników organizacji, znana jedynie z pseudonimów, przeszła na nielegalne stanowiska...»
.

Dzięki zachowaniu części szkieletu kadrowego OUN, na początku maja 1940 r. na Zachodniej Ukrainie odnowiono KE i wszystkie oddziały regionalne
. Kolejna ekzekutywa została organizowana przez D. Myrona i L. Zacnego, którzy zajęli odpowiednio stanowiska, kierownika KE i jego zastępcy. W skład odnowionej struktury weszli także: I. Maksymiw (referent organizacyjny), K.-A.Berezowski (referent propagandy), M.Matwijczuk (referent wywiadu), M.Dumański (zastępca referenta wywiadu), W. Kowaluk (referent kobiecej sieci OUN), L. Szewczyk (referent łączności)
. 

Należy zauważyć, że brutalna polityka stalinowskiego terroru skłoniła młodzież do wstępowania w szeregi podziemia. W maju – lipcu 1940 r. organizacja, została uzupełniona przez nowy aktyw. Niezwykle efektywną pracę w tym kierunku wykonywał stanisławski oddział regionalny, na czele z O. Łuckim, D. Klaczkiwskim, W. Czyżewskim, N. Seńkowem i N. Biłobrem. Jeśli we wrześniu 1939 r. w regionie było 1200 członków podziemia OUN, w lipcu 1940 r. na stanisłowszczyźnie działało 9600 konspiratorów
. 

Pomimo liczebnego wzrostu, koniec sierpnia i początek września 1940 r. stały się kolejnym okresem ciężkich prób dla ounowskiego podziemia. 27 sierpnia 1940 r. w ręce NKWD trafiły dość szczegółowe instrukcje wojskowe «Zadania OUN» przygotowane dla KE przez powstańczy sztab w Krakowie
. Po zapoznaniu się z przechwyconymi dokumentami*, śledczy z radzieckich organów bezpieczeństwa państwowego doszli do wniosku, że OUN(B) przygotowuje ogólne powstanie na wrzesień 1940 r., a dodatkowe informacje sowieckiej agentury w środowisku polskiego narodowego podziemia, wskazywały na to, że metropolita Andrzej Szeptycki prowadzi rozmowy z Polakami, aby przyłączyli swe struktury bojowe do ogólnego antyradzieckiego powstania na Zachodniej Ukrainie i połączyli siły OUN i polskiego Związku Walki Zbrojnej
. 
Przypuszczenia czekistów, dotyczące planowanego powstania, potwierdziły się po zatrzymaniu 4 września 1940. we Lwowie referenta organizacyjnego KE I. Maksymiwa, który przy sobie miał ważne dokumenty organizacyjne. Podczas przesłuchań Maksimiw złożył szczegółowe zeznanie o sieci organizacji
. W raporcie NKWD o zatrzymaniu Maksymiwa stwierdzono: «Kontynuując operację zlikwidowania ukraińskich nacjonalistów i włączenia w ich w środowisko agentury, UNKWD w obwodzie Lwowskim ustalił, że         1-go września 1940 r. odbyło się pierwsze spotkanie nowego składu Lwowskiej Krajowej Ekzekutywy OUN. 4-go września 1940. we Lwowie został potajemnie zatrzymany kierownik oddziału organizacyjnego odnowionej Krajowej Ekzekutywy Maksymiw, który złożył szczegółowe zeznania na temat działalności i kontaktów krajowego centrum OUN. Na podstawie tych zeznań, innych informacji i materiałów agentury przeprowadzono operacje przeciwko ukraińskim nacjonalistom»
.

Posiadanie dokładnych danych operacyjnych pozwoliło pracownikom NKWD na zorganizowanie kolejnego masowego ataku na banderowską OUN. Przejęto szefów KE              M. Matwijczuka, M. Wowka, W. Kowaluk, N.Dumańskiego, K.-A. Berezowskiego, M. Hrycaj, R. Horbala itd. Jak zeznawali sami pracownicy służby bezpieczeństwa państwowego: «W wyniku operacji został aresztowany cały skład kierownictwa KE, za wyjątkiem szefa organizacji Dmytra Myrona, który znajduje się w głębokiej konspiracji»
. W sumie w tej sprawie do 30 września 1940 r. aresztowano 107 członków OUN
, poszukiwanych było jeszcze 206 osób, których później planowano aresztować
.
W trakcie śledztwa sowieckie służby specjalne dowiedziały się, że OUN(B) udało się zgromadzić wokół siebie wszystkie organizacje zakazane w Radzieckiej Ukrainie, młodzieżowe, kobiecee, studenckie, pracownicze oraz o stworzeniu przez organizację gęstej sieci konspiracyjnych mieszkań, magazynów, itp
. 

Śledztwo wykazało również, że na początku września 1940 r. 5500 bojowników było już w pełni gotowych do powstania antyradzieckiego
, które planowali rozpocząć na początku jesieni 1940 r.
. Przez studentów z Ukrainy Zachodniej podziemna sieć OUN(B) zaczęła tworzyć się w studenckim środowisku byłej radzieckiej Ukrainy. Dzięki kontaktom w Akademii Nauk (za pośrednictwem historyka O. Pricaka ) udało się nawiązać kontakty z akademikiem A. Krymskim. Przez nauczyciela Lwowskiego Instytutu Weterynaryjnego J. Stefanyka i studentkę Uniwersytetu Lwowskiego L. Mołoszczak OUN prowadziła pracę dotyczącą organizacji podziemia w Centralnej Ukrainie, a także dokonała próby nawiązania kontaktu z akademikiem O. Bohomolcem w Kijowie
. Wejście w najwyższe kręgi inteligencji ukraińskiej świadczyło o próbie stworzenia podziemnego urzędu, jako przedstawiciela walczącej Ukrainy. 
Opracowując podejrzanych, pracownicy operacyjni NKWD ujawnili 96 nacjonalistycznych grup i lokalnych organizacji, podczas ich likwidacji aresztowano 1108 konspiratorów (w tym 107 osób tylko we Lwowie). Podczas łapanek czekiści zdobyli 2070 karabinów, 43 karabiny maszynowe, 600 rewolwerów, 80 tysięcy sztuk amunicji i inne mienie wojskowe; odebrali dokumenty organizacyjne, literaturę propagandową, ulotki.
. 

Podczas zatrzymania ounowcy stawiali silny opór grupom specjalnym NKWD. Czekiści charakteryzowali ich, jako dość poważnych przeciwników: «Ounowce-nielegalni jest to dobrze wyszkolona w zakresie nielegalnej techniki, zahartowana i bardzo agresywna kadra. Z reguły, podczas aresztowań ounowcy stawiają opór zbrojny, próbują popełnić samobójstwo»
. 

Tymczasem aresztowany I. Maksymiw 23 października 1940 r. przedstawił szczegółowe informacje na temat przygotowania do powstania, które pozwalają nie tylko zrekonstruować przebieg prac przygotowawczych, ale i obliczenia dowódców podziemia, ich oczekiwania. Sądząc ze słów aresztowanego, dowódcy OUN traktowali je, jako całkiem realną możliwość odrodzenia ukraińskiej państwowości w sytuacji wojny, która wybuchła w Europie. W warunkach sojszu europejskiego między Niemcami i ZSRR,  OUN(B) liczył na ewentualny początek wojny między Związkiem Radzieckim i Rumunią lub Turcją, która mogłaby doprowadzić do destabilizacji wewnętrznej sytuacji w ZSRR i stworzenie korzystnych warunków do powstania na szeroką skalę na Ukrainie. Istniały również nadzieje na zerwanie przyjaznych stosunków pomiędzy Berlinem i Moskwą oraz przystąpienie Niemiec do wojny. Interesującym jest, że możliwość powstania rozpatrywana  była nawet w przypadku, gdyby «wojna nie dotknęła całości ZSRR». W takim przypadku powstanie postrzegane było jako skazane na porażkę, ale niezbędne do zadeklarowania dążeń wyzwoleńczych narodu ukraińskiego. 
Próbując zamknąć kanały łączności z krakowskim RP, funkcjonariusze NKWD złapali 6 grudnia 1940 r., podczas próby przejścia przez granicę, dowódcę podziemia OUN(B) na Wołyniu K.Walczyka, od którego dowiedzieli się o szczegółach działalności organizacji w regionie i przebudowie pracy po masowych aresztowaniach wiosną – latem 1940 r.
. Między innymi, K. Walczyk podkreślił, że najbardziej udane przygotowania do buntu przeciwko władzy radzieckiej, przeprowadziło podziemie Bereżańszczyzny, które miało odpowiednie doświadczenie z powstania antypolskiego z września 1939 r. i dysponowało 400 bojownikami uzbrojonymi w broń strzelecką, lekkie i ciężkie karabiny maszynowe i granaty, rozbudowaną sieć wywiadu i informacje o ważnych obiektach wojskowych i cywilnych, które mialy być przejęte w pierwszych godzinach powstania przez grupy bojowników 15–40 osób
. Według zatrzymanego, rozpoczęcie powstania we wrześniu 1940 r. uniemożliwiło masowe aresztowanie kierownictwa podziemia we Lwowie, przez co krakowskie dowództwo przekazało nowe instrukcje dla organizacji sieci, które, jak już wspomniano wyżej, polegały na wzmocnieniu konspiracji, wyprowadzeniu za granicę zdekonspirowanych emisariuszy, przygotowywaniu się do aktywnego wystąpienia wiosną 1941 r.
. Śledczym udało się również dowiedzieć od K. Walczyka o ścisłej współpracy nacjonalistycznego podziemia z cerkwią grecko-katolicką i o znacznym zaangażowaniu w podziemie imigrantów ze Wschodniej Ukrainy, którzy przybywali do pracy w obwodzie zachodnio-ukraińskim
.
W końcu 1940 r. czekiści, zebrali wystarczająco wiel operacyjnych informacji i chcąc wykorzystać okres zimowy oraz niedokończoną reorganizację OUN, rozpoczęli operację «ostatecznej likwidacji podziemia». Planowano zniszczenie podziemia w dwóch etapach. Po 15 grudnia 1940 r. (czyli po wyborach do rad lokalnych) przewidywano przeprowadzenie masowych aresztowań dowódców OUN, a wkrótce potem uderzenie w linie łączności, podziemne magazyny i bazy, aktyw organizacyjny 
. 
Z dokumentacji sprawozdawczej NKWD wynika, że w dniach 16–20 grudnia 1940 r. miał miejsce pierwszy etap operacji «całkowitego zniszczenia podziemia nacjonalistycznego». Jednak nie przyniósł on czekistom ostatecznego zwycięstwa. We Lwowie planowali aresztować 80 dowódców OUN(B), a realnie zdobyli 60 osób, w obwodzie stanisławowskim planowali zatrzymać 88 osób, a aresztowano – 68, w obwodzie drohobyckim udało się aresztować 40 z 62 zaplanowanych dowódców, w obwodzie wołyńskim 31 z 40
. Oznaczło to, iż ponad ćwierć kierownictwa podziemia ounowskiego znanego organom radzieckiego bezpieczeństwa państwowego pozostała na wolności, co pozwalało w przyszłości odbudować sieć OUN(B).
W nocy z 20 na 21 grudnia 1940 r. służby specjalne rozpoczęły drugi etap operacji zniszczenia struktur podziemia. W ciągu jednej nocy aresztowano 576 konspiratorów we Lwowie, obwodzie lwowskim, stanisławowskim, tarnopolskim, drohobyckim i wołyńskim
. Podczas aresztowań zginęło 3 konspiratorów i 1 funkcjonariusz NKWD, odebrano 3 karabiny, 11 rewolwerów, 6 granatów, dużą ilość literatury
. W ciągu następnej doby (do końca dnia 22 grudnia) organy karne aresztowały jeszcze 996 nacjonalistów
. Organy radzieckiej służby bezpieczeństwa państwowego odebrały «w dużych ilościach kontrewolucyjną literaturę nacjonalistyczną», a także kilka egzemplarzy «Planu mobilizacyjnego», instrukcje w sprawie organizacji armii, korespondencje kierownictwa organizacji itp.
. 

Organy służby bezpieczeństwa państwowego USRR, z odebranych w grudniu 1940 r. dokumentów dowiedziały się, że podziemie nacjonalistyczne szybko zwiększa swój potencjał ludzki i zbrojny. W szczególności, w ręce czekistów trafiły raporty kierownictwa podziemia Tarnopolszczyzny (okręgi Tarnopolski, Bereżański i Buczacki) za sierpień i listopad 1940 r. W sierpniu podziemie regionu liczyło 8 tysięcy 702 osoby, w tym 616 byłych wojskowych, z nich 6 oficerów i 92 podoficerów. Podziemie miało w swoich magazynach wojskowych 1859 karabinów, 21 karabinów maszynowych, 897 pistoletów, 759 granatów, 65 min, 211 kilogramów materiałów wybuchowych, 147 797 tysięcy sztuk amunicji do karabinu, 14 tysięcy 26 amunicji do pistoletów, 242 mapy topograficzne itp. W ciągu cztery miesięcy – w grudniu 1940. podziemie na Wołyniu wzrosło niemal dwukrotnie i wynosiło 15 tysięcy 500 osób
. Dlatego poważny cios zadany przez czekistów OUN w grudniu 1940 r. postrzegany był w NKWD jako wielki sukces
. Jednak śledczy po raz kolejny przyznawali się do bezsilności w sprawie całkowitego zniszczenia struktur OUN i wskazali na potrzebę wzmocnienia pracy agentury w środowisku nacjonalistycznym 
. Radzieckie służby specjalne posiadały informacje o działalności nieco ponad 13,5 tys. konspiratorów, a ich rzeczywista liczba wahała się w granicach 29–30 tysięcy osób
.  
Dowódcy radzieckich służb specjalnych przyznawali, że nie mogą pokonać podziemia. W raporcie komisarza spraw wewnętrznych USRR P. Mieszyka z dnia 26 marca 1941 r. stwierdzono: «Należy pamiętać, że mamy bardzo niepełne informacje, ponieważ jako organizacja «OUN» buduje się dość konspiracyjnie, a cennej agentury, która miałaby możliwość zdobywać dokładne dane od kierownictwa organizacji, mamy za mało (…) «OUN» dość szybko odnawia się po operacyjnych ciosach, zadanych przez nasze organy, uzupełnia rozgromione ośrodki nowymi nacjonalistami, a represje wobec dołów, wykorzystuje do agitacji antyradzieckiej»
. P. Mieszyk zalecał kierownictwu partyjnemu USRR maksymalnie «rozłożyć» i «podzielić» podziemie. Dlatego zaproponowano pogłębianie rozłamu pomiędzy Melnykiem i Banderą, sprowokowanie pojawienia się na Ukrainie oddzielnego «oddziału», który nie będzie się podporządkowany Banderze, przejęcie przez swoją agenturę kierownictwa w KE, masowe werbowanie szeregowych członków organizacji i jej zwolenników na miejscu
. 

Jeszcze jednym sposobem walki z OUN, miały stać się publiczne procesy z wieloma wyrokami na karę śmierci w celu zastraszenia działających nielegalnych [konspirantów], zachęcenia ich do «wyjścia z gry», a także, dla zdemoralizowania i terroryzowania lokalnej ludności
. Jednak efekt okazał się odwrotny – konspiratorzy  jeszcze bardziej radykalizowali się, a w oczach obywateli kraju autorytet OUN wzrósł. Nawet kierownik polskiego podziemia w Zachodniej Ukrainie płk L. Okulicki w 1941 r. zmuszony był stwierdzić: «Moskwa lawiruje, największe niebezpieczeństwo dla niej stanowią Ukraińcy, przeciwko którym w ostatnim czasie rozpoczęto ostre masowe represje. Polaków starają się przekonać do współpracy i podburzają ze strony Kijowa do występowania przeciwko ukrainizacji… Tymczasem OUN jest jednolitą i dość mocną siłą antyradziecką»
. 
Wiosną 1941 r. z terytorium Generalnego Gubernatorstwa na Ukrainę znów przemieszczane są dobrze wyszkolone kadry OUN(B) w celu przygotowania powstania. W ciagu czterech pierwszych miesięcy 1941 r. aktywność podziemia nacjonalistycznego gwałtownie wzrosła. Członkowie podziemia dokonali 65 zabójstw i zamachów na przedstawicieli radzieckiego aparatu administracyjnego, kierownictwo NKWD, upowszechniono setki różnych ulotek, wzmocniono sabotaż
. 
W dokumentach NKWD w obwodzie rówieńskim za 28 kwietnia 1941 r. stwierdzono, że tylko na terenie obwodu działa 159 nielegalnych ounowców znanych władzom, którzy prowadzą swoją pracę przez sieć zwolenników organizacji: «Mając taką podstawę, ounowcy w ramach swoich zadań organizacyjnych rozwinęli wielką praktyczną pracę rozbudowy sieci OUN, dokonywania sabotażu i aktów terrorystycznych»
. 
Innym ważnym kierunkiem działalności OUN(B) na terenie USRR stała się wzmocniona praca z aktywem organizacyjnym. Do maja 1941 r. podziemna sieć organizacji została całkiem odnowiona od KE do stanicy
. Wszyscy ounowcy złożyli przysięgę na wierność Ukrainie i organizacji
. 

Z dokumentów radzieckich służb specjalnych, dowiadujemy się o znaczącym stopniu przenikania podziemia nacjonalistycznego do organów władzy radzieckiej, a nawet rejonowych komisariatów wojskowych, co pozwalało nacjonalistom wykonywać własną pracę pod całkiem legalnym przykryciem, a nawet prowadzić ćwiczenia wojskowe pod pozorem ćwiczeń przedpoborowych
. 

Sytuacja była na tyle napięta, że komisarz ledowy państwowego komitetu bezpieczeństwa USRR P. Mieszyk w raporcie do N. Chruszczowa z dnia 15 kwietnia 1941 r. dopuszczał zwycięstwo nad podziemiem za możliwe dopiero po zastosowaniu masowych deportacji,  dlatego prosił o zezwolenie na areszt rodzin uczestników podziemia, wysiedlenie z kraju rodzin ounowców, kułaków, represjonowanych
. N. Chruszczow dał zezwolenie na akcję przesiedlenia i zwrócił się z wnioskiem do Moskwy. 14 maja 1941 r. odpowiedni rozkaz został podpisany przez Stalina
. Od dnia 14 do 22 maja 1941 r. wojsko NKWD przeprowadziło operację «wyłączenia rodzin konspiratorów w celu przesiedlenia ich do odłegłych obszarów Związku Radzieckiego». Podczas operacji 11 tysięcy 329 Ukraińców zachodnich deportowano na wschód ZSRR
. Wykryto 66 nieleganych ounowców
. Jeszcze około 30 tysięcy «wykluczonych» «przesiedlono» do wspólnych grobów i koszar więziennych
.  

W dniu 31 maja 1941 r. komisarz ludowy Komitetu Bezpieczeństwa Państwowego USRR P. Mieszyk podpisał pismo zarządzające, dotyczące walki z podziemiem OUN na Ukrainie. Dokument wymagał od pracowników NKWD wzmocniena poszukiwań agentury w kierowniczych ośrodkach podziemia, zorganizowania dowództw podporządkowanych NKWD.
. Mieszyk przyznał, że wraz z sukcesami w walce z podziemiem, służbom specjalnym nie udało się w kwietniu - maju 1941r. złapać ani jednego członka KE lub kierownika dowództw obwodowych
. Przy tym, komisarz ludowy pozwolił w niektórych przypadkach sowieckim agentom na fizyczną likwidację dowódców podziemia i oddziałów powstańczych bez aresztowania, sądu lub śledztwa
.

Wreszcie, dzięki środkom represyjnym w ciągu stycznia – czerwca 1941 r. radzieckim służbom specjalistycznym udało się likwidować 94 ounowskie grupy powstańczo-dywersyjne, które liczyły 476 uczestników, a także zabić 1171 uczestników podziemia. Czekiści zdobyli 3 karabiny maszynowe na stojaku i 14 ręczne karabiny maszynowe, 304 karabiny i karabinki, 296 rewolwerów, 29 obrzynów, 114 granatów, 46 452 sztuk amunicji
. Jednak to był dopiero «wierzchołek góry lodowej». Na 15 czerwca 1941 r. służby specjalne miały jeszcze w ewidencji 77 grup powstańczych z 366 uczestnikami. Największa liczba oddziałów powstańczych działała w obwodzie tarnopolskim i wołyńskim
. Według stanu na dzień 17 czerwca 1941 r. pracownikom NKWD udało się aresztować 2215 uczestników podziemia OUN, z których 495 byli działaczami konspiracyjnymi
. 

Na dzień 22 czerwca 1941 r. było ono dość masową i rozwiniętą strukturą podziemną na terenie USRR włączając 20 tysięcy uczestników (nie licząc aktywnych zwolenników) zjednoczonych w 3300 organizacjach dolnych (stanice). W tym – 2190 stanic przypadało na Galicję, 950 – na Wołyń, 160 – na Bukowinę, Besarabię i Ukrainę Naddnieprzańską
. 

Jednym z najważniejszych zadań postawionych przez kierownictwem OUN(B) dla podziemia na terenie Ukrainy (przypomnijmy, że po rozpadzie melnykowców podziemie na Ukrainie praktycznie nie istniało), była organizacja i pomyślne przeprowadzenie zbrojnych powstań w chwili wybuchu wojny między Niemcami i ZSRR. Na czele powstania lata 1941 r. stał ówczesny Krajowy Kierownik OUN(B) I. Kłymiw
. 

Wystąpienia zbrojne zaczynały się w pobliżu zachodniej granicy i falą roszerzały się na wschód, idąc przed frontem niemiecko-radzieckim. Taka taktyka pozwalała powstańcom zadawać dotkliwe uderzenia w bezpośrednich tyłach Armii Czerwonej, co było istotne, biorąc pod uwagę stosunek sił, a także przyczyniła się do zachowania nieuszkodzonych własnych oddziałów, które w ciągu kilku dni automatycznie znajdowały się po niemieckiej stronie frontu
. Już w pierwszym swoim raporcie do Głównego Dowództwa OUN (B) z dnia 7 lipca 1941 r. I.Kłymiw podkreślał, że: «Były przypadki, gdy nasze oddziały do czasu przyjścia Niemców atakowali miasta i wsie, a potem razem z niemieckimi jednostkami kontynuowały i kończyły atak»
.

Jako pierwsi zaczynali wystąpienie zbrojne uczestnicy podziemia w obwodach lwowskim, wołyńskim i rówieńskim
*. Główne ciosy zadawano sieciom komunikacyjnym, mostom, kolumnom wojskowym, ośrodkom administracyjnym i więzieniom
. Charakterystyczną cechą wystąpień zbrojnych 1941 r., która odróżniała je od akcji września 1939 r., była koordynacja działań powstańców jednocześnie w kilku sąsiednich rejonach i nawet obwodach. W szczególności, 24 czerwca 1941 r. powstanie jednocześnie czasie rozpoczęło się we Lwowie, Łucku, Przemyślu, Przemyślanach, Werbie, a także w rejonach samborkim, mościskim, horodeckim, rudkowskim, bóbrskim, żółkiewskim, jaworowskim obwodów drohobyckiego i lwowskiego
. 

Należy podkreślić, że w trakcie wystąpień zbrojnych do powstańców często przyłączyli się żołnierze i dowódcy Armii Czerwonej
. W większości byli to Ukraińcy według narodowości 
. 

Charakterystyczną cechą wystąpień zbrojnych na Wołyniu były przypadki niszczenia lub przejęcia przez powstańców mostów na rzekach, co paraliżowało lub zwalniało ruch jednostek radzieckich
. Szczególnie aktywne wystąpienia powstańcze stwierdzono na Kostopolszczyźnie, Derażneńszczyźnie, Sarneńszczyźnie, Horochiwszczyźnie, w pobliżu Wołodzimierza Wołyńskiego, Krzemieńca, Wiśniowca, Hoszczy, Olewska, Korca, Ostroga, Dubna itp.
. W Kowelu powstańcy już w pierwszych minutach wojny obstrzelali samochody z wysokimi dowódcami Armii Czerwonej
. 

W ostatnich dniach czerwca wystąpienia zbrojne przeniosły się na Tarnopolszczyznę i Stanisławowszczyznę
. Należy podkreślić, że w tym regionie powstańcy, którzy mieli najwięcej czasu na przygotowanie, często operowali sporymi zjednoczeniami po 300–600 osób
, zdobywali i utrzymywali nie tylko ośrodki rejonowe, ale nawet udało im się zdobyć centrum obwodowe, kontrolując je od dnia 1 do dnia 3 lipca
. Również na Przykarpaciu (m. Kołomyja) powstańcom udało się zdobyć całkiem niezniszczone magazyny wojskowe RSCA
. Interesującym wydaje się fakt, że w pobliżu Kołomyji oddziały powstańcze zajęły przeprawy przez rzekę Prut i w ciągu kilku godzin dnia 2 lipca ostrzeliwali atakujące węgierskie jednostki, które błędnie przyjęli za czerwonoarmiejców
.
Od 7–8 lipca 1941 r. widoczna jest wyraźna tendencja do zmiany charakteru powstania. Jeśli w ciągu pierwszych dwóch tygodni wojny w zasadzie ona nosiła charakter ofensywny, to na przełomie drugiego i trzeciego tygodnia oddziały powstańcze stopniowo modyfikowały się w jednostki obronne, zajmując się obroną miejscowości przeciwko resztkom Armii Czerwonej i oddziałom dezerterów, zbierały na miejscach walk broń itp.
Formy i przejawy walki powstańczej OUN(B) latem 1941 r. były bardzo zróżnicowane – od działań pojedyńczych dywersantów do większych powstań pod względem liczby oddziałów, do których często z własnej inicjatywy przyłączali się lokalni ukraińscy chłopi. Według naszych obliczeń, które oparte są przede wszystkim na raportach dokumentacji ounowców, w powstaniach podczas lata 1941 r. wzięło udział 9632 członków organizacji. O skali walk z wycofującymi się jednostkami Armii Czerwonej, oddziałami NKWD i strażą graniczną świadczą następujące cyfry: na Wołyniu w czerwcu – lipcu 1941 r. zginęło około 500 ounowców i ich zwolenników, w Galicji liczba ta sięgała ponad 550 osób
. Straty Armii Czerwonej w tych starciach, według obliczeń raportów końcowych KE OUN(B), rzekomo wynosiły około 2100 osób zabitych i 900 pojmanych
, chociaż nasze obliczenia, oparte na bieżących raportach, dają, oczywiście, bardziej prawdziwą liczbę – 742 zabitych i 1352 pojmanych*. Powstańcze oddziały ukraińskich nacjonalistów, działających na terenie 70 ówczesnych rejonów obwodu lwowskiego, drohobyckiego, stanisławskiego, tarnopolskiego, wołyńskiego, rówieńskiego, czerniowieckiego i żytomierskiego
. Ounowcom udało się samodzielnie ustanowić kontrolę nad 48 ośrodkami rejonowymi i jednym ośrodkiem obwodowym, a zaraz po przejściu frontu, ustanowili administrację w 187 (z 200) rejonach obwodów zachodnioukraińskich, w 26 rejonach Ukrainy Prawobrzeżnej, stworzyli zarządy obwodowe w Tarnopolu, Lwowie, Równym, Drohobyczu, Stanisławowie i Łucku
. W wyniku aktywności zbrojnej w pierwszych tygodniach wojny nacjonalistom-banderowcom udało się opanować piątą część terytorium ówczesnej USRR, organizując na niej organy administracji i samorządu lokalnego. W walkach z wycofującymi się z wojskami radzieckimi ounowcy zdobyli około 3500 sztuk broni palnej, a w ciągu lipca, rozbrajając otoczone wojska i dezerterów i zbierając broń na miejscach walk i trasach przemieszczania wojsk, udało się zgromadzić 15 tysięcy karabinów i 7 tysięcy karabinów maszynowych, 4 samochody ciężarowe, dziesiątki tysięcy granatów i setki tysięcy sztuk amunicji
. Za potwierdzenie tego, że zdobycz wojenna OUN(B) była dość istotna, naszym zdaniem, może służyć jako pierwszy, niepełny raport I.Kłymiwa z dnia 7 lipca 1941 r. (gdy wystąpienia zbrojne jeszcze trwały) do Głównego dowództwa, w którym, mimo braku wszystkich danych z regionów, podkreślano, że «Zostało rozbrojenych wiele jednostek wojskowych. Trofea – broń, środki transportu samochodowego, różne mienie wojskowe»
. Później, część tego arsenału, którą udało się ukryć przed Niemcami, została wykorzystana przy tworzeniu pierwszych ukraińskich oddziałów wojskowych. 
Pomysł szybkiej organizacji własnej armii pielęgnowany był w środowisku OUN na długo przez rozpoczęciem wojny
. Rozpatrywano różne warianty, ale wszystkie w sumie sprowadzały się do konieczności kroczenia trzema równoległymi drogami: stałe przygotowanie własnych kadr wojskowych; w momencie zmian geopolitycznych w Europie tworzenie ukraińskich legionów przy armii kraju, który potencjalnie pozytywnie będzie odnosić się do idei ukraińskiej niepodległości; szybka organizacja własnej armii ukraińskiej w momencie ogólnonarodowego powstania. OUN w pierwszych latach II wojny światowej aktywnie stosowała pierwsze dwie metody: szkolenie specjalistów wojskowych i utworzenie ukraińskich legionów. Wcielenie trzeciego kierunku pracy w zakresie tworzenia wojska stało się możliwe wraz z zagospodarowaniem nacjonalistów określonych obszarów latem 1941.
Pierwszych prób zorganizowania ukraińskiej armii na początku wojny niemiecko-sowieckiej dokonali banderowcy. Już w maju 1941 r. we Lwowie powstał ośrodek wojskowy (siedziba) przy wojskowej referenturze KP OUN(B). Ośrodek miał siedzibę we Lwowie przy ul. Mochnackiego, 86 i miał za zadanie rejestrowanie poborowych, zbieranie biblioteki wojskowej, koncentrowanie broni i amunicji, określanie ośrodków wojskowych w obwodach
. W chwili ataku Niemiec na ZSRR regionalne sztaby wojskowe OUN(B) zostały utworzone w trzech obwodach galicyjskich – Stanisławowskim, Tarnopolskim i Drohobyckim. Na ich czele zostali mianowani odpowiednio: T. Banach, W. Iwachiw, S. Nowicki
. Natychmiast po ogłoszeniu niezależności, banderowcy próbowali stworzyć pierwsze jednostki rewolucyjnych sił zbrojnych. Już 1 lipca 1941 r. we Lwowie i jego okolicach została rozpowszechnione Odezwa krajowego dowódcy OUN(B) I. Klymiwa (podpisana pseudonimem «lejtenant Jewhen Legenda») z wezwaniami do tworzenia Ukraińskiej Narodowej Armii Rewolucyjnej
.  Zakładano, że UNRA będzie się tworzyć z oddziałów powstańczych, reorganizowanych według ustalonego wzoru wojskowego 
 z udziałem byłych specjalistów wojskowych-Ukraińców z Armii Czerwonej, którzy mieli tworzyć ośrodki dla organizacji wojsk powietrznych i pancernych
. Wszyscy żołnierze UNRA musieli złożyć przysięgę rządowi państwa ukraińskiego i dowództwa OUN. Planowano, że pierwszymi zadaniami rewolucyjnej armii staną się kontrola nad obiektami kolejowymi i wojskowymi, magazynami i transportem
.
W miejscach, gdzie nie przewidziana była dyslokacja rewolucyjnych sił zbrojnych, planowano utworzyć «Pomocnicze organy obrony Ukrainy», w skład których miały wchodzić oddziały Ukraińskiej Obrony Narodowej «Strzelcy Siczowi», utworzone z obywateli niezdolnych do służby wojskowej (młodzież i starsi mężczyźni), które pełniłyby funkcję pospolitego ruszenia (służba obrоny, zwalczenie dywersantów, spadochroniarzy etc.)
.
Ważnym dokumentem, który również dotyczy tworzenia UNRA, jest statut militarny, wydany przez główne dowództwo rewolucyjnej armii. Dokument datowany na 11 lipca 1941 r., został wydrukowany we Lwowie. Główną uwagę poświęcono w nim organizacji oddziałów piechoty, które miały stać się podstawą armii w pierwszych etapach istnienia
.

Jednak obecność rozkazów, regulaminów i odezw nie do końca oznaczają sukces przy tworzeniu prawdziwych formacji wojskowych. Jest oczywiste, że w krótkim czasie legalnej działalności OUN(B) stworzenie w pełni scentralizowanej, uzupełniającej, uzbrojonej i wyszkolonej armii pzostawało zadaniem nierealnym. Jednak, pierwsze kroki w tym kierunku udało się zrealizować. Dokumenty wskazują, że znaczące osiągnięcia w tworzeniu UNRA posiadał Wołyń, gdzie kierownikiem sieci banderowskiej OUN był energiczny organizator W. Robitnycki, a wojskową referenturą kierował S. Kaczyński. Oczywiście w pierwszej połowie lipca 1941. S. Kaczyński wydał rozkaz przystąpienia do tworzenia «Siczy», które miały być zarodkami ukraińskiego wojska w regionie
. Faktycznie wiadomo o istnieniu trzech «Siczy» utworzonych przez banderowców i jednej «Siczy» zorganizowanej na Polesiu przez zwolennika rządu UNR przewódcę atamana T. Borowca
.  
«Sicz» w miasteczku Hoszcza w pobliżu Równego starał się stworzyć kadrowy ounowiec, weteran Siczy Karpackiej J.Basiuk («Czornomorec»). Jednak sotnia siczowców, zorganizowana przez niego, jak jednolity oddział przetrwała tylko kilka lipcowych dni i została rozproszona przez Niemców, którzy również próbowali aresztować samego J.Basiuka, co zmusiło go do ukrywania się
. «Sicz» w miasteczku Kostopil organizował urodzony w Tarnopolszczyźnie, członej grupy OUN (B) F. Worobec («Wereszczaka»), w przyszłości dowódca Grupy UPA «Tiutiunnyk». Udało mu się zebrać wokół siebie 300 powstańców, stworzył sztab, którego kierownikiem został wyznaczony były pułkownik armii UNR I. Łychodko, a zastępcą kierownika sztabu – ppłk O. Nowicki
. Istnieje informacja o tym, że jedna sotnia Kostopilskiej «Siczy» pod kierownictwem pułkownika I. Łychodki brała udział w bojach z wojskami NKWD, które wychodziły z otoczenia pobliżu m. Stepania dnia 31 lipca 1941 r.
. W sierpniu 1941 r. Kostopilska «Sicz» była podzielona na trzy oddzielne sotnie pod dowództwem «Myrona», «Łysa», «Hałaty»
. Niemcy godzili z jej istnieniem do listopda 1941 r., a następnie rozbroili ją i rozegnali. 

Posiadamy szczegółowe informacje na temat tworzenia w Równym «Siczy» pod pierwszego «Pierwszego Kurenia Ukraińskiego Wojska im. Chłodnego Jaru»
. Skład osobowy oddziału stanowiło około 480 żołnierzy, którzy przeszli szkolenie według kursu młodszych oficerów. Na czele kurenia [pododdziału] stał S. Kaczyński («Ostap»)
, a szefem sztabu był pułkownik armii UNR L. Stupnycki («Honczarenko»), jego adiutamtem został Ł.Kryśko («Horyń»), rolę oficerów szkoleniowych pełnili ounowcy «Fedorowycz», «Sirko», «Cynk» (wkrótce znany, jako przywódca sotni UPA «Cygan») i Melnyk (oczywiście przyszły przywódca kurenia [pododdziału] UPA «Кora»)
. «Sicz» Rówieńska istniała do listopada 1941 r. i była rozwiązana przez Niemców. Co prawda przed likwidacją organizacji zbrojnej siczowcom udało się nielegalnie wywieść część broni, a 40 uczestników kurenia było przeprowadzonych do podziemia i kontynuowali oni konspiracyjne szkolenie wojskowe w zamku klewańskim aż do zdemaskowania rzeczonej szkoły przez niemieckie służby specjalne w pierwszych miesiącach 1942 r
.

Oprócz wyżej wymienionych «Siczy» na Wołyniu udało się organizować jeszcze cały szereg formacji wojskowych, które zostały ogłoszone oddziałami UNRA. W szczególności, stworzono sotnie armii ukraińskiej w miasteczkach Wyszniewec
, Korec, Meżyriczczia, Oleksandria, Kleweń, Tuczyn, Radywyliw, Beresteczko
, Krzemieniec
. Interesującym pozostaje fakt, że w ostatnim przypadku oddział podporządkował się utworzonej w imieniu OUN (B) władzy powiatowej na czele z M. Redkinem, który ogłosił tworzenie armii, wezwał do zachowania spokoju i unikania wszelkich aktów grabieży i przemocy
. Od dnia 12 lipca w miasteczku rozpoczęła się dobrowolna rejestracja szeregowego, sierżanckiego i oficerskiego składu przyszłej armii ukraińskiej. 14 lipca wyposażone zostały  poszczególne pomieszczenia sztabowe do rejestracji ochotników i wydano rozporządzenie o obowiązkowym zgłoszeniu do 20 lipca wszystkich żołnierzy-Ukraińców byłej armii ukraińskiej, polskiej, rosyjskiej do sztabu. W ciągu dwóch dni zarejestrowano 117 osób, w tym 18 oficerów i podoficerów. Z zarejestrowanych oficerów sztabowych wybrano sotnika, esauła i porucznika, przy pomocy których planowano rozwinąć sztab okręgowy w celu formowania armii ukraińskiej w okręgu krzemienieckim
. 
Ze wspomnień świadków dowiadujemy się również o istnieniu kurenia UNRA w Łucku, który wkrótce został zreorganizowany przez Niemców w tzw. kureń gospodarczy. Co prawda, formacja nadal znajdowała się pod silnym ideologicznym wpływem OUN(B), a nowy dowódca kurenia gospodarczego «Rubaszenko» (S. Kowal) utrzymywał ścisłe kontakty organizacyjne z odpowiednimi strukturami ukraińskiego nacjonalistycznego podziemia, co pozwoliło mu 20 marca 1943 r., aresztować oficerów niemieckich, wyprowadzić 520 swoich podwładnych do w. Żurawyczi, przekazując ją pod nadzór Głównego Dowództwa UPA
.
Podobnie jak na Wołyniu, aktywne tworzenie oddziałów i  jednostek UNRA rozpoczęło się na Przykarpaciu. W m. Kosowie z oddziałów ounowskich został organizowany cały pułk, któremu udało się uporządkować administrację w rejonie, nie dopuszczając przez pewien czas na jego terytorium węgierskich jednostek okupacyjnych
. 

W Stanisławie ounowcy utworzyli specjalną komendę wojskową, która 7 lipca 1941 r. wydała rozporządzenie o rejestracji wszystkich żołnierzy narodowości ukraińskiej – oficerów w wieku do 60 lat, a podoficerów w wieku do 50 lat. Ewidencję realizowano w ciągu 3-ch dni (9-11 lipca) w budynku Obwodowej Komendy Wojskowej. We wsiach i miasteczkach obwodu powstały specjalne komisje rejestracyjne, które 8–9 lipca miały przeprowadzić rejestrację wszystkich wojskowych na powierzonym im terenie i do 14 lipca 1941 r. wysłać wykazy do Obwodowej Komendy Wojskowej 
.  
Oddziały UNRO (o liczebności do 100 osób) pojawiły się w czerwcu – sierpniu 1941 r. w galicyjskich miasteczkach Zborów, Brody, Zbaraż, Terebowla, Żurawnia, Zaleszczyki
. Niemieckie doniesienia wywiadowcze wskazują na prawie pełne pokrycie terytorium Zachodniej Ukrainy przez oddziały «samoobrony ukraińskiej»
. 

Niemieckie dowództwo negatywnie postrzegało inicjatywy ukraińskich nacjonalistów, mające na celu tworzenie  wojska,  przez co niemiecka żandarmeria wspólnie z wojskami węgierskimi od drugiej połowy lipca przeprowadziła rozbrojenia ukraińskich oddziałów
.

Starając się zachować przynależne formacje wojskowe, banderowcy próbowali pod koniec lata 1941 r. ukryć je pod oddziałami Ukraińskiej Milicji Ludowej. Dzięki istnieniu UML banderowcom do września 1941 r. udawało się powstrzymać od całkowitej likwidacji własne oddziały zbrojne, które formalnie pełniły służbę ochrony porządku publicznego do czasu utworzenia na Ukrainie policji okupacyjnej pod dowództwem niemieckim
. Wraz z likwidacją UML część zwolenników OUN z szeregów policji przeszła na pozycje nielegalne (stając się w końcu 1942 r. takim «materiałem», z którego zostały utworzone pierwsze oddziały powstańców), druga część, na rozkaz kierowników OUN (B), przeniknęła w szeregi tworzonej przez niemców ukraińskiej policji pomocniczej, starając się trzymać te siły pod kontrolą ideologiczną.  

Najbardziej pod względem wojskowym przygotowani członkowie OUN(B) w końcu lata – jesieni 1941 r. zostali skierowani przez Dowództwo na nielegalne i półlegalne kursy szkoleniowe w celu szkolenia młodszych i starszych oficerów. W lipcu – sierpniu 1941 r. w centrum wojskowym (siedzibie) we Lwowie zreorganizowano i stworzono dwa oddziały regionalne – Rówieński Krajowy Sztab Wojskowy dla Ukraińskich Ziem Północno-Zachodnich i Lwowski Krajowy Sztab Wojskowy dla Ziem Zachodnich Ukrainy
, które prowadzilły nielegalne szkolenia wojskowe dla dowódców.
Największymi bazami przygotowawczymi dla kadr wojskowych OUN(B) stały się: Szkoła Kadr Wojskowych «Tygrysy», która działała w rejonie dolińskim obwodu stanisławowskiego
; Kołomyjska Podziemna Szkoła Wojskowa
; szkoła oficerska w m. Mosty Wielkie obwodu lwowskiego (funkcjonowała pod postacią obozu «służby pracy», przeznaczona była dla szkolenia starszych oficerów)
; szkoła podoficerska w m. Pomoriany (funkcjonowała pod postacią «służby pracy»)
. Niewielka szkoła oficerska OUN (B) pod krypronimem «Chłodny Jar» istniała na w. Kołky na Wołyniu. Zimą lat 1941 – 1942 przechodziło w niej szkolenie 30 kursantów, którzy wraz ze szkoleniem zajmowali się zbieraniam i przechowywaniem broni, amunicji, żywności
. 

Wraz z prawdziwymi szkołami wojskowymi banderowcy zorganizowali w miastach i miasteczkach Ukrainy Zachodniej tajne krótkoterminowe kursy operatorów radiowych i sanitariuszy oraz polowe obozy szkoleniowe
. Przykładowo – tylko na terenie dwóch powiatów: dubieńskiego i krzemienieckiego zorganizowano 15 ośrodków szkoleniowych dla szeregowych, w których szkoliło się po 100 osób
. Podobne obozy dla szkolenia młodzieży istniały jesienią – zimą 1941 r. w pobliżu Halicza i Stanisławowa
. Ogólnie, latem-jesienią-zimą 1941 r. na terenie Ukrainy Zachodniej banderowskiej OUN udało się organizować 37 szkół oficerskich i podoficerskich, kursów i polowych obozów szkoleniowych, przez które przeszło około pięciu tysięcy kursantów
. 

2. Stanowisko OUN (B) pod okupacją niemiecką w latach 1941 – 1942 
Wraz z przygotowaniami do powstania, w celu utworzenie sił zbrojnych na Ukrainie, kierownicze ośrodki obu OUN poza USRR rozpoczęły przygotowania na szeroką skalę do «marszu na Ojczyznę» skierowane na odrodzenie życia państwowego narodu ukraińskiego. Jednak próba banderowców zastosowania w odniesieniu do Rzeszy taktyki «faktów dokonanych» (poprzez ogłoszenie Aktu o odzyskaniu niepodległości Ukrainy, i narzucanie Niemcom «sojuszu» na ounowskich warunkach) zakończyło się dla nacjonalistów tragicznie. Rozwój dalszych wydarzeń, związany z aresztowaniem dowódców OUN(B), likwidacją UDP i niższych ogniw ukraińskiej administracji wyraźnie pokazał, że o żadnej kolaboracji lub nawet spójności postaw z nazistami nie wspomniano, a wszystkie wzmianki o Niemczech w Akcie z dnia 30 czerwca 1941 r. (jak i artykuły w gazetach
, lojalna wobec Niemiec Deklaracja Zarządu Państwowego
, tworzenie łuków triumfalnych) były nie do końca udaną, «przykrywką dyplomatyczną», które nie uratowała nacjonalistów od represji hitlerowskich*. Po zbadniu sytuacji, w Berlinie podjęto decyzję o rozpoczęciu aresztowania «ukraińskich uzurpatorów». Dokonanie tego nie było trudne, ponieważ od 3 lipca 1941 r. OUN (B) oficjalnie wyszła z podziemia i zaczęła legalnie działać, podporządkując się Zarządowi Państwowemu
. Aparat państwowy na terenie Ukrainy Zachodniej, gdzie istniała sieć OUN, kształtował się bezpośrednio na jej bazie
.  

Dnia 5 lipca 1941 r. w Krakowie został zatrzymany S. Bandera, który po kilku przesłuchaniach został wysłany do Berlina, gdzie najpierw przetrzymywano go w areszcie domowym, a następnie został przeniesiony do obozu koncentracyjnego Sachsenhausen. W dniach 5–7 lipca w samym tylko Krakowie gestapo aresztowało szereg działaczy UNK, który «błogosławił» grupę Stećka na ogłoszenie wyzwoleńczego Aktu niepodległościowego 
. W odpowiedzi, dnia 6 lipca 1941 r. Główne Dowództwo OUN (B) ОУН(Б) opublikowało odezwę, w której oświadczyło: «Władza w naszych rękach!» i niedwuznacznie dało do zrozumienia, że nikomu nie zamierza poddać się bez oporu i wezwało swoich zwolenników «do broni»
.

8 lipca 1941 r. dowódcy banderowskiej OUN we Lwowie (J. Stećko, I. Klymiw, L.Rebet, I. Rawłyk, M. Lebed’, J. Staruch i inni) zebrali się na naradę, na której postanowili, w związku z aresztowaniem S. Bandery, stopniowo przeprowadzać zdekonspirowanych członków OUN na nielegalne pozycji, jednocześnie próbując wejść w lokalne administracje i kontynuować pracę UDP we Lwowie
. Jest oczywiste, że podczas tego spotkania opracowano o również nowe, nieco zmienione instrukcje dla działalności grup OUN(B) działających na wschodzie, które od tego czasu miały zająć się nie tyle organizacją administracji lub jednostek wojskowych, a przystąpić do «tworzenia w miejscowościach na terenach okupowanych nielegalnych komórek powstańczych, które w przyszłości mogłyby być zreorganizowane w oddziały powstańcze»
.

Część decyzji podjętych dnia 8 lipca 1941 r., w szczególności tych, które dotyczyły częściowego powrotu do konspiracyjnych metod pracy została wykonana, jednak nie udało się zachować działalności Zarządu Państwowego. Już następnego dnia po spotkaniu aktywu banderowskiego– 9 lipca 1941 r. – J. Stećko wraz ze swoim pomocnikiem R. Ilnyckim został osadzony w areszcie
. Po przesłuchaniu we Lwowie Stećko został przeniesiony do Krakowa, a później – do Berlina
.
Ukraińska budowa państwowości, która trwała niespełna dziesięć dni, została zniszczone przez nazistów. W wydarzeniach 30 czerwca hitlerowcy widzieli jedynie «sabotaż i oszustwo» ze strony banderowców, którzy, zdaniem niemieckich czynników, zachowywali się nierozsądnie, niegrzecznie i odpłacili Niemcom złem za «wyzwolenie od bolszewizmu», korzystając z naiwności niemieckich kręgów wojskowyсh
. Aby w przyszłości uniknąć «nieporozumień», kierownictwo polityczne Niemiec wysłało z Berlina rygorystyczne dyrektywy dla dowództwa armii niemieckiej: «Dążenie Ukraińców do ustanowienia niepodległości politycznej w rozumieniu Ukraińskiego Państwa Narodowego i utworzenia ukraińskiej armii musi zostać zakończone w strefie działań wojennych. Wojskowe organy władzy nie powinny wyjaśniać Ukraińcom swojego stosunku do tej kwestii»
. Takie «milczenie» niemieckich kół wojskowych z jednej strony na chwilę «zatrzymało» istnienie ukraińskich władz lokalnych w poszczególnych miejscowościach aż do przyjazdu niemieckiej cywilnej administracji okupacyjnej, a z drugiej – sparaliżowało działalność ukraińskich i innych organów, które nie mogły uzyskać od niemieckich komendantur zezwolenia na jakąkolwiek pracę gospodarczą lub centralizację swoich struktur
.
Od 11 lipca 1941 r. niemieccy okupanci zabronili jakiejkolwiek działalności politycznej ukraińskim organizacjom, a także zakazali prowadzenia manifestacji politycznych dla wsparcia Aktu 30 czerwca 1941 r.
*. Następnego dnia dowódca policji bezpieczeństwa i SD w Gubernatorstwie Generalnym ostrzegł grupę Ajnzac «S», że «grupa Bandery wysłała do Kijowa około 30 swoich członków z zadaniem utworzenia tam jak najszybciej ukraińskiego rządu według takiego wzoru, jak we Lwowie, i ogłoszenia go przez radio lokalne»
.

Jednak czujność hitlerowskich służb specjalnych, na początku nie osłabiła aktywności banderowskich grup pochodowych za Zbruczem, a aresztowania części dowódców nie sparaliżowało pracy całej struktury organizacyjnej. Lwowscy banderowcy utworzyli nowe Dowództwo Krajowe na ziemiach zachodnioukraińskich, w skład którego zostali włączeni: I. Kłymiw (krajowy dowódca), R. Krawczuk (zastępca krajowego dowódcy, referent gospodarczy), M. Stepaniak (referent propagandy), J.Huliak (referent organizacyjny), O. Kraczewski (referent wojskowy), R. Pryszliak (referent Służby Bezpieczeństwa)
. Już na pierwszym posiedzeniu nowy KP ZUZ, który był podstawą dla działalności organizacji na Ukrainie, stwierdzono, że Niemcy nie uznają niepodległości państwa ukraińskiego, a to stawia przed OUN(B) nowe zadania. Podjęto decyzję, bez wchodzenia w otwarty konflikt z Niemcami (z uwzględnieniem odtajnienia i wraźliwości części struktur podziemia, a także negocjacji, które J. Stecko i S. Bandera próbowali prowadzić w areszcie w Berlinie), zacząć rozwiązywać wszystkie utworzone przez ounowców legalnie działające organizacje młodzieżowe i kobiece, stopniowo wracać do pracy wyłącznie za pomocą metod konspiracyjnych, przeprowadzić szkolenie wojskowe członków organizacji, ukryć wszystką broń, amunicję, lekarstwa i wartości materialne 
. Dowództwo krajowe wystąpiło ze specjalnym «Oświadczeniem», w którym, między innymi, było powiedziane, że naród ukraiński, jak nigdy blisko zbliżył się do swego ideału – stworzenia niepodległego państwa. Ale na tej drodze czeka go jeszcze wiele ciężkich prób
. Jednak, przy tym KP ZUZ podkreślał brak możliwości otwartych wystąpień antyniemieckich (dyktowanych przez emocje, a nie rozum) w czasie, gdy Niemcy zwalczają zagrożenie bolszewickie i akcentował konieczności udziału wszystkich członków organizacji w rozwoju życia społecznego
.
Najtrudniej trzymać się nowego kursu organizacyjnego było grupom pochodowym na Wschodzie, które, starając się kształtować własną administrację, zaczęły otwarcie kolidować z organami władzy okupacyjnej
. W raportach grup pochodowych dokładnie opisane zostały działania, dotyczące tworzenia aparatu państwowego na Naddnieprzu. Między innymi, wiadomo, że w dniach 10–11 lipca 1941 r. OUN(B) utworzyła w Żytomierzu Urząd Obwodowy na czele z I. Luciukiem oraz egzekutywę obwodową organizacji (na czele M. Szewczuk)
. Do 16 lipca w Żytomierzu utworzono władzę miejską i obwodową, którą uczestnicy grup pochodowych doprowadzili do przysięgi na wierność UDP oraz OUN(B)
. 10 lipca 1941 r. pierwsi członkowie banderowskich grup pochodowych na czele z P. Sakiem i M. Cycykiem przybyli do m. Bysziw na Kijowszczyźnie, a następnego dnia grupy nacjonalistów przeniknęły do wsi Fasowa i Paszkiwa rejonu Makariwskiego
.

Gdy Wehrmacht zatrzymał się przy wejściu do wzmocnionego rejonu kijowskiego, przed członkami grup pochodowych, które miały za zadanie dotrzeć do stolicy i ruszyć dalej w kierunku Charkowa, pojawiło się pytanie – co robić? Zgtupowani we wsi Fasow w pobliżu Makarowa uczestnicy grup pochodowych 17 lipca 1941 r. przeprowadzili naradę, na której postanowili, że W. Kuk («Jurko») i D. Majiwski («Kosar») wrócą na jakiś czas do Żytomierza, aby tam przygotować materiał propagandowy. Jednocześnie opracowywali oni alternatywne trasy ruchu w kierunku na Połtawę i Charków, skłaniając się ku myśli aby wysłać część aktywów przez Krzemieńczuk
, czyli drogą, którą podążała pierwsza grupa pancerna Wermachtu.

O wielkiej aktywności grup pochodowych na wschodzie w tym okresie świadczyć fakt, że do końca lipca dostały się one do Winnicy, Żytomierza, Berdyczowa, Krzywego Rogu, Mikołajowa, Chersonu
. A ich praca dotycząca tworzenia administracji i sieci organizacyjnej niepokoiła nie tylko Niemców, lecz również wywiad radziecki
, który między innymi zauważył, że w szeregi organizacji nacjonalistycznych aktywnie wstępują  „nacjonalistycznie nastawieni» lokalni mieszkańcy
.

Reakcja nazistów na aktywność banderowskich grup pochodowych była okrutna. 17 lipca 1941 r. z Berlina na okupowane tereny Ukrainy przyszła dyrektywa z rozkazem zatrzymywania członków grup pochodowych OUN(B). Tego samego dnia we Lwowie i innych miastach Zachodniej Ukrainy zostały zamknięte oficjalne wydawnictwa OUN(B)
. Na przesłuchaniu w Berlinie Bandera i Stecko odmówili wystąpienia z oświadczeniem o unieważnieniu Aktu 30 czerwca. Ponadto, 21 lipca 1941 r. biuro polityczne OUN(B) w Berlinie opublikowało memorandum, w którym akcentowano, że ogłoszenie deklaracji o niepodległości stało się «faktem historycznym», a «cios w rząd ukraiński będzie traktowany, jako wrogi akt rzeszy niemieckiej przeciwko idei państwowości ukraińskiej»
.

Niestety, upór liderów OUN(B) nie uratował okupowanej przez Niemców Ukrainy przed podziałem między różne jednostki administracyjno-terytorialne, stworzone przez hitlerowców, a aktywistów ounowskich od dalszych represji ze strony nowych «gospodarzy» ziemi ukraińskiej. Jednak, pewna inercja organów bezpieczeństwa, które nie mogły natychmiast rozpocząć masowych aresztowań uczestników grup pochodowych i członków sieci OUN, niespójność pomiędzy niemieckimi strukturami wojskowymi, gospodarczymi, cywilnymi i policją pozwoliła nacjonalistom do 20-tych dni lipca 1941 r. dość aktywnie rozbudowywać ukraiński aparat państwowy na ziemiach zajętych przez Wehrmacht. 

Pewne wyobrażenie o skali państwowotwórczej pracy OUN(B) od 22 czerwca dо 22 lipca 1941 r. daje «Raport o pracy w sprawie organizacji administracji państwowej na terenach zachodnich obwodów Ukrainy». W dokumencie, między innymi, zaznaczono, że banderowcom udało się ogłosić Akt odbudowy państwowości ukraińskiej na całym terytorium obwodów zachodnich, w rejonie żytomierskim i zachodnich rejonach obwodu kijowskiego
. W «Raporcie» odnotowano różny stosunek niemieckich, węgierskich, słowackich i rumuńskich wojsk do kwestii niepodległości ukraińskiej – od lojalnego do absolutnie wrogiego
. 

Natychmiast po deklaracji aktu niepodległościowego, członkowie OUN(B), według świadczeń «Raportu», zaczęli formować lokalną administrację państwową (wiejską, miejską, rejonową, okręgową i obwodową)
. Wiejska, miejska i rejonowa administracja państwowa została utworzona na terenach obwodów stanisławowskiego, lwowskiego, drohobyckiego, tarnopolskiego, rówieńskiego, wołyńskiego, żytomierskiego i rejonów zachodnich obwodu kijowskiego. Rady obwodowe zorganizowano w Łucku, Lwowie, Równym, Tarnopolu, Stanisławowie, Żytomierzu. W Drohobyczu, Winnicy i Kamieńcu Podolskim rada obwodowa znajdowała się w fazie organizacji
. Rady obwodowe Tarnopola, Łucka, Żytomierza, Stanisławowa były oficjalnie uznawane przez niemieckie komendatury wojskowe, a rady we Lwowie i Równym osiągnęły faktyczne akceptację ze strony niemieckich urzędników wojskowych
. Również na terenach wszystkich obwodów zachodnioukraińskich nacjonalistom udało się utworzyć okręgowe urzędy państwowe, które obejmowały tereny były powiatów polskich
. Według dokumentu, w stworzonej przez nacjonalistów administracji państwowej występowały częste «tarcia» i konflikty z orts- i stadtkomendanturami, które rozbrajały ukraińskie oddziały policji przy pomocy gospodarczych służb armii, które próbowały według własnego uznania wykorzystać potencjał gospodarczy regionu i polskiej administracji, którą w poszczególnych regionach pozwalali tworzyć Niemcy i Węgrzy, nie licząc się z istnieniem odpowiednich instytucji ukraińskich
. 

Pomimo przeszkód ukraińskiemu aparatowi administracyjnemu udało się rozwijać aktywność poszczególnych przedsiębiorstw, handlu, kontrolować redystrybucję przez chłopów ziemi, oddział mienia kołchozowego
. Jego struktura ogólnie mówiąc była podobna i obejmowała: przewodniczącego, zastępcę, sekretarza, oddział administracyjny, gospodarczy, opieki społecznej, kulturalno-edukacyjny, finansowy, pracy, techniczny
. 

Nawet pod bezpośrednim naciskiem Niemców ounowcom udało się do początku sierpnia 1941 r. zakończyć organizację administracji państwowej na terenie obwodów kamieniec-podolskiego
, drohobyckiego
 i winnickiego
. Dalsze aresztowania dowódców i działaczy OUN(B) dezorganizowały planowane działania. 29 lipca aresztowania wśród uczestników grup pochodowych odbywają się na na ziemi winnickiej i żytomierskiej
. 9 sierpnia 1941 r. gestapo aresztowało czołowego działacza banderowskiej OUN S. Lenkawskiego. Wtedy też niemieckie służby specjalne stwierdziły poważne niezadowolenie niemieckiej polityki ze strony ludności ukraińskiej Galicji i zwiększoną aktywność banderowców na Wołyniu
. 

Hitlerowców martwiła też różnorodna działalność grup pochodowych OUN(B) na Wielkiej Ukrainie, której nie udało im się przerwać. Szczególnie martwił nazistów fakt rozwijania przez ounowców milicji ukraińskiej na Kijowszczyźnie
 i przyjazny stosunek ludności do przybyłych banderowców w centranych regionych Ukrainy
. 5 sierpnia 1941 r. – Główne dowództwo niemieckie wydało rozkaz o całkowitym zatrzymaniu wszystkich «ukraińskich agitatorów politycznych», а zwłaszcza «wędrowych propagandystów» z «grupy Bandery», którzy swoją działalnością mogli, zdaniam Niemców, budzić «emocje wśród ludności» i «stwarzać złe nastroje ludności wobec wojska niemieckiego». Zgodnie z rozkazem, członków grup pochodowych OUN(B) na wschód od Zbrucza, musieli zatrzymywać i przekazywać zwiadowi wojskowemu raporty, wysyłane następnie do Galicji
. Masowe aresztowania rozpoczęły się w obwodzie żytomierskim i stopniowo rozprzestrzeniły się w kierunku Dniepru. Aresztowaniu i deportacji za Zbrucz podlegali wszyscy «Ukraińcy zachodni»
. Głównym celem gestapo w Ukrainie Centralnej w tym czasie była grupa W. Kuka
, która znajdowała się w pobliżu Makarowa – Kijowa
. Po długich poszukiwaniach znaleziono ją, a większość członków aresztowano 31 sierpnia 1941 r.
 Wtedy razem z W. Kukiem do rąk gestapo trafili J. Stefanyk, P. Sak, O. Haj-Hołowko. J. Pyzyczaniuk i inni
. 

Pomimo represji i zakazów władz niemieckich, ounowcy kontynuowali ogłaszanie Aktu niepodległościowego w miastach i wsiach Ukrainy Zachodniej i Prawobrzeżniej, organizując nielegalne wiece i zebrania obywateli. 5 września 1941 r. naziści aresztowali 80 procent składu najwyższego kierownictwa OUN(B) w Galicji (do 200 osób, które wywieziono do Krakowa, a potem ponadto 50 z nich wysłano do obozu koncentracyjnego Auschwitz
), jednak nacjonalistyczne grupy pochodowe kontynuowały działalność niezależnie
. Ich praca miała masowy charakter zarówno w rolniczych obszarach centrum, jak i na obszarach przemysłowych południowego-wschodu Ukrainy. Na Chmielniczyźnie, Winniczyźnie, Żytomierszczyźnie i Kijowszczyźnie, ounowcom wraz z rozwojem aparatu administracyjnego, udało się do sierpnia 1941 r. stworzyć masową (po 100-200 osób na rejon) strukturę organizacji młodzieżowej «Sicz», która kopiowała istniejące na początku XX w. w Galicji towarzystwa wojskowo-sportowe
. Głównym ośrodkiem pracy organizacji banderowskiej na terenie południowo-wschodnim stał się Dniepropetrowsk, który był miejscem pracy Dowództwa południowych ziem ukraińskich (PZU) oraz bazą dla dalszego rozwoju aktywistów ounowskich na Krym i Donbas. 

W regionie Przydnieprowskim dość szybko zostały stworzone urzędy miejskie i obwodowe (które w pierwszych miesiącach swego istnienia znajdowały się pod wpływem ideowym banderowców)
 i następowało formowanie struktur podziemia
. W ciągu jesieni 1941 r. OUN(B) udało się poważnie umocnić swoje pozycje na Przydnieprowiu, tworząc oprócz poszczególnych dowództw okręgowych – Krzyworoskie, Kamienieckie, Nikopolskie, Nowomoskowskie (potem – Pawłogradzkie), Synielnikowskie. Dowództwom okręgowym tradycyjnie były podporządkowane ekzekutywy rejonowe
. To znaczy, organizacja w obwodzie była rozwinięta w ciągu dwóch-trzech miesięcy do poziomu dolnego. 

Wraz z rozwojem struktur podziemia na Przydnieprowiu, lider PwUZ Z. Mytła we wrześniu 1941 r. wysłał jednej z roddziałów grupy pochodowej «Piwdeń» na terytorium Donbasu do ówczesnego obwodu stalinowskiego
. Do końca 1941 r., przybyłym do regionu nacjonalistom, udało się zjednoczyć wokół siebie część lokalnej inteligencji ukraińskiej i stworzyć nielegalną sieć organizacji z dwoma regionalnymi dowództwami w Stlinie i Woroszyłowgradzie, okręgowymi i rejonowymi strukturami w Awdijewce,  Wołnowaszu, Horliwce, Woroszyłowsku, Kostiantyniwce, Komsomolsku, Makijiwce, Mariupolu, Jasynuwatej, Andrijiwsku, Artemiwsku, Budionowsku, Olhinksu, Czystiakiwskim
. 

Podobnie, jak na Donbasie, z Dniepropietrowszczyzny odrębna gromada południowej grupy pochodowej (15 osób) weszła na teren Zaporoża. Pojawienie się działaczy banderowskich w centrum obwodowym odnotowano przez policję niemiecką dnia 8 października 1941 r.
 Na ten moment hitlerowcom już udało się zorganizować urząd miejski i obwodowy z miejscowej ludności (voulksdeutsche, Rosjan i Ukraińców), co wywołało konflikt pomiędzy niemiecką administracją i przybyłymi, którzy próbowali przeniknąć do struktur władzy. Gdy to się nie udało, ounowcy zaczęły działać za pośrednictwem swoich lokalnych zwolenników, nazwanych przez hitlerowców «marionetkiami», które stawiały «zuchwałe wymagania» zwolnienia z organów zarządzania voulksdeutsche i Rosjan i zastąpienia ich Ukraińcami.
. Aktywność OUN(B) doprowadziała do ich aresztowania i deportacji na zachód Ukrainy w grudniu 1941 r..

Do końca 1941 r. sześć grup (po sześć osób w każdej) południowej grupy pochodowej weszło na terytorium Krymu
. Zadaniami działaczy było stworzenie sieci podziemnej, przejęcie kontroli na administracją miejscową i policją ukraińską, działalność agitacyjna
. W grudniu 1941 r., dzięki energicznym poszukiwaniom gestapo udało się aresztować jednego z kierowników podziemia, «odpowiedzialnego za rejon Symferopola»
. 

W drodze na południe członkowie grupy pochodowej OUN(B) «Piwdeń» po raz drugi (po aresztowaniu w sierpniu i we wrześniu 1941 r.) umocnili swoje pozycje na Winniczyźnie oraz Kirowogradczyźnie, gdzie zostały stworzone odpowiednie dowództwa obwodowe

Tymczasem, gdy za Zbruczem uczestnicy grup pochodowych działali nielegalnie, ciągle będąc pod groźbami aresztowań na terenie Ukrainy Zachodniej (poza granicami dużych miast) aktyw OUN(B) w żaden sposób nie chciał pogodzić się z nowymi realiami. Oddolne poziomy banderowskiej OUN nadal pracowały bez konspiracji. Większość członków organizacji miało nadzieję na szybkie rozwiązanie konfliktu z Niemcami i uznanie przez nich odzyskanej niepodległości Ukrainy. Kontrolując w sierpniu 1941 r. Drohobycką, Lwowską, Tarnopolską i Stanisławowską regionalne struktury OUN(B), członek Głównego przewodu M. Stepaniak
 ze zdziwieniem stwierdził, że «struktury oddolne całkowicie nie zdają sobie sprawy z powagi konfliktu z Niemcami»
.

Bezpieczeństwo lokalnych liderów na Zachodniej Ukrainie doprowadziło do możliwości kolejnego masowego ataku niemieckich służb specjalnych na struktury OUN(B) 15 września 1941 r. Za kratkami znalazło się półtora tysiąca ounowców
. Gestapowcy, w imieniu niemieckiego dowództwa wojskowego, zapraszali przedstawicieli OUN(B), którzy legalnie działali na Ukrainie Zachodniej, na «spotkania» dotyczące wszelkich zagadnień zarządzania i natychmiast aresztowali wszystkich zebranych
. 

Po otrzymaniu informacji o masowych aresztowaniach, M. Lebediowi udało się wieczorem 15 września 1941 r. zebrać ocalałych dowódców OUN(B) we Lwowie na spotkanie w konspiracyjnym mieszkaniu przy ul. Piekarskiej
. M. Lebed’ poinformował obecnych o masowym aresztowaniu we Lwowie i okolicach, zebrał od nich informacje o represjach
 i ogłosił całkowite przejście organizacji do podziemia i  początek walki przeciwko okupacji niemieckiej
.

Wydaje się że, takie działania były opóźnione. Naziści codziennie zwiększali przeciwko OUN (B) swój terror. Dnia 17 września 1941 r. policja bezpieczeństwa przesłała telegram do dowództwa niemieckiego 11 armii, w którym nalegała natychmiastowe aresztowanie i deportację do Tarnopola albo Lwowa członków «ruchu Bandery», którzy zajmują się działalnością polityczną na terytorium Wielkiej Ukrainy
. Tego samego dnia podczas przeglądu sytuacji na okupowanych terytoriach ZSRR, specjaliści z hitlerowskich służb specjalnych stwierdzili kolejną radykalizację nastrojów w środowisku banderowskiej OUN, którą ocenili jako wzmocnienie «frakcji bezkompromisowych» w ramach banderowskiego ruchu
. Dnia 19 września 1941 r. podczas aresztowania członek OUN(B) zastrzelił oficera SD M. Sendehę. Odpowiedzią stała się egzekucja 50 więźniów ounowców i cywilnych zakładników
. 

Pozostali dowódcy banderowskiej OUN, którzy byli na wolności, na przełomie września i października 1941 r. zebrali się na swoją pierwszą podziemną konferencję pod okupacją niemiecką. Spotkanie odbyło się na przedmieściach Lwowa w Zboiskach
. Uczestnikami konferencji byli M. Lebed’ – członek Głównego Dowództwa, ówczesny dowódca faktyczny OUN(B); D. Myron – członek Głównego Dowództwa, szef banderowskiej OUN na Środkowej i Wschodniej Ukrainie; I. Rebak – członek Głównego Dowództwa; W. Kuk – członek Głównego Dowództwa, szef OUN(B) na Ukrainie Południowej; I. Rawłyk – członek Głównego Dowództwa, zastępca referenta SB OUN(B); A. Maszczak – członek Głównego Dowództwa, referent łączności; M. Stepaniak – członek Głównego Dowództwa OUN(B); I. Kłymiw – członek Głównego Dowództwa OUN(B), szef działu organizacyjnego referentury wojskowej 
. Przewodniczącym konferencji mianowano M. Lebedia, a głównym mówcą D. Myrona. W dyskusji brali udział I. Kłymiw, W. Kuk, M.Stepaniak
. Celem konferencji była ocena ogólnej sytuacji, osądzenie prawidłowości taktyki, którą wybrała OUN(B) na początku wojny, określenie zadań i taktyki walki w najbliższym czasie
. 

W trakcie dyskusji wszyscy uczestnicy konferencji zgodzili się, że Niemcy ostatecznie przejawiły swój negatywny stosunek do idei ukraińskiej państwowości. Jednak z pewnością nikt nie mógł przewidzieć przyszłego zachowania okupacyjnej administracji. Dowódcy OUN(B) gubili się w domysłach na temat tego, czy naziści pozwolą na jakąś ograniczoną działalność kulturalno-edukacyjną ukraińskiej inteligencji, czy zabronią wszystkiego co ukraińskie, dadzą pozwolenie na ograniczony samorząd, czy też będą zarządzać wszystkim samodzielnie itp. 
. Wskazane wątpliwości sprawiły, iż trudno było podjąć jednoznaczną decyzję o stanowisku w odniesieniu do Niemców, które powinna zająć organizacja. Z jednej strony, było pragnienie, aby natychmiast rozpocząć aktywne konfrontacje. Z drugiej –rozumiano, że wystąpienie przeciwko Niemcom spowoduje całkowite fizyczne zniszczenie struktur organizacji. Dlatego zdecydowano się nie prowokować Niemców do dalszych represji aktywnym działaniem, przerywać akcje represywne, które pozwolą zakonspirować sieć OUN(B), maksymalnie wykorzystać wszystkie legalne możliwości pracy, przenikając do związków artystycznych, instytucji, administracji, policji i biorąc pod swoją kontrolą wszystkie te struktury
. Taka taktyka została wypracowana mając na uwadze fakt, iż zakładano zwycięstwo Niemiec w wojnie, które mogłoby doprowadzić do ich trwałej dominacji na ziemiach ukraińskich. Biorąc pod uwagę taką prognozę rozwoju sytuacji, OUN(B) miała być gotowa do wieloletniej konfrontacji z Niemcami
. 

Wkrótce niemieckie organy karne zdały sobie sprawę, że OUN(B) zaczęła stosować nową taktykę «głębokiego przeniknięcia» w legalne struktury i masowej agitacji. SD stwierdziła, że członkowie OUN(B) «przeniknęli» i kontrolują ukraińską policję w Mikołajowie, Żytomierzu, Kirowogradzie
. Poprzez fakt, że podczas wrześniowych aresztowań 1941 r. ciosu doznało przede wszystkim kierownictwo organizacji, a średnie i oddolny poziomy pozostały raczej nie uszkodzone, M. Lebed-owi udało się szybko odzyskać straty dzięki rekrutacji do kierownictwa ruchu oporu młodzieży z niższych poziomów hierarchii organizacyjnej
.  

W ciągu całego października 1941 r. niemieckie służby specjalne podkreślały wzmocnienie propagandy «ruchu Bandery» na terenie Komisariatu Rzeszy Ukrainy. Aby zatrzymać rozprzestrzenianie się banderowskiej propagandy naziści zwiększyli represje. Na przełomie października i listopada 1941 r. masowe aresztowania ounowców miały miejsce w Czerkasach, Mikołajowie, Chersonie
. Jednak działania te nie przyniosły oczekiwanego przez hitlerowców efektu. Na początku listopada, pracownicy SD stwierdzili: «Najsilniejszą grupą, która wspiera ideę samodzielności Ukrainy, jak poprzednio, jest grupa Bandery, zwolennicy której są bardzo aktywni ….»
. 

Jak wynika z doniesień niemieckich, pomimo masowego aresztowania, OUN(B) na początku listopada 1941 r. zachowała swoją strukturę. 14 listopada 1941 r. w doniesieniu z okupowanych terenów ZSRR ponownie pojawia się «ruch Bandery», który wziął pod kontrolę «ukraińską milicję» w okolicy Równego w rezultacie czego «sabotuje ona zarząd niemiecki i nie wykonuje rozkazów dowództwa niemieckiego, jeśli te rozkazy nie są zgodne z rozkazami OUN»
. 

W listopadowych doniesieniach SD z Dniepropietrowska hitlerowcy też zauważyli, że «ruch Bandery» przejął kontrolę nad urzędem obwodowym, przez co SD «usunęło» przewodniczącego urzędu W. Reheja, jako «element politycznie nietolerowanego»
, aresztowano go i wysłano na terytorium Galicji
. Wtedy też (w listopadzie 1941 r.) został aresztowany i powieszony szef OUN(B) na Żytomierszczyźnie W. Szczerbak («Choma»), którego na czele organizacji w obwodzie zastąpił R. Marczak («Morhun»)
.

W końcu, zdając sobie sprawę z głębokości przeniknięcia OUN(B) w ukraińskie społeczeństwo niemieckie organy karne w końcu listopada 1941 r. zadały banderowskiej organizacji najbardziej potężne uderzenie. 25 listopada 1941 r. do wszystkich oddolnych poziomów policji bezpieczeństwa i SD został wysłany rozkaz, w którym stwierdzono: «Niewątpliwie stwierdzono, że ruch Bandery przygotowuje powstanie w Komisariacie Rzeszy (Ukraina), którego celem jest utworzenie niepodległej Ukrainy. Wszyscy działacze ruchu Bandery powinni być natychmiast aresztowani i po dokładnym przesłuchaniu potajemnie zlikwidowani jak złodzieje»
. Z powodu braku dokumentów i tajności egzekucji, do tej pory trudno ustalić dokładną liczbę nacjonalistów aresztowanych i rozstrzelanych w kontekście wykonywania wyżej wymienionego rozporządzenia. Oczywistym, jednak pozostaje fakt, że od końca 1941 r. OUN(B) ostatecznie przeszła z kategorii sytuacyjnych sojuszników do kategorii wrogów nowego hitlerowskiego imperium. Cytowane zdanie ujawniło niezwykle ważny wpływ, jaki OUN(B) miała na wydarzenia na Ukrainie, jeśli SD bało się możliwości organizacji nacjonalistów na dużą skalę powstania na Ukrainie. I to wszystko miało miejsce nie po Stalingradzie i El-Alamein, nie w 1944 r., kiedy otwarto drugi front i ruchy oporu w większości krajów «podniosły głowy», a w listopadzie 1941 r., kiedy rzesza hitlerowska była u szczytu swojej potęgi.
Na początku grudnia 1941 r. niemiecka policja osiągnęła znaczący sukces, aresztowała czterech członków OUN(B), którzy pracowali nad rozwojem organizacyjnej sieci w Żytomierzu. Po przesłuchaniu aresztowanych okazało się, że organizacja postawiła za cel przejęcie kontroli nad całą administracją i policją pomocniczą, a także zbieranie na miejscach walk porzuconej radzieckiej broni i gromadzenie jej w zakamarkach niedostępnych dla Niemców. Śledczy stwierdzili, że «ruch banderowski» ma na celu, za pomocą kontrolowanej policji i sił uzbrojonych w broń zdobytą przez grupy bojowe, uderzyć w niemieckie wojsko po zwycięstwie Niemiec nad ZSRR w momencie, gdy Niemcy zaczną wojnę z Wielką Brytanią, ściągając główne siły na zachód kontynentu
. W kontekście takich planów banderowskiej OUN, Niemców niepokoiła aktywność organizacji w dużych miastach i ośrodkach przemysłowych
.   
Charakteryzując ruch oporu na terenie okupowanej Ukrainy w końcu grudnia 1941 r. niemieckie służby specjalne bardzo wyraźnie podkreślały, że «Oprócz ruchu OUN-Bandery na Ukrainie nie ma ani jednej organizacji ruchu oporu, która byłaby w stanie stanowić poważne zagrożenie. Śledztwo przeciwko grupie Bandery było szczególnie zintensyfikowane»
. 

Dowództwo OUN(B) jesienią – zimą 1941 r. starało się możliwie szybko zreorganizować działalność swoich struktur, zmieniając je na nielegalne formy walki. Jednak szybkie zakonspirowanie tysięcy ludzi, którzy przez kilka miesięcy działali w sposób jawny zakończyło się porażką, co przyniosło banderowcom kolejne straty
. Niemieckie dokumenty ze stycznia 1942 r. świadczą o masowych aresztowaniach i egzekucjach zwolenników OUN(B), w Chersonie, Krymie, Kamieńcu Podolskim
. 

Otwarta działalność banderowców, jak wynika z dokumentów, została ostatecznie zamknięta do drugiej połowy stycznia – początku lutego 1942 r. Dowództwu OUN(B) udało się odbudować struktury organizacyjne, nielegalnie wprowadzić swoich ludzi do organów okupacyjnej administracji i formacji militarnych, zaangażować w działalność podziemia wszystkich znanych Niemcom działaczy organizacji. Tym samym nawoływało członków i zwolenników ruchu wyzwoleńczego do maksymalnie intensywnej pracy, mającej na celu przygotowanie wystąpienia antyniemieckiego, jednak w żadnym przypadku, nie prowokując tego wystąpienia przedwcześnie. 

Na początku 1942 r. OUN(B) na terenie Naddnieprza ostatecznie stworzyła strukturę podziemia, która kierowana była z dwóch głównych ośrodków – Kijowa i Dniepropietrowska. W Kijowie znajdowało się Dowództwo Krajowe ОSUZ, na czele z D. Мyronem, w Dniepropietrowsku –Dowództwo Krajowe PSUZ, na czele z W. Kukiem
. Kijowskiemu KP zostały podporządkowane organizacje obwodowe w Kijowie, Kamieńcu Podolskim, Winnicy, Żytomierzu, Czernihowie, Połtawie, Sumach i Charkowie. Dniepropietrowski KP kontrolował podziemie na Podnieprzu, Donbasie, Krymie, Przyczarnomorzu i Przyazowiu
. 
Pewne wyobrażenie o skali działalności OUN(B) na początku 1942 r. dają raporty Einsatzkommando 5 z dnia 16 stycznia 1942 r., z których, między innymi, wynikało, że banderowcy mieli tak rozbudowaną i skuteczną strukturę, że mogli poprzez zaufanych ludzi na policji mogli zwalniać aresztowanych przez Niemców działaczy ruchu
. Najbardziej martwiło hitlerowców to, że OUN(B) nielegalnie zbierała broń dla powstania. W szczególności, niemieckim śledczym podczas przesłuchań udało się wyjaśnić pseudominy 13 osób, pod kontrolą których miała być zebrana broń
. 
Dnia 16 stycznia 1942 r. niemieckie służby specjalne znalazły w m. Klewaniu podziemną szkołę milicji, w której nacjonaliści szkolili swoją kadrę oficerską i wywiadowczą. Hitlerowcy uzyskali informację, że 25 osób, które przeszły szkolenie w rzeczonej szkole, zostały wysłanych przez podziemie z zadaniem specjalnym na wschód Ukrainy. Podczas śledztwa niemiecka policja próbowała ustalić tożsamość tych ludzi i ujawnić miejsca ich pobytu. Jednak nie udało się tego zrobić 
. 

Na początku lutego 1942 r. analitycy z grupy Einsatz «S» byli zmuszeni uznać fakt, że banderowcy mieli wpływy na Kijowszyznie, a «…obronna walka przeciwko komunistom coraz więcej zamienia się w walkę z nacjonalistycznymi grupami ukraińskimi»
.  
Podobne dane, w oparciu o informacje swoich zwiadowców, podawały również sowieckie organy bezpieczeństwa, które wskazywały na obecność rozbudowanej sieci podziemia OUN(B) na terenie «obwodów kijowskiego, żytomierskiego, połtawskiego, zaporoskiego, kirowogradziego, dniepropietrowskiego, sumskim, charkowskiego, odeskiego i innych obwodów» zarządzanej przez «nielegalnych nacjonalistów, którzy przybyli z zachodnich obwodów Ukrainy»
.

Wspomnienia mieszkańców Wschodu Ukrainy świadczą również o tym, że dość silne nacjonalistyczne podziemie, stworzone przez grupy pochodowe OUN(B) w pierwszych miesiącach 1942 r. tajnie funkcjonowało na południowej Sumszczyznie i północnej Połtawszczynie, centrum ruchu w regionie było miasto Romny. Za legalną przykrywkę podziemia służyły towarzystwa «Proswity» i ukraińskie chóry ludowe
. W samych Sumach podziemie OUN(B), na czele z miejscowym mieszkańcem S. Suprunem, utrzymywało bliskie stosunki z Głównym Dowództwem, a od lutego 1942 r. prowadziło aktywną działalność w zakresie doboru i szkolenia kadry, która mogłaby w przyszłości (w odpowiednim momencie) prowadzić przeciwko Niemcom walkę o niepodległość Ukrainy, a po utworzeniu niepodległego państwa dowództwo objęłyby odpowiednie organy władzy ukraińskiej
. 
Materiały niemieckich organów karnych pozwalają mniej więcej wyobrazić sobie, jaką taktykę wybrała banderowska OUN w konfrontacji z nazistami na początku 1942 r. Hasłem roku powinno stać się «przygotowanie i gromadzenie sił, przeniknięcie do wszystkich sfer życia społecznego, rozwój organizacji sieci na całym terytorium Ukrainy i zapewnienie warunków dla tworzenia armii podziemnej»
*. 

W styczniu 1942 r. Główne dowództwo OUN(B) rozpowszechniło wśród ludności «Komunikat do członków OUN, w sprawie rekrutacji ludzi do Niemiec». Dokument ostro krytykował praktykę wywożenia ludności ukraińskiej do hitlerowskiej Rzeszy i wzywał do sabotowania tych działań. Miesiąc później – 14 lutego 1942 r. dowództwo ogłosiło jeszcze jeden tajmny komunikat wśród członków organizacji (powinni go zniczyć od razu po przeczytaniu), który pozwalał członkom podziemia używać broni przeciwko Niemcom i ogłaszał o tym, że OUN(B) znajduje się w stanie wojny z Niemcami
. 

W ciągu pierwszych miesięcy 1942 r. zaobserwowano wyraźną radykalizację aktywów banderowskiej OUN. Istnieją jednak podstawy, by uważać, że w środowisku wiodących kręgów organizacji nie było jednomyślności co do tego, czy należy realizować politykę wyczekiwania i przygotowania, wstrzymując się jednocześnie od szeptanej propagandy, czy też, pomimo strat i niepowodzeń sabotować ich zmagania, terroryzując aparat okupacyjny, nie bojąc się, zagrać na rękę ZSRR. Jest oczywiste, że wraz z bardziej umiarkowaną grupą w kierownictwie OUN(B) istniała także grupa radykałów, którzy byli gotowi do natychmiastowego działania, nie zważając na ewentualne działania karne władzy niemieckiej.

Nieoficjalnym liderem radykalnego ugrupowania w organizacji banderowskiej był referent organizacyjny Głównego Dowództwa I. Kłymiw, który wyrażał niezadowolenie z dość flegmatycznego, jego zdaniem, zachowania nacjonalistycznego podziemia wobec Niemców i domagał się natychmiastowego wejścia na drogę terroru i walki zbrojnej z okupantem. Wychodząc z tej pozycji, próbował odsunąć od kierownictwa dowództwo M. Lebedia i chciał sam dowodzić podziemiem
. 

Radykalizacja działań OUN(B) w lutym 1942 r. zbiegła się w czasie z podobnym nasileniem radzieckiego podziemia. W doniesieniach niemieckiego SD z okupowanych ziem ukraińskich po raz pierwszy w tym miesiącu członkowie podziemia radzieckiego stali na jednym poziomie z banderowcami. W szczególności podkreślano, że SD kieruje swoją walkę przeciwko «dwom głównym przeciwnikom» – komunistom i banderowcom
. Za środek w walce z podziemiem naziści uznali masowy terror wobec obywateli cywilnych w odpowiedzi na sabotaż zorganizowany przez podziemie. Brutalna przemoc hitlerowców zaczęła odstraszać ludność, zarówno od radzieckiego, jak również od nacjonalistycznego ruchu oporu
. 

Starając się zniwelować wpływ hitlerowskiego terroru na ludność, banderowcy zabronili prowadzenia źle zorganizowanych akcji sabotażowych, wymagali od swoich aktywistów głębokiej konspiracji i wzmocnienia akcji agitacyjnych
. 

Ważnym niemieckim dokumentem, który charakteryzuje ukraiński ruch niepodległościowy, bez wątpienia, są doniesienia SD o wydarzeniach w ZSRR z 20 marca 1942 r. Właśnie w tym dokumencie po raz pierwszy wprowadzona została rubryka «Ukraiński ruch oporu», którą zapełniały wiadomości o walce obu OUN przeciwko niemieckiemu reżimowi okupacyjnemu. W raporcie wspomniano przede wszystkim o aresztowaniach ounowców banderowskiego kierunku na Łuczczyni, Rówieńszczyźnie, Żytomierszczyźnie, w Kremieńczuku i Stalino
, co, niewątpliwie, świadczy o wysokim rozwoju sieci OUN(B) wiosną 1942 r. Pomimo ciągłych represji ze strony niemieckich służby specjalnych banderowcom udało się nie tylko przetrwać w konfrontacji z SD i getapo, ale również wzmocnić swoją pracę i «zasłużyć» w doniesieniach niemieckich na odrębną rubrykę. 

Z doniesień SD z 25 marca 1942 r. wynika, że banderowcy stworzyli dość solidne struktury organizacyjne w Winnicy i Chmielnickim (włącznie z organizacjami rejonowymi i wiejskimi), a także aktywnie rozprzestrzeniali swoje wpływy na Krzemieńczuk i Połtawę
. 27–29 marca 1942 r. w Łucku odbywało się posiedzenie niemieckich dowódców okręgu Wołyń-Podole, na którym szef okręgu Szione określił «ruch Bandery», jako aktywny i antyniemiecki. O żadnych innych ruchach oporu na spotkaniu nie wspomniano
 .

O nowych «granicach» walki antyhitlerowskiej OUN(B) wiosną 1942 r. dowiadujemy się z doniesienia o wydarzeniach w ZSRR z dnia 30 marca 1942 r., w którym wskazano, że pracownicy SD aresztowali szereg kierowników banderowskiej OUN na Żytomierszczyźnie i zastrzelili dowódcę organizacji obwodowej R. Marczaka
. Hitlerowcy zdobyli 2 tysiące ulotek i broszur, broń, plany organizacyjne i wykazy członków OUN(B) w obwodach żytomierskim, kijowskim, charkowskim i połtawskim, warsztat do produkcji fałszywych paszporów i maszyny do pisania
.  

Aktywizacja banderowców wiosną 1942 r., oczywiście była ściśle związana ze zmianami prognoz rozwoju sytuacji na Froncie Wschodnim, które tworzyli dowódcy OUN(B). W środowisku OUN(B) (oczywiście, pod wpływem sukcesów Armii Czerwonej zimą 1941 r.) zaczął rozpowszechniać się pogląd, że Niemcy, być może, nie potrafią doprowadzić do samego końca nawet wojny przeciwko ZSRR. Jednak równocześnie zakładano, iż Związkowi Radzieckiemu nie starczy siły do przywrócenia przedwojennego «status quo». W kwietniu 1942 r. w swych doniesieniach do Berlina pracownicy nazistowskich służb specjalnych stwierdzili, że «Te kręgi nacjonalistyczne w żadnym razie nie chcą zwycięstwa bolszewików, jednak liczą na to, że mogłoby dojść do pełnego wzajemnego wyczerpania obu sił, wtedy dla Ukrainy będzie możliwe wyzwolenie …»
.
Wymienione wyżej nadzieje kierownictwa banderowskiego były, w dużej mierze, pragnieniem przeniesienia na wydarzenia wojny niemiecko-radzieckiej doświadczenia z czasów pierwszej wojny światowej, w wyniku, której wyczerpanie sił Imperium Rosyjskiego, Niemieckiego i Austro-Węgierskiego doprowadziło do wydarzeń rewolucyjnych, ich upadku i powstania niepodległych republik ukraińskich w Kijowie i Lwowie. 

W marcu* 1942 r., dowódcy organizacji banderowskiej przeprowadzili wielkie spotkanie, które przeszło do historii pod nazwą Druga Konferencja. Konferencja odbyła się konspiracyjnie w domu chłopa w chutorze w pobliżu w. Jarycziw Nowy (4 – 5 km od trasy Lwów – Kijów)
. W obradach wzięli udział główni dowódcy organizacji banderowskiej (razem 10 osób), którzy znajdowały się w tym czasie na wolności: M. Lebid, M.Stepaniak, D. Myron, W. Kuk, I. Kłymiw, Z. Matła, D. Majiwski, J. Staruch, D. Klaczkiwski, M. Turczmanowycz
*.
Na konferencji zostały omówione trzy podstawowe zagadnienia: sytuacja wewnątrz- i zewnątrzpolityczna; wyniki działania organizacji po pierwszej konferencji; dalsza taktyka OUN(B) i jej wewnątrzorganizacyjne problemy. Udział w dyskusji wzięli wszyscy obecni dowódcy podziemia
. 

Po długich debatach, w rozporządzeniach drugiej konferencji ostatecznie została sformułowana oficjalna wizja liderów OUN(B) ówczesnej sytuacji na Ukrainie i na świecie
. Z treści dokumentów przyjętych na spotkaniu widać, że przywódcy OUN(B) przestrzegali koncepcji, według której wojna na Wschodzie musi prowadzić do «ogólnego wyczerpania, dużych rewolucyjnych wstrząsów i zmian». W postanowieniach podkreślono, że głównym wrogiem ukraińskich dążeń wyzwoleńczych jest «moskiewski imperializm», ale jednocześnie ostro zostały krytykowane hitlerowskie metody okupacyjne
. 

Analizując rozporządzenia Drugiej Konferencji, należy podkreślić kilka głównych kierunków przyszłej działalności podziemia. Po pierwsze, planowano zwiększyć sieć OUN(B) na całym terytorium Ukrainy, należycie wychować młode pokolenie, rozprzestrzeniać wpływ idei narodowo-wyzwoleńczych na mieszkańców dużych miast. W swojej pracy nacjonaliści planowali stosować wszelkie legalne i nielegalne środki. Po drugie, planowano bezlitosne krytykowanie niemieckiego reżimu okupacyjnego i wszystkich jego działań politycznych, wojskowych, gospodarczych, propagandowych. Po trzecie, głównym wrogiem narodu ukraińskiego w walce o odzyskanie niepodległości ogłoszona została Rosja Radziecka. Niemców traktowano jako tymczasowego okupanta, a Rosję, jako stałego przeciwnika. Po czwarte, dążono do pojednania z polskim podziemiem i stworzenia ze wszystkimi zniewolonymi narodami Europy Wschodniej i Środkowej wspólnego frontu walki przeciwko ZSRR i Niemiecom w sprawie odbudowy Europy na zasadzie «wolnych państw narodowych».  

Jeszcze jednym ważnym podsumowaniem Drugiej Konferencji OUN(B) było formowanie nowego Głównego Dowództwa w składzie: M. Lebedia (dowódca zarządzający); M. Arsenycza (szef SB); R. Krawczuka (referent organizacyjny); D. Majiwskiego (referent propagandy); D. Hrycaja (referent wojskowy); M. Stepaniaka (dowódca ZUZ); D. Klaczkiwskiego (dowódca PZUZ); P. Sak (referent ds PSUZ); D. Myron (dowódca OSUZ); W. Kuk (dowódca PdSUZ); M. Prokop i Z. Matła (członkowie Dowództwa)
. 

Najprawdopodobniej to właśnie na Drugiej konferencji został ostatecznie utworzony schemat finansowania podziemia, który działał w ciągu wszystkich lat okupacji niemieckiej. Jego istota polegała na obowiązkowych składkach członkowskich i ciągłym «opodatkowaniu» zamożnych obywateli i przedsiębiorców komercyjnych 1% «podatku» na potrzeby OUN(B). Również znaczne i stabilne zyski organizacja otrzymywała kosztem funkcjonowania przedsiębiorstw, które nacjonalistom udało się wziąć pod kontrolę (za pośrednictwem podstawionych osób) latem 1941 r. Między innymi banderowska OUN od czasu do czasu prowadziła nieregularne zbieranie środków wśród zamożnej ludności na «fundusz bojowy»
. 
Po zakończeniu konferencji marcowej OUN(B) 1942 r. niemieckie służby specjalne natychmiast zauważyły ożywienie działalności nacjonalistów. Od kwietnia – maja 1942 r. niemieckie raporty podkreślają szczególną aktywizację «ruchu Bandery», wskazując na przebudowę struktur organizacyjnych, przygotowanie kadr wojskowych i gromadzenie broni w podziemnych magazynach. W kwietniu 1942 r., dzięki hasłu, które gestapo poznało podczas prowadzenia śledztwa byłych kursantów klewańskiej szkoły policji, zniszczonej, jak wspomniano powyżej, w styczniu 1942 r. aresztowano byłego instruktora tej szkoły B.Kaniukę. Wtedy gestapo dowiedziało się, że zniszczona szkoła oficerska kontynuowała działalność w podziemiu i prowadziała przygotowanie 40 osób, które «przygotowywały się do wystąpienia przeciwko Niemcom». Dzięki zdobytym dokumentom organizacyjnym niemieckim służbom specjalnym udało się odnaleźć kilka ounowskich magazynów z bronią. Tylko w jednym z nich, w rejonie m. Kostpola obwodu rówieńskiego, odebrano 600 karabinów, 12 automatów, 120 masek przeciwgazowych, 254 tys. amunicji do karabinów, 20 tys. amunicji artyleryjskiej, 4 tys. granatów ręcznych, 2 tys. min, 500 magazynków automatów i inne
. Z materiałów śledczych hitlerowcy dowiedzieli się, że całe terytorium Ukrainy zostało objęte przez sieć banderewską, która aktywnie przygotowywała powstanie zbrojne, a przyszłe działania powstańców zostały określone do poziomu rejonu włącznie
. 

Śledząc procesy tworzenia przez banderowców bojówek we wsiach i szkolenie wojskowe członków OUN(B), nazistowskie służby specjalne podkreślały, że od maja 1942 r. zwolennicy organizacji banderowskiej zaczynają tworzyć własne (jeszcze niestacjonarne) oddziały zbrojne, w których prowadzą szkolenia wojskowe swoich zwolenników
. Ten fakt jednoznacznie wskazuje na to, że początek kształtowania się ukraińskiego ruchu powstańczego, skierowanego przeciwko nazistowskiemu reżimowi okupacyjnemu, miał miejsce już w maju 1942 r., czyli dziesięć miesięcy przed klęską Niemców pod Stalingradem (a nie po klęsce, jak często stwierdza się w literaturze).
Wraz ze zwiększeniem elementu wojskowego w działalności banderowców, hitlerowskie służby specjalne podkreślały ich zwiększoną aktywność w zakresie propagandy antyniemieckiej i próby sabotażu rekrutacji ostarbeiterów
. Propaganda banderowska coraz częściej kierowała swe «żądło» nie tylko przeciwko komunizmowi, lecz także przeciwko nazizmowi
.

Analityczny raport hitlerowskich służb specjalistycznych sporządzony w czerwcu 1942 r. nie mógł zadowolić kierownictwa w Berlinie. Pracownicy SP i SD musieli stwierdzić: «Skuteczna praca, skierowana przeciwko nieprzyjacielskiej propagandzie do tej pory jeszcze nigdy nie została zauważona. (…) Tak więc, do dziś nieprzyjacielska propaganda istnieje. Chodzi tutaj nie tyle o radziecką, lecz w większym stopniu o ukraińską pracę szowinistyczną
. Charakteryzując ukraińską propagandę nacjonalistyczną pracownicy SD podkreślali jej szczególne zagrożenie dla interesów niemieckich
.

Działając przez cerkiew, organizacje oświatowe oraz własną agenturę w organach administracyjnych i policji, OUN(B) zdobyła znaczną popularność wśród ludności wschodnioukraińskiej, która była zaskoczona okrucieństwami reżim nazistowski i, obawiająca się powrotu stalinowszczyzny, zaczęła postrzegać nacjonalistów jakoo pewną alternatywę dla dwóch reżimów totalitarnych
. Tego typu nastroje odnotowane zostały w różnych miejscowościach Ukrainy – na Kijowszczyźnie
, Sumszczyźnie
, Chmielnieczyźnie
, co pozwala potwierdzić ich powszechność. Właściwie od wiosny 1942 r. w centralnych i wschodnich ziemiach Ukrainy OUN(B) przeszło od «przygotowawczego etapu walki», który obejmował «okres wędrówki i badania terenu» do etapu «podziemnej rewolucyjnej» walki
. Organizacji udało się już dość poważnie zakorzenić się w masach ludności, włączyć do pracy zaufane kadry miejscowe
. Dzięki poparciu szerokich kół ludności, do połowy 1942 r. banderowska OUN ustabilizowała swoją strukturę organizacyjną, dostosowując ją do działalności w warunkach okupacji niemieckiej
. Struktura podziemia była dość rozbudowana i pozwalała całkowicie kontrolować sieć organizacyjną, ale miała poważną wadę –potrzebowała bardzo wielu ludzi do kierowania. W warunkach częstych aresztowań, problem ciągłego przygotowania nowych kadr kierowniczych stawał się dla OUN(B) niezwykle ważny, dlatego często na stanowiska kierownicze trafiali ludzie przypadkowi i niewystarczająco przygotowani do pracy konspiracyjnej.
Aktywizacja wojskowej, propagandowej i organizacyjnej pracy banderowskiego podziemia na większości terytorium Ukrainy, z jednej strony przyczyniła się do wzrostu popularności ruchu, a z drugiej – wymagała od kierownictwa wyjaśnienia dlaczego organizacja nie przechodzi od słów (agitacji) do działań (walki zbrojnej z reżimem okupacyjnym). Próbą wyjaśnienia pozycji Dowództwa OUN(B) wobec wydarzeń, które rozegrały się na Ukrainie i na świecie, szerokim kręgom ludności, było zwrócenie się kierownictwa organizacji do rodaków z okazji rocznicy ogłoszenia Aktu 30. czerwca 1941 r.
. W dokumencie, przede wszystkim, dokonano próby wyjaśnienia, dlaczego właśnie OUN(B) nie rozwijała aktywnego oporu przeciwko nazistom: «My, Ukraińcy znaleźliśmy się w ciężkiej sytuacji. Z jednej strony inwazja moskiewsko-żydowska dyszy swym czadem, z drugiej – nowe Niemcy ze swoją polityką kolonialną, co jest bardzo odczuwalne. Nasz honor każe nam walczyć. Tymczasem nadal trwa walka z bolszewizmem moskiewsko-żydowskim i rozsądek polityczny nakazuje nam czekać»
. 

Metody pracy, które OUN(B) stosowała od Drugiej konferencji do sierpnia 1942 r., dość dokładnie ustalili niemieccy funkcjonariusze SD w kolejnym doniesieniu do Berlina z 3 lipca 1942 r. – wzmocniona praca propagandowa, sabotaż, przygotowanie wojskowe, rozwój nielegalnej sieci
. W innym tajnym komunikacie hitlerowskie służby specjalne trafnie oceniły ówczesną taktykę banderowskiej OUN jako «ruch w miejscu» w celu «oszczędzania sił, żadnych niepotrzebnych i głupich akcji. Równocześnie przygotowanie wewnętrzne i organizacyjne i rozbudowa sieci OUN, aby w końcu w odpowiednim momencie móc powiedzieć “ostatnie słowo”»
.

Realizując teorię stopniowego gromadzenia własnych sił, w okresie wiosny – lata 1942 r. OUN(B), jak już wspomniano, zaczyna tworzyć na Wołyniu i Polesiu sieć wiejskich bojówek, które nie były jeszcze samoobroną (powstały w 1943 r.), ale wykazywały pewną zbrojną aktywność. Lokalne grupy często odbijały od Niemców odebrany chłopom kontyngent żywnościowy, ratowały ludzi, których chcieli wywozić do pracy, zabijały dowódców niemieckich przedsiębiorstw przemysłowych i rolnych
 (którymi na Wołyniu i Polesiu, zwykle byli Polacy), co sprawiło, że niemieckie służby specjalne już w maju – czerwcu 1942 r. charakteryzowały działalność nacjonalistów jako «powstańczą» i «silną»
.
Potwierdzуniem tezy o początku formowania bojowych struktur OUN(B) w maju 1942 r. jest kolejny niemiecki dokument – raporty SD z terenów okupowanych z dnia 19 czerwca 1942 r. w którym stwierdzono, że 5 maja 1942 r. w pobliżu m. Równego odbyło się spotkanie dowódców OUN(B) na Wołyniu i Polesiu; podczas rozmów podjęta została decyzja o jeszcze większym zintensyfikowaniu działań organizacji i przygotowaniu do wykorzystania całej zgromadzonej w podziemnych magazynach broni
. 

Na przesłuchaniach w sowieckich organach bezpieczeństwa państwa, uwięzione dowództwo podziemia nacjonalistyczego, opowiadając o powstaniu zbrojnego ruchu Oporu przeciwko hitlerowcom, również wskazywało, że jego początki sięgają połowy 1942 r.: «Latem 1942 roku, a szczególnie jesienią, w lasach zaczynają koncentrować się nielegalni OUN i niezorganizowana ukraińska młodzież, a we wsiach powstają tak zwane drużyny samoobrony. Powodem przejścia na nielegalne pozycje i do powstania drużyn samoobrony stały się następujące fakty: w połowie 1942 r. Niemcy zaczęli mobilizować ukraińską młodzież do pracy w Niemczech, a także zachęcać do służby w armii niemieckiej. Ponieważ chodziło o zachowanie ukraińskiej kadry na miejscu, a zwłaszcza młodzieży w wieku poborowym, organizacji zlecono uchylanie się od wyjazdu do pracy i od poboru do wojska poprzez wyjście do lasu na nielegalne pozycje. Ponadto, w związku z represjami wobec członków OUN, wiele osób, które znalazły się w spisach gestapo, zmuszonych było do ucieczki i przejścia do pozycji podziemnych, włączenia się do spontanicznie powstałych grup nielegalnych konspirantów i pod ochroną tych grup kontynuowanie pracy, mającej na celu wychowanie ukraińskiej młodzieży w duchu nacjonalistycznym. W celu zapewnienia grupom nielegalnych kospirantów charakteru bardziej zorganizowanych jednostek, przechodzili oni szkolenie wojskowe, zbierali broń, ale do pewnego czasu żadnych operacji wojskowych nie przeprowadzali»
.
Aktywność nacjonalistycznego podziemia szybko dała o sobie znać okupacyjnej administracji, bo już w doniesieniach za czerwiec 1942 r. podkreślano, że ruch banderowski zerwał wysyłanie młodzieży do pracy do Niemiec w rejonie Równego
, a w lipcu stwierdzono zmniejszenie dostaw produktów rolnych i ogólny sabotaż działań władzy niemieckiej
, również akty dywersyjne na kolei w okolicy Zdołbunowa, pierwsze ucieczki policjantów ukraińskich do lesu w celu «tworzenia band nacjonalistycznych»  i początek przejścia OUN(B) do taktyki ogólnonarodowego «ruchu partyzanckiego»
.

Jak można wywnioskować z dokumentów niemieckich organów bezpieczeństwa, w lipcu – sierpniu 1942 r. kierownictwo OUN(B) przesłało do swego podziemia na terenie całej Ukrainy odpowiednią dyrektywę, która nakazywała nieprzestrzegania rozporządzenia niemieckich władz, zachęcała ludność do niewykonania jakichkolwiek zleceń Niemców, zrywania dostaw rolniczego kontyngentu, poszerzenia propagandy antyniemieckiej itp
. W sierpniu 1942 r. hitlerowskie służby informowały Berlin o tym, że OUN(B) posiadała trzy ośrodki kierownicze – w Generalnym Gubernatorstwie (Galicji), na Wołyniu i Polesiu i w Kijowie (dla Europy Środkowej, Ukrainy Wschodniej i Południowej). ZA szczególnie szkodliwe naziści uznali szybkie tempo wzrostu sieci OUN(B) istniejącej w Ukrainie radzieckiej, gdzie tylko w rejonie Kijowa w ewidencji SD istniało ponad tysiąc aktywistów organizacji
. Wrześniowe doniesienia SD wskazywały na to, że OUN(B) za pomocą sieci i propagandy próbowała dotrzeć do «nawet ostatniego Ukraińca», aby przygotować go do buntu, o którym zadecyduje kierownictwo organizacji. Aktywną pracę członków podziemnych OUN(B) odnotowano w Kamieńcu Podolskim, Chersonie, Kijowie i innych miastach
. Poważnie niepokoiły nazistów próby całkowietego objęcia przez nacjonalistyczne podziemie swą ideologiczną kontrolą młodzieży na Wielkiej Ukrainie
.

Wraz ze wzrostem aktywności podziemia nacjonalistycznego, hitlerowskie służby specjalne prowadziły także pracę operacyjno-śledczą, mającą na celu neutralizację kierownictwa OUN (B). Jednym z największych sukcesów policji niemieckiej stało się usunięcie w Kijowie (w pobliżu budynku opery) dowódcy podziemia banderowskiego na Ukrainie Środkowo-Wschodniej D. Myrona («Orłyka», «Andrija»)*. W raporcie policji niemieckiej o śmierci D. Myrona umieszczono zapis o następującej treści: «24.7.1942 r. w Kijowie zatrzymano szefa ruchu banderowskiego na Ukrainie Wschodniej. Podczas próby ucieczki został ranny, później zmarł w wyniku doznanych ran. Znaleziono przy nim wcześniej nieznane nam instrukcje ruchu banderowskiego»
**.

Przez szczególną uwagę i częste bolesne «uderzenia» w konspirację ze strony gestapo, taktyka stopniowego tworzenia sieci OUN(B) na wschód od dawnej sowiecko-polskiej granicy i akumulacja sił do ogólnonarodowego powstania w momencie osłabienia Niemiec, nie zawsze była wpierana przez struktury oddolne organizacji, które znajdowały się w bliskim kontakcie z ludnością, oczekującą od podziemia natychmiastowej ochrony przed samowolą okupantów, a nie rozmów o przygotowaniach do powstania w przyszłości. Szczególnie widocznie niezrozumienie pozycji OUN(B) widać było na Polesiu, gdzie położenie mieszkańców było naprawdę żałosne i ludzie nie rozumieli, dlaczego nacjonaliści dużo mówią, lecz nie występują w ich obronie. W jednym z doniesień OUN(B) z ukraińskiego Polesia (powiat stołyński) w sierpniu 1942 r. stwierdzono, że Niemcy okrutnie traktują ludność, za niewykonanie kontyngentu żywności wysyłają ludzi do obozów koncentracyjnych, co grozi regionowi głodem
. W innym doniesieniu sieci OUN(B) za czwarty kwartał 1942 r. podkreślano, że na Wołyniu i Polesiu panuje «bezprecedensowy do tego czasu terror»
, wymieniano dziesiątki spalonych przez Niemców wsi i setki zabitych i wysłanych do rzeszy cywilów
. Przy tym podkreślano, że ludzie gotowi są «chwycać za karabiny, kosy i widły»
.
Tak więc, w północno-zachodnich regionach Ukrainy miejscowi dowódcy podziemia nacjonalistycznego kierunku banderowskiego szli dalej, niż tego wymagała instrukcja organizacji i nie ograniczały się do propagandy i przygotowania sił. Szczególnie trudna sytuacja w kraju przyczyniła się do znacznej radykalizacji miejscowego aktywu OUN(B), który bardziej natarczywie domagał się od dowództwa rozwinięcia wojny partyzanckiej przeciwko Niemcom.

Dnia 10 lipca 1942 r. we wsi Poddubce rejonu teremniwskiego obwodu wołyńskiego szef sieci OUN(B) na Wołyniu i Polesiu D. Klaczkiwski i referent wojskowy KE na PZUZ W. Iwachiw przeprowadzili spotkanie referentów wojskowych dowództw okręgowych, na którym otrzymali oni zadanie rozwinięcia w swoich okręgach szkoleń podoficerskich, rekrutacji i odpowiedniego przygotowania kandydatów na stanowiska w sztabach wojskowych, które miały być utworzone równolegle z okręgami organizacyjnymi. W okresie lipiec – sierpień 1942. powiatowi referenci sporządzili rejestr wszystkich poborowych Ukraińców w wieku od 20 do 35 lat, rozpoczęli koncentrację dostępnej w podziemiu broni w tajnych magazynach, wyznaczyli i przeszkolili ludzi do pracy sztabowej
. 

We wrześniu 1942 r. D. Klaczkiwski zorganizował spotkanie kierownictwa OUN(B) regionu wołyńskiego. Na posiedzeniu podjęto decyzję o przeprowadzeniu w okresie jesienno-zimowym prac, mających na celu wzmocnienie aktywu organizacyjnego, dołączenie nowych członków i zwolenników w szeregi podziemia, wzmocnienie wśród członków i zwolenników pracy wychowawczej, dokładnej nauki taktyki prowadzenia wojny partyzanckiej itp.
. 

W październiku – grudniu 1942 r. sytuacja na północno-zachodnich ziemiach Ukrainy gwałtownie pogorszyła się. Od października 1942 r. na Polesiu Zachodnim Niemcy zaczęli prowadzać masowe łapanki na ludzi po wsiach i wywozić ich do pracy. W listopadzie i grudniu radzieccy partyzanci z Białorusi coraz częściej przenikali na ukraińskie Polesie, zabijając starostów i policjantów. W odpowiedzi niemieckie karne ekspedycje zabijały po dziesięciu chłopów w każdej miejscowości, gdzie miały miejsce zabójstwa, lub całkowicie palili wsie. Równocześnie, pod groźbą uwięzienia w obozie koncentracyjnym, zbierali kontyngenty żywnościowe, co stawiało region przez groźbą głodu. Uciekinierzy od niemieckiego terroru zaczęli spontanicznie tworzyć oddziały partyzanckie, z których część przyłączyła się do czerwonych partyzantów, a część działała według własnego uznania
. 
Starając się zorganizować tych «dzikich partyzantów» banderowcy Polesia i Wołynia w październiku 1942 – styczniu 1943 roku utworzyli pierwsze stacjonarne oddziały zbrojne nacjonalistów*, którymi dowodził referent organizacyjny OUN(B) na PZUZ S. Kaczyński («Ostap») i referent wojskowy Sarneńskiego Dowództwa Okręgowego H. Perehiniak («Korobka»). Oczywiście, że przed rozpoczęciem 1943 r. istniało już kilka oddziałów, bo 3 lutego 1943 r. kierownik regionalny organizacji D. Klaczkiwski wyznaczył S. Kaczyńskiego na kierownika wszystkich «jednostek wojskowo-partyzanckich» na Polesiu (od Brześcia do Homela)
. Koordynatorem działalności wojskowej na terenie całego Wołynia i Polesia zotał referent wojskowy OUN(B) na PZUZ W. Iwachiw («Som»)
.

Później na temat kształtowania się pierwszych oddziałów powstańczych dowódca UPA-„Zachid” W. Sydor („Szelest”) pisał: «Właściwie, UPA utworzone zostało przez samo życie. Oficer do zadań specjalnych, wysłany na Polesie w lutym 1943 r. w celu odwiedzenia tego bardzo przydatnego terenu, zorganizowania i połączenia odrębnych oddziałów powstańczych, poinformował, że takie oddziały, małe liczebnie, ale solidne jakościowo, istnieją na Polesiu już od listopada 1942 r. i działają. Prostokąt na północ od linii Kowel – Sarny, część ukraińskich terytoriów, a dokładniej kawałek Polesia, zamknięty miastami Brześć Litewski – Turiw – Olewsk – Luboml, o powierzchni 75 tysięcy metrów   km2, stał się kolebką Ukraińskiej Powstańczej Armii»
.

W ten sposób, bez względu na pewien opór ze strony ówczesnego szefa OUN(B) M. Lebedia, który bał się przemiany ruchu partyzanckiego w atamanszczyznę i ostrzegał przed szybką jego likwidacją ze strony nazistów, ounowcy północno-zachodniego regionu Ukrainy rozpoczęli stopniowe przejście do utworzenia armii powstańczej
.
Już od drugiej połowy października 1942 r. niemieckie organy bezpieczeństwa państwa w swoich raportach podkreślały, że w propagandzie banderowskiej «coraz bardziej widoczna staje się rezygnacja z walki przeciw bolszewizmowi, propaganda prawie wyłącznie skierowana przeciwko niemieckiej władzy, lub tak zwanemu niemieckiemu okupantowi (...) ruch banderowski zajął poważne stanowisko wobec Niemiec, dążąc do tego, aby na wszelkie sposoby, nawet poprzez walki zbrojne domagać się niepodległości dla Ukrainy»
. 

Dnia 29 października 1942 r. do Głównej Kwatery armii niemieckiej została przesłana wiadomość, w której między innymi stwierdzono, że «16.10.1942 r. po raz pierwszy nacjonaliści ukraińscy zebrali się w rejonie Sarn w większą bandę i stale otrzymują posiłki»
. Jeszcze jedna październikowa wiadomość niemieckich służby specjalnych głosiła: «Ruch Bandery prowadzi wytrwałą propagandę przeciwko wyjazdom do pracy do Niemiec. Skutki propagandy są następujące: powstają nowe narodowo-partyzanckie oddziały składające się ludzi przeznaczonych do wyjazdu do Niemiec»
. Współcześni krajoznawcy potwierdzają dane dokumentów niemieckich, podając szereg przykładów akcji zbrojnych, które bojownicy OUN(B) przeprowadzili jesienią 1942 r. na Wołyniu w celu uratowania ludzi przed wywózką do Rzeszy
.  

Na żądanie wojskowych referentów OUN(B) M.Lebid’ w październiku 1942 r. Zwołał we Lwowie konspiracyjną konferencję wojskową, która miała na celu podjąć konkretną decyzję o rozpoczęciu tworzenia armii podziemnej. Na spotkaniu obecni byli dowódca zarządzający M. Lebid’, szef referentury wojskowej Głównego Dowództwa D. Hrycaj, oficer do zadań specjalnych w referenturze wojskowej dowódca I. Kłymiw, krajowy referent wojskowy ZUZ ЗУЗ L. Pawłyszyn, krajowy referent wojskowy PZUZ W. Iwachiw
. Otwierając konferencję M. Lebid zaakcentował wyraźną zmianę geopolityczną w związku z tym, że «…dla wszystkich stało się oczywiste – Niemcy przegrają wojnę. Jako największa na świecie siła militaryzmu, działając błyskawicznie – dotarli do ślepej uliczki, choć doszli do Leningradu, Moskwy i Stalingradu. Jest oczywiste, że Niemcy nie pokonają Anglii i USA, nie pokonają i sowietów. Wynika z tego logiczny wniosek, że bolszewicy przyjdą i tutaj zajmą wszystkie ziemie ukraińskie, a więc trzeba przygotować się do walki z nimi. W związku z tym, pytanie wojskowe w OUN, jako najważniejsze, staje na pierwszym miejscu»
. 

Podczas swojego wystąpienia M. Lebid’ obiecał podnieść wojskowy aspekt pracy na odpowiedni poziom
. Taka propozycja znalazła przychylność w środowisku wojskowych dowódców. W szczególności, I. Kłymiw podkreślił, że trzeba kierować swoją walkę nie tylko przeciwko bolszewikom, ale «przeciwko wszystkim okupantom, którzy są lub będą na ziemi ukraińskiej»
. І.Kłymiwa poparł W. Iwachiw
, który wezwał kierownictwo organizacji do pomocy kadrowej utworzonym na Wołyniu i Polesiu oddziałom zbrojonym. W przypadku odrzucenia tego postulatu W. Iwachiw oświadczył, że «Wołyń odmówi podporządkowania się Dowództwu»
. 

Do rozstrzygania wszelkich zagadnień wojskowych i rozwoju na dużą skalę planu utworzenia armii na konferencji została powołana komisja w składzie I.Kłymiwa, L. Pawłyszyna, W. Iwachiwa, która działała w ciągu dwóch miesięcy
. Jest oczywiste, że praca komisji zakończyła się 1–2 grudnia 1942 r., kiedy we Lwowie przeprowadzono drugą konferencję referentów wojskowych, na którą, oprócz uczestników pierwszej konferencji, przybył również szef referentury wojskowej dowództwa centralnych i wschodnich terenów ukraińskich M. Medwid’. Konferencja podjęła decyzję o utworzeniu armii ukraińskiej na bazie opracowanego przez komisję planu
. 

Zakładano, że w momencie dezintegracji Rzeszy Niemieckiej i ZSRR front wschodni będzie znajdować się w okolicy linii Mozyr – Woroneż – Rostów nad Donem. Uważano, że Związek Radziecki rozpadnie się w wyniku wewnętrznej rewolucji, powstania zniewolonych narodów, interwencji Japończyków, Brytyjczyków i Amerykanów. Zakładano, że okres chaosu i zmiany władzy w Moskwie potrwa 2 – 3 miesiące, po czym władza w Rosji będzie ustabilizowana i nowi władcy przystąpią do «zbierania ziem».
Właśnie te miesiące chaosu planowano wykorzystać do utworzenia ukraińskiej armii, która miała zająć powyższą linię frontu i nie dopuścić do rosyjskiej interwencji. Wstępna praca w organizacji armii w podziemiu miała być realizowana do momentu zniszczenia Frontu Wschodniego. Postulowano, ukraińska armia powinna nazywała się Ukraińskie Siły Zbrojne, w których mobilizacji podlegali wszyscy ukraińcy poborowi, a także mniejszości narodowe, lojalnie odnoszące się do władzy ukraińskiej
. Wszystkie plany opracowane w grudniu 1942 r. mogły stać się rzeczywistością tylko w przypadku, gdyby sytuacja 1943 r., dokładnie powtórzyła sytuację z 1917 – 1918 r., jednak do tego nie doszło i dlatego referenci wojskowi OUN(B) w swojej pracy zmuszeni byli ograniczyć się do pierwszego, wstępnego etapu tworzenia Sił Zbrojnych – formowanie oddziałów powstańczych i zjednoczeń
. 

Aktywizacja OUN(B) wywołała ostrą reakcję ze strony hitlerowskich służb specjalnych. Nowa fala «czystek» rozpoczęła się od terytorium Rzeszy
. Pierwsze aresztowania w Niemczech zostały przeprowadzone w październiku 1942 r., gdy w Brunszwiku i Dreźnie aresztowano odpowiednio 48 і 10 banderowców
. 20 listopada 1942 r. odbyły się nowe masowe aresztowania ounowców, szczególnie wśród kierownictwa organizacji. W ciągu doby w Lipsku, Hannowerze, Berlinie, Hamburgu, Hildesheim i Poczdamie schwytano 210 osób
. 21 listopada tego samego roku aresztowania aktywu banderowskiego zostały przeprowadzone we Lwowie. Dzięki pojmaniu szefa służby kurierskiej OUN(B) W. Łobaja, gestapowcom udało się odkryć kilka banderowskich mieszkań konspiracyjnych. W mieszkaniu przy ulicy Żułyńskiego naziści aresztowali 5 kobiet-kurierek OUN, ale szósta osoba, podejrzewając niebezpieczeństwo, stawiała opór i zastrzeliła szturmbannfurera SS i karnego-sekretarza G.Szarffa z berlińskiego gestapo i dwoma kulami raniła pracownika niemieckiej policji kryminalnej
. 

Mężczyzna, który zastrzelił G. Szarffa i któremu udało się (będąc ciężko rannym w brzuch
) uciec od swoich prześladowców był D. Majiwski (“Taras”, „Kosar”), jeden z liderów banderowskiej OUN. Śmierć stołecznego pracownika swoich służb specjalnych, wywołała wściekłość hitlerowców, którzy 27 listopada 1942 r. rozstrzelali 27 ounowców – więźniów lwowskich więzień i 52 ounowców – więźniów więzienia w miejscowości Jaholnyca w pobliżu Czortkowa
.  

W październiku – listopadzie 1942 r. naziści przeprowadzili masowe aresztowania na terenie Wielkiej Ukrainy (Kijów, Charków, Sumy, Połtawa, Winnica)
. Opisując aresztowania w Kijowie, gestapowcy w szczególności,  wskazywali: «Na początku listopada w Kijowie został zastrzelony jeden kandydat SS i jeden ukraiński policjant pomocniczy, podporządkowani szefowi policji i SD w Kijowie*. Zabójstwa dokonały dwie osoby w mundurach niemieckiej żandarmerii. Bez wątpienia chodzi o członków grupy Bandery, którzy działali na rozkaz swojego szefa Mohyły**. Obaj zabici w ciągu kilku tygodni z powodzeniem współpracowali przy likwidacji grupy banderowskiej w Kijowie i znaleźli ślad zwierzchnika Mohyły. Liczba aresztowanych do tej pory banderowców w Kijowie osiągnęła 29»
. 

W tym samym czasie prawie wszyscy dowódcy podziemia OUN(B) (38 osób) zostali aresztowani w Sumach
 i po szczegółowym śledztwie w miejscowym SD rozstrzelani w dniu 20 lutego 1943 r.
. Potężny cios został również zadany na przełomie lat 1942 – 1943 podziemiu OUN(B) w obwodzie kirowogradzkim. Gestapo aresztowało, a następnie zlikwidowało 120 osób, zaangażowanych w organizację
. W drugiej połowie 1942 i na początku 1943 r. OUN(B) na Przydnieprzu straciło całą plejadę utalentowanych dowódców podziemia. Tak więc, w wyniku niemieckich represji zginęli: P.Sak («Mohyła»), szef Dowództwa Krajowego OSUZ, «Czernyk» – członek dowództwa okręgowego na OSUZ, «Wij» – dowódca okręgowy Kamieniec-Podolszczyzny, L.Szostak – kierownik podziemia banderowskiego na Kirowodzradszczyźnie, W.Hadada («Jurko») – członek dowództwa obwodowego Dniepropertowszczyzny, H.Jaworiw – dowódca Winniczczyzny i Połtawszczyzny, J. Petreczko («Hrab») – szef SB na Naddnieprzu,  Mołczan – zastępca dowódcy obwodu Zaroposkiego
. 

Pierwszego grudnia 1942 r. naziści prawie całkowicie zniszczyli podziemną sieć OUN(B) na terenie Rzeszy
, a czwartego grudnia w Galicji aresztowani zostali trzej członkowie Dowództwa OUN(B) – J. Staruch, I. Kłymiw, D. Hrycaj
. Podczas przesłuchań w gestapo szczególnie bohatersko zachował się I. Kłymiw, którego hitlerowcy, według jednej z wersji torturowali aż do śmierci
, a według drugiej – doprowadzili do samobójstwa w celi
. J. Starucha i D. Hrycaja ounowskiej SB udało się wykraść z więzienia latem 1943 r.
. Wraz z aresztowaniem ounowskich członków podziemia, gestapowcy wykryli w mieszkaniach ukraińskich policjantów nielegalną broń, dlatego przeprowadzili we Lwowie «oczyszczanie» szeregów policji ukraińskiej
, kontynuowali również aresztowania ounowców w Rzeszy i komisariacie Rzeszy
.

Bolesne ciosy, zadane podziemiu banderowskiemu przez nazistowskie organy bezpieczeństwa w końcu listopada i w grudniu 1942 r., przekonały liderów organizacji o tym, że taktyka atantyzmu w warunkach hitlerowskiego terroru okazała się niemożliwa. Gestapo po prostu fizycznie nie pozwoliło zgromadzić masy krytycznej kadry i środków materialno-technicznych dla wielkiego buntu. W konsekwencji, teoria ogólnonarodowego wystąpienia została skorygowana. Dowódcy OUN(B) powrócili idei wojny partyzanckiej (którą jeszcze w październiku uważali za szkodliwą), jako do początkowej fazy przyszłego wielkiego powstania. Oczywiście, banderowcy przeprowadzając analogię pomiędzy okupacją niemiecką 1942 i 1918 r. zakładali, że wojna partyzancka przeciwko Niemcom «rozbuja» aparat okupacyjny, (podobnie jak antyniemiecki ruch partyzancki w 1918 r. wzburzył sytuację i w końcu doprowadził do buntu i ustanowienia w Kijowie władzy Dyrektoriatu URL). Najprawdopodobniej, przywódcy OUN(B) postanowili powtórzyć tę sytuację. Jednak w obawie przed rozprzestrzenianiem atamańszczyzny, wystąpili oni za scentralizowaniem ruchu powstańczego i kontrolą nad nim ze swojej strony. 

Na przełomie 1942 – 1943 lat OUN skoncentrowało się na zapewnieniu kadry organizacyjnej dla zapewnienia przyszłej armii broni, żywności, amunicji, leków itp. Podczas zakupu środków materialnych, bojówki OUN weszły w drobne starcia z siłami okupantów
. W grudniu 1942 r. policja niemiecka wskazuje na sto «bandyckich datków » w okręgu Równego w celu zapewnienia oddziałom powstańczym żywności i mundurów
.

Warto powiedzieć, że kierownictwo wojsk niemieckich na terytorium Ukrainy z poważnie ustosunkowało się do rozpowszechniania się ukraińskiego ruch powstańczego. W dniu 17 lipca 1943 r. szef sztabu operacyjnego tylnego rejonu grupy armii «Piwdeń» pułkownik Gilhauzen w swoim liście, który był rozesłany do dywizji ochronnych, komendatur polowych i kierownictwa SS na Ukrainie
, wskazywał na to, że działalność bojowa «band nacjonalistycznych» rozpowszechniła się już na terytorium rejonu operacyjnego tylnego grupy «Piwdeń»
, czyli wyszła za granice Wołyniu i Polesia Zachodniego. W liście podkreślano niesamowitą szybkość rozpowszechniania się powstańczego ruchu pod koniec 1942 – na początku 1943 r.
. Jako załącznik do listu, pułkownik Gilhauzen dołączył charakterystykę ukraińskiego ruchu powstańczego, sporządzoną na 30 czerwca 1943 r. przez sztab operacyjny ds. walki z bandytyzmem i policji na Południu Rosji. Dokument ten zaświadcza: pierwsze oddziały powstańcze powstały w okolicach Sarn we wrześniu 1942 r. Później ich działalność rozprzestrzeniła się na powiat Kostopol – Ludwypil – Berezno. Od pierwszej połowy marca 1943 r. «ukraińskie bandy» rozpowszechniły aktywność na południe od Równego – Dubna – Zwiahela, a w drugiej połowie marca i w kwietniu – na wszystkie zachodnie i południowe rejony obwodów wołyńskiego, rówieńskiego i północne rejony obwodów lwowskiego oraz kamieniec-podolskiego. Do lutego 1943 r. «bandy» te atakowały w celu zapewnienia sobie żywności, walczyły z radzieckimi partyzantami, czasami napadały na mniejsze jednostki Wehrmachtu i prowadziły szeroko zakrojoną agitację w duchu banderowskiego ruchu OUN»
. 

Tak więc, możemy stwierdzić, że do końca 1942 i na początku 1943 r. OUN banderowska zakończyła podstawowe przygotowanie do rozpoczęcia rozpowszechnienia walki zbrojnej. Podziemie przeprowadziło niezbędną ewidencję kadr wojskowych, dość szeroko rozbudowało swoją sieć, opracowało plany budowy armii, przeprowadziło działania, skierowane na gromadzenie broni, amunicji, odzieży, żywności. Od 1943 r. następował nowy etap w życiu organizacji – czas tworzenia armii powstańczej.

3. Formowanie UPA

Analiza dokumentów pozwala stwierdzić, że proces rejestracji pierwszych stałych zbrojnych oddziałów OUN(B) zakończył się pod koniec lutego 1943 r.
. Oznacza to, że w ciągu pięciu miesięcy jesienno-zimowych 1942 – 1943 r. powstał zarodek przyszłej armii powstańczej.

W styczniu 1943. M. Lebed’ wydał apel do członków organizacji z wezwaniem do  wzmocnienia walki wyzwoleńczej
. Aktywizację ounowców natychmiast odnotował radziecki zwiad. Już 7 stycznia 1943 r. kierownik USPD, T. Strokacz donosił: «W poszczególnych miejscowościach ukraińscy nacjonaliści tworzą swoje nielegalne organizacje do walki z niemieckim okupantem pod hasłem «Za niepodległą Ukrainę bez Niemców»... Przewidując poważne zagrożenie ze strony ounowców i wyczuwając ich niechęć do siebie, władza niemiecko-faszystowska rozpoczęła represje wobec ounowców i w pierwszej kolejności przeciwko zwolennikom Bandery...»

Wspomniane przez T. Strokacza akcje odwetowe skierowane przeciwko OUN banderowskiej, oczywiście, rozpoczęły się nie w styczniu 1943 r., one po prostu nie kończyły się, a przybierały na sile. W ciągu miesiąca funkcjonariusze gestapo aresztowali 136 nacjonalistów-banderowców na terenie Rzeszy, a także uderzyli w konspirację nacjonalistyczną w Kijowie (aresztowano 38 osób)
, w Połtawie (aresztowano 3 osoby) i w Mikołajowie (aresztowano 10 osób)
. Nazistowskie służby specjalne z niepokojem informowały o rozwoju propagandy ounowskiej na całym terytorium Ukrainy, zwłaszcza w Kijowie. Masowa antyniemiecka, proukraińska propaganda towarzyszyła zbliżeniu pomiędzy organizacjami banderowską i melnykowską, co również zauważyła w swoich raportach hitlerowskia tajna policja 
. W styczniu 1943 r. ogromna partia ulotek OUN(B) została przejęta przez gestapowców na Charkowszczyźnie. W raportach policji opisujących tę sprawę napisano: «W Charkowskim okręgu policji znaleziono wiele ulotek podpisanych przez «okręgowe kierownictwo OUN na Wschodniej Ukrainie». Te ulotki skierowane są do nacjonalistycznie nastawionej ludności ukraińskiej i zawierają kategoryczne żądanie przyłączenia się do ruchu banderowskiego i wspólnej walki przeciwko okupantom niemieckim. W jednej z ulotek czytamy: “ (…)Wybiła nasza godzina! Świat ugrzązł w wielkiej wojnie. Nasz silny wróg – imperializm moskiewski – krwawi. Coraz bardziej i bardziej wyczerpują się rezerwy w Niemczech, Niemcy słabną. Anglia także wytęża siły do granic możliwości. Wraz z kontynuacją wojny rosną nasze szanse. Nie mamy prawa przepuścić korzystnego momentu”»
.

Jest oczywiste, że właśnie w styczniu 1943 r. kierownicy Głównego Dowództwa OUN(B) podjęli decyzję o planowanej organizacji podziemnej armii na Polesiu na przestrzeni pomiędzy Brześciem i Homelem. 15 lutego 1943 r. referent wojskowy OUN(B) na PZUZ W. Iwachiw zorganizował we wsi Poddubcy w pobliżu Łucka spotkanie rejonowych wojskowych referentów OUN(B) na Wołyniu i Polesiu. Podczas rozmów zostały omówione wykazy Ukraińców nadających się do mobilizacji 
, określona została ilość kadry oficerskiej i broni w każdym rejonie, ustalane zostały zadania dla rejonowych referentów wojskowych na wypadek powszechnego powstania. Planowano utworzyć w każdej dzielnicy jedną lub dwie sotnie, które, w przypadku rozwoju regularnych Sił Zbrojnych, miały stać się podstawą dużych zjednoczeń wojskowych
. 

Z policyjnych doniesień hitlerowców wynika, że od połowy lutego 1943 r. ounowskie oddziały zbrojne i bojówki gwałtownie aktywizowały ataki na niemieckie obiekty wojskowe i cywilne w celu zapewnienia sobie broni, amunicji, odzieży, żywności i leków, utworzenia zapasów mobilizacyjnych dla przyszłej armii
.
Pod koniec zimy 1943 r. w środowisku OUN(B) na Wołyniu i Polesiu rozpowszechniana była szczegółowa instrukcja pod wspólną nazwą «Partyzanka», w której przedstawione zostały podstawowe fazy rozwoju walki zbrojnej od wojny partyzanckiej do buntu ogólnonarodowego
.

W dniach 17-23 lutego 1943 r. w pobliżu Oleska (według danych M. Stepaniaka – we wsi Terebiż lub Wałujky, w chłopskiej chacie
) odbyła się Trzecia konferencja OUN(B), w której wzięli udział referent urządujący M. Lebed’, wojskowy referent Głównego Dowództwa R. Szuchewycz, członkowie Dowództwa: W. Ochrimowycz, D. Majiwskyj, Z.Matla, R. Krawczuk, M. Stepaniak, M. Prokop. Przewodniczącym konferencji był M. Lebed’, a głównym mówcą – M. Stepaniak, który w swoim sprawozdaniu dał ogólną ocenę sytuacji międzynarodowej, określił sytuację na Ukrainie, przeanalizował taktykę walki OUN(B) w nowych zewnątrz- i wewnątrzpolitycznych warunkach
. 

Wnioski ze sprawozdania M. Stepaniaka były następujące: sądząc z rozwoju wydarzeń na froncie wschodnim (a konferencja odbyła się tuż po zakończeniu bitwy pod Stalingradem) Niemcy przegrają wojnę; władza stalinowska zostanie odnowiona na Ukrainie; ponadto, na terytorium kontrolowanym przez Armię Czerwoną istnieje fikcyjny rząd Ukrainy Radzieckiej, czyli w oczach całego świata ZSRR jest tym czynnikiem, który obroni ukraiński naród od zniszczenia przez hitlerowców. Bazując na tytniepocieszających wniosków, M. Stepaniak podkreślał, że jedyną szansą dla OUN(B) na uzyskanie ukraińskiej państwowości, w tych warunkach, które istnieją, jest przejęcie inicjatywy w sprawie wyzwolenia Ukrainy od Niemców
. Pod warunkiem, gdy wojska niemieckie zajmują terytorium Ukrainy, ale już zdecydowanie przegrywają wojnę na wschodzie, – zdaniem M. Stepaniaka – należało natychmiast przeprowadzić powstanie ogólnonarodowe i ogłosić utworzenie alternatywnego do radzieckiego rządu ukraińskiego. To pozwoliłoby pokazać moc ukraińskich sił wyzwoleńczych, przekształcć je w samodzielny czynnik w II wojnie światowej, co zmusiłoby Wielką Brytanię i USA do uwzględnienia dążeń narodu ukraińskiego do niepodległości (biorąc, przy tym pod uwagę postanowienia Karty Atlantyckiej)
. Pojawienie się ukraińskiego rządu, który naprawdę walczyłby przeciwko Niemcom, pogłębiłoby podział między ZSRR i Zachodnimi sojusznikami, którzy w żaden sposób nie chcieli wzmocnienia despotii stalinowskiej w rezultacie klęski Niemiec i zapanowania komunizmu w Europie Środkowej. Taka sytuacja mogłaby «być na rękę» ukraińskim dążeniom do niepodległości i automatycznie dostarczyłaby ukraińskiemu rządowi potężnych sojuszników w postaci zachodnich demokracji
. Zaangażowanie w powstanie zwolenników różnych obozów politycznych (zwłaszcza sprzymierzeńców rządu UNR), zdaniem M.Stepaniaka, pozwoliło skorzystać z wojskowych kard UNR, które bez zgody rządu emigracyjnego niechętnie szły na współpracę z OUN
. Dla organizacji powstania sprawozdawca proponował utworzyć Ukraiński Komitet Wojskowy, który wraz z referenturą wojskową OUN(B) dołączył do swojej pracy innych specjalistów wojskowych 
.

Kolejnym ważną częścią sprawozdania M.Stepaniaka na Trzeciej Konferencji były sprawy ideologiczne i organizacyjne. Analizując doświadczenie działalności OUN(B) na wschód od Zbrucza, obserwator wysunął konieczność całkowitej demokratyzacji i uspołecznienia ideologii nacjonalistycznej. M.Stepaniak zaproponował również rozwinięcie na bazie OUN nowej, szerszej organizacji, która łączyłaby wszystkie antyhitlerowskie siły wyzwoleńcze na Ukrainie
. 

Podczas analizy sprawozdania M. Stepaniaka odbyły się ostre dyskusje. W wyniku sporów została określona bardziej lub mniej konsolidująca opinia, która stała się podstawą uchwały konferencji. W szczególności podjęto ostateczną decyzję o wielkim wystąpieniu przeciwko Niemcom jedolitej armii partyzancko-powstańczej, która miała uzyskać oficjalną nazwę Ukraińska Amia Wyzwoleńcza. Jednak nazwa ta nie utrzymała się. W zamian, na przełomie kwietnia-maja 1943 r. zaczęto posługiwać się zapożyczoną od atamana «Bulby» nazwą Ukraińska Powstańcza Armia 
. 

Co dotyczy zmian ideologicznych i reorganizacji strukturalnej OUN(B), konferencja tylko częściowo zatwierdziła proponowane przez M.Stepaniaka działania. Do nazwy OUN dodano jeszcze dwa słowa – «Niezależnych Państwowców». W przyszłości M. Lebed’ proponował stopniowe odstępowanie od słów «Ukraińskich Nacjonalistów» i przyjęcie w pełni nazwy «Organizacja Niezależnych Państwowców»
*. 

Analizując oficjalnie upublicznione uchwały Trzeciej Konferencji OUNSD należy zauważyć, że nie były one tak radykalne, jak oświadczenia i wystąpienia podczas obrad. Bardziej przypominały rozbudowane wyjaśnienia poglądów podziemia banderowskiego na temat sytuacji w świecie i dalszych perspektyw walki o ukraińską państwowość
.  

Charakteryzując sytuację w świecie uczestnicy konferencji podkreślili, że druga wojna światowa jest wojną, która toczy się o interesy imperialistyczne Niemiec i ZSRR, o przekształcenie podbitych narodów w podmioty kolonialnej eksploatacji, o dominację nad Ukrainą, jako najważniejszym, z punktu widzenia surowcowego, podmiotem kolonizacji
. Takie określanie wojny światowej było stwierdzeniem odważnym, biorąc pod uwagę fakt, że Alianci Zachodni od momentu przystąpienia do wojny ZSRR przestali mówić o planach imperialistycznych Kremla w wojnie i skupiali się wyłącznie na krytyce kolonialnych marzeń Niemiec i ich sojuszników. 

W rozporządzeniach konferencji wskazano również, że zarówno Niemcy, jak i ZSRR próbują wykorzystać we wzajemnej walce potencjały zniewolonych narodów, przy tym hitlerowcy zakładają szaty «obrońców ludzkości przed bolszewizmem», a komuniści «wyzwoliciela ludzkości od nazizmu»
. Nacjonaliści wykrywali obłudę takich oświadczeń, trakutując je wyłącznie, jako przykrywkę propagandową dla planów okupacyjnych stron walczących. 

Co do celu Wielkiej Brytanii i USA w wojnie, dowódcy banderowskiego podziemia byli w pełni świadomi, że narody anglosaskie walczą o zniszczenie Niemiec, jako swojego głównego konkurenta w gospodarce światowej. Przy tym, starają się zrealizować to zniszczenie rękoma Związku Radzieckiego. Zachodni sojusznicy liczą, że po zakończeniu wojny w Europie nie będzie wystarczająco potężnej mocy, która byłaby w stanie oprzeć się ich wpływom politycznym i ekonomicznym
. Przy tym nacjonaliści podkreślali, że ostateczna realizacja planów Wielkiej Brytanii i USA będzie zależeć od ich potęgi w momencie zakończenia wojny. Zachowanie sił wspomninych państw pozwoli im narzucić światu wizję dalszego rozwoju, a wyczerpanie potęg zmusi zachodnich sojuszników do poddania się w kwestiach politycznych wolności wobec ZSRR (jeśli ZSRR będzie wystarczająco silny), lub podporządkowania się woli ruchów niepodległościowo-wyzwoleńczych (jeśli będą mieć one odpowiedni potencjał)
. 

W rozporządzeniach konferencji podkreślano również, że narody, które straciły swoją niepodległość w wyniku okupacji niemieckiej, prowadzą walkę o odrodzenie własnych państw. Jednocześnie obawiając się bolszewizmu, w swojej walce mają większą nadzieję na pomoc Zachodu, niż ZSRR
. Wychodząc z takiej zbieżności interesów, nacjonaliści ukraińscy promowali pomysł stworzenia wspólnego frontu walki o państwowość wraz z innymi narodami Europy, ale tylko pod warunkiem uznania przez te narody prawa Ukraińców do własnej państwowości
.

Skupiając się na analizie sytuacji wewnątrzpolitycznej na Ukrainie, autorzy uchwał konferencji wskazywali na to, że dzięki szerokiemu zasięgowi działalności OUN, w ciągu 1942 r. w ukraińskim społeczeństwie znacznie rozprzestrzeniły się idee wyzwoleńcze i zrozumiało ono konieczność walki o niepodległe państwo, jako jedyny czynnik, który będzie w stanie zagwarantować obywatelom Ukrainy prawidłowy rozwój i bezpieczeństwo
. Podkreślano, że wojna wchodzi w taką fazę wyczerpywania «imperializmów niemieckiego i moskiewskiego», co otwiera szansę dla pomyślnej realizacji ukraińskiej rewolucji narodowej
. Sukces rewolucji mógł być osiągnięty tylko dzięki konsolidacji wszystkich ukraińskich sił niepodległościowych, zaangażowania szerokiej warstwy społeczeństwa ukraińskiego i poprzez utworzenie wspólnego frontu z innymi zniewolonymi narodami na przeświadczeniu, że odrodzone państwo ukraińskie będzie tą dźwignią, która uniemożliwia odrodzenie agresywnych imperialistow w Europie Środkowej i Wschodniej i stanie się swego rodzaju gwarantem istnienia niezależnych państw narodowych w regionie
. Przy tym podkreślano, że OUNSD stoi na stanowisku etnograficznego podejścia przy ustalaniu granic państw i zdecydowanie sprzeciwia się wszelkim próbom zniewolenia przez Niemców narodów lub sojuszników Niemiec wkraczając na poszczególne części etnicznych ziem  ukraińskich
. Oczywiście, tym stwierdzeniem dano do zrozumienia Polakom, Węgrom i przegranej Rumunii, że zawarcie umów o wspólnych działaniach kosztem ustępstw terytorialnych ze strony Ukraińców jest niemożliwe. 

W ten sposób, po Trzeciej konferencji OUNSD podstawowym obowiązkiem podziemia banderowskiego stało się przygotowanie armii podziemnej do powszechnego powstania zbrojnego. To zadanie ciągnęło za sobą szereg innych priorytetowych celów, a najważniejszym z nich pozostawało zjednoczenie wszystkich ukraińskich sił niepodległościowych we wspólny front walki. Jest oczywiste, że najpoważniejszymi ukraińskimi grupami, które opowiadały się za państowowścią i miały wpływy w społeczeństwie ukraińskim byli melnykowcy i uenerowcy (których reprezentował ataman «Bulba»). Dlatego tylko poprzez analizę stosunków OUNSD z T. Borowcem i podziemiem melnykowskim pod koniec 1942 r. – na początku 1943 r. można właściwie odtworzyć proces tworzenia UPA.

W sumie, relacje banderowców z innymi ukraińskimi strukturami podziemnymi i partyzanckimi rozwijały się bardzo dramatycznie. W końcu 1942 r. ataman «Bulba» zaproponował kierownictwu obu OUN utworzenie wspólnej rady politycznej głównych sił wyzwoleńczych, która miała stać się «politycznym dodatkiem» do jego UPA. Za warunek współpracy ataman uważał konieczność zachowania przez niego stanowiska dowódcy armii. Banderowcy, którzy mieli własne, zakrojone na szeroką skalę plany, rozległą sieć organizacyjną i nieufność do nieprzewidywalnego T. Borowca, zignorowali tę propozycję. Natomiast OUN melnykowska widziała we współpracy z T. Borowcem szansę wzmocnienia swojego wpływu w regionie. Jednak do prawdziwego zjednoczenia oddziałów zbrojnych organizacji melnykowskiej i atamana poleskiego nie doszło, melnykowcy wysłali tylko do sztabu «Bulby» swojego przedstawiciela W. Sztula
. 

Na początku 1943 r., kiedy OUN(B) już stworzyło kilka własnych oddziałów powstańczych na Wołyniu i Polesiu, Krajowe Dowództwo odnowiło pomysł negocjacji z «atamanem Tarasem Bulbą». Jednak, ounowcy widzieli istotę negocjacji w określaniu warunków przyłączenia UPA bulbowskiej do banderowskich sił zbrojnych. Faktem pozostaje, że siły T.  Borowca nie były zbyt liczne, w końcu 1942 r. niemieckie służby specjalne oceniły jego oddział na 300-350 bojowników*, stwierdzając przy tym, że z całą pewnością może pozyskiwać rezerwy
. Nawet jeśli do stycznia 1943 r. «Bulba» potroił swoją «armię», to mogła liczyć tylko 900-1150 bagnetów**. OUN(B) posiadała znacznie większy potencjał kadrowy, niż ruch bulbiwski, a dlatego kierownictwo wołyńskie słusznie stawiało warunek przyłączenia bulbowców do tworzonej przez nacjonalistów armii podziemnej. 

21 stycznia 1943 r. T. Borowec przeprowadził rozmowy z przedstawicielem KP OUN(B) na PZUZ A. Busełem-«Wańką» (bratem referenta propagandy KP OUN(B) na PZUZ J. Buseła-«Gałyny»). Wnioskując z dostępnych informacji, można przypuszczać, że zakończyły się one szczególnym porozumieniem i opracowaniem wspólnych planów na przyszłość. Oczywiście istniały konkretne umowy w sprawie mechanizmu łączenia obu powstańczych ruchów na nowym spotkaniu
. Jednak negocjator ze strony banderowskiej O. Buseł został aresztowany przez gestapowców i po przesłuchaniach rozstrzelany w Równym 8 lub 9 marca 1943 r.
, dlatego na zaplanowane spotkanie 22 lutego 1943 r. przybył jego brat J. Buseł, który znał T. Borowca z czasów przedwojennych 
. J. Buseł w negocjacjach podkreślił, że jego misja jest tylko wstępna, w celu nawiązania kontaktów, że OUN banderowska uważa za celowe rozwinięcie walki partyzanckiej itp
. Na powyższym spotkaniu została podjęta decyzja o zwiększeniu uzbrojonych oddziałów i połączenia dowództwa na wspólnej stanowisku politycznym
. Następne spotkanie zaplanowane zostało na 21 marca, jednak zostało ono «zerwane»
. Powodem unieważnienie negocjacji 21 marca, było oczywiście to, że 16 marca, T. Borowec napisał wielki list do niemieckiego Gebietskommissara w Równym doktora Bejera
. W liście ataman proponował wznowienie współpracy w celu wspólnej walki przeciwko czerwonym partyzantom, w przypadku, gdyby Niemcy zmienili swoje zachowanie w okupowanej Ukrainie. Jest oczywiste, że banderowcy, dowiedziawszy się o liście «Bulby» byli zaskoczenie tym, że z jednej strony, negocjował z nimi na temat wspólnej walcki przeciw Niemcom, a z drugiej – korespondował z Niemcami w sprawie warunków współpracy w walce przeciwko czerwonym. Przy tym, rozmowy z Niemcami toczyły się nie na stanowisku uznania przez Niemców niepodległości Ukrainy, a na przeświadczeniu konieczności łagodzenia okupacyjnego reżimu. Ponadto, w drugiej połowie marca 1943 r. oddziały powstańcze OUNSD liczebnie szybko rosły i stały się znacznie popularniejsze niż «armia» T. Borowca, co skłoniło kierownictwo banderowców na Wołyniu do zjednoczenia pod swoim dowództwem wojowników bulbowskich. Reagując na te próby, T. Borowec 25 marca 1943 r. w liście do KP OUNSD na PZUZ ostro skrytykował tworzenie «armii partyjnych», skarżył się, że dowódcy ounowskich oddziałów zbrojnych wymagają natychmiastowego podporządkowania swojej organizacji i grożą ludziom rozzbrojeniem. Ataman również wypowiedział się przeciwko natychmiastowemu powstaniu, jako przedwczesnemu, i skrytykował akcję ucieczki policji ukraińskiej ze służby niemieckiej, licząc, że mogła przysłużyć się konspiracji, będąc na służbie i informując o zamiarach Niemców. W tym samym piśmie «Bulba» jeszcze raz wezwał krajowe dowództwo banderowców do utworzenia wspólnego dowództwa armii powstańczej, połączonej siedziby, zorganizowania Ukraińskiej Narodowo-Rewolucyjnej Rady Najwyższej, jako ponadpartyjnego organu przedstawicielskiego walczącej Ukrainy, pokojowo rozwiązać konflikt z Polakami, który zaczynał się na Wołyniu

Być może właśnie wtedy «Bulba» wyjaśnił banderowcom, że jego list do władz niemieckich z dnia 16 marca był niczym innym, jak próbą oszukania Niemców i uzyskania od nich uzbrojenia do tworzenia swojej armii
. Naturalne, że strona niemiecka, zdając sobie sprawę z prawdziwego motywu atamana, nie poszła na współpracę z nim 
.

Banderowcy przyjęli argumenty T. Borowca i kontakty pomiędzy nim, a kierownictwem krajowym OUNSD zostały odnowione. Dnia 9 kwietnia 1943 r. we wsi Zołotynam w pobliżu m. Kostopola odbyły się negocjacje pomiędzy krajowym kierownictwem OUNSD a liderami ruchu bulbowskiego
. Ze strony bulbowców delegacja składała się z T. Borowca, jego szefa sztabu L. Szczerbatiuka i trzech funkcjonariuszy ochrony
. Od OUNSD również przybyło wyższe dowództwo regionalne – krajowy referent na Wołyniu i Polesiu D. Klaczkiwskyj, referent wojskowy Dowództwa Krajowego W. Iwachiw, referent organizacyjny okręgu sarneckiego OUN(B) R. Petrenko i referent okręgu sarneckiego OUN(B) i dowódca wojskowych oddziałów nacjonalistów na Sarnynszczyźnie i Kostopolszczyźnie I. Łytwynczuk
, który w tym momencie miał pod dowództwem taką samą ilość bagnetów, jak i T. Borowec. 

Ze strony OUNSD główną rolę w negocjacjach odgrywał dowódca faktycznych zbrojnych oddziałów banderowskich na Wołyniu i Polesiu W. Iwachiw, który wezwał do zjednoczenia dwóch ukraińskich formacji wojskowych na drodze pokojowej i stworzenia wspólnego sztabu i dowództwa. Istota propozycji W. Iwachiwaа sprowadzała się do tego, aby oddziały banderowskie pod dowództwem I. Łytwynczuka zostały połączone z UPA bulbowską w jednolite zjednoczenie powstańcze, którego szefem sztabu będzie «Bulba», a dowódcą I. Łytwynczuk
. Borowec liczył na stanowisko dowódcy połączonych sił zbrojnych na terenie całego Wołynia i Polesia, dlatego, powołując się na konieczność skonsultowania się ze swoim sztabem, nie przyjął od razu propozycji banderowskiej. Konkretnie udało się porozumieć jedynie co do tego, że obie strony w ciągu dwóch tygodni wybiorą odpowiednie kandydatury do stworzenia wspólnego sztabu i ponownie spotkają się dnia 23 kwietnia 1943 r. Oczywiście, zostało uzgodnione używanie nazwy UPA dla wszystkich oddziałów zbrojonych, utworzonych przez banderowców, co potwierdzono odpowiednim rozkazem z dnia 5 kwietnia 1943 r
.  
Jednak spotkanie pod koniec kwietnia nie odbyło się. Przyczyny «zerwania» nie ustalono do dzisiaj, a obie strony oskarżały się nawzajem za nieprzybycie na negocjacje. Jednak kontakty nie uległy całkowitemu przerwaniu. T. Borowec dalej korespondował z dowództwem OUNSD na PZUZ i proponował opracowanie wspólnej, szeroko zakrojonej akcji uderzenia w niemiecki transport, strategiczne obiekty i przemysł wojskowy
. Na początku maja 1943 r. udało się porozumieć w sprawie kolejnego spotkaniu w dniu 22 maja 1943 r. w układzie trójstronnym (z udziałem aktywu melnykowskiego)
. Jednak 13 maja 1943 r. w niemieckiej zasadzce w pobliżu wsi Czernyż na północ od Łucka zginął wojskowy referent OUNSD Wołynia i Polesia i pierwszy dowódca UPA banderowskiej W. Iwachiw. Wraz z nim od ognia niemieckiej policji zginęło dziewięciu powstańców, w tym jego najbliżsi współpracownicy – porucznik J. Kowalski («Harpun») i chorąży S. Sniateckyj («Sitko») 
. Właśnie, ci ludzie byli zwolennikami pokojowego zjednoczenia z bulbowcami. Po śmierci W. Iwachiwa dowództwo UPA banderowską wziął na siebie I. Klaczkiwskyj, który uważał, że jego oddziały powstańcze mają wystarczające siły, aby zmusić do zjednoczenia przedstawicieli innych formacji zbrojnych.

Dnia 20 maja 1943 r. D. Klaczkiwskyj wydał rozkaz rozprzestrzeniania na terenie Wołynia i Polesia ulotki «Ukraińcy!», podpisanej przez Komendę Główną UPA. Z dokumentu wynikało, że nowy szef UPA banderowskiej nie popiera idei pokojowego zjednoczenia
. W końcu maja 1943 r. «Kłym Sawur» wydał rozporządzenie o przymusowym zjednoczeniu pod jego dowództwem oddziałów utworzonych przez melnykowców i T. Borowca 
. W połowie lipca 1943 r. prawie wszystkie ukraińskie formacje partyzanckie zostały włączone w skład UPA «Kłyma Sawura». Resztki swoich działów T. Borowec przemianował na Ukraińską Ludową Rewolucyjną Armię
. Dnia 4 sierpnia 1943 r. «Bulba» zwrócił się do dowództwa OUNSD z listem otwartym, w którym przedstawił swoje zarzuty w stosunku do organizacji banderowskiej
, jednak nie przyniosło to żadnego pozytywnego efektu. Dowództwo OUNSD na PZUZ już posiadało silną kontrolę nad ruchem powstańczym na Wołyniu i dzielić się kontrolą nad siłami zbrojnymi z «Bulbą» nie chciało. Ponadto, z T. Borowcem prowadził negocjacje już nie D. Klaczkiwskyj, a jedynie dowódca grupy UPA «Zaharwa» I. Łytwynczuk, który 6 września 1943 r. żądał od «Dowódców działów Bulby», do godziny 12 w dniu 8 września 1943. «Przejść z bronią do oddziałów UPA. Po tym terminie będę uważać działy Bulby za wrogie i zostanę zmuszony siłą podporządkować je rozkazom Głównego Dowódcy UPA»
.   
Pozostając bez «wojska» po kolejnej akcji mającej na celu rozbrojenie, przeprowadzonej przez banderowców, ataman T. Borowec w listopadzie 1943 r. zwrócił się do niemieckiego dowództwa z prośbą o wznowienie negocjacji
. 20 listopada 1943 r., kiedy T. Borowiec przyjechał na negocjacje, został aresztowany i uwięziony 
. 

Nieco bardziej skuteczną okazała się współpraca wojskowych służb OUNSD z jednostkami melnykowców. Między innymi, istnieją informacje o wspólnych akcjach partyzantów z obu OUN w powiatach kostopolskim, krzemienieckim, dubeńskim i łuckim po spotkaniu ich przedstawicieli 13 maja 1943 r. na południu Wołynia
. 

Najsilniejszym oddziałem OUN(M) na czerwiec 1943 r. była sotnia, potem kureń, «Chrona» (M. Nedzwedzkiego), który działał na Krzemieńszczyźnie. Jednak już na początku lipca dowództwo UPA czuło się na tyle pewnie, że rozkazało włączanie sotni melnykowskich w skład swojej armii na siłę. W dniach 6-7 lipca 1943 r. oddziały UPA dowódcy «Eneja» (P. Olijnyka) w pełni rozzbroiły kureń «Chrona» i przyłączyły jego żołnierzy do swoich jednostek. Podczas rozbrajania zginął jeden melnikowiec, a drugi został ciężko ranny i później zmarł w szpitalu
. Poszczególni członkowie kurenia, którzy nie chcieli wstąpić do UPA, razem ze swoim dowódcą «Chronem», w 1944 r. przeszli do służby niemieckiej 
. Po rozbrojeniu kurenia «Chrona» SB OUN(B) przeprowadziła również generalne «czyszczenie» aktywów melnykowskich południowo-wschodniego Wołynia i dołączyła do UPA drobniejsze oddziały melnykowskie na Łuczczynie 
.

Podsumowując należy podkreślić, że na przełomie lat 1942 – 1943 r. podziemie banderowskie w zasadzie zakończyło prace przygotowawcze i rozpoczęło rozwijanie własnych oddziałów zbrojonych, jako bazy przyszłej armii powstańczej*. Po nieudanych rozmowach z przedstawicielami ruchu ataman «Bulba» i OUN(M) biorąc pod uwagę szybkie wzmocnienie i liczebny wzrost oddziałów banderowskich (które od 15 kwietnia 1943 r. otrzymują nazwę UPA), w okresie maj – wrzesień 1943 r. dowództwu UPA banderowskiej udało się skoncentrować w swoich rękach wszystkie największe ukraińskie formacje powstańcze. Niewątpliwie, zjednoczenie to stworzone zostało za pomocą siły, ale w istniejących warunkach to było absolutnie konieczne. Dla D. Klaczkiwskiego istniały tylko dwie alternatywy – albo zgodzić się na przekształcenie ukraińskiego ruchu powstańczego w niezcentralizowany, czyli w z góry nieefektywną atamańszczyznę, lub za pomocą siły scentralizować wszystkie oddziały pod swoim zarządzaniem. Braku sensu pierwszej drogi dowiodły już wydarzenia lat 1919 – 1922, kiedy ruchowi atamańskiemu, bez względu na jego liczebność i znaczne poparcie mas, nie udało się osiągnąć żadnych rezultatów. W tej sytuacji pozostał tylko drugi sposób, który przy sprzyjających warunkach geopolitycznych, pozostawiał pewne, choć teoretyczne szanse na sukces.  
Biorąc pod uwagę dość udaną restrukturyzację UPA na Wołyniu dowództwo OUNSD późną wiosną i latem 1943 r. po raz pierwszy poważnie zastanowiło się nad rozprzestrzenianiem powstańczego ruchu na terytorium Galicji. W maju tego roku R. Szuchewycz, który zastąpił na stanowisku kierownika podziemia M. Lebedia, wysłał na Wołyń i Polesie w podróż inspekcyjną swojego pracownika batalionu «Nachtihal» О. Łuckiego («Berkut», «Bohdan», «Bohun», «Andrijenko»). О. Łucki przebywał na terenie działalności UPA od maja 1943 roku
 i, pomimo pewnych uwag co do praktyki walki powstańczej, a także częściowego podporządkowania podziemia OUN potrzebom armii poswtańczej, rozumiał konieczność rozszerzenia działalności UPA na Galicję
. «Andrijenko» nalegał na potrzebę rozmieszczenia oddziałów powstańczych w Karpatach, które niemal idealnie pasowały do prowadzenia wojny partyzanckiej
. Jednak R. Szuchewycz powiedział wówczas, że taki pomysł wydaje mu się przedwczesny
. 

Trudno dokładnie powiedzieć, czym się kierował ówczesny lider OUNSD. Oczywiście, istniało kilka czynników. Po pierwsze, niemiecki reżim okupacyjny do wiosny 1943 r. był w Galicji dość liberalny i próba rozwinięcia szerokiego Ruchu Oporu (co pociągnęłoby za sobą wzrost niemieckich represji) mogła być negatywnie postrzegana przez wielu ludzi, a szczególnie przez starsze pokolenie Ukraińców. Po drugie, stanowiska niemieckiej administracji, policji i armii w Galicji wyglądały na mocniejsze, niż na Wołyniu i Polesiu, a wszelkie próby rozpoczęcia powstania, jak zakładano, mogły być szybko stłumione. Po trzecie, wiosną i latem 1943 r. w Galicji trwała rekrutacja wojowników do dywizji SS. Legalnym politykom ukraińskim udało się przekonać znaczną część ukraińskiej młodzieży do tego, że tworzy się legion ukraiński w armii niemieckiej, który odgrywa zasadniczą rolę w tworzeniu armii ukraińskiej i państwa. Ponadto, lojalna w stosunku do Niemców część ukraińskich polityków halickich stwierdziła, że tylko ramię w ramię z wojskiem niemieckim Ukraińcy będą mogli bronić się przed powrotem do regionu reżimu stalinowskiego. Dlatego społeczeństwo ukraińskie kraju w tej chwili było podzielone – część wspierała wstąpienie do «dywizji», a część chciała iść do «lasu». W takich warunkach R. Szuchewycz miał wątpliwości. Z jednej strony ukraińskie społeczeństwo galicyjskie było bardzo skłonne do buntu, a z drugiej – od wiosny 1943 r. niemiecki reżim okupacyjny staje się coraz bardziej okrutny, nabory do dywizji SS i do pracy do Rzeszy z dobrowolnych zmieniały się w przymusowe mobilizacje, a to wtedy jeszcze budziło słabe niezadowolenie. Poszukiwani ounowcy, a także młodzież, która unikała wyjazdu do pracy lub wezwania do SS, stała się gotowym materiałem do tworzenia pierwszych nielegalnych bojówek OUN, które spontanicznie powstawały w Galicji już od kwietnia 1943 r.

Najprawdopodobniej w czasie pierwszej rozmowy z O. Łuckym, po jego powrocie z Wołynia, R. Szuchewycz, biorąc pod uwagę powyższe czynniki, wahał się w sprawie rozwijania na dużą skalę ruchu powstańczego w Galicji. R. Szuchewycz wiedział również, że dla formacji oddziałów powstańczych w Galicji bardzo brakowało profesjonalnych kadr (najlepsi specjaliści wojskowi, którzy byli w szeregach OUNSD, w tym momencie udawali się na Wołyń). Więc, oczywiście po kilku dniach przemyśleń, lider organizacji podjął decyzję o rozpoczęciu tworzenia w Karpatach oddziałów szkoleniowych pod nazwą samoobrony, które miały przygotowywać kadry dla oddziałów wołyńsko-poleskich UPA oraz dla przyszłych struktur armii powstańczej w Galicji
.  

Planowana i głęboko konspiracyjna praca z zakresu przygotowania kadr wojskowych w sotniach UNS w Karpatach trwała od maja do lipca 1943 r., gdy sytuacja w regionie zmieniła się radykalnie i dowództwo OUN banderowskiej i Galicji, otwarcie poinformowała o rozwijaniu oddziałów UNS i zwróciła się z odpowiednimi wezwaniami do ludności ukraińskiej
. 

Odpowiadając na pytanie, co skłoniło R. Szuchewycza do drastycznej zmiany taktyki, należy zwrócić uwagę na wydarzenie, które wzburzyło stosunkowo spokojne życie Galicji w lecie 1943 r. Na przełomie pierwszej i drugiej dekady lipca do Galicji weszło sumskie zjednoczenie partyzanckie S. Kowpaka. Cofając się kilkadziesiąt kilometrów od granicy między RKU i Dystryktem, kowpakowcy, z podejściem do regionu karpackiego (punktu końcowego trasy), zaczęli wykazywać coraz większą aktywność dywersyjno-partyzanckią. Najprawdopodobniej w połowie drugiej dekady lipca 1943 r. R. Szuchewycz został dokładnie poinformowany przez zwiazdowcę ounowskiego, że jednym z celów połączenia jest osiedlenie się w Karpatach w celu prowadzenia długotrwałej pracy partyzanckiej na zapadłych tyłach niemieckich. Ponadto, kierownik podziemia banderowskiego wiedział o spóźnionej reakcji i słabym oporze Niemców co do przesuwania się kowpakowców, a świadczyło to o tym, że niemiecka potęga w Galicji nie była tak groźna, jak się wcześniej wydawało. Niemcy zhańbili się w oczach ludności ukraińskiej swoją niezdolnością do szybkiego rozbicia oddziału partyzanckiego*. 

Słabość Niemców pośrednio potwierdzała tezę banderowców o tym, że na Niemców nie należy liczyć, a jedyną szansą na zdobycie własnej państwowość i samoobronę – jest stworzenie własnej armii. Jakkolwiel dziwnie by to brzmiało, marsz kowpakowców w Karpaty ułatwił OUN banderowskiej pracę nad tworzeniem swojej siły zbrojnej w Galicji. Z jednej strony ludność ukraińska (szczególnie lojalni wobec Niemców starsi politycy galicyjscy) nie mogła dłużej negować potrzeby tworzenia samodzielnych ukraińskich sił zbrojnych; z drugiej – Niemcy nie mieli formalnych podstaw, do odrzucenia inicjatywy OUNSD, bo przecież UNS oficjalnie została tworzona dla wojny z czerwonymi partyzantami, a jej nazwa nie wskazywała na związek z UPA wołyńską
. Przy tym, niezadowolona z polityki Niemców ukraińska młodzież nacjonalistyczna wówczas otrzymała szansę na realizację swojego scenariusza rozwoju zdarzeń
.  
15 lipca 1943 r. w jednej z wiosek rejonu koziwskiego Tarnopolszczyzny                      R. Szuchewycz zorganizował spotkanie szefów regionalnych dowództwa OUNSD obwodów Lwowskiego, Drohobyckiego i Tarnopolskiego, a także O. Łuckiego 
. Faktycznie, na posiedzeniu dowódcy trzech obwodów galicyjskich zostali podporządkowani W. Łuckiemu i otrzymali zadanie szybkiego stworzenia oddziałów samoobrony i skoncentrowania ich na Podkarpaciu i w Karpatach. 

A. Łucki polecił przeprowadzenie do końca lipca 1943 r.  mobilizacji wszystkich wyszkolonych wojskowo członków OUNSD w celu utworzenia na Stanisławszczyźnie dwóch kureni z liczbą do 1000 osób, na Drohobyczczyźnie–Stryjszczyźnie – jeden kureń z liczbą do 600 osób, na Tarnopolszczyźnie – jeden kureń z liczbą do 400 osób. Ogólnie formowanie UNS w regionie planowano zakończyć do dnia 15 sierpnia 1943 r.

Jak widzimy, całkowita liczba oddziałów samoobronnych miała być współmierna do liczby zjednoczenia S. Kowpaka, czyli liczyć ok. 2 tysięcy osób. To właśnie te oddziały samoobronne, zgodnie z pierwotnym planem, miały wyprzeć partyzantów z regionu Karpat
. Jednak obiektywnie rzecz biorąc nieprawdopodobnym było, aby dwa tysiące pośpiesznie wyszkolonych i źle uzbrojonych ochotników, mogło poważnie zagrozić zahartowanym w walkach i dobrze uzbrojonym kowpakowcom*. Dlatego dopiero po rozgonieniu i rozproszeniu przez Niemców 4 – 6 sierpnia 1943 r. głównych sił S. Kowpaka, oddziały UNS mogły tylko «dobijać» pojedyncze grupy partyzantów
. 
W połowie sierpnia 1943 r. (kiedy problem partyzantów był już niemal rozwiązany przez Niemców) nacjonalistom udało się stworzyć pięć kureni UNS, w sumie 2 tysiące żołnierzy. Kurenie «Czarne diabły», «Trembita» i «Siromanci» rozmieszczone zostały odpowiednio w rejonych jaremczańskim, dołyńskim i bolechowskim obwodu stanisławskiego. Dwa kurenie («Krywonis-1» i «Krywonis-2») dyslokowane były w rejonach stryjskim i starosamborskim obwodu drohobyckiego
. Większość składu oficerskiego i instruktorskiego UNS w tym okresie pochodziła z kadr legionów «Nachtigal» i «Roland», lub z byłych siczowców karpackich
. Ogólne dowództwo nad wszystkimi oddziałami ONS pełnił W. Łucki («Orzeł») a szefem sztabu został powołany W. Czyżewski («Demyd») 
. W ciągu sierpnia i września 1943 r. kurenie UNS zajmowały się własnym szkoleniem wojskowym i uzupełnieniem zapasów broni
. W celu zapewnienia pierwszym kureniom UNS broni, amunicji, mundurów wojskowych, leków i t.p., w Lesie Czarnym na Stanisławszczyźnie w sierpniu 1943 r. utworzono WOP w liczbie 40 bojowników pod dowództwem W. Andrusiaka («Rezuna»). Zadaniem oddziału było dokonywanie ataków na niemieckie instytucje gospodarcze, przedsiębiorstwa rolne, magazyny itp.
. 

Część oddziałów UNS powstałych latem 1943 r., wysłano na Wołyń i wprowadzano do UPA, a część pozostawiono do wprowadzenia w struktury powstańcze w Galicji 
. W październiku 1943 r. R. Szuchewycz wydał rozkaz zwiększenia samoobrony ilościowo i rozszerzenia działalności UNS na całe terytorium regionu halickiego. Stąd też decyzja A. Łuckiego o wysłaniu poszczególnych sotni UNS na tereny nizinne Galicji, gdzie wokół nich powstały nowe jednostki. Z działających wcześniej na równinach małych oddziałów samoobrony (rojów i czotów) tworzono poszczególne sotnie i kurenie
. Zadanie R. Szuchewycza zostało zrealizowane, a do początku grudnia 1943 r. UNS rozwinęła swoją działalność na terenie całej Galicji, średnio do 6 tysięcy osób 
.  

4. Liczebność i struktura UPA

Wiosną 1943 r. aktywizowały się formacje większych oddziałów powstańczych. Do sotni utworzonych przez S. Kaczyńskiego («Ostapa») i H. Perehiniaka («Korobkę»), dołączyły oddziały (najpierw o liczebności 40 – 60 osób): «Oleha» (M. Jakymczuka),  «Jaremy» (N. Semeniuka), «Szawuły» (A. Rudnyka), «Kruka» (І.Kłymyszyna), «Kory» (M.Melnyka), «Jurka» (J. Czujkowskiego), «Czernyka» (D.Kazwana), «Łajdaki» (M.Skuby), «Czornomorca» (J. Basiuka), «Hołobenka» (O.Hromadiuk), «Borystena» (D. Korineć), «Sabliki» (H. Kaczana), «Woronego» (W. Lewkowycza), «Strybajła» (L.Borejczuka), «Stalewego» (A. Szeremety), «Ostapa» (O. Brysia), «Wowczaka» (O. Szuma), «Ostrego» (J. Żdana), «Hordijenka» (H. Wrotnowskiego), «Klucza» (I. Tykalskiego), «Sosenka» (P. Antoniuka) i inni
. 

Poważnie wzmocniły się pierwsze oddziały armii leśnej kosztem pracowników ukraińskiej policji pomocniczej i służb gospodarczych, które po 15 marca 1943 r. masowo dezertowały od Niemców i częściowo przeszły do powstańców
. Należy zauważyć, że w ostatnich latach w literaturze istnieje teza o 3 – 5 tysięcy policjantów, którzy przeszli do UPA 
. Należy jednak pamiętać, że proces «przejścia» byłych policjantów do UPA nie był szybki. W szczególności należy mieć na uwadze, że ze służby niemieckiej ogólnie dezertowało 4 – 5 tysięcy osób, ale nie jednocześnie, a od marca 1943 do października 1944 r. Prawdopodobnie w marcu – kwietniu 1943 r. do banderowskich oddziałów powstańczych przystąpiło maksymalnie 700 – 800 dezerterów-policjantów, bo tylko w oddziałach UPA ounowskiej na kwiecień 1943 r. było około 2 tysięcy żołnierzy. Oczywiście, kilkuset byłych policjantów dołączyło do UPA «Tarasa Bulby», któryś z nich później również trafił w szeregi UPA banderowskiej
. Znane są fakty przejścia byłych policjantów na Wołyniu i do oddziałów partyzantów radzieckich. Część niegdysiejszych policjantów, którzy wrócili do swoich domów, powołano do wojska w szeregi powstańców na Wołyniu w sierpniu i wrześniu 1943 r. Na przełomie lat 1943 – 1944 r. do oddziałów UPA przystąpiło kilkuset szucmanów z Ukrainy Wschodniej, którzy nie chcieli dalej wycofać się z Niemcami na Zachód. Również w 1944 r. część policji dołączyła do UPA w Galicji. Zaledwie na przełomie 1943 – 1944 r. do Armii Powstańczej weszło kilka tysięcy byłych policjantów, ale ten proces był długi (ponad rok), a nie jednoetapowy*.

Na bazie oddziałów partyzanckich i policji pomocniczej, która przeszła do lasu, w kwietniu – maju 1943 r. zostały utworzone pierwsze zjednoczenia UPA – «Dubowego» (І.Łytwynczuka), «Еneja» (P.Оlijnykа), «Rudego» (J.Stelmaszczuka), «Rubaszenka» (S.Kowala), «Sosnenka» (P.Аntoniuka)
. 

Wraz z rozwojem sił powstańczych wiosną 1943 r. powstał problem przysięgi żołnierzy. Pierwsza udokumentowana procedura zaprzysiężenia do UPA odbyła się na Wielkanoc 25 kwietnia 1943 r. w pobliżu w. Trostianec na Kostopolszczyźnie. W kwietniu 1943 r. złożyły przysięgę sotnie N. Semeniuka («Jaremy»), A. Rudyka («Szawuły»), sotnia szkoleniowa W. Kudry («Romna»), dwie czoty W. Lewkowycza («Woronego»), oddziały L.Borejczuka («Strybajła»), «Puhacza» (NN) і miejscowi członkowie podziemia OUNSD
. Z protokołów przesłuchań i wspomnień W. Lewkowycza, a także z pamiętników R. Petrenka można wywnioskować, że przysięgę złożyło około 500 osób. Na uroczystościach obecni był sztab i dowódca UPA D. Klaczkiwski («Kłym-Sawur»), przywódca referentów na północy Rówieńszczyzny i Pinszczyźnie I. Łytwynczuk («Dubowyj»), jego szef sztabu M. Lewyckyj ("Makarenko"), kierownictwo Krajowego i Okręgowego Dowództw OUNSD. Rano na dużej leśnej polanie odbyło się uroczyste Nabożeństwo, spowiedź, sakrament poświęcenia wielkanocnej paschy, a wieczorem, wokół pokaźnego ogniska, pół tysiąca ustawionych w prostokąt powstańców złożyło przysięgę zgodnie z tekstem przyrzeczenia armii UNR w latach 1918 – 1920. Procedurę zaprzysiężenia prowadził ksiądz ze w. Morwyn w rejonie berezniwskim Michał Pawłowski – były pułkownik armii UNR
. Sotnie, które złożyły przysiegę stały się pierwszą grupą UPA, która później otrzymała kryptonim «Zahrawa». 

Tworzeniem pierwszych powstańczych oddziałów na Polesiu zajmował się referent organizacyjny OUNSD na PZUZ S. Kaczyński, który w swojej  pracy oragnizacyjnej oparł się na referenturach wojskowych okręgów terytorialnych OUNSD, a koordynował ich pracę wspominany już referent wojskowy na Wołyniu i Polesiu W. Iwachiw
, który został wysłany na PZUZ przez referenturę wojskową Głównego Dowództwa OUNSD w październiku 1942 r. Na początku lutego 1943 r. na Polesie przybył oficer ds. zadań szczególnych referentury wojskowej Głównego Dowództwa OUNSD J. Kowalski-«Harpun». Wspólnie z S. Kaczyńskim, S. Sniateckim i W. Iwachiwem zorganizował Krajowy Sztab Wojskowy zamiast Krajowej Referentury Wojskowej, w którym, odpowiednio, zajmował stanowisko kierownika oddziału operacyjnego
.

Do końca marca 1943 r. oddziały zbrojne OUNSD działały przez roje, oddziały i sotnie, które organizacyjnie kierowane były przez sieć OUNSD, a operacyjnie – przez Krajowy Sztab Wojskowy (KWSZ), co stwarzało poważne zamieszanie i trudności w dalszej przebudowie podziemnej armii
. Sam KWSH na początku wiosny 1943 r. podlegał Referenturze Wojskowej Głównego Dowództwa, którą kierował R. Szuchewycz – «Czuprynka»
. Aby uniknąć dalszego zamieszania w kierowaniu oddziałami powstańczymi, 9 kwietnia 1943 r. na wspólnym posiedzeniu Kierownictwa OUNSD na PZUZ i KWSZ (które, oczywiście, odbyło się po spotkaniu z T. Borowcem) podjęto ważne decyzje – wszystkie siły zbrojne OUN banderowskiej miały nosić nazwę Ukraińska Armia Powstańcza, która została podzielona na Grupy. Dla każdej Grupy nadawano określone terytorium, na którym powstawały odpowiednie Okręgi Wojskowe (OW), jako struktury administracyjno-terytorialno-mobilizacyjno-tyłowe. Dowódca każdej Grupy jednocześnie był komendantem OW na terenie, gdzie operowała jego Grupa. Dzięki temu można było unikać podwójnego podporządkowania oddziałów wojskowych, a sieć OUNSD właściwie całkowicie podporządkowała się potrzebom armii, która została stworzona
.     

W maju 1943 r. rozwijają swoją działalność pierwsze wielkie (ponad 500 osób) formacje UPA: «Pierwsza grupa UPA» (dowódca I. Łytwynczuk-«Dubowyj»); Ukraińska Grupa Powstańcza «Ozero» (dowódca J. Stelamaszczuk-«Rudyj»); oddział UPA «Kotłowyna» (dowódca S.Kowal-«Jurij Rubaszenko»)
. Wymienione zjednoczenia UPA zaczynają ambitnie reorganizować się i liczebnie rozwijać się późną wiosną i latem 1943 r 
. Zostały dla nich wyznaczone wyraźne granice działalności, z których tworzone były  tzw. grupy UPA: grupa pod dowództwem I. Łytwynczuka («Dubowego»), otrzymała numer “01” і kryptonim «Zahrawa», obejmująca terytorium centralnej i północnej części Rówieńszczyzny i Pińszczynę; grupa pod dowództwem P.Olijnyka («Eneja»), otrzymała numer “02” i kryptonim «Bohun»*, obejmująca terytorium południowej Rówieńszczyzny, północnej Tarnopolszczyzny i północnej części współczesnego obwodu chmielnickiego; połączona z J. Stelmaszczukiem («Rudy»), S.Kowala («Jurija Rubaszenka»), P. Antoniuka («Sosenka») w grupę UOA“03” «Turiw» pod dowództwem M. Jakymczuka („Oleha”), obejmowała terytorium obwodu wołyńskiego i południową Beresteczczyznę. Na bazie odrębnych sotni została utworzona grupa UPA “04” «Tiutiunnyk» pod dowództwem F. Worobcia (“Wereszczaky”), która rozpowszechnia swoją działalność na terytorium obwodu żytomierskiego i północno-zachodnich rejonów obwodu kijowskiego
. 

Jak wspomniano powyżej, w dniu dniu 13 maja 1943 r., po śmierci W. Iwachiwa, J. Kowala i S. Sniateckiego dowództwo Armii Powstańczej przejął D. Klaczkiwski. Dla dalszej organizacji i rozwijania armii referentura wojskowa Dowództwa Głównego w drugiej połowie maja przysłała na pomoc D. Klaczkiwskiemu,  z Galicji 58 specjalistów wojskowych (oficerów i podoficerów)
. 

15 lipca 1943 r. D. Klaczkiwski, na bazie Dowództwa OUNSD PZUZ, tworzy i kieruje pierwszym Dowództwem Głównym UPA. W ciągu miesiąca został w końcu ostatecznie ukształtowany sztab UPA, do pracy w którym dołączono oficerów byłej armii UNR ppłk L. Stupnyckiego (szef sztabu) i pułkowników M. Omeliusyka i I. Łytwynenka
.

Utworzone dowództwo i sztab Armii Powstańczej miały różne funkcje. Dowództwo Główne UPA działało, jako kierownictwo wojskowo-polityczne walczącej Ukrainy, które podejmowało podstawowe decyzje strategiczne o  charakterze zarówno wojskowym, jak i politycznym. Natomiast sztab zajmował się wyłącznie zabezpieczeniem działalności armii, planowaniem operacji, problemami mobilizacyjnymi itd
. 

Od sierpnia 1943 r. OUNSD na Wołyniu i Polesiu przeprowadziło częściową dekonspirację i przeszło do tzw. stanu wojennego
. Ogłaszono utworzenie «frontu» (do niego należały wszystkie oddziały UPA) i «Zapilla» (struktury wojskowo-administracyjne OUNSD)
. Zarówno frontem, jak i Zapilliem na PZUZ dowodziło Dowództwo Główne UPA, które włączało Dowódcę główngo D. Klaczkiwskiego («Kłym Sawur»), szefa sztabu wojskowego UPA L.Stupnyckiego («Honczarenko»), szefa sztabu politycznego J. Buseła («Hałyczyna»), komendanta Zapillia R. Wołoszyn («Horbenko»)
. Kierownikowi sztabu UPA podporządkowano sztab wojskowy UPA (w składzie oddziałów: organizacyjno-wywiadowczego, łączności, dostaw, szkoleniowego, medyczno-sanitarnego)
. Szefowi sztabu politycznego poddano grupy wychowawczo-polityczne UPA i referentury społeczno-polityczne Zapillia. Komendant Zapillia kontrolował referentury OUNSD: organizacyjno-mobilizacyjną, SB, gospodarczą, łączności, Ukraińskiego Czerwonego Krzyża. Wraz z utworzeniem w poszczególnych regionach ukraińskiej administracji cywilnej, ona również zaczęła podlegać kierownikowi Zapillia
.

Latem 1943 r. sztaby UPA (stworzone na bazie referentur wojskowych OUNSD różnego szczebla) dużą uwagę zwracały na wojskowe przygotowania ukraińskiej ludności regionu i organizację zapasów dla przyszłego zwiększenia składu osobowego armii. W sierpniu i wrześniu 1943 r. nastąpiła częściowa mobilizacja mężczyzn do oddziałów UPA, a sama armia leśna zaczyna wyglądać na wzór regularnych sił zbrojnych. Według planów, grupy partyzanckie miały przekształcić się w zakonspirowaną regularną armię, która mogłaby w korzystnym momencie wystąpić z powstaniem ogólnonarodowym i wyeliminować wojska okupacyjne z terytorium Ukrainy. Jednak, na etapie kształtowania się i działalności konspiracyjnej UPA nie mogła całkiem upodabniać się do regularnych sił zbrojnych. Pułkownik UPA I. Butkowski («Hucuł»), będąc na emigracji, pisał: «Podział na stosowane w regularnych armiach wyraźnie wyprofilowane jednostki i rodzaje wojsk, nie mógł mieć zastosowania w UPA na tym etapie walki, jeśli ta walka miała być udana. Przy tworzeniu struktury organizacyjnej warto było uwzględniać dwie zasady: zachowanie jednolitości i celowości całego ruchu (strategiczna centralizacja), i zapewnienie maksymalnej efektywności oddziałów (decentralizacja wykonalności). Zachowanie tych zasad gwarantował podział terytorialny i administracyjny. W związku z wymogami konspiracji, związków i dostawy trzeba było przestrzegać podziału administracyjnego wprowadzonego przez okupanta, wprowadzając jedynie drobne, geograficzne i taktycznie podyktowane szczegóły, korekty»
.

W maju 1943 r., kiedy z kierownictwa OUNSD odsunięty został M. Lebed’ i faktycznym dowódcą organizacji został mianowany R. Szuchewycz, który jako przewodniczący Biura Dowództwa OUNSD, za każdym razem aktywnie włączał się do problemów rozwoju UPA wraz z grupą specjalistów wojskowych, którzy w swoim czasie uzyskali wysokiej jakości szkolenia w armii polskiej lub niemieckiej. Po zapoznaniu się szczegółowo z sytuacją w lecie 1943 r., jesienią rozpoczęto kolejną reorganizację
.

W listopadzie 1943 r. zostało stworzone nowe dowództwa UPA, na czele którego stał pułkownik R. Szuchewycz («Taras Czuprynka») i Główny Sztab Wojskowy UPA, którym od grudnia 1943 r. dowodził major O. Hasyn («Czarnotа», «Łycar»), a od styczniа 1944 r. major D. Hrycaj («Perebyjnis»)
. Sztab został podzielony na siedem działów: I – operacyjny (opracowywał plany akcji bojowych, koordynował i nadzorował je przy pomocy ogólnych instrukcji i rozkazów, przygotowywał plany i taktyczne działania dla różnych faz walki i poszczególnych sytuacji, planował i realizował instrukcje dużych rajdów, zapewniał wszystkim odpowiednim miejscom mapy topograficzne własnej produkcji; podporządkowani temu oddziałowi oficerowie dla zadań taktycznych przygotowywali plany walki partyzanckiej za pomocą wielkich sił w ramach jednej lub kilku Generalnych Okręgów Wojskowych, a także, w razie potrzeby, transformację działających sił partyzanckich na frontowe części i formacje regularnych frontów), II – wywiadowczy (koncentrował i analitycznie opracowywał cały materiał wywiadowczy i kontrwywiadowczy, który nadchodził z różnych wywiadowczych struktur podziemia), III – tylny (pełnił, za pomocą odpowiednich struktur podziemia, zadania zapewnienia broni, mundurów i opieki sanitarnej oddziałom powstańczym; odpowiedzialny za rejestr wszystkich rodzajów broni i amunicji, która była stosowana w UPA, tworzenie centralnych magazynów dla zaopatrzenia powstańców; organizował podziemną produkcję odzieży, obuwia, żywności, materiałów opatrunkowych, itp.; prowadził podziemne szpitale stacjonarne), IV – organizacyjno-personalny (opracowywał schematy organizacyjne, prowadził rejestr składu osobowego oddziałów powstańczych, zarządzał kadrami oficerskimi, rozwiązywał sprawy prywatne), V – szkoleniowy (przygotowywał programy i instrukcje szkoleń, ujednolicone programy szkół oficerskich i podoficerskich, zapewniał działom szkoleniowym materiały instruktażowe, metodyczne i podręczniki, wykonywał tłumaczenie obcych podręczników wojskowych, regulaminów itp.), VI – polityczno-wychowawczy (zdefiniował cel walki, zaprojektował taktykę polityczną, uzasadniał konieczność wystąpienia zbrojnego, zajmował się wychowaniem politycznym i ideologicznym powstańców, propagandą wśród ludności ukraińskiej i wśród przeciwników), VII – inspekcji wojskowej (bezpośrednio podlegał głównemu dowódcy UPA, pełnił funkcje organu nadzorczego na terenie działania oddziałów powstańczych)
.  Szefowi HWSZ UPA podporządkowano służbę łączności UPA i Centralną Łączność Techniczną (CŁT), które zapewniały kontakty z głównym dowódcą UPA, dowódcami Grup UPA, którzy operowali na terenach odrębnych krajów, szefami sztabów i odrębnych oddziałów
. 

HWSZ UPA i GK UPA pracowały w stanie decentralizacji i stałej zmiany miejsca pobytu i wyłącznie z aktualnymi dokumentami (wszystkie materiały archiwalne przechowywane były w specjalnych archiwach-kryjówkach, mniej ważne dokumenty – były niszczone)
. 

W okresie reorganizacji w skład UPA zostały włączone oddziały stworzonej w Galicji UNS, co wzmocniło armię leśną o około 5 – 6 tysięcy osób
. Dnia 18 grudnia 1943 r. R. Szuchewych podpisał rozkaz nr 2/43 «O tworzeniu Ukraińskich Si Zbrojnym», którym rozpoczął się proces ujednolicenia i zjednoczenia UPA z UNS w jedną Armię Powstańczą
.

Znaczny wzrost liczebny UPA i częściowe dekonspirowanie struktur OUNSD wymagało wyraźnego podziału funkcji pomiędzy «frontem» –oddziałami bojowymi UPA i «tyłem» –strukturami wojskowo-administracyjnymi opartymi na sieci OUN. W tym celu podjęto następujące czynności: Kraje OUNSD – PZUZ, ZUZ, PdSUZ, SUZ miały przechodzić w struktury wojskowo-administracyjne pod nazwą Generalne Okręgi Wojskowe (GOW). Na terenie każdego Kraju lub GOW miała operować poszczególna Grupa UPA (UPA-Północ, UPA-Zachód itp). GOW miały z kolei obejmować ugrupowania operacyjno-terytorialne – Okręgi Wojskowe (OW). Na terenie każdej OW zakładano prowadzenie odpowiedniej Grupy UPA (kryptonimy OW i kryptonimy Grup UPA powinny być takie same, jak OW «Turiw» i Grupa «Turiw» itp.), na czele z dowództwem operacyjno-terytorialnym. W skład OW, jako niższych struktur wojskowo-administracyjnych tyłu [zapillia], wchodziły nadrejony wojskowe, rejony wojskowe, podrejony wojskowe, kuszcze i wsie, które powstały na bazie istniejącej sieci OUNSD. Na terenie każdego nadrejonu, rejonu lub podrejonu musiały operować odpowiednie oddziały UPA. Jednak, należy podkreślić, że system wojskowych nadrejonów, rejonów i podrejonów istniał tylko na tyłach na PZUZ. Na terenie ZUZ wszystkie funkcje tyłu pełniła sieć OUNSD. Oddziały UPA, które działały na wschód od dawnej granicy radziecko-polskiej 1939 r. (czyli na Środkowej Ukrainie) bazowały na strukturze bazy lub sieci OUNSD powstałej na PZUZ i ZUZ, ponieważ poziom rozwoju struktur OUNSD na PdSUZ i SUZ nie pozwalał wykonywać całkowitego zabezpieczenia oddziałów powstańczych.

Na przełomie lat 1943 – 1944 działalność UPA rozpowszechniła się na trzy Kraje lub Genaralne Okręgi Wojenne (system podziału terytorialnego sieci OUN i tyłu): Grupa UPA-«Piwnicz» (na przełomie lat 1943-1944 obejmowała Wołyń, Polesie Zachodnie, Żytomierszczyznę, Północno-Zachodnią Kijowszczyznę), Grupa UPA-«Zachid» (obejmowała terytorium Galicji, Karpat, Bukowiny, Zakarpacia, Chołmszczyzny, Hrubesziwszczyzny, Tomasziwszczyzny, Lubaliwszczyzny), Grupa UPA-«Piwdeń» (obejmowała terytorium współczesnych obwodów chmielnickiego, winnickiego, częściowo czerkaskiego i kirowogradzkiego)
. 

Na podstawie okręgowej grupy UPA «Tiutiunnyk» (która wchodziła w skład krajowej Grupy UPA-Piwnicz i operowała na terenie Żytomierszczyzny) planowano rozwinąć nową Grupę Krajową UPA-«Wschód» z zadaniem działania na terytorium Polesia Czernihowskiego i Sumskiego. Jednak tam, według nowo odkrytych i opublikowanych przez R. Iwanuszczenka, dokumentów, znajdowały się jedynie drobne mobilne oddziały UPA i kilka małych lokalnych bojówek
. 

Każda Grupa UPA, która obejmowała terytorium oddzielnego GOW lub Kraju miała swego kierownika i Krajowy Sztab Wojskowy (KWSZ). Struktura KWSZ w pełni odtwarzała strukturę HWSZ. Marginalne sztaby miały te same oddziały, z wyjątkiem CTZ i pełniły podobne funkcje na terenie odpowiednich Krajów, a w przypadku uszkodzenia łączności z HWSZ, musiały działać w trybie autonomicznym
.

Na początku 1944 r. kierownikiem Krajowych Grup UPA został – D. Klaczkiwski («Omelian Krymski», «Kłym Sawur», «Staryj», «Koszil», «Ochrim») w UPA-«Piwnicz», W.Sydor («Rostysław Wyszytyj», «Szelest», «Konrad», “Krehuł”, “Kraws”) w UPA-«Zachid», W.Kuka (“Lemisz”, “Le”, “Medwid’”, “Kowal”) w UPA-«Piwdeń»
. 

Generalne Okręgi Wojskowe (Kraje) dzieliły się na Okręgi Wojskowe (OW)
. W UPA-«Zachid» OW dzieliły się na odcinki Taktyczne (OT), a w UPA-«Piwnicz» OW obejmowały wojskowe nadrejony, wojskowe rejony i podrejony. Od okręgów wojskowych rozpoczynał się bezpośredni nadzór walki i akcji zbrojnych poszczególnych oddziałów UPA. Liczba oddziałów powstańczych na terenie OW ustalana była poprzez liczbę ludności, jej nastroje, wielkość terytorium, warunki konspiracji, obecność oficerów i wykonalność. Wszystkie oddziały, które działały na terenie Okręgu Wojskowego, jak stwierdzono powyżej, tworzyły Grupę Okręgową UPA. W idealnej sytuacji, na terenie HOW (Kraju) dyslokowały się i działały grupy powstańcze, które pod względem liczebności i struktury miały odpowiadać korpusom armii, na terenie OW – Grupa UPA w liczbie równej dywizji, nadrejonu – batalionu (kurenia), rejonu – rocie (sotni), podrejonu – plutonu (roju). W Grupie UPA-Zachid, na terenie działalności której nie było struktur tyłu, podobnych do Wołynia i Polesia z nadrejonami, rejonami i podrejonami wojskowymi, w celu ułatwienia zarządzania operacyjnego jednostek latem 1945 r. powstały odcinki Taktyczne (OT), które określały granice działalności poszczególnych oddziałów powstańczych, działające na terenie tego lub innego Okręgu Wojskowego
. 

Sztab Wojskowy Okręgu Wojskowego (SWOW) strukturą przypominał KWSZ, ale nie miał do swojej dyspozycji działu kontroli i oficerów do zadań taktycznych. Inny był był również charakter pracy SWOW, który bezpośrednio kontaktował się z oddziałami bojowymi
.   

Na terenie działalności krajowej Grupy UPA-«Piwnicz» na początku 1944 r. istniały OW, w zakresie których, działały jednoimienne Grupy rejonowe: «Turiw», dowódca Grupy J. Stelmaszczuk («Rudyj»), zawierał w swoim składzie nadrejony – «Chortycia» (łucki), «Step» (wołodymyr-wołyński), Kodak (kowelski), berestejski; OW «Zahrawa», dowódca Grupy – I. Łytwynczuk («Dubowyj»), łączył w swym składzie nadrejony – «Dolina» (kostopolski), «Lisowa pisnia» (sarnenski), «Hało» (styłyński), «Bołoto» (piński); ОW «Bohun» (wkrótce częściowo przeniesiono do UPA-«Piwdeń»), dowódca Grupy P. Olijnyk («Enej»); obejmowała nadrejny – «2/2», «Kolino» (koreсki), «3/3» lub «Ozero» (rówieński), «4/4» lub «Łuh» (zdołbuniwski), «6/6» lub «Dub» (dubeński), «7/7» (krzemieniecki); ОW «Тiutiunnyk», dowódca Grupy F. Worobec («Wereszczaka»); obejmowała wojskowe nadrejony – żytomierski, berdycziwski, andruszeski, nowograd-wołyński, owruczski, fastowski
. 

Na przełomie lipca i sierpnia 1944 r. już pod panowaniem radzieckim, struktury podziemia na Wołyniu i Polesiu zostały zmienione. Cztery Okręgi Wojskowe zostały przekształcone w trzy Okręgi Generalne: północno-zachodni – dowódca I. Łytwynczuk (“Dubowyj”) (obejmował terytorium obwodu wołyńskiego, północno-zachodniej części obwodu rówieńskiego, Berestejszczyzny, Pińszczyzny), północno-wschodni – dowódca F. Worobec (“Szpyhunycz Denys”) (zajmował terytorium obwodu rówieńskiego na wschód od rzeki Horyń, obwód żytomierski i zachodnie części obwodu kijowskiego), południowo-wschodni – dowódca P.Olijnyk (“Roman”) (obejmował terytorium południowej Rówieńszczyzny, północnej Tarnopolszczyzny, Chmielnicczyzny, Winnicczyzny i południowej Kijowszczyzny)
. Oddziały UPA-“Piwnicz” były połączone w tzw. Zjednoczenia grup (ZG). Oddziały powstańcze, które działały w okręgach Wojskowych „Tiutiunnyk”, „Zahrawa” i „Tury” zostały połączone w ZG „33” („Zawychost”) i ZG „44” („444”). Oddziały, które działały w byłym okręgu wojskowym „Bohun” zostały przeniesione w skład UPA-„Piwdeń” pod kryptonimem „Donbas”
. Na przełomie 1944-1945 r. struktura podziemia i siły powstańcze na Wołyniu i Polesiu znowu zostały zreorganizowane. Na podstawie Okręgów Generalnych został utworzony północno-zachodni kraj („Chmielnicki”, „Moskwa”) i północno-wschodni kraj („Odessa”). Granicą Krajów była rzeka Horyń. Południowo-wschodni okręg generalny został podzielony na dwie części – okręg równieński i okręg podolski. Kraj podolski (Chmielnicczyzna i Winnicczyzna) zostały przeniesione w organizacyjne podporządkowanie Dowództwa OUN na zachodnich ziemiach ukraińskich (w Galicji)
.

Nowo utworzone Kraje zostały podzielone na okręgi. Północno-zachodni kraj („Chmielnicki”, „Moskwa”) rozdzielono na cztery okręgi: Berestejski („Kryczewski”, „100”), Kowel („Bohun”, „200”), Łucki („Krywonis”, „300”), Chełmski („Król Danyło”, „400”). Północno-wschodni kraj („Odessa”) podzieliły się na trzy Okręgi: Sarneński („A”), Żytomierski („B”, „4444”), Białoruski (bez kryptonimu i bez szyfrowania, wkrótce został dołączony do okręgu Sarneńskiego). Oddziały UPA-„Piwnicz” nadal znajdowały się w Zjednoczeniach Grup „33” i „44”
. W okresie 1945-1946 r. kurenie, brygady i sotnie UPA-„Piwnicz” zostały rozwiązane, a skład osobowy przeniesiony do struktur OUN w podziemie zbrojne
.   

Generalny Okrąg Wojenny (Kraj), na terenie którego operowała Grupa UPA-Zachód na początku 1944 r. został podzielony na sześć Okręgów Wojskowych : 1– obejmował miasto Lwów i najbliższe okolice, 2 – obwód Lwowski i Lubaczowszczyznę, Chełmszczyznę, Tomaszowszczyznę, Podlasie, 3 – zajmował centralne i południowe rejony obwodu tarnopolskiego,4 – obwody stanisławowski i czerniowiecki, 5 – obwód drohobycki, 6 – ziemię przemyską i Łemkowszczyznę
.  

Później struktura Okręgów Wojskowych przekształcona została w następujący sposób: OW 1 “Baszta” (na jego terenach operowała Grupa «Baszta», dowódca W. Charkiw–«Chmara»),  obejmował terytorium miasta Lwowa i pobliskie okolice; ОW 2 “Bug” (na jego terenach operowała Grupa «Bug», dowódca O. Łynda «Jarema», od czerwca 1944 r. – W. Lewkowycz “Woronyj”) obejmowała terytorium obwodu lwowskiego; OW 3 (na jego terenach operowała Grupa «Łysonia», dowódca O. Polowyj – «Ostap», a od września 1944 r. – W. Jakubowski – «Bondarenko») zajmował terytorium centralnych i południowych rejonów obwodu tarnopolskiego; ОW 4 (na jego terenach operowała Grupa «Howerła», dowódcy I. Butkowski –«Hucuł», M. Twerdochlib –«Hrim») zajmowała obwód iwano-frankowski і Bukowinę Północną; ОW 5 (na jego terenach operowała Grupa «Makiwka», dowódca I. Belejłowycz –«Dzwinczuk») obejmował terytorium obwodu drohobyckiego; ОW 6 (na jego terenach operowała Grupa «Sian», dowódca M. Onyszjewycz –«Orest») obejmował ukraińskie ziemie etniczne Nadsanie і Łemkowszczyznę we współczesnej Polsce; ОW 7 «Suczawa» (miał obejmować tereny Bukowiny Południowej i Marmoroszczyny, jednak znajdował się w stanie reorganizacji, nie wyznaczono dowódcy grupy, w rzeczywistości istniał jedynie OW «Bukowyński»); ОW 8 «Sribna» (miał obejmować tereny Zakarpacia, ale istniał tylko formalnie, dowódcy grupy nie wyznaczono)
.

Następna reorganizacja struktury GОW w Galicji odbywała się we wrześniu i października 1944 r. W trakcie jej reorganizacji zlikwidowano ОW 1 «Baszta» (rozkaz dowództwa UPA-«Zachid» nr 7/44 z dnia 1 września 1944 r.). Jego oddziały i terytorium przechodziły do ОW 2 «Bug» i ОW 6 «San» (rozkaz dowództwa UPA-«Zachid» nr 9/44 z dnia 25 listopada 1944 r.). ОW 6 «San» później przekształcono w odcinek Taktyczny «San» w składzie ОW 2 «Bug»
.  

W 1945 r. Generalny Okręg Wojenny, na terenie którego operowała krajowa Grupa UPA-„Zachid”, po raz kolejny został zmieniony. Zgodnie z rozporządzeniem krajowego dowództwa nr 12 z dnia 28 kwietnia 1945 r., z OW 2 „Bug” ponownie został wyodrębniony oddzielny OW 6 „San”, który obejmował terytorium Zakerzonnia i znajdował się pod dowództwem M. Onyszkewycza („Orest”)
, natomiast do OW 2 «Bug», którym w przyszłości dowodził W. Lewkowicz («Woronyj»), dołączono obwody mikołajowski i rudkowski, które wcześniej wchodziły w skład OW 5 «Makijiwka»
. Bez zmian terytorialnych kontynuował działalność OW 3 “Łysonia” na Tarnopolszczyźnie pod dowództwem W. Jakubowskiego (“Bondarenko”). Terytorium OW 5 «Makiwka», które nie weszły w skład OW 2 «Bug», zostały włączone do ОW 4 «Howerła», który w dokumentach często nazywany jest ОW «Karpaty-Howerła». Grupą UPA na terytorium jej działania dowodził M. Twerdochlib –«Hrim». 

Również podczas reformowania w 1945 r. cały teren na którym operowała Grupa UPA-«Zachid» został podzielony na odcinki taktyczne, które określały granice działalności tych lub innych oddziałów Armii Powstańczej. Oddziały UPA nadal funkcjonowaly na terenie Okręgu Wojskowego «Bug», «Łysonia» i «San» w 1946-1947 r., po czym przeszedł w stan podziemia zbrojnego, połączywszy się z podziemiem OUN(B) w jednolite struktury. OW «Karpaty-Howerla» powstańcze sotnie (w postaci kadrowej) działał do końca 1949 r., po czym, na rozkaz dowództwa, został zlikwidowany, a jego kadry przeniesiono do podziemia zbrojnego
*. 

Na terenie działalności krajowej Grupy UPA-«Piwdeń» tworzenie oddziałów powstańczych rozpoczęło się w sierpniu 1943 r. Jak wspomniano w jednym ze sprawozdań ounowskich: «…latem 1943 roku udało się zorganizować pierwsze bojówki na Kijowszczyźnie, Połtawszczyźnie, Winniczyźnie, Dniepropietrowszczyźnie (...) Na początku jesieni pojawiły się bojówki na Chołodnojarszczyźnie i Umańszczyźnie, rozpoczęło się przygotowanie pracy wojskowej w obwodzie»
. Najpierw w regionie działała specjalnie utworzona jesienią 1943 r. grupa Armii Powstańczej «Kodak». Jednak szybki atak Armii Czerwonej na przełomie 1943–1944 r. nie pozwolił ounowcom budować potężnych struktur powstańczych
. Na przełomie stycznia–marcu 1944 roku sotnie grupy «Kodak» zostały podzielone pomiędzy trzy Okręgi Wojskowe – «Chołodnyj Jar» (dowódca M. Swystun «Jaseń»), obejmował terytorium wschodniej Czerkaszczyzny i Kirowogradczczyzny, «Umań» (dowódca «Ostap»), na terytorium zachodnich rejonów obwodu czerkaskiego, «Winnica» (dowódca O. Hrabeć «Bat’ko»), zajmował terytorium obwodu winnickiego oraz południowe i centralne rejony współczesnego obwodu chmielnickiego. Po ciężkich stratach w walkach z wojskami NKWD i jednostkami Armii  Czerwonej w kwietniu 1944 r. struktury UPA-«Piwdeń» zostały reformowane. Oddziały ze wszystkich OW zostały zredukowane w zjednoczoną dywizję UPA «Chołodnyj Jar» (dowódcy M. Swystun «Jaseń», S.Kotyk «Wyr», «Doks»). Również do UPA-«Piwdeń» została przeniesiona część oddziałów OW «Bohun», które otrzymały nazwę zjednoczenia «Donbas» (dowódca M. Tokar «Bosota», «Juda»). Jesienią 1944 r. oddziały UPA-«Piwdeń» przekształciły się w Zjednoczenie grup «22» pod dowództwem M.Swystuna («Jaseń)
. 

W pierwszej połowie 1945 r. oddziały powstańcze UPA-«Piwdeń» zostały częściowo przeniesione do UPA i UPA-„Piwnicz” (w Grupę „Łysonia” i Grupę „Bohun”). W UPA-„Piwdeń” wchodziło jedynie zjednoczenie „Chołodnyj Jar”, którym w tym czasie dowodził S. Kotyk. Połączenie składało się od dwóch do kilkudziesięciu mobilnych pododdziałów, 20–30 powstańców w każdym. W końcu 1946 r. jednostki te zostały przeniesione do sieci podziemnej OUN(B) i wstrzymały walki metodami partyzanckimi
.

* * *

Poniżej w dwóch tabelach przedstawiamy zbiorcze dane o liczebności jednostek wojskowych UPA w latach 1943 – 1946. 


Tablica1. Liczebność składu osobowego Grup UPA wg OW i GOW 

(bez uwzględnienia sieci OUN)

	Grupy, które działały na terytorium OW
	Grupy, które działały na terytorium GOW (Krajów)

	«Turiw»  – 3-3,5 tys. powstańców
	UPA-«Piwnicz»

8-10 tys. powstańców (koniec 1943 – początek 1944 r.)

	«Zahrawa» – 1,5-2 tys. powstańców
	

	«Bohun» – 2-2,5 tys. powstańców
	

	«Tiutiunnyk» – do 2 tys. powstańców
	

	«Chołodnyj Jar» – około

500-900 powstańców
	UPA-«Piwdeń»

1-1,5 tys. powstańców (wiosną 1944 r.)

	«Umań» – około 200-300 powstańców
	

	«Winnica» – 300 powstańców
	

	«Baszta» – 400-500 powstańców (czerwiec – sierpień 1944 r.)
	UPA-«Zachid» 

17,9-18,2 tys. (lato 1944 r.) – 9-10 tys. powstańców (lato 1945r.)

+

2-2,5 tysiąca z OW “Sian” (w latach 1946-1947.)

	«Bug» – 6 tys. (czerwiec 1944 r.)- 3 tys. (czerwiec 1945 r.) powstańców
	

	«Makiwka» – 800-1000 powstańców (przez połączeniem Grupy w pierwszej połowie 1945 r.)
	

	«Łysonia» – 2,7 tys. (sierpień 1944 р.);  1,7 tys. powstańców (czerwiec 1945 r.) 
	

	«Howerła» – 8 tys. powstańców (lato 1944 r.)
	

	«Karpaty-Howerła» – 5 tys. powstańców (lato 1945 р.)
	

	«Sian» – 2-2,5 tys. powstańców (w latach 1946–1947.)
	


Tablica 2. Ogólna liczebność składu osobowego UPA w grudniu 1943 – kwietniu 1946 lat (bez uwzględnienia sieci OUN)1
	Liczebność składu osobowego 
	Okres

	14–17 tys. osób (w tym: w UPA-«Piwnicz» i UPA-«Piwdeń» – 9–11 tys. osób; w UPA-«Zachid» – 5–6 tys. osób)
	grudzień 1943 – luty 1944 r.

	21,9–23,2 tys. osób (w tym: w UPA-«Zachid» – 17,9–18,2 tys. osób; w UPA-«Piwnicz» i UPA-«Piwdeń» – 4–5 tys. osób)
	czerwiec – sierpień 1944 r.

	14–16 tys. osób (w tym: w UPA-«Zachid» – 11–12 tys. osób; w UPA-«Piwnicz» i UPA-«Piwdeń» – 3–4 tys. osób)
	czerwiec – sierpień 1945 r.

	9–9,5 tys. osób (w tymу: w UPA-«Zachid» – 7–7,5 tys. osób; 

w UPA-«Piwnicz» i UPa-«Piwdeń» – do 2 tys. osób)
	marzec – kwiecień 1946 r.
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