
Czas dekomunizacji
Posowieckie nazwy ulic, pomniki, 
obiekty propagandowe, ponad 30 
lat po wyzwoleniu Polski z systemu 
komunistycznego wciąż są obecne 
w polskiej przestrzeni publicznej. 
Czas zamknąć defi nitywnie ten czer-
wony rozdział historii Polski.

dr Karol Nawrocki
prezes Instytutu Pamięci Narodowej

W ystarczyło jedno pchnię-
cie koparki i betonowa 
kolumna runęła na zie-
mię. Pozostał jeszcze co-

kół, ale i z nim ciężki sprzęt szybko 
sobie poradził. Tak oto rankiem 5 ma-
ja 2023 r. w Głubczycach na Opolsz-
czyźnie, u zbiegu ulic Skłodowskiej-
-Curie i Żeromskiego dokonał żywota 
„pomnik wdzięczności Armii Czerwo-
nej”, wzniesiony w tym miejscu jeszcze 
w 1945 r. To już drugi sowiecki obiekt 
propagandowy, który udało nam się 
usunąć z przestrzeni publicznej Głub-
czyc w ciągu ostatniego roku.

Za każdym razem, gdy gdzieś w Pol-
sce znika taki „pomnik wdzięczności”, 
czuję niemałą satysfakcję. Jednocze-
śnie zadaję sobie pytanie: dlaczego 
dopiero teraz?

Odpowiedzi trzeba szukać w re-
aliach transformacji ustrojowej. Ko-
niec systemu komunistycznego oka-
zał się u nas procesem niemiłosiernie 
rozciągniętym w czasie, co znakomicie 
widać na przykładzie przestrzeni pu-
blicznej. Owszem, w listopadzie 1989 
r. w centrum Warszawy runął pomnik 
Feliksa Dzierżyńskiego, krwawego 
szefa bolszewickiej Czeki. Niewie-
le później z krakowskiej Nowej Huty 
zniknął pomnik Lenina, zbrodnicze-
go „wodza rewolucji”. Wkrótce jed-
nak ten proces wyraźnie wyhamował. 
W wielu miejscowościach uchowały 

się ulice Armii Ludowej albo „30-le-
cia PRL”, a także „pomniki wdzięczno-
ści” Armii Czerwonej. Bywało, że przy 
tych ostatnich samorządowcy fotogra-
fowali się i składali kwiaty.

Ważnym krokiem, by zerwać z nie-
chlubną tradycją, była ustawa deko-
munizacyjna z 1 kwietnia 2016 r. Ale 
i ona spotkała się z oporem części sa-
morządów. Pewne otrzeźwienie przy-
niosła dopiero brutalna napaść Fede-
racji Rosyjskiej na Ukrainę. Dla wielu 
najwyraźniej stało się wówczas jasne, 
do czego może prowadzić brak rozli-
czeń z czerwonym totalitaryzmem.

W marcu ubiegłego roku zaapelowa-
łem do samorządów o dokończenie de-
komunizacji przestrzeni publicznej. Ob-
liczaliśmy wtedy, że wciąż jest w Pol-
sce około sześćdziesięciu „pomników 
wdzięczności” poświęconych Armii 
Czerwonej. Do dziś połowę z nich udało 
się usunąć. Nie spoczniemy jednak, do-
póki nie zniknie ostatni. To, że rosyjscy 
prokuratorzy grożą nam kolonią karną, 
tylko utwierdza mnie w przekonaniu, że 
wykonujemy w Instytucie Pamięci Na-
rodowej dobrą pracę.

Trzeba raz jeszcze wyraźnie to po-
wtórzyć: rok 1945 nie był dla Polski 

wyzwoleniem. Jeden system totalitar-
ny – sowiecki komunizm, wyparł wte-
dy inny totalitaryzm – niemiecki na-
zizm. Oba sprzymierzyły się kilka lat 
wcześniej, by zniszczyć Polskę i za-
władnąć Europą. Oba przyniosły Pol-
sce i światu niewyobrażalne cierpienia.

I tak jak nikt nie protestował w ro-
ku 1945, że z polskich miast znikają 
ulice Adolfa Hitlera, nikt nie powinien 
się oburzać, że dziś – i tak o wiele za 
późno – usuwamy sowieckie obiekty 
propagandowe. W przestrzeni wolnej, 
niepodległej i demokratycznej Polski 
nie ma dla nich miejsca.
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Nasza przestrzeń będzie wolna od komuny
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– Nie ma uzasadnienia, by utrzymywać obiekty, które gloryfi kują for-
macje zbrodnicze i podtrzymują pamięć o okresie, kiedy Polska była 
państwem niesuwerennym, zniewolonym, zależnym całkowicie od 
mocodawców z Moskwy. Dekomunizacja zajmie jeszcze najbliższe lata. 
Zlikwidujemy ostatnie obiekty związane z Armią Czerwoną i weźmiemy 
się za te związane z tzw. władzą ludową – mówi w rozmowie z „Gazetą 
Polską Codziennie” dyrektor Adam Siwek.

Jakiego rodzaju upamiętnienia komunizmu nadal 
znajdują się w Polsce? Dlaczego po ponad 30 
latach od upadku komunizmu nadal nie potrafi my 
pozbyć się z przestrzeni publicznej symboli 
gloryfi kujących tamten ustrój?

My nazywamy te obiekty propagando-
wymi. Większość tych, które jeszcze po-
zostały na terenie Polski, związanych jest 
z organami komunistycznymi, poświęco-
ne są utrwalaczom władzy ludowej, róż-
nego rodzaju aparatczykom, formacjom 
kolaboranckim, za jakie uważamy Gwar-

dię Ludową, Armię Ludową. To są też 
obiekty związane z kolejnymi okrągłymi 
rocznicami zjednoczenia partii, powsta-
nia PRL-u jako tworu państwowego. I są 
resztówki obiektów związanych z Ar-
mią Czerwoną, te, które od zeszłego roku 
konsekwentnie już fi zycznie usuwamy, 
związane z tzw. wyzwoleniem, wdzięcz-
nością czy braterstwem broni z Armią 
Czerwoną. Dlaczego one jeszcze pozo-
stają w przestrzeni publicznej? Możemy 
w tej chwili, już po 7 latach obowiązy-
wania ustawy dekomunizacyjnej, poku-

sić się o jakiś bilans i spojrzenie na ten 
proces, który zaczął się oczywiście zaraz 
po przemianach ustrojowych. Już w dru-
giej połowie 1989 r. pojawiły się pierw-
sze oddolne inicjatywy społeczne, aby te 
relikty komunizmu usuwać z przestrzeni 
publicznej. Ten proces trwał ze zmien-
nym szczęściem, zmiennym natężeniem, 
ponieważ – tak jak powiedziałem – to był 
raczej proces oddolny, nieuregulowany 
żadnym aktem prawnym, nie było żad-
nych narzędzi prawnych w formie usta-
wy pozwalających na przeprowadzenie 
tego procesu. Te inicjatywy społeczne czy 
samorządowe nie spotykały się ze wspar-
ciem ze strony organów władzy i admini-
stracji państwowej. Niestety w pewnym 
momencie ten entuzjazm społeczny zo-
stał wyhamowany. Dopiero 2016 r. przy-
niósł tę ustawę, która w sposób systemo-
wy pozwoliła na usuwanie reliktów ko-
munistycznych. Najłatwiej poszło z tym, 
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co oczywiście było najprostsze, 
czyli z usuwaniem nazw, pa-
tronów ulic, placów, jednostek 
organizacyjnych samorządów, 
również o patronów szkół oraz 
placówek kulturalnych. Tutaj 
można powiedzieć, że proces 
dekomunizacji przebiegł spraw-
nie, z niewieloma niechlubnymi 
wyjątkami. Szczególnym przy-
padkiem jest Warszawa, któ-
ra sądownie obroniła 50 nazw 
ulic wskazanych przez IPN ja-
ko tych niezgodnych z ustawą. 
Natomiast ten drugi aspekt obo-
wiązywania ustawy, dotyczą-
cy obiektów propagandowych, 
tzw. pomników postkomuni-
stycznych, niestety nie przebie-
gał sprawnie, pomimo że usta-
wa wprowadziła pewne regula-
cje, procedury, których powinny 
dopełnić i władze samorządowe, 
i administracja wojewódzka. To 
się zawsze rozbijało o kwestie 
formalne, fi nansowe, procedu-
ralne. Dlatego ta oferta Insty-
tutu Pamięci Narodowej skiero-
wana w zeszłym roku, w marcu 
do władz samorządowych przy-
niosła pozytywne efekty. Roz-
wiązywaliśmy i rozwiązujemy 
nadal wiele problemów, na któ-
re wskazywały władze lokalne, 
które w jakiś sposób blokowały 
samorządy przed podejmowa-
niem oczekiwanych działań. To 
głównie powody fi nansowe. Ma-
my pojedyncze przypadki, gdzie 
ten opór czy obrona tych poko-
munistycznych totemów jest 
oparta o podłoże, argument ide-
ologiczny.

Prezes IPN dr Karol Nawrocki 
zapowiadał na początku objęcia 
swojego stanowiska dokończenie 
ostatniego etapu dekomunizacji. Ile 
jeszcze przed nami, by całkowicie, 
a przynajmniej w jakiejś zadowalającej 
części pozbyć się elementów 
należących do słusznie minionej epoki 
komunizmu?

Trudno podać dokładną licz-
bę. W ramach naszych działań 
analizujemy zgłaszane obiekty. 
Ustawa dekomunizacyjna po-
wierzyła Instytutowi Pamięci 
Narodowej rolę organu dorad-
czego, eksperckiego, który przy-
gotowuje analizę, opinie na po-
trzeby działań już administra-
cyjnych ze strony samorządów 
czy urzędów wojewódzkich. 
Każdy zgłaszany przypadek ana-
lizujemy indywidualnie, bo wie-
le tych upamiętnień powstałych 
w okresie PRL-u związanych jest 
z rzeczywistymi wydarzeniami 
i postaciami, które zasługują na 
upamiętnienie. Ale one były re-
alizowane w tym komunistycz-
nym anturażu, z tą propagando-
wą otoczką. Jeżeli mamy upa-
miętnienie mieszkańców danej 
wsi, którzy zostali zamordowa-
ni w czasie pacyfi kacji przez od-
działy niemieckie, to oczywiście 
oni jak najbardziej zasługują na 
upamiętnienie. Natomiast jeśli 
im dopisano, że polegli za so-
cjalizm, jeszcze pomnik powstał 
w trzydziestolecie PRL-u i do-
dano do tego symbolikę komuni-
styczną typu Krzyż Grunwaldu, 
nie wskazujemy na konieczność 
zburzenia tego obiektu, tylko 

dostosowania go do wymogów 
ustawy. I tutaj trudno podać ta-
ką liczbę, zwłaszcza że nikt ni-
gdy tych upamiętnień nie ewi-
dencjonował pod tym kątem 
na terenie Polski. W przypadku 
upamiętnień związanych z Ar-
mią Czerwoną, gdy poddano je 
weryfi kacji, okazało się, że część 
z nich została już wcześniej zde-
montowana czy w jakiś sposób 
zdekomunizowana przez wła-
dze samorządowe we wcześniej-
szym okresie. Myślę, że spokoj-
nie jeszcze kolejne lata ten pro-
ces potrwa, bo jak zlikwiduje-
my ostatnie obiekty związane 
z Armią Czerwoną, mówiąc ko-
lokwialnie, weźmiemy się za te 
związane z utrwalaniem wła-
dzy ludowej, z „rodzimymi” mo-
tywami komunistycznymi, czy-
li tymi związanymi z rocznica-
mi PRL-u, różnymi działaczami, 
aparatczykami partyjnymi, któ-
rzy cały czas są honorowani ja-
kimiś upamiętnieniami na tere-
nie Polski.

Wspomniał Pan wcześniej, 
że część samorządów władz 
lokalnych niechętnie podchodzi 
do dekomunizacji, nie chcąc przy 
tym współpracować z IPN. Które 
z nich najmocniej się dekomunizacji 
sprzeciwiają?

Tak jak mówiłem, jeżeli chodzi 
o nazewnictwo ulic, placów, in-
nych obiektów na terenie miast, 
to najbardziej jaskrawym przy-
kładem takiej złej współpracy są 
władze Warszawy. Przykre, że 
akurat w stolicy mamy taką sy-
tuację. Natomiast jeżeli chodzi 
o obiekty propagandowe zwane 
niesłusznie pomnikami, to cho-
ciażby z dyskusji, które toczą 
się w mediach, ale też z różnych 
akcji edukacyjnych prowadzo-
nych przez IPN, do powszechnej 
świadomości przebija się problem 
w Olsztynie i w Rzeszowie. To są 
najbardziej jaskrawe przykłady.

Odnośnie stolicy, o której Pan 
wspomniał, co z Aleją Armii Ludowej 
w Warszawie? Czy jest realna szansa 
na stałą zmianę jej nazwy? Od 
listopada 2017 r. przez jakiś czas 
nosiła nazwę ul. Lecha Kaczyńskiego.

Wojewoda mazowiecki wydał 
zarządzenie zastępcze zmienia-
jące nazwę 50 ulic na terenie 
Warszawy, m.in. Aleja Armii Lu-
dowej otrzymała patronat pre-
zydenta Lecha Kaczyńskiego, ale 
to zrządzenie zostało zaskarżone 
w sądzie administracyjnym. Sąd 
zarządzenie uchylił. W efekcie 
powróciły stare nazwy. W mię-
dzyczasie władze Warszawy do-
konały zmiany jedynie 6 z 50 
wskazanych ulic do korekty ja-
ko niezgodnych z ustawą. I po-
mimo deklaracji, które padały 
przecież ze stron władz Warsza-
wy, ze strony prezydenta stolicy, 
żadne dalsze działania nie zosta-
ły podjęte. Właściwie należałoby 
powtórzyć ten proces admini-
stracyjny przez wojewodę, zno-
wu w oparciu o opinię wydaną 
przez Instytut Pamięci Narodo-
wej. Można mieć jednak niemal-
że pewność, że sytuacja się po-
wtórzy, czyli że władze miasta 
znowu to zarządzenie zaskarżą.

 Jak w innych aspektach 
z dekomunizacją radzi sobie 
nasza stolica, która posiada 
wiele niechlubnych pamiątek po 
komunizmie, od Pałacu Kultury, 
jednego zresztą z jej symboli 
począwszy, przez nazwy ulic po 
kamienne fi gury, wieże, zdobienia 
i inne części budynków?

Na szczęście te największe 
obiekty propagandowe w War-
szawie zniknęły, myślę oczywi-
ście o słynnym pomniku Czte-
rech Śpiących na Placu Wi-
leńskim, choć usunięto go ze 
względów praktycznych, po-
nieważ wchodził w pewną koli-
zję z realizacją drugiej linii me-
tra i z przebudową tego węzła 
komunikacyjnego. Ale najważ-
niejszy jest efekt: tego pomni-
ka już nie ma. Nie ma pomni-
ka żołnierzy Armii Czerwonej 
w parku Skaryszewskim, który 
też był zupełnie nieuzasadnio-
nym obiektem, obcym, wtór-
nie wstawionym w przestrzeń 
zabytkowego parku. Na pewno 
jest wiele drobniejszych form, 
typu tablice na budynkach, jest 
seria tablic poświęconych róż-
nym, zazwyczaj fi kcyjnym dzia-
łaniom zbrojnym Gwardii Ludo-
wej i Armii Ludowej oraz jakimś 
innym bojówkom komunistycz-
nym. Te tablice też powinny 
zniknąć z przestrzeni publicznej. 
Natomiast jeżeli chodzi o Pałac 
Kultury, to jest temat, którego 
na razie nie podejmujemy. Przy 
takim przedsięwzięciu, tej skali, 
potrzebna jest ścisła współpra-
ca z władzami miasta. Tu mu-
si być jasna wizja, co w miejsce 
tego obiektu może powstać. To 
są oczywiście ogromne kosz-
ty, wielkie przedsięwzięcie, in-
żynieryjne, logistyczne. Mamy 
cały czas przed Pałacem Kultu-
ry niezagospodarowany wielki 
plac, który jest nieużytkiem, jest 
jakimś parkingiem, który szpeci 
centrum miasta. A nie chodzi 
o to, by ten obszar nieużytków 
powiększyć, by ta dziura w środ-
ku Warszawy się rozrosła. Musi 
być jakaś wizja na urbanistycz-
ne zagospodarowanie tego tere-
nu. Na razie ze względu na ska-
lę wyzwania wszystkie dyskusje 
na ten temat są sprowadzane do 
absurdu przez przeciwników de-
komunizacji. Nie chcemy kręcić 
się w kółko w takich jałowych 
dyskusjach. Chcemy realnie zro-
bić to, co można, czyli wyczy-
ścić przestrzeń publiczną Polski. 
Natomiast Pałac Kultury musi 
zaczekać na swój czas, na do-
brą współpracę i na dobrą wizję 
władz samorządowych, co moż-
na z tym miejscem zrobić.

Jak Pan ocenia działanie władz 
w sprawie słynnych „szubienic” 
Olsztyna, które wzniesiono w latach 
50. jako pomnik wdzięczności Armii 
Czerwonej? Zmieniono jedynie ich 
nazwę, a pomnik pozostał.

Obrona tego obiektu jest zupeł-
ną aberracją. Tym bardziej bio-
rąc pod uwagę doświadczenia 
Warmii i Mazur z tzw. okresu 
wyzwolenia, czyli ogrom znisz-
czeń, zbrodni, których dokona-
ła Armia Czerwona wkraczając 
na te tereny i los samego Olsz-

tyna. Miasto było grabione, de-
wastowane, palone przez Armię 
Czerwoną. Utrzymywanie tego 
obiektu, jego obrona niezależnie 
od zmiany nazwy – obie nazwy 
były absurdalne, fałszywe, ani 
nie ma mowy o żadnej wdzięcz-
ności dla Armii Czerwonej, ani 
nie ma mowy o żadnym wyzwo-
leniu, bo Olsztyn nie został wy-
zwolony, tylko został zdobyty 
i potraktowany jako łup dla so-
wieckich żołnierzy – świadczy 
jak najgorzej o obecnych wła-
dzach Olsztyna.

IPN rozpoczęło w tym miesiącu 
kampanię „Straszy w mieście”, 
uświadamiającą mieszkańców 
Olsztyna oraz nakłaniającą władze do 
usunięcia „Szubienic”. Jaki skutek 
kampania odnosi w tym momencie? 
Czy widać zwiększenie świadomości 
Olsztynian?

Tak, zarówno mieszkańców 
Olsztyna, jak i szerszej opinii 
publicznej. Ta świadomość ro-
śnie. Zresztą o tym, jaką wartość 
ten obiekt miał rzeczywiście dla 
mieszkańców Olsztyna, świad-
czył jego stan. Pomimo deklara-
cji, że jest to tak ważna pamiąt-
ka historyczna, niemalże dzie-
dzictwo tego regionu i miasta, 
pomnik wegetował jako wła-
ściwie nieużytek. Był zeszpeco-
ny, pooklejany, pokryty jakimiś 
napisami, w ostatecznym efek-
cie ogrodzony, by ze względu na 
swój stan nie stanowił zagroże-
nia dla przechodniów. Obiekt, 
który jest rzeczywiście ważny, 
cenny dla lokalnej społeczności, 
dla historii, pamięci, tak nie wy-
gląda. A tutaj mamy do czynie-
nia de facto z ruiną.

Z jakiego powodu władze lokalne 
bronią elementów komunistycznych 
na swoim terenie? Jakich argumentów 
używają?

To są często bardzo przewrotne 
argumenty. Chociażby w czasie 
wielu dyskusji toczonych na te-
mat dekomunizacji, założeń tego 
procesu, spotykamy się z zarzu-
tami, że IPN chce „wygumkować” 
historię, usunąć pamięć o tym 
okresie powojennym, żeby nie by-
ło śladu po PRL-u. To jest oczywi-
ście fałsz, ostatnia rzecz, do której 
byśmy dążyli, to wymazanie pa-
mięci i świadomości tego, czym 
tzw. ludowa, komunistyczna Pol-
ska była. To jest jedno z podsta-
wowych zadań Instytutu Pamię-
ci Narodowej, aby tę wiedzę upo-
wszechniać. Temu służy szereg 
działań naukowych, edukacyj-
nych, wystawy, które przygoto-
wujemy, więc na pewno nie chce-
my, by ludzie zapomnieli, czym 
był PRL, czym był komunizm. I to 
nie znaczy, że mamy tolerować 
obiekty afi rmujące tę zbrodniczą 
ideologię. Nie ma uzasadnienia, 
by utrzymywać obiekty, które 
gloryfi kują formacje zbrodnicze, 
kolaboracyjne i fałszują pamięć 
o okresie, kiedy Polska była pań-
stwem niesuwerennym, zniewo-
lonym, zależnym całkowicie od 
mocodawców z Moskwy. Kolejny 
argument używany przez lokalne 
władze jest taki, że na ziemiach 
tzw. odzyskanych, zachodnich 
usuwając te obiekty depolonizu-

jemy tę przestrzeń, usuwamy pol-
skie pamiątki i zostaną tam tylko 
relikty czy dziedzictwo ponie-
mieckie. To też jest absurd, bo nie 
możemy traktować posowieckich 
obiektów propagandowych jako 
elementu polskiego dziedzictwa. 
Powinniśmy oczywiście zastępo-
wać je upamiętnieniami, które 
rzeczywiście odwołują się do pa-
mięci polskiej, tradycji, honorują 
osoby zasłużone dla państwa i na-
rodu polskiego.

Elementem dekomunizacji jest 
także upamiętnianie istotnych 
postaci i ugrupowań, które walczyły 
z okupantem o naszą wolność. 
Ostatnio, w czerwcu, 40-lecie 
powstania obchodził Ruch Młodzieży 
Niezależnej (RMN) w Gorzowie 
Wielkopolskim. W uroczystości 
zaangażowany był również Instytut. 
Jakie znaczenie miały dla odrodzenia 
Polski takie organizacje tworzone 
wówczas przez młodych ludzi jak 
RMN?

Szczególnie na terenach, gdzie 
nie ma odpowiedniego nasy-
cenia polskimi upamiętnienia-
mi, staramy się – w ramach tej 
współpracy z władzami samo-
rządowymi podjętej od marca 
ubiegłego roku – wskazywać wy-
darzenia, postacie, które polską 
tradycję, historię, pamięć mogą 
reprezentować, by zamiast tych 
postkomunistycznych obiektów 
umieszczać, wznosić upamięt-
nienia, które nawiązują do miej-
scowej tradycji, kultywują pa-
mięć o osobach z regionu, jak tu 
w przypadku członków Ruchu 
Młodzieży Niezależnej, zasłużo-
nych w działalności na rzecz nie-
podległej Polski. Nie chodzi o to, 
że my z rozdzielnika z Warsza-
wy przydzielamy pomniki, które 
mają stanąć w poszczególnych 
miastach. Zawsze pytanie kie-
rujemy do władz lokalnych, do 
lokalnej społeczności, czy mają 
takie postacie, wydarzenia dla 
nich ważne, w jakiś sposób kon-
stytuujące ich tożsamość, które 
są elementem ważnym dla dzie-
dzictwa lokalnego, by te posta-
cie, wydarzenia właściwie upa-
miętnić. Tak było też w przy-
padku Gorzowa Wielkopolskie-
go i okolic, gdzie RMN odegrał 
ogromną rolę w ostatnim okresie 
walki z komunistycznym opraw-
cą. I właśnie o to chodzi, by po-
wstawały pomniki realnie słu-
żące społeczności teraz i w przy-
szłości dla nowych pokoleń.

Jak na ten moment rodacy oceniają 
potrzebę dekomunizacji polskiej 
przestrzeni publicznej?

Z badań, które przeprowa-
dzono, wynika, że ta świado-
mość potrzeby dekomunizacji 
szczęśliwie rośnie. Tak jak pani 
wspominała na początku, pro-
ces dekomunizacji jest bardzo 
spóźnionym działaniem. Był 
taki moment zagrożenia, że lu-
dzie, którzy urodzili się po prze-
mianach ustrojowych, w wolnej 
demokratycznej Polsce, uzna-
ją, że istnienie tych posowiec-
kich obiektów jest czymś nor-
malnym, naturalnym, że to im 
nie przeszkadza w życiu. Zresz-
tą taką narrację niektóre środo-

wiska próbowały rozpowszech-
niać, że to są typowe pamiątki 
historyczne i jako takie mogą 
dalej funkcjonować. To jest na-
dal olbrzymi problem, jeśli cho-
dzi o formowanie przyszłych po-
koleń, ogromna deprawacja. Je-
żeli budujemy niepodległe pań-
stwo polskie, jeżeli nasz naród 
ma być narodem w pełni wol-
nym i czcimy bohaterów wal-
ki o niepodległość, honorujemy 
tych, którzy cierpieli, oddawali 
życie, oddawali krew za odzy-
skanie niepodległości, później 
w jej obronie kolejne pokolenia 
walczyły o wolną Polskę, a jed-
nocześnie tolerujemy pomniki 
zdrajców, kolaborantów, oku-
pantów, w tym momencie sta-
jemy się niewiarygodni. Trzeba 
w tym momencie odpowiedzieć 
na pytanie, co jest dla nas waż-
ne, co jest fundamentem naszej 
tożsamości? Czy możemy po-
zwolić sobie na tolerowanie te-
go typu obiektów propagando-
wych, gloryfi kujących, honoru-
jących osoby i formacje stricte 
wrogie niepodległej Polsce?

Jakie kolejne kampanie planuje IPN, 
by jeszcze bardziej uświadamiać 
naszych rodaków w sprawie problemu 
dekomunizacji?

Na pewno będziemy po za-
kończeniu działań związanych 
z obiektami odwołującymi się 
do Armii Czerwonej starali się 
poszerzyć świadomość odno-
śnie komunistycznych obiek-
tów propagandowych związa-
nych z funkcjonowaniem PRL-u, 
z działaniami służb, czyli różne-
go rodzaju formacji takich jak 
Gwardia Ludowa, Armia Ludo-
wa, które traktujemy jako komu-
nistyczne bojówki kolaborujące 
z reżimem w Moskwie. Ta świa-
domość jest ważna, bo nawet ob-
serwując w ostatnich latach po-
zytywne przedsięwzięcia podej-
mowane przez organizacje spo-
łeczne, samorządy, często widać, 
że jej brakuje. Gdy remontowane 
są obiekty nie tylko symboliczne, 
ale np. kwatery wojenne, na któ-
rych leżą polscy żołnierze – któ-
re też były urządzane w ogrom-
nej większości w PRL-u i też 
są skażone tą propagandą – tej 
wrażliwości brakuje. Są sytu-
acje, jak chociażby taka, gdzie 
wymieniano pomniki na kwate-
rze żołnierzy Wojska Polskiego 
poległych w 1939 r. Komuniści 
umieścili na nich Krzyż Grun-
waldu, który dla tych żołnierzy 
był obrazą. Ten krzyż przenie-
siono na nowy pomnik, bo nikt 
nie dostrzegł w tym niestosow-
ności. Trzeba więc cały czas edu-
kować, wskazywać, że jeżeli już 
podejmujemy pewne inicjatywy, 
działania, wydatkujemy środki 
publiczne, róbmy to rozsądnie, 
róbmy to z głową, zwróćmy się 
do inicjatorów takich przedsię-
wzięć, do centrali czy najbliż-
szego oddziału Instytutu Pamięci 
Narodowej o kwerendę, analizę 
historyczną, żeby ten odnowio-
ny lub nowo powstały obiekt był 
zgodny z ustawą, przekazywał 
prawdę o danym wydarzeniu 
i w należyty sposób czcił pamięć 
bohaterów.

Jeżeli budujemy 
niepodległe 
państwo polskie, 
jeżeli nasz 
naród ma być 
narodem w pełni 
wolnym i czcimy 
bohaterów walki 
o niepodległość, 
honorujemy tych, 
którzy cierpieli, 
oddawali życie, 
oddawali krew 
za odzyskanie 
niepodległości, 
później w jej 
obronie kolejne 
pokolenia walczyły 
o wolną Polskę, 
a jednocześnie 
tolerujemy 
pomniki zdrajców, 
kolaborantów, 
okupantów, w tym 
momencie stajemy 
się niewiarygodni.
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