Biatystok, dnia 30 czerwca 2003 r.
S 1/00/Zn

POSTANOWIENIE

0 umorzeniu Sledztwa

Prokurator Rados!aw J. Ignatiew — Naczelnik Oddzialowej Komisji "cigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

dzialaj#c w sprawie wzi$cia udzialu w dokonaniu zabojstw obywateli polskich
narodowo%ci &ydowskiej, w dniu 1lipca 1941 r. w Jedwabnem,
tj. o czyn art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r.,

na podstawie art. 322 § 1 kpk

postanowitl:

umorzy' %ledztwo w sprawie wzi$cia, w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem,
powiat (omé&a, b. woj. bialostockie, udzialu w dokonaniu masowego zabdjstwa
nie mniej ni& 340 obywateli polskich narodowo%ci &ydowskiej, ktérych po
uprzednim zgromadzeniu na rynku miejskim, dozorowaniu, doprowadzono
nast$pnie w okolice wiejskiej stodoly, gdzie grup$ co najmniej40 osob zabito w
nieustalony sposob, a grup$ co najmniej 300 oséb p!ci obojga w ro&nym wieku,
po zamkni$ciu we wn$trzu wzmiankowanej stodoly, spalono &ywcem, przyczym
dokonano uprzednio tak&e pojedy)czych zabojstw w bli&ej nieustalonych
okoliczno%ciach, a sprawcy dokonali czynu, id#c na r$k$ wladzy pa)stwa
niemieckiego,

- 1. 0 czyn z art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zn$cania si$ nad
ludno%ci# cywiln# i je)cami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego

- wobec niewykrycia sprawcow czynu.



UZASADNIENIE

"ledztwo, sygn. S 1/00/Zn, zostalo wszcz$te w dniu 5 wrze%nia 2000 r.
jako pierwsze post$powanie Oddzialowej Komisji “cigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Bialymstoku.

Stan wiedzy o zdarzeniach jakie mialy miejsce 10 lipca 1941 r. w
Jedwabnem uzasadnia! przyj$cie za punkt wyj%cia trzech hipotez, ktére
weryfikowano w oparciu o wszystkie dowody gromadzone w toku %ledztwa.

Pierwsza hipoteza — zbrodni w Jedwabnem dokonali sami Niemcy bez
udzialu Polakéw lub te& zmuszaj#c do udzialu w jej dokonaniu pewn# grup$
polskich cywili.

Druga hipoteza — zbrodni w Jedwabnem dokonali sami Polacy z w!asnej
inicjatywy, bez wspd!dzialania z Niemcami.

Trzecia hipoteza — zbrodni w Jedwabnem dokonala grupa Polakéw
dzialaj#cych z niemieckiej inspiracji, w poczuciu dozwolonej ze strony
Niemcow i pelnej bezkarno%oci.

U podstaw oceny prawdopodobie)stwa ka&dej ze sformulowanych
hipotez, dokonano szczeg6lowej analizy poprzednio przeprowadzonych
post$powa) karnych dotycz#cych zbrodni w Jedwabnem, ktére - jak
stwierdzono - nie wyja%nily wszystkich okoliczno%ci tej zbrodni. W ich trakcie
nie podj$to bowiem koniecznych dziala) dla bli&szego ustalenia liczby i
personaliow ofiar. Nie zweryfikowano réwnie& kwestii udzialu w zbrodni (poza
oskar&nymi w procesach karnych) tak&e innych sprawcow, ktérych nazwiska
pojawialy si$ w materialach tych post$powa). Nie wyja%niono rozbie&no%ici,
jakie pojawily si$ w relacjach osob przes!uchiwanych.



Wszczynaj#c niniejsze %ledztwo zwa&ono, &e organ prowadz#cy
post$powanie karne nie jest zwi#zany ani wcze%niejszymi orzeczeniami
s#tdowymi lub postanowieniami prokuratorskimi, ani ustaleniami faktycznymi
lub tre%ci# orzeczenia w sprawie niektorych z wspo!uczestnikow przest$pstwa.
Wi#&# go bowiem jedynie prawomocne ozstrzygni$cia s#dowe ksztaltuj#ce
prawo albo stosunek prawny (art. 8 8 2 kpk). Dlatego te& przedmiotem
dowodzenia mog# by' nawet okoliczno%ci ustalone i rozstrzygni$te w innym
post$powaniu, je%li maj# znaczenie dla prowadzonej sprawy.

Tre%' wcze%niejszycprawomocnych orzecze) s#dowych oraz zawarte w
nich ustalenia faktyczne uznano zatem za podlegaj#ce swobodnej ocenie
dowodowej na zasadach ogdlnych (zasada wyra&ona w art. 8 § 1 kpk).

Nie zasz!a rownie& ogdlna ujemnaprzes!anka procesowa prawomocno%oci
materialnej. Przes!anka ta uniemo&liwia wszcz$cie i prowadzenie post$powania
karnego co do tego samego czynu i przeciwko tej samej osobie (regu'a powagi
rzeczy os#dzonej - Res iudicata pro veritate &egiztwo Oddzialowej Komisji w
Bialymstoku, sygn. S 1/00/Zn, cho' badalo okoliczno%ci czynu, ktory by!
uprzednio przedmiotem post$powa) s#dowych z lat 1949 i 1953 oraz %ledztwa
wszcz$tego w 1967 roku przez by'# Okr$gow# Komisj$ Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Bialymstoku, dotyczy!o jednak innych, nieustalonych
wcze%niej sprawcow tego czynu.

Przy wszczynaniu post$powania nale&alo rozwa&y', jak# kwalifikacj$
prawn# nale&alo przyj#' przy ocenie zabdjstwa dokonanego w dniu 10 lipca
1941 r. w Jedwabnem. Rodzaj czynu, polegaj#cego na zamachu na &ycie
czlonkdw grupy etnicznej przemawia! za rozwa&eniem, czy sprawcy czynu
dopu%ocili si$ ludobojstwa w rozumieniu Konwencjiw sprawie zapobiegania i
karania ludobdjstwa, uchwalonej w dniu 9 grudnia 1948 roku przez
Zgromadzenie Ogollne ONZ (Dz.U. z 1952 r., Nr 2, poz. 2). Wyrazem
materialnym tej zbrodni jest art. 118 obecnie obowi#zuj#cego Kodeksu
karnego.

Artyku! 118 § 1 kk stanowi, co nast$puje:

Kto, w celu wyniszczenia w catosci albo w czesci grupy

narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o



okreslonym swiatopoglgdzie, dopuszcza si¢ zabojstwa albo powoduje
ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby nalezgcej do takiej grupy,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12,
karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Zbrodnia okre%lona w art. 118 klkpodlega represji wszech%wiatowej. Nie
podlega przedawnieniu, wobec postanowie) Konwencji z dnia 26 listopada
1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzko%ci (Dz.U. z 1970 r. Nr 26, poz.208). Konwencja ta ma
charakter  deklaratoryjny, tzn.  potwierdzila istnienie w  prawie
mi$dzynarodowym dot#d niepisanej zasady 0 nieprzedawnianiu wyé&ej
wymienionych zbrodni.

Przest$pstwo z art. 118 kk mo&e by' pope!nione wy!#cznie z winy
umy%Ilng w zamiarze bezpo%rednim zabarwionyndolus directus coloratus).

Jednak&e oddzielny typ przest$pstwa ludobdjstwa wprowadzono dopiero
do polskiego kodeksu karnego z 1997 roku. Co prawda podczas
opracowywania poprzedniego Kodeksu karnego z 1969 r. planowano
umieszczenie w nim rozdzialu traktuj#cego o przest$pstwach przeciwko
pokojowi, ludzko%ci i stosunkom mi$dzynarodowym. Ostatecznie jednak
zaniechano realizacji tego projektu. W uchwalonym kodeksie jedynie art. 109
nawi#za! do tej problematyki, stanowi#c, &e przepisow o przedawnieniu nie
stosuje si$ do zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko%oci.

W tej sytuacji, zbrodnie wojenne lub przeciwko ludzko%ci w %wietle
prawa mi$dzynarodowego, ktére pope!niono przed dat# wej%cia w &ycie
Kodeksu karnego z 1997 r., wed!ug polskiego prawa winny by' kwalifikowane
wedlug przepisow okre%laj#cych przest$pstwa pospolite, ktérych znamiona
sprawcy wyczerpali swoim dzialaniem.

Post$powanie, sygn. S 1/00/Zn, wszcz$to na podstawie art. 1 pkt 1
dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-
hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zn$cania si$ nad ludno%ci#
cywiln# i je)cami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (zwanego w
pi%miennictwie dekretem sierpniowym).



Artyku! 1 pkt 1 stanowi:
Kto, idgc na reke wiadzy panstwa niemieckiego lub z nim
sprzymierzonego:
1.  bral udzial w dokonywaniu zabojstw 0sob sposrod
ludnosci cywilnej albo 0sob wojskowych lub jencow wojennych
podlega karze smierci.

Wobec usuni$cia przez Kodeks karny z 1997 r. z katalogu kar — kary
Y%mnierci, sprawca czynu z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego podlega karze
do&ywotniego pozbawienia wolno%ci (art. 13 pkt 1 pwkk).

Przyj$t# kwalifikacj$ prawn# uzasadnia! rodzaj czynu, b$d#cego
przedmiotem %ledztwa, w szczeg6Ino%ci sposob dzialania sprawcoviktorzy w
dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem dokonali masowego zabdjstwa ludno%ci
cywilnej narodowo%oci &ydowskiej. Pokrzywdzonych przy tym uprzednio
zgromadzono na rynku miejskim, dozorowano i doprowadzono na miejsce
ka*ni. Zdarzaly si$ rownie& pojedy)cze fakty stosowania przemocy i zabdjstw
pokrzywdzonych w okresie poprzedzaj#cym spalenie ludzi w stodole. Dzialania
takie spe'niaj# znami$ ,,wzi$cia udzialu w zabojstwie”, okre%lone w art. 1 pkt 1
dekretu sierpniowego. Znami$ to rozumie' nale&y bardzo szeroko, w sposob
znacznie wykraczaj#cy poza poj$cie bezpo%redniego sprawstwa. Poj$cie
~wzi$cia udzialu w zabdjstwie” wielokrotnie bylo precyzowane w
orzecznictwie s#dowym. Przykladowo S#d Najwy&szy stwierdzi! :

., Ustawodawca celowo w ten sposob ujgt [...] istote owej
zbrodni ( w przeciwienstwie do prostego sformutowania art. 225 k.k.
(obecnie art. 148 kk) : kto zabija cztowieka...), aby tym podkreslic, ze
pod przepis podpada nie tylko sprawstwo, polegajgce na fizycznym
usmiercaniu, lecz wszelkie mozliwe podziegania i pomocnictwa do
zabojstw. Ustawodawca mial tu na wzgledzie charakter zbrodni
hitlerowskich, gdzie masowe usmiercanie ludzi nie bylo z reguly
nastepstwem jednego aktu fizycznej przemocy nad cztowiekiem, lecz
wynikiem dziatania calego systemu usmiercajqcego, w ktorym brato

udzial wiele elementow owego mechanizmu stworzonego przez



hitlerowcow do zabijania ludzi” (wyrok SN z 25.05.1949 r., K.478/49,
PiP 9-10/4).
W innych orzeczeniach wskazano, co nast$puje:

., Przepis art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r.
bynajmniej nie wprowadza jakiegos pojecia bezposredniego udziatu,
jako koniecznego warunku stosowania tego przepisu. Udzial sprawcy
moze wyrazi¢ sie w kazdej postaci sprawstwa znanej prawu karnemu.
Za branie udziatu w dokonywaniu zabojstw uwazacé nalezy nie tylko
takie czynne wystgpienia sprawcy, ktore bezposrednio powodujq smierc
mordowanych ofiar, a wiec pozostajg w Scistym przyczynowym zwiqzku
z fizycznym aktem zabdjstwa, stanowiq jednak pewng pomoc i poparcie
dla bezposredniego sprawcy” (wyrok SN z 13.07.1965 r., IV KR 98/65,
OSNKW 11/65, poz.133).

., Przestepstwo okreslone w art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31
sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscig cywilng i
jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (Dz.U. 69 — poz. 372 z
pozn. zm.) ze wzgledu na szczegolne znamiona ujetego w nim
przestegpstwa, roznigce go od podstawowego typu zabdjstwa
okreslonego w art. 148 § 1 kk., obejmuje zarowno zabdjstwa —
zindywidualizowane jak i zabojstwa seryjne a takze i masowe. Uzycie
przez ustawodawce okreslenia , brania udziatu w dokonywaniu
zabojstw” oznacza, iz udzial taki moze by¢ wielokrotny, przy czym
zabojstwa te mogly by¢é kierowane zarowno przeciwko ofiarom
zindywidualizowanym, jak i blizej nieokreslonym w przypadku zabojstw
seryjnych czy masowego ludobodjstwa” (wyrok SN z 10.01.1974 r., 11l
KR 297/73, NP 7-8/1975, s.1063).

W bogatym orzecznictwie s#dowym za karalne branie udzialu w
dokonywaniu zab6jstw uznano mi$dzy innymi:

1. obecno%' przy egzekucji /bezprawnej i dokonywanej

wbrew zasadom prawa mi$dzynarodowego/ w zespole sily zbrojnej,



zabezpieczaj#ce] mo&liwo%' jej przeprowadzeniawyrok z 21.12.1948
r., K.1046/48, DPP 5/49, 5.59),

2. asyst$ dla wykonawcdw wyroku /nie same bierne przygl#danie
si$ egzekucji/ (wyrokz 19.05.1948 r., Ko K 393/48, Zb.Orz. 83/48),

3. eskortowanie wraz z &andarmami niemieckimi i prowadzenie
na miejsce strace) (wyrok z 13.02.1948 r., To K 362/47, Zb.Orz.
98/48),

4. cz'lonkowstwo w zespole, ktory wspolnymi silami uczestnikow
dopu%ci! si$ zabdjstwa /nawet bez bezpo%redniego udzialu w
zabojstwie/ (wyrokz 16.02.1949 r., Kr K 2111/48, PiP 8/49,s.133).

Odpowiedzialno%ci sprawcy nie wyl#czalo dzialanie dla celow
osobistych, jak na przyklad z pobudki zemsty (wyrok SN z 2.05.1947 r., K.
641/47, PiP 2/48,5.155), z ch$ci zysku (wyrok SN z 25.08.1949 r., Wa K.
167/49, PiP 5-6/50,s.196), czy w wykonaniu d#&enia do unieszkodliwienia
osobistego przeciwnika (wyrok SNz 16.09.1947 r., K.844/47, DPP 6/48, 5.48).

Zwrocono uwag$, &e dekret sierpniowy zosta! uchwalony ponad trzy lata
po dacie pope!nienia zbrodni w Jedwabnem. Jednak&e zestawienie zakresu
przedmiotowego art. 1 pkt 1 dekretu z Owcze%nie obowi#zuj#tcym art. 225
kodeksu karnego z 1932 r. (zabdjstwo) jednoznacznie wskazuje, &e
wymieniony artyku! dekretu dotyczy! czynu, ktory by! bezprawny i karalny ju&
w czasie pope!nienia. Przepis art. 1 pkt 1 dekretu nie narusza zatem zasady
niedzialania prawa wstecz (Lex criminalistr@ non agitPorownuj#c sankcj$ karn#
przepisu art. 1 pkt 1 dekretu oraz art. 225 kodeksu karnego z 1932 roku
stwierdzi' nale&y, i& przez przyj$cie mocy wstecznej dekretu sierpniowego
naruszono jedynie zasad$ prymatu ustawy wzgl$dniejszej i naruszenie to
dotyczylo wy!#cznie sfery sankcji karnej. W tym przypadku jednak interes

jednostkowy sprawcy ust#pi' musia! przed interesem spolecznym.

Na podstawie analizy akt archiwalnych post$powa) karnych
prowadzonych uprzednio w sprawie zbrodni, b$d#cej obecnie pzedmiotem
%ledztwa Oddzialowej Komisji "cigania Zbrodni przeciwko Narodowi



Polskiemu w Bialymstoku, poczyniono ustalenia co do ich przebiegu i
wynikow.

Post$powanie przygotowawcze w sprawie zabdjstwa os6b narodowo%ci
&ydowskiej, dokonanego w dniu 10 lipcal1941 r. w Jedwabnem, wszcz$to po
otrzymaniu listu Calki Migdala napisanego w dniu 29 grudnia 1947 r. w
Montevideo w Urugwaju. Autor listu pochodzi! z Jedwabnego, z ktérego
wyemigrowa! przed wojn#. W miasteczku pozostala jego matka, zam$&na
siostra i dwoje jej dzieci. Asumptem do napisania listu stalo si$ otrzymanie od
nieustalonej osoby z Palestyny informacji, &e ziomkowie w Jedwabnem:
,,...zgineli nie z rgk Niemcow, a z rgk Polakow. Wiemy rowniez, Ze Polacy nie
zostali jeszcze postawieni przed sqd.” *

Korespondencja wp'!yn$la do +ydowskiego Instytutu Historycznego w
Warszawie, sk#d w dniu 30 stycznia 1948 r. przeslano j# do Ministerstwa
Sprawiedliwo%ci. W dniu 16 lutego 1948 r. Departament Nadzoru
Prokuratorskiego skierowa! list Calki Migdala do w!a%ciwego drytorialnie
Prokuratora S#du Okr$gowego w (om&y. W pi%mie przewodnim polecono
wszcz#' post$powanie w sprawie: ,,zbrodniczej dziatalnosci mieszkarncow
Jedwabna, pow. Lomza, Koztowskiego, Stuszanskiego i innych”.

Mimo, &e spraw$ zarejestrowano w repertorim %ledczym prokuratury
lom&y)skiej w dniu 24 lutego 1948 r., brak jest jakichkolwiek %ladéw, aby
podj$to jakie% dzialania w okresie do dnia 15 marca 1948 r. W tym dniu akta
zostaly skierowane do Powiatowego Urz$du Bezpiecze)stwa Publicznego w
(om&y z poleceniem przeprowadzenia post$powania przygotowawczego.
Mimo to przez oko!o dziewi$' kolejnych miesi$cy w post$powaniu nic si$ nie
dzialo. W aktach sprawy oraz w aktach kontrolno-%ledczych Urz$du
Bezpiecze)stwa nie ma &adnych dokumentow, ktére tlumaczy'yby
zadziwiaj#c# bezczynno%'. Dopiero w pierwszej dekadzie stycznia 1949 r.
podj$to pierwsze dzialania procesowe. W tak zwanym ,,Meldunku o wszcz$ciu
rozpoznania sprawy” wskazano 23 osoby, ktére zamierzano zatrzyma'. W dniu
8 stycznia 1949 r. rozpocz$to zatrzymania i przes!uchania podejrzanych.
Kolejnych zatrzyma) dokonano w dniu 15 stycznia 1949 r. Wobec obowi#zku

tymczasowego aresztowania 0s6b, ktérym zarzucono popelnienie zbrodni



penalizowanych w dekrecie sierpniowym, do dnia 18 stycznia 1949 r.
prokuratura w (omé&y zastosowala ten %rodek zapobiegawczy wobec 15
podejrzanych: Jozefa Chrzanowskiego, W!'adyslawa D#browskiego, Romana
Gorskiego, Aleksandra Janowskiego, Czeslawa, Jerzego i Zygmunta
Lauda)skich, Czes!awa

* ten i kolejne cytaty podano w zapisach oryginalnych i wyré&niono w tek%cie poprzez
u&ycie kursywy;

Lipi)skiego, Antoniego Niebrzydowskiego, Boleslawa Ramotowskiego,
Feliksa Tarnackiego, Stanislawa Zejera, Jozefa i Mariana +ylukdw,
W!adyslawa Miciury. Kolejny podejrzany Karol Bardon przebywa! w tym
czasie w zakladzie karnym w Sztumie. Odbywa! tam kar$ 6 lat wi$zienia
orzeczon# wyrokiem S#du Okr$gowego w (om&y, z dnia 2 sierpnia 1947 r.,
sygn. K.67/47. S#d skaza! Bardona za dokonanie czynow z art. 2 dekretu z
dnia 31 sierpnia 1944 r. (dzialanie w interesie pa)stwa niemieckiego na szkod$
0s6b spo%rdd ludno%ci cywilnej) oraz z art. 1 dekretu z dnia 25 czerwca 1946
r.(odst$pstwo od narodowo%ci polskiej w czasie wojny). Nadmieni' nale&y&e z
powodu zlego stanu zdrowia w dniu 22 marca 1949 r. zwolniono z aresztu
W!adyslawa D#browskiego, a w dniu 1 kwietnia 1949 r- Jozefa
Chrzanowskiego. Podejrzany Aleksander Janowski zosta! zwolniony w dniu 29
marca 1949 r. z uwagi na brak dostatecznych dowoddw jego winy. Z tego
powodu postanowieniem z dnia 31 marca 1949 r. post$powanie przeciwko
podejrzanemu umorzono.

Pierwsze przesluchania podejrzanych przeprowadzili funkcjonariusze
PUBP w (om&y. By! jeden wyj#tek. Karol Bardon zosta! przes!uchany w
drodze rekwizycji prawnej w wi$zieniu w Sztumie przez s$dziego tamtejszego
S#du Grodzkiego. Wi$kszo%' podejrzanych przyznala si$ do udzialu w dniu 10
lipca 1941 r. w Jedwabnem w dzialaniach skierowanych przeciwko osobom
narodowo%ci &ydowskiej. Przesluchiwd obci#&yli roéwnie& inne osoby.
Wydaje si$, &e przyznaj#cy si$ podejrzani nie zrozumieli istoty zarzucanego im

przest$pstwa szeroko rozumianego wspoéludzialu w zbrodni zabdjstwa.



Wskazuje na to rozgraniczanie w ich wyja%nieniach kwestii swojego udzialu w
gromadzeniu i pilnowaniu pokrzywdzonych, b#d* ich eskortowaniu do stodo'y

od uczestniczenia w spaleniu ofiar, czego dokona' mialy jakie% nieustalone
osoby. Co do nazwisk wspd!sprawcow czynu, wskazywano zarGwno

wspoé!podejrzanych, jak i inne osoby. Najwi$cej, bo 48 nazwisk poda!

podejrzany Boles!law Ramotowski. W niektérych wyja%nieniach podejrzanych
pojawily si$ twierdzenia o polskim sprawstwie zbrodni, w postaci okre%le):
.. Za kilka godzin, bedgc schowany na strychu, widziatem jak gnano Zydéw. W
ttumie tym Niemcow nie widzialem” (podejrzany Wincenty Go%cicki, protoko!
przes!uchania w dniu 9 stycznia 1949 r.),

,,po kilku dniach mieszkaricy osady Jedwabne zaczeli mordowaé Zydéw”
(podejrzany Roman ZawadzKi, protokd! przestuchania w dniu 9 stycznia 1949
r.,

,Ja w tym czasie bylem chory, kiedy mieszkancy osady Jedwabnego
mordowali Zydéw, tj. zaganiali do stodoly i podpalili” (podejrzany Marian
+yluk, protokd! przes!uchania w dniu 9 stycznia 1949 r.),

... wielu takze bylo chlopow ze wsi, ktorych nie znatem. Byli to
przewaznie mlodziency, ktorzy cieszyli si¢ tapankq i znecali si¢ nad ludnoscig
zydowskq” (podejrzany W!'adys!aw Miciura, protoko! przes!uchania w dniu 10
stycznia 1949 r.),

., Wiecej obecnie nie przypominam, poniewaz juz obecnie nie pamietam,
wiem, ze bylo bardzo duzo tych, ktorzy pilnowali” (podejrzany Antoni
Niebrzydowski, protoko! przes!uchania w dniu 10 stycznia 1949 r.),

., Zydow ustawili w czwérki i my, Polacy, obstawilismy z jednej strony i z
drugiej, zeby Zydzi nie pouciekali” (podejrzany Jozef Chrzanowski, protokd!
przes!uchania w dniu 11 stycznia 1949 r.),

Ja udzial w mordowaniu Zydéw nie bratem, bratem udzial tylko w
pilnowaniu na rynku, gdzie ich bylo ponad pottora tysigca, ktorych to
nazganiala ludnos¢ polska” (podejrzany W!adyslaw D#browski, protoko!
przes!uchania w dniu 11 stycznia 1949 r.),

,,...my, Polacy, pilnowalismy, zeby Zydzi nie pouciekali (...) Przygnalismy

Zydéw pod stodole i kazali wchodzié, co i Zydzi byli zmuszeni wchodzi¢”
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(podejrzany Jerzy Lauda)ski, protokd! przestuchania w dniu 16 stycznia 1949
r.).

Podczas kolejnych przestucha) przeprowadzonych przez prokuratorow
S#du Okr$gowego w (om&y, podejrzani w zasadzie potwierdzali swoje
poprzednie wyja%nienia. Znamiennym jest, &e osoby, ktore uprzednio przyznaly
si$ do winy, zaprzeczaly, gdy pytano je, czy uczestniczy!y w mordowaniu ofiar.
W dalszym ci#gu przesluchania podejrzani ci jednak podtrzymywali
twierdzenia o swoim udziale w pilnowaniu pokrzywdzonych. Generalnie w
wyja%nieniach akcentowali wiod#c# rol$ burmistrza Mania Karolaka i jego
wspd!pracownikow z Zarz#du Miejskiego, ktdrzy nak!aniali, b#d* polecali
ludziom, aby wzi$li udzia! w sprowadzeniu i pilnowaniu ludno%ci &ydowskiej
na rynku: ,, przyszedt burmistrz m. Jedwabnego Karolak, i powiedzial, Zeby is¢
zgania¢ wszystkich Zydow na rynek” (podejrzany Jozef +yluk, protokd!
przes!uchania w dniu 9 stycznia 1949 r.),

,,...przyszedt do mnie Karolak Marian, ktory byt burmistrzem, i Zandarm
niemiecki, ktory mnie kopngt, i zabrali mnie na rynek m.Jedwabnego, gdzie
kazali mi pilnowac wraz z kilkoma chtopcami w wieku 16 i 17 lat pochodzgcymi
ze wsi...” (podejrzany Roman Gorski, protokd! przes!uchania w dniu 10
stycznia 1949 r.),

,przyszedt (...) Karolak, burmistrz niemiecki, i Bardon Karol i dali mi
rozkaz is¢ pilnowaé Zydéw na rynku” (podejrzany Antoni Niebrzydowski,
protokd! przes!uchania w dniu 10 stycznia 1949 r.),

,,...Spotkat mnie Wasilewski Jozef i Sobuta, mieszkancy m.Jedwabnego, i
kazali mnie is¢ na rynek”  (podejrzany Jozef Chrzanowski, protoko!
przes!uchania w dniu 11 stycznia 1949 r.).

Niektorzy podejrzani stwierdzili, & w miasteczku pojawili si$ jacy%
przyjezdni Niemcy, ktorzy mieli przyby' w jednej lub Kilku ,takséwkach”, a
wi$c w samochodach osobowych. Twierdzono, &e Niemcy ci towarzyszyli przy
sp$dzaniu pokrzywdzonych na rynek, podobnie jak miejscowi &andarmi:
,,...przyjechato kilka taksowek z gestapo (...) przyszedt zandarm i kazal mi is¢
na rynek pilnowaé¢ Zydéw, by nie uciekali (podejrzany W!ladyslaw Miciura,

protokd! przes!uchania w dniu 10 stycznia 1949 r.),
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,,...przyjechato taksowkq czterech czy tez pieciu gestapowcow...’
(podejrzany Jerzy Lauda)ski, protokd! przes!uchania w dniu 16 stycznia 1949
r.), ., Otrzymalem ja taki rozkaz [pilnowania] od Karolaka, Sobuty i jednego
Niemca” (podejrzany W!adyslaw D#browski, protokd! przes!uchania w dniu
11 stycznia 1949 r.),

,,...przyszedt do mnie Kalinowski Eugeniusz, Laudanski Jurek i jeden
Niemiec i ja razem z nimi na rynek przygnatem jednego Zyda i dwie matle
Zydéwki” (podejrzany Czeslaw Lipi)ski, protokd! przesluchania w dniu 11
stycznia 1949 r.),

,,...przyszedt do mnie burmistrz Karolak Marian i sekretarz magistratu
Wasilewski, imi¢ nie znam, wraz z gestapowcem i wypedzili mnie na rynek...”
(podejrzany Feliks Tarnacki, protokd! przes!uchania w dniu 11 stycznia 1949
r.),

,,...podszedl do mnie Niemiec i zabral mnie ze sobq na rynek, Zeby
pilnowaé Zydéw, ktérych spedzano na rynek” (podejrzany Czeslaw Lipi)ski,
protokd! przes!uchania w dniu 15 stycznia 1949 r.).

W czasie post$powania przygotowawczego funkcjonariusze PUBP
przes!uchali jako %wiadkow 14 oséb. W prokuraturze 'omé&y)skiej przes!uchano
dalszych 6 %wiadkdw. Romanowi Zawadzkiemu, ktérego przes!uchano
pocz#tkowo jako %wiadka, nast$pnie przedstawiono zarzut wzi$cia udzialu w
dokonaniu zbrodni. "wiadkowie Eljasz Gr#dowski oraz Abram Boruszczak w
czasie przestucha) podali personalia kilkudziesi$ciu polskich sprawcéw
zbrodni, mi$dzy innymi podejrzanych. W swoich zeznaniach opisali dok!adnie,
jakie dzialania podejmowala ka&da ze wskazanych os6b. Obaj wymienieni
%wiadkwie nie stawili si$ potem na rozpraw$ w S#dzie Okr$gowym w (om&y.
Jak wynika z zapisu w aktach, nie dor$czono im wezwa) do stawiennictwa
przed s#dem. W zeznaniach Eljasza Gr#dowskiego i Abrama Boruszczaka
zwraca uwag$ bardzo podobny opis przebiegu zbrodni, co mo&e sugerowa', &e
obaj dysponowali informacjami pochodz#cymi z jednego *rod!a. "wiadek Jozef
Gr#dowski, ktory by! osob# pochodzenia &ydowskiego i zamieszkiwa! w
Jedwabnem jeszcze przed wojn# zezna!, &e Eljasz Gr#dowski w okresie

okupacji sowieckiej zostal wywieziony w g'#b Zwi#zku Radzieckiego. Nie
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mog! zatem by' w Jedwabnem w czasie dokonania zbrodni w dniu 10 lipca
1941 r. Odno%nie Abrama Boruszczaka, Jozef Gr#dowski 0%wiadczy!, &e osoba
o takich personaliach nie zamieszkiwala w przesz!o%ci w Jedwabam. "wiadek
Piotr Filipkowski przes!uchany przez prokuratora S#du Okr$gowego w (om&y
zezna! w dniu 28 marca 1949 r., &e Eljasz Gr#dowski informowa! go o
pos#dzeniu o kradzie& i wywiezieniu do Rosji w 1940 r., sk#d mia! powroci'
dopiero po wyzwoleniu. Tez$ o nieobecno%ci Eljasza Gr#dowskiego w
Jedwabnem tempore crimirpotwierdzaj# tak&e zeznania samego Gr#dowskiego,
z!o&one w czasie post$powa) cywilnych, ktére w ko)cu lat 40-tych ubieg'ego
wieku przeprowadzi! S#d Grodzki w (omé&y. Eljasz Gr#dowski twierdzi
wowczas, &e przebywa! w ZSRR w okresie, kiedy dokonano zbrodni spalenia
ludzi w Jedwabnem (analiza akt wspomnianych post$powa) cywilnych
zostanie dokonana w dalszej cz$%ci niniejszego uzasadnienia). Co do osoby
Abrama Boruszczaka nie jest wykluczone, &e mog! by' on naocznym
%wiadkiem zbrodni. Zwa&y' nale&y, &e nazwiska 7 spo%rod sprawcow
wskazanych przez Abrama Boruszczaka, nie pojawily si$ w zeznaniu Eljasza
Gr#dowskiego. Ponadto podane przez Boruszczaka dok'adne personalia
sprawcow, szczeg6!owe okre%olrie sposobu ich dzialania, przemawia' mog# za
uznaniem, &e %wiadek ten jednak mog! wcze%niej zamieszkiwa' w Jedwabnem i
obserwowa' wydarzenia, ktore mialy tam miejsce w dniu 10 lipca 1941 r. Co
do nazwiska, nie kojarzonego przez inne osoby, brak jest mo&livo%ci
stwierdzenia, czy %wiadek nosi! je w 1941 r., czy te& po6*niej zmieni!. Co
wi$cej, poniewa& Boruszczak nie przyby! do s#du, inni uczestnicy procesu nie
mogli go zidentyfikowa'. Podobie)stwo zezna) Eljasza Gr#dowskiego
nale&aloby tlumaczy' faktem uzyskania danych o zbrodni w!a%nie od Abrama
Boruszczaka. Malo prawdopodobna wydaje si$ natomiast teza 0 mo&liwo%ci
ewentualnego wykorzystania przez UB Eljasza Gr#dowskiego i Abrama
Boruszczaka jako falszywych %wiadkéw oskar&enia. Przedmiotowe
post$powanie nie nale&alo do kategorii spraw politycznych. Brak jest
jakichkolwiek przeslanek, aby s#dzi', &e komukolwiek zale&aloby na
fingowaniu materia!éw procesowych. Co znamienne, w czasie post$powania

karnego nie wykorzystano procesowo danych o kilkudziesi$ciu sprawcach
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zbrodni wskazywanych nie tylko przez Abrama Boruszczaka i Eljasza
Gr#dowskiego, ale tak&e przez innych %wiadkow. Gdyby prowadz#cy
post$powanie zadali sobie trud fingowania 0%wiadcze) procesowych, falszywe
pomdwienia zostalyby niew#tpliwie skwapliwie u&te przeciwko osobom
wskazywanym jako sprawcy zbrodni.

Réwnie szczeg6lowe zeznania z!o&y'a w Urz$dzie Bezpiecze)stwa
%wiadek Julia Sokolowska. Przekazala ona nazwiska kilkunastu o0sob,
szczegblowo okre%laj#c charakter ich wyst#pie) przeciwko pokrzywdzonym
(zganianie na rynek, stosowanie przemocy fizycznej, eskortowanie do stodo!y,
branie udzialu w spaleniu ludzi, rabunek mienia). Wed!ug Soko!owskiej, ktora
by!a kuchark# na posterunku &andarmerii, Niemcy nie brali czynnego udzialu w
dokonaniu zbrodni, a jedynie fotografowali jej przebieg. "wiadek zostala
powtdrnie przesluchana przez prokuratora tu& przed zako)czeniem
post$powania przygotowawczego. Powtdrzyla wbdwczas w skrdconej wersji
swoje poprzednie zeznania, ograniczaj#c nieco liczb$ rozpoznanych sprawcow
W niecale dwa miesi#ce potem, w trakcie rozprawy s#dowej, Julia Soko!owska
z!o&y'a diametralnie odmienne zeznania. Oznajmila, &e w dniu zbrodni nie
widziala &adnego z oskar&onych, a Jerzego Lauda)skiego (ktérego w
poprzednich zeznaniach wskazywala pomi$dzy innymi sprawcami) w ogole
nie znala. W dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem znajdowalo si$ 68
gestapowcow, dla ktorych przygotowala obiad oraz bardzo du&o przyjezdnych
&andarmow. Mimo znajduj#cej si$ w protokole rozprawy wzmianki o
odczytaniu zezna) %wiadka z dochodzenia, brak jest jakiegokolwiek %ladu, aby
s#d zainteresowala kwestia wyja%nienia tak ra&#cych sprzeczno%ci w kolejnych
zeznaniach. Nota bene, Julianna Soko!owska przestuchana na temat
okoliczno%ci zbrodni blisko 25 lat pé*niej w %ledztwie, sygnDs. 24/67,
prowadzonym przez by'# Okr$gow# Komisj$ Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Bialymstoku, nie wspomniala nic o funkcjonariuszach gestapo. Natomiast,
mimo up'ywu lat, liczb$ &andarméw okre%olila zdumiewaj#co dok!adnie,
stwierdzaj#c, &e by'o ich 240 ityle musia'a przygotowa' obiaddw.

Od innych %wiadkow przesluchanych w czasie post$powania

przygotowawczego w 1949 r. odebrano mniej szczegllowe zeznania.
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Kazimiera Borys zeznala, &e obserwowala jak Jerzy Lauda)ski ,,z gumg w
reku” i w towarzystwie dwoch Niemcow , gnaf trzech Zydéw”. Boleslaw
Olszewski oznajmi!, &e w dniu zbrodni nie widzia! &adnego z zatrzymanych i
nie wie, czy ktory% z nich uczestniczy! w pope'nieniu zbrodni. Widzia!
natomiast dwoch sprawcéw: by'ego burmistrza Karolaka i Kubrzynieckiego.
Przes!uchuj#cy nie wypyta! %wiadka, jaki by! udzia! wymienionych oséb w
pope!nieniu przest$pstwa. Nadmieni' nale&y, &e nazwisko Boleslawa
Olszewskiego jako sprawcy pojawilo si$ w innych materialach dowodowych
sprawy. W akcie oskar&enia nie zawnioskowano Olgzewskiego jako osoby
podlegaj#cej wezwaniu na rozpraw$.

Stanis!lawa Sielawa w dniu zbrodni spotkal!a na ul. Przytulskiej znanego
jej Czeslawa Lauda)skiego, ktoremu towarzyszy! jaki% Niemiec. Lauda)ski
kaza! %wiadkowi i%' do domu, gro&#c w przeciwnym razie Hrzeniem do
+ydow. W po*niejszym okresie czasu %wiadek widziala Jerzego Lauda)skiego,
Jerzego Kalinowskiego i nieokre%lonego Rosjanina, ktorzy bili kijami
znajomego +yda. Odbieraj#cy zeznania funkcjonariusz UB zako)czy!
post$powanie bez proby bli&szego usalenia to&samo%ci wskazanego Rosjanina.
Nadmieni' nale&y, &e w trakcie obecnie prowadzonego %ledztwa pojawily si$
dane, &e w pocz#tkowym okresie okupacji niemieckiej w Jedwabnem mieszka!
m$&czyzna narodowo%ci rosyjskiej o imieniu Anton. Zeznaj#c w s#dzie
Stanis!lawa Sielawa zaprzeczy'a, aby w czasie dochodzenia obci#&y!a Jerzego
Lauda)skiego. Podtrzymala oskar&enie nieustalonego Rosjanina oraz
Eugeniusza Kalinowskiego (ktéry w tym czasie ju& nie &y!). Potwierdzila, &e
Czeslaw Lauda)ski widz#c j# na ulicy, powiedzia!, aby wracala do domu, ,, bo
tu zydow bijg”. Tak sformulowana wypowied* nie wskazywala na zaistnienie
gro*by ,,dolgczenia do Zydéw”, o czym Sielawa zeznala poprzednio. "wiadek
nadto dala alibi swojemu konkubentowi-oskar&onemu Czeslawowi
Lipi)skiemu na czas pope!nienia zbrodni.

Bronislawa Kalinowska oznajmi'a, &e miejscowa ludno%' zabijala
+ydow. Przebiegaj#cy ul. Przytulsk# Jerzy Lauda)ski (ktory by! bardzo
zdenerwowany) mia! poinformowa' %wiadka, &e zabi! dwdch, b#d* trzech

+yddw. Na rozprawie %wiadk odwo'ala wcze%oniejsze zeznanie. O%wiadczy!a,
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&e moéwila nieprawd$, bowiem ,ten pan, co badal, kazat mi tak mowic,
krzykngt na mnie, bekngl, az sie zlektam, a co napisali, to ja nie wiem.”
Bronis!lawa Kalinowska dodala, &e jest analfabetk#, wi$c protoko!ufcy napisal,
co chcial. Zapewni'a, &e na rozprawie mowi prawd$.

"wiadek Edward "leszy)ski oznajmi!, &e w dniu zbrodni w piekarni,
gdzie pracowa!, dowiedzia! si$ od Niemcow, &e planowane jest dokonanie
zabdjstw ludno%ci &ydowskiej. W zwi#zku z tym ostrzegbbecnych dwdch
&ydowskich m$&czyzn, ktorzy ukryli si$. Edward "leszy)ski stwierdzi!, &e z
informacji innych oséb dowiedzia! si$, &e to Polacy spalili ludno%' &ydowsk# w
stodole nale&#cej do ojca %wiadka. Niemcy jedynie robili zdj$cia fotograficzne.
"wiade k zapewni!, &e nie obserwowa! zbrodni, bowiem pracowa! w piekarni.
W pé*niejszym okresie czasu od innych osob dowiedzia! si$ rownie&, &e
Kobrzyniecki mia! osobi%cie zabi' 18 +ydow i uczestniczy' przy spaleniu
ludzi. W aktach brak jest informacji, aby %wialla uprzedzono o mo&liwo%ci
odmowy udzielania odpowiedzi na pytania dotycz#ce okoliczno%ci, ktérych
ujawnienie mog!yby narazi' go lub osob$ pozostaj#c# z nim z bliskim stosunku
na odpowiedzialno%' za przest$pstwo (art. 106 kpk z 1928 r.). Pouczenie takie
bylo uzasadnione wobec okre%lonych twierdze) innych %wiadkow. Eljasz
Gr#dowski poda!, &e Edward "leszy)ski dobrowolnie przekaza! stodo!$ dla
celow dokonania zbrodni. Abram Boruszczak oznajmi! podobnie, &e rodzina
"leszy)skich przeznaczy!a stodo!$ na spalenie ludzi. Doda!, &e Edward
"leszy)ski i jego rodzice dozorowali pokrzywdzonych na rynku oraz dokonali
rabunku mienia zabitych. Oskar&enia te nie by'y w &aden sposob weryfikowane
w toku post$powania karnego.

Aleksandra Karwowska poinformowala przes!uchuj#cego, &e zabojstwa
pokrzywdzonych dopu%cila si$ ludno%' polska wspdlnie z Niemcami. Jozef
Kobrzyniecki w czasie stawania pieca w domu %wiadka mia! chwali' si$, &e
,,.zarzngl nozem osiemnascie Zydow”.

Zezna) Stanislawa Sielawy nie mo&na wzi#' pod uwag$. Osoba ta zostala
przes!uchana w dochodzeniu jako %wiadek w dniu 27 stycznia 1949 r. Jest to
zupe'nie niezrozumiale, skoro ten sam %ledczy uprzednio przes!uchiwal

Sielaw$ jako podejrzanego w dniu 10 stycznia 1949 r. Przy tym post$powania

16



w cz$%ci przeciwko temu podgzanemu nie umorzono. Stanislaw Sielawa
zosta! bowiem oskar&ony w czasie post$powania o wspo!udzia! w dokonaniu
zbrodni. W takiej sytuacji, wobec zmiany roli w post$powaniu, 0%wiadczenie
procesowe wymienionego, ktére zlo&y! jako %wiadek, nie mo&e by' w
jakikolwiek sposob wykorzystane.

Réwnie krétkie zeznania odebrano od Stanislawy Mariak. "wiadek
oznajmila: ,, udziat w mordowaniu Zydéw w m.Jedwabne brali (...) jedynie tylko
Polacy, a Niemcy stali i fotografowali...”. Stanislawa Mariak dodala, &e
slyszala o udziale w zbrodni Kobrzynieckich i Lauda)skich. Na czym
konkretnie udzia! ten mia! polega' i od kogo %wiadek ma te informacje, nie
pytano. Antoni Go%cicki stwierdzi!, &e nic mu nie wiadomo o zbrodni. W
dalszym ci#gu przes!uchania zezna! o okoliczno%ciach r@sztowania i osadzenia
go w 1944 r. w areszcie w Jedwabnem , co bylo bez zwi#zku ze spraw#.

"wiadek Jozef Malczy)ski oznajmi!, &e rankiem w dniu, kiedy dokonano
zbrodni  wyprowadza! krow$ na pastwisko. Widzia! wowczas podejrzanego
Feliksa Tarnackiego, ktéry jecha! na rowerze w stron$ (om&y. Jozef
Malczy)ski zapewni!. &e nie by! w tym dniu na rynku i nie widzia!, kto z
miejscowej ludno%ci bra! udzia! w gromadzeniu ludno%ci &ydowskiej. W trakcie
rozprawy Jézef Malczy)ski zmieni! cz$%ciowo swoje zeznania. Udieli! alibi
oskar&onemu W!adys!lawowi D#browskiemu, twierdz#c, &e w dniu zbrodni
uklada! on dachowk$ na ko%ciele. Doda!, &e kolejny oskar&ony Czeslaw
Lauda)ski by! wéwczas chory. "wiadek ponownie oznajmi!, &e widzial
oskar&onego Feliksa Tarnackiego jad#cegona rowerze do (om&y.

Przy ocenie zezna) %wiadka J6zefa Malczy)skiego zwa&y' nale&y, &e
podejrzany W!'adys!aw D#browski twierdzi! w dochodzeniu, &e w dniu zbrodni
z nakazu niemieckiego, popartego zastosowaniem przymusu fizycznego
(uderzenie pistoletem po glowie i dloni# w twarz, od ciosu straci! z#b) uda! si$
na rynek, aby pilnowa' ludno%' &ydowsk#. Co prawda w trakcie rozprawy
D#browski zaprezentowa! wersj$ o swoim pobycie w czasie zbrodni na dachu
ko%ciola, ale podany powod zmiany wyja%nie) by! nieprzekomyuj#cy. Oto
bowiem oskar&ony tlumaczy!, &e tre%' zezna) zlo&onych w czasie

post$powania przygotowawczego zostala na nim wymuszona biciem. Trudno

17



uzna', aby przy stosowaniu przemocy fizycznej w czasie przes!luchania
sprawcy pozwolili D#browskiemu na utrzymanie korzystnej dla niego wersji,
jakoby na rynku znalaz! si$ jedynie wobec przymusu fizycznego ze strony
uzbrojonego Niemca (po czym zreszt# uciek! do domu).

Natalia Rybicka oznajmi'a do protoko!u, &e w dniu pope!lnia zbrodni, jej
ojca Jozefa Sielaw$ oraz oskar&onego Czeslawa Lipi)skiego zabra! z doméw
niemiecki &andarm. Poniewa& &andarm na chwil$ wszed! do kolejnego domu,
obaj m$*czy*ni uciekli i ukryli si$ w zbo&u.

Z kolei Alina +ukowska w dniu, kiedy spalono +yddw widziala jakich%
Niemcow, ktorzy wygonili z doméw Jozefa Sielaw$ i Czeslawa Lipi)skiego.
Obaj wymienieni po kilku minutach uciekli w pole. Przesluchany dwukrotnie w
trakcie dochodzenia podejrzany Czeslaw Lipi)ski przyzna!, &e wraz z
Eugeniuszem Kalinowskim, Jerzym Lauda)skim i jakim% Niemcem
przyprowadzi! na rynek m$&czyzn$ i dwie dziewczynki &ydowskie. Potem na
niemieckie polecenie oko!o 15 minut przebywa! przy ul. Stary Rynek.
Nast$pnie poszed! do domu, bo nie mog! znie%' widoku ,,mordowania”
ludno%ci &ydowskiej. Z kolei podejrzany Stanislaw Slawa wyja%ni! w
dochodzeniu odmiennie, ni& wyé&ej wskazani %wiadkowie obrony, &e w dniu
zbrodni przebywa! w domu. Nie bra! udzialu w zganianiu na rynek czy
pilnowaniu +ydéw. Wyja%nienia te podtrzyma! w czasie rozprawy.

"wiadkowie Jadwiga Mierzejewska i Adam Tolsdorf oznajmili, &e nie
posiadaj# &adnych informacji na temat okoliczno%ci zbrodni.

Eugeniusz Koz!owski jako %wiadek zosta! przes!uchany w Powiatowym
Urz$dzie Bezpiecze)stwa Publicznego w (om&y dwa razy - w dniach 28
stycznia i 14 marca 1949 r. Zezna) tych nie mo&na wykorzysta' w procesie
dowodzenia. W aktach sprawy pojawiaj# si$ dane o udziale Eugeniusza
Koz!owskiego w dokonaniu zbrodni. W aktach kontrolno-%ledczych PUBP w
(om&y (aktach wewn$trznych organu prowadz#cego post$powanie
przygotowawcze) znajduje si$ natomiast orygina! protoko!u przes!uchania
Eugeniusza Koz!owskiego jako podejrzanego, w dnia 23 marca 1949 r. W
tre%ci tego dokumentu Eugeniusz Koz!owski oznajmi!, &e nie otrzyma! &adnych

rozkazéw uczestniczenia w sprowadzaniu +yddéw na rynek. Nie bra! tak&e

18



udzialu w tym procederze. Ukry! si$ natomiast z bratem w stodole. Protoko!u
przesluchania podejrzanego nie w!#czono do akt g'éwnych post$powania
karnego. Eugeniusz Koz!owski nie zosta! wykazany w akcie oskar&enia ani
jako oskar&ony, ani jako %wdek. Niemniej jednak przes!uchanie go w
charakterze podejrzanego wykluczalo mo&liwo%' skorzystania z protoko!ow
jego przes!uchania jako %wiadka.

W aktach kontrolno-%ledczych PUBP w (om&y znajduje si$ tak&e
orygina! protoko!u przes!uchania podejrzanego Juliana Bogusza, z dnia 28
lutego 1949 r. Julian Bogusz, pochodz#cy ze wsi Kraska, gm. Kupiski, pow.
(om&a, ktéry wraz z &on# w roku 1939 wyjecha! do (odzi, wyja%nia! na temat
okoliczno%ci podpisania folkslisty przez swojego ojca. Zapewnia! rownie&, &e
sam odmoéwi! przyj$cia niemieckiego obywatelstwa, wskutek czego zosta!
wywieziony na roboty przymusowe. Analiza tre%ci tego protoko!u
jednoznacznie wskazuje, &e dokument ten nie ma &adnego zwi#zku z
przedmiotem %ledztwa dotycz#cym zabojstwa w dniu 10 lipca 1941r. w
Jedwabnem. Nale&y przyj#', &e protokd! pochodzi z akt innego post$powania
karnego i zosta! omy!'kowo do!#czony do akt kontrolno-%ledczych dotycz#cych
zbrodni w Jedwabnem.

W wyj#tkowo krotkim protokole w dniu 26 stycznia 1949 r. %wiadek
Stanis!law Soko!owski podaje nazwiska dwoch sprawcow zbrodni: Boles!law
Ramotowski i Sobuta (bez imienia). Przes!uchuj#cy nie zada! sobie trudu
poznania *rodla wiedzy %wiadka o zwi#zku wskazanych oséb ze zbrodni#.
Ten&e Stanislaw Sokol!owski nast$pnie w dniu 23 marca 1949 r zosta!
przesluchany w PUBP w (om&y w charakterze podejrzanego. Wyja%ni!
wowczas do protokolu, &e z racji swojej pracy w stra&y po&arnej w okresie
okupacji sowieckiej, ukrywa! si$ po wej%ciu Niemcow. Zaprzeczy! aby od
kogokolwiek otrzyma! rozkaz wyprowadzania ludno%ci &ydowskiej na rynek.
Nie bra! udzialu w tym procederze. Orygina! protoko!u przestuchania
podejrzanego pozostawiono w aktach kontrolno-%ledczych PUBP w (om&y.
Tymczasem protoko! ten winien zosta' z!lo&ony do akt g!éwnych dochodzenia.
Nota bene, Stanislaw Soko!owski zosta! przes!uchany jako %wiadek w czasie

rozprawy s#dowej w dniu 16 maja 1949 r. Oznajmi! wowczas, &e nic nie wie.

19



Nie sklonilo to s#du do skonfrontowania %wiadka z tre%ci# jego zeznania z
dochodzenia, w ktérym poda! nazwiska dwoch sprawcow zbrodni.

W dniu 31 marca 1949 r. cz$%ciowo umorzono post$powanie przeciwko
Stanis!lawowi Soko!owskiemu, Eugeniuszowi Kalinowskiemu, J6zefowi
Kobrzynieckiemu, Boleslawowi Rogalskiemu, W!ladyslawowi
Modzelewskiemu i Bronislawowi "leszy)skiemu — wobec ich %mierci,
natomiast w stosunku do Aleksandra Janowskiego — wobec przyjecia, &e brak
jest dowoddéw jego udzialu w zbrodni. Zaznaczy' nale&y, &e Stanislaw
Sokol!owski, wskazany w tre%ci tego postanowienia nie jest osob# to&sam# ze
Stanislawem Soko!owskim, protokoly przeslucha) ktérego jako %wiadka
znajduj# si$ w aktach post$powania, a protokd! przestuchania w roli
podejrzanego w aktach kontrolno-%ledczych PUBP w (om&y. W pi%mie Szefa
PUBP w (om&y, skierowanym z dat# 24 marca 1949 r. do Prokuratora S#du
Okr$gowego w (om&y, a informuj#cym o wynikach poszukiwa) sprawcow
zbrodni zaznaczono: ,, W toku przeprowadzonego wywiadu na Sokotowskiego
Stanistawa, zam. w Jedwabnem-ustalono, iz ww. zostat zabity przez bande po
wyzwoleniu”.

W wy&ej opisanym postanowieniu zalecydowano tak&e o umorzeniu
postdpowania wobec Jozefa Sobuty, ktéry przebywa! w szpitalu
psychiatrycznym. Decyzja prokuratorska w tej cz$%ci wywoluje powa&ne
zastrze&enia. Choroby psychicznej Sobuty nie mo&na by'o &adn# miar# uzna'
za ujemn# przeslank$ pocesow#, ktdéra powodowala konieczno%'
merytorycznego zako)czenie post$powania karnego. Lege artjsstosownie do art.
31 8 1 kpk z 1928 r., nale&a'o wy!#czy' materialy sprawy w cz$%ci dotycz#cej
Jozefa Sobuty, a nast$pnie zgodnie z art. 5 kpk z 1928 r. zawiesi' post$powanie
na czas trwania przeszkody procesowej w postaci choroby psychicznej tej
osoby.

W dniu 31 marca 1949 r. wydano réwnie& postanowienie 0 zawieszeniu
post$powania przeciwko Czeslawowi Laceiczowi (pisownia oryginalna),
Jerzemu Tarnackiemu, Juliuszowi Szmidtowi, Marianowi Karolakowi,

Jozefowi Wasilewskiemu, Jerzemu Niebrzydowskiemu, Michalowi Trzasce
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oraz Waclawowi i Mieczyslawowi Borowiukom, do czasu uj$cia
wymienionych, ktérych poszukiwania zarz#dzono.

W dniu 31 marca 1949 r. Prokuratura S#du Okr$gowego w (om&y
skierowala do tego& s#du akt oskar&enia przeciwko 22 osobom, ktérym
zarzucono udzia! w dokonaniu zbrodni w Jedwabnem, a mianowicie oskar&ono:
Karola Bardona, Boleslawa Ramotowskiego, Stanislawa Zejera, Czeslawa
Lipi)skiego, W!adyslawa D#browskiego, Feliksa Tarnackiego, Jozefa
Chrzanowskiego, Romana Porskiego, Antoniego  Niebrzydowskiego,
W!adyslawa Miciur$, Jozefa i Mariana +ylukéw, Czeslawa, Zygmunta i
Jerzego Lauda)skich, Wincentego Go%cickiego, Romana i Jana Zawadzkich,
Aleksandra (oj ewskiego, Eugeniusza "liweckiego, Franciszka (ojewskiego,
Stanislawa Sielaw$. Oskar&enie przyj$lo, &e wymienieni w dniu 25 czerwca
1941 r. wzi$li udzia! w uj$ciu oséb narodowo%ci &ydowskiej w Jedwabnem,
ktore sp$dzano na rynek, pilnowano, a nast$pnie przelonwojowano do stodoly,
ktor# podpalono. Czyn ten zakwalifikowano z art. 1 pkt 2 dekretu
sierpniowego.

W czasie rozprawy s#dowej w dniach 16 i 17 maja 1949 r. wi$kszo%'
oskar&onych odwolala swoje wyja%nienia z etapu post$powania
przygotowawczego. Tak&e cz$o' %wiadkdéw oskar&enia z!agodzi'a lub odwo!ala
swoje zeznania, ktore uprzednio obci#&aly pods#dnych (omoéwiono te zeznania
powy&ej). S#d przeslucha! rownie& du&# grup$ %wiadkéw zawnioskowanych
przez obron$. Niektdrzy oskar&eni stwierdzili przed s#dem o wymaszeniu przy
u&yciu sily wyja%nie) skladanych w czasie dochodzenia (oméwione to zostanie
w dalszej cz$%ci niniejszego uzasadnienia).

S#d Okr$gowy w (om&y wyrokiem z dnia 17 maja 1949 r., sygn. Ksn
33/49, skaza! Karola Bardona z art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. na
kar$ %mierci, pozbawienie praw publicznych i obywatelskich praw honorowych
na zawsze. Orzeczono konfiskat$ maj#tku.

Wobec Jerzego Lauda)skiego w oparciu o art. 1 pkt 1 i 5 dekretu
orzeczono kar$ pi$tnastu lat wiszienia.

Zygmunta Lauda)skiego, Boleslawa Romotowskiego i W!adyslawa
Miciur$ z tej samej podstawy prawnej samego skazano na kary po dwana%ocie
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lat wi$zienia. Orzeczono wobec nich nadto pozbawienie praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych na okres dziesi$ciu lat i konfiskat$ maj#tku.

Wobec Stanis!awa Zejera i Czes!awa Lipi)skiego w oparciu o art. 1 pkt 2
i 5 8 1 dekretu orzeczono kary po dziesi$' lat wi$zienia, pozbawienie praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na przeci#g 0%miu lat oraz
konfiskat$ maj#tku.

W!adyslawa D#browskiego, Feliksa Tarnackiego, Romana Gorskiego,
Antoniego Niebrzydowskiego, Jézefa +yluka z art. 2 dekretu skazano na kary
po osiem lat wi$zienia. Orzeczono tak&e wobec ka&dego z wymienionych
pozbawienie praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres
sze%ciu lat, a tak&e konfiskat$ maj#tku.

Jozefa Chrzanowskiego, Mariana +yluka, Czeslawa Lauda)skiego,
Wincentego Go%cickiego, Romana Zawadzkiego, Jana Zawadzkiego,
Aleksandra (ojewskiego, Franciszka (ojewskiego, Eugeniusza "liweckiego i
Stanislawa Sielaw$ uniewinniono.

W wyroku przyj$to, &e Karol Bardon wzi#! bezpo%redni udzialu w
zabdjstwie 0s6b narodowo%ci &ydowskiej.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, &e Jerzy i Zygmunt Lauda)scy,
Boleslaw Romotowski, W!adys!law Miciura skazani zostali za wzi$cie udzialu
w zabdjstwie ofiar poprzez ich doprowadzenie do stodoly, ktér# potem
podpalono.

Stanis!awa Zejera i Czeslawa Lipi)skiego uznano za winnych ujmowania
pokrzywdzonych i doprowadzania ich na rynek.

Wi!adyslawowi D#browskiemu, Feliksowi Tarnackiemu; Romanowi
Goérskiemu, Antoniemu Niebrzydowskiemu i Jozefowi +ylukowi przypisano, i&
pilnowali ofiary sprowadzone na rynek.

S#d przyj#!, i& skazani (poza Karolem Bardonem) dzialali na rozkaz
niemiecki.

Skazani odwo!ali si$ od orzeczenia s#du | irstancji.

S#d Najwy&szy wyrokiem z dnia 29 wrze%nia 1949 r.,
sygn.Wa.K.1453/49, uchyli! zaskar&ony wyrok wobec Jézefa +yluka oraz
Feliksa Tarnackiego i w tej cz$%ci spraw$ przekaza! do ponownego
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rozpoznania. Kasacje pozostalych oskar&onych oddalono, utrzymy#c wyrok
s#du | instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, S#d Apelacyjny w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 13 czerwca 1950 r., sygn. K 43/50, uniewinni! J6zefa +yluka i
Feliksa Tarnackiego od postawionego im zarzutu dokonania czynu z art. 1 pkt 2
dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r.

Ponadto Prezydent Boles'aw Bierut decyzj# z dnia 16 stycznia 1950 r.
skorzysta! z prawa laski wobec skazanego Karola Bardona, zamieniaj#c
orzeczon# wobec skazanego kar$ %mierci na kar$ 15 lat wi$zienia.

Nadmieni' nale&y, &e pewne cane w materialach zebranych w trakcie
calego post$powania karnego uzasadnialy rozwa&enie, jako prawdopodobnej
tezy, &e niektdrzy z pods#dnych byli zaanga&owani bezpo%rednio w dokonaniu
fizycznych aktow zabdjstw w Jedwabnem. S#d orzekaj#cy nie podj#! dziald
dla sprawdzenia tej wersji, zupe!nie dowolnie przyjmuj#c koncepcj$, &e
g!éwnymi sprawcami zbrodni w Jedwabnem byli Niemcy, ktorzy przy u&yciu
przemocy zaanga&owali miejscow# ludno%' do zgromadzenia pokrzywdzonych,
dozorowania ich na rynku, a potem konwojowania do stodo!y. Sam s#d chyba
nie do ko)ca by! pewny stopnia zaanga&owania niemieckiego, skoro w
uzasadnieniu wyroku przyj#!, &e tempore criminis/ Jedwabnem przemoc
zastosowana wobec oskar&onych wynikala zar6wno ,z wielkiej ilosci”
Niemcow, ktorzy przybyli do Jedwabnego, jak i z faktu, &e pokrzywdzonych
nale&alo sprowadza' pod przymusem (dos!ownie: , wyciggaé”) na rynek, czego
sami Niemcy nie mogli wykona' , ze wzgledu na stosunkowo matq ich ilos¢”. Z
braku innych danych s#d uzna! (w oparciu o zeznania %wadka J. Soko!owskiej,
z!o&one na rozprawie), &e udzia! niemiecki w dokonaniu zbrodni zrealizowa!
si$ w postaci dzialania kilkudziesi$ciu Niemcow,,w tym samych gestapowcéw
68”. Poniewa& jednocze%nie nie wyja%niono, dlaczego dano wiar$ w!a%nie tym
zeznaniom %wiadka, pomijaj#c milczeniem zeznania Jej z!o&one na etapie
dochodzenia (diametralnie przecie& odmienne) nale&y stwierdzi', &e s#d
dokona! nie swobodnej, lecz dowolnej oceny dowodowej. Przyklady
formu!owania tego rodzaju dowolnych, nie popartych dowodowo tez wyst$puj#

tak&e w innych miejscach uzasadniania s#du | instancji. Stwierdza si$ np., &e
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cz$%' ofiar rozstrzelano na cmentarzu. Tymczasem analiza materialow
procesowych sprawy nie uzasadniala przyj$cia twierdzenia o takim sposobie
egzekucji niektorych z pokrzywdzonych.

W aktach sprawy pojawily si$ informacje o dalszych sprawcach z
Jedwabnego i okolicznych wsi oraz o ich udziale w dokonaniu zbrodni.
Opieraj#c si$ tylko na wyja%nieniach podejrzanych i zeznaniach %wiadkow
doliczy' si$ mo&na oko!o 70 nazwisk os6b pomawianych o udzia! w zbrodni,
tak&e w dokonaniu pojedy)czych zabdjstw oraz o zaanga&owanie w rabunku
mienia pozostalego po ofiarach (bior#c pod uwag$ dane w materialach
operacyjnych, liczba ta jest nawet wi$ksza). Uderza brak dziala) procesowych
w celu sprawdzenia tych informacji. S#d skwitowa! wszystko jednym zdaniem
w uzasadnieniu wyroku: ,,Na marginesie dowodow domysla¢ si¢ nalezy, ze
dnia krytycznego zanim doszto do gtowmnej masakry, zachodzily pojedyncze
wypadki zabojstw ludnosci cywilnej, uciekajgcej i uchylajgcej si¢ od zbiorki, co
dziato sie na oczach oskarzonych”.

W toku obecnie przeprowadzonego %ledztwa, sygn. S 1/00/Zn, starano si$
w sposéb procesowy zweryfikowa' powyé&sze dane. Niestety po up!ywie blisko
60 lat od momentu zbrodni podj$te dzialania nie przyniosly w pe!ni
po&#danych rezultatow. Niemniej w zeznaniach i materialach archiwalnych
pojawiaj# si$ personalia 0s6b wi#zanych ze sprawstwem zbrodni, to&same z
niektorymi nazwiskami, jakie znajduj# si$ w aktach sprawy !omé&y)skiej
(zostanie to zasygnalizowane w dalszym toku niniejszego uzasadnienia przy
omawianiu zebranych materia!éw dowodowych).

S#d orzekaj#cy w 1949 r. w sprawie 22 o0séb oskar&onych o wspd'udzia!
w zbrodni, zaniecha! dokonania innych istotnych ustale). Nie starano si$ nawet
w przybli&eniu okre%li' liczb$ ofiar. W wyroku zupe!nie dowolnie przyj$to
kilka liczb zabitych. | tak skazanemu Karolowi Bardonowi przypisano w
sentencji udzia! w zabojstwie oko!o 1500 osob. Z kolei co do 4 kolejnych
skazanych uznano, &e wzi$li udzia! w zabdjstwie oko!o 700 oséb. Ofiary
generalnie pozostaly bezimienne, mimo, &e stosunkowo !atwo mo&na by'o
uzyska' informacje o personaliach cz$%ci z nich poprzez wypytanie %wiadkow.

Niemcy uznani za organizatorow i wspo!sprawcow zbrodni rownie& pozostali
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anonimowi. S#d nie podj#! wysilku wypytania %wiadkéw i oskar&onych o
elementy umundurowania tych Niemcow, czy zachowania &andarméw z
miejscowego posterunku. Poniechano dok!adnego ustalenia przebiegu zbrodni.
S#d | instancji nie sprostowa! nawet przyj$tej H$dnej daty pope!nienia zbrodni.

Siedmiu oskar&onych w swoich wyja%nieniach z!o&onych do protoko!u
rozprawy w dniu 16 maja 1949 r. podalo, & w trakcie post$powania
przygotowawczego stosowano wobec nich przymus fizyczny w postaci bicia
dla wymuszenia okre%lonych o0%wiadcze) procesowych. Miano ich zmusza',
aby przyznawali si$ do winy i obci#&ali innych wspdloskar&onych. Odno%nie
tego podali, co nast$puje: Boleslaw Ramotowski: ,, Na zeznaniach zmuszony
bytem mowié i na inne osoby, bo bytem bardzo bity. Mowitem na Zawadzkiego
Jana, Zylukow i innych”;

Czeslaw Lipi)ski: ,, Na zeznaniach mowitem tak, jak ode mnie zgdali, bo
bytem bardzo bity”;

Wladyslaw D#browski: ,, Na zeznaniach tak mowitem, bo bytem bity i
batem sie dalszego bicia.(...) Bytem bity w potworny sposob”;

Roman Gorski: ,,Na zeznaniach bylem bardzo bity i tak mowilem pod
wplywem bolu”’;

Jerzy Lauda)ski: ,,Zeznanie podpisatem pod presjg, bo mnie bito i
katowano, ale w rzeczywistosci tak nie bylo; to, co powiedziatem, bylo
wymuszone, bo powiedziano mi: ,,Albo powiesz, albo na miejscu skonasz”;

Zygmunt Lauda)ski: ,, Zyluka nie widziatem na rynku, a zeznawatem na
niego pod presjq”’;

Wladyslaw Miciura: ,,Na zeznaniach mowitem to, co chcieli, bo nie
chciatem, zeby mi zdrowia odebrali”.

Kolejne skargi sformulowano w podaniach kasacyjnych skazanych, ktore
kierowano do S#du Najwy&szego.

Do akt %ledztwa, sygn. S 1/00/Zn, zal#czono licz#ce 100 stron
wyczerpuj#ce opracowanie prof. Andrzeja Rzepli)skiego pt. ,Ten jest z
ojczyzny mojej ? Sprawy karne niektorych sprawcéw wymordowania +ydow
w Jedwabnem w %wietle zasady rzetelnego procesu”. Autor opracowania

dokona! wszechstronnego omoéwienia akt post$powania karnego z 1949 roku,
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przeprowadzonych w jego toku czynno%ci i poczynionych ustale). Wskaza!
uchybienia, ktére pope!niono w toku post$powania. Odnios! si$ tak&e do tezy o
wymuszaniu przez funkcjonariuszy PUBP w (om&y przyznania si$ niektorych
podejrzanych do popelnienia zarzuconego im przest$pstwa. Po dog!$bnej
analizie  materialow  procesowych  zawieraj#cych takie twierdzenia
konkludowa!, i& hipoteza ta nie znajduje potwierdzenia. Nie wykluczy! przy
tym mo&liwo%ci zniewa&enia, naruszenia nietykalno%ci cielesnej lub nawet
pobicia niektérych spo%rdd podejrzanych przed lub w trakcie przes!uchania. Jak
bowiem stwierdzi!, Urz#d Bezpiecze)stwa Publicznego by!: , organizacjg
przestgpczg, stosujgcq na masowq skale metody, ktore w art. 5 Powszechnej
deklaracji praw cztowieka z 10 grudnia 1948 r. opisane sq jako “poddawanie
torturom albo okrutnemu, nieludzkiemu Ilub ponizajgcemu postgpowaniu’.
Jednak&e w analizowanej sprawie nie doszuka! si$ danych wskazuj#cych, aby
ewentualnie podj$te takie dzialania mialy za cel wymuszenie z!o&enia
okre%lonych 0%wiadcze) procesowych.

W %wietle regu! uczciwego i rzetelnego post$powania karnego asbie
przesluchiwanej nale&y zapewni' bezwarunkow# mo&no%' swobodnej
wypowiedzi. Wyja%nienia, zeznania i 0%wiadczenia z!o&one w warunkach
wyl#czaj#cych t# swobod$ lub uzyskane wbrew okre%lonym zakazom nie mog#
stanowi' dowodu (art. 171 8 6 kpk). Z akt post$powania, sygn. S 17/02/Zk,
tutejszej Oddzialowej Komisji "cigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu uzyskano odpis protoko!u przes!uchania %wiadka M. R., z dnia 26
lipca 1998 r. M. R. by! zatrzymany i osadzony w areszcie PUBP w (om&y. Jak
zeznal: ,, Wraz ze mng w celi przebywat Stanistaw Zejer z okolic Jedwabnego.
Wiem, ze Zejer byt podczas Sledztwa bity i maltretowany. Wiem, zZe skazano go
[na] kare osmiu lat wiezienia ™.

Wobec powy&szego uzna' nale&y, &e zachodzi uzasadnione podejrzenie
pope!nienia wobec Stanislawa Zejera zbrodni przekroczenia w'adzy przez
funkcjonariuszy pa)stwa komunistycznego. Dlatego stosowne materialy
wy!#czono do odr$bnego post$powania. W trakcie dziala) w nim podj$tych
sprawdzona zostanie réwnie& zasadno%' skarg niektorych oskar&orgh w

procesie lom&y)skim z 1949 r.
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Blisko cztery lata po wydaniu przez Prokuratora S#du Okr$gowego w
(om&y decyzji o cz$%ciowym umorzeniu post$powania wobec choroby
psychicznej, Jozef Sobuta zosta! zatrzymany w (odzi, gdzie wowczas
zamieszkiwa!. Ci#&ylona nim podejrzenie wr$czenia korzy%ci maj#tkowej
urz$dnikowi Prezydium Rady Narodowej w zamian za odroczenie wydania
decyzji o likwidacji jego sklepu tekstylnego. W dniu 23 kwietnia 1953 r.
Komisja Specjalna do Walki z Nadu&yciami i Szkodnictwem Gospodarczm
orzek!a wobec Jozefa Sobuty kar$ 12 miesi$cy obozu pracy i grzywn$ w
wysoko%ci 1500 z!. Mimo to sprawa bynajmniej nie zostala zako)czona. Nie
chodzilo bowiem w istocie o stosunkowo blahy wyst$pek. Postanowienie 0
wszcz$ciu Yledztwa, wydane w dniu 6 mam 1953 r. przez oficera %ledczego
UBP na miasto (6d* zawieralo informacj$, &e Sobucie przypisuje si$
dokonanie przest$pstwa z art. 1 Dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. 0 wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i zn$cania
si$ nad ludno%ci# cywiln# i je)cami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego. W
prokuratorskim postanowieniu 0 tymczasowym aresztowaniu, z dnia 7 marca
1953 r. podano, &e Jézef Sobuta podejrzany jest o wzi$cie udzialu w dniu 22
czerwca 1941 r. w Jedwabnym w spaleniu Kilkuset +ydéw oraz o wskazanie
niemieckiej &andarmerii funkcjonariusza milicji i cz!onka partii bolszewickiej
Czeslawa Krupi)skiego, b#d* Kupieckiego. Ow brak precyzji w podaniu
nazwiska zabitego oraz b!$dne datowanie zbrodni na ludno%ci &ydowskiej
pozwala przypuszcza', &e !6dzki UB wykonywa! jedynie czynno%ci zlecone.
Pierwsi %wiadkowie w sprawie: Stanislaw Danowski, Aleksander Janowski i
Stanislaw Soko!owski zostali przes!uchani przez oficera %ledczego PUBP w
(om&y ju& w dniu 31 grudnia 1952 r., a wic blisko cztery miesi#ce przed
zatrzymaniem J6zefa Sobuty. Stanislaw Danowski zezna! na temat pracy Jozefa
Sobuty w magistracie w Jedwabnem w 1941 r. na posadzie sekretarza
burmistrza Karolaka. "wiadek przedstawi! okoliczno%ci wezwania przez
burmistrza mieszka)cow Jedwabnego oraz cz$stowania ich wodk#. Nast$pnie
ch$tnych (jak stwierdzi! Y%wiadek;, duzo si¢ takich znalazto’) zaanga&owano do

wyp$dzania z doméw ludno%ci &ydowskiej. +ydom nakazano wyrywanie trawy
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spomi$dzy bruku, a potem zmuszono do zburzenia pomnika Lenina. Mialy do
tego, zdaniem %wiadka, pos!lu&y' dr#gi oraz dynamit. Przesluchuj#cy nie
zapyta! Stanislawa Danowskiego, sk#d wzi$to materia! wybuchowy. Przy
burzeniu pomnika +ydom pomagali cz!lonkowie magistratu, m.in. J6zef Sobuta.
Ludno%' &ydowsk wraz z fragmentami pomnika zap$dzono do stodo'y. Ludzi
spalono po oblaniu budynku benzyn#. Przy stodole obecnie byli cz!onkowie
magistratu, w tym Jozef Sobuta. Stanislaw Danowski oznajmi!, &e opisane
zdarzenia obserwowa! osobi%cie. O zabojstwie Czeslawa Kupieckiego
dowiedzia! si$ od nie&yj#cej matki. Mialo ono miejsce zaraz po wkroczeniu
Niemcow. Jerzy Lauda)ski i Eugeniusz Kalinowski mieli pobi' wéwczas
kijami Kupieckiego przed jego mieszkaniem. Nast$pnie pokrzywdzonego
zabrala &andarmeria niemiecka. Powyprowadzeniu za miasto Kupiecki zosta!
zastrzelony. Stanislaw Danowski z!o&y! podobnej tre%ci zeznanie podczas
kolejnego przes!uchania w dniu 7 sierpnia 1953 r.

"wiadek Aleksander Janowski w roku 1949 by! podejrzany o wspd!udzia!
w zabojstwie ludno%ci ®dowskiej w Jedwabnem. Wowczas post$powanie
przeciwko niemu umorzono, przyjmuj#c, &e brak jest dowodow jego udzialu w
zbrodni. "wiadek zna! Jozefa Sobut$ z okresu przed wojn#. Orientowa! si$
tak&e, &e po wkroczeniu Niemcdw, Sobuta pracowa! w magistracie, anast$pnie
prowadzi! sklep. Aleksander Janowski oznajmi!, &e posiada ogéIn# wiedz$ o
rozbiciu pomnika Lenina i spaleniu ludzi w stodole. Nie potrafi! okre%oli', kto
bra! w tym udzia!, bowiem, jak oznajmi!, w tym czasie ukrywa! si$. "wiadek
doda!, &e nie znd pokrzywdzonego Kupieckiego. Pytany o ewentualn#
przynale&no%' Sobuty do Narodowych Si! Zbrojnych nie potrafi! udzieli'
informacji w tej kwestii.

Stanislaw Sokolowski przekaza! przesluchuj#cemu wi$kszy zasob
informacji na temat J6zefa Sobuty. Wiedzia!, &eSobuta przed wojn# bra! udzia!
w bojkocie sklepdw &ydowskich. Po wyzwoleniu w jego domu odbywaly si$
zebrania cz!onkéw NSZ. Natomiast z relacji syna Juliana, Soko!owskKi
dowiedzia! si$, &e Jozef Sobuta bra! udzia! w zabdjstwie Kupieckiego oraz w
spaleniu +ydéw. Sam %wiadek w czasie, kiedy dokonano zbrodni$, ukrywa! si$.

W tym elemencie zeznania Stanislawa Soko!owskiego pokrywaj# si$ z jego
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zeznaniami, ktdre z!o&y! w czasie post$powania karnego w 1949 r. Wowczas
rownie& twierdzi!, &e w omawianym czasie ukrywa! si$ przed Niemcami.

Wskazany Julian Soko'owski odbywa! s!lu&b$ wojskow# i zosta!
przesluchany w dniu 10 lutego 1953 r. na terenie jednostki przez oficera
Informacji Wojskowej. Jako maly chlopiec (w 1941 r. liczy! 11 lat) obserwowa!
okoliczno%ci zag'ady ddno%ci &ydowskiej, dokonanej w Jedwabnem. Widzia!
Jozefa Sobut$, ktoéry w tym czasie pomaga! niemieckim &andarmom w
sp$dzaniu +ydow na rynek. Czyni! przy tym u&ytek z posiadanego kija, ktorym
bi! pokrzywdzonych. Zgromadzona grupa 200-300 0s6b narodowo%ci
&dowskiej wykonywala rozkaz pielenia rynku. Nast$pnie Sobuta wraz z
&andarmami zaprowadzi! grup$ +ydow na skwerek, gdzie sta! pomnik Lenina.
Pomnik zburzono, a fragment w postaci popiersia na dr#gach kazano zanie%' w
okolice stodoly "leszy)skiego. Tam porz ucono je ko'!o budynku, do ktérego
wn$trza zap$dzonoludno%' &ydowsk# .Jak si$ wyrazi! Y%wiadek:.zandarmi
pomagali goni¢ Zydéw tylko w miescie, a koto stodoly byli tylko przewaznie
sami Polacy, ktorymi dowodzit ob.Sobuta”.

Julian ~ Sokolowski  zapami$ta!l, &e w czasie prowadzenia
pokrzywdzonych Sobuta wr$czy! kij rabinowi, poleci! nalo&y' na jego koniec
nakrycie glowy oraz krzycze' ,, Przez nas wojna, za nas wojna”. Po wp$dzeniu
ludzi do stodoly, wrota zamkni$to i podparto ko'kami. Po oblaniu benzyn# lub
naft# budynek zosta! podpalony przez polskich sprawcéw dowodzonych przez
Sobut$. Z plon#cej stodoly kilku osobom udalo si$ wydosta'. Julian
Soko!owski widzia!, jak jaki% Polak z!apa! uciekaj#c#-B letni# dziewczynk$ i
wrzuci! do ognia. Po wojnie, kiedy w Jedwabnem pojawialy si$ oddzialy NSZ,
ich dowddztwo kwaterowalo w domu Sobuty. Czlonkowie organizacji
uprowadzali i zabijali mieszka)céw Jedwabnego i okolic. Julian Soko!owski
widzia! Czeslawa Kupieckiego, ktory kilka dni po wkroczeniu Niemcow do
Jedwabnego zosta! przez nich pobity i zastrzelony. W biciu pokrzywdzonego
obok Niemcow brali Polacy. "wiadek zapami$ta! nie&yj#cego m$&czyzn$ o
nazwisku Kalinowski, ktéry bi! pokrzywdzonego.

Podczas drugiego przesluchania, w dniu 17 sierpnia 1953 r. Julian

Sokolowski podtrzymal! i uzupe!ni! poprzednie zeznania. Stwierdzi!, &e
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pokrzywdzeni zorganizowani zostali w dwie grupy: mniejsz# z rabinem, w
ktorej niesiono fragmenty pomnika Lenina oraz wi$ksz#, w ktorej znale*li si$
ludzie zgromadzeni na rynku. "wiadek nie mog! prz ypomnie' sobie, ktéra z
grup przyby'a pierwsza do stodoly.

W czasie pierwszych pi$ciu  przeslucha) Jozefa  Sobuty,
przeprowadzonych mi$dzy 10 marca, a 1 kwietnia 1953 r., nie pytano o jego
zwitfzek z zabojstwem Czeslawa Kupieckiego oraz zaglad# ludno%ci
&ydwskiej w Jedwabnem. Kazano podejrzanemu opowiada' &yciorys,
wypytywano o dat$ osiedlenia w Jedwabnem i *rddla utrzymania,
utrzymywane kontakty, stosunek do niemieckiego okupanta, przynale&no%' do
NSZ. Najwyra*niej prowadz#cy przes!uchania oficerowie %ledzy !6dzkiego
UB nie dysponowali dostateczn# wiedz#, aby indagowa' podejrzanego na
temat zarzutow, ktére spowodowaly jego aresztowanie. W dniu 7 kwietnia
1953 r. przeprowadzono badanie psychiatryczne Jézefa Sobuty. Lekarze
ujawnili u niego jedynie stan reaktywny, powstaly na skutek sytuacji, w jakiej
si$ znalaz!. W ko)cu kwietnia 1953 r. spraw$ przej$la Prokuratura
Wojewddzka w Bialymstoku. Jézefa Sobut$ przekazano do jej dyspozyciji.
Czynno%ci %ledcze kontynuowa! natomiast PUBP w (om&y. Si$gni$to do akt
procesu lom&y)skiego z 1949 r. Przes!uchiwano nie tylko uczestnikow tamtego
post$powania, ale poszukiwano tak&e nowych %wiadkéw. W zeznaniach
niektorych osob pojawialy si$ nowe elementy, uzupelniaj#ce wiedz$ o
okoliczno%ciach zbrodni w Jedwabnem.

Jozef Gr#dowski 0%wiadczy!, &e od 0sob, ktorych nie pami$ta, uslysza! o
naradzie, jaka odby!a si$ w magistracie w Jedwabnem kilka dni przed
egzekucj# ludno%ci &ydowskiej. W naradzie tej uczestniczyli &andarmi i zarz#d
miasta. Ustalono, &e +ydzi zostan# spaleni w sbdole, ktor# Bronislaw
"leszy)ski odda! na ten cel. Ten&e oponowal, kiedy Niemcy proponowali, aby
zachowa' przy &yciu &ydowskich fachowcow. "leszy)ski oznajmi!, &e jest
wystarczaj#c liczba polskich fachowcow. W dniu zbrodni Jozef Gr#dowski
wraz z rodzin# zosta! wygnany na rynek. Wybrano &ydowskich m$&czyzn do
zniszczenia pomnika Lenina. Polacy, jak Kowalewski i Kobrzyniecki oraz

inni, zn$cali si$ nad ludno%ci# &ydowsk#. W tym czasie %wiadek widzia! tylko

30



kilku &andarmow, ktorzy wszystko fotografowali. "wiadek nie widzia!
momentu zniszczenia pomnika Lenina, bowiem zosta! wyprowadzony z rynku
przez nieznajomego Polaka. Osoba ta udzieli'a mu nast$pnie schronienia. Jozef
Gr#dowski poda!, &e uslysza! o spaleniu +ydéw w stodole, przy czym obecny
by! caly zarz#d magistratu. Poniewa& nie zna! Jozefa Sobuty, nie mdg!
stwierdzi', czy bra! on udzia! w zbrodni, chocia& kto% o tym moéwi!.

"wiadek Mieczyslaw Gerwad oznajmi!, &e w egzekucji +ydow
mieszkaj#cych w Jedwabnem udzia! brali polscy cywile, tacy jak Jerzy
Tarnacki, ktory ukrywa si$ oraz Jerzy Lauda)ski przebywaj#cy w wi$zieniu. W
mordzie uczestniczy! rownie& zarz#d magistracki, do ktorego nale&a! Jozef
Sobuta. Czeslaw Kupiecki, milicjant w okresie w!adzy sowieckiej, zostal
pobity przez ludzi i oddany &andarmerii. Rozstrzelano go wraz z kilkoma
innymi +ydami.

Antoni Niebrzydowski, Boleslaw Ramotowski oraz Jerzy Lauda)ski,
skazani w procesie lom&y)skim z 1949 r., zostali przesluchani w zakl!adzie
karnym w Goleniowie, gdzie odbywali orzeczone kary wi$zienia.

Antoni Niebrzydowski poinformowa!, &e w dniu pope!nienia zbrodni nie
by!o go na rynku i nie orientuje si$, kto bra! w niej udzia!. Ze slyszenia wie, &e
Czes'aw Kupiecki zosta! zabity przez Niemcdw w pocz#tkach okupaciji.

Boleslaw Ramotowski zeznal, &e w lipcu 1911 r. Niemcy wydali rozkaz
zabicia +ydoéw w Jedwabnem. W dniu dokonania zbrodni trzech Niemcéow
pojawilo si$ w domu %wiadka i nakazalo i%' ze sob# na miejski rynek, gdzie
by!o wielu Polakéw i +ydéw. Burmistrz Karolak oraz J6zef Sobuta stali na
rogu rynku, przy ul. (om&y)skiej. Karolak poleci! %wiadkowi pozosta' na
rynku do czasu jego wypielenia. Jednak po up'ywie oko!o 10 minut Boles!aw
Ramotowski uciek! na pole. Dlatego nie wie, co Sobuta robi! dalej. Po
powrocie do domu zeznaj#cy dowiedzia! si$, &e +ydzi zetali zatrudnieni do
zniszczenia pomnika Lenina, a nast$pnie spaleni. Boleslaw Ramotowski
slysza!, &e Czeslaw Kupiecki po wkroczeniu Niemcdw zosta! wywieziony za
miasto i rozstrzelany.

Jerzy Lauda)ski oznajmi!, &e w lipcu 1941 r. po wkroczeniu Niemcow

zosta! przez nich wydany rozkaz wymordowania +ydéw. W zbrodni brala
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udzia! rownie& ludno%' cywilna z Jedwabnego i okolicznych wiosek. Ludno%'
&ydowsk# wyp$dzono na rynek, a po rozbiciu pomnika Lenina spalono w
stodole. Jerzy Lauda)ski by! obecny na rynku, gdzie by!o wiele os6b. Nie

zauwa&y!, czy by! tam wtedy réwnie& Jozef Sobuta. "wiadek ze slyszenia
posiada! informacj$, &e Czeslaw Kupiecki w pierwszych dniach niemieckiej
okupacji zosta! wydany w r$ce gestapo i rozstrzelany.

Zeznania Boles!lawa Ramotowskiego i Jerzego Lauda)skiego s# bardzo
istotne. Oto dwie osoby uprzednio skazane za udzia! w zbrodni twierdz#, &e
dokonana ona zostala polskimi r$kami, z udzialem i z poduszczenia
niemieckiego.

"wiadek Maria Supi)ska widziala, jak Sobuta, Karolak i jaki% Niemiec
prowadzili J6zefa Chrzanowskiego, od ktérego za&#dali przekazania stodo'y, w
ktorej miano spali' +ydow. Chrzanowski w pewnym momencie zdo'a! uciec w
zbo&e.

Od pozostalych %wiadkow, pomi$dzy ktérymi byli jeszcze inni oskar&eni
w procesie lom&y)skiem, nie uzyskano warto%ciowych danych.

Podejrzany Jozef Sobuta konsekwentnie nie przyznawa! si$ do
stawianych mu zarzutow. Zaprzeczy!, aby by! zast$pc# burmistrza Karolaka,
ktorego rzekomo zna! slabo. W magistracie wykonywa! tylko prace dorywcze.
Wed!ug niego pomnik Lenina w Jedwabnem zosta! zniszczony w pierwszych
dniach okupacji niemieckiej, jeszcze przed dniem spalenia ludzi. Zapewne
prezentowanie tej nieprawdziwej wersji 0 dacie zburzenia pomnika Lenina
mialo stanowi' obron$ przed twierdzeniami naocznego %wiadle Juliana
Soko!owskiego o aktywnej roli Sobuty przy niszczeniu pos#gu.

W dniu 2 pa*dziernika 1953 r. z powodu braku dowodow winy umorzono
%ledztwo w cz$%ci dotycz#cej stawianego Jozefowi Sobucie zarzutu denuncjacji
Czeslawa Kupieckiego w!adzom niemieckim.

W dniu 5 pa*dziernika 1953 r. do S#du Wojewddzkiego w Bialymstoku
skierowano akt oskar&enia przeciwko Jozefowi Sobucie. Zarzucono mu, &e
wraz z innymi osobami wzi#! udzia! w dokonaniu spalenia 0s6b narodowo%ci

&ydowskiej w Jedwabnem, poprzez konwojowanie diar na miejsce stracenia, a
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nast$pnie zap$dzenie ich do stodoly, w ktorej zostaly spalone. Czyn
zakwalifikowano z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego.

Przewodnicz#cym skladu orzekaj#cego w sprawie oskar&onego Jozefa
Sobuty zosta! s$dzia Antoni Malecki, ten sam, ktory przewodniczy! s#dowi w
procesie lom&y)skim w roku 1949.

W czasie rozprawy w dniu 11 grudnia 1953 r. %wiadkowie oskar&enia
zmienili swoje zeznania. Julian Sokolowski oznajmi!, &e w czasie, kiedy
dokonano zbrodni nie zna! J6zefa Sobuty. Widzia!, jak +ydzi nie%li pomnik
Lenina w kierunku stodoly. Byli jednak dozorowani przez niemieckich
&andarmow i jakich% cywili. Stanislaw Danowski oznajmi!, &e by! w
przesz!0%ci karany za kradzie&, a teraz aresztowano go za nadu&ycia w Gminnegj
Spoldzielni w Jedwabnem. Odwola! swoje wcze%niejsze zeznania, ktére mial
z!lo&y' za namow# %wiadka Stanis!lawa Soko!owskiego. Oznajmi!, &e z!o&y! je,
b$d#c pod dzialaniem alkoholu.

Jozef Gr#dowski ponownie opisa! swdj pobyt na rynku w Jedwabnem w
dniu 10 lipca 1941 r. +ydow otaczali cywile, w%rod ktérych %wiadek widzia!
Sobut$ trzymaj#cego w r$ku palk$. Niemieccy &andarmi jedynie fotografowali
zachodz#ce wypadki. +ydzi rozbili pomnik Lenina i nie%li jego kawalki. Sobuta
wraz z innymi ,,goni!” ich do stodoly. Zauwa&y' nale&y, &e dzef Gr#dowski,
przes'uchany jako %wiadek w dniu 1 lipca 1953 r. twierdzi! odmiennie:
,,Podczas tej egzekucji caly zarzqd magistratu byt obecny, lecz ja Sobuty Jozefa
z wyglgdu nie znatem, wiec nie mogtem go zaobserwowaé, czy faktycznie brat
on udziat w morderstwie”.

"wiadek Stanislawa Sobuta (&ona oskar&onego) oznajmila, &e Jozef
Gr#dowski za&#da! od niej pieni$dzy, gro&#c zlo&eniem falszywych zezna),
niekorzystnych dla jej m$&a. Slowa %wiadka poparly Anna Lendzioszek i
Rozalia "leszy)ska.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 1953 r., sygn. K 129/53, S#d Wojewddzki w
Bialymstoku uniewinni! J6zefa Sobut$ od zarzutu wspéludzialu w zabdjstwie
0s6b narodowo%ci &ydowskiej w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem, tj. od
zarzutu pope!nienia przest$pstwa z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego.
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S#d Najwy&szy, po rozpatrzeniu rewizji Prokuratora Wojewodzkiego w
Bialymstoku, wyrokiem z dnia 22 lutego 1954 r., sygn. 1l K 62/54, uchyli!
zaskar&one orzeczenie i spraw$ przekaza! s#dowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

W czasie rozprawy, ktéra odby!a si$ w dniach 24 i 25 wrze%nia 1954 r.,
Stanislaw i Julian Sokolowscy podtrzymali swoje zeznania z!o&one na
poprzedniej rozprawie. "wiadek Stanislaw Danowski nie stawi! si$ do s#du.
Natomiast Jozef Gr#dowski w czasie przes!uchania zeznal: ,, Nie widzialem
oskarzonego na rynku w tym dniu, bo bytem nachylony, skubalem trawe.”
Poniewa& na rozprawie w dniu 11 grudnia 1953 r. %wiadek poda! odmienne
twierdzenia (,, W lipcu 1941 r. znalem Sobute i widziatem go na rynku, jak gnat
on Zydow i trzymal patke w rece.”), s#d odczyta! te zeznania. "wiadek
Gr#dowski po ich wysluchaniu zanegowa! swoj# poprzedni# wypowied*
twierdz#c: ,, Sobuta stal w tym dniu przy swoim domu z kijem w reku, stal od
strony rynku”.

Wyrokiem z dnia 25 wrze%nia 1954 r., sygn. K 78/8, S#d Wojewddzki w

Bialymstoku ponownie uniewinni! Jézefa Sobut$.

W 1967 roku by!a Okr$gowa Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich
(OKBZH) w Bialymstoku pod sygn. Ds 24/67 (nr archiwalny IPN W 384)
wszcz$la kolejne post$powanie karne w sprawie zbrodni, okonanej w dniu 10
lipca 1941 r. w Jedwabnem. W postanowieniu o wszcz$ciu %ledztwa wskazano,
&e dotyczy ono:,,spalenia w stodole okoto 1600 Zydow z Jedwabnego pow.
Lomza przez Niemcow w lipcu 1941 r.”.

Czyn ten zakwalifikowano jako zbrodni$ z art. 1 dekretu sierpniowego.
Omawiane postanowienie, opatrzone dat# 27 maja 1967 r., nosi %lady
antydatowania. W r$kopisie tego dokumentu zamieszczono pierwotnie dat$ 14
pa*dziernika 1967 r. Nastepnie skre%lono j# i umieszczono now# dat$, w!a%nie
27 maja 1967 r. Fakt umieszczenia daty pa*dziernikowej w dwdch miejscach
decyzji wyklucza przypuszczenie, &e zmiana daty by'a wynikiem dokonania
nieformalnego i niezgodnego z procedur# karn# sprostowania oczywistej

omy!ki pisarskiej. "ledztwo w sprawie prowadzono w okresie od 1967 do 1974
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roku. W tym czasie odebrano zeznania jedynie 16 %wiadkdéw- mieszka)cow
Jedwabnego i okolicznych wsi. Niektérych z nich przes!uchano dwukrotnie, a
jedn# osob$ (Czeslawa Strzelczyka) nawet cztery razy. Przesluchania
prowadzone byly schematyczne, uzyskiwano w ich trakcie, w wi$kszo%ci
drugorz$dne informacje. W aktach nie ma dokumentéw wskazuj#cych, aby w
czasie post$powania prowadzono jakiekolwiek inne dzialania %ledcze, poza
przes!tuchiwaniem %wiadkow. Pomi$dzy kolejnymi przes!uchaniami pojawialy
si$ dlugie okresy bezczynno%ci, trwaj#ce od sze%ciu miesi$cy do ponad trzech
lat. Przy tym ju& w trakcie pierwszego przes!uchania pojawily si$ dane,
wskazuj#ce na to, &e jako jedn# z wersji %ledczych nale&y dopu%ci' tez$ o
ewentualnym wspd'udziale polskich cywili w dokonaniu zbrodni. Jozef
Gr#dowski (ktory zeznawa! tak&e podczas omoéwionych poprzednio
post$powa) karnych w (om&y i w Bialymstoku) 27 maja 1967 r. poda! do
protoko!u, &e w dniu zbrodni, oko!o godziny 6smej rano w jego mieszkaniu
pojawili si$ Feliks +yluk, Antoni Surowiecki i Antoni Grzymala. Byli
uzbrojeni w palki. Wydali rozkaz udania si$ na rynek miasteczka do pracy przy
wyrywaniu trawy. Antoni Grzymala zosta! przes!uchany jako %wiadek jeszcze
tego samego dnia. W protokole przesluchania brak jest informacji, aby
Grzymal!$ uprzedzono o tre%ci art. 166 § 1 kpk z 1969 r. Przepis ten umo&liwia!
%wiadkowi uchylenie si$ od udzielania odpowiedzi na pytania, gdyby
odpowiedzi takie mogly narazi' go lub osob$ mu najbli&sz# na
odpowiedzialno%' karn#. Antoni Grzymala zaprzeczy!, &e w dniu zbrodni
wyp$dza! z domoéw jakiekolwiek osoby narodowo%ci &ydowskiej. Oznajmi!, &e
0 zbrodni dowiedzia! si$ dzie) po jej dokonaniu, po powrocie z pracy w
mlynie. Konfrontacja Jozefa Gr#dowskiego i Antoniego Grzymaly,
przeprowadzona po przes!uchaniu %wiadkow, nie doprowadzila do wyja%nienia
sprzeczno%ci w ich zeznaniach. Jan Micha! Kielczewski, kolejny %wiadek
przes!uchany w dniu 27 maja 1967 roku zezna!, &e w dniu 10 lipca 1941 roku
przebywa! poza Jedwabnem i wréci! do miasteczka dopiero wieczorem.
Dowiedzia! si$ wtedy, &e Niemcy spalili +ydéw w stodole, w czym pomaga'a
im ludno%' cywilna. By!a to zatem kolejna informacja, ktora ju& w pocz#tkowej

fazie %ledztwa winna zobligowa' prowadz#cych post$powanie do weryfikacji
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tezy o mo&Iliwo%ci udzialu miejscowej ludno%ci w dokonaniu zbrodni. W
zeznaniach %wiadkdw generalnie brak jest informacji dotycz#cych przebiegu
zdarze) w Jedwabnem, poprzedzaj#cych spalenie ludzi w stodole. Pojawiaj# si$
rozbie&no%oci co do liczby ofiar. Nie podj$to d@'a) dla zlokalizowania grobu
zawieraj#cego szcz#tki ofiar spalonych w stodole, mimo, &e dwaj %wiadkowie:
Leon Dziedzic i Tadeusz Brzdzka zeznali, &e uczestniczyli w grzebaniu ofiar.
Mo&liwym by!o zatem przeprowadzenie czynno%ci ogl$dzin miejsca zbrodni z
udzialem tych %wiadkow. Braku tego nie mog!o zast#pi' zal#czenie do akt
schematycznego szkicu cz$%ci ulic Jedwabnego z przybli&onym zaznaczeniem
miejsca usytuowania grobu, sporz#dzonego przez funkcjonariusza Komendy
Powiatowej Milicji Obywatelskiej w (om&y. Szkic ten zreszt# nie zawiera
skali, nie podaje &adnych odleg!o%ci. Materialem bez &adnego waloru
dowodowego s# réwnie& czarnebiale zdj$cia fotograficzne przedstawiaj#ce w
ro&nych uj$ciach obelisk, ktéry postawiono na miejscu, gdzie znajdowaly si$
fundamenty spalonej stodo!y. Ponownie przes!uchani niektorzy ze %wiadkow w
zasadzie powtorzyli swoje wcze%niejsze zeznania. Znamiennym wyj#tkiem jest
zeznanie Jozefa Gr#dowskiego z dnia 15 listopada 1967 r. Oznajmi! on
wowczas do protoko'u, &e w dniu zbrodnido domoéw &ydowskich przychodzili
nieznani cywile, mowi#cy po polsku i nosz#cy maski. Poda! tak&e, &e jego
rodzina zostala uratowana przez Antoniego Surowieckiego, Antoniego
Grzymal$ i Feliksa +yluka, ktorzy wyprowadzili j# z rynku i ukryli w domu
ostatniego z wymienionych. Ta zaskakuj#ca zmiana w opisie roli
Surowieckiego, Grzymaly i +yluka uzasadniala twierdzenie, i& %wiadek Jozef
Gr#tdowski podczas ktérego% z przes!ucha) sklama!. W aktach %ledztwa brak
jest jakichkolwiek danych, aby podj$to jakie% dzialam wobec podejrzenia
zaistnienia wyst$pku z!o&enia falszywych zezna). Zauwa&y' przy tym nale&y,
&e kilka oséb przes!uchanych w %ledztwie, sygn. Ds. 24/67, uprzednio z!o&y'o
zeznania w dwoch omowionych wy&ej post$powaniach  karnych,
przeprowadzonych przeciwko osobom, ktore oskar&ono o wzi$cie udzialu w
dokonaniu zbrodni. Oprocz Jézefa Gr#dowskiego byli to Julia Soko!owska,
Alina +ukowska, Boleslaw Olszewski, Tadeusz Zarzecki, Marian +yluk (ten

ostatni wyst$powa! jako oskar&ony w procesie w S#dzie Okr$gowym w
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(om&y). Zeznania wymienionych os6b powinny zosta' skonfrontowane z ich
wcze%niejszymi 0%wiadczeniami procesowymi. Tymczasem w %ledztwie bylej
OKBZH w Bialymstoku nie skorzystano z akt wspomnianych proceséw, mimo,
&e prowadz#cy postSpowanie mia! %wiadomo%&e akta takie istnialy.
Wskazuj# na to zapisy w dwdch sprawozdaniach ze %ledztwa skierowanych do
bylej G!éwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Warszawie. W
pierwszym z nich, z dnia 11 sierpnia 1971 roku, zawarto nast$puj#ce
stwierdzenie: ,, We wniosku o Sciganie nie umieszczono Karolaka z uwagi na
fakt, ze nie jest wiadome, jaki byt jego udziat w tej zbrodni.”

W kolejnym sprawozdaniu, z kwietnia 1974 roku, fakt wyj#tkowo
powolnego tempa post$powania tlumaczono pojawiaj#cymi si$ trudno%ciami.
Jak  wskazano: o/ kilku  mieszkancow  Jedwabnego — poniosto
odpowiedzialnos¢ po zakonczeniu wojny za pomoc w zbrodni, nikt nie chciat
zeznawac na ten temat”’.

Niew#tpliwie zapoznanie si$ z aktami poprzednio prowadzonych
post$powa) karnych znacznie zmniejszy!oby sygnalizowane trudno%oci,
dostarczaj#c informacji na temat okoliczno%ciach zbrodni oraz dane personalne
0s6b, ktdére nale&al!o przeslucha'. Pope!nione zaniechanie doprowadzilo do
bezpowrotnego utracenia *réde! dowodowych. Jak bowiem ustalono w toku
aktualnie przeprowadzonego %ledztwa, zmarla ju& zdecydowana wi$kszo%'
oskar&onych i %wiadkow wyst$puj#cych we wspomnianych procesach.

W aktach %ledztwa, sygn. Ds. 24/67, brak jest danych, &e poszukiwano
innych materialéw archiwalnych, w ktérych znajdowaly si$ dare o zbrodni, a
ktore mo&na by'!o podda’ weryfikacji. Chodzi tu np. o relacje &ydowskie,
przechowywane w +ydowskim Instytucie Historycznym w Warszawie.

Co prawda we wspomnianym ju& sprawozdaniu z dnia 16 kwietnia 1974
r. stwierdzono: , Akta archiwalne odnoszqce sie do zbrodni Zandarmerii w
Lomzy zostaly sprawdzone i wykorzystane jako materiat informacyjny”.

Jednak w aktach %ledztwa nie ma &adnych protoko!éw ogl$dzin takich akt
lub cho'by notatek, &e zapoznano si$ z tymi dokumentami. Doda' nale&y, &e w
czasie, kiedy prowadzi'a %ledztwo, by!a OKBZH w Bialymstoku dysponowala

materialami, ktore pozwalaly na podj$cie dodatkowych czynno%ci, mog#cych
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uzupe!ni* materia! dowodowy. W czasie analizy akt archiwalnych post$powa)
tej komisji zwrdécono uwag$ na akta %ledztwa sygn. Ds. 121/68 (sygn.
archiwalna IPN W 760). Post$powanie to wszcz$to w dniu 8 marca 1968 r. w
sprawie zbrodni pope!nionych w okresie lat 1941-1944 przez &andarméw
niemieckich na terenie Jedwabnego i okolicznych wsi. W dniu 22 kwietnia
1968 r. oraz ponownie w dniu 24 kwietnia 1974 r. przes!uchano jako %wiadka
Jerzego Tarnackiego, ktory w czasie wojny s!lu&y! w &andarmerii niemieckiej w
Jedwabnem. "wiadka w ogole nie zapytano, co jest mu wiadomym w sprawie
zbrodni pope!nionej w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem. Tymczasem
nazwisko Jerzego Tarnackiego jako osoby !#czonej z udzialem w zbrodni
pojawialo si$ w aktach post$powania 'om&y)skiego w 1949 r. Co wiscej,
dochodzenie w stosunku do Jerzego Tarnackiego w dniu 31 marca 1949 r.
zawieszono do chwili jego uj$cia. Jak wynika z analizy innych materialow
znajduj#cych si$ w archiwum IPN (teczka Mf 259/1), Prokuratura Powiatowa
w (om&y prowadzila post$powanie, sygn. | Ds. 157/48 w sprawie wzi$cia
przez Jerzego Tarnackiego, udzialu: ,,w likwidacji o0sob narodowosci
zydowskiej w Jedwabnem i okolicy”.

Zapis w repertorium | Ds. Prokuratury Powiatowej w (om&y z roku 1948
wskazuje, &e przedmiotowe dochodzenie umorzono w dniu 29 wrze%nia 1948 r.
(brak podstawy prawnej decyzji). Sam Tarnacki ukrywa! si$ do 1952 r. z
obawy przed ponownym aresztowaniem. Nast$pnie zosta! informatorem UBP,
pseudonim ,,Ujawniony”. Wskazuj# na to jednoznacznie materialy Mf 259/1.
Jak nale&y uzna' na podstawie analizy tych materialéw, zgoda na wspd!prac$
uchronila Jerzego Tarnackiego przed post$powaniem karnym z podejrzenia
wzi$cia udzialu w zabojstwie ludno%ci &ydowskiej w Jedwabnem.

W omawianych aktach, sygn. Ds. 121/68, znajduje si$ ponadto
0%wiadczenie E. Z., sporz#dzone w dniu 2 lipca 1971 r. W dokumencie tym
autorka opisala okoliczno%ci swojeg pobytu na robotach przymusowych w
Niemczech. Poda'a réwnie& nazwiska innych mieszkanek Jedwabnego, ktére
wywieziono na roboty przymusowe. Jednocze%nie E. Z. oznajmila, co
nastdpuje: ,,Latem 1941 r. w czasie gdy ukrywalam si¢ przed aresztowaniem

widziatam jak Zandarmi spedzili na rynek zZydow a nastepnie pognali za miasto.
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W dniu tym pod wieczor widziatam dym palqgcej si¢ stodoly i dowiedziatam sie,
ze w stodole spalono tych zydow. Przy spedzaniu tych zydow pomagali i polacy
a niemcy z tych scen robili zdjecia. Nazwisk osob tych ktorzy pomagali
wszystkich nie pamietam a tylko pamigtam Mariana Korytkowskiego zam.
Korytki pow. Lomza. Tenze Marian Korytkowski najbardziej byt aktywny przy
spedzaniu ludnosci zydowskiej na rynek”.

Personalia Mariana Korytkowskiego w powy&szym 0%wiadczeniu zostaly
podkre%lone, a na dole strony umieszczono odr$czne zarz#dzenie, o tre%ci:
,,Sekr. Proszg wezwac na 9.V1.73 godz.8. 1.VI.73".

Nale&alo zatem s#dzi', & wezwany %wiadek b$dzie indagowany na
okoliczno%ci ewentualnego zwi#zkwz dokonaniem zbrodni w dniu 10 lipca
1941 r. w Jedwabnem.

Marian Korytkowski stawi! si$ na wezwanie w wyznaczonym terminie i
zosta! przes'uchany jako %wiadek. Czynno%' przeprowadzi! prokurator, ktory
rownolegle prowadzi! %ledztwo w sprawie zbrodni w Jedwanem. W
zeznaniach Mariana Korytkowskiego zawarte s# jedynie informacje o
okoliczno%ciach zabojstwa czlonkéw rodziny %wiadka, dokonanego przez
Niemcow w 1942 lub 1943 roku na kolonii Kokoszki ko!o wsi Korytki.
"wiadka nie zapytano, jak ustosunkowuje si$ do o0%wiadczenia E. Z. wi#&#cego
go ze zbrodni# w Jedwabnem. W tym samym dniu, tj. 9 czerwca 1973 r. w
siedzibie by!ej Okr$gowej Komisji w Bialymstoku stawi'a si$ rownie& E. Z.
Prokurator sporz#dzi! ,,Protokd! uzyskania informacji od %wiadka”, znajduj#cy
si$ w aktach %ledztwa, sygn. Ds. 121/68. Dokument ten zawiera wy!#cznie
0%wiadczenie o danych personalnych os6b, ktére w okresie okupacji
niemieckiej wywieziono na roboty przymusowe do Niemiec. Nie ma w nim
&adnych informacji dotycz#cych Mariana Korytkowskiego.Ten quasi-protokd!
przestuchania nie ma zreszt# &adnego znaczenia dowodowego wobec nie
spe!nienia wymogow formalnych protokolarnego odebrania zezna) od %wiadka.
Trudno zreszt# zrozumie' powdd jego sporz#dzenia, skoro w tym samym dniu
E. Z. przesluchano dodatkowo jako %wiadka. Prokurator odebra! od niej
zeznania dotycz#ce okoliczno%ci zabojstwa jej brata i kilku innych m$&czyzn,

dokonanego we wsi (ojewek przez niemieckich &andarméw. W trakcie
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czynno%ci  przesluchania zaniechano wypytania %wiadka na temat
zaobserwowanej obecno%ci Mariana Korytkowskiego w dniu zbrodni w
Jedwabnem.

W dniu 18 pa*dziernika 1974 r. w %ledztwie, sygn. S 121/68 sporz#dzono
sprawozdanie, zawieraj#ce interesuj#ce informacje o niektorych dzialaniach w
sprawie. W dokumencie tym podano, co nast$puje: ,, Wykorzystano materiaty
archiwalne odnoszqce sie¢ do zbrodni zandarmerii w Jedwabnem, a w
szczegolnosci AZHP, informacje nadestane przez Gtowng Komisje Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce w dn. 7.X1.1973 r. za L.dz. Zh 111/4410/112/73
oraz akta SOL 123 z archiwum GKBZH w Polsce.”

W aktach S 121/68 oraz aktach nadzoru nad tym %ledztwem brak jest
jakiegokolwiek %ladu wykorzystania procesowego akt archiwalnych SO( 123.
Jednak informacja podana w sprawozdaniu wskazuje, &e prokurator
prowadz#cy zarowno %ledztwo w sprawie zbrodni &andarméw niemieckich,
pope!nionych na terenie Jedwabnego i okolicznych wsi, jak i %ledztwo w
sprawie zbrodni na ludno%ci &ydowskiej w Jedwabnem, dotar! do akt procesu
lom&y)skiego, przeprowadzonego przeciwko 22 osobom oskar&onym o wzi$cie
udzialu w zbrodni w dniu 10 lipca 1941 r w Jedwabnem.

W post$powaniu, sygn. Ds. 24/67, prowadzonym przez by'# OKBZH w
Bialymstoku w sprawie zbrodni w Jedwabnem nie starano si$ ustali’
precyzyjnie sprawcéw czynu. Na podstawie zezna) %wiadkéw mo&na by'o
bowiem jedynie zalo&y' jak# jedn# z wersji %ledczych, &e zbrodni dopu%ci' si$
mogli niewymienieni personalnie &andarmi z miejscowego posterunku,
ewentualnie we wspd!dzialaniu z jakimi% przyjezdnymi &andarmami, b#d*
&olnierzami. Teza taka wymagala oczywi%cie weryfikacji w drodze
intensywnych dziala) procesowych, ktoérych jednak nie przeprowadzono.
Zamiast tego, ograniczono si$ do ustalania nazwisk niemieckich amtskomisarzy
i &andarmoéw z posterunku w Jedwabnem w drodze przes!uchania %ovadkow.
Nie wzi$to pod uwag$, &e uzyskiwane dane dotyczy!y funkcjonariuszy, ktérzy
dzialali w ramach cywilnego zarz#du tzw. Okr$gu Bialystok (Bezirk
Bialystok). Organizacj$ struktur tego zarz#du rozpocz$to dopiero w sierpniu

1941 roku. W czasie, kiedy dokonano zbrodni, na zaj$tych terenach
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funkcjonowala jeszcze niemiecka administracja wojskowa. Mimo to w
%ledztwie bylej OKBZH w Bialymstoku uznano, &e sprawcami zbrodni s#
wszyscy niemieccy &andarmi, ktérych personalia ustalono na podstawie zezna)
%wiadkow. Pzy przyj$ciu takiej tezy, w &aden sposéb nie odniesiono si$ jednak
do logicznie pojawiaj#cej si$ kwestii, czy w realizacji zbrodni mogli bra'
udzia! tak&e polscy szucmani z posterunku &andarmerii w Jedwabnem.
Wskaza' tu nale&y cho'by na zeznanie %wiadka Lena Dziedzica z dnia 10
kwietnia 1968 r. "wiadek ten zezna!, &e na posterunku w Jedwabnem byli
zatrudnieni Jerzy Tarnacki oraz osoby o nazwiskach: Piechowski i Ko%cielecki.
Przyj$cie, &e sprawcami zbrodni byli funkcjonariusze niemieccy z zarz#du
cywilnego niemieckiego Okr$gu Bialystok, jako niepoparte &adnymi
materialami dowodowymi, ju& w chwili formulowania by'o zupe!nie dowolne.

W %ledztwie, sygn. Ds. 24/67, sporz#dzono dwa wnioski o %ciganie
sprawcOw zbrodni, przyjmuj#c, &e mog# oni przebywa' na terenie Republiki
Federalnej Niemiec. 110%"' wskazanych sprawcéw i liczba pokrzywdzonych
ro&nila si$ w obu wnioskach. W pierwszym, z dnia 11 sierpnia 1971 r.,
wymieniono nazwiska siedmiu sprawcéw (Zimmerman — amtskomisarz w
Jedwabnem, Achilles - komendant &andarmeii, Bittman - zast$pca
komendanta, Peter, Kriger (albo Krieger), Peschel, Hanke (albo Kancke) —
niemieccy &andarmi w Jedwabnem). Wskazano, &e wymienieni wraz z innymi
nieustalonymi sprawcami:

W1 W dniu 10 lipca 1941 roku w Jedwabnem, pow. tom:za,
kierujgc sie nienawisciq rasowq zabrali z domow i spalili Zywcem oraz
w inny sposob wymordowali okolo 1600 obywateli polskich
narodowosci zZydowskiej, mezczyzn, kobiet i dzieci.

1I. W latach 1941—-1944 w Jedwabnem, pow. Lomza, zamordowali
trzy osoby narodowosci polskiej.

IIl. W czasie i miejscu jak w pkt. Il zabrali cztery osoby z
Jedwabnego i pobliskiej wsi Gragdy, wywozgc je do obozu w Grajewie,
po czym osoby te zostaly zamordowane w poblizu wsi Prostki.

1IV. W czasie i miejscu jak w pkt. Il zostaly deportowane na

roboty przymusowe do Il Rzeszy trzy osoby.”
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W uzasadnieniu wniosku podano, &e niemiecki amtskomisarz i &andarmi
z Jedwabnego sp$dzili ludno%' &ydowsk# na rynek miejski, a nast$pnie po
poprowadzeniu za miasto spalili w stodole Bronislawa "leszy)skiego. Do
usiluj#cych ratowa' si$ &andarmi strzelali (na co, nota bene, nie by'!o danych w
aktach). W uzasadnieniu nie odniesiono si$ natomiast do czynow, opisanych w
punktach od Il do IV.

W kolejnym wniosku o %ciganie, z dnia 16 kwietnia 1974 roku, liczba
wskazanych sprawcow wzros!a do dziesi$ciu. Dodano nazwiska amtskomisarza
Britzkusa oraz &andarméw Hoffmana i Radko. Stwierdzono, &e wskazani:

,1) W dniu 10 lipca 1941 roku w Jedwabnem, pow. tom:za,
umiescili w stodole okoto 900 mezczyzn, kobiet i dzieci narodowosci
zydowskiej, po czym spalili ich zywcem. /.../

2) W 1941 lub 1942 roku w Jedwabnem, pow. tomza, zabrali
okoto 100 osob, mezczyzn, kobiet i dzieci narodowosci zydowskiej do
getta w tomzy, skqd po pewnym czasie zostali oni zabrani i
zamordowani w n.n. okolicznosciach.”

Whniosek nie zawiera! uzasadnienia. Zosta! przekazany przez Gl!own#
Komisj$ Badania Zbrodni Hitlerowskich w Warszawie wraz z aktami
g'ownymi %ledztwa za po%rednictwem Misji Wojskowej PRL do niemieckiej
Centrali Krajowych Administracji Wymiaru Sprawiedliwo%ci w Ludwigsburgu.

W dniu 15 kwietnia 1974 roku w %ledztwie, sygn. Ds. 25/67, wydano
postanowienie o zawieszeniu post$powania. W decyzji tej stwierdzono, &e
post$powanie prowadzone byl!o przeciwko Aloisowi Achillesowi i innym
&andarmom z posterinku w Jedwabnem. W rzeczywisto%ci %ledztwo
znajdowalo si$ w fazie ad rembowiem nie sporz#dzono w nim postanowie) o
przedstawieniu komukolwiek zarzutéw wzi$cia udzialu w dokonaniu zbrodni.
W uzasadnieniu postanowienia o zawieszeniu %ledztwa wskazano, &e vezasie
post$powania ustalono fakt dokonania zabojstwa oko!o 1000 os6b narodowo%ci
&ydowskiej.

Niemiecka Centrala Krajowych Administracji Wymiaru Sprawiedliwo%ci
w Ludwigsburgu pismem z dnia 17 maja 1974 roku powiadomila GKBZH w
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Warszawie, &e materialy przkazanego post$powania znajduj# si$ w
prokuraturze w ltzenhoe.

Prokuratura w Itzenhoe postanowieniem z dnia 2 wrze%nia 1977 roku,
sygn. 15 Js 359/77, umorzy'a post$powanie karne wobec braku dowoddéw
uczestniczenia Kurta Rathke w zbrodni spalenia ludzi w Jedwabnem. Jak
stwierdzono, poczynione ustalenia wskazywaly, &e Kurt Rathke z policji
berli)skiej dopiero w sierpniu 1941 r. (a wi$c po dacie dokonania zbrodni)
zosta! podporz#dkowany Policji Porz#dkowej Prusy Wschodnie i przydzielony
do kompanii #czno%ci vBialymstoku.

Jak ustalono w czasie prowadzenia %ledztwa, sygn. S 1/00/Zn, w czasie
okupacji niemieckiej w (om&y dziala! &andarm o nazwisku Ryszard Radke vel
Radnicki. Z uwagi na podobie)stwo tego nazwiska do personaliow &andarma,
podanego we wniosku o %d@anie w %ledztwie, sygn. Ds. 24/67, by'ej OKBZH
w Bialymstoku, podj$to dzialania dla zweryfikowania tych danych.
Wypo&yczono z archiwum IPN akta post$powania karnego, nr SO( 19,
przeprowadzonego w 1947 r. przez S#d Okr$gowy w (om&y przeciwko Halinie
+aryn oraz Ryszarowi Radke vel Radnickiemu. Wymienieni zostali zatrzymani
w 1945 r. w (odzi. Jak wynika z akt, ustalono, &e Radke vel Radnicki w
okresie od 1941, b#d* 1943 roku (rozbie&no%ci w zeznaniach %wiadkow) do
1945 roku dziala! w (om&y i jej okolicy. W aktach nie ma jakichkolwiek
materialow, ktére wi#zalyby osob$ podejrzanego z Jedwabnem, b#d* zbrodni#
dokonan# w dniu 10 lipca 1941 r. Radke vel Radnicki zbieg! z poci#gu podczas
konwojowania. Nie zosta! uj$ty. S#d Okr$gowy w (om&y zaocznie skaza! go
na kar$ %omierci.

Przestuchano jako %wiadka emerytowanego prokuratora Waldemara
Monkiewicza, ktory prowadzi! czynno%ci w %ledztwie bylej OKBZH w
Bialymstoku dotycz#cym zbrodni w Jedwabnem. Waldemar Monkiewicz
oznajmi!, i& wykaz sprawcow zamieszczony w obu wnioskah o %ciganie opar!
na domniemaniu, &e wskazane osoby, jako miejscowy amtskomisarz i
funkcjonariusze podleg'ego posterunku &andarmerii w Jedwabnem braly
czynny udzia! w dokonaniu zbrodni w dniu 10 lipca 1941 r. Post$powanie

karne przekazano stronie niemieckiej, gdy& uznano, &e sprawcy nie
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zamieszkuj# na terenie Polski. Zdaniem %wiadka, w zwi#zku z tym, w!a%nie
zadaniem niemieckich organdw %cigania karnego by!o ustalenie ewentualnego
udzialu konkretnych o0s6b w pope!nieniu zbrodni i ocena ich
odpowiedzialno%t "wiadek nie potrafi! przypomnie' sobie przyczyn, ktdre
spowodowaly rozszerzenie kr$gu osob wskazanych w kolejnych wnioskach o
%ciganie. Zaznaczy!, &e cz!onkowie bylej Okr$gowej Komisji czynili w'asne
ustalenia i dzielili si$ nimi w sposéb nieformalny. Nie praktykowano
procesowego dokumentowania takich ustale). Waldemar Monkiewicz
oznajmi!, &e nie korzysta! z akt post$powa) przeprowadzonych po wojnie
przeciwko osobom skazanym za udzia! w zbrodni w Jedwabnem. Powodem
tego by! brak czasu oraz wytyczne nadzoru bylej GKBZH w Warszawie.
Zgodnie z nimi miano %ciga' wy!#cznie niemieckich sprawcow zbrodni
nazistowskich. "wiadek stwierdzi!, &e polscy sprawcy takich zbrodni zostali po
wojnie os#dzeni we wcze%oniejszych post$powaniach karnychA/skazania co do
liczby ofiar zbrodni w Jedwabnem %wiadek uzyska! ze *réde! historycznych.
Stwierdzi!, &e opieraj#c si$ na opracowaniu nie&yj#cego historyka Szymona
Datnera pocz#tkowo bezkrytycznie przyj#! liczb$ 1600 zabitych. Potem pod
wplywem informacji o populacji ludno%ci Jedabnego, podanej w
przedwojennym przewodniku Mieczyslawa Orlowicza, uzna!, &e cyfra
powy&sza jest zawy&ona. Skorygowa! zatem liczb$ zabitych do oko!o 900
0sob.

Zeznania Waldemara Monkiewicza popieraj# wyniki analizy akt %ledztwa
bylej OKBZH w Bialymstoku, z ktérej wynika, &e zupe!nie dowolnie przyj$to
liczb$ ofiar. Rownie dowolnie, bez &adnych podstaw dowodowych, typowano
sprawcow zbrodni. Za zaskakuj#ce nale&y uzna' kierowanie w takiej sytuacji
do w'adz obcego pa)stwa wniosku 0 %ciganie karne takich os®d. Za wysoce
kontrowersyjne uzna' nale&y przekonanie o sluszno%ci zaniechania %cigania
ewentualnych polskich wspd!sprawcow zbrodni nazistowskich. Oparcie si$ na
generalnym przekonaniu, &e osoby takie by'y po wojnie skazane i zaniechanie
ich %cigania karneg sprzeczne by'o z zasad# legalizmu materialnego. Ta

fundamentalna dyrektywa polskiej procedury karnej zobowi#zuje organy
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procesowe do %cigania wszystkich winnych przest$pstwa bez wzgl$du na ich
narodowo%', czy inne czynniki okre%laj#ce ich pozycj$.

Przy ocenie omawianych akt post$powania by'ej OKBZH w Bialymstoku
nale&alo rozwa&y', jakie implikacje nids! ze sob# fakt wydania postanowienia o
zawieszeniu tego post$powania. Decyzj$ tak# nale&y uzna' za b!$dn#. Przyj$to
bowiem, &e zaszla dlugotrwala przeszkoda uniemo&liwiaj#ca prowadzenie
postdpowania karnego. Przeslanka ta powoduje czasowe spoczywanie
post$powania karnego, w ktérym nie wykonuje si$ czynno%ci procesowych do
momentu ustania przeszkody. Tymczasem w przedmiotowym przypadku akta
przekazano organom %cigania obcego pa)stwa wraz z uprawnieniem do
wydania decyzji procesowej. Pozostawione natomiast kopie materialéw
%ledztwa zarchiwizowano. Zauwa&y' nale&y, &e w czasikiedy przes!ano akta
sprawy organom %cigania Republiki Federalnej Niemiec, polska proedura
karna nie przewidywala mo&liwo%ci przekazywania %.cigania karnego za
granic$. Instytucja taka zostala unormowana dopiero w noweli do Kodeksu
post$powania karnego, z dnia 29 czerwca 1995 roku. Obecnie stosownie do art.
591 8 6 kpk (uprzednio odpowiednikiem by! art. 531b § 5 kpk z 1969 roku)
przekazanie %ocigania karnego w %wietle prawa polskiego uwa&a si$ za
umorzenie post$powania karnego. W obecnym %ledztwie zadecydowano
jednak, &e nale&y sanowa' decyzj$ o zawieszeniu post$powania wydan# przez
by!# OKBZH w Bialymstoku. Dlatego w dniu 23 pa*dziernika 2002 r. wydano
postanowienia 0 podj$ciu zawieszonego post$powania i dol#czeniu jego
materialow do %ledztwa, sygn. S 1/00/Zn. Podkre%li' nale&y, &e powy&sza
decyzja miala walor li tylko formalny, bowiem materialy %ledztwa, sygn. Ds.
24/67, uprzednio wprowadzono do akt post$powania, sygn. S 1/00/Zn, w
drodze procesowych ogl$dzin akt tej sprawy.

W czasie prowadzonego %ledztwa uzyskano informacje, &e w
lom&y)skim oddziale Archiwum Pa)stwowego w Bialymstoku prze chowywane
s# akta post$powa) cywilnych S#du Grodzkiego w (om&y, przeprowadzonych
w oparciu o art. 21 Dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o maj#tkach opuszczonych i

poniemieckich. Zapoznano si$ z aktami 14 odnalezionych spraw, ktére

45



dotyczyly &ydowskich mieszka)céw Jedwabnego, zabitych w czasie wojny.
S#d wszcz#! post$powania po otrzymaniu wnioskdéw o stwierdzenie zgonu,
b#d* o wprowadzenie w posiadanie mienia. Na rozprawach odbierano zeznania
%wiadkdw przekazuj#cych informacje o okoliczno%ciach zgonu 0s6b
narodowo%ci &ydowskiej w  Jedwabnem w czasie Il wojny %wiatowe;j.
Ogl$dzinom poddano akta nast$puj#cych spraw.

1. Post$powanie, sygn. Zg 167/47, wszcz$to po otrzymaniu wniosku
Jozefa Gr#dowskiego o stwierdzenie zgonu Go!dy i Jankiela ma!&onkdéw
Piekarskich oraz ich corek Chai — Sary i Pesy. Na posiedzeniu w dniu 9
wrze%nia 1947 r. %wiadek Jozef Ramotowski oznajmil;Zostali oni w lipcu
1941 r. przez niemcow w Jedwabnem wymordowani. Procz nich zostali wszyscy
Zydzi z Jedwabnego spaleni w stodole. Wiem to tylko ze styszenia, gdyz
naocznym swiadkiem nie bytem.”

Kolejny %wiadek Tadeusz Zarzecki zezna!: ,, Mieszkatem po sgsiedzku z
Piekarskimi i widziatem jak niemcy wypedzili ich z mieszkania na rynek, a
stamtqd catg ludnos¢ Zydowskq popedzono do stodoly za miastem, gdzie ich
spalono. W tym dniu zgineto ponad 1000 osob ludnosci zydowskiej.”

Postanowieniem z dnia 9 wrze%nia 1947 r. s#d stwierdzi! zgon rodziny
Piekarskich.

2. Post$powanie, sygn. Zg 236/47, w sprawie stwierdzenia zgonu
mal&onkow Kalamaniewskich zapocz#tkowab wniesienie wniosku przez
pelnomocnika Chai Lewin, krewnej zabitych. W dokumencie tym podano
nast$puj#ce okoliczno%ci zgonu Kalamaniewskich:,, W sierpniu 1941 r. przy
zajeciu Wizny przez Niemcow zostal zabity Eli Katamaniewski, a zona jego
wraz z calq pozostatq przy zyciu ludnoscig zZydowskq Wizny zostata wysiedlona
do Jedwabnej i tu w lipcu 1941r. zostala wraz z pozostatymi Zydami z Wizny
spalona.”

W aktach brak protoko!u posiedzenia s#dowego i postanowienia
ko)cz#cego spraw$.

3. Post$powanie, sygn. Zg 129/48 zainicjowalo z!o&enie przez Eljasza
Gr#dowskiego w dniu 22 maja 1948 r. wniosku o stwierdzenie zgonu Mejty

Chinki Grondowskiej. W czasie posiedzenia w dniu 24 maja 1948 r. zeznawali
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%wiadkowie wskazani przez wnioskodawc$. Tadeusz Zarzecki poda!:,, W roku
1941 niemcy wszystkich zydow w Jedwabnem, a rowniez i Mejte Chinke
Grondowskq wpedzili do stodoly i spalili. Bytem naocznym Swiadkiem
spalenia.”

Stanis!aw Olszewski stwierdzi!: ,, Babke Eljasza Grondowskiego znatem.
W roku 1941 niemcy wszystkich Zydow w Jedwabnem spalili w stodole, na
drugi dzien widziatem w stodole spalone zwtoki wszystkich Zydow.”

W dniu 24 maja 1948 r. s#d wyda! postanowienie o stwierdzeniu zgonu
Mejty Chinki Grondowskiej.

4. Post$powanie, sygn. Zg 130/48 wszcz$to z wniosku Eljaga
Gr#dowskiego z dnia 24 maja 1948 r. Eljasz Gr#dowski wnosi! o stwierdzenie
zgonu Blumy Gr#dowskiej. W sprawie stan$li %wiadkowie Tadeusz Zarzecki i
Stanislaw Olszewski. Zarzecki zezna!: ,,Byfem naocznym swiadkiem
mordowania Zydow w Jedwabnem przez Niemcow. Wszystkich Zydow tego
miasteczka w liczbie powyzej 1000 osob Niemcy spedzili do stodoty i podpalili.
Rowniez spalili w tej stodole Blumeg Grondowskq.”

Stanislaw Olszewski o%wiadczy!: ,, W dniu 10 lipca 1941 r. Niemcy
wszystkich Zydow spalili w Jedwabnem (w stodole).”

Ju& w dniu z!o&enia wniosku orzeczono o stwierdzeniu zgonu Blumy
Gr#dowskiej.

5. Post$powanie, sygn. Zg 165/48, zapocz#tkowa! wniosek Mieczys!awa
Tyszko o stwierdzenie zgonu Lejby P$dziucha. W czasie post$powania %owiadek
Moj&esz Keller pada! do protoko!u: ,, W roku 1942 niemcy wszystkich zZydow w
m.Jedwabnem spedzili do stodoty i podpalili, takze nikt z zydow nie uratowat
sie. Przytem obecny nie bytem, lecz zdotat zbiec wtenczas z Jedwabnego i nie
byt zapedzony do stodoty Kilingros Motek, ktory pozniej przebywat razem ze
mng w getcie w Lomzy i opowiadal on mi, ze w liczbie spalonych w stodole
zgingl rowniez Lejba Pedziuch.”

Dawid Mosi$&nik zeznal: ,, W miesigcu lipcu 1942 r. niemcy kazali
wszystkim zZydom z Jedwabnego wyjs¢ na rynek, ja wtenczas nalezatem do
partyzantki, bytem w Jedwabnem i widziatem jak byt rowniez na rynku z Zydami

lejba Pendziuch. Poprowadzili wszystkich Zydow z rynku wyszeregowanych w
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czworki do stodoly i podpalili stodote. Widzialem zagnany byt do stodoty Lejba
Pendziuch i réwniez spalit sie. Spalito sie w tej stodole okoto 700 Zydéw.”

W dniu 16 czerwca 1948 r. s#d wyda! postanowienie o stwierdzeniu
zgonu Lejby P$dziucha,

6. Post$powanie, sygn. Zg 234/48, przeprowadzono w sprawie 0
stwierdzenie zgonu Chany Sztern. Stosowny wniosek Antoni Przestrzelski
z'o&y! w dniu 2 sierpnia 1949 r. W czasie post$powania Jozef Przestrzelski
o%wiadczy!: W roku 1942 Niemcy wszystkich zZydow w Jedwabnem
wymordowali przez spalenie w stodole. Hana Stern z mezem swoim ukryta sig i
zostala przy zyciu. W tydzien potem widziatem, jak koto godz.10ej rano
gestapowcy zabrali do samochodu Hane Sztern i jej meza Hersza Szterna i
powiezli do lasu w Kosakach odlegtego 2 km od Jedwabnego. Po uplywie pot
godziny widziatem, ci sami gestapowcy wrocili tym samochodem bez zydow, a
wiec stracili ich w lesie.”

Kolejny %wiadek Franciszek Butrynowicz oznajmil:,, Po spaleniu w
Jedwabnem Zydow widzialem Hane Sztern i meza jej Hersza Szterna. Potem
ona wyjechata z Jedwabnego i co si¢ z nig stato, nie wiem. Daty jej urodzenia i
miejsca urodzenia nie wiem.”

Postanowieniem z dnia 29 pa*dziernika 1948 roku s#d stwierdzi! zgon
Chany Sztern.

7. W post$powaniu, sygn. 235/48, Antoni Przestrzelski w dniu 2 sierpnia
1948 r. wnioskowa! o stwierdzenie zgonu Hersza Szterna. Podczas
post$powania %wiadek Jozef Przestrzelski opisa! zdarzenie, ktére obserwowal!
okolo tydzie) czasu po dacie spalenia ludzi w Jedwabnem: ,, Widzialem, jak
Hersza Szterna i jego zong Gestapo powiozlo taksowkq do lasu w Kosakach
odlegtego o 2 km od jedwabnego i po uptywie moze pot godziny widziatem, jak
ci sami gestapowcy wrocili tq taksowkq z lasu bez zydow, a wiec stracili ich w
lesie.”

To samo zdarzenie widzia! Franciszek Butrynowicz: ,, W lipcu 1942 r.
Niemcy wszystkich Zydow w Jedwabnem spalili w stodole. Po spaleniu Zydéw

Herszka Szterna widziatem. W kilka dni potem razem ze Szternem Herszkiem

rgbatem drzewo u burmistrza w Jedwabnem. W te pore przyjechali taksowkg
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gestapo i Herszka Szterna zabrali do samochodu i powiezli w kierunku lasu w
Kossakach. Po uplywie pol godziny gestapowcy wrocili tym samym
samochodem bez Szterna Herszka.”

O %mierci Hersza Szterna s#d orzek! w dniu 29 pa*dziernika 1948 r.

8. W post$powaniu, sygn. Zg 308/48, Eljasz Gr#dowski, dzialaj#cy w
imieniu El&biety Kaminowicz, wyst#pi! o $wierdzenie zgonu Moszka
Kaminowicza. "wiadek Hercek Cie%luk zeznal: ,, W lipcu 1941 roku niemcy
wszystkich Zydow w Jedwabnem wymordowali przez spalenie w stodole.
Widziatem jak pedzili zydow do stodoly, rowniez Moszka Kaminowicza i
stodole podpalili. Wtenczas ja w Jedwabnem ukrywatem si¢ od Niemcow.
Bytem w ukryciu i ocalatem. Spalili Zydow w dzien.”

Jankiel Benc 0%wiadczy!: ,, Bylem stalym mieszkancem m.Jedwabne. 10
lipca 1941 roku widzialem jak niemcy wszystkich zydow z Jedwabnego spedzili
do stodoly i podpalili. Widzialem jak spedzony byl do stodoly Moszek
Kaminowicz i spalil si¢ wraz z innymi. Wtenczas ukrywatem sie przed
niemcami, w tg pore bylem w ukryciu na cmentarzu i wszystko widziatem.”

W dniu 2 pa*dziernika 1948 r. s#d grodzki wyda! postanowienie o
stwierdzeniu zgonu Moszka Kaminowicza.

9. Post$powanie, sygn. Zg 334/48, zainicjowala Helena Chrzanowska,
ktora w dniu 25 pa*dziernika 1948 r. zwrdci'a si$ do s#du o stwierdzenie zgonu
dziadka Abrama Kruka. W sprawie z!o&yli zeznania %wiadkowie Stanisia
Zejer i Marian +yluk. Stanislaw Zejer oznajmi!: ,, W dniu 10 lipca 1941 .
przez niemcow spalony on [Abram Kruk] zostal w stodole. Wtenczas niemcy
wszystkich Zydow z Jedwabnego w tej stodole spalili. Widziatem jak wszystkich
zydow niemcy spedzili do stodoty i w tym byt Abram Kruk i stodote podpalili, to
byto w dzien.”

Marian +yluk zezna!: ,, Widziatem jak 10 lipca 1941 r. niemcy spalili w
stodole wszystkich Zydow z Jedwabnego. Widziatem rowniez zagnali do tej
stodoly Abrama Kruka i spalit sig.”

Postanowieniem z dnia 8 listopada 1948 roku, s#d orzek! o zgonie

Abrama Kruka.
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10. Post$powanie, sygn. Zg 105/49, dotyczy!o wniosku Pejsacha
Zdrojewicza o stwierdzenie zgonu Zelika Zdrojewicza. "wiadek Zelik
Lewi)ski, zezna! na rozprawie, co nast$puje: ,,Ja wraz z ojcem petenta bylem
w liczbie 0sob pedzonych do stodoly jednak w ostatniej chwili przed stodolg
udato mi si¢ uciec i schowac si¢ pod murem cmentarnym obok stodoly.
Stwierdzam stanowczo, ze widziatem na wtasne oczy Zelika Zdrojewicza jak
niemcy wpedzili go do stodoty, a nastepnie stodole podpalili i spalili wszystkich
zapedzonych w niej Zydéw. Zydéw w tej stodole zostato spalonych kilkaset.”

S#d w dniu 30 czerwca 1949 r. orzek! o stwierdzeniu zgonu Zelika
Zdrojewicza.

11. Post$powanie, sygn. Zg 178/49, w sprawie o stwierdzenie zgonu
Abrama Arona lbrama, wszcz$to z wniosku adwokata Jerzego Plejewskiego,
pe!nomocnika Rywki Garbarz, ktéry wniesiono w dniu 26 wrze%nia 1949 r. Na
posiedzeniu s#dowym w dniu 7 listopada 1949 r. %wiadek Ludwik Zaluska
0%wiadczyHdo protokolu: ,, Znatem od lat 30tu Abrama Ibrama syna Eli-Judy
Ibrama, ktory teraz mogthy mie¢ okoto 70 lat. Byl on stalym mieszkancem
m.Jedwabnego. Przy koncu czerwca 1941 r. styszatem o tym, ze Abram Ibram
syn Ibrama Judy zostal przez niemcow spalony.”

S#d zarz#dzi! o odroczeniu rozprawy i publikacji obwieszcze) o sprawie
w Monitorze Polskim, a tak&e podaniu ogloszenia o tym do publicznej
wiadomo%oci na koszt wnioskodawczyni. W aktach brak jest dokumentow
wskazuj#cych, w jaki sposob zako)czono post$powanie.

12. W post$powaniu, sygn. Co 4/47, w dniu 9 stycznia 1947 r. adwokat
Aleksander Ga*dzi)ski, dzialaj#cy jako pe!'nomocnik Gedala Londona,
wyst#pi! do s#du o przywrdcenie posiadania nieruchomo%ci w Jedwabnem,
pozostalej po Sorze Drejarskiej. Na okoliczno%' potwierdzenia zgonu
w!a%cicielki nieruchomo%ci zawnioskowano o przesluchanie %wiadkow
zamieszkalych w Bialymstoku oraz w Jedwabnem. W czasie posiedzenia
s#tdowego w dniu 14 lutego 1947 r. Mendel Kacew zezna!, &e zna! Drejarsk# z
okresu przed wojn#, kiedy przyje&dza! do swojej siostry mieszkaj#cej] w
Jedwabnem. "wiadek stwierdzi! krétko: ,,Sora Drejarska wraz z calq rodzing

zostala spalona przez niemcow.”
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Kolejny %wiadek Eljasz Gr#dowski oznajmi!:,, Drejarska z catq rodzing
zostata zamordowana przez niemcow i pozostat tylko brat.” Piotr Modzelewski
rownie& potwierdzi! fakt zgonu Drejarskiej. Nie poda! jednak, sk#d posiada t#
informacj$. Podobnie enigmatyczne zeznanie o %mierci Sary Drejarskiej z!o&y!
Wiktor Go'ko: , Zgingta ona wraz z calg rodzing podczas okupacji
niemieckiej.”

W dniu 14 lutego 1947 r., s#d postanowi! o wprowadzeniu wnioskodawcy
w posiadanie nieruchomo%ci pozostalej po Sorze Drejarskiej.

13. W post$powaniu, sygn. Co 13/47, adwokat Aleksander Ga*dzi)ski
reprezentowa! Josela Lewina. Wnioskodawca &#da! wprowadzenia w
posiadanie nieruchomo%ci, pozostalej w Jedwabnem po Fejdze Zajdensztad.
Josel Lewin poda!, &e jest bratem w!a%cicielki nieruchomo%ci. Jako %wiadkow
w sprawie wskazano Eljasza Gr#dowskiego, Wiktora Go'ko i Piotra
Modzelewskiego. Osoby te z!o&y!ly zeznania w trakcie posiedzenia s#dowego w
dniu 25 lutego 1947 r. Piotr Modzelewski oznajmi!, &e Fejga Zajdensztad
zostala zamordowana przez Niemcow. Wyrazi! przypuszczenie, &e mialo to
miejsce ,,(...) w drugiej potowie po wybuchu wojny.”

Eljasz Gr#dowski zezna! o okoliczo%ciach zgonu wymienionej osoby:
., (-..) zostala przez niemcow zamordowana w ten sposob, ze zydzi, a miedzy
nimi i ona zostali zapedzeni do stodoty w Jedwabnem i zostali spaleni. Wiem to,
gdyz ja ukrywatem si¢ wowczas w okolicy Jedwabnego.”

"wiadek Wiktor Golko nie stawi! si$ do s#du. Pelnomocnik
wnioskodawcy wnids! o przes!uchanie obecnego na posiedzeniu Tadeusza
Zarzeckiego, ktory poda! o %mierci Fejgi Zajdensztad, co nast$puje:,,(...) w
dniu 10 lipca 1941 r. zostala zamordowana przez Niemcow w ten sposob: ze
zydzi a miedzy nimi i ona zostali wpedzeni do stodoly i spaleni. To wszystko
widziatem na wlasne oczy.”

"wiadkowie  ponadto  potwierdzili  pokrewie)stwo  zabitej i
wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 1947 r. s#d przywréci! wnioskodawcy

posiadanie nieruchomo%ci w Jedwabnem.
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14. W post$powaniu, sygn. Co 52/47, adwokat Aleksander Ga*dzi)ski w
imieniu Jozefa Gr#dowskiego domaga! si$ przywrdcenia posiadania dwoch
nieruchomo%ci, ktore pozostaly w Jedwabnem po Go!da Piekarskiej. Oponowa!
przeciwko temu Jakub Cytrynowicz, dzier&awca jednej z przedmiotowych
nieuchomo%ci. Wskazywa!, &e Piekarska by'a jedynie &on# w!a%ciciela
nieruchomo%ci i nie posiadala do nich &adnego tytulu prawnego. W czasie
posiedzenia w dniu 27 maja 1947 r. s#d przes!ucha! %wiadkdéw wskazanych przez
stron$ wnioskuj#c#. Tadeusz Zarzycki oznajmil: , Golda Pieckarska z calg

’

rodzing zgineta w 1941 r. Zamordowana zostata przez Niemcow.’

Wiktor Golko zezna! podobnie: , W 1941 r. Golda Piekarska z calqg
rodzing zostata zamordowana przez niemcow.” W trakcie kolejnego posiedzenia,
w dniu 8 lipca 1947 r. Aleksander Wyrzykowski w sprawie zgonu Go!dy
Piekarskiej poda! enigmatycznie: ,, Piekarska zgineta wtedy kiedy wszyscy zydzi.”

Z kolei Chaim Sroszko zeznal: ,, Niemcy spalili Piekarskich w sierpniu roku
nie pamigtam.” Podobnie 0%wiadczy! Eljasz Gr#dowski:,, Grgdowskich spalili
Niemcy w 1941 r.” (wobec omy!ki b!$dnie zapisano nazwisko zabitych, chodzi'o
oczywi%ocie o Piekarskich). Rywka Fogiel zeznala, &e wedlwabnem zamieszkala
przed wojn# i odno%nie loséw rodziny Piekarskich:,, (...) Niemcy [ich] wywieZli
wtedy jak likwidowali zydow i dotgd nie wrocili.”

Kolejny %wiadek Piotr Modzelewski zapewni!: ,, Piekarski z Zong Goldg
zostali spaleni przez Niemcow.” Podobnie zeznala J6zefa Mroczkowska.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 1947 r. s#d oddali! wniosek Jozefa
Gr#dowskiego wobec ustalenia, &e Gol!da Piekarska nie by'!a w!a%cicielk# spornej
nieruchomo%ci, a wnioskodawca nie jest krewnym wymienionej osoby.

Decyzj$ t#zaskar&y! pelnomocnik Jozefa Gr#dowskiego. S#d Okr$gowy w
(om&y jako s#d Il instancji w dniu 26 listopada 1947 r. zawiesi! post$powanie w
sprawie do czasu zako)czenia post$powania karnego (jak ustalono chodzi o
spraw$, sygn. Sr 728/48, jak# by!y Wojskowy S#d Rejonowy w Bialymstoku
przeprowadzi! w latach 1947-1949 przeciwko Eljaszowi Trokenhajmowi; analiza
tej sprawy dokonana zostanie w dalszej cz$%ci niniejszej decyzji procesowej). W
aktach, sygn. Co 52/47, brak jest jakichkolwiek informacji o sposobie
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ostatecznego zako)czenia post$powania cywilnego z wniosku Jézefa
Gr#dowskiego.

W przytoczonych powy&ej zeznaniach z!o&onych w post$powaniach
cywilnych przed S#dem Grodzkim w  (om&y gremialnie powtarzaj# si$
0%wiadczenia o wy!#cznie niemieckim sprawstwie zbrdni w Jedwabnem. S# one
sprzeczne z ustaleniami poczynionymi w czasie post$powa) karnych,
przeprowadzonych przez s#dy l!om&y)ski i bialostocki przeciwko polskim
cywilom oskar&onym o szeroko rozumiany wspo'udzia! w zabdjstwie ludno%ci
&ydowskiej w Jedwabnem. W niektorych z post$powa) cywilnych dziala! jako
pe!nomocnik wnioskodawcdéw adwokat Aleksander Ga*dzi)ski. By! on potem
obro)c# siedmiu oskar&onych w procesie !om&y)skim oraz obro)c# Jozefa
Sobuty w procesie bialostockim. Nie wnosi! wowczas jednak o przes!uchanie w
post$powaniach karnych osob, ktdre uprzednio w czasie post$powa) cywilnych
wskazywaly na niemieckie sprawstwo zbrodni w Jedwabnem. Dodatkow#
okoliczno%ci#, ktora nakazuje ze szczegOIn# ostro&no%ci# traktowa' zeznania
zlo&one w S#dzie Grodzkim w (om&y by! cel prowadzonych post$powa)
cywilnych. Wnioskodawcom w sprawach o stwierdzenie zgonu chodzilo o
mo&liwie pr$dkie uprawdopodobnienie faktu %mierci osoby wskazanej we
wniosku. Z kolei w sprawach dotycz#cych przywrdcenia posiadania
nieruchomo%ci celm by!o szybkie ustalenie, &e zmarly by! jej w!a%cicielem, a
wnioskodawca osob# uprawnion# do wej%cia w posiadanie mienia. Dla ustale)
powyé&szych okoliczno%ci nie bylo potrzebnym rozwa&anie kwestii sprawstwa
%mierci &ydowskich mieszka)céw Jedwabnego. Zauwag nale&y, &e w aktach
omdwionych post$powa) cywilnych z reguly znajduje si$ jedynie po Kkilka
dokumentéw. W wi$kszo%oci przypadkdéw post$powania przeprowadzono bardzo
szybko. Zdarzy!y si$ sytuacje, kiedy postanowienie s#dowe wydano w dniu
z!o&enia wniosku (pst$powanie Zg 130/48) czy dwa dniu po wniesieniu wniosku
(post$powanie Zg 129/48). Szybko%ci procedowania nie towarzyszy'a dbalo%' o
szczegOly. W decyzjach procesowych przyjmowano ré&ne daty zgonu ofiar
zbrodni w Jedwabnem, mimo &e %wiadkowie twierdzili&e osoby te zgin$!y tego
samego dnia i w tych samych okoliczno%ciach (spalenie w stodole) (np.
post$powania Zg 165/48, Zg 234/48, Zg 235/48). Fakt, &e zabojstwa ludzi
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poprzez spalenie w stodole dokona' mogli tylko Niemcy s#d cywilny w istocie
przyjmowa! jako powszechn# notoryjno%', a wisc wiedz$ dost$pn# wszystkim,
okoliczno%?', ktorej nie trzeba bada’, a tym bardziej udawadnia'. "wiadcz# o tym
zapisy w uzasadnieniach postanowie) s#dowych. Wystarczy zacytowa' kilka z
nich:

... @ zresztg fakt wymordowania calej ludnosci zZydowskiej z Jedwabnego
przez spalenie w stodole za miastem jest rzeczq w tutejszej okolicy powszechnie
znang ™ (postanowienie, sygn. Zg 167/47, z dnia 9 wrze%nia 1947 .p;

,Nadto Sqd stwierdza, zZe fakt spalenia w stodole wszystkich Zydow w
miasteczku Jedwabne znany jest powszechnie i wobec tego nie ma najmniejszej
waqtpliwosci, ze Grondowska zostata spalona...” (postanowienie, sygn. Zg 129/48,
z dnia 24 maja 1948 r.);

,,Rowniez znany jest powszechnie fakt spalenia przez niemcow w roku 1942
r. wszystkich zydow z miasta Jedwabne w stodole” (postanowienie, sygn. Zg
165/48, z dnia 16 czerwca 1948 r.).

Wskazywanie Niemcow jako sprawcOw zbrodni le&alo zatem w interesie
wi$kszo%ci wnioskodawcow, jak i wskazanych przez nich %wiadkow. Zreszt#
cz$%' z tych o0séb '#czy'lo wspolne nielegalne przedsi$wzi$cia finansowe,
zwi#zane z post$powaniami przed S#dem Grodzkim w (om&y. Dowody na to
znajduj# si$ w aktach Okr$gowego Urz$du Likwidacyjnego w Bialymstoku oraz
w aktach sprawy karnej, sygn. Sr 728/48, w ktorej przed Wojskowym S#dem
Rejonowym w Bialymstoku oskar&ono Eljasza Trokenhajma. Wymienione
materialy archiwalne przechowywane s# w Archiwum Pa)stwowym w
Bialymstoku.

W poddanym analizie zespole archiwalnym Okr$gowego Urz$du
Likwidacyjnego w Bialymstoku znaleziono niekompletne odpisy dokumentow
dalszych post$powa) cywilnych, dotycz#cych &ydowskich mieszka)cow
Jedwabnego, ktdrzy zgin$li w czasie wojny oraz mienia, ktére pozostalo po tych
osobach. W zespole znaleziono informacje o ni&ej wskazanych sprawach
s#dowych.

1. Post$powanie, sygn. Co 27/46, z wniosku Heleny Chrzanowskiej o

wprowadzenie w posiadanie nieruchomo%ci.
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Post$powanie, sygn. Co 66/47, z wniosku Rywki Fogiel z domu Nadbornej
0 wprowadzenie w posiadanie nieruchomo%ci. We wniosku podano, co nasbpuje:
,,Chaja Mirka Kac zostala zamordowana przez Niemcow w 1941 r. wraz z
rodzing.”

Jak ustalono w!a%cicielem nieruchomo%ci do dnia 1 wrze%nia 1939 r. by!
Jankiel Kac, niespokrewniony z wnioskodawczyni#. S#d Grodzki w (om&y
oddali! wniosek.

3. Post$powanie, sygn. C 420/46, z wniosku Jozefa Gr#dowskiego, o
wprowadzenie w posiadanie nieruchomo%ci.

4. Post$powanie, sygn. Co 40/46, z wniosku Jozefa Gr#dowskiego o
wprowadzenie w posiadanie 1 morgi gruntu. S#d Grodzki w (om&y przywrdci!
wnioskodawcy posiadanie gruntu. W za&aleniu Prokuratorii Generalnej w
Warszawie na decyzj$ s#dow# podano, &e ostatnim posiadaczem nieruchomo%ci
by! Berko Gr#dowski, ktory nie by! spokrewniony z J6zefem Gr#dowskim.

5. Post$powanie, sygn. Co 67/47, z wniosku Jozefa Gr#dowskieg o
wprowadzenie w posiadanie nieruchomo%oci. Poprzednia w!a%cicielka posesji
Chawa Alenberg wraz z dzie'mi zostala spalona. Zarz#d Miejski w Jedwabnem
zanegowa! twierdzenia wnioskodawcy o jego pokrewie)stwie z zabit#. Tak&e
Antoni Leszczy)ski, dzier&awca domu po Chawie Alenberg, poinformowal!
Okr$gowy Urz#d Likwidacyjny w Bialymstoku, &e Jozef Gr#dowski nie jest
krewnym wymienionej. Post$powanie Co 67/47 zawieszono, a w aktach brak jest
informacji o sposobie zako)czenia.

6. Post$powanie, sygn. C 304/46, z wniosku Eljasza Gr#dowskiego o
wprowadzenie w posiadanie nieruchomo%ci.

7. Post$powanie, sygn. Co 49/47, z wniosku Eljasza Gr#dowskiego o
wprowadzenie w posiadanie nieruchomo%ci. Z tre%ci odpisu postanowienia S#du
Grodzkiego w (om&y wynika, &e %wiadkovei A.Wyrzykowski i J.Gr#dowski
zeznali, &e Mejta Chinka Grondowska: ,,...do czasu zamordowania jej przez
niemieckich zbirow w r. 1942 byla wiascicielkq i posiadaczkq owej
nieruchomosci.”

8. Post$powanie, sygn. C 4/47, z wniosku Mendla Kacewa o wprowadzenie

w posiadanie nieruchomo%oci.
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9. Post$powanie, sygn. Co 3/47, z wniosku Josela Lewina o wprowadzenie
w posiadanie nieruchomo%oci.

10. Post$powania, sygn. Co 10/49, Co 12/49, z wniosku Symy Zeldy
Kuberskiej 1 Estery Klugman o wprowadzenie w posiadanie nieruchomo%ci po
Awigdorze Fiszkowskim. Jak ustalono, w rejestrze nieruchomo%ci opuszczonych
w Jedwabnem, przy ul.Przytulskiej nie widnieje nieruchomo%' na nazwisko
Awigdora Fiszkowskiego. W pi%mie Zarz#du Miejskiego w Jedwabnem
wskazano, &e przedmiotow# nieruchano%' Jozef Gr#dowski sprzeda! w 1948
roku.

11. Post$powanie, sygn. C 303/46, z wniosku Motla Lwa o wprowadzenie
w posiadanie nieruchomo%ci. We wniosku podano, &e nieruchomo%' nale&a'a do
Szmula Chaima Bursztyna, ktérego Niemcy zabili w 1941 r.

12. Post$powanie, sygn.58/48, z wniosku Heleny Chrzanowskiej
(dzialaj#cej w imieniu Ewy Lux z domu Goldberg i Chai Dwejry Levine z domu
Goldberg) o wprowadzenie w posiadanie nieruchomo%ci w Jedwabnem |
Przestrzelach.

13. Post$powanie, sygn. Co 2/48, z wniosku Josela Josefa Rubinsztejna o
wprowadzenie w posiadanie nieruchomo%ci.

14. Post$powanie, sygn. Co 33/47, z wniosku Chaima Sroszko o
wprowadzenie w posiadanie nieruchomo%ci.

15. Post$powanie, sygn. Co 54/47, z wniosku Jana Szel#gowskiego o
wprowadzenie w posiadanie nieruchomo%ci.

Poza informacjami dotycz#cymi personaliéw niektorych ofiar zbrodni w
Jedwabnem, w wy&ej wskazanych aktach Okr$gowego Urz$du Likwidacyjnego w
Bialymstoku odnaleziono interesuj#ce materialy rzucaj#ce %owiat!lo na
wiarygodno%' niektorych wnioslodawcow i %wiadkow zeznaj#cych w
post$powaniach cywilnych prowadzonych przez S#d Grodzki w (om&y. Oto w
pismach Zarz#du Miejskiego w Jedwabnym informowano o braku pokrewie)stwa
whnioskodawcow Jozefa Gr#dowskiego i Rywki Fogiel z osobami, po ktérych
pozostaly opuszczone nieruchomo%oci. Znamienna jest tre%' listu Antoniego
Leszczy)skiego, dzier&awcy domu po Chawie Alenberg, skierowanego w dniu 14
czerwca 1947 r. do OUL w Bialymstoku. Leszczy)ski zawiadamia!, co nast$puje:
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,,Donosze ze Chawa Alenberg nie byta zadngq siostrg Jozefa Grgdowskiego.
Byta ona urodzona w Zambrowie. Dodaje jeszcze ze Jozef Grgdowski dopisat
sobie kilka takich siostr celem odziedziczenia po nich majgtku. W czem mogq
stwierdzi¢ liczni swiadkowie miasta Jedwabnego.”

Pelnego obrazu przest$pczego procederu polegaj#cego na nielegalnym
przejmowaniu &ydowskich nieruchomo%ci w Jedwabnem dostarcza analiza akt
archiwalnych post$powania karnego bylego Wojskowego S#du Rejonowego w
Bialymstoku, sygn. Sr 728/48, przeprowadzonego w latach 1947-1949 przeciwko
Eljaszowi  Trokenhaimowi, funkcjonariuszowi  Urz$du Bezpiecze)stwa
Publicznego. Zarzucono mu pope!nienie czynoéw z art.140 § 1 kkWP, z art.170
kkWP oraz z art.187 kk (podrobienie i u&ywanie podrobionego dokumentu).

Jak wynika z tre%ci kolejnych dokumerdw, znajduj#cych w aktach
poddanych ogl$dzinom, Eljasz Trokenheim w roku 1947 pracowa! jako starszy
oficer %ledczy w Urz$dzie Bezpiecze)stwa Publicznego. Korzystaj#c ze swojego
stanowiska, nadu&ywal! wladzy, przyjmowa! korzy%ci maj#tkowe. Mi$dzy innymi
w pa*dzierniku 1947 r. po%redniczy! w sporze mi$dzy Jakubem Cytrynowiczem,
zajmuj#cym jedn# z posesji w Jedwabnem, a J6zefem Grondowskim, ktory zg'osi!
do niej roszczenia. Eljasz Trokenheim wywiera! na Jakuba Cytrynowicza presj$,
aby pogodzi! si$ ze swoim adwersarzem. Za po%rednictwo przyj#! korzy%'
maj#tkow#. Z zezna) Jozefa Gr#dowskiego i Jakuba Cytrynowicza wynika, &e w
Jedwabnem dziala'a grupa osob, ktéra zajmowala si$ zg'aszaniem fikcyjnych
praw do nieruchomo%ci po&ydowskich. Grupa ta w ten sposob przej$'kilka
domoéw. W aktach brak jest danych, czy wszcz$to %ciganie karne czlonkow
wymienionej grupy, poza informacj# %wiadka M.Fideliego. Wynika z niej, &e w
styczniu 1948 r. zatrzymano w Jedwabnem dwdch +ydéw (nazwisk nie podano),
ktorzy byli poszukiwani przez Wojewddzki Urz#d Bezpiecze)stwa Publicznego w
Bialymstoku w sprawie sprzeda&y doméw po&ydowskich w Jedwabnem.
Zatrzymani zostali przekazani do wspomnianego urz$du.

"wiadek Jozef Gr#dowski w czasie przes!ucha) zademonstrowa! posiadanie
pelnej wiedzy o nielegalnym procederze. Podal!, &e g!éwn# rol$ w grupie
przest$pczej odgrywali Eljasz Gr#dowski oraz Chaim Sroszko i Tadeusz Zarzecki

(kolejne osoby, ktore wyst$powaly w sprawach cywilnych w S#dzie Grodzkim w
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(omé&y). Proceder uzyskiwania opuszczonych nieruchomo%ci polega! na
zg'aszaniu si$ do s#du rzekomych ,.krewnych” nie&yj#cych w!a%cicieli. Nast$pnie
falszywi %wiadkowie potwierdzali nieistniej#ce prawa wnioskodawcow. Po
otrzymaniu prawa w!asno%ci, nieruchomo%ci by!y sprzedawane, a pieni#dze
dzielone mi$dzy uczestnikow procederu. Wed!ug %wiadka, Tadeusz Zarzecki
otrzyma! od grupy dom w Jedwabnem jako podzi$kowanie za swoj# aktywn# rol$
w prowadzonym procederze. Sam Jozef Gr#dowski przyzna!, &e informowa!
grup$ o opuszczonych nieruchomo%ciach i kilka razy wy$ipowa! w s#dzie jako
rzekomy krewny. W zeznaniu wymieni! rownie& nieruchomo%ci przyw!aszczone
przez grup$ przest$pcz#.

"wiadek Jakub Cytrynowicz, przeciwnik procesowy Jozefa Gr#dowskiego
w post$powaniu cywilnym, sygn. Co 52/47, zapewnia!, & o0 nielegalnym
procederze wiadomo bylo przedstawicielom lokalnej administracji. Sam
Kilkakrotnie zwraca! si$ do urz$du likwidacyjnego w (om&y, informuj#c
0sobi%cie jego kierownika o machinacjach. Ten jednak nie podejmowa! &adnych
dziala), podobnie jak burmistrz Jedwabne go, ktéry powiadomiony zosta! o
sprawie.

Powy&sze ustalenia pozwalaj# na zanegowanie wiarygodno%ci wi$kszo%ci
ze %wiadkow, ktorzy w post$powaniach cywilnych przed S#dem Grodzkim w

(om&y zeznawali 0 wy'#cznej roli Niemcow w dokonaniu zbrodni w Jedwabnem.

W toku prowadzonego obecnie post$powania S 1/00/Zn przes!uchano
I#cznie 111 %wiadkow, w tym 9 os6b na terenie Izraela, 2 w USA, 1 w Niemczech
oraz 1 w Kanadzie. Niektorych ze %wiadkow przestuchiwano dwa lub trzy razy.
Blisko 1/3 %wiadkdéw deklarowala, i& dniu 10.07.1941 r. by'a w Jedwabnem i
widziala przebieg wydarze) lub obserwowa!a okoliczno%ci dokonania zbrodni.

Poniewa& przesluchania dotyczy'y wydarze) sprzed blisko 60 lat, a
wi$kszo%' %wiadkow to osoby w starszym wieku, koniecznym by!o rozpoznanie
niebezpiecze)stwa zafalszowania pami$ci, np. wype!niania luk pami$ciowych
%wiadkow ich wyobra&eniami o mo&liwym przebiegu relacjonowanych zdarze).
Naturalny proces zacierania si$ obrazu pami$ciowego (co post$Spuje
proporcjonalnie do okresu czasu, jaki up!'ywa mi$dzy poczynieniem spostrze&e),
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a z!lo&eniem zezna)), u 0séb starszych zazwyczaj przy%pieszony jest os!abieniem
pami$ci. Oslabienie takie dotyka poszczegdlnych ludzi w r6&nym stopniu i
post$puje z ro&nym nat$&eniem. Z drugiej strony prze&ycia okresu m!odoci s# u
starszych osob zwykle lepiej zachowane we wspomnieniach ni& %wie&e zapisy
pami$ciowe (Marian Cie%lak, Karol Spett, W!adyslaw Wolter, Psychiatria w
procesie karnym, Warszawa 1977, 5.164-165).

Nale&alo mie' rownie& na uwadze, i& procesowi starzerda mog#
towarzyszy' zmiany psychiki i osobowo%ci, wyra&aj#ce si$ obni&eniem
krytycyzmu, dra&liwo%ci# i zwi$kszon# podejrzliwo%ci#. Co oczywiste, tego
rodzaju zmiany rzutowa' mog# na tre%' zezna) o0séb nimi dotkni$tych
(Kryminalistyka, praca zbiorowa pod redakcj# Jana Widackiego, Warszawa 1999,
5.89).

Kolejn# okoliczno%ci#, jak# nale&alo zwa&y', by! fakt, &e zdecydowana
widkszo%' %wiadkéw w roku 1941 by'a dzie'mi. Ju& zatem w momencie
obserwowania zdarze) istnialo niebezpiecze)stwo pewnych przek!ama). Dziecko
cechuje bowiem zasadniczo ruchliwo%' umys!lu oraz niestalo%' uwagi.
WIla%ciwo%ci te przyczyniaj# si$ do powstania mimowolnych znieksztalce)
postrzeganych tre%ci. Powstale luki pami$ciowe wypelniane s# przez dziecko
tre%ciami dowolnymi (Brunon Ho'yst, Krymialistyka, Warszawa 1983, s.474).

Powa&n# trudno%' dla prowadzonego %ledztwa stanowi! fakt ukazywania si$
licznych publikacji historykéw i publicystow przedstawiaj#cych wlasne wersje
przebiegu zdarze) w Jedwabnem w dniu 10 lipca 1941 r. Sytuacja taka w
przypadku tzw. sensacyjnych przest$pstw zawsze rodzi niebezpiecze)stwo
formulowania w trakcie gor#cych dyskusji i sporéw opinii, przekona) o ro&nych
faktach. Opinie takie niekoniecznie zgodne s# z rzeczywisto%ci#Enuncjacje
mediow wp'ywaly w sposob wyra*nie odczuwalny na relacje niektorych
przesluchiwanych %wiadkdéw. Zmuszalo to prowadz#cych przesluchania
prokuratoréw do uwa&nego %ledzenia wszystkich ukazuj#cych si$ publikacji po
to, aby rozpozna' w relacjach %wiadkow, cz$sto nieu%wiadomione, nak!adanid$
informacji zaczerpni$tych z mediow na ich w'asn# wiedz$ o faktach, b$d#cych
przedmiotem post$powania. Jednocze%nie z lektury prasy uzyskiwano informacje
0 niektérych osobach, ktére podawaly warto%ciowe relacje o okoliczno%ociach
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zbrodni. Dane te weryfikowano potem w drodze przesluchania ustalanych
Y%wiadkow.

Wiele os6b, co wymaga podkre%olenia, wyra&alo obawy przed z!o&eniem
zezna). W ich przekonaniu wi#zalo si$ to bowiem z realnym zagro&eniem ze
strony otoczenia w wypadku ujawnienia ich danych personalnych w mediach.
Obawy takie wyra&aly w szczeg6lno%ci osoby zamieszkale w Jedwabnem. Maj#c
powy&sze na wzgl$dzie, a tak&e z uwagi na podeszly wiek i stan zdrowia
niektorych z przes!luchiwanych, prokuratorzy niejednokrotnie osobi%cie docierali
do %wiadkow. Przekichania przeprowadzano wowczas zazwyczaj W miejscach
zamieszkania %wiadkow. W toku %ledztwa przes!uchano jako %wiadkéw grup$
0s0b, ktore zadeklarowaly, &e w dniu 10 lipca 1941 r. obserwowaly okoliczno%ci
zbrodni lub te& w tym dniu przebywaly w Jedwabnem.

Zeznania %wiadkdOw streszczone zostaly poni&ej.

"wiadek S. B., ktdry sam zglosi! si$ do Instytutu Pami$ci Narodowej, w
roku 1941 mia! 13 lat i zamieszkiwa! na kolonii ko'!o Jedwabnego. W dniu 10
lipca 1941 r. zosta! poslany przez matk$ do miasteczka celem zakupienia w
aptece przy rynku lekarstwa dla swego ojca. Na rynku zauwa&y! du&o
umundurowanych Niemcow. Widzia! te& oko!o 2530 Polakéw, a tak&e pewn#
ilo%' ciekawskich, tak&e dzieci. Na rynek przychodzily grupki ludno%ci
&ydowskiej. Przy jednej z nich na rynku zobaczy! znajomego Antoniego
Niebrzydowskiego. Dowiedzia! si$ od niego, &e Niemcy maj# przeprowadzi'
selekcj$ ludno%ci &ydowskiej do jakich% nieokre%lonych prac. Liczb$
zgromadzonych na rynku oséb narodowo%ci &ydowskiej %wiadek oceni! na 700
800. Na rynku s'ysza! placze i lamenty w%rdd ludno%ci &ydowskiej. Niemcy
polecili +ydom, aby %piewali rosyjskie piosenki i wykrzykiwali: ,,Przez nas
wojna”. "wiadek nie widzia!, &eby kto% bi! zgromadzone osoby. Zauwa&y! tylko
jakiego% m$&czyzn$ o zakrwawionej twayz w jednej z grupek +ydow
sprowadzanych na rynek. Zaréwno Niemcy, jak i Polacy ,,pokrzykiwali” na
zgromadzone na rynku osoby narodowo%ci &ydowskiej. Potem S. B. obserwowa!,
jak konwojowano pokrzywdzonych do stodoly. Ludno%' &ydowska opuszczala
rynek w nieuporz#dkowanej grupie. Niektdrzy d*wigali w r$kach kawalki

rozbitego pomnika Lenina. Po obu stronach eskortowanej grupy ustawili si$ w
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pewnych odleg!o%ciach Niemcy oraz 25830 Polakow, ktorych wcze%niej %owiadek
zauwa&y! na rynku. Na prowadzonych sypaly si$razy. "wiadek nie by! pewny,
czy bili ich tylko eskortuj#cy Niemcy. Za pochodem w pewnym oddaleniu
post$powalo oko'!o 100 gapidéw. Ludno%' &ydowsk# po doprowadzeniu zamkni$to
w stodole. Obok budynku zgromadzili si$ Niemcy oraz polscy konwojenci. Gapie
natomiast pozostali na drodze polnej wiod#cej do stodo!y. Nast$pnie pod budynek
podjechaly dwie, b#d* trzy pdé!ci$&ardwki. "wiadek widzia!, jak umundurowani
Niemcy wynosz# z pojazdéw metalowe ba)ki i Kieruj# si$ ku stodole. Po pewnym
czasie stodo!$ podpalono, co spowodowa!o ucieczk$ gapiow.

S. B. po Zz!o&eniu zezna) skontaktowa! si$ z prokuratorem, chc#c je
uzupe!ni'. Jak powiadomi!, w mi$dzyczasie przypomnia! sobie dodatkowe
okoliczno%ci. Poda! do protoko!u, &e nie&yj#cy znajomy Antoni Niebrzydowski w
dniu 10 lipca 1941 roku poinformowa! go ponadto, &e w godzinach
przedpo'udniowych nieokre%leni bli&ej Niemcy zabierali mieszka)cow z
kolejnych ulic Jedwabnego. Tak&e Antoniemu Niebrzydowskiemu polecili, aby z
nimi poszed! i wskazywal!, gdzie mieszkaj# +ydzi.

W dalszym toku post$powania uzyskano kserokopi$ listu, jaki w 2000 roku
S. B. skierowa! do profesora Tomasza Strzembosza. W li%cie tym S. B.
emocjonalnie i negatywnie oceni! ksi#&k$ Jana Tomasza Grossa pt.”S#siedzi.
Historia zaglady &ydowskiego miasteczka”, po%si$con# zbrodni w Jedwabnem.
Zawar! w nim tak&e twierdzenia o obserwowanych okoliczno%ciach zbrodni
odmienne, ani&eli podane w czasie przes!ucha).

W trakcie ponownego przes!luchania, po odczytaniu poprzednich zezna),
%wiadek sprostowa! dane co do miejsca sytuowania pomnika Lenina w
Jedwabnem. Doda!, &e pod stodo!$, gdzie zamkni$to ludzi, podjecha'a tylko jedna
polci$&arowka niemiecka. "wiadek zmieni! réwnie& podany poprzednio opis
stodo!ly Bronislawa "leszy)skiego. Powy&sze nie%cislo%ci w poprzednim
protokole wyja%ni! zm$czeniem i bdlem glowy, ktdre trapily go podczas sk!adania
zezna). Po okazaniu kserokopii listu przes!anego do prof. Tomasza Strzembosza,
%wiadek tlumaczy! rozbie&no%ci mi$dzy jego tre%ci#, a danymi w protoko'ach
faktem, i& w li%cie poda! sytetyczne uj$cie wiadomo%ci na temat zbrodni, jakie

posiada! zardbwno z w'asnej z autopsji, jak i innych *rode! (rozmowy z osobami z
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Jedwabnego i okolic). St#d w li%cie znalaz!y si$ tak&e dane o faktach, ktérych S.
S. B. sam nie obserwowa!. Z kolei o innych faktach podanych w li%ci nie zezna!,
bowiem uszly one jego uwadze w czasie przes!uchania. Chodzilo o obecno%'
polskich cywili ,,ochotnikdw” przy grupkach ludno%ci &ydowskietez$, &e osoby
te rekrutowaly si$ z rodzin, ktérych cz!onkowie uprzednio na skutek &ydowskich
donosow byli aresztowani i wywo&eni w g'#b Zwi#zku Sowieckiego lub osadzeni
w wi$zieniach, ucieczk$ z rynku 2 lub 3 mlodych chlopcéw &ydowskich,
%ciganych przez Niemcdow, przekazywanie przez &ydowskie matki icimale)kich
dzieci polskim kobietom. W li%cie S. B. zaznacza!, &e przemocy wobec ludno%ci
&ydowskiej dopuszczali si$ zarbwno Niemcy, jak i Polacy. Co do sytuacji pod
stodo# w li%cie opisa! fakty ,pomagania” przez Niemcow ludziom
wprowadzanym do budynku przez bicie i kopanie, czego nie poda! w zeznaniach.
Ponadto %wiadek zezna!, &e przypomnia! sobie dodatkowo, i& w pierwsz#
niedziel$ po dokonaniu zbrodni, ksi#dz K$bli)ski rozmawia! o niej w ko%ciele z
ministrantami. Opowiada! im, &e w dniu spalenia by! na posterunku &andarmerii.
Poszed! do dowodcy &andarmoéw z pro%b#, aby nie zn$cano si$ nad ludno%ci#
&ydowsk#, aby jej nie krzywdzi'. Dowodca oznajmi!, &e w sprawie nie decyduje
on, lecz jaki% inny przedstawiciel w!adz niemieckich. Ksi#dz K$bli)ski nie
precyzowa!, kim by! ten decyduj#cy. Ze jego s!'éw wynikalo, &e dowddca
&andarmerii powiedzia! mu, aby nie miesza! si$ do tej sprawy, bo poniesie jakie%
nieokre%lone konsekwencje. Ostrze&enie to mialo zosta' przekazane w ostrej
formie.

Brak logicznego wyt!lumaczenia ujawnionych sprzeczno%.ci przemawa za
odmowieniem dania w tym zakresie wiary zeznaniom %wiadka S. B. Trudno
bowiem uzna', aby osoba relacjonuj#ca w!asne spostrze&enia w istocie
przedstawiala ich ,syntez$” poczynion# w konfrontacji z innymi *réd!lami,
sprzeczn# cz$%ciowo z w'asnymi spostegeniami. Dodatkowo zauwa&y' nale&y,
&e witpliwym jest, aby %wiadek widzia! fakt d*wigania drobnych fragmentéw
pomnika Lenina przez niektore osoby w grupie wyprowadzanej z rynku. Liczne
zeznania innych %wiadkéw oraz odnalezienie fragmentow pomnika w czasie

czynno%ci ekshumacyjnych wskazuje jednoznacznie, i& grupa &ydowskich
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m$&czyzn zanios!a na dr#gach popiersie do stodo'y w pewnym odst$pie czasu
przed wyprowadzeniem z rynku pozostalych pokrzywdzonych.

"wiadek J. K. w roku 1941 miala 19 lat i zamieszkiwala z rodzin# w
Jedwabnem. W dniu 10 lipca 1941 roku rankiem udala si$ do ciotki. Widzia'a
wtedy, jak przed domami w miasteczku kobiety i dzieci &ydowskie plewi# traw$.
Gdy potem wracala do domu zobaczy'a grup$ m$&czyzn &ydowskich, ktorych
il0%' ocenila na &o!o dwadzie%cia oséb. D*wigali oni na ramionach belki z
fragmentem betonowego pomnika. Na przedzie grupy kroczy! rabin i krzycza!
,»Przez nas ta wojna i za nas ta wojna”. +ydzi mieli zanie%' fragment pomnika na
cmentarz &ydowski. "wiadek wrdcila do domu. Po oko!o godzinie, jeszcze przed
poludniem udala si$ w okolice &ydowskiego cmentarza. Zagl#dala przez
ogrodzenie na jego teren. Nie zauwa&y'a tam niczego. Na terenie cmentarza
panowa! spokdj. "wiadek wyrazila przypuszczenie, i& widzianych wcze%niej
&ydowskch m$&czyzn wcze%niej zagnano do pobliskiej stodoly. Zastrzegla
jednak, i& tego nie widziala. Oko!o godziny 17.00 J. K. ponownie uda'a si$ w
kierunku rynku. Widziala, jak z jego strony maszerowala kolumna &ydowskiej
ludno%ci. Za kolumn# jecha! maly samochd z &andarmami. "wiadek przez
pewien czas sz'a réwnolegle z kolumn# ludzi, po czym wrocila do domu. Po
jakim% czasie us'yszala wielki krzyk plon#cych ludzi. J. K. doda'a, &e jeszcze tego
samego dnia jacy% ludzie grabili domy &ydowskie. Ksi#dz po*niej gané ambony
fakty rabunkéw. "wiadek slyszala pogloski, &e przy stodole zgromadzili si$:
,,okoliczna szumowina, chuligani, podrostki”. +adnych nazwisk nie zapami$tala.
Na trzeci dzie) po spaleniu ludzi, J. K. posz!a w okolice spalonej stodo'y. W jej
obr$bie zauwa&y'a na klepisku szcz#tki zw$glonego m$&czyzny. Jedna strona
klepiska by'a wolna. Z drugiej strony zobaczy'a kolumn$ osmalonych zw!ok, na
ktorych by'y spalone tylko ubrania. Znajdowaly one w jednym ocalalym w$gle
stodo!y. Ciala zmarlych ulo&one byly trgk#tnie ku gorze. Wida' by!o, &e ludzie
zadeptywali si$, udusili. J. K. nie potrafila bli&ej poda' liczby ofiar w stodole,
poza stwierdzeniem, &e,, nie byto to okoto 1 tysigca osob ™.

Powy&sze zeznania zostaly odebrane od %wiadka J. K. przez prokuratora

prokuratury powszechnej jeszcze przed wszcz$ciem %ledztwa, sygn. S 1/00/Zn.
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W trakcie ponownego przes!uchania przez prokuratora Instytutu, %wiadek
oznajmila, i& kiedy w trakcie poprzednich zezna) mowi'a o faktach czyszczenia
bruku przez osoby narodowo%ci &ydweskiej, chodzilo o to, &e dokonywaly tego
na rynku. Nie pami$ta, czy w tym czasie na rynku byli tak&e Niemcy albo Polacy.
Ocenila, &e w kolumnie &ydowskich ofiar, id#cych z rynku w kierunku stodo!y
znajdowalo si$ 500-600 oséb. Ludno%' &ydowska byla prowadana przez
mlodych m$&czyzn, jak okre%lilg podrostkow, smarkaterie”. Niektorzy z nich
mieli kije w r$kach. "wiadek nie widziala natomiast, aby w%rod konwojentdéw
byli doro%li Polacy, czy umundurowani Niemcy. "wiadek probowala poda’ wod$
jednej z osob id#cych w kolumnie. Jednak&e ktory% z konwojuj#cych uderzy! j# w
wyci#gni$te rami$ powoduj#c wylanie wody. J. K. sprostowala zapis
poprzedniego protokolu w cz$%ci dotycz#cej widzianego samochodu z
&andarmami. Nie jecha! on bezpo%rednio za kolumn#. Jak stwierda) dopiero w
jaki% czas po przej%ciu kolumny, widziala jak Niemcy pojechali samochodem
osobowym w kolorze czarnym w kierunku stodo!y. Mialo to miejsce w czasie,
kiedy pojawi! si$ ogie) z plon#cej stodoly i slycha' bylo krzyk ofiar. "wiadek
nadto sprecyzowala, &e grup$ &ydowskich m$&czyzn, ktéra nios!a glow$ pomnika,
widziala okol!o godziny 12, na dl'ugo przed obserwowaniem kolumny id#cej z
rynku. Oznajmila, &e slyszala, i& g'owa pomnika le&a'a potem d!ugo na jakim%
polu. J. K. dodala, & w Jedwabnem nie utworzono getta po spaleniu ludno%ci
&ydowskiej. W mie%cie pozosta! jedynie Jozef Gr#dowski z &on# i dwoma lub
trzema synami. Z opowiada) nie&yj#cego kolegi %wiadek dowiedziala si$, &e na
polecenie niemieckie uczestniczy! wraz z innymi osobami w zakopywaniu zw!ok
ofiar. Przenoszono je w calo%ci do wykopanego do'u i przesypywano wapnem. Ta
sama osoba poinformowala %wiadka, i& Niemcy filmowali p!on#c# stodo!$. Tak&e
inne osoby, ktorych personaliéw J. K. nie zapami$tala, opowiadaly, &e widzialy
niemieck# kronik$ fimow#, gdzie pokazywano obraz podpalonej stodo!y.

Zeznanie %wiadka potwierdza tez$, i& grupa &ydowskich m$&czyzn, nios#ca
fragment pomnika Lenina zostala doprowadzona pierwsza do stodo!y Bronis!awa
"leszy)skiego.

"wiadek H. C. w czasie wojny mieszkala w e wsi Kajetanowo, znajduj#cej

si$ w pobli&u Jedwabnego. W roku 1941 miala 13 lat i zapami$tala, &e Niemcy
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utworzyli w miasteczku posterunek &andarmerii. +andarmoéw by'o Kkilku.
Poniewa& nie mieli samochoddw, poruszali si$ bryczk# konn#. "wiadek podala,
&e wokresie poprzedzaj#cym dzie) zag'ady ludno%ci &ydowskiej, w Jedwabnem
szerzy'a si$ pogloska, &e +ydzi z!o&yli petycj$ do &andarmdw, proponuj#c, aby
wyda' im bro), a w ci#gu doby ,,rozprawi# si$” z Polakami. H. C. oznajmila, &e
do jej siostry Zofii Gorskiej przysz!a nawet jaka% mieszkanka Jedwabnego. Pytala
siostr$ %wiadka, czy mo&e si$ do niej przeprowadzi' z rodzin# z obawy przed
dokonaniem zabojstw przez +ydéw. W dniu zbrodni przed po'udniem %wiadek
udala si$ do Jedwabnego. Miasteczko wygl#dalo normalnie, kiedy sz'a ulic#
Cmentarn#, a nast$pnie Przestrzelsk#. Dopiero na rynku zobaczy'a stoj#ce przy
ko%ciele samochody wojskowe. "wiadek nie potrafila poda’ ich liczby,
stwierdzaj#c, &e by!o ich kilka. Pojazdy te opisa'a jako odkryte, ,,mniejsze”. Nie
byly to auta osobowe, ani ci$&arowki. Na rynku widziala Kilkunastu Niemcéw w
uniformach w kolorze zielonym. Obserwowani mieli przy pasach kabury.
Zapami$tala, &e mundury tych oséb byly inne, ni& noszone przez miejscowych
&andarmow. Oprocz Niemcow na rynku bylo kilku polskich cywili, ktérzy
pilnowali zgromadzone tam osoby narodowo%ci &ydowskiej. "wiadek nie
zauwa&y!a, aby cywile ci mieli w r$kach jakie% narz$dzia. Szacunkowo oceni'a,
&e na rynku by!o zebranych oko!o 300 +yddw. Zgromadzeni wyskubywali r$kami
traw$ spomi$dzy bruku. H. C. stwierdzi'a, &e nie obserwowala faktdw stosowania
przemocy wobec ludno%ci &ydowskiej. Nie widziala te& 0sob ze %ladami pobicia.
Kiedy nast$pnie %wiadek wracala do domu i by!a na ul. Cmentarnej, z ty'u
nadesz'a zwarta grupa ludno%ci &yalvskiej. H. C. widziala, i& na przedzie grupy
niesione bylo w gorze popiersie Lenina. ld#cy wykrzykiwali: ,,Przez nas wojna”.
Za grup# jecha! ciemnozielony wojskowy samochdd w rodzaju pojazdow, jaki
%wiadek widziala uprzednio na rynku. Obok samochodu szli psi Niemcy. Po
bokach grupy ludno%ci &ydowskiej chodnikami sz!o natomiast kilku polskich
cywili. Zganiali oni na ulic$ te z prowadzonych oséb, ktére wchodzily na
chodniki. Jedynie jeden z tych cywili mia! w r$ku cienki kijek. H. C. potwierdzi'a,
&e widzida, jak J. K. chciala poda’ wod$ jednemu z prowadzonych +ydow.
Wowczas z grupy id#cych rozlegly si$ inne wo'ania o wod$. Wywo!alo to reakcj$

konwojuj#cych NiemcOw, ktorzy zacz$li krzycze'. Przetlumaczono, &e zabronili
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podawania wody. Jaki% nieznany %wiadia Polak uderzy! wowczas J. K. w r$k$,
wytr#caj#c kubek z wod#. "wiadek zeznala, &e nie poszla w okolice stodoly.
Udala si$ w kierunku Kajetanowa. Przechodz#c w okolicy cmentarza katolickiego
zobaczy'a &ydowskiego m$&czyzn$, ktory nadbieg! od strony, gdei znajdowala
si$ stodo'a "leszy)skich. Po pewnym czasie pojawi! si$ %cigaj#cy go jaki% Polak.
By! on bardzo zdenerwowany. Twierdzi!, &e dosta! rozkaz uj$cia uciekaj#cego
+yda. Obawia! si$, &e Niemcy zabij# go za niewype!nienie tego rozkazu. Polak
ten poszed! do lasu, znajduj#cego si$ przy cmentarzu katolickim. H. C. oznajmila,
&e po pewnym czasie uslyszala liczne pojedy)cze strzaly. Rozlegaly si$ one przez
Kilka minut. Zmusi'o to nawet %wiadka do schronienia si$ w rowie. H. C. slyszala
tak&e, jak okre%lila, zbiorowy krzyk przerazenia”. Widziala ponadto s!up
czarnego dymu. Kilka dni pdé*niej %wiadek byla w okolicy spalonej stodoly.
Zobaczyla wéwczas wewn#trz fundamentdéw, w okolicy, gdzie by'a wcze%niej
jedna ze %cian budynku, stoj#ce stloczone, zw$glone cialazabitych. Druga,
mniejsza grupa spalonych cia! znajdowala si$ obok. Ciala w tej mniejszej grupie
zwrocone byly ku sobie glowami, twarzami do do!u. W %rodku, nad cialami
znajdowalo si$ popiersie Lenina. "wiadek widziala jeszcze mniejsze grupki
zw$glonych zw!ok w obrysie fundamentow stodo'y. Ocenila, &e zabitych mog!o
by' nie wi$cej, ni& trzystu.

Okoliczno%ci podane we fragmencie zezna) %wiadka odno%nie s!yszanych
strzaléw i obserwacji wn$trza spalonej stodoly s# niewiarygodne. Informacja o
strzelaniu w czasie palenia ludzi w stodole nie zostaly potwierdzone w %wietle
analizy zebranego materialu dowodowego. Z kolei twierdzenia o wygl#dzie cia!
zabitych s# sprzeczne z zeznaniami %wiadkow L. D.i A. R., ktorzy uczestniczyli
w zakopywaniu zw!ok zabitych (zeznania te zostan# jeszcze omowione). Przeczy
im tak&e poczynione w trakcie czynno%ci ekshumacyjnych ustalenie, i& betonowe
popiersie z pomnika Lenina zosta!o przed podpaleniem stodo!y wrzucone na ciala
zabitych, znajduj#ce si$ w grobie nr 2.

"wiadek T. L. podczas wojny zamieszkiwa! z rodzin# w Jedwabnem. W
1941 roku mia! 13 lat i w dniu pope!nienia zbrodni wczesnym rankiem (oko'o
godziny 4), prowadzi! krow$ na pastwisko polo&one za Jedwabnem od strony

(om&y. Zauwa&y'! wowczas dwie zap'akane kobiety &ydowskeé trzymaj#ce na
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rékach malutkie dzieci. Siedzialy one przy stawie, ktory znajdowa! si$ przy
drodze. Prawie jednocze%nie zobaczy! na tej drodze samochody nadje&d&aj#ce od
strony (om&y. By!y to samochdd terenowy i osiem samochoddw ci$&arowych z
plandekami. W samochodzie terenowym jechalo pi$ciu umundurowanych
Niemcow. W ka&dym samochodzie ci$&arowym w czterech rz$dach
siedzieliumundurowani i uzbrojeni Niemcy. W miasteczku samochody rozjechaly
si$ w ro&ne strony. "wiadek pozostawi! krow$ na pastwisku i t# sam#drog#
wraca! do domu. Obserwowane wcze%niej kobiety nadal siedzialy wraz z dzie'mi.
Nagle wrzuci'y dzieci do wody i skoczy'y za nimi. Dzieci i jedn# z kobiet zakry'a
woda. Druga unosila si$ przez chwil$ na wodzie, po czym tak&e uton$'a. T. L.
stwierdzi!, &e by! samotnym obserwatorem tej tragedii. Nikogo poza nim nie by'o
w okolicy stawu. Id#c dalej do domu przechodzi! przez rynek, gdzie zobaczy!
umundurowanych Niemcow. Byli tam réwnie& dwaj cywile w jasnych spodniach

i ciemnych marynarkach, ktérzy posiadali aparaty fotograficzne. "wiadek ju& w
domu slysza! dobiegaj#ce z zewn#trz jakie% krzyki i placze. Ich *rdd!a nie ustali!,
wobec tego, i& ojciec zabroni! mu opuszcza' dom. Po obiedzie, prawdopodobnie
oko!o godziny 16, do warsztatu ojca przysz!o dwédch umundurowanych Niemcéw

i dwoch +ydow. Niemcy za&#dali od ojca %wiadka wydania dwoch ci$&kich
m!otow. Na ich polecenie obaj +ydzi wzi$li te mloty. Nast$pnie przybyli udali si$
w kierunku pobliskiego skwerku, gdzie znajdowa! si$ pomnik Lenina. "wiadek
zlama! zakaz ojca i poszed! za nimi. Zobaczy! wdéwczas, &e na rynku jest wielu
rozproszonych ludzi, cz$%ciowo stoj#cych na chodnikach. Natomiast w okolicy
ko%cio'a jaka% kolumna cywili ustawiala si$ w czworki. Panowa! rozgardiasz.
Slycha' by!o komendy wyg!aszane po ni emiecku przez megafon. "wiadek, ktory
troch$ zna! niemiecki, zrozumia!, & wydawano polecenia, aby ustawia' si$ w
czworki. Natomiast na skwerku, gdzie uda! si$ %wiadek, stala grupa m!odych
+yddw, pilnowana przez Niemcow. "wiadek slyszal, jak na polecenie n iemieckie
odliczyli oni do 75. Jeden z +ydéw wszed! na drabin$ i m!otem uderza! w pomnik
Lenina. Pos#g p$k! w poprzek. Po podwa&eniu !omem, gdérna cz$%' pomnika
run$'a na ziemi$. Pod zwalone popiersie pod!o&ono przygotowane dwie grube,
drewniane belki. Cz$% +ydow ponios!a popiersie figury Lenina na rynek.

Pozostali szli obok. Wszystkich g$sto otaczali uzbrojeni Niemcy. Na rynku grupa
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d*wigaj#ca popiersie stan$!a na czele uformowanej kolumny. Caly pochod
poprzedza! rabin, prowadzony pod r$ce przez dwdch +yddéw. Id#cych otaczali
Niemcy. Kolumna ruszy'a z rynku ulic# Przestrzelsk#, a nast$pnie skr$cila w
ulics Cmentarn#. Dooko'!a by!o pelno Polakéw, ktérzy trzymali si$ jednak w
pewnym oddaleniu. "wiadek wyprzedzi! id#cych i pobieg! w okolice cmentarza
&ydowskiega Stala tam drewniana stodo'a. "wiadek ju& kilka dni wcze%niej
slyszal, jak &andarmi niemieccy, podczas podkuwania koni, mowili w ku*ni jego
ojca, &e wybrali t# stodo!$ dla +yddw. Twierdzili tak&e, &e polecili burmistrzowi,
aby z budynku uprz#tni$to wszyskie rzeczy. "wiadek schowa! si$ w krzakach
rosn#cych koo muru cmentarza &ydowskiego. Widzia! na jego terenie wykopany
dé! o d'ugo%ci okolo 15 metréw i g!$boko%ci oko!o 2 metrow. Kiedy kolumna
ludno%ci &ydowskiej dotar!la w okolice stodoly, uslysza! jak Nmacy po polsku
oglosili, &e +ydzi b$d# w tym miejscu nocowa'. Nast$pnego dnia pdjd# do getta
w (om&y. Jeszcze wczeY%niej grupa &ydowskich m$&czyzn d*wigaj#ca fragment
pomnika, wesz!la na teren cmentarza. Towarzyszy!o jej czterech Niemcow.
Popiersie rzucono obok wykopanego do!u. Nast$pnie na niemieckie polecenie
wszyscy +ydzi polo&yli si$ obok siebie i podnie%li ubrania, ods!aniaj#c brzuchy.
Na rozkaz jednego z Niemcéw m$&czy*ni &ydowscy dokonali wzajemnego
zbiorowego zabdjstwa przy u&yciu wr$czonego im bagnetu Ciala uprzednio
zabitych kolejni pokrzywdzeni spychali do rowu. Po zabiciu wszystkich
pokrzywdzonych pojawilo si$ kilkunastu ludzi z 'opatami, eskortowanych przez
kolejnych NiemcOw. Zasypano do! z cialami. "wiadek nie rozpozna!, czy
zasypuj#cy do! byli Polakami, czy +ydami. Pobieg! w kierunku stodo'y. Budynek
by! zamkni$ty, a wierzeje podparte belkami. Wyczuwa! zapach benzyny. W
pewnym oddaleniu od stodoly stalo du&o przypatruj#cych si$ Polakéw. Niemcy
znajduj#cy si$ przy budynku jednocze%nie podpaliligchodniami wszystkie rogi
strzechy. Ogie) blyskawicznie obj#! caly dach stodoly. Z wn$trza dobieg!
straszny krzyk. "wiadek widzia!, jak z dziury mi$dzy deskami %ciany stodo!y
wydosta! si$ 7-8 letni &ydowski chlopiec. Jeden z Niemcow schwyta! go i wrzuci!
na pal#c# si$ strzech$. Wieczorem &andarmi ostrzegali mieszka)cow Jedwabnego,
aby pilnowali domy i studnie. Ostrzegali, &e ocaleni +ydzi mog# podpali’

budynki i zatru' wod$. W nocy %wiadek s'ysza! serie strzaléw. Potem ludzie
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opowiadali, &e ocaleni +ydzi clcieli pomodli' si$ pod spalon# stodo!# i strzelala
do nich warta &andarmow.

Ponadto T. L. poda!, &e w dniu, kiedy pope!niono zbrodni$, na jego posesj$
przybylo sze%ciu +ydow. Ojciec %wiadka ukry! ich na strychu stodoly. Potem
ludzie ci zostali przewiezieni do jednej z pobliskich wsi.

"wiadek L. B., starsza siostra T. L., oznajmila, &e w dniu 10 lipca 1941 r.
wraz z matk# szly do ko%ciola w Jedwabnem na porann# Msz$ "w. Kolo
posterunku &andarmerii zobaczy!a dwa samochody ci$&arowe z plandekami.
Wyskakiwali z nich umundurowani Niemcy. W9%ro6d nich sta! znany %wiadkowi
Karol Bardon - &andarm z Jedwabnego. Obawiaj#c si$ ewentualnego
aresztowania, %wiadek wraz z matk# wrécily do domu. Tam ojciec %wiadka
Franciszek L. wraz ze starszym bratem %wiadka, tak&e omieniu Franciszek, na
wiadomo%' o przybyciu Niemcow uciekli do rodziny zamieszkuj#cej poza
Jedwabnem. "wiadek by'a potem na rynku i widziala zgromadzonych tam +ydow
w ro&nym wieku. Ich liczb$ ocenila na oko!o 100 os6b. +ydzi czy%cili bruk i
wyrywali chwasty. Dooko!a rynku chodzili umundurowani Niemcy i jacy%
nieznani %wiadkowi cywile. Nie by'o gapidw, jedynie gromadki dzieci na ulicach
dochodz#cych do rynku. Obserwowani przez %wiadka cywile mieli w r$kach
pejcze. Nast$pnie L. B. zaobserwowala, jak jakie% mrozpoznane przez ni# osoby
rozbijaly pomnik Lenina stoj#cy na skwerku nieopodal rynku. Byli przy tym
rownie& &andarmi. Po&yczono nawet dwa mloty z warsztatu kowalskiego ojca
%wiadka do wykonania tej pracy.

L. B., ktor# skonfrontowano z zeznaniami T. L., twierdz#cego o obecno%ci
ojca w dniu zbrodni w miasteczku, podtrzymala, &e Franciszek L. wraz z
najstarszym synem uciekli z Jedwabnego.

Rozbie&no%ci w zeznaniach %wiadkdéw nie rozstrzygn$!o tak&e ponowne
przestuchanie T. L. Obstawa! on przy swojej wersji dotycz#cej obecno%ci ojca w
Jedwabnem i udzielenia przez niego schronienia osobom narodowo%ci
&ydowskiej. WH#tpliwo%ci co do wiarygodno%ci zezna) obojga %owiadkow
pog!$bilo uzyskanie nowych materialow dowodowych. Zeznania %wiadka T. L.
nale&y podda’ w w#tpliwo%'. Przeprowadzone czynno%ci ekshumacyjne

wykazaly, i& grob, w ktérym pochowano m$&czyzn nios#cych popiersie Lenina
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wraz z tym popiersiem znajduje si$ w obr$bie podmuréwki spalonej stodoly nie
za% na cmentarzu, jak poda! to %wiadek. Ponadto %wiadek R.(ktdrego zeznanie
omdwione zostanie w dalszej cz$%ci niniejszego postanowienia) s#siad rodziny L.,
zezna!, &e po wojnie kowal Franciszek L. i jego starszy syn zostali zatrzymani ,, w
sprawie Zydow”. "wiadek nie wiedzia!, gdzie byli oni przetrzymywani. Po
pewnym czasie kolejno wrécili do domu. Z kolei %wiadek S. P. po wojnie
dowiedzia! si$ o okoliczno%ciach zbrodni z relacji swoich rodzicow. M.in.
opowiadali oni, i& w dniu 10 lipca 1941 roku kowal Franciszek L. przed swoj#
ku*ni# zabi! jakiego% m$&czyzn$ redowo%ci &ydowskiej (zeznanie tego %wiadka
zostanie oméwione w dalszej cz$%ci niniejszej decyzji procesowej). W czasie
postdpowania !om&y)skiego w 1949 roku %wiadek Abram Boruszczak
o%wiadczy!: ,, Franciszek [L.] ojciec zam. Jedwabne ul. 11go listopada brat
udzial w mordowaniu Zydow na rynku i zaganianiu do stodoly, tam, gdzie zostali
spaleni” (protokd! przes!uchania tego %wiadka z 20 i 22 stycznia 1949 r.).

We wspomnianym post$powaniu nie sprawdzano tego twierdzenia.
Natomiast w trakcie post$powania karnego, prowadzonego przeciwko Jozefowi
Sobucie, w dniu 1 wrze%nia 1953 r. przesluchano Franciszka L. (ojca) jako
%wiadka. Zezna! on wowczas, co nast$puje;, W dniu, kiedy mordowano Zydow w
Jedwabnem, z rana pracowatem w kuzni swej i widzialem, Ze pomnik Lenina staf.
Bedgc w kuzni widzialem, ze na rynek zganiane sq Zydzi, wiec ja sie skrylem w
olszynach w odlegtosci 1,5 km od Jedwabnego. Gdy sie wrocitem wieczorem z
olszyn, wiec pomnika Lenina juz nie byto, byt on zburzony. Idgc do domu z
olszyny, pytatem si¢ spotkanych na drodze ludzi, co tam si¢ robi w Jedwabnem,
wiec opowiadali, Ze wymordowano Zydow i tq calg akcjq précz Niemcéw
kierowali Karolak i Sobuta.”

Poczynione w trakcie czynno%ci ekshumacyjnych ustalenia dotycz#ce
miejsca, gdzie znajduje si$ grob, w ktdrym znaleziono popiersie Lenina, tre%'
zezna) %wiadkéw S. P., R. L. i Abrama Boruszczaka, neguj#ce zeznania
%wiadkow T. L. i jego siostry L. B., wreszcie sprzeczno%ci w relacjach dwadch
ostatnich oséb ka&# odrzuci' ich zeznania jako podstaw$ ustale) %ldztwa.

"wiadek K. R.-Z. w czasie, kiedy pope!niono zbrodni$ miala niespe!na 10

lat. Zamieszkiwala wowczas z matk# w domu przy rynku. Dobrze zapami$tala
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dat$ 10 lipca 1941 roku. Tego dnia przed po'udniem bawila si$ w ogrodzie za
domem. W pewnym momencie pojawi! si$ tam umundurowany Niemiec.
Schwyci! j# za r$k$ i zacz#! ci#tgn#'. Po interwencji matki, %wiadka
pozostawiono. Matka moéwila potem, &e Niemiec s#dzi!, i& ciemnow!osa
dziewczynka jest +ydowk# i chcia! zabra' j# na rynek. Poniewa& po tym
zdarzeniu matka zabroni'a wychodzi' z mieszkania, %wiadek obserwowala przez
okno wydarzenia na rynku. Zapami$tala, &e zgromadzi'o si$ tam wiele oséb.
Sprz#taly rynek i pielily traw$. Widziala umundurowanych Niemcow. Nie
potrafila poda’ nawet przybli&onej ich liczby, podobnie jak liczby ludzi
zgromadzonych na rynku. Nast$pnie zaobserwowala wchodz#c# od strony ul.
Dwornej na rynek grup$ oséb d*wigaj#cych na dwoch dr#gach popiersie Lenina i
Y%piewaj#cych. Za t# grup# widziala inne osoby id#ce w wi$kszej grupie. ld#cy
%piewali,Przez nas wojna”. Z ty'u za grup# cywili szli jeszcze umundurowani
Niemcy. Wszyscy oni przeszli wzd!u& rynku, a& zas!oni$ci zostali przez budynek
stoj#cy na %rodku rynku. "wiadek nie widziala wi$cej opisanych osob.

Relacja %wiadka potwierdza tez$ o udale niemieckim w gromadzeniu 0s6b
narodowo%ci &ydowskiej na rynku.

"wiadek M. M. w roku 1941 mia'a 15 lat i w dniu 10 lipca przysz!a do
Jedwabnego ze wsi Supy, gdzie zamieszkiwa'a wraz z rodzin#. Z polecenia matki
miala zanie%' kowalowi ose'k$ mas!a jako wnagrodzenie za jak#% prac$. Dom
kowala by! w okolicach ul. Cmentarnej. "wiadek nie pami$tala, o ktdrej godzinie
tam dotar!a. +ona rzemie%lnika poleci'a, aby natychmiast wracala do domu. Bala
si$, aby %wiadek ,,nie zamieszala si$ w co%”. Nie precyzowala,ego si$ obawia.
Kiedy %wiadek bieg'a w kierunku domu, przy ko)cu ul. Cmentarnej widziala, jak
w poln# drog$ skr$ca grupa ludno%ci &ydowskiej w ré&nym wieku. Ludzie id#cy
w teh grupie nie%li tobo'ki. By'ly tam rownie& dzieci. 110%" id#cych ludzi %owiadek
ocenila na oko!o 200-250 os6b. W %rodku grupy jacy% m$&czy*ni nie%li na
dr#gach co%, czego %wiadek nie rozpoznal®d*niej z opowie%ci ré&nych ludzi
dowiedziala si$, &e by! to rozbity pomnik Lenina. Obok +ydéw szed!
umundurowany Niemiec, w he!lmie, z karabinem na ramieniu. "wiadek
stwierdzila, &e za id#cymi lud*mi zauwa&y!a stercz#ce lufy karabinowe.. Nie
potrafila opisa’ 0sob, ktdre niosly te karabiny i poda’ ich liczby, bo zas!aniali ich
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ludzie nios#cy fragmenty pomnika. Poza wymienionymi nie zauwa&y'a innych

konwojuj#cych. Potem %wiadek stoj#c przy cmentarzu katolickim widziala dach
stodo!y, ktory zapali! si$, a po jakim% czasie zawali!. Poza krotkim j$kiem, ktory
wowczas si$ rozleg!, %wiadek nie slyszala &adnych halasow.

Przekonaniu %wiadka, &e grup$ osdnios#cych fragment pomnika Lenina
zaprowadzono do stodoly razem z pozostalymi osobami, ktére uprzednio
zgromadzono na rynku, przecz# ustalenia czynno%ci ekshumacyjnych, ktore
przemawiaj# za uznaniem, &e osoby z grupy nios#cej fragment pomnika Lenina
udaly si$ w kierunku stodoly i zostaly tam zabite wcze%niej, ni& pozostali
pokrzywdzeni.

"wiadek T. C. zamieszkiwala w czasie wojny we wsi Kossaki kol!o
Jedwabnego. W 1941 roku miala 14 lat. Od swojej matki dowiedziala si$, &e
wszyscy polscy m$&czy*ni z Jedwdnego otrzymali z niemieckiej &andarmerii
nakaz stawienia si$ na rynku w miasteczku. Matka %wiadka opowiadala, &e
niejaki Brzeczko, ktory pracowa! w &ydowskim m!ynie w Jedwabnem, ukry! si$,
aby nie wykona' wspomnianego nakazu. T. C. widziala +ydéw zgromadz onych
na rynku miasteczka. Byly tam tak&e kobiety i dzieci. Ludzie !'y&kami
wyd!ubywali traw$ z bruku. "wiadek obserwowala ich krétko. Nie potrafila poda’
nawet przybli&onej liczby oséb na rynku, poza stwierdzeniem, &e by'o ich wi$cej,
ni& kilka. Nie zauwa&!'a, czy na rynku byly jeszcze inne osoby. Po pewnym
czasie T. C. zamierzala ponownie zobaczy', co si$ dzieje na rynku. Kiedy jednak
szla ulic# Przestrzelsk#, dwdch nieznanych mlodych m$&czyzn krzyczalo na ni# i
kazalo zawrdci'. W tym dniu do domu %wiadkaprzysz!o dwoch +ydéw. Jednego
%wiadek rozpoznala. Nazywa! si$ Kanowicz i by! ojcem jej kole&anki. Przybyli
prosili o udzielenie schronienia. Matka %wiadka przekazala im &ywno%' i
poprosila, &eby ukryli si$ w innym miejscu. Dalsze losy obu m$&czyzn nie s#
%viadkowi znane. T. C. slyszala ponadto, &e Polacy, ktorzy udzielili Niemcom
pomocy w spaleniu ludzi, po wojnie zostali za to os#dzeni.

"wiadek J. D. kategorycznie stwierdzi!, i& zbrodnia w Jedwabnem miala
miejsce w 1942 roku. Wyrazi! stanowcz# opini$, &espalenie ludno%ci &ydowskiej
nast#pilo w rok po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Poza tym %wiadek

jedynie w 1942 roku przebywa! w Jedwabnem. Pracowa! tam woOwczas na
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szarwarku. Na malej uliczce niedaleko ko%ciola wspdlnie z innymi osobami
uprz#tal jaki%gruz. Widzia! wtedy du&# ilo%' osob narodowo%ci &ydowskiej
znajduj#cych si$ na pobliskim rynku. Odbywalo si$ tam jakie% sortowanie tych
0sob. Przeprowadzali je inni +ydzi, ktorych %wiadek okre%li! jako ,,grupowych”.
Po rynku chodzi!o kilku &andarmoéw. "wiadek nie odnids! jednak wra&enia, aby
Niemcy pilnowali ludno%' &ydowsk#. J. D. nie zauwa&y! wowczas na rynku
&adnych Polakoéw. Okol!o poludnia przez rynek przejechaly wolno dwie
ci$&arowki z uzbrojonymi &andarmami. Jak si$ okazalo, samochody stan$!y poza
rynkiem. Od jakich% nieustalonych ludzi %wiadek us!ysza!, &e przyby! do
Jedwabnego specjalny oddzia!, ,,pluton %mierci”, b#d* ,pluton egzekucyjny”. Z
tego samego *rod!a dowiedzia! si$, &e tego rodzaju plutony stacjonuj# w (om&y,
Bialymstoku, Wysokim Mazowieckim, Bielsku Podlaskim oraz pi#tym miejscu,
ktorego nie zapami$ta!. "wiadek opu%ci! Jedwabne i nie widzia!, co si$ dalej
dzialo. Wieczorem dowiedzia! si$ o spaleniu ludzi w stodole.

Przekonanie %wiadka o dacie zbrodni jest oczywi%cie b!$dne. +adne
materialy dowodowe, ani znane archiwalia nie zawieraj# informacji, aby w dniu
zbrodni wyznaczano osoby narodowo%ci &ydowskiej do czynnego udzialu w
przygotowywaniu zbrodni (pilnowania swoich pobratymcow i sortowania ich na
rynku w Jedwabnem). Nie mo&na jednak wykluczy, &e %wiadek opisa! fakty
rzeczywi%cie zaobserwowane w 1942 roku, a zwi#zane z wywo&eniem z
miasteczka 0s6b narodowo%ci &ydowskiej, ktdre w tym czasie mieszkaly w
Jedwabnem i okolicach.

"wiadek J. K. oznajmila, i& w czasie wojny zamieszkiwala we wsi
Brzostowo ko'!o Jedwabnego. W roku 1941 miala 9 lat. W dniu, kiedy dokonano
zbrodni, %wiadek wraz z matk# udaly si$ na fumance do &ydowskiego lekarza w
Jedwabnem. Po przyjechaniu do miasteczka odwiedzily kuzynk$ Felicj$ Gorsk#.
Wraz z jej m$&em (ktérego imienia%wiadek zapomnia!) udaly si$ do lekarza,
ktory zamieszkiwa! przy rynku. Kiedy dotarli na rynek, J. K. zobaczy!a grup$
&ydowskich m$&czyzn, kobiet i dzieci. Osoby te, ktérych liczby %wiadek nie
potrafila okre%li', uciekaly w ro&ne strony. Obecni na rynku cterej
umundurowani Niemcy strzelali w kierunku uciekaj#cych +ydow. J. K. widziala,

jak zastrzelono &ydowsk# kobiet$ i jej male dziecko, a tak&e jakiego%
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przypadkowego polskiego chlopca. Jeden z czwérki Niemcdw przystawi! m$&owi
kuzynki pistolet do g'owy. Poleci! mu pomaga' w sp$dzaniu +ydow. "wiadek
wraz z matk# uciekly z rynku. Po jakim% czasie m#& Felicji Goérskiej wroci! do
domu. Mia! r$ce spuchni$te od uderze) pejczami zadawanych przez Niemcow.
Wymiotowa!, a z uszu ciekla mu krew. Nie chcia! niczego moéwi'. W
pé*niejszym czasie opowiada!, &e Niemcy schwytali oprocz niego jedynie trzech
Polakéw. Zmusili ich do p$dzenia ludno%ci &ydowskiej do stodo!y. Jednemu ze
schwytanych rozkazali obla' stodo!$ z lud*mi nieokre%lonym pl!ynem z kanistra, a
potem podpali'. P otem Niemcy strzelali do uciekaj#cych z ognia. Nast$pnego
dnia po dokonaniu tej egzekucji, %wiadek ponownie przyby'a do Jedwabnego.
Wiadomym wdéwczas ju& by'o, i& zgladzono jedynie +ydoéw wspd!pracuj#cych
wcze%niej z Rosjanami oraz ich rodziny. +ydowski lekez, ktdry przyj#! %wiadka,
stwierdzi!, i& spaleni +ydzikomuni%ci zaslu&yli na swdj los+ona lekarza
opowiadala, &e ci +ydzikomuni%ci w okresie okupacji sowieckiej wybijali szyby
w bo&nicy &ydowskiej, ktdra stala na %rodku rynku i zalatwiali si$ wewn#trz
Zeznanie %wiadka odbiega zasadniczo od ustale) poczynionych w sprawie i
nie zas!uguje na danie mu wiary. W szczeg6Ino%ci brak jest jakichkolwiek
przes'anek do poparcia tezy, &e w stodole spalono jedynie rodziny &ydowskie o
pogl#dach lewicowych. Wszelkie dane historyczne, materialy archiwalne i tre%'
przeprowadzonych czynno%ci procesowych upewniaj#, &e w dniu 10 lipca 1941
roku wyst#piono przeciwko ca'ej ludno%ci &ydowskiej w Jedwabnem. Oczywi%cie
fakt urz#dzenia ,pogrzebu Lenina” zdaje si$ wskazywa' na !#czenie przez
sprawcow 0g6!u pokrzywdzonych z ideologi# komunistyczn#. Kuriozalnie brzmi#
twierdzenia %wiadka o0 tre%ci wypowiedzi mal&e)stwa &ydowskiego,
pochwalaj#cego eksterminacj$ swoich pobratymcow. Co wi$cej, budynek na
%rodku rynku w Jedwabnem nie by!siedzib# bo&nicy &ydowskiej, jak twierdzi
%wiadek. Wysoce nieprawdopodobne brzmi relacja J. K., jakoby jedynie czterech
Niemcow i przymuszonych przez nich czterech Polakéw dokonalo
doprowadzenia do stodoly wszystkich pokrzywdzonych, tym bardziej, &e +yda
ju& wcze%nie na rynku mieli podj#' proby ucieczki. Nadmieni' nale&y, &e kuzyn
%wiadka, 0 nazwisku Gorski nie jest Romanem Gorskim, ktérego oskar&ono o
wspodludzia! w zbrodni w procesie przed S#dem Okr$gowym w (om&y w 1949 r.
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+ona tej osoby nosi'a bowiem imi$ ,,Zofia”, podczas, gdy kuzynka %wiadka K.
nazywala si$ Felicja Gorska (vide: podanie Zofii Gorskiej, z dnia 27 stycznia 1949
r, w sprawie zwolnienia mal&onka z aresztu, akta archiwalne procesu
lom&y)skiego).

"wiadek I. C. w lipcu 1941 roku miala bli sko 17 lat. W dniu zbrodni wobec
zakazu ojca nie opuszczala swojej posesji. Widziala stamt#d dwdch &o'nierzy
niemieckich i cywila, ktory mowi! po polsku. Chodzili oni po podworkach,
przeszukiwali chlewki. Znalezionych +yddw zabierali na ulick. W po*niejszym
okresie czasu %wiadek obserwowala dwie lub trzy grupy niemieckich &o!nierzy,
ktorym towarzyszy!o kilku cywili. Szli oni od ulicy (om&y)skiej w kierunku
Starego Rynku. Poniewa& %wiadek nie wychodzila tamtego dnia z domu, nie wie,
co si$ dzialo na rynku ipod stodo!#. I. C. dodala, &e w dniu dokonania zbrodni, w
jej domu na poddaszu ukry'a si$ kobieta &ydowska o nazwisku Marchewka. By'a
ona w zaawansowanej ci#&y. Mieszkala nast$pnie w domu %wiadka przez okres
oko!o tygodnia. Po dokonaniu zabojstwa +ydow wydano zarz#dzenie, i& osoby
narodowo%ci &ydowskiej, po zg'oszeniu przez Polakéw w magistracie, mog'y u
nich zamieszkiwa' do czasu kolejnego zarz#dzenia. Ojciec %wiadka uzyska!
pozwolenie na pobyt kobiety, ktdra schronila si$ w ich domu. Ta jednak po
pewnym czasie wrdcila do swojej rodziny w Grajewie.

"wiadek J. B. jest najstarsz# cork# Jozefa +yluka, oskar&onego w procesie
w 1949 r. Podczas wojny zamieszkiwala w Jedwabnem. W dniu zbrodni, oko'o
poludnia, ze swojej posesji zobaczy'a dwdch umundurowanych i uzbrojonych w
karabiny Niemcdw, ktdrzy szli od strony rynku. "wiadek wobec zakazu matki nie
opuszcza'a posesji. J. B. zeznala, &e jej ojciec w tym dniu wcze%nie rano poszed!
kosi' traw$ na !#ce za miastem. Wréci! do domu oko!o godziny 9-10 rano i
nigdzie ju& rie wychodzi!. Wieczorem %wiadek us'yszala krzyk i zobaczy'a dym.
Potem na posesj$ %wiadka od strony pola przyszly dwie mlode kobiety
&ydowskie z mal# dziewczynk#. Po krotkim odpoczynku osoby te gdzie% poszly.
Ponadto w domu %wiadka przez dwa dni mia! przbywa' jaki% znajomy ojca-
+yd, ktory mieszka! przy ul. Przestrzelskiej. Potem odszed!, mowi#c, &e pdjdzie
do (om&y. Nazwiska tej osoby %wiadek nie zapami$tala. W 1949 r. ojciec

%wiadka zosta! aresztowany i skazany za udzia! w zabojstwie ludno%oci &ydowski
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przez s#d w (om&y. Po uchyleniu wyroku, w wyniku ponownego procesu zosta!
uniewinniony. Z jego opowie%ci %wiadek dowiedzia'a si$, &e w trakcie %ledztwa
by! bity przez UB i wi$ziony w karcerze. W Jedwabnem w tym czasie
opowiadano w tajemnicy, &e inne osdy, podejrzane o udzia! w zbrodni i
aresztowane,by'y nast$pnie bite w czasie %ledztwa.

Zeznania %wiadka sprzeczne s# z ustaleniami poczynionymi w trakcie
post$powania !lom&y)skiego w 1949 roku. Oskar&ony Boleslaw Ramotowski
oznajmi! wowczas, &e w dniu drodni widzia! na rynku Jézefa +yluka. Oskar&ony
w tym samym procesie Roman Zawadzki wyja%ni!, i& widzia! burmistrza
Karolaka i J6zefa +yluka, ktdrzy z m!yna wyprowadzili &ydowskiego m$&czyzn$.
Sam Jozef +yluk (ktory po pocz#tkowym przyznaniu si$ w %ledztie nast$pnie
odwo'a! swe wyja%nienia) na rozprawie o0%wiadczy!, &e z rozkazu burmistrza
Karolaka konwojowa! +yda o nazwisku Zdrojewicz, ale po krotkim okresie czasu
uciek! do domu.

"wiadek H. I.-B. zapami$tala, i& ju& dwa dni przed dat# zbrodni, w
Jedwabnem wyczuwalo si$ jaki% niepokdj. Kr#&yly po mie%cie pogloski o
zamordowaniu +ydow w Radzilowie. W dniu 10 lipca 1941 r. okolo godziny
dziesi#tej rano, mo&e wcze%niej, widziala rodziny &ydowskie zgromadzone na
rynku w Jedwabnem. l0%' zebranych os6b ocenilana oko!o 250 os6b. W tym
dniu widziala na rynku rownie& czterech Niemcow w mundurach, uzbrojonych w
karabiny i pistolety. Nadjechali oni na dwoch motocyklach od strony (omé&y.
Pd*niej %owiadek dowiedziala si$, &e w tym czasie na rynek przyjechali tak&e inni
Niemcy w dwbéch samochodach ci$&arowych. Zdaniem %wiadka samochody
stan$!y z drugiej strony budynku znajduj#cego si$ na %rodku rynku. Dlatego ich
nie widziala. H. 1.-B. stwierdzila, &e osoby, ktérych nie pami$ta, opowiadaly jej
tak&e, &e w cz$%ci rynku, gig staly wspomniane samochody ci$&arowe, Niemcy
uzbroili kilkunastu Polakéw w ,,paly” i rozkazali ,,goni”” +ydéw. Sama widziala
natomiast na rynku czterech, b#d* pi$ciu Polakéw znanych jej z widzenia. Nie
potrafila okre%li', czy byli to mieszka)cy Jedwabnego. W%r6d nich by!
folksdojcz, ktéry potem slu&y! w &andarmerii w Jedwabnem. "wiadek nie
potrafila sobie przypomnie' nazwiska tej osoby. Nie skojarzyla przy tym
nazwiska Bardon. W pé*niejszym czasie wspomniany folksdojcz przychodzi! do
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domu %wiadka, pytaj#cczy nie ukrywa si$ tam +ydéw. Osoby narodowo%ci
&ydowskiej przebywaly na rynku przez kilka godzin. Ju& po obiedzie %wiadek
obserwowala, jak ludzi tych wyprowadzano z rynku na ulic$ Przestrzelsk#.
Odnios!a woéwczas wra&enie, &e Polakow by!o ,.troch$” wiscejni& grupka, ktor#
uprzednio obserwowala. Znajdowali si$ oni z tylu id#cej grupy ludno%ci
&ydowskiej. Krzyczeli na +yddw, poganiali ich, wymachiwali trzymanymi kijami.
"wiadek nie widziala, aby konwojenci bili prowadzonych. Nie potrafila
stanowczo okre%lj czy w czasie wyprowadzania ludno%ci &ydowskiej z rynku,
oprocz Polakéw widziala rownie& umundurowanych Niemcow. Oznajmila
natomiast, & w tym czasie by!o ju& wiadomym, &e ludno%' &ydowska b$dzie
zaprowadzona do stodo!y Bronis!awa "leszy)skiego. "wiadek udala si$ w okolice
tej stodoly i ukryla w krzakach przy &ydowskim cmentarzu. Obserwowala
stamt#d kilka nierozpoznanych os6b, ktére znajdowaly w okolicy stodo!y. Nie
wie czy byli to Polacy, czy Niemcy. Widziala tak&e ustawione przy czterech
naro&nikach budynku ba)ki metalowe, ka&da o pojemno%ci oko!o 20 litréw. Dach
stodo!y wygl#da! jakby by! mokry. "wiadek wyczuwala zapach benzyny, czy
smoly. Widziala, jak przyprowadzono i wp$dzono do stodo!y ludno%' &ydowsk#.
Byli obecni przy tym zaréwno Polacy, jak i Niemcy, ktdrzy przyjechali pod
stodo!$ na motocyklach. "wiadek us'yszala kilkana%cie wystrzaléw. Podpalono
zawarto%' baniek ustawionych w naro&nikach stodoly i rozleg! si$ krzyk
zamkni$tych ludzi. "wiadek stracila przytomno%'. Nast$pnego dnia H. I:B.
poszla w okolice spalonej stodoly. Z krzakéw przy &ydowskim cmentarzu
widziala spalony budynek i calkowicie spopielone ciala ofiar. W popiele
widoczne by!'y jedynie pojedy)cze niedopalone ko%ci piszczelowe i czaszki. Jacy%
nieznani %wiadkowi trzej ludzie przy u&ya motyczek przeszukiwali popioly i
wybierali odnalezione w nich zloto. Od strony Jedwabnego nadjechalo dwdch
&andarmow niemieckich na motocyklu. Kazali podej%' przeszukuj#cym popioly i
zastrzelili ich. "wiadek w tym czasie straci'a przytomno%'.

Odnosz#c si$ do twierdze) %wiadka dotycz#cych obserwacji spalonej
stodo!y nale&y zauwa&y', &e %wiadek myli si$ twierdz#c, i& ciala wszystkich ofiar
zbrodni zostaly calkowicie spalone i znajdowaly si$ w miejscu pogorzeliska.

"wiadcz# o tym ustalenia poczynione w trakcie czynno%ci ekshumacyjnych oraz
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zeznania %wiadkow, ktdrzy uczestniczyli w grzebaniu zabitych. W zwi#zku z
powy&szym za nieprawdopodobn# uzna' nale&y opowie%' 0 nieznanych osobach
przeszukuj#cych popioly. +adne materialy dowodowe, *réd!a archiwalne nie
zawieraj# tak&e danych o egzekucji jakich% oséb, okradaj#cych szcz#tki ofiar.
Dodatkowo pow#tpiewa' nale&y w obecno%' na miejscu zbrodni, w dniu 11 lipca
1941 roku Niemcow na motocyklu. Nie mogli to by' miejscowi &andarmi, ktorzy
nie mieli na wyposa&eniu &dnych pojazdow mechanicznych. Wzgl$dy logiki
natomiast przecz#, aby mogli by' to przyjezdni Niemcy zaanga&owani
poprzedniego dnia w dokonanie zbrodni. W zeznaniach pozostalych %wiadkow i
innych materialéw, zebranych w %ledztwie, brak jest danych, &e jacy%bcy
Niemcy przebywali w Jedwabnem nast$pnego dnia po zg'adzeniu &ydowskiej
ludno%oci.

"wiadek J. B. jest coérk# Bronislawa "leszy)skiego, w ktérego stodole
spalono ludno%' &ydowsk#. Zeznala, &e w dniu dokonania zbrodni jej ojciec by!
chory i le&a! w '6&kuOko!o godziny 9-10 rano do domu %wiadka przyby! Marian
Karolak wraz z nieznanym umundurowanym Niemcem. Karolak poleci! wyda'
klucze od stodoly "leszy)skich, znajduj#cej si$ kolo &ydowskiego cmentarza.
"wiadek wraz z matk# udaly si$ w okolice stodoly, aby zobaczy', dlaczego
zabrano Klucze. J. B. 0%wiadczy'a, i& nie pami$ta, czy podczas przechodzenia
przez rynek miasteczka widziala tam jakie% osoby. Widziala natomiast z pewnej
odleglo%ci stoj#c# przy stodole gromadk$ cywili oraz umundurowanych
Niemcow. Cywile wyci#gali ze stodo'y maszyny rolnicze na pole, po stronie
przeciwnej do &ydowskiego cmentarza. Wed!ug %wiadka maszyny te staly na tym
polu jeszcze co najmniej kilka dni po spaleniu ludzi. Nast$pnie w!a%ciciele
przeprowadzili je do stodoly znajomego we wsi Stryjaki. "wiadek zeznala, &e w
dniu 10 lipca 1941 roku widziala ko!o budynku plebanii mieszka)ca Jedwabnego
Zygmunta Kotowskiego. Prowadzi! on w kierunku rynku lokatork$ rodziny
"leszy)skich, o imieniu Esteweja wraz z jej dzieckiem. Esteweja wspoélnie z
bratem Ickiem Neumarkiem oraz ojcem Symkiem wynajmowala mieszkanie na
pi$trze domu %wiadka. Prowadzona zauwa&y'a ksi$dza K$bli)skiego z parafii w
Jedwabnem. UkI$kn$!a przed nim. Mimo, &e ksi#dz nie zareagowa!, Zygmunt

Kotowski pozostawi! prowadzone i odszed!. Kobieta wraz z dzieckiem ukry!ly si$
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w domu "leszy)skich. Prze&y!'y i nast$pnego dnia udaly si$ do kolonii Przytuly,
gdzie zamieszkaly u jednego z gospodarzy. Wed!ug informacji %wiadka, pod
koniec wojny Niemcy zabrali Estewej$ do getta w Grajewie. J. B. oznajmila
ponadto, &e w dniu zbrodni do jej domu przyszed! s#siad Stanislaw Zejer w
towarzystwie umundurowanego Niemca. Z domu zabrali kilkunastoletniego
chlopca i dziewczynk$, dzieci innych &ydowskich lokatoréw rodziny
"leszy)skich, ktérych nazywano Be busy. W po*niejszym czasie Stanislaw Zejer
opowiada!, & w dniu zbrodni otrzyma! pisemne wezwanie do stawienia si$ w
»prezydium”, znajduj#cym si$ w budynku na %rodku rynku. Stanis!awa Zejera po
wojnie skazano za udzia! w zbrodni, mimo, &e zdaniem %wiadkayd niewinny. W
dniu zbrodni do domu "leszy)skich przysz!ly dwie +yddwki, znajome matki
%wiadka. W tym czasie slycha' by!o, jak na rynku kto% g!o%no (prawdopodobnie
przez tub$) mowi po niemiecku. Jedna z &ydowskich kobiet przetlumaczy'a, &e
informowano o zakazie pozostawania +ydow w Jedwabnem i konieczno%ci
udania si$ za miasto po wypieleniu rynku. Obie kobiety opu%cily dom %wiadka,
twierdz#c, &e wracaj# do siebie. "wiadek dowiedziala si$ potem (prawdopodobnie
od swojej matki), &e kobiety udaly si$ do gettaw (om&y.

Oceniaj#c zeznanie %wiadka nale&y mie' na uwadze, &e w toku
post$powania karnego prowadzonego w 1949 roku przeciwko osobom,
oskar&onym o udzia! w dokonaniu zbrodni pojawily si$ twierdzenia, i&
czlonkowie rodziny "leszy)skich dobrowolnie przekazali stodo!$, w Kktorej
zaplanowano dokonanie zabojstwa ludno%ci &ydowskiej. Ponadto mieli pilnowa'
ludno%' &ydowsk# na rynku oraz uczestniczy' w rabunku mienia pozostalego po
zabitych (%wiadek Abram Boruszczak). Malo prawdopodobne wydaje si$
twierdzenie, &e mazyny rolnicze wyprowadzone ze stodo!y przed spaleniem
ludno%ci &ydowskiej mialy sta' przez dlu&szy czas (co najmniej kilka dni) bez
dozoru na polu, nara&one na przyw!aszczenie. +aden z licznych %wiadkow, ktory
by! przy stodole w dniu 10 lipca 1941 roku (zar6éwno przed, w trakcie i w krotkim
czasie po dokonaniu zbrodni) nie wspomina o tym, aby w jej okolicach
znajdowaly si$ jakie% maszyny rolnicze.

Awigdor Kochaw zosta! przesluchany dwukrotnie. "wiadek jest osob#

narodowo%ci &ydowskiej i zamieszkuje w lzrda. Poprzednio nazywa! si$
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Awigdor Nielawicki. Przed wojn# mieszka! w rodzin# w Wi*nie. W roku 1941
mia! 16 lat. Po zabdjstwach ludno%ci &ydowskiej, ktore mialy miejsce w Wi*nie
po wkroczeniu Niemcéw w czerwcu 1941 roku, rodzina %wiadka schroni'a si$ u
krewnych Pecynowiczéw w Jedwabnem. "wiadek oznajmi!, &e w Jedwabnem by!
woweczas posterunek niemieckiej &andarmerii, licz#cy 11 ludzi. By!a te& polska
nieuzbrojona formacja porz#dkowa, okre%lona przez %wiadka jako milicja.
Awigdor Kochaw przyzna!, &e wiedz$ oorganizacji &andarmerii i milicji posiada
z przeczytanej ksi#&Kki. Nie zna! nazwisk czlonkéw milicji, ktdrzy zmuszali
+ydéw do wykonywania prac w postaci czyszczenia ust$pow golymi r$kami,
oczyszczania bruku z chwastow i innych poni&aj#cych czynno%ci. Ka&go dnia
rano szukano m$&czyzn &ydowskich do tych prac. "wiadek wraz z ojcem ukrywa!
si$ wowczas w polu. Jego kuzyni Jozef Lejb i Beniamin Pecynowicze pracowali
natomiast na &andarmerii niemieckiejczy%cili konie, przygotowywali drewno do
kuchni. W mi$dzyczasie rodzice %wiadka postanowili uda' si$ do Wizny, aby
zabra' stamt#d cz$%' rzeczy pozostawionych na przechowanie polskiemu
s#siadowi. Ponadto chodzilo o wyegzekwowanie dlugu od jakich% Polakdw.
Rodzice %wiadka zamierzali wrdci' do Jedwabnego w czwartek 10 lipca 1941
roku. W przedzie) w miasteczku odbywa! si$ cotygodniowy targ. Awigdor
Kochaw jak zwykle ukry! si$ na polu, aby unikn#' zaanga&owania do pracy. Pod
koniec dnia wrdci! do domu kuzyndéw. Zasta! wowczas na podworzu polsk#
dziewczyn$ o nazwisku Zalewska. By'a to kole&anka kuzynki %wiadka Dwory
Pecynowicz. Przyby'a przestrzeg'a, aby uciekali, bo nast$pnego dnia ,, bedzie
koniec z Zydami”. Na zebraniu rodzinnym zastanawiano si$ nad tre%ci#
ostrze&enia. Kuzyn %wiadka Elij Pecynowicz oznajmi!, &e informgc o
wyst#pieniu przeciwko +ydom jest nieprawdziwa. Powiedzial, &e pogrom mial
odby' si$ w dniu targu, ale miejscowy ksi#dz interweniowa! na polecenie biskupa
lom&y)skiego. Elij Pecynowicz twierdzi!, &e za&#dano, aby +ydzi w ka&dej
miejscowo%ci zap'acili Nemcom kontrybucj$. Gmina w Jedwabnem nie miala
potrzebnej kwoty. Zebrano wi$c bi&uteri$ i judaika rownej warto%ci. Rzeczy te
(wedlug Pecynowicza) przekazano biskupowi lub jego sekretarzowi. Byly one
zastawem kwoty, jak# biskup przekaza! Niemcom. W trakcie kolejnego

przes!uchania %wiadek uzupe!ni!, &e dowiedzia! si$ od Elija Pecynowicza, & w
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dniu 9 lipca 1941 r., w trakcie cotygodniowego targu w Jedwabnem
zorganizowala si$ grupa, ktéra zamierzala wywola' pogrom. Jednak ksi#dz lub
te& inna osoba za&egnala mebezpiecze)stwo, informuj#c o poleceniu biskupa,
&eby chroni' +yddéw. Elij Pecynowicz mia! dalej twierdzi', &e tego wieczoru by! z
delegacj# +yddéw-przedstawicieli miasteczka u biskupa. Wr$czyli biskupowi
judaica, bi&uteri$, %wieczniki. Otrzymali za nie pid#dze na zap'acenie
kontrybucji, jak# Niemcy nalo&yli na +ydéw w Jedwabnem. Uzyskali przy tym
zapewnienie, &e +ydom nie stanie si$ krzywda i zostan# otoczeni opiek#.

W czasie pierwszego przes!uchania %wiadka skonfrontowano z *rod!ami
historycznymi, z ktorych wynika, &e biskup Stanislaw Kostka (ukomski w czasie
okupacji sowieckiej ukrywa! si$ i powroci! do (omzy dopiero w dniu 8 lub 9
lipca 1941 roku. Odczytano %wiadkowi fragment wspomnie) biskupa Stanis!awa
Kostki (ukomskiego. Wynikalo z nich, &e powrdci! on do (om&y w dniu 9 lipca
1941 r. W przypisie podano, &e biskup uprzednio przebywa! g!'éwnie w Tykocinie
i Kuleszach (Wspomnienia opublikowane w Rozporz#dzeniach Urz$dowych
(omé&y)skiej Kurii Diecezjalnej, Rok XXXVI, nr 5-7 z 1974 r.).
Przes!uchiwanego zapoznano tak&e z fragmentem Kroniki Panien Benedyktynek
Opactwa "wi$tej Trojcy w (om&y z lat 1939-1954 (opublikowanej przez
Towarzystwo Przyjacid! Ziemi (om&y)skiej w 1995 roku). W kronice tej, pod
dat# 8 lipca 1941 r. zapisano, &e biskup (ukomski wrdci! do (om&y. Powy&sze
materialy czyni# wysoce w#tpliwym twierdzenie, &e mo&na by!o dotrze' do
biskupa (ukomskiego na pocz#tku lipca 1941 roku. Trudno te& uzna' za
wiarygodne, aby mo&liwym bylo we wskazanym krotkim okresie czasu osobi%cie
skontaktowa' si$ z biskupem, przekaza' mu precjoza, uzyska' gwarancje
bezpiecze)stwa, nie mowi#c o0 przekazaniu wiadomo%ci o0 udzielonych
gwarancjach do Jedwabnego.

Awigdor Kochaw skonfrontowany ze *rod!ami historycznymi oznajmi!, &e
informacje dotycz#ce kontaktu przedstawicieli spoleczno%ci &ydowskiej
Jedwabnego z biskupem !om&y)skim posiada od Elija Pecynowicza. Ten&e w
dniu 9 lipca 1941 roku przekonywa! ponadto cz!onkdw, &e +ydzi nast$pnego dnia
zostan# jedynie zaanga&owani do pracy. Nie chciano slucha' %wiadka, ktéry

ostrzega! pomny zbrodni widzianych w Wi*nie. Awigdor Kochaw postanowi!
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ukry' si$ na polu. Dwaj kuzyni Pecynowicz zadecydowali, &e b$d# mu
towarzyszy'. Oko!o pd'nocy wspolnie opu%cili dom i ukryli si$ w zbo&u
rosn#cym na niedalekim wzgdrzu. Mo&na byl!o stamt#d obserwow' domy
Pecynowiczow, m!yn i drog$ z Radzilowa. O %wicie %wiadek zauwa&y! sznur
furmanek, ktoére zmierzaly do Jedwabnego. Po krétkim czasie uslysza! odg!os
tluczenia szyb i ludzkie krzyki. W tym czasie nadal widzia! furmanki jad#ce do
miasteczka. Awigdor Kochaw postanowi! ostrzec swoich rodzicow, ktérzy tego
dnia mieli wréci' z Wizny. Pozostawi! kuzyndw i ruszy! polami w kierunku, z
ktorego spodziewa! si$ nadej%cia rodzicow. W pewnym momencie zosta!
zauwa&ony przez grup$ polskich wyrostkéw uzbrojonych w kije Zacz$li oni
%ciga' %wiadka, ktory odro&nia! si$ od nich ubiorem (by! w butach i sportowych
spodniach-pumpach). Pochwycili go, pobili i zaprowadzili do Jedwabnego. Przy
wchodzeniu do miasta, jaka% stara polska kobieta pytala konwojentow, dlaczego
nie zabili +yda. Powiedziala, aby zaprowadzili go na rynek. Znajdowala si$ tam
ludno%' &ydowska. Awigdor Kochaw nie potrafi! w miar$ precyzyjnie poda’
liczb$ zgromadzonych ludzi. Wskazywa!, &e byly to ,setki +yddéw” (ju& w
pé*niejszym czasie, na podstawie oblicze) poczynionych wspdlnie z innymi
uciekinierami z Jedwabnego, %wiadek powzi#! przekonanie, &e na rynku mog'o
by' wéwczas 2200 +yddéw). Woko! rynku natomiast byly ,setki Polakow”
uzbrojonych w klonice. “"wiadka wepchni$to mi$dzy innych +ydow, ktorzy
%piewali ,,Pzez nas +ydow ta wojna; my chcieli%my wojny”. Ludno%' &ydowska
byla bita. Aby unikn#' razéw, %wiadek schroni! si$ w %rodku tlumu. Awigdor
Kochaw stwierdzi!, &e w wyniku pobicia zmar'o kilka osob. Jeden z zabitych by!
Chonek Kubrza)ski, ktéry pochodzi! z Wizny. Zgin#! on, bowiem odmdwi!
d*wigania pos#gu Lenina. "wiadek kategorycznie stwierdzi!, &e w czasie pobytu
na rynku w Jedwabnem w dniu 10 lipca 1941 roku, ani p6*niej tego dnia nie
widzia! &adnych Niemcéw. W trakcie pobytu na rynku Awigdor Kochaw
obserwowa!, jak Polacy zmusili +ydéw do zdj$cia w calo%ci pomnika Lenina.
Roznios!o si$, &e nast#pi pogrzeb Lenina. "wiadek uzna!, &e pomnik zdj$to,
bowiem Polacy byli przeciwnikami komunizmu, z ktérym uto&samiano +ydéw
jeszcze przed wojn#. Awigdor Kochaw nie widzia!, kto niés! pos#g. Potem w

czasie pobytu w getcie w (om&y slyszal, &e na czele grupy nios#cych pomnik
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szed! rabin z czerwon# flag#. W grupie mialo by' 50-70 osdb, ktore zabito i
zakopano wraz z pos#giem. Ludno%' &ydowska opu%cila rynek ustawiona w
kolumn$, w eskorcie Polakéw. Nast#pilo to oko!o godzin$ do pé'torej godziny po
tym, kiedy z rynku odeszli ludzie nios#cy pomnik Lenina. Kolumn$
poprowadzono w kierunku wsi Przestrzele. W oddali %wiadek widzia! drewnian#
stodo!$. Przypuszcza!, & mog# przy mdj czeka' Niemcy, ktdrzy wystrzelaj#
+yddéw lub obrzuc# ich granatami. Zbrodnie dokonywane w taki sposob %wiadek
obserwowa! wcze%niej w Wi*nie. Postanowi! ratowa' si$ i uciek! w pole,
ukrywaj#c si$ w zbo&u. W tym czasie rownie& oko!o 230 innych osob podj$!o
ucieczk$ z prowadzonej kolumny. "wiadek ukrywaj#c si$ w zbo&u slysza!
odg'osy bicia schwytanych ludzi. Uwa&a, &e zostali zabici, poniewa& najpierw
slysza! ich krzyki i przekle)stwa sprawcéw, a potem nast$powala cisza. Awigdor
Kochaw us!ysza! tak&e od drony stodo!y halas, rodzaj nieokre%lonego szumu
przerywanego okresami ciszy. Po*niej dowiedzia! si$, &e byly to glosy ludzi
odmawiaj#cych modlitw$ z rabinem. Slysza! ponadto odg!osy wozdéw jad#cych od
strony miasteczka i zauwa&y'! dym od strony, gdzie stalastodo'a. Poczu! zapach
palonego mi$sa, ktory rozpozna!, gdy& wcze%niej by! kilkakrotnie przy po&arach,
w ktorych splon$ly zwierz$ta. Poniewa& w miasteczkach funkcjonowala
ochotnicza stra& po&arna, uzna!, &e stra&acy jad# do po&aru. "wiadek podkre%oli!,
&e nie przypuszcza! wowczas, &e dokonano spalenia ludzi. Awigdor Kochaw
ukrywa! si$ w zbo&u a& do wieczora. Kiedy potem przekrada! si$ przez pola,
spotka! znajomego +yda z Jedwabnego. Nazwiska tego cz!owieka nie zapami$tal.
Od niego dowiedzia! si$, &e ludno%&ydowska zostala spalona w stodole, a on
sam ocala! ukryty w piwnicy znajomego Polaka. P6*niej do obu ocalonych
dol#czylo jeszcze kilku innych +ydow. "wiadek zna! jednego z nich. By! to
Kalmaniewski z Wizny, ktérego brata spalono w stodole. Po opuszczeniu
Jedwabnego, Awigdor Kochaw od!#czy! si$ od grupy i dotar! do (om&y, gdzie
mieszkala jego rodzina. Podczas pé*niejszego pobytu w getcie 'om&y)skim
spotka! Beniamina i Jozefa Pecynowiczow-kuzynow z Jedwabnego. Opowiedzieli
oni, &e wraz z 8 innymi +ydami ocdeli, bowiem w dniu zbrodni pracowali na
posterunku &andarmerii. Niemcy odmoéwili Polakom, ktorzy zwrocili si$ o

wydanie +ydow. "wiadek dowiedzia! si$ od kuzyndw, &e w czasie palenia ludzi,
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kolo stodoly by'o dwoch Niemcdow i filmowalo przebieg zbrodni. Ponadto w
1944 roku Awigdor Kochaw znalaz! si$ wraz z dwoma polskimi kolegami w
okolicach Jedwabnego. Jeden z nich opowiada! wéwczas, &e w roku 1941 ogl#da!
niemieck# kronik$ filmow# ukazuj#c# spalenie ludno%ci &ydowskiej w
Jedwabnem. W kronice pojawi! si$ napis ,,Gniew narodu polskiego przeciwko
+ydom i komunistom.” Awigdor Kochaw przekaza! przes!uchuj#cym list$
nazwisk 40 rodzin &ydowskich z Wizny, ktoérych czlonkowie zgin$li w
Jedwabnem.

Wiarygodno%' zezna) %wiadka Awigdora Kochawa potwierdzona zostala w
wyniku analizy uzyskanych pisemnych relacji, jakie z!o&y! w przesz!o%ci. W
szczegOlno%ci przy pierwszym przes!uchaniu %wiadka pos!u&ono si$ zapisem
obszernego wywiadu, jaki Awigdor Kochaw udzieli! dziennikarce Agnieszce
Arnold, autorce filmu dokumentalnego ,S#siedzi”, traktuj#cego o zbrodni
dokonanej w Jedwabnem oraz relacj#, ktor# %wiadek z!o&y! w 1945 r. i ktora
przechowywana jest w +ydowskim Instytucie Historycznym w Warszawie. W
po*niejszym okresie czasu uzyskano z Instytutu Yad Vashem w Jerozolimie
bardzo obszern#, licz#c# ponad 40 stron relacj$ Awigdora Kochawa z 1968 roku
oraz dwa listy %wiadka wskazuj#ce na nie%cis!o%oci, ktdre z winy protoko!uj#cego
pojawily si$ w relacji z 1945 roku. Analiza wspomnianych dokumentow
potwierdzila, & %wiadek w ro&nych oésach czasu sklada! spdjne, logiczne
0%wiadczenia dotycz#ce zbrodni w Jedwabnem, opisuj#ce te same fakty,
wskazuj#ce takie same elementy zdarzenia.

"wiadek H. P. slyszala ju& w przeddzie) zbrodni o zamiarze spalenia
ludno%ci &ydowskiej. W tym czasie w Jedabnem byli tak&e przyjezdni +ydzi. W
tym samym dniu %wiadek obserwowala, jak Polacy z Jedwabnego i okolic bili
+yddéw i niszczyli ré&ne rzeczy na terenie bo&nicy, znajduj#cej si$ w okolicach
starego rynku. Rownie& 9 lipca 1941 roku H. P. widzialapobitego m!odego +yda
0 nazwisku Lewiniuk. Le&a! onprzy drodze w okolicy tartaku. "wiadek nie wie,
jaki by! jego dalszy los. Nast$pnego dnia do domu %wiadka przyszed! jeden z
s#siadow, ktorego nazwiska nie zapami$tala. Przyby!y bezskutecznie namawia!
ojca H. P., &eby poszed! z nim na rynek obcina’ +ydom brody. "wiadek

zobaczy'a, jak po ulicy, przy ktérej mieszkala, jecha! konno znany jej W!'adys!aw
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Bilicki i p$dzi! przed sob# lamentuj#c# kobiet$ &ydowsk# o nazwisku Kiwajko.
Oko!o po'udnia H. P. widziala znajomego Polaka Jerzego Tarnackiego, ktory bi!
rzemieniem pi$ciu mlodych +ydoéw, demontuj#cych resztki pomnika Lenina.
Nast$pnie %wiadek posz!a na rynek, gdzie znajdowalo si$ wiele 0s6b narodowo%ci
&ydowskiej. Nie potrafila okre%li' ich liczby, poza stwierdzeniem, &by'o ich na
pewno wi$cej, ni& dwie%cie. Widziala, jak ch!opak w wieku oko'!o 12 lat uderzy!
starszego &ydowskiego m$&czyzn$, ktory chcia! zaczerpn# wody ze studni
znajduj#cej si$ na rynku. Zaobserwowala te&, &e rynek by! obstawiony przez
cywili, ktorzy pilnowali +ydéw. Nie podchodzila bli&ej, boj#c si$ tych cywili. H.
P. nie widziala na rynku &adnych umundurowanych Niemcéw. Nie zauwa&y'a te&
pojazdow mechanicznych, czy zaprz$gdéw konnych. Po oko!o 20 minutach
powrécila w okolice, gdzie rozbito pomnik Lenina. W!'a%nie jaki% fragment
pos#gu ukladano na dr#gach. Jerzy Tarnacki krzycza! na mlodych m$&czyzn
&ydowskich, aby %piewali ,,Przez nas wojna”. H. P. ulic# Przestrzelsk# udala si$ w
okolice stodo'y. W tym czasie ludno%' &ydowska prowadzona by!a do stodo!y. Z
bokdw szli cywile. "wiadek nie zapami$tala, czy eskortuj#cy mieli co% w r$kach.
Nie potrafi'a okre%li' liczby konwojentéw i pokrzywdzonych. Nie widziala
Niemcow. Nie widziala rownie& o0séb nios#cych fragment pomnika Lenina.
Konwojowanych wprowadzono do stodoly wierzejami od strony cmentarza
&ydowskiego. Po zamkni$ciu stodoly, jaki% nierozpoznany przez %wiadka osobnik
obla! budynek benzyn#. Drugi przy'o&y! plon#c# pochodni$ do naro&nikow
stodoly. Rozleg! si$ straszny krzyk zamkni$tych ludzi. Budynek szybko dan#! w
ogniu. "wiadek nadmieni'a, &e slyszala o twierdzeniu, jakoby pod stodo!# u&yto
broni palnej. Zaprzeczy'a mu stanowczo. Stwierdzila, &e w styczniu 1945 dooko!a
Jedwabnego znajdowaly si$ niemieckie okopy i toczyly si$ walki rosyjske
niemieckie. Zdaniem %wiadka, znajdowana amunicja jest pozosta!o%ci# tych walk.

"wiadek przypomniala sobie tak&e, &e po spaleniu ofiar méwilo si$, &e jacy%
+ydzi maj# zamiar podpali' domy w Jedwabnem. Ludzie tej nocy nie spali i
pilnowali dobytku.

Dane dotycz#ce W!'adys!awa Bielickiego i Jerzego Tarnackiego, o ktérych
zeznala %wiadek H. P. i ich udzialu w dokonaniu zbrodni w Jedwabnem znajduj#

oparcie w materialach post$powania karnego !om&y)skiego z 1949 roku W
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protokole przes'uchania, z dnia 10 stycznia 1949 r, podejrzany Antoni

Niebrzydowski podaje, & W!'adys!aw Bielicki je*dzi! konno i zgania! +ydow. W

dniu 31 marca 1949 roku wydano postanowienie o zawieszeniu dochodzenia

przeciwko Jerzemu Tarnackiemu do chwili jego uj$cia. Ustalenia opinii

kryminalistycznych z badania cz$%ci amunicji i innych dowodoéw rzeczowych
zabezpieczonych w Jedwabnem oraz dane historyczne popieraj# relacj$ %wiadka o
dzialaniach wojennych, ktére mialy miejsce na pocz#tku 1945 roku w okolicach,

gdzie cztery lata wcze%oniej dokonano zabojstwa pokrzywdonych (ustalenia te i

*rodla historyczne omodwione zostan# w dalszej c¢z$%ci niniejszego
postanowienia).

"wiadek F. J. jako 9 -letnie dziecko w dniu 10 lipca 1941 r. by! na lekcji
religii w ko%ciele w Jedwabnem. Ksi#dz przerwa! nauk$ i nakaza! wraca' do
domu. "wiadek przechodz#c woéwczas przez rynek widzia! +ydow, ktorzy
wyrywali traw$ z bruku. Oceni!, &e na rynku zebrano oko!o 200 oséb. Zauwa&y!
te& chodz#cych trojkami dooko'a rynku umundurowanych Niemcow, ktdrych
okre%li! jako gestapo. Nie widzia! natomiastPolakow. W poé*niejszym czasie
ludzie méwili, &e Niemcy spalili ludno%' &ydowsk# w stodole. Mieli réwnie&
ustawi' si$ dooko!a stodoly i strzela' do oséb probuj#cych ucieka'.

"wiadek M. T. w roku 1941 miala 9 lat i zamieszkiwala we wsi Kucze
Du&e ko'o Jedvabnego. W dniu pope!nienia zbrodni udala si$ na lekcj$ religii do
ko%cio'a w Jedwabnem. Ksi#dz poinformowa! dzieci, &e lekcji nie b$dzie i kaza!
szybko wraca' do doméw. Kiedy %wiadek opu%cila ko%cid! zobaczy'a id#c# grup$
oko!o pi$'dziesi$ciu os6b narodowo%ci &ydowskiej. W grupie byli m$&czy*ni,
kobiety i dzieci. Osoby na przodzie kolumny niosly portret. Mia! on
prawdopodobnie przedstawia' jakiego% rabina. Z boku grupy sz!lo dwdch
Niemcow z psami, kolejnych dwdch znajdowalo si$ z drugiej strony grupy.
"wiad ek widziala ponadto, jak na rynku umundurowani Niemcy ,,ganiali” inne
osoby narodowo%ci &ydowskiej. Nie zapami$tala bli&ej obserwowanej sytuacii.
Szybko uciek!a do domu. W pd*niejszym czasie slyszala, jak nieustalone osoby w
jej wsi twierdzily, &e pojedy)czy Polacy brali udzia! w spaleniu ludno%ci
&ydowskiej.
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"wiadek J. B. zamieszkiwal we wsi Borawskie w gminie Jedwabne. W
1941 roku mia! 12 lat. Do Jedwabnego chodzi! prawie codziennie po zakupy, na
targi, odbywaj#ce si$ w %rody oraz do mlyna. Po przybyciu @ miasteczka
rankiem w dniu 10 lipca 1941 r. widzia!, jak &o!nierze niemieccy wyganiali
&ydowskie rodziny z mieszka). Straszyli ludzi broni# i krzyczeli. P6*niej widzia!,
jak Niemcy zap$dzili ludno%' &ydowsk# do drewnianej, krytej slom# kaplicy,
ktora znajdowala si$ na terenie cmentarza &ydowskiego. "wiadek nie patrzy!, co
b$dzie dalej i uciek! do domu. Nie&yj#cy ju& Franciszek Przestrzelski opowiada!
potem, i& +ydzi musieli wykopa' doly na cmentarzu. Zostali rozstrzelani, a ich
ciala pogrzebane w tych do'ach. Po dokonaniu zbrodni Polacy kradli mienie z
mieszka) &ydowskich. "wiadek oznajmi!, &e nie posiada innych informacji na
temat tej czy innych zbrodni pope!nionych na osobach narodowo%ci &ydowskie;j.

Zeznanie %wiadka odno%nie obserwowanego zdarzenia jestagadniczo
sprzeczne z ustaleniami procesowymi dotycz#cymi miejsca i okoliczno%ci
masowej egzekucji ofiar. W pozostalym zakresie J. B. jest %wiadkiem ze
slyszenia.

"wiadek R. L. w roku 1941 mia! niespe!na 6 lat i mieszka! z rodzicami w
Jedwabnem niedaleko skwerku, na ktérym w czasach okupacji sowieckiej
wzniesiono pomnik Lenina. W przeddzie) 10 lipca 1941 roku ojciec oraz stryj
%wiadka udali si$ do krewnego we wsi Kotowo Plac, by unikn#' konieczno%ci
podporz#dkowania si$ og!oszeniu burmistrza Jedwabnego Kaolaka. Ogloszenie
nak'!adalo obowi#zek na wszystkich m$&czyzn, aby w nast$pnym dniu stawili si$
w nieznanym dla %wiadka miejscu, w celu ,zrobienia porz#dku z +ydami”.
Oprdcz burmistrza mial je tak&e sygnowa' jaki% Niemiec. W dniu 10 lipca 1941
roku %wiadekobserwowa! z domu grup$ okolo 60-70 &ydowskich m$&czyzn.
Zostali oni przyprowadzeni od strony rynku pod pomnik Lenina w Jedwabnem.
Eskortowa!o ich oko!o 30 niemieckich &o'nierzy. "wiadek przypomina sobie, i&
jeden z Niemcow pchn#! luf# automatu niezidentyfikowanego m$&czyzn$
narodowo%ci &ydowskiej. Dalszego przebiegu wydarze) R. L. nie obserwowal!. Z
polecenia matki uda! si$ wraz z mlodsz# siostr# do ojca przebywaj#cego w
Kotowo Plac. Stamt#d zobaczy! wysoki ogie) plon#cej stodoly i uslysza!

stlumiony krzyk, j$k. Poza tym nie by!o slycha' innych odg!oséw, halasow.
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"wiadek stwierdzi!, i& w zwi#zku ze zbrodni# w Jedwabnem zosta! po
wojnie aresztowany kowal Franciszek L. wraz ze swoim synem o tym samym
imieniu. Po pewnym czasie obaj m$&czy*ni wrocili do domu.

"wiadek H. K. urodzi'a si$ w Jedwabnem. Po wybuchu Il wojny %wiatowej
zamieszkala u swojego wuja w Por$bie nad Bugiem. Rodzice natomiast pozostali
w Jedwabnem. "wiadek przyby!a do Jedwabnego kilka dni przed dokonaniem
zbrodni. Przyprowadzi! j# tam znajomy Kazimierz Lauda)ski, ktérego rodzina
rownie& zamieszkiwala w miasteczku. W dniu 10 lipca 1941 r. na posesj$
rodzicow %wiadka przybieg! jeden z s#siadéw. Opowiedzia!, &e do miasteczka
przyjechaly samochody ci$&arowe z Niemcami. Niemcy schwytali jakich%
polskich m$&czyzn i poszukiwali nast$pnych, podobno do zganiania +ydéw do
pracy. Poniewa& wiadomo by'o, i& trzy dni wcze%niej spalono ludno%' &ydowsk#
w Radzilowie, ojciec %wiadka polo&y! si$ do !6&ka, pozoruj#c chorob$. Po
pewnym czasie do domu %wiadka przigy'o trzech umundurowanych Niemcéw i
Polak, ktorego nazwiska H. K. nie zapami$tala. Polak wytlumaczy!, &e Niemcy
chc#, aby m$&czyzna z domu poszed! wyp$dza' +ydéw do pracy. Kiedy
pokazano rzekomo chorego pana domu, przybyli odeszli. "wiadek postanowi'a
przestrzec swoj# &ydowsk# znajom# o imieniu Felicja. Nie zapami$tala jej
nazwiska. Znajoma by'a cork# miejscowego rzezaka. Zastala oboje w domu.
Mimo ostrze&enia postanowili oni do!#czy' do pozostalych +ydéw. "wiadek
widziala, &e liczba ludno%ci &ydowskiej neynku powi$ksza si$. Zauwa&y'a te&
Niemcow i samochody ci$&arowe stoj#ce w okolicy ko%cio'a. H. K. nie potrafila
poda' ich liczby. Nie rozgl#dala si$, bowiem chciala jak najszybciej wrdci' do
domu. Potem widziala tylko, &e g$ste krzaki malin w ogrodzie paouszaj# si$.
Poniewa& przypuszczano, &e ukrywaj# si$ w nich ludzie, siostra %wiadka wynios'a
wieczorem bochen chleba i pozostawila obok krzakdw. Nast$pnego dnia chleba
nie bylo. "lady w krzakach potwierdzaly, &e ukrywali si$ tam ludzie. Polak, ktory
poprzedniego dnia przyprowadzi! Niemcdw, odwiedzi! dom %wiadka. Twierdzi!,
&e zosta! przez Niemcdéw zmuszony do przyprowadzenia ich do mieszkania.
Potem musia! pilnowa', a nast$pnie konwojowa' +ydoéw. Otrzyma! nawet od
jednego z Niemcdw uderzenie kolb# za rozmow$z jakim% +ydem. "wiadek H. K.
przypomniala sobie ponadto, &e brat Kazimierza Lauda)skiego-Jerzy w dniu
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zbrodni zosta! schwytany przez Niemcow. Opowiada! %wiadkowi, i& matka
wyslala go woéwczas po chleb i zlapano go na rynku. Z opowie%ci szwagra
Franciszka M$czkowskiego %wiadek wie, &e przechowa! on na kolonii ko!o
Jedwabnego &ydowskiego m$&czyzn$. H. K. nie zapami$tala nazwiska ocalonego.
Dodatkowo %wiadek opisala, &e wkrétce po przybyciu do Jedwabnego, jeszcze
przed dniem zag'ady spoleczno%ci &ydowskiej, wiziala fakt utopienia si$ kobiet
&ydowskich. Dowiedziala si$, &e ton# one w stawie ko!o drogi wiod#cej do
(omé&y. Pchana potrzeb# udzielenia pomocy, pobieg'a nad ten staw. By!a tam ju&
gromada ludzi. Na wodzie plywaly nieruchome ciala dwoch niemowl#t i
&ydawskiej kobiety. Kolejna kobieta, b$d#ca w wodzie ruszala si$. Zgromadzeni
ludzie usilowali pomdc, podaj#c jakie% Kije, lecz ton#ca odsuwala si$. "wiadek
nie potrafila sprecyzowa' *rdde! swojego przekonania, ale jednoznacznie
kojarzy'a utopienie si$ &ydowskch kobiet i dzieci z groz# wiadomo%ci o spaleniu
ludno%ci &ydowskiej w Radzilowie.

Przes!uchany jako %wiadek Kazimierz Lauda)ski potwierdzi!, &e wraz z H.
K. przyby! do Jedwabnego w lipcu 1941 roku. Zaprzeczy! jednak, aby mialo to
miejsce przed dniem zbrodni. Stanowczo oznajmi!, i& przyby! do Jedwabnego w
dniu 13 lipca 1941 roku. Podtrzyma! to twierdzenie po skonfrontowaniu z
zeznaniami %wiadka H. K. oraz z anonimowym zawiadomieniem, w ktorym
wskazano niektorych uczestnikach zbrodni, znajduj#cym si$ waktach kontrolno-
%ledczych %ledztwa przeprowadzonego w 1949 roku. W anonimie tym
wymieniono nazwisko Kazimierza Lauda)skiego.

W Jedwabnem %wiadek dowiedzia! si$ o okoliczno%ciach spalenia ludno%oci
&ydowskiej. Dane o tym przekazywaly ro&ne osoby, ktoryctpersonaliow %wiadek
nie przypomina! sobie. Kazimierz Lauda)ski podkre%oli! stanowczo, &e w czerwcu
1941 roku, krétko po uderzeniu Niemcow na ZSRR, zdarzaly si$ przypadki
linczéw na sowieckich kolaborantach. T!'um zabi! wowczas +yda Katza. Polak
Kurpiewski zosta! pobity i doprowadzony na &andarmeri$ w Jedwabnem.
Podobnie post#piono z bra'mi Wi%niewskimi ze wsi Bartki, ktérzy mieli wyda'
Rosjanom partyzantow z Kobielna. Wspomnianych rozstrzelali niemieccy
&andarmi. Na podstawie informacji otrzymanych w Jedwabrem %wiadek ustali!,

&e w dniu 10 lipca 1941 roku do miasta przyjechali jacy% Niemcy. Polecili
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burmistrzowi Karolakowi, aby wszyscy Polacy i +ydzi stawili si$ na rynku.
Poniewa& ludzie nie kwapili si$ do wykonania polecenia, Niemcy sami oraz z
burmistrzem zacz$li chodzi' po domach. Po zebraniu ludzi na rynku, Niemcy
polecili, aby +ydzi pielili traw$ z bruku przy u&yciu !y&ek. Na polecenie
niemieckie Antoni Niebrzydowski z magazynu materialow p$dnych wyda!
jednemu z wyrostkow ba)k$ z naft# lub benzyn#. Nast$mie +ydzi z niemieckiego
rozkazu rozbili pomnik Lenina. Sze%' 0s6b nios!o jego fragment na dr#gach. Na
czele szed! rabin z czapk# zatkni$t# na Kijku. Za nimi pod#&ali pozostali +ydzi.
Id#cym kazano %piewa' ,,Ojra, ojra, przez nas wojna”. Niemcy rozkazali, &y
Polacy towarzyszyli w prowadzeniu +ydéw do stodoly Bronislawa
"leszy)skiego. Do budynku wprowadzono wszystkie osoby narodowo%ci
&ydowskiej. Po zamkni$ciu, zawarto%' metalowej ba)ki wylano na strzech$
stodo!y. Po podpaleniu, ludzie wewn#trz j$kn$li dwa azy. Kazimierz Lauda)ski
zadeklarowa!, i& nie slysza!, aby Niemcy w tym dniu strzelali w Jedwabnem. Nie
posiada! tak&e &adnych informacji o faktach zabdjstw poza stodo!#. Wed!ug
%wiadka Niemcy oglosili, &e za wzi$cie udzialu w rabowaniu mienia &ydowskiego
grozi kara %mierci. Franciszka Sielaw$ skazano na %mier' za zabranie drewna
opalowego z jakiego% po&ydowskiego podwodrza. Delegacja z ksi$dzem
K$bli)skim uzyskala zgod$ Niemcoéw na zamian$ kary %mierci na kar$ pracy na
robotach dora*nych. Ludzie w Jedwabnem pozajmowali opuszczone mieszkania
&ydowskie. "wiadek stwierdzi!, &e Jozef Chrzanowski (te%' jego brata Zygmunta
Lauda)skiego) opowiada!, &e Niemcy kazali mu opré&ni' stodo!$, ktéra stala za
miastem, przy drodze do (om&y. Jozefowi Chrzanowskiemu udalo si$ przekona',
aby zrezygnowali z zamiaru jej rekwirowania.

"wiadek skrytykowa! informacje prasowe, w ktérych podano, &e bracia
Franciszek i Stanislaw Sielawowie czatowali z siekierami przy p'on#cej stodole.
Oznajmi!, &e wymienieni obawiali si$ o swoje &ycie, bwiem ich matka by'a
+ydéwk#. Ponadto Stanislaw Sielawa by! kalek#. Mia! praw# nog$ cz$%ciowo
uschni$t# i nie mog!by biega’ z siekier#.

Podczas pobytu w Jedwabnem %wiadka wezwano na posterunek
&andarmerii, gdzie zosta! wylegitymowany. Niemcy wypytywali go o cork$

&ydowskiego kupca lbrama. Interesowal!o ich, czy nie jest ona komunistk#.
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Kobieta ta w dniu zbrodni schronila si$ u Czes!lawa Mierzejewskiego. Czeslaw
Mierzejewski z kolei pyta! %wiadka, czy spotka! na posterunku lbramown$, ktor#
&andarmi zaanga&owhl do sprz#tania. W po*niejszym czasie Ibramoéwna
przebywala w getcie utworzonym przez Niemcdéw w domach na starym rynku.
Ponadto %wiadek spotka! w Jedwabnem swoj# &ydowsk# znajom# Halszk$
(ojewsk#. Pracowala wtedy u niemieckiego komisarza. Poinformowala %wadka,
&e jej rodzice zostali spaleni. Kazimierz Lauda)ski slyszal, &e spalono tak&e
rabina, rzezaka oraz cz!onkéw dué&ej rodziny Pecynowicz.

Ojciec i dwaj bracia %wiadka po wojnie zostali oskar&eni o udzia! w
zbrodni. Aresztowani w tej sprawie, bracia %wiadka byli bici. Ojciec zosta!
uniewinniony, bracia skazani, mimo, &e zdaniem %wiadka, byli tak&e niewinni.
Zygmunt Lauda)ski uda! si$ na rynek z polecenia burmistrza Karolaka, aby
naprawi' piec. Jerzy Lauda)ski by! go)cem i wraz z innymi zwo!ywa! Polak 6w i
+yddw na rynek. "wiadek doda!, &e w czasie wojny nale&a! do Zwi#zku Walki
Zbrojnej.

Przekazane przez %wiadka drobiazgowe informacje o okoliczno%ciach
zbrodni s#, jak stwierdzi! danymi uzyskanymi od innych oséb. Nie udalo si$
wyja%ni' rozbie&no%ci w zeaniach Kazimierza Lauda)skiego i H. K. co do
kwestii, kiedy przybyli do Jedwabnego: przed, czy po dacie dokonania zbrodni.
Co prawda %wiadek Z. R. z Toronto (ktdrego zeznania zostan# omowione) zezna!,
i1& bli&ej nieokre%lony czlonek Zwi#zku Walki Zbrojn® nazwisku Lauda)ski
poleci! mu obserwowa' przebieg zdarze) w dniu zbrodni. Jednak&e to
enigmatyczne stwierdzenie jest niewystarczaj#ce, aby pomog!o w rozstrzygni$ciu
sprzeczno%ci w zeznaniach %wiadkow Kazimierza Lauda)skiego i H. K.

Nadmieni' nale&y przy tym, &e twierdzenia %wiadka Kazimierza
Lauda)skiego o tym, i& cérka &ydowskiego kupca Ibrama nie zgin$!a w dniu 10
lipca 1941 roku i pracowala na posterunku &andarmerii w Jedwabnem, uzyskaly
poparcie w wyniku analizy akt post$powania cywilnego S#du Godzkiego w
(om&y, sygn. 178/49, przeprowadzonego w 1949 roku, z wniosku Rywki Garbarz
o0 stwierdzenie zgonu jej ojca Abrama Arona lbrama. W aktach tych znajduje si$
wyci#g z listu, skierowanego do wnioskodawczyni, o tre%ci nast$puj#cej:
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., Krakow, dnia 12/3 marca 1946 roku. Droga Rachelo /.../ W 1941 roku
podczas okupacji niemieckiej w Jedwabnem, jeszcze otrzymatam list od Twojej
siostry Judyty, ktora juz zostata osamotniona wobec straty wszystkich swoich, lecz
ona sig jeszcze wtedy uratowata i pracowato u Niemcow, lecz niestety zapewnie
pozniej dotknelo Jej los ogolny. Obecnie sq tam Sowieci i nie mamy kontaktu /.../
Zyczliwi Herman Hela Dawidson”.

"wiadek T.". zamieszkiwa! w czasie wojny we wsi Gr#dy Du&e. W dniu
10 lipca 1941 roku rankiem uda! si$ do dentystki w Jedwabnem. Podczas drogi
nie zauwa&y'! niczego szczegdlnego. Po wizycie spotka! w miasteczku swojego
koleg$. Zosta! przez niego poinformowany, &e Niemcy zganiaj# +ydéw na rynek.
"wiadek widzia! &ydowskich m$&czyzn, kobiety i dzieci, znajduj#cyctsi$ misdzy
budynkiem apteki, a budynkiem austerii, stoj#cej na %rodku rynku. Nie liczy! tych
0s6b, ale w jego przekonaniu by!o ich od 50 do 80. Obserwowani pielili traw$
mi$dzy kocimi !bami, ktorymi by! wybrukowany rynek. "wiadek zobaczy!
przechodz#cego przez rynek umundurowanego Niemca z karabinem. Prowadzi!
on przed sob# jakich% dwodch Polakow. Kolega poinformowa! T. "., &e Niemiec
ten jest &andarmem, ale nie precyzowal!, czy z miejscowego posterunku. Kolega
doda!, &e &andarmdw jest 0%miu. "wiadek widzigkszcze dwa motocykle stoj#ce
przy austerii. Z budynku wysz!o trzech Niemcow w czarnych mundurach i
siodlatych czapkach. Kolega poinformowa! T. "., &e s# to gestapowcy. Oko!o
po!udnia %wiadek uda! si$ z Jedwabnego do Kajetanowa, gdzie zamieszkiwa! jego
stryj. Kiedy mija! ulics Cmentarn# zauwa&y'! dwa wojskowe samochody
ci$&arowe z plandekami. Staly one przy budynku, w ktérym przed wojn# by!
komisariat polskiej policji. Przy pojazdach nie bylo wida' &adnych o0s6b.
Nast$pnie %owiadek przechodzi! przy cmentarzd&ydowskim i stodole, gdzie potem
spalono pokrzywdzonych. Niczego szczegblnego tam nie zauwa&y!, nikogo nie
spotka!. Ju& po po'udniu T.". widzia! od strony Jedwabnego ciemny dym, lec#cy
prosto do goéry. W pé*niejszym czasie z relacji osob, ktérych nazwisk nie
zapami$ta!, dowiedzia! si$, i& Niemcy si'# zmusili 22 czy 24 polskich m$&czyzn
do pilnowania +ydow na rynku. Z okol!o 300 +ydoéw, ktdrych tam zgromadzono
oko!o po'owa uciek!a, m.in. dzi$ki pomocy Polakdw.
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Z zezna) %wiadka wynika, &e obserwowa! pocz#tkay etap gromadzenia
ludno%ci &ydowskiej na rynku w Jedwabnem. Nie zasluguj# na wiar$ relacje
przekazane %wiadkowi przez nieustalone osoby o okoliczno%ciach zmuszeniu si'#
grupy polskich m$&czyzn do pilnowania ludno%ci &ydowskiej i ucieczce znacznej
liczby pokrzywdzonych. Zebrany i zweryfikowany materia! dowodowy %ledztwa
nie potwierdza takich okoliczno%oci.

"wiadek R. M. stwierdzi!, &e rankiem w dniu zbrodni przebywa! z Janem
Mocarskim na dachu ko%cio!a w Jedwabnem. Udali si$ tam po rannej Mszy "w.
Wymieniali pot'uczone dachowki na dachu mi$dzy wie&ami. Korzystali przy tym
z zapasu dachowek skladowanego nad sklepieniem ko%ciola. Podczas
wykonywania tej pracy, w pewnym momencie %wiadek zauwa&y'! %
samochodow ci$&arowych, ktore nadje&d&aly do miasteczkadstrony (om&y. Na
kolejne ci$&arowki, tym razem jad#ce od strony Wizny zwrdci! %wiadkowi uwag$
Jan Mocarski. Obaj schowali si$ wewn#trz wie&y ko%ciola, znajduj#cej si$ bli&ej
starego rynku, przypuszczaj#c, i& pojawienie si$ samochoddw nie wrdo&y niczego
dobrego. Przez okno od strony rynku %wiadek obserwowa!, jak ci$&arowki
wjechaly na rynek miejski i stan$!y ko'o posterunku &andarmerii. Po podniesieniu
plandek, z samochodéw wysz!o du&o umundurowanych i uzbrojonych
niemieckich &andarméw. Ich liczby %wiadekir umia! okre%li'. Niemcy udali si$
w rdé&ne strony miasta. Po pewnym czasie wracali z Polakami, ktérych prowadzili
pod lufami broni. "wiadek nie potrafi! poda’, ilu Polakow sprowadzono, poza
stwierdzeniem, &e by!o ich ,,do%" du&o”. Po wydaniu rozkazéw przejednego z
Niemcow utworzy'ly si$ grupy licz#ce trzy osobyNiemca i dwdch Polakow.
Porozchodzily si$ one, a potem wracaly z prowadzonymi +ydami. "wiadek
oznajmi!, &e wygl#dalo tak, &e +yddéw prowadzili Polacy, ktérych pilnowali
Niemcy. Ka&dy z Niemcédw mia! garat fotograficzny i wykonywa! zdj$cia.
Zdaniem %wiadka mialo to na celu udokumentowanie falszywej tezy, i& Polacy z
w!asnej woli wyprowadzaj# ludno%' &ydowsk#. +ydzi gromadzeni na rynku
wyrywali traw$ spomi$dzy bruku. R. M. nie potrafi! poda’ ilo%ci sppwadzonych
0sob. Nie pami$ta!, aby na rynku widzia! jakie% furmanki. Widzia!, jak ktory% z
&andarmow uderzy! kijem po nogach jakiego% +yda. "wiadek nie widzia! innych

faktéw stosowania przemocy fizycznej. Nie przypomina! sobie, czy na rynku byli
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rownie& &adarmi z miejscowego posterunku. Ju& popo!udniu, oko!o godziny 14
lub 15, zobaczy! grup$ oko'!o dwunastu +ydow, ktdra wesz!a na rynek. Nie%li oni
na dwoch dr#gach po'#czonych deskami popiersie z pomnika Lenina. Na czele
grupy szed! rabin. Z boku kroczy'o kilku Niemcéw. Osoby nios#ce fragmenty
pomnika ustawiono na czele kolumny ludno%ci &ydowskiej sformowanej przez
Niemcow. Niemcy rozkazali tak&e, aby Polacy stan$li po bokach kolumny. Sami
dodatkowo eskortowali kolumn$ &ydowsk# i id#cych z ni# Polakow. Nadate&
wykonywali zdj$cia fotograficzne. Ludno%' &ydowska %piewala ,,Za nas wojna,
przez nas wojna”. Eskortowana kolumna opu%ci'a rynek i udala si$ w kierunku
ulicy Cmentarnej. Potem %wiadek straci! j# z oczu. Po pewnym czasie zobaczy!
czarny dym, ktory uniés! si$ do gory. Nie slysza! &adnych strzaldéw. "wiadek i Jan
Mocarski wykorzystali fakt, &e rynek opustosza! i poszli do doméw. Tego samego
dnia wieczorem ksi#dz K$bli)ski w domu %wiadka opowiedzia!, &e na posterunku
w Jedwabnem bezskutecznie prosi! o darowanie +ydom &ycia. "wiadek nie
posiada! &adnych informacji o tym, aby grabiono mienie po&ydowskie. Po wojnie
aresztowano w Jedwabnem osoby, ktérym zarzucono wzi$cie udzialu w
wyp$dzaniu ludno%ci &ydowskiej. R. M. zapami$tal, &e aresztowano Stanis!awa
Zejera, Karola Bardona i Jana Mocarskiego. Poniewa& ostatnia osoba przebywala
na wie&y ko%cio'la w czasie, kiedy miala miejsce zbrodnia, zostala zwolniona po
interwencji matki %wiadka.

W czasie procesu lom&y)skiego zeznawali rodzice %wiadka R. M. On sam
zosta! tak&e przesluchany w dniu 2 listopada 1950 r. przez S#d Powiatowy w
(om&y. Twierdzili oni wowczas, i& to oskar&ony W!'adyslaw D#browski (a nie
Jan Mocarski) w dniu zbrodni k'ad! dachowk$ na ko%ciele. Przy tym sam
Wladyslaw D#browski zeznawa! w %ledztwie, &grzez okres dwoch godzin
dozorowa! ludno%' &ydowsk#. W relacji %owiadka wysoce w#tpliwym wydaje si$
teza o sposobie dokumentowania przebiegu zbrodni przez przyjezdnych
Niemcow. Wzgl$dy logiki zaprzeczaj# przyj$ciu, &e czlonkowie oddzialu
przeznaczonego do przeprowadzenia akcji eksterminacyjnej, powszechnie
zajmowali si$ dokumentowaniem fotograficznym takiej operacji.

"wiadek H. A.w roku 1941 mial'a 15 lat i zamieszkiwa'!a w Jedwabnem. W

dniu, kiedy spalono ludno%' &ydowsk#, przebywal!a w miasteczku. Widzia, jak
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liczna grupa +ydow niosla na ramionach deski, na ktérych le&a'a glowa z
pomnika Lenina. "wiadek nie zapami$tala, czy w w%rdd obserwowanych osob
byly kobiety i dzieci. Liczebno%' grupy ocenila na pi$'dziesi#t oséb, mo&e
wiscej. Obok grupy %wiadek aawa&y'a umundurowanych Niemcow oraz
Polakow, ktdérzy pilnowali id#cych +ydow. "wiadek nie potrafila poda’, czy
zaobserwowani Polacy dzialali pod przymusem, jednak wyrazila swoje
przekonanie, &e wykonywali niemiecki rozkaz. W%rdd tych Polakoéw rozpoznala
dwoch o nazwiskach Niebrzydowski i Ramotowski (imion ich nie zapami$tala).
Osoby te zostaly po wojnie aresztowane pod zarzutem wzi$cia udzialu w
dokonaniu zbrodni.

"wiadek 1. G. zamieszkiwa! w Jedwabnem. W roku 1941 mia! 11 lat. W
dniu 10 lipca 1941 r., rankiem oko!o godziny 7, %wiadek zaprowadzi! krowy na
pastwisko, ktére znajdowalo si$ w pobli&u stodoly, w ktérej potem spalono ludzi.
Na pastwisku przebywa! oko!o trzech godzin, po czym wréci! do domu. Od matki
dowiedzia! si$, &e co% dzieje si$ na rynku, gikz przyjechaly samochody z
Niemcami. Na jej polecenie poszed! na rynek, aby ustali’, co robi# Niemcy.
Przechodz#c przez Stary Rynek, w okolicy piekarni I. G. zobaczy! trzech
umundurowanych Niemcow i dwdch cywili, ktdrzy wygl#dali na miejscowych.
Po chwili z budynku wysz!a grupa os6b narodowo%ci &ydowskiej. Jeden z
Niemcow poleci! +ydom, aby pozostawili niesione tobo!ki i pakunki. Niemcy i
cywile poprowadzili +ydéw na pobliski Nowy Rynek. Jeden z NiemcOw pozosta!,
przeszuka! baga&e &ydowskie i schowa! co% dposiadanej teczki. Kiedy %wiadek
nast$pnie przyszed! na Nowy Rynek zobaczy!, &e znajduje si$ tam ju& pewna
110%" ludno%ci &ydowskiej. Widzia! Niemca uzbrojonego w karabin i jakiego%
Polaka. Zapami$ta! tak&e samochod ci$&arowy i motocykl lub kilka motocykl
ktore staly po przeciwnej stronie rynku, od strony drogi biegn#cej w kierunku
Wizny. W pewnym momencie %wiadek us!ysza! kilka wystrzaléw pistoletowych,
oddanych gdzie% na rynku. Uciek! wtedy do domu. W poé*niejszym czasie
odwiedzi'lo go dwoch kolegdw i zaproponowalo, &eby pdj%' na cmentarz
&ydowski, gdzie mialo si$ co% dzia'. "wiadek wraz z nimi oraz jeszcze jakimi%
dwoma réwie%nikami uda! si$ w kierunku cmentarza. Widzia! jakiego%

&ydowskiego m$&czyzn$, ktéry kopa! do! na terenie cmentarza. Kopi#cy by!
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pilnowany przez cywila uzbrojonego w kij. I. G. zauwa&y! rownie& w g!$bi
cmentarza inne osoby kopi#ce do'y. Obok stali umundurowani Niemcy. Nast$pnie
oko!o godziny 14 %wiadek widzia! ludno%' &ydowsk#, ktéra z kierunku ulicy
Cmentarnej sz!a do pobliskiej stodo!y. Na czele kilka osob na deskach nios!o
fragment pomnika Lenina. Grup$ eskortowalo kilkunastu cywili oraz
umundurowani Niemcy. Niemcow by!o wi$cej, ni& cywili. Obserwuj#c tych
ostatnich %wiadek odnids! wra&enie, &e cz$%' z nich jest ubrana schludniej&
miejscowi ludzie. "wiadek policzy!, & do stodoly prowadzono 180 +ydow.
Grupa +ydéw zacz$'a wchodzi' do stodoly przez wierzeje znajduj#ce si$ po
stronie przeciwnej do cmentarza. Wowczas trzy osoby z grupy zacz$!y ucieka'
przez pole w pobli&u cmentarza. Niemcy zacz$li strzela' i zabili jednego z
uciekaj#cych. Pozostale dwie osoby uciek!y. "wiadek widzia! motocykl z koszem,
ktorym po chwili nadjechalo od strony miasta trzech Niemcow. Motocykl nie
dojecha! do stodoly, lecz zatrzyma! si$ w pewnej odleg!o%ci po pewnym czasie
zawréci! do miasta. 1. G. zapami$ta! twarz Niemca siedz#cego w koszu
motocykla. W prasie widzia! fotografi$ dowodcy komanda z Ciechanowa, ktore
zajmowalo si$ zabijaniem ludno%ci &ydowskiej. "wiadek nie mia! pewno%ci, ale
przypuszcza!, & mo&e to by' ten sam Niemiec. Zaraz po odjechaniu motocykla
%wiadek i jego koledzy uciekli z okolic stodoly, wystraszeni strzalami. W
okolicach ulicy Cmentarnej min$li kilku gapiéw. “"wiadek nie kojarzy z
dokonaniem zbrodni nazwisk znanych mu oséb z Jedwabnego i okolic.

"wiadek E. Z. oznajmila, &e w dniu, kiedy spalono ludno%' &ydowsk#
ukrywala si$ na strychu niewyko)czonego domu, mieszcz#cego si$ na rogu ulicy
(omé&y)skiej, przy wlocie na rynek. Powodem tego by'a obawa, aby nie zosta'
zaanga&owan# do pilnavania +ydow. Po mie%cie chodzili bowiem ludzie
wyznaczeni przez burmistrza Karolaka wraz z Niemcami. Kierowali oni na rynek
napotykane osoby, tak&e m!ode dziewcz$ta. Z miejsca, gdzie ukry! si$ %wiadek
wida' by'o jedynie fragment rynku. Ponadto widok zas!a nia! budynek stoj#cy na
%rodku rynku. E. Z. widziala Niemcow w mundurach oraz cywili, ktérzy nie
wygl#dali na miejscowych. "wiadek nie s'yszala &adnych halasow, wystrzaléw. O
tym, &e Polacy pomagali Niemcom w pope!nieniu zbrodni, E. Z. dowiedziala si$

w okresie pé*niejszym.
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"wiadkowi okazano kserokopi$ 0%wiadczenia podpisanego jej nazwiskiem,
z dnia 2 lipca 1971 roku, odszukanego w aktach archiwalnych, sygn. S 121/68,
bylej OKBZH w Bialymstoku (opisanego w niniejszym uzasadnieniu w cz$%ci
dotycz#cej omowienia %ledztw by'ej OKBZH w Bialymstoku). E. Z. nie
przypominala sobie, aby sporz#dzila takie 0%wiadczenie, mimo, &e podpis
wygl#da! jakby zosta! przez ni# z!o&ony. Potwierdzila wskazane w 0%wiadczeniu
fakty dotycz#ce wywozek na roboty przymusowe. Na temat okoliczno%ci zbrodni
w dniu 10 lipca 1941 roku wskazala, &e zeznala o nich do protokolu. W
po*niejszym czasie jedynie slyszala, &e Polacy pomagali Niemcom przy
sp$dzaniu +yddéw, a znany jej Marian Korytkowski uczestniczy! aktywnie w
wyp$dzaniu ludno%ci &ydueskiej z doméw. Z kolei m$&czyzna o nazwisku
Niebrzydowski (imienia %wiadek nie zapami$tala) nosi! otrzymany od Niemcow
kanister z benzyn#. W dniu zbrodni w Jedwabnem by!'y réwnie& przyjezdne osoby
narodowo%ci &ydowskiej. Du&o +yddw ukry!o si$ i nast$pnegmia po dokonaniu
zbrodni wrocilo do swoich doméw. "wiadek nie potrafila okre%li' liczby
ocalalych. W poé*niejszym czasie E. Z. slyszala od Aleksandra Ramotowskiego,
&e w ust$pie na jego posesji przy ulicy Przestrzelskiej ukryla si$ &ydowska
s#siadka Blumertowa wraz z dwiema corkami. Po Kkilku latach %wiadek
dowiedziala si$, &e w mieszkaniu Ramotowskiego schroni! si$ inny &ydowski
s#siad, o nazwisku Burak. E. Z. w sierpniu 1941 roku zostala wywieziona na
roboty przymusowe. Kiedy powrécila do domu, Niemcow nie bylo ju& w
Jedwabnem.

"wiadek S. G. kilka lat przed wojn# zamieszka! we wsi Kajetanowo ko!o
Jedwabnego, gdzie pracowa! na gospodarstwie rolnym swojego ojca. W okresie
okupacji sowieckiej %wiadek zosta! aresztowany i przebywa! w wi$zieniu w
(om&y. Jak przypuszczal zosta! uwi$ziony z powodu swojej uprzedniej slu&by w
wojsku polskim oraz poniewa& ojciec mia! du&e gospodarstwo. Po rozpocz$ciu
wojny niemiecko-sowieckiej w 1941 roku wi$*niowie w (om&y dokonali
samouwolnienia. "wiadek wroci! do Kajetanowa. W dniu, kiedy zg'adzono
ludno%' &ydowsk#, S. G. nie opuszcza! Kajetanowa. Obserwowa! stamt#d plon#c#
stodo!$. Tego dnia do wsi przyjechalo konno dwdch polskich cywili, ktorzy

szukali +ydow. M$&czy*ni ci my%leli, &e jeden z gospodarzy jest +ydem. Po
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wyja%nieniuomy'ki odjechali. W okresie po dokonaniu zbrodni, u jednego z
s#siadow %wiadka przebywa! przez pewien czas jaki% +yd z Jedwabnego, ktory
nast$pnie pojecha! do (om&y.

"wiadek H. W., zamieszkiwa! od urodzenia w Jedwabnem. W roku 1941
mia! dziesi$' lat. W dniu 10 lipca 1941 roku, w porze przedobiedniej widzia!
ludzi id#cych na skwerek, gdzie w czasie okupacji sowieckiej wzniesiono pomnik
Lenina. Na skwerku znajdowala si$ du&a ilo%' Polakéw. Zajmowali si$ oni
rozbijaniem pomnika. Na ramionach pos#gu siedzia!l znany %wiadkowi
Kubrzyniecki z Jedwabnego, ktory mlotem uderza! w glow$ figury. Popiersie
pomnika spad!o na ziemi$. Potem przewr6cono cokd! z nogami figury. "wiadek
widzia! tak&e kilku obcych, umundurowanych Niemcéw. Stali na uboczu, %miali
si$ i robili zdj$cia fotograficzne. Nie byli to miejscowi &andarmi. H. W.
stanowczo stwierdzi!, &e na skwerku nie bylo wdwczas &adnych +ydow.
Rozpoznalby ich, bowiem ubierali si$ inaczej, ni& Polacy. Zaraz po zburzeniu
pomnika %wiadek wroci! do domu. Tego samego dnia, w p*niejszym okresie
czasu wychodzi! na podwdrze. Zobaczy! wtedy czarny dym unosz#cy si$ ze
spalonej stodo!y. Czu! sw#d spalonych cia!. Uslysza! tak&e, &e od strony stodoly
szla grupa jakich% osob rozmawiaj#cych po polsku. Ludzie ci przechodzili
niedaleko posesji %wiadka. Potem H. W. dowiedzia! si$, &e znale*li oni ukrytego
w zbo&u syna &ydowskiego mlynarza Zdrojewicza. M$&czyzna zosta!
odprowadzony na posesj$ ZdrojewiczOw. Wykupi! si$ i zosta! uwolniony.
"wiadek nie potrafi! okre%li', kto przekaza! mu informacj$ o schwytaniu
Zdrojewicza. Slysza! nadto, &e +ydéw w Jedwabnem spalili Polacy z Jedwabnego
i okolicznych wiosek. Zostali do tego zmuszeni przez Niemcow.

Zeznania %wiadka H. W. w kwestii 0séb, ktoére mialy burzy' pomnik
Lenina nie zgadzaj# si$ z ustalmiami poczynionymi na podstawie innych
dowodow, przeprowadzonych w sprawie.

J. S. wyst$powa! jako %wiadek oskar&enia w czasie post$powania,
przeprowadzonego przeciwko Jozefowi Sobucie w 1953 roku. Zezna! wowczas 0
okoliczno%ciach udzialu Jozefa Sobuty w wp$dzaniu ludno%ci &ydowskiej na

rynek, biciu pokrzywdzonych, konwojowaniu 0séb nios#cych fragment pomnika
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Lenina. Zeznania obci#&aj#ce oskar&onego Sobut$ odwola! nast$pnie w czasie
rozprawy s#dowej.

W trakcie przes!uchania przez prokuratora Instytutu J. S. oznajmi!, &e
kojarzy fakty skladania zezna) przed jakim% funkcjonariuszem UBP oraz w
s#dzie. Stwierdzi!, &e z powodu zlego stanu zdrowia nie potrafi poda’, czego
dotyczy!y tamte przes!uchania, nie przypomina sobie ich tre%ci. Doda!, &e nie
kojarzy osoby Jozefa Sobuty, aczkolwiek nazwisko wydaje mu si$ znajome. Nie
pami$ta, gdzie by! w Jedwabnem w dniu 10 lipca 1941 r.

Po odczytaniu zezna) z 1953 roku %wiadek nie zanegowa! ich tre%ci.
O%wiadczy! jednak, &e nadal niczego sobie nie przypomina.

"wiadek M. K. w dniu, kiedy dokonano zbrodni przebywa! u swojego
wujostwa zamieszkuj#cych w Jedwabnem, przy ul. Przytulskiej. Oko!o godziny
dziesi#tej rano uslysza! jakie% krzyki, lamenty. Ciotka mowila, &e ludno%'
&ydowska jest sprowadzana na miejski rynek. Zaintrygowany %wiadek pobieg! na
rynek. B$d#c tam obserwowa!, jak polscy cywile uzbrojeni w palki i orczyki
wyprowadzaj# z domow na rynek pojedy)cze osoby oraz cale rodziny &ydowskie.
Niektorzy z konwojentow popychali i bili prowadzonych. Inni wymy%olali +ydom,
wyzywali ich. "wiadek oceni!, &e na rynku zgromadzonych by!o oko!o 500-600
0s6b narodowo%ci &ydowskiej. Nie potrafi! okre%oli', ile o0sob liczy'a grupa
wyprowadzaj#ca pokrzywdzonych na rynek, poza stwierdzeniem, i& nie by'a
du&a. Sprowadzani na rynek ludzie szli dbrowolnie, nie bronili si$ i nie
prébowali ucieka'. "wiadek widzia! kilka pobitych oséb. Pozostale staly albo
siedzialy na ziemi. M. K. nie zauwa&y!, aby czyszczono bruk z chwastéw. Na
chodniku w okolicach posterunku, stalo dwdch lub trzech umundurowanych
Niemcow, ktorzy przygl#dali si$ wydarzeniom na rynku. "wiadek nie widzia!
natomiast tego dnia w Jedwabnem &adnych pojazdéw mechanicznych, motocykli
ani zaprz$gow konnych. Zastrzeg!, i& nie wie, czy za austeri# na rynku nie
parkowaly jakie% pojazdy. Doda!i& &andarmi w Jedwabnem nie mieli pojazdow.
Poruszali si$ w konnej bryczce i na rowerach. Obserwowane przez %wiadka
gromadzenie ludno%ci &ydowskiej trwalo do pé*nych godzin poobiednich. W
pewnym momencie na rynek od strony Wizny weszla grupa kilku, mo&e

kilkunastu +ydow. "piewali i nie%oli rozbity fragment pomnika Lenina. "wiadek
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nie przypomina! sobie, czy obserwowana grupa by!a przez kogo% prowadzona.
Opu%ci'a ona nast$pnie rynek. Po up!ywie oko!o godziny lub po!torej z rynku
wyprowadzono pozostal# ludno% &ydowsk#. Ludzie szli w zwartej grupie,
obstawionej przez konwojentow uzbrojonych w kije i ré&ne przedmioty. "wiadek
widzia! potem, jak ludno%' &ydowsk# wprowadzono do stodo!y przez wierzeje od
strony cmentarza &ydowskiego. Konwojenci otoczyli j#. "wiadek okre%li! ich
liczb$ na ponad pi$'dziesi$ciu, ale mniej ni& stu. M. K. wyrazi! przypuszczenie,
&e budynek stodo!y musia! by' wcze%niej oblany rop# lub benzyn#, bowiem ogie)
wybuch! gwaltownie. Zapami$ta!, & w Jedwabnem w czasach okupacji
radzieckiej, przy ulicy wiod#cej do Wizny znajdowa! si$ magazyn, gdzie
przechowywano rop$. Rosjanie nie zd#&yli go ewakuowa'. Po podpaleniu
stodoly, z jej wn$trza rozleg! si$ krzyk. M. K. zobaczy!, jak dwoje 3, 4letnich
dzieci &ydowskich zostalo wrzuconych do ognia. "wiadek poda! nazwisko
Kubrzynieckiego, znanego mu uczestnika zbrodni. Nie zapami$ta!, czy widzia! go
na rynku lub przy plon#cej stodole. Slysza! natomiast, &e Kubrzyniecki chwali!
si$ zabojstwami ukrywaj#cych si$ +ydow, dokonywanymi w dniu spalenia ludzi i
w dniach nast$pnych. Kubrzyniecki demonstrowa! nawet zakrwawiony bagnet.
Krétko potem znaleziono zw!oki Kubrzynieckiego w polu. Nie ustalono sprawcy
jego zabdjstwa. "wiadek zapewni!, i& w dniu zbrodni nie strzelano pod stodo!#.
Slysza! 0 amunicji, ktor# tam odnaleziono. Oznajmi!, &e jako historyk wie, i& w
czasie | Wojny "wiatowej przez Jedwabne przebiega! front. W roku 1944 ludno%'
sp$dzono do kopania okopdw w okolicy &ydowskiego cmentarza i miejsca, gdzie
by!a spalona stodola. W styczniu 1945 roku przez caly dzie) trwaly tam walki.
Potem %wiadek widzia! w tym miejscu trupy niemieckie, a z okopow zabra!
karabin i amunicj$. M. K. slysza! jedynie o tym, &e rabowano mienie
po&ydowskie. Nie widzia! takich faktéw. Jego ojciec z nakazu wojta lub
burmistrza uczestniczy! w zakopywaniu zw!ok spalonych ofiar. Z jego relacji
dowiedzia! si$, &e pomordowani mieli spalone glowy, natomiast reszta cia! i
ubrania by!y nietkni$te przez ogie). Zw!oki wrzucono do rowu wykopanego obok
miejsca, gdzie stala spalona stodo'!a. Ojciec %wiadka twierdzi!, &e niektorzy z
grzebi#cych ciala zdejmowali z nich odzie&, zabierali znalezione przy zw!okach

z!ote monety, zegarki i banknoty dolarowe.
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"wiadek J. R. w okresie wojny zamieszkiwa! w Jedwabnem. W czasie
okupacji sowieckiej rozpocz#! prac$ w &ydowskiej piekarni, znajduj#cej na rynku
w okolicy wylotu ulicy Przestrzelskiej. Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej
w!a%ciciel piekarni, o nazwisku Sru'ka, wywioz! swoje mienie gdzie% do
Przestrzela. Mowilo si$, &e bogaci +ydzi wywozili woéwczas svoje rzeczy do
znajomych gospodarzy we wsiach ko'!o Jedwabnego. Po wkroczeniu Niemcéw do
miasteczka natychmiast powsta! posterunek &andarmerii. W tym czasie ludzie
opowiadali, i& jacy% Polacy zabili &ydowskiego rymarza, ktérego nazwiska
%wiadek nie pami$tal.Zabito go, bowiem mia! klucze od ko%cio'a i domu
parafialnego.

W dniu, kiedy dokonano zbrodni, J. R. pracowa! w piekarni, z okna ktdrej
wida' bylo rynek. Zaznaczy!, &e nie prowadzi! obserwacji przez caly czas,
bowiem pilnowa! wypieku. Oko!o godziny dziewi#tej rano zaobserwowa! grupki
dwoch - trzech Niemcow, umundurowanych na czarno. Byli oni uzbrojeni w
karabiny i pistolety i chodzili dooko'a rynku. Nie byli to miejscowi &andarmi.
"wiadek nie potrafi! okre%oli' liczby obserwowanych Niemcow. Nie zapami$tal,
czy w tym czasie widzia! na rynku jakie% pojazdy mechaniczne albo furmanki.
Dwoch z obserwowanych Niemcoéw kopalo jak#% starsz# &ydowsk# kobiet$.
Potem J. R. zauwa&y!, &e cywile, w ktdrych rozpozna! miejscowych, sprowadzaj#
ludno%' &ydowsk# na rynek. "wia@k nie potrafi! poda' liczby polskich cywili.
Okre%li! ich mianem ,wandali, szumowin”. Nie zapami$ta!l, czy mieli co% w
rékach. "wiadek oceni!, &e polskich cywili, ktorzy pilnowali +ydow by'!o wiscej,
ni& Niemcow, ktérych widzia! na rynku. Z powodu up!ywu @asu nie potrafi!
poda’, czy kogo% rozpozna!. Nie zapami$ta! tak&e, czy wobec 0s6b
sprowadzonych na rynek stosowano akty przemocy fizycznej. J. R. widzia!
rownie&, jak rynek obchodzi grupa od kilkunastu do dwudziestu &ydowskich
m$&czyzn z belkami. Nie%li o fragmenty pomnika, %piewaj#c ,,Przez nas
wojna”. Obok nich szli miejscowi oraz kilku Niemcoéw w czarnych mundurach.
Za t# grup#, z rynku wyszli czwdrkami pozostali +ydzi. Roznios!a si$ wiadomo%'
0 zamiarze spalenia ludno%ci &ydowskiej w stodole. "wiadek &/sza!, &e Niemcy
kazali "leszy)skiemu, aby opré&ni! stodo!$. Podobno mia! za to otrzyma' lepszy

plac i drewno z tartaku na budow$ nowej stodoly. "wiadek zako)czy! wypiek i z

101



ciekawo%ci poszed! krotsz# drog# pod t# stodo!$. Na ogrodzeniu pobliskiego
cmentarza &ydowskiego siedzal!o pe!no gapiow. Ludno%' &ydowsk# konwojowali
cywile i z rzadka Niemcy w czarnych mundurach. Przy wej%ciu do stodo!y stalo
czterech Niemcow, ktdrzy niektdérych wchodz#cych +ydow bili po twarzach.
Cywilni konwojenci otoczyli budynek. Po zamkni$ciu wierzei, niektorzy z nich
podparli je dr#gami. Kto% podpali! stodo!$. Poniewa& ogie) natychmiast obj#!
budynek, %wiadek wyrazi! przypuszczenie, &e musia! by' wcze%niej oblany jakim%
p'ynem latwopalnym. Z wn$trza plon#cej stodo!y uslysza! strasny krzyk. Stodola
szybko spali'a si$ i %wiadek zobaczy! stos zw!ok. Odszed! zaraz stamt#d wraz z
innymi z powodu okropnego sw#du. Slysza! potem, &e zw$gleniu ulegly jedynie
ciala ofiar z wierzchu stosu. Ciala wewn#trz pozostaly nietkni$te. Dowiedzia! si$
te&, &e prawdopodobnie ludzie wyznaczeni do zakopania zw!ok obrabowali je ze
z!ota i dolaréw. J. R. nie widzia!, aby w okolicach stodo!y u&yto broni palnej. Nie
slysza! tak&e odgloséw wystrzalow. Miejscowi, ktorzy byli zaanga&owani w
dokonaniu zbrodni, pozajmowali domy po&ydowskie. Jeden z Polakéw zaj#!
piekarni$ Srulki. "wiadek nie zapami$ta! nazwisk sprawcow grabie&y. Powrdci!
do rodzinnej wsi, a po wojnie wyjecha! na teren bylych Prus Wschodnich. O
powojennych procesach oséb podejrzanych o udzia! w zbrodni dowiedzia! si$ z
prasy.

"wiadek A. D. zosta! przes!uchany przez polskiego konsula w Nowym
Yorku. Oznajmi!, &e w czasie wojny zamieszkiwa! w Rostkach ko!o Jedwabnego.
Zapami$ta!, & w miasteczku w okresie okupacji niemieckiej by! posterunek
&andarmeriilicz#cy 4 ludzi. W roku 1941 %wiadek liczy! 12 lat i uczy! si$ zawodu
w warsztacie krawieckim Mucharskiego w Jedwabnem. W dniu, kiedy dokonano
zbrodni, wyszed! z dwoma kolegami z warsztatu i zauwa&y! &6!ty dym. "wiadek
pobieg! z kolegami z ulicy Przestrzelskiej na Cmentarn#. Zobaczy! plon#c#
stodo!$, w ktorej zalamywaly si$ krokwie. Dooko'a budynku stalo okolo 25
umundurowanych Niemcéw. A. D. nie widzia! natomiast innych oséb, &adnych
cywili. "wiadek z kolegami szybko uciek!, obawiaj#c si$, &e Niemcy ich Dbacz#.
Na ulicach Jedwabnego nikogo nie widzial. Nie zaobserwowa! &adnych
pojazdéw, motocykli, czy furmanek. "wiadek zezna! ponadto, &e pomnik Lenina,

ktory znajdowa! si$ w Jedwabnem zosta! zburzony przez Niemcéw przed dniem
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spalenia ludzi w stodole. Z opowie%ci ludzi dowiedzia! si$, &e +ydzi, eskortowani
przez &andarméw nie%li ten pomnik na dr#gach.

Zeznaniu %wiadka o tym, &e pod plon#c# stodo# mieli znajdowa' si$
wy!#cznie Niemcy, przecz# inne materialy dowodowe. Wielu %wiadkow twierdzi,
1& w tym miejsas przebywali miejscowi cywile, dobrowolnie lub pod przymusem
uczestnicz#cy w dokonaniu zbrodni, b#d* obserwuj#cy wydarzenia. Poza sporem
pozostaje rownie& fakt, & pomnik Lenina zosta! zburzony w dniu zag'ady
ludno%ci &ydowskiej w Jedwabnem.

K. K. jest kolejnym %wiadkiem przes!uchanym przez konsula polskiego na
terenie USA. Zamieszkiwala ona od urodzenia w Jedwabnem. W roku 1941 miala
10 lat. W dniu zbrodni w godzinach rannych przebywala w domu. W pewnej
chwili uslyszala krzyk dochodz#cy z ulicy. Wraz z matk# obserwowala przez
okno, jak &ydowski s#siad i jego czworka dzieci jest kopana i popychana przez
niemieckich &o'nierzy. Dzieci s#siada nios'y jakie% t'umoczki, ktére powypadaly
im z r#k na ulic$. Niemcy poprowadzili +ydéw w kierunku rynku. Po po'udniu,
okolo godziny 15, %wiadek wraz z matk# udala si$ do ciotki mieszkaj#cej na ulicy
Cmentarnej. Widziala wtedy, jak na tej ulicy prowadzono kolumn$ ludno%ci
&ydowskiej. Ocenila, & w kolumnie by!o nie wi$cej, ni& 300 osob. Ludzie szli
spokojnie konwojowani przez cywili. Na &erdziach niesiono popiersie z rozbitego
pomnika Lenina. "wiadek zauwa&y'a kilku, jak okre%lila, chlopcow trzymaj#cych
w r$kach kije. Za kolumn# jecha! samochd6d osobowy z niemieckimi &o!nierzami.
"wiadek nie widziala faktow bicia, czy popychania prowadzonych ludzi.
Samochod, ktéry jecha! za kolumn#, zatrzyma! si$ przy katolickim cmentarzu.
Dwaoch Niemcdw obserwowalo i by' mo&e fotografowalo kolumn$ ludzi. Ofiary
w stodole spalono oko!o godziny 16, bo woweczas pojawi! si$ dym. K. K. nie by'a
pod stodo!#, kiedy dokonywano egzekucji.

"wiadek Z. R. zosta! przes'uchany przez konsula polskiego w Toronto
(Kanada). W chwili wybuchu wojny %wiadek mia! 16 lat. Zamieszkiwa! w
Jedwabnem i pomaga! w gospodarstwie rolnym swojego dziadka. W dniu 10
lipca 1941 roku %wiadek wraca! rowerem od ciotki z Bronowa do Jedwabnego.
Zosta! poproszony przez bli&ej nieokre%lon# osob$ o nazwisku Lauda)ski, aby

obserwowa! niemieckie poczyniania w miasteczku. Na drodze spotyka! ludzi,
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ktorzy uciekli z Jedwabnego. W samym mie%cie obserwowa!, jak Niemcy
wyganiali z domow polskie rodziny. Pod gro*b# broni nakazywali im wyp$dza' z
kolei +ydow. "wiadek widzia! kilku Niemcéw w mundurach. Ludno%' &ydowsk#
zgromadzono na rynku miejskim, a nast$pnie poprowadzono do stodoly
"leszy)skie go. "wiadek uda! si$ tam bocznymi uliczkami i przez ogrody. Kiedy
+yddéw doprowadzono do stodoly, Z. R. widzia! z daleka, jak Niemcy polecili
Polakom, aby otoczyli grup$ &ydowsk#, ktéra szla czworkami. Polacy byli
poganiani przez Niemcdéw uzbrojonych w bro) automatyczn#. Koo stodo!y by!o
dwoch folksdojczéw z miasteczka, personaliéw ktérych %wiadek nie podal.
Liczb$ ludno%ci &ydowskiej wprowadzonej do stodoly %wiadek oceni! na oko'o
150 os6b. Po podpaleniu budynku us'ysza! krzyki zamkni$tych ludzi oraz strzaly.
Nie potrafi! okre%li', do kogo strzelano.

T. B. urodzi! si$ w Jedwabnem w 1924 r. W okresie okupacji sowieckiej
pracowa! jako robotnik w mlynie. Zapami$ta!, &e wkrétce po wybuchu wojny
niemiecko-sowieckiej w 1941 r. w miasteczku zainstalowa! si$ oddzial niemiecki
(komando) licz#cy 10-15 czlonkéw. Oddzia! ten dokona! rozstrzeliwa) ludzi
jeszcze przed dniem spalenia ludno%ci &ydowskiej. Krotko po dacie tej ostatniej
zbrodni oddzia! opu%ci! Jedwabnem. W dniu, kiedy spalono ludzi, ojciec %wiadka
otrzyma! okolo godziny 8 rano zawiadomienie od burmistrza Karolaka o
konieczno%ci stawienia si$ w magistracie. Ojciec %wiadka domy%ola! si$, &e chodzi
0 zmuszanie +ydow do jakich% prac i nie poszed! do magistratu. W pé*niejszym
czasie %wiadek widzia!, jak dwoch cywiliz kijami wyprowadzilo z domu i
poprowadzi!o w stron$ rynku znajom# &ydowsk# rodzin$ Cynamondw. Nast$pnie
kolo posesji T. B. przechodzi! znany mu m$&czyzna o nazwisku Niebrzydowski
wraz z drugim, ktérego nazwiska %wiadek nie pami$tal. Obie te osoby byly po
wojnie s#dzone za udzia! w spaleniu +ydéw. Obserwowani nadeszli od strony
Wizny. Nie%li dwa kanistry. Mowili, &e maj# benzyn$, ktéra pos!u&y do oblania
stodo!y "leszy)skiego. W tej stodole zostan# spaleni +ydzi. "wiadek domy%li! si$,
&e benzyna pochodzila z magazynu poradzieckiego, ktéry znajdowa! si$ przy
drodze do Wizny. Po oko!o 20 minutach od przej%cia obu m$&czyzn T. B. widzia!
czarny dym i uslysza! ludzki krzyk. Kiedy po oko!o dwoch dniach %wiadek
przechodzi! ko'o spalonej stodo!y, widzia! stoj#cy na %rodku klepiska fragment
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pomnika. Obok niego znajdowalo si$ 56 szkieletow. W s#sieku od strony
Przestrzela T. B. widzia! du&o porozsypywanych ko%ci. W s#sieku od strony
Jedwabnego znajdowala si$ pl#tanina niespalonych cia! zabitych ludzi. "wiadek
oceni!, & madg! widzie' zw!oki 1600 ludzi, co potwierdzalo wersj$ podan# w
ksi#&ce Grossa. T. B. przeczyta! t# ksi#&k$. Zdaniem %wiadka w gromadzeniu
+ydéw na rynku wzi$!o udzia! 100-150 oséb z Jedwabnego i okolic. W tym
czasie w miasteczku bylo 10-15 Niemcow z komanda. Ludzie opowiadali, &e
Niemcy robili zdj$cia do jakiego% filmu. Ponadto wymienialo si$ nazwiska
sprawcow zbrodni: Kubrzynieckiego i Sielawy (ktéry chodzi! o kuli). Po dniu
spalenia ludzi w Jedwabnem kilkunastu +ydow zamieszkiwalo w getcie na
Starym Rynku.

"wiadek T. C. w roku 1941 mia! 13 lat. Zamieszkiwa! we wsi Wysokie
Male polo&onej w okolicach szosy StawiskiJedwabne. W dniu zbrodni z matk#
Aleksandr# C. i wujem Jozefem Filipkowskim udali si$ furmank# do Jedwabnego.
Zabrali produkty spo&ywcze, dy wymieni' je u tamtejszych +ydow na odzie& i
obuwie. W Jedwabnem ponadto zamieszkiwala ciotka %wiadka o nazwiska
Filipkowska. Imienia jej %wiadek nie zapami$ta!. Na drodze do Jedwabnego nie
by!o du&ego ruchu. Nie spotkali &adnych Niemcow. Tak&e w miastetku, do
ktorego %wiadek i jego bliscy dotarli oko!o godziny 10 rano, nikt ich nie
zatrzymywa!. Nie by!o posterunkéw wojska lub policji niemieckiej. Dopiero
przeje&d&aj#c przez rynek %wiadek zauwa&y! na nim trzech lub czterech
&andarmow. "wiadek nie zapami$ta!, czy oprocz wzmiankowanych Niemcow na
rynku by'y inne osoby. Wyrazi! przekonanie, &e rynek by! ,raczej pusty”. Przez
nikogo nie zatrzymywani %wiadek i jego bliscy dotarli do domu Filipkowskiej.
Tam czekali, a& wymieniona zorientuje si$, czy przywieziom produkty
spo&ywcze mo&na b$dzie wymieni' na ubrania. Kiedy wrécila do domu,
powiedziala, aby pojechali do swojej wsi. Oznajmila, &e ,,nie ma doj%cia do
+yddéw”, a w mie%cie pojawili si$ Niemcy. Nie precyzowala, ilu by!o tych
Niemcow i sk#d przybyli do Jedwabnego. Po otrzymaniu powy&szej informacji
%wiadek z matk# i wujem skierowali si$ w drog$ powrotn#. Podczas ponownego
przejazdu przez rynek %wiadek nie widzia! na nim &adnych Niemcdéw, Polakow

czy +ydéw. W tym miejscu %wiadek dokona! sprostowania swoich zema).
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Stwierdzi!, & w chwili, kiedy wyruszali furmank# spod domu Filipkowskiej,
pojawi! si$ tam jaki% umundurowany Niemiec z karabinem. Zabra! on Jézefa
Filipkowskiego i gdzie% poprowadzi!. Odchodz#c Filipkowski poprosi!, aby
siostra i siostrzeniec zaczekali na niego za Jedwabnem we wsi Kalinka. "wiadek
nie pami$tal, aby w czasie opuszczania miasteczka zaobserwowa! c0%
szczegblnego. Furmanki nikt nie zatrzymywa!. Po krotkim czasie do'#czy! Jozef
Filipkowski. Opowiada!, &e zosta! zabrany przez Niemcow do pihowania +ydow.
Po pewnym czasie %wiadek ponownie pojecha! do Jedwabnego. Uslysza! wtedy,
jak na rynku jacy% ludzie méwili, &e +ydzi zostali spaleni przez Niemcow w
stodole, ktér# oblano benzyn#. Osoby te dodawaly, &e +ydzi byli glupi, poniewa&
pozwolili si$ zaprowadzi' do stodoly.

Zeznania %wiadka pozostaj# w sprzeczno%.ci z nie budz#cymi w#tpliwo%ci
ustaleniami, &e w dniu zbrodni na rynku w Jedwabnem od godzin rannych
przebywal!o wiele os6b. Nie zasluguj# zatem na wiar$ twierdzenia T. C. o
obserwacjach poczynionych w trakcie dwukrotnego przejazdu przez rynek w
miasteczku.

"wiadek J. S. w dniu zbrodni pracowa! na !#ce znajduj#cej si$ w odleg!o%ci
oko!o kilometra od Jedwabnego. Oko!o poludnia zauwa&y! przebiegajtc#
niedaleko grupk$ 7-8 mlodych m$&czyn &ydowskich. Rozpozna! ich jako
znanych z widzenia mieszka)céw Jedwabnego. Osoby te byly %cigane przez
cywila i osob$ w jakim% ciemnym mundurze. "wiadek nie zna! %cigaj#cych.
M$&czyzna w mundurze mia! w r$ku pistolet, z ktérego jednak nie strzela!.
“cigaj#cy w pewnym momencie zatrzymali si$ i zawrdcili w  Kierunku
Jedwabnego. W krétkim odst$pie czasu %owiadek us'ysza! od strony miasteczka
jakie% krzyki. Nie rozpozna! &adnych wyra*nych s!éw. Pé*niej, pod wiecz6r, nad
Jedwabnem pojawi! si$ ciemny dym i slycha' by!o du&o pojedy)czych strza!dw.
"wiadek nie potrafi! okre%li', czy by'y to odglosy wystrzalow karabinowych, czy
pistoletowych. Po powrocie do domu dowiedzia! si$ od rodzicow, &e wcze%nie
rano przyjechalo do Jedwabnego kilkana%cie krytych ci$&aréwek z Niecami.
+ydoéw wyp$dzano z domdw, a Polakéw zabierano do ich pilnowania. Dwoch
umundurowanych Niemcéw bylo réwnie& w domu %wiadka, gdzie szukali

m$&czyzn. S#siadki poinformowaly matk$ %wiadka, &e Niemcy zaprowadzili
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ludno%' &ydowsk# do stodo!y Bronislawa "lezy)skiego. W p6*niejszym czasie
(kilka dni po dokonaniu zbrodni) J. S. rozmawia! z dwoma starszymi osobami o
nazwiskach Gol!ko i Micura, ktérych po wojnie s#dzono za udzia! w zbrodni.
Wymienieni opowiadali, &e Niemcy sp$dzili ich i innych (w sumie oko!o 300sdb)
do pilnowania +ydow na rynku. +ydzi musieli nosi' fragmenty pomnika Lenina.
Rabin mia! zatkni$te na tyczce nakrycie glowy i krzycza! ,,Przez nas wojna”.
Ludno%' &ydowsk# zaprowadzono do stodo!y pod pozorem urz#dzenia pogrzebu
Lenina na &ydowskim cmertarzu. Go'ko mia! na twarzy obra&enie po otrzymaniu
uderzenia pistoletem od jakiego% Niemca. Od innej nieustalonej osoby %wiadek
dowiedzia! si$, &e jaki% nieustalony Polak wrzuci! do ognia &ydowskie dziecko.
Mia! to uczyni' na polecenie niemieckie. Jacy%ludzie mowili, &e Niemcy zabrali
mieszka)cow z okolicznych wsi do zakopania zw!ok zamordowanych. Ciala
zostaly pogrzebane na terenie cmentarza &ydowskiego, gdzie zakopano tak&e
fragmenty pomnika.

"wiadek J. S. to jedyna osoba, ktéra zeznala w %ledztwie o #ktach
strzelania w dniu zbrodni w Jedwabnem przed dat# publicznego ujawnienia, &e w
trakcie ogl$dzin miejsca zbrodni oraz p6*niejszych czynno%ci ekshumacyjnych
zabezpieczono pozostalo%ci amunicyjne.

J. S. przed!o&y! do akt kserokopi$ swojego pisma, skieowanego do redakcji
dziennika ,,Rzeczpospolita”. Odnosi! si$ w nim krytycznie do opublikowanego w
tym pi%mie artyku!lu ,Calopalenie”, opisuj#cego okoliczno%ci zbrodni w
Jedwabnem i wskazuj#cego na sprawcéw spo%rod miejscowej ludno%ci. Podawa!
rownie& pewne doliczno%ci dotycz#ce sprawy. Ju& po przestuchaniu %wiadka
otrzymano réwnie& kopi$ jego listu, z dnia 15 czerwca 2000 roku, skierowanego
do burmistrza Jedwabnego. Autor prosi! adresata o zwrot egzemplarza wy&ej
wskazanego pisma, b$d#cego odpowiedzi# na aryku! ,,Calopalenie”. Wskaza!, &e
w dokumencie tym jako fakt poda! plotk$ dotycz#c# okoliczno%ci %mierci
Bronislawa "leszy)skiego, w!a%ociciela stodoly, w ktorej spalono ludzi. W
zako)czeniu wskazywa!, i& ,jedwabi)sk# burz$” rozpocz$to w mediach po
wydaniu ksi#&ki &ydowskiego autora Jana Tomasza Grossa. Pozycj$ t# uzna! za
przyklad dzialania &ydowskiego w celu ,wybielenia” Niemcow, a obci#&enia
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win# Polakow. Wobec powy&szego %wiadka ponownie przesluchano, pytaj#c o
dane zawarte w wy&ej wskazanych dokumentach.

J. S. na okoliczno%ci zwi#zane z przedmiotem %ledztwa zezna&e +ydzi,
ktorzy ocaleli w roku 1941, z nakazu niemieckiego zamieszkali w okolicy Starego
Rynku. Powstalo tam male otwarte getto. W getcie tym mog!o przebywa' oko!o
100 +yddéw. "wiadek kojarzy, &e zlikwidowano je na pocz#tku 1942 roku, a
+ydow przewieziono do getta w Zambrowie. "wiadek doda!, &e pod jego
nieobecno%' do rodzinnego domu przysz!o dwéch mlodych +ydéw, aby
podzi$kowa' jego matce. Z relacji rodzinnych swiadek dowiedzia! si$, &e matka
karmila w czasie wojny ukrywaj#cych si$ +ydéw przez oko!o pdé! roku po
dokonaniu zbrodni w Jedwabnem. Nosila wowczas gdzie% &ywno%', co J. S.
widzial. Uwa&a! wtedy, &e matka dokarmia jakich% biednych.

Co do okoliczno%ci zgonu Bronis!awa "leszy)skiego, %owiagk oznajmi!, &e
w swoim opracowaniu opar! si$ na zaslyszanych wiadomo%ciach, &e
wymienionego zwabili do lasu +ydzi. Nast$pnie zabili go z zemsty za
udost$pnienie stodo!y do pope'nienia zbrodni. W opracowaniu %wiadek usung#!
fragment dotycz#cy %mierci Broniawa "leszy)skiego i skierowa! do burmistrza
Jedwabnego list prostuj#cy t# nieprawdziw# informacj$.

W czasie %ledztwa przesluchano ponadto braci Jerzego i Zygmunta
Lauda)skich. Zostali oni oskar&eni o udzia! w zbrodni w post$powaniu w 1949
roku i skazani przez s#d w (om&y. Jerzy Lauda)ski zezna!, &e w dniu dokonania
zbrodni wydane zostalo zarz#dzenie, aby +ydzi stawili si$ do pracy na miejskim
rynku. "wiadek nie wiedzia!, kto wyda! to zarz#dzenie. Na rynku samorzutnie
zjawi'o si$ du&o Polakow. +ydzi czy®bli bruk z trawy. Dooko!a rynku stalo du&o
umundurowanych przyjezdnych Niemcéw. Znajdowali si$ tam tak&e polscy
gapie. Jerzy Lauda)ski nie potrafi! okre%li' ilo%ci 0s6b obecnych na rynku. Nie
widzia! faktdw przemocy wobec zgromadzonej ludno%oci &ydowskiejObecni na
rynku Polacy Dbyli nieuzbrojeni. Niemcy prowadzili ludno%' &ydowsk# do
stodo!y. "wiadek poszed! pod stodo!$, jak wielu innych Polakéw. Nie wie, kto
podpali! stodo!$.

Jerzemu Lauda)skiemu odczytano dokumenty procesowe z post$powania
prowadzonego w 1949 roku. "wiadek stwierdzi!, &e w trakcie powojennego

108



%ledztwa podpisywa! dokumenty zawieraj#ce nieprawdziwe informacje, poniewa&
by! bity. Poinformowa! o tym sk!ad s$dziowski, ktory nie zareagowa!.

Zygmunt Lauda)ski oznajmi!, &e w dniu 10 lipca 1941 r. zosta! wezwany do
domu burmistrza Karolaka w celu naprawienia kuchennego pieca. Dom ten
znajdowa! si$ na rynku miasteczka. Widzia! tam +ydow piel#cych rynek oraz
umundurowanych Niemcéw i Polakéw. Niemcy stali na wylotach ulic
prowadz#cych z rynku i nikogo nie wypuszczali. Dlatego po zako)czeniu pracy
Zygmunt Lauda)ski mia! wymkn#' si$ w#skim przej%ciem mi$dzy dwoma
budynkami. Zna! je, bowiem jeden z tych doméw zbudowa! jego ojciec. Noc
sp$dzi! na posesji znajome;j.

Kiedy odczytano Zygmuntowi Lauda)skiemu tre%' istotnych dokumentow z
post$powania prowadzonego w 1949 r., stwierdzi!, &e nie by! zapoznany z
&adnymi dokumentami ze %ledztwa. Oznajmi!, i& po aresztowaniu rozmawia! w
wi$zieniu z wspoloskar&onym Niebrzydowskim. Ten przeprasza! go za z!o&enie
obci#&aj#cych wyja%nie). Mowi!, &e sk!oniono go do tego biciem.

Pozostali przesluchani w %ledztwie %wiadkowie nie byli naocznymi
obserwatorami przebiegu zdarze) w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem.
Niektorzy z nich przedstawiali sw# wiedz$ o zbrodni, opart# nainformacjach
uzyskanych od innych os6b. Podawali jednak dane, ktore pozwolily na ustalenie
%wiadkow naocznych. Ponadto ich informacje byly u&yteczne w procesie
weryfikacji zezna) innych %wiadkow oraz ustale) poczynionych w drodze analizy
materialéw archiwalnych. Przesluchani w sprawie czlonkowie rodzin ofiar
przekazali informacje o personaliach zabitych, znanych okoliczno%ciach ich
%mierci. Niektore zatem wiadomo%ci zawarte w zeznaniach %wiadkow ,ze
slyszenia” oceni' nale&y jako wa&ne dla %ledztwa.

L. D. w czasie wojny zamieszkiwa! w Przestrzelach ko!o Jedwabnego.
O%wiadczy!, &e zna! Szmula Wasersztejna, ktory by! przed wojn# jego koleg#.
Matka Wasersztejna by'a wdow# i zajmowala si$ szyciem koszul. Szmul
Wasersztejn wraz z bratem handlowa! mi$sem. Po wybuchu wojny niemiecko-
sowieckiej, kilka dni przed dokonaniem zbrodni, na pro%b$ Szmula Wasersztejna,
%wiadek L. D. przewioz! na furmance rzeczy kolegi do jego domu w Jedwabnym.

Na podworku domu Wasersztejnow pojawilo si$ wowczas trzech Polakéw. Byli
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to Boleslaw Romatowski, Piechowski i trzecia osoba, ktorej %wiadek nie
zapami$tal. Mieli oni okute kije. Na ich widok &ydowscy mieszka)cy uciekli.
Przybyli zrzucili z furmanki rzeczy Wasersztejna i sploszyli konia %wiadka. L. D.
widzial jeszcze, jak przeszukuj# rzeczy. W dniu zbrodni %wiadek widzia! czarny
dym plon#cej stodoly i slyszal straszny krzyk. Ludzie opowiadali, &e tamtego dnia
zastrzelono w Przestrzelu dwéch +ydéw — ojca i syna. Jeden z nich mia! si$
nazywa' Honek Goldberg. Zabojcami byli nieznany niemiecki &andarm oraz
osoba, ktory przed wojn# mieszkala w Jedwabnem, a po przyj%ciu Niemcow
przyj$'a volkslist$. Przyjechali oni do Przestrzela samochodem po uzyskaniu
zawiadomienia od nieustalonych Polakéw. Wieczorem, po spaleniu ludzi, L. D.
znalaz! w swojej stodole Szmula Wasersztejna. Rodzina D. przechowywala go
przez dwa tygodnie. W tym czasie Szmul Wasersztejn opowiedzia!, &e uciek! z
grupy ludzi prowadzonej do stodol!y. Schroni! si$ na &ydowskim cmentarzu.
Mowi!, &e to Polacy prowadzili +ydow do stodo'y. Nie podawa! liczby oséb.
Kilku obecnych z tylu Niemcow robilo jedynie zdj$cia fotograficzne. Wasersztejn
mia! te& widzie', jak grupa oprawcéw w okolicy dogasaj#cej stodoly chwytala
ukrywaj#cych si$ ludzi. Zabijano ich no&ami i kijami, a ciala wrzucano do kan&
wodnego niedaleko stodoly. Po dwoch tygodniach Szmul Wasersztejn opu%ci!
Przestrzele i uda! si$ do Janczewka. Tam ukrywala go rodzina W. Dzie), czy dwa
dni po spaleniu ofiar, L. D. zosta! wyznaczony wraz z innymi osobami do
zakopania zw!ok spalonych ofiar. Widzia! wtedy, & w obr$bie fundamentow
stodoly, na %rodku i z jednej strony znajdowaly si$ fragmenty bardzo spalonych
zw!ok, nie pozwalaj#ce na okre%lenie ilo%ci zabitych. Natomiast z drugiej strony
znajdowalo si$ du&o zw!ok. Ciala zmarlych by'y spalme jedynie na wierzchu i
silnie spl#tane. Spowodowalo to konieczno%' rozrywania zw'!ok przy pomocy
wide!. Nast$pnie szcz#tki wrzucano do do!u wykopanego wzd!u& d!'u&szego boku
fundamentéw spalonej stodoly. “"wiadek w trakcie ogl$dzin procesowych
wskaza!, gdzie znajduje si$ grob. Lokalizacja ta zostala potwierdzona w trakcie
przeprowadzonych w %ledztwie czynno%ci ekshumacyjnych. Po otwarciu grobu nr
1 stwierdzono przemieszanie szcz#tkdéw ré&nych zw!ok. Nie odnaleziono
natomiast drugiego grobu w miejscu, o ktorym opowiada! %wiadkowi Szmul

Wasersztejn.
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"wiadek A. R. zamieszkuj#cy w czasie wojny we wsi Rostki, widzia!
jedynie dym plon#cej stodoly, unosz#cy si$ ze strony Jedwabnego. W jego ocenie
po oko'o dwdch tygodniach, w zast$pstwie chorego ojca wraz z so'tysem uda! si$
do Jedwabnego. Nast$pnie %wiadka wraz z 20 innymi osobami, m.in. z L. D.
skierowano w okolice &ydowskiego cmentarza. W obr$bie podmurdwki spalonej
stodo'y, na miejscu zasieku od strony miasteczka do wysoko%ci 1- 1,5 metra
le&aly zw!oki pomordowanych. Zdaniem %wiadka wi$kszo%' ofiar musiala udusi'
si$ dymem podczas po&aru. Sprowadzeni ludzie wykopali réow, do ktdrego
wrzucono zw!'oki. "wiadek potwierdzi!, i& ciala przed wrzuceniem ich do grobu
rozdzielano przy u&yciu wide! (tzw. ,,kul”).

A. W. w czasie wojny zamieszkiwala we wsi Janczewko w pobli&u
Jedwabnego wraz z rodzicami Franciszkiem i Jozef# K. oraz m$&em Aleksandrem
W. W dniu 10 lipca 1941 roku, po popo'udniu, %wiadek przebywa'a na swoim
podworzu. Wraz z matk# oraz s#siadk# zaobserwowala unosz#g si$ od strony
Jedwabnego prosto w gor$ slup czarnego dymu. We wsi méwiono, &e w
miasteczku spalono +ydow. "wiadek nie slyszala wtedy, kto zabi! tych ludzi.
Krétko potem jej m#& by! w Jedwabnem i spotka! tam znajomego +yda Szmula
Wasersztejna. Zaproponowa! mu prac$ w swoim gospodarstwie. Wasersztejn
zamieszka! w Janczewku. Gospodarze nazywali go dla u'atwienia Sta%kiem. M#&
%wiadka zwraca! si$ do niego ,,Calcuk”. Matka Wasersztejna by'a wdow# i przed
wojn# utrzymywala si$ z szycia bielizny. Starszy brat wyemigrowa! rok przed
wojn# na Kub$, a drugi m!odszy brat zgin#! w Jedwabnem. Szmul Wasersztejn
opowiada!, i& brata zabito no&em na jakim% polu. On sam ukrywa! si$ nieopodal i
widzia!, kto pope!ni! t# zbrodni$. Podawa! nawet polskie nazwiska sprawcow.
Jednak %wiadek nie zapami$tala tych nazwisk. Wasersztejn poda! tak&e, i& jego
matk$ spalono w stodole. Mowi! rownie& o utopieniu si$ dwoch kobiet
&ydowskich z niemowl$tami. Obserwowali to jacy% ludzie. Ju& po zabdjstwie
ludno%ci &ydowskiej Wasersztejn odwiedzaw Jedwabnym ocalalych +ydow.
Antonina W. ocenila ich liczb$ na kilkunastu. W poé*niejszym okresie czasie
(%wiadek nie potrafila sprecyzowa' daty) w Jedwabnem Niemcy przeprowadzili
jak#% oblaw$ na +ydow. Szmul Wasersztejn, b$d#cy wowczas w miasteczku

uciek! do Przestrzela, gdzie przez trzy dni ukrywa! si$ w jakiej% stodole.
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Ma!&onkowie W. przewie*li go fur# do Janczewka i pocz#tkowo ukryli w
gospodarstwie brata A. W. Nast$pnie w schronach wykopanych pod chlewem i
kurnikiem rodzina K. i W. przechowywala do stycznia 1945 roku zaréwno
Szmula Wasersztejna, jak i inne osoby narodowo%ci &ydowskiej: pochodz#cych z
Jedwabnego Jozefa Gr#dowskiego, braci Mieczyslawa i Berka Olszewiczow,
Jacka Kubrza)skiego oraz &on$ Kubrza)skiego-Lej$ i El&biet$ Sosnowsk#,
pochodz#ce ze Szczuczyna. Ukrywaj#cy si$ nie opowiadali A. W. o swoich
prze&yciach. Po przej%ociu frontu jedynie Jozef Gr#dowski pozosta! w Jedwabnem.
Pozostali +ydzi uciekli obawiaj#c si$ utraty &ycia, a wraz z nimi A. W. "wiadek
zostala bowiem pobita przez nieznanych jej sprawcOw za przechowywanie
+ydow. Bandyci tak&e obrabowali j#. Odnosz#c si$ do pogloski o powojennej
slu&bie Szmula Wasersztejna w Urz$dzie Bezpiecze)stwa Publicznego %wiadek
oznajmi'a, &e to nieprawda, bowiem Wasersztejn wyjecha! w grudniu 1945 roku
na Kub$.

Zeznania H. K. potwierdzaj# relacj$ jej matki A. W. "wiadek oznajmila, &e
jeden z przechowywanych +ydéw nazywa! si$ Calka. Nazywano go Sta%kiem,
cho' w rzeczywisto%ci mia! na imi$ Szmulek. Zdaniem %wiadka nazwisko
Wasersztejn zostalo przyj$te przez Calk$ ju& po wojnie. Co do pobicia swojej
matki, dokonalo tego trzech czy czterech bandytow, ktérych nazwisk H. K. nie
znala. Napadli oni na mieszkanie i pobili matk$ za przechowywanie +yddéw.
Obrabowali tak&e ofiar$. W tym czasie ojca %wiadka niby!o w domu. Uciek!
wcze%niej, bo ba! si$, &e zostanie zabity, gdyby roznios!o si$, &e ukrywa! +yddw.
Potem rodzina %wiadka opu%ci'a Janczewko w'a%nie z powodu tego, &e stalo si$
g'o%no o tym ukrywaniu +ydow.

"wiadek F. K. jest bratankiem A. W. W czasie wojny zamieszkiwa! z
rodzicami w Janczewku ko'!o Jedwabnego. Okol!o 1937 roku pozna! Stanislawa
Ca'k$, ktory potem zmieni! nazwisko na Szmul Wasersztejn. Calka zamieszkiwa!
wraz ze starszym bratem w Jedwabnem, przy ul. Przytulskiej. Jeszcze przed
wojn# starszy brat Stanislawa Ca'ki wyjecha! na Kub$. Nast$pnie po rewolucji
kuba)skiej wyemigrowa! na Kostaryk$.

W roku 1941 F. K. mia! 11 lat. Kiedy wybuch!a wojna niemiecko-sowiecka

obserwowa! paniczny odwrdt Rosjan. Wkrétce pojawili si$ Niemcy. Nied!ugo
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potem rozesz!a si$ pogloska, &e Niemcy zamierzaj# ,zniszczy” +ydéw w
Jedwabnem. Nie modwiono, aby planowano spalenie ludzi. Antoni K.-ojciec
%wiadka przechowywa! w tym czasie du&# 15Rilogramow# wag$ u &ydowskiego
rze*nika Kosackiego w Jedwabnem. Rankiem w dniu, kiedy miano ,,niszczy™
+yddw, ojciec %wiadka wraz z jego starszym bratem pojechali furmank#, aby
odebra' wag$. O tym, co wowczas wydarzy'o si$ w miasteczku F. K. dowiedzia!
si$ z relacji ojca. Antoni K. opowiada!, &e po wjechaniu do miasteczka zobaczy!
jakich%Niemcow. Nie precyzowa!, ile ich by'o. Po odebraniu wagi, ju& podczas
opuszczania Jedwabnego furmank$ zatrzymali jacy% Niemcy. Nakazali oni
Antoniemu K. wzi#' udzia! w wyprowadzaniu ludno%ci &ydowskiej na rynek.
Pozwolili natomiast, aby brat %wiadka pu%ci! miasteczko. Antoni K. poleci!
wowczas bratu %wiadka jazd$ drog# ku wsi Bronaki. Potem udaj#c, &e musi
zalatwi' potrzeb$ fizjologiczn#, wszed! w jakie% krzaki i uciek! do furmanki.
Tamtego dnia, po po'udniu, od strony Jedwabnego pojawi! si$ slup czamego
dymu. Zacz$to opowiada’, &e Niemcy spalili +yddéw. Kuzyn %wiadka W!adys!aw
Go!$biewski, ktory w czasie wojny mieszka! na skraju Jedwabnego, opowiada!
mu, &e w dniu zbrodni Niemcy nakazali mu, aby z kijem dozorowa! swoj# posesj$
i nie wypuszcza! +ydéw z miasteczka. ROwnie& na inne niewymienione
personalnie osoby zamieszkuj#ce na kra)cach miasteczka nalo&ono obowi#zek
nie wypuszczania +ydow z miasteczka. W!adyslaw Go!$biewski twierdzi!, &e
osoby mieszkaj#ce w centrum Jedwabnego otrzymaly z kolei nakaz
wyprowadzania ludno%ci &ydowskiej z doméw. Wladyslaw Gol$biewski
twierdzi!, &e wbrew niemieckiemu nakazowi przepu%ci! trzech +yddw, m. in.
rze*nika Kosackiego. Z kolei S. W. opowiada! %wiadkowi, &e po dokonaniu
spalenia ludno%ci &ydowskiej Stanislaw Calka pez kilka dniu ukrywa! si$ u jego
rodziny w Bronakach. Calka mowi!, &e spalono cal# jego rodzin$. Potem ojciec S.
W. przeczytal w Jedwabnem og!oszenie niemieckie informuj#ce, &e za
przechowywanie +ydéw grozi Polakom kara %mierci. Poleci! wtedy Calce, aby
odszed!. Calka uda! si$ do rodziny D. w Przestrzelach. W jaki% czas po dacie
zbrodni wuj %wiadka Aleksander W. spotka! w Jedwabnem Stanislawa Ca'k$. Nie
ukrywal! si$ on, bowiem Niemcy, ktorzy dokonali zbrodni, odjechali ju& z miasta.

Calka zacz#! prac$ na gopodarstwie rolnym Aleksandra W. w Janczewku.
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Handlowa! tak&e &ywno%ci# w Jedwabnem. Okolo jesieni 1942 roku Niemcy
przyjechali do Jedwabnego, &eby zabra' +ydéw. Pewnego dnia, po powrocie z
Jedwabnego, Stanislaw Calka opowiedzia!, &e schwytali go Niemcy. Udek! z
samochodu, w ktérym go umieszczono. W tym czasie na posesji Aleksandra W.
pojawili si$ kolejni +ydzi. Pod oborami wykopano dwa schrony, w ktorych
zacz$'o ukrywa' si$ pisciu &ydowskich m$&czyzn i dwie kobiety. Kolejny
m$&czyzna pojawi! si$ w pd*niejgym czasie, zim#. By! jednak chory i zmar! po
oko!o dwaoch tygodniach. Poniewa& z powodu mrozu nie mo&na by!o wykopa'
grobu, zmarlego wywieziono w okolice Kownat i porzucono w wodzie.

"wiadek F. K. zrelacjonowa! ponadto znane sobie okoliczno%ci ukrywania
0s6b narodowo%ci &ydowskiej na posesji Karwowskich i W. Poda!, i& jedna z
ukrywaj#cych si$ kobiet urodzi'a dziecko, ktore zaraz zmar'o. Po przej%ciu frontu
+ydzi wyszli z ukrycia i udali si$ do Jedwabnego. Poniewa& dzia'ala tam banda
rabunkowa, wkrotce wyprowadzili si$ do (om&y. Krotko po przej%ciu frontu
ciotka %wiadka A. W. zostala pobita przez jakich% sprawcow. F. K. nie orientowal!
si$, dlaczego ciotk$ pobito. Na zako)czenie przes!uchania %wiadek oznajmi!, &e
nie zgadza si$ z twierdzeniami, &e w Jedwabnem spalono 1600 +ydow.
Stwierdzi!, &e jeszcze przed wojn#, aby utworzy' urz#d gminy w Jedwabnem
do!#czono administracyjnie do miasteczka trzy przylegaj#ce wsie, uzyskuj#c
wymagan# 0goln# liczb$ 2000 mieszka)cow. Ponadto po dokonaniu zbrodni,
+ydzi, ktorzy ocaleli, zamieszkiwali w Jedwabnem do jesieni 1942 roku.

F. K. zglosi! si$ ponownie celem z!o&enia dodatkowych zezna). Sklonila go
do tego tre%' wypowiedzi Stefanii Szmit z Jedwabnego w filmie dokumentalnym
»Sftsiedzi” dotycz#cym zbrodni w Jedwabnem. "wiadek oznajmi!, i& wymieniona
nie mog'a dysponowa’ &adnymi informacjami o zbrodni, bowiem w czasie wojny
zamieszkiwala na kolonii ko!o Janczewka. Stefani$ Szmit w latach 90-tych
ubieg'ego wieku odwiedza! Szmul Wasersztejn. By! u niej za ka&dym razem,
kiedy przyje&d&a! do Polski. Zdaniem %wiadka przekazywa! jej wowczas jakie%
prezenty i oboje ,nagrali”, czyli uzgodnili tre%' jej pd*niejszej wypowiedzi
medialne;j.

Tre%' zezna) %wiadka F. K. zgodna jest z zeznaniami %wiadkéw A. W., H.

K. oraz L. D. Za dowolne nale® wuzna' natomiast przypuszczenia o0
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przygotowywaniu falszywej wersji o polskim udziale w dokonaniu zbrodni w
Jedwabnem. Trudno przyj#', aby dokonywano tego rodzaju ustale), przewiduj#c,
&e w przysz!o%ci media i opinia spoleczna zainteresuj# si$ spraw# zatstjva
ludno%ci &ydowskiej w Jedwabnem. Fakt, &e kto% nie zamieszKkivianpore criminis
w tym mie%cie nie znaczy, &e nie mo&e posiada’ danych dotycz#cych wydarze) z
dnia 10 lipca 1941 roku. Wielu naocznych %wiadkdéw przes!uchanych w %ledztwie
zamieszkiwalo poza Jedwabnym.

"wiadek S.W. w czasie wojny mieszka! w Bronakach ko'o Jedwabnego. W
dniu 10 lipca 1941 roku pas! krowy na polu w odleg!o%ci oko'o 2 kilometréw od
Jedwabnego. Patrz#c w stron$ miasteczka ujrza! czarny dym, a nast$pnie us!ysza!
krzyk i j$k, trwaj#cy oko'!o 5 minut. Ojciec %wiadka Czes'law W. w tym dniu uda!
si$ do Jedwabnego w celu zmielenia zbo&a. Opowiada!, &e kiedy by! we mlynie,
do &ydowskiego wagowego przyszla &ona i przynios'a obiad. Prosila, &eby zjad!
szybko posilek, bo musi uda' si$ na pielenie do burmistrza Jedwabnego. Potem w
m'ynie pojawilo si$ dwoch m$&czyzn: Polak i Niemiec. Zabrali oni wagowego.
Polecili rownie& ojcu %wiadka, aby wzi#! udzia! w ,,zaganianiu +ydow”. S. W.
oznajmi!, &e jego rodzina przez okres dwodch tygodni ukrywah m!odego
&ydowskiego m$&czyzn$ o nazwisku Calka, ktdry uratowa! si$ z pogromu. Po tym
czasie ojciec %wiadka dowiedzia! si$ z niemieckich obwieszcze) w Jedwabnem,
&e polskie rodziny b$d# zabijane za ukrywanie ludno%oci &ydowskiej. Wowczas
powiedzia! Calce, aby stara! si$ o inne ukrycie. Ju& po wojnie %wiadek dowiedzia!
si$, &e Calka ukrywa! si$ wraz z 6 innymi +ydami w Janczewku, u rodziny W.

"wiadek J. K. jest bratem %wiadka F. K. W roku 1941 %wiadek mia! 4 lata.
Zamieszkiwa! w miejscowo%ci Janczewko, kol!oJedwabnego. Nic nie wie o
zdarzeniach, ktore mialy miejsce w Jedwabnem 10 lipca 1941 roku. W latach
1965-1966 wraz ze swoim wujem Aleksandrem W. uda! si$ do +ydowskiego
Instytutu  Historycznego w  Warszawie. Zlo&y! tam o0%wiadczenie o
okoliczno%ciach przechwywania w czasie wojny +ydow przez wuja i jego &on$.
Jak oznajmi!, tre%' 0%wiadczenia opar! na tym, co dowiedzia! si$ na ten temat od
rodzicéw, wuja i jego &ony.

"wiadek W. M. urodzi! si$ po wojnie. W roku 1981 zawar! zwi#zek
mal!&e)ski z Helen# K., pochodztc# z Jedwabnego. Te%' J. K. opowiada!
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%wiadkowi o0 okoliczno%ciach zbrodni w Jedwabnem. Te%' twierdzi!, &e tamtego
dnia do Jedwabnego samochodem przyjecha! z (om&y oficer niemiecki wraz z
kierowc#. Niemiec zwola! mieszka)cow miasteczka. Pod jego wplywem
mieszka)cy miasteczka zgromadzili +ydéw w jednym miejscu, w stodole.
Stodo!$ t# sami Polacy oblali benzyn# i podpalili. Ponadto J. K. przekaza!
%wiadkowi informacj$ o zamordowaniu &ydowskiego niemowl$cia. By!o ono
ukryte na gorze jednego z domow przy rynku. Mimo pr6%b bliskich, osoby, ktore
odnalaz'!y niemowl$-mieszka)cy Jedwabnego wyrzucili dziecko z okna na bruk.
"wiadek J. K. urodzi! si$ we wsi Korytki kolo Jedwabnego w 1928 roku.
Do Jedwabnego przeprowadzi! si$ okolo 15 lat po zako)czeniu Il wojny
%wiaiwej. O zbrodni dowiedzia! si$ kilka dni po jej pope!nieniu. Jaka% starsza
mieszkanka rodzinnej wsi wrdcila wtedy z Jedwabnego i powiadomila, &e
Niemcy spalili &ywcem +ydéw w stodole za miastem. Pozostale dane mia!
%wiadek uzyska' ostatnio z gazet i telewgji, gdzie twierdzono o sprawstwie
polskim. "wiadek stwierdzi!, &e Polacy nie mogli dokona' zbrodni, bowiem bali
si$ Niemcow. Wyrazi! przypuszczenie, i& Niemcy mogli zmusi' kilku Polakow do
pomocy w spaleniu ofiar. J. K. zaprzeczy! twierdzeniom W. M. Oznajmi!, &e W.
M. sklama! twierdz#c, &e o okoliczno%ciach zbrodni dowiedzia! si$ od %wiadka.
"wiadek J. C. pochodzi z Wizny. W czasie pope!nienia zbrodni mieszka! i
pracowa! w Rodzi ko!o Wo!kowyska. Jego nie&yj#cy brat Jozef C. w 1941 roku
pracowa! w Jedwabnem u Feliksa +yluka. Nie opowiada! jednak %wiadkowi
niczego o zabojstwie osob narodowo%ci &ydowskiej, bowiem w dniu zbrodni
przebywa! poza Jedwabnem. Po wojnie %wiadek J. C. przez ponad trzydzie%ci lat
zamieszkiwa! w Jedwabnem. Slysza! wowczas jedynie pogloski, &e Feliks +yluk,
Bronislaw "leszy)ski oraz burmistrz Jedwabnego o nazwisku Karolak byli
prowodyrami w czasie zag'ady ludno%.ci &ydowskiej w 1941 roku. "wiadek nie
potrafi! sprecyzowa' *rode! tej informacji. W jego obecno%ci nie mowilo si$ na
temat tamtej zbrodni, co %wiadek wi#&e ze swoim &ydowskim pochodzeniem. J.
C. slysza!, &e niektorzy mieszka)cy Jedwabnego po wojnie byli oskar&eni o
udzia! w dokonaniu zbrodni, m.in. te%' %wiadka Jozef +yluk. "wiadek nie potrafi!
jednak poda' bli&szych danych o zwi#zku tych osob ze spraw# zabdjstwa +yddow.

Oznajmi!, &e nie wiedzia! o przes!uchaniu brata J6zefa C. w czasie post$powania
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karnego przeciwko Jozefowi Sobucie, oskar&onemu o udzia! w dokonaniu
zbrodni.

"wiadek J. R. w czasie wojny zamieszkiwa! we wsi Konop ki-T!uste. W
dniu popelnienia zbrodni przebywa! w lesie nieopodal Jedwabnego. Widzia!
woweczas ogie) plon#cej stodoly. Po powrocie do wsi uzyska! informacje o tym
co si$ wydarzy!o od Czeslawa Mieczkowskiego oraz od m$&czyzny o nazwisku
Trzaska. Byli oni naocznymi obserwatorami wydarze). Ze s!léw Czeslawa
Mieczkowskiego wynikalo, &e Niemcy w malych grupach chodzili w Jedwabnem
po domach i wyganiali Polakow na rynek. Tam kazali im pilnowa' ludno%'
&ydowsk#. Nast$pnie +yddéw pop$dzono pod pomnik Lenina i kazano g
przewrdci'. Po rozbiciu pomnika +ydzi zanie%li na dr#gach jego fragmenty na
rynek, konwojowani przez Niemcow. Obok Niemcéw sz!o kilkunastu Polakdw.
Potem ludzi z fragmentem pomnika zap$dzono do stodoly. Wed!ug s!éw
Mieczkowskiego Niemcy oblali benzyn# stodo!$. Czeslaw Mieczkowski wowczas
uciek!. Mieczkowski nie mowi! %wiadkowi, aby w tym dniu kto% strzela! w
Jedwabnem. W pé*niejszym czasie %wiadek w Jedwabnem slyszal, jak pijany
piekarz Trzaska (imienia %wiadek nie zapami$ta!), opowiada! o okoliczno%ciach
zbrodni. Trzaska obwinia! +ydow o spowodowanie wywiezienia w 1940 roku
jego rodziny w g'#b Rosji. Twierdzi!, &e w dniu 10 lipca 1941 roku Niemcy
zorganizowali zebranie Polakdw na rynku w Jedwabnem. Apelowali o pomoc w
wywozce ludno%ci &ydowskiej. Wskazywd i& +ydzi poprzednio wywozili
Polakdw na Syberi$. Trzaska powtdrzy! informacje o rozbiciu i niesieniu pomnika
Lenina, jakie %wiadek wcze%niej uzyska! do Czeslawa Mieczkowskiego. Chwali!
si$ przy tym, &e bi! +ydéw. Twierdzi!, &e bi! osoby, ktére przyczyily si$ do
wywoOzKki jego rodziny. Dodawa!, jednak bez podawania szczeg6!éw, i& inni
Polacy te& bili +ydow. Trzaska opowiada!, &e do stodoly wraz z Niemcami
prowadz#cymi +ydow posz!o kilkunastu Polakdw. Zapewnia!, &e nie wiedzia!, &e
doprowadzeni ludzie zostan# spaleni.

"wiadek A. +. podala, &e w dniu 10 lipca 1941 roku pracowala na polu u
rodziny Szmytéw. Oko'!o 10 rano %wiadek przysz'a do swojego domu, &eby si$
przebra'. Widziala woweczas, jak z domu po przeciwnej stronie ulicy wyszed!

Czes'law Lipi)ski oraz Jozef Szelawa. Obaj oni ukryli si$ w zbo&u rosn#cym za
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pobliskim budynkiem gospodarczym. "wiadek ponownie uda'a si$ do pracy na
polu. Po obiedzie, przed wieczorem A. +. widziala na niebie czarny dym.
Slyszala krzyk. Na pewno nie slyszala natomiast wystrza!ow. P6*niej w domu
Szmytdéw dowiedziala si$, &e w stodole spalono +ydéw. A. +. odnios!a si$ do
informacji przeczytanej w ksi#&ce Grossa ,,S#siedzi”. Oznajmila, &e +yd lcek
Neumark nie uciek! z plon#cej stodoly, jak podano w tej ksi#&ce. "wiadek
widziala jeszcze przed dniem dokonania zbrodni, jak jaki% umundurowany
Niemiec chcia! zastrzeli' Neumarka na ulicy w Jedwabnem. Niemcowi zaci#! si$
pistolet i Neumark uciek!. W tym czasie inni Niemcy w odleg!o%ci oko!o 50
metréw bili siostr$ Neumarka. Jej imienia %widek nie mog!a sobie przypomnie'.
W nast$pnym dniu A. +. spotkala na ulicy t# kobiet$. Sz!a ona przy furmance, na
ktorej siedzialo kilka kobiet &ydowskich z dzie'mi oraz le&aly jakie% baga&e.
Siostra Icka Neumarka powiedziala, &e brat uratowa! si$. Zabra! @kumenty i
pieni#dze i gdzie% poszed!. "wiadek z relacji Julianny Soko!owskiej, kucharki na
posterunku &andarmerii w Jedwabnem dowiedziala si$, &e musiala ona w dniu
tragedii przygotowa' obiady dla wielu przyjezdnych &andarmoéw. Odno%nie osoby
Bardona A. +. powiedziala, &e nie jest prawd#, jak podano w ksi#&ce Grossa, &e
by! on mechanikiem na &andarmerii. +andarmi w Jedwabnem nie mieli bowiem
&adnych samochodow. Do transportu wykorzystywali furmanki.

"wiadek A. +. zeznawa!a tak&e w procesie lom&y)skim w 1949 roku oraz w
%ledztwie, sygn. Ds. 24/67 by'ej OKBZH w Bialymstoku. Tamte zeznania ro&nily
si$ w drobnych szczeg6!ach.

"wiadek (. P. urodzi'a si$ w roku 1951. Przekaza!a opis wydarze) w dniu
10 lipca 1941 w Jedwabnem, ktéry zna z opowie%ci swoich nie&yj#ch ju&
rodzicow. Opowiadali oni, &e tamtego dnia do miasta przyby!o wielu Niemcéw,
ktorzy wykorzystuj#c przymus fizyczny zaanga&owali réwnie& Polakéw do
wyp$dzania +ydow z doméw. Niemcy poszukiwali stodoly, aby j# kupi' dla
celéw spalenia ludno%ci &ydowskj. Jedna z oséb, do ktdrej zwrdcili si$,
odmoéwila sprzeda&y budynku. Dwdch Niemcoéw przysz!o do domu dziadka
%wiadka. Chcieli zabra' go ze sob#. Poniewa& udawa! chorego, jeden z
przyby'ych uderzy! go palk#. Niemcy pozostawili dziadka i odeszli. Tamtego

dnia, w pd*niejszym czasie czlonkowie rodziny %wiadka Kilkakrotnie wynosili
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&ywno%' i zostawiali przy wysokich trawach rosn#cych w okolicach pobliskiego
stawu. W trawach tych ukrywaly si$ jakie% osoby.

Rodzice %wiadka informowali, & w Jedwabnem oprécz +yddéworaz
Polakdw posiadaj#cych jaki% maj#tek, czy wykonuj#cych rzemios!o, mieszkala w
owczesnym czasie jeszcze trzecia kategoria mieszka)cow — osoby, ktore
uslugiwaly innym. Rodzice okre%lali, &e ludzie z tej kategoriipalili w piecach u
Zydéw”. Nie wymieniali przy tym &adnych nazwisk. Mowili %wiadkowi, &e po
spaleniu ludno%ci &ydowskiej widzieli charakterystyczn# po%ciel &ydowsk# w
posiadaniu 0sob, ktdre zaliczali do trzeciej kategorii mieszka)cow Jedwabnego.

"wiadek M. M. urodzi! si$ w 1943 roku w Rajgrodzie. Oznajmi!, &e jako
dziecko mieszka! przez pewien czas w Grajewie. Przyje&d&a! tak&e do
Radzilowie, W#soszy i Jedwabnego. Wydarzenia zwi#zane z zag'ad# ludno%ci
pochodzenia &ydowskiego na terenie powiatu 'om&y)skiego i grajewskiego
pozna! z zebranych relacji ré&nych osob. Mieszkaniec Rajgrodu o nazwisku
(ojewski opowiada! mu, &e na polecenie Niemcoéw w czasie wojny w!asnym
wozem konnym przewozi! +ydoéw na miejsca ich egzekucji kolo Rajgrodu. W
lipcu 1941 roku widz! réwnie& osoby narodowo%ci &ydowskiej deedwabnego.
Kolo tej miejscowo%ci &andarm niemiecki konwojuj#cy transport zastrzeli! jak#%
&ydowsk# kobiet$, a (ojewskiego pobi! szpicrut# za niewykonanie polecenia
zatrzymania wozu. Ponadto w oparciu o0 swoje w!asne badania dziennikarskie
%wiadek wie, &e woku 1941 po przej%ciu niemieckich oddzialéw frontowych, w
miejscowo%ciach na terenie !'om&y)skiego mialy miejsce fakty odwetu na
kolaborantach sowieckich. Jaka% niesprecyzowana organizacja wykonywala na
nich wyroki %mierci. Nast$pnie po kilku dniach ludnd%ydowsk# wyganiano na
rynki miejskie i anga&owano do pielenia bruku. Gromadz#cy si$ dooko!a polscy
cywile nale&eli do kategorii miejscowej ho!oty. Dokonywali oni rabunkdéw mienia
&ydowskiego. "wiadek wyrazi! pogl#d, &e w czasie tych zdarze) w opisywanych
miejscowo%ciach nie by!o ju& niemieckich oddzia!éw frontowych. Natomiast
posterunki &andarmerii jeszcze nie powstaly.

"wiadek M. M. nie posiada! precyzyjnych informacji na temat samej
zbrodni. Przedstawi! jedynie ogdlne spostrze&enia i sugestie dotycz#cezdarze),

ktore mialy miejsce na terenie lom&y)skiego w pocz#tkowym okresie okupacji
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niemieckiej w 1941 roku. Informacje ze slyszenia o organizowanych przez
Niemcow transportach ludno%ci &ydowskiej do Jedwabnego tu& przed
dokonaniem tam jej zag'ady nie zostaly potwierdzone na podstawie ustale)
poczynionych w %ledztwie.

"wiadek L. ". w trakcie okupacji niemieckiej mieszka! we wsi Kossaki,
oko!o 1,5 kilometra od Jedwabnego. Pewnego dnia, pod wieczdr zobaczy! ogie) i
slup czarnego dymu, id#cy prosto w niebo. Plon$l!a stodola stoj#ca w pewnej
odleg!o%ci od miasteczka. Jednocze%onie %wiadek uslysza! krzyk, j$k ludzki od
strony tej stodoly. W tym czasie na posesj$ %wiadka przybiegla grupa B
nieznanych osob narodowo%ci &ydowskiej. Poinformowali oni, & w stodole
paleni s# +ydzi i poprosili o udzielenie schronienia. Poniewa& dom znajdowa! si$
blisko drogi, nie mogli tam pozosta'. Otrzymali &ywno%' od babki %wiadka i
poszli w kierunku pobliskiego lasu.W pdé*niejszym czasie starsi czlonkowie
rodziny %wiadka, g'éwnie friec, mowili, &e zbrodni dokonali przyjezdni Niemcy,
ktorzy obstawili miasteczko. Przy tym Niemcy wyznaczyli niektorych
mieszka)cow Jedwabnego do pilnowania ludno%ci &ydowskiej i eskortowania jej
do stodoly. Dzialala te& druga grupa Polakéw, ktérych okredano mianem
»chuliganbw”. Osoby te zglosily si$ dobrowolnie do pilnowania ludno%ci
&ydowskiej. Bily niektorych spo%rdd +ydow i obrabowywaly pokrzywdzonych i
ich mieszkania. L. ". nie posiada! &adnych bli&szych informacji o tych faktach,
nie zna! réwnie& &dnych nazwisk. Ojciec %wiadka opowiada! o pewnym
mieszka)cu Jedwabnego, ktéry poinformowa! go: ,, Panie inzynierze, teraz to
dopiero bede dobrze zyl, tyle mam ztota”. Chodzilo o mienie zrabowane +ydom.
"wiadek nie zapami$ta! wymienianego przez ojca nazwiska tego m$&czyzny.

"wiadek T. S. pochodzi ze wsi Doliwy, znajduj#cej si$ kilkana%cie
kilometréw od Jedwabnego. Z relacji nie&yj#cych ojca i stryja dowiedzia! si$, &e
w dniu , kiedy spalono ludno%' &ydowsk# pojechali furmank# do Jedwabnem, by!
to bowiem dzie) targowy. Z opowie%oci bliskich %wiadka wynikalo, &e przy
wje*dzie do miasteczka, na ulicy Przytulskiej zobaczyli dwa lub trzy
kilkuosobowe patrole &o!nierzy niemieckich. Kontrolowaly one furmanki, ktore
wje&d&aly do Jedwabnego. Stryj i ojciec %wiadka eghali na rynek, gdzie w

rejonie stoj#cego na %rodku budynku by!o ju& wiele innych furmanek z
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przyjezdnymi. Poza nimi na rynku byli niemieccy &o!nierze. Obecno%' tych
ostatnich spowodowala, &e bliscy %wiadka chcieli opu%ci' Jedwabne. Poniewa&
jednak Niemcy nie wypuszczali furmanek z miasteczka, zawrdcili na rynek.
Kr#&y'a informacja, &e +ydzi b$d# demontowa' pomnik Lenina. Mieszane grupki
cywili i Niemcéw zacz$ly sprowadza' ludno%' &ydowsk# na rynek. Niemcy
polecili pilnowa' gromadzon# ludno%' &ydowsk#. Zaodmow$ uczestniczenia w
tym dozorowaniu, bliscy T. S. mieli otrzyma' uderzenia kolb# po plecach od
jakiego% Niemca. Nast$pnie ojcu %wiadka pozwolono pozosta' przy koniach.
Stryj natomiast dosta! od kogo% Kij i uda! si$ do pilnowania ludno%ci &ydowskiej,
zatrudnionej przy czyszczeniu rynku. Pilnowaniem zajmowala si$ spora grupa
Polakéw. +ydom dokuczano, a Niemcy dodatkowo ,,szczuli” na nich Polak6ow.
Stryj %wiadka nie precyzowa! na czym to dokuczanie i ,szczucie” polegalo.
Przyzna! natomiast, &e roz!oszczony niemo&liwo%ci# wyjazdu z miasteczka i
konieczno%ci# dozorowania ludno%ci &ydowskiej, uderzy! trzymanym kijem dwa
trzy razy ktorego% z +ydow po plecach. Rozesz!a si$ pogloska, &e +ydzi b$d#
nocowali poza miastem w jakiej% stodole. W eskorcie Polakéw i Nimcow zacz$li
spokojnie opuszcza' rynek. Stryj %wiadka opowiada!, &e zosta! w tyle i do samej
stodo!y nie doszed!. Nieustalone osoby powiedzialy mu, &e Niemcy oblali
benzyn# stodo!$ w lud*mi i podpalili. Twierdzi!, & du&a grupa ludzi z daleka
obserwowala to. Byli i tacy, ktorych cieszy!o dokonanie zabojstwa +ydow. Z
p6*niejszych informacji, ktore otrzyma! stryj %wiadka, wynikalo, &e jacy% ludzie
zacz$li rabowa' mieszkania &ydowskie w Jedwabnem. “"wiadek przypomnia!
sobie ponadto, &e jego stryj opowiada! o decno%ci w Jedwabnem w dniu zbrodni
cywilnych Niemcow w'adaj#cych j$zykiem polskim. Nie méwi! jednak niczego
bli&szego na ten temat.

G. +. jest wdow# po Jozefie +yluku, ktérego w 1949 roku oskar&ono o
wspdludzia! w zbrodni, a nast$pnie uniewinniono. "wiadek po%lubila Jozefa
+yluka w czasie wojny, ju& po dacie dokonania zbrodni. O okoliczno%ciach
dotycz#cych zbrodni dowiedziala si$ od mal!&onka. Opowiada! on, i& zosta!
zabrany przez Niemcow z domu na rynek. Niemcy przy u&yciu sily zmusili go do
pilnowania 0séb pochodzenia &ydowskiego, ktére w tym dniu pielily rynek. Nie

precyzowa!, co wydarzy'o si$ na rynku. Potem wrdci! do domu. Jozef +yluk
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twierdzi!, &e nie by! w dniu zbrodni przy stodole. Informowa! &on$, &e ukry! w
piwnicy jakich% +ydow, aby uchroni'ich przed %mierci#. Po wojnie aresztowano
w Jedwabnem ludzi podejrzanych o udzia! w pope!nieniu zbrodni. Potem
niektdrych wypuszczono. Pozostalych os#dzono. W s#dzie Jozef Gr#dowski—
&ydowski stolarz z Jedwabnego zezna! na korzy%' Jozefa +yluka, ktory go
uratowa!. Po uniewinnieniu i powrocie do domu Jézef +yluk opowiada!, &e w
trakcie dochodzenia by! bity w Urz$dzie Bezpiecze)stwa Publicznego.

H. B. zglosi! si$ do IPN po uslyszeniu w mediach informacji, &e w zbrodni
w Jedwabnem mog!o by' zaanga&owane gestapo z Ciechanowa. W czasie wojny
%wiadek zamieszkiwa! w Ostrol$ce i jej okolicy. Widywa! tamtejszych
funcjonariuszy gestapo, ktérzy codziennie samochodami transportowali
osadzonych w miejscowym wi$zieniu. Konwoje te ustaly natychmiast po
wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej w 1941 roku. Gestapowcow przez oko'o
miesi#c nie bylo wida’ w mie%cie. Nie&yj#ca znajoma matki %wiadka
poinformowala, &e gestapowcy codziennie, przed godzin# si6dm# rano wyje&d&ali
w Kkierunku (om&y. Wracali natomiast wieczorem. Wcze%niejkr#&y'y pogloski,
&e przed wybuchem wojny niemiecko - sowieckiej w 1941 roku do gestapo w
Ostro!$ce przyje&d&ali gestapowcy z Ciechanowa. Bli&sze okoliczno%ci tych
wizyt nie s# %wiadkowi wiadome. H. B. zezna! dodatkowo, i& w po'owie lipca
1941 roku by! %wuwadkiem relacji, jak# przekaza! nieznajomy mlody czlowiek.
Przyjecha! on do Ostro!$ki z Jedwabnego. Cz!lowiek ten opowiada!, &e w czasie
okupacji sowieckiej w Jedwabnem by!o niespokojnie z powodu kilkunastu
sowieckich ,,szpicli”. Po6*niej Niemcy bezskutecznie  namawiali ludzi do
zorganizowania policji porz#dkowej, aby zlikwidowa' tych kolaborantow.
Przybyly twierdzi!, &e miejscowi &andarmi spalili w stodole sowieckich
kolaborantéw i ich rodziny. Kto% chcia! otworzy' wrota budynku, aby uratowa’
dzieci, ale zosta! zastrzelony. "wiadek dopiero po wojnie dowiedzia! si$, &e ofiary
zbrodni w Jedwabnem by!y narodowo%ci &ydowskiej.

Zaslyszane przez %wiadka twierdzenia nieznajomej osoby o spaleniu w
Jedwabnem kilkunastu sowieckich kolaborantéw i ich rodzin s# niewiarygodne w
%wietle ustale), &e zbrodnia dotkn$!a o0g6! o0séb narodowo%ci &ydowskiej

znajduj#cych si$ w dniu 10 lipca 1941 roku w Jedwabnem. +adne dane
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procesowe nie potwierdzaj#, aby jaka% osoba usilowala ratowa' znajduj#ce si$ w
stodole dzieci i przyp'acila to &ciem.

M. N. w roku 1941 miala 2 lata. Matka %wiadka by'a rodzon# siostr#
Boleslawa Ramotowskiego, oskar&onego po wojnie o wzi$cie udzialu w
zabdjstwie +ydow. Z jej relacji wynikalo, &e Boleslaw Ramotowski zosta! pod
gro*b# pistoletu zmuszony przez gestapowca do udzialu w konwojowaniu +ydow
do stodoly. Niektorzy z Polakow, ktorzy odmoéwili uczestniczenia w tej akcji,
zostali zastrzeleni przez Niemcow. Ich ciala spalono wraz z +ydami. Inni Polacy
mieli dobrowolnie prowadzi' +ydéw do stodo!y. Niemcy fotografo wali wszystkie
wydarzenia tego dnia.

M. N. jest %wiadkiem ze slyszenia. Zas!yszane twierdzenie o rozstrzelaniu
niektorych z Polakdw, ktorzy mieliby odmowi' wzi$cia udzialu w dokonaniu
zbrodni i spaleniu ich cia!l w stodole nale&y odrzuci’, jako pozostajtce w
oczywistej sprzeczno%ci z caloksztaltem poczynionych ustale) dowodowych.

"wiadek H. Z. przyby! do Jedwabnego ju& po wojnie. Zamieszka! w domu
Czeslawa Mierzejewskiego. Zauwa&y!, &e stosunki mi$dzy Mierzejewskim, a jego
&on#, imienia ktorej nie zapami$ty nie ukladaj# si$ najlepiej. Kiedy% poskar&y!a
si$ ona %wiadkowi, i& jej m$&owiylko kochanki w glowie a nawet Zydéwki”.
Od znajomej Krystyny Kin (obecnie nie&yj#cej, &ony policjanta z czasow
okupacji niemieckiej) %wiadek dowiedzia! si$, &e Czeslaw Mieejewski w dniu
10 lipca 1941 roku na drodze do przysié'ka Kajetanowo zgwalci!, a potem zabi!
jak#% mlod# kobiet$ &ydowsk#. Krystyna Kin opowiada'a %owiadkowi, &e w dniu 9
lipca 1941 roku do Jedwabnego przyjecha! od strony (om&y samochdd z
umundurowanymi gestapowcami. Zorganizowali oni tajn# konferencj$ z udzialem
miejscowych &andarméw i czlonkéw zarz#du, w%rdd ktérych byli m$&czy*ni o
nazwiskach Karolak i Gr#dzki. Tego samego dnia wieczorem mlode Polki
uprzedzaly rodziny &ydowskie, &e, czeka je nieprzyjemnosé¢”. Krystyna Kin
poinformowala %wiadka, &e w dniu zbrodni Polacy zmusili +ydéw do
przeniesienia ze %piewem pomnika Lenina w okolice cmentarza &ydowskiego.
Mowila, &e nie wie, co si$ stalo z osobami nios#cymi pomnik. Wed!ug jej s!'ow
udzia! Niemcdéw w mundurach ograniczy! si$ w dniu 10 lipca 1941 roku do

fotografowania i filmowania wydarze). Krystyna Kin twierdzila te&, &e
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najaktywniejszymi w tych wydarzeniach byli bracia Lauda)scy. W pé*niejszym
czasie H. Z. rozmawia! z czlonkami rodziny "leszy)skich. Roza lia "leszy)ska
opowiadala, &e Niemcy bez jej i m$&a zgody przej$li stodo!$, gdzie potem spalili
+yddw. Niemiecki &andarm wraz z Polakiem przyszli po klucze od stodoly.
Bronislaw "leszy)ski le&a! wowczas obl!o&nie chory. Z kolei Edward "leszy)ski
twierdzi!, &e jego ojciec przed dokonaniem zbrodni usuwa! ze stodoly sprz$t
rolniczy. Te%ciowa syna %wiadka opowiadala, &e widziala, jak jej s#siad +yluk w
dniu 10 lipca 1941 r., oko'o po'udnia, szed! z ogromn# palk# oplecion# drutem
kolczastym i zako)czon# wbitymi gwo*dziami. Narz$dzie to by!o zakrwawione.
Z kolei Franciszek Kossakowski opowiedzia! %wiadkowi, &e ju& rano w dniu
zbrodni do miasteczka przybywali konno i na furmankach chlopi z okolicznych
wiosek. Potem uczestniczyli oni w zdarzeniach. Konni penetrowali teren wokd!
Jedwabnego, zabijali uj$tych +ydoéw lub p$dzili ich do miasta.

Okoliczno%ci, o ktorych %wiadek zezna!, pojawily si$ rownie& w zeznaniach
innych osab.

"wiadek S. P. urodzi! si$ w Jedwabnem w 1955 roku. O okoliczno%ciach
zbrodni dowiedzia! si$ z g'éwnie z relacji rodzicow. Opowiadali oni, &e
wyst#pienia przeciwko +ydom w Jedwabnem trwaly trzy dni. Ju& w dniu 8 lipca
1941 roku Polacy sp$dzili +yddéw na rynek, gdzie przez caly dzie) wykonywali
oni jakie% prace porz#dkowe. W nast$pnym dniu ludno%&ydowska w dalszym
ci#tgu pracowa'a na rynku. W dniu 10 lipca 1941 roku ojciec %wiadka ukry! si$ w
ogrodach, ktére znajdowaly si$ mi$dzy Nowym Rynkiem, a ulic# Sadow#
(woweczas 11-go Listopada). Powodem tego bylo ogloszone w poprzednim dniu
polecenie burmistrza Karolaka. Wszyscy m$&czy*ni z Jedwabnego mieli wzi#'
udzia! w wyprowadzeniu na rynek ludno%ci &ydowskiej z miasteczka. Wiadomym
przy tym bylo, &e to gromadzenie +ydow mialo by' wst$pem do pd*niejszej ich
zag'ady. Ojciec %wiadka po pocz#tkowym ukrywaniwv ogrodach schroni! si$ na
strychu w domu swoich rodzicow, znajduj#cym si$ przy ulicy Sadowej. Tam te&
schowala si$ matka %wiadka wraz z jego wowczas detni# siostr#. Przez okienko
na strychu rodzice %wiadka obserwowali grup$ mlodych +ydéw, ktér# Polacy
przyprowadzili z rynku na skwerek, gdzie znajdowa! si$ pomnik Lenina. Tam

polecono +ydom, aby mlotami rozbili ten pos#g. Pokrzywdzonych przy tym bito.
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Nast$pnie +ydzi ponie%li na dr#gach fragment pomnika (popiersie) ulic# Sadow#
w kierunku ulicy Cmentarnej. Na czele pochodu szed! rabin. Rodzice %wiadka
widzieli rownie&, jak Franciszek L., w'a%ciciel pobliskiej ku*ni zabi! &ydowskiego
s#tsiada przy pomocy jakiego% narz$dzia z ku*ni. "wiadek nie zna! nazwiska
ofiary. W ust$pie na posesji dziadkow %wiadka schnoila si$ &ydowska kobieta o
nazwisku Kuropatwina wraz z dwiema corkami. Potem kobiety te odeszly z
posesji. Rodzice %wiadka wymieniali nazwiska sprawcow zbrodni: Boles!law
Ramotowski, bracia Lauda)scy, z ktérych jeden mia! imi$ Jerzy, (uba z ulicy
(om&y)ski ej, Miciura, Zejer, +yluk. "wiadek nie pami$ta imion tych oséb i nie
wie, jaki by! ich udzia! w dokonaniu zbrodni. Z otrzymanych relacji wynikalo, &e
w dniu 10 lipca 1941 roku w Jedwabnem nie dosz!o tylko do jednego zbiorowego
zabojstwa w stodole. Dokonywano réwnie& pojedy)czych zabdjstw. Niejacy
Tarnaccy, prawdopodobnie ze wsi (oje Awissa, utopili nieokre%lon# ilo%' 0s6b w
stawie dworskim. “"wiadek zapami$ta! ponadto nazwisko starszej kobiety
Polkowskiej, ktéra w dniu zbrodni rabowa!a mienie po&ydowskie. Popowrocie do
domu, w dniu 11 lipca 1941 roku rodzice %wiadka odnale*li ciala dwoch kobiet
&ydowskich w studni na posesji. Ojciec %wiadka wyci#gn#! te zwl!oki.
Wywieziono je na cmentarz &ydowski. Z kolei matka %wiadka opowiadala, i&
masarz Kozlowski z Jedwabnego w dniu zbrodni ocali! mal# &ydowsk#
dziewczynk$ z pochodu ludzi id#cych na spalenie. Dziecko przebywalo w jego
domu przez oko!o miesi#c. Potem zabrala je ciotka, ktdra przyjechala z getta w
(om&y. Z relacji, ktore przekazano %wiadkowi wynikalo, &e webwabnem w
czasie pope!nienia zbrodni znajdowa! si$ posterunek &andarmerii niemieckiej.
Liczy! on kilku - kilkunastu funkcjonariuszy. +andarmi nie brali jednak &adnego
udzia'u w dokonaniu zbrodni.

W aktach procesu lom&y)skiego z 1949 roku pojawily si$ naaviska osob, o
ktorych rodzice %wiadka twierdzili, &e braly udzia! w dokonaniu zbrodni. Feliks
Tarnacki by! jednym z oskar&onych. Natomiast post$powanie wobec Jerzego
Tarnackiego zawieszono z powodu jego ukrywania si$. W materialach
wspomnianej sprawy s# zapisy (ktérych nie weryfikowano procesowo) o udziale
w zbrodni Franciszka L. oraz rabowaniu mienia po&ydowskiego przez Ann$
Polkowsk#.
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"wiadek S. O. nie mdg! poda’ &adnych informacji o okoliczno%ciach
zbrodni. W drugiej polowie 1941 roku ukrywa! si$ bowiem w miejscowo%ci
Zanklewo. Obawia! si$ wowczas, &e Niemcy zatrzymaj# go jako osob$, ktora
uprzednio pracowala u Rosjan. Do Jedwabnego %wiadek przyby! dopiero na
przelomie wrze%nia i pa*dziernika 1941 roku. S. O. doda!, &e w 1946 roku by!
hospitalizowany w szpitalu zaka*nym w (om&y. Od znajomego sanitariusza
pochodz#cego z Jedwabnego dowiedzia! si$ wtedy, & w szptalu tym zmar!
Bronislaw "leszy)ski z Jedwabnego.

"wiadek H. P. w trakcie wojny ucz$szcza! do szkoly podstawowej w
gminie So)sk, powiat Ciechandéw. Tam pozna! syna niemieckich kolonistow
Filabera. Z opowie%ci tego& dowiedzia! si$ o przebiegu zdarze) w Jedwabnem w
lipcu 1941 roku. Filaber twierdzi!, i& bezpo%rednim sprawcami dokonanego
zabdjstwa w Jedwabnem byli koloni%ci niemieccy z gmin: Oj&e),Glinojeck,
Mlock, O%cis!ow. G!éwnym organizatorem przeprowadzonego pogromu by!
dowaodca gestapo z Ciechanowa. Koloni%ct zgodnie z 0%wiadczeniem %wiadka
mieli udawa' rdzennych Polakéw, czlonkdw polskiej  konspiracji
niepodleg!o%ciowej. Oni te& ,,przenikag# do rodzin mieszka)céw miasteczka
mieli nak'ania' je do wydawania +ydow. W stodole spalono tak&e osoby
przywiezione z innych miejscowo%ci. Wspomniani koloni%ci niemieccy
obrabowali zw!oki ofiar z posiadanego z!ota.

"wiadek J. O.-M. w roku 1941 miala 2 lata. Mieszkala z matk# w
Jedwabnem. Na temat zbrodni nie posiada &adnych informacji. Zapami$tala
jedynie, &e kiedy% jej matka placz#c wymienila kilka nazwisk &ydowskich
mieszka)cow Jedwabnego zamordowanych w stodole. Ponadto matka
wspominala o pobiciu dziewczynki narodowo%ci &ydowskiej. Mia! dopu%ci' si$
tego jeszcze przed 1941 roku m$&czyzna o nazwisku Lauda)ski.

"wiadek S. S. urodzi! si$ i zamieszkiwa! podczas Il wojny %wiatowej w
Wi*nie. W dniu 9 lipca 1941 r. %wiadek wraz ze swoim s#siadem Nitkiewiogm
udali si$ furmank# do Jedwabnego. Na drodze spotykali +ydéw. Dwdch z nich
zabrali na furmank$. Podwo&eni poinformowali, &e udaj# si$ do Jedwabnego,

poniewa& ,,tam jest najspokojniej”. Potem %wiadek dowiedzia! si$ od jakich%
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ludzi, &e wszyscy +ydzi w Jedwabnem zostali spaleni. Przekazuj#cy t$ informacj$
nie moéwili, kto by! sprawc# zbrodni.

A. S. jest synem przedwojennego w!a%ciciela maj#tku Jeziorko ko!o (om&y.
Rodzice %wiadka utrzymywali stosunki towarzyskie z 6Gwczesnym biskupem
lom&y)skim Stanislawem (u komskim. Bywa! on w domu A. S. "wiadek
stanowczo zaprzeczy! informacjom prasowym, jakoby biskup mial przyj#'
jakiekolwiek srebra, kandelabry od przedstawicieli ludno%ci &ydowskiej w
Jedwabnem za obietnic$ uchronienia przed niemieckimi represjami. Na podstawie
wspomnie) rodzinnych oznajmi!, &e jest to oczywista nieprawda, ktoér# mog#
glosi' jedynie osoby nieznaj#ce sylwetki i dzialalno%ci biskupa (ukomskiego.
"wiadek zezna! te&, &e jego ojciec korzysta! z us!lug &ydowskiego po%rednika w
handlu produktami rolnymi, g!éwnie zbo&em. By! nim Mendel Sztajn z
Jedwabnego. Kiedy w 1939 roku na tereny !lom&y)skiego wkroczyli Rosjanie,
ojciec %wiadka zosta! aresztowany przez NKWD. Mendel Sztajn przyby!
wowczas do Jeziorka, gdzie pozosta! przez dwa tygodnie. W tym czasie je*dzi! ze
%wiadkiem do (om&y, pomagaj#c w poszukiwaniach ojca %wiadka.

A. S. nie posiada! informacji o zbrodni w Jedwabnem. Kiedy jej dokonano
przebywa! w Jeziorku. Kilka miesi$cy po tej tragedii lub ju& w 1942 roku w
Jeziorku rozniosla si$ informacja, &e w miejscowo%ci zjawili si$ +ydzi z
Jedwabnego. W tym czasie by!o wiadome, &e Niemcy sp$dzaj# ludno%' &ydowsk#
do getta w (om&y. Do domu %wiadka przyby! wowczas Mendel Sztajn wraz ze
swoj# 12-letni# cork#. Prosi! o zaopiekowanie si$ dzieckiem. "wiadek z uwagi na
istnienie w Jeziorku posterunku &andarmerii, na ktérym pracowaly miejscowe
dziewcz$ta, musial odmowi' tej pro%bie. Obawia! si$ denuncjacji, a w
konsekwencji %mierci swojej i matki. Przekaza! znajomemu &ywno%'. Nie zna
dalszych loséw Sztajna i jego corki.

W poé*niejszym okresie czasu, by' mo&e w 1943 roku, Niemcy schwytali
A. S. w czasie szmuglu &ywno%ci. Zosta! skazany na trzy miesi#ce aresztu, ktory
odbywa! w wi$zieniu w (om&y. Roznosi! tam jedzenie innym wi$*niom. Na
m$skim oddziale w pojedy)czej celi wi$ziona by!a corka burmistrza Jedwabnego
Karolaka. Poinformowala ona %wiadka, &e w wi$zieniu przebywa tak&e jej ojciec,

matka i mlodsza siostra. Corka Karolaka twierdzila, i& jej ojciec zosta!
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aresztowany za niewywi#zywanie si$ z dostarczenia Niemcom kontrybucji
nalo&onej na +ydéw w Jedwabnem. "wiadek zosta! zwolniony z wi$zienia. Nie
wie, co dzialo si$ dalej z rodzin# Karolaka.

Zeznania %wiadka odno%nie tego, &e ju& po dacie dokonania zbrodni w
Jedwabnem, ocaleni &ydowscy mieszka)cy miasteczka przeniesieni zostali do
lom&y)skiego getta, potwierdzone s# dokumentami archiwalnymi i tre%ci# zezna)
innych osob. Fakt uwi$zienia rodziny Karolakdw odnotowany zosta! w meldunku
Delegatury Rz#du, z 20.01.1943 roku z Bialostoczyzny. Podano w nim, i&
Niemcy aresztowali w Jedwabnem kilkana%cie osob za dzialalno%' polityczn#,
m.in. burmistrza Karolaka z rodzin# (zesp6! AAN, sygn. 202 111 — 7/t 4, k.206).

"wiadek S. B. o okoliczno%ciach zbrodni w Jedwabnem dowiedzia! si$ z
dwoch *rodel. W roku 1941 mieszka! w miejscowo%ci Horodyszcze, powiat
Baranowicze. Na przelomie lipca i sierpnia spotka! tam m$&czyzn$ narodowo%ci
&ydowskiej o nazwisku Harmo, ktéry pochodzi! z Warszawy. Uciekaj#c przez
represjami niemieckimi Harmo uda! si$ do Jedwabnego, ktore mialo tak&e drug#
nazw$ - Szalkowo. Tam by! %wiadkiem zdarze) z 10 lipca 1941 roku. Niemcy
mieli zgoni' +ydoéw na plac, a nast$pnie doprowadzi' do stodo!y. Poniewa&
pokrzywdzeni stawiali opér, w drodze do stodo'y rozstrzeliwano ich, a zw!oki
umieszczono w stodole razem z &ywymi lud*mi. Harmo twierdzi!, &e %mier’
ponios!o wowczas w Jedwabnem oko!o 600 +yddw. Ponadto w sierpniu 1941
roku %wiadek w Horodyszczu rozmawia! z policjantami polskimi, ktdrzy mieli
wrdci' z Jedwabnego. Twierdzili oni, & zmuszeni zostali przez Niemcoéw do
wzi$cia udzialu w zabojstwach, w wyniku ktorych zamordowano oko!o 400 - 500
0sob narodowo%ci &ydowskiej. Jedna z grup tych policjantow zganiala ludno%' na
plac. Druga grupa doprowadzala ludno%' &ydowsk# na miejsce ka*ni. Kolejni
policjanci otaczali miejsce zbrodni. W Jedwabnem oprécz wskazanych
policjantow przybywali wowczas rownie& &o!nierze niemieccy oraz &andarmeria.
Cz$%' wyselekcjonowanych &ydowskich mieszka)cow Jedwabnego jak okre%oli!
%wiadek- fachowcow Niemcy wywie*li z miasta. S. B. okolo 1944 roku
przeczyta! o zbrodni w Jedwabnem w jakiej% radzieckiej gazecie. W artykule
miano prawdopodobnie podawa' nazw$ miasta — Sza'kowo, co by'!o rosyjskim

tlumaczeniem polskiej nazwy.
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S. B. jest %wiadkiem ze slyszenia. Relacje przez niego przekazane s#
niewiarygodne. Materialy archiwalne, *rod!a historyczne i materialy procesowe
nie wspominaj#, aby w dokonaniu zbrodni w Jedwabnem zaanga&owana by'a
jaka% formacja pomocniczej polskiej policji. Nie znajduj# potwierdzenia
informacje o dokonywaniu rozstrzeliwa) poszczegolnych pokrzywdzonych w
czasie ich konwojowania do stodoly, a nast$pnie wnoszeniu cia! do stodo!y oraz o
zachowaniu przy &yciu grupy &ydowskich fachowcdéw. Nadmieni' nale&y, i&
Jedwabne nigdy nie nazywalo si$ Szalkowo. W *rdd'ach sowieckich z okresu
okupacji 1939-1941 operuje si$ nazw# ,,Jedwabne”.

"wiadek W. A. w 1939 roku mieszka! w miejscowo%ci Mietno ko'o
Gawrolina. +olnierze polscy rozkazali ojcu %wiadka, aby w!asnym wozem
przewidz! amunicj$ pochodz#c# ze zbombardowanego transportu wojskowego.
"wiadek towarzyszy! w drodze ojcu. Kiedy ten zachorowa! w okolicy
miejscowo%ci Jedwabne, zatrzymali si$ tam na dlu&szy okres czasu, a& do
momentu wkroczenia wojsk sowieckich. Nast$pnie powrécili do rodzinnego
domu. W roku 1989 %wiadek w Egipcie spotka! Jana Rmo!owskigo, w ktoérego
domu zamieszkiwa! w 1939 roku w Jedwabnem. Z relacji tego znajomego
dowiedzia! si$ o zbrodni z roku 1941 w Jedwabnem. Zgodnie z opisem, zbrodni
dokonali Niemcy, ktérzy najpierw mieszka)cow Jedwabnego pochodzenia
&ydowskiego rozstrzehli, a nast$pnie zw!oki spalili w stodole, znajduj#cej si$ w
pobli&u tej&e miejscowo%ci.

Relacja o przytoczonym sposobie egzekucji w sposob oczywisty niezgodna
jest z poczynionymi ustaleniami. Z cal# pewno%ci# &ywych pokrzywdzonych
doprowadzono i zamkni$to w stodole. Personalia 0s6b o nazwisku Romo!owski
nie pojawialy si$ w materialach, ktére byly dost$pne w czasie prowadzonego
post$powania.

"wiadek I. N. jest cork# ostatniego komendanta posterunku Policji
Pa)stwowej w Jedwabnem. Jej ojciec wraz z podleg!ymi funkcjonariuszami
policji w 1939 roku zostali zmobilizowani i wys!ani na front. Po dostaniu si$ do
sowieckiej niewoli ojciec przebywa! na terenie bylego Zwi#zku Radzieckiego,
pocz#tkowo w obozie w Kozielsku. W 1941 roku %wiadka z reszt# rodziny
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wywieziono w g'#b ZSRR. 1. N. oznajmila, &e nie posiada jakiejkolwiek wiedzy
na temat zbrodni, b$d#cej przedmiotem %ledztwa.

"wiadek B. W. w roku 1941 mia! 15 lat i zamieszkiwa! w gospodarstwie
swego ojca we wsi Taraskowo, oddalonej oko'o 8 kilometréw od Jedwabnego. W
dniu 10 lipca 1941 roku oko!o po'udnia nieznajomy m$&czyzna wszed! na posesj$
ojca %wiadka, aby napi' si$ wody. Opowiada!, &e Niemcy zgromadzili na rynku
osoby narodowo%ci &ydowskiej. W akcji tej mia! uczestniczy' tak&e jaki% Polak.
Nieznajomy nie podawa! &adnych innych szczeg6!éw. W tym dniu %wiadek we
wczesnych godzinach popoludniowych slysza! przez oko!o godzin$ krzyki
ludzkie oraz odg'osy pojedy)czych strzalow dobiegaj#ce od strony Jedwabnego.
Z charakteru krzykdéw wywnioskowa!, &e jacy% ludzigs# m$czeni”. Potem od
nieokre%lonych osob %wiadek dowiedzia! si$, &e w stodole w Jedwabnem spalono
od 150 do 300 oséb. Niemcy mieli przywie*' ludzi w 2 -3 ci$&ardwkach od strony
Wizny. Poza +ydami w stodole spalono 6-7 Polakdéw. W roku 1943 %wiadek
rozpocz# nauk$ w Jedwabnem w terminie u krawca Antoniego Przestrzelskiego.
Zamieszka! na stancji w miasteczku. Antoniego Przestrzelskiego odwiedza! w
tym czasie burmistrz Karolak, ktéry cz$sto upija! si$. Z jego opowiada) i ze s!ow
innych Kklientow %wiadek dowiedm! si$, &e w dniu 10 lipca 1941 roku do
Jedwabnem przyjechalo oko!o 150 Niemcow. Byli oni w ré&nych mundurach.
Otoczyli miasto i zablokowali drogi wylotowe z rynku. Niemcy zatrzymywali
wszystkich napotkanych m$&czyzn. Kazali im uda' si$ na rynek i pilnowd
gromadzonych tam pokrzywdzonych. Wy'#cznie Niemcy doprowadzali +ydow
do stodoly. Niemcy rownie& zacz$li strzela' w trakcie umieszczania ludzi w
stodole. "wiadek dowiedzia! si$ ponadto od Mariana Karolaka, &e Niemcy
specjalnie kazali Polakom pilnowa' oséb pochodzenia &ydowskiego, aby moc to
fotografowa'.

Relacja przekazana przez %wiadka nie zasluguje na danie jej wiary.
Informacjom o przywiezieniu samochodami do Jedwabnego cz$%ci ofiar oraz
spaleniu wraz z +ydami tak&e Polakdw przecz# wszystkie ustaleniaw sprawie.
Witpliwym jest, aby Marian Karolak przekazywa! postronnym osobom
informacje o okoliczno%ciach zbrodni, w ktorej uczestniczy!. Poza sporem

pozostaje czynny udzia! Karolaka w przygotowaniu i realizacji zbrodni (co
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podkre%lane jest w wi$kszo%ci dakentow historycznych i materialow
procesowych). Ponadto, jak ustalono, w tym czasie wskazywany przez %wiadka
byly burmistrz Jedwabnego przebywa! w wi$zieniu w (om&y (vide: meldunek
Delegatury Rz#du z dnia 20 stycznia 1943 r., omOwiony przy ocenie zezna)
%viadka A.S.). Co do krzykdw i strzaldw, o ktorych %wiadek opowiada, wskaza'
nale&y, &e poczynione w oparciu o zeznania innych ludzi ustalenia wskazuj#, &e
krzyk ofiar w stodole trwa! krdotko. Wi#tpliwym jest, aby %wiadek slysza!
pojedy)cze okrzyki i wystrzaly z odleg'o%ci oko!o 8 km, dziel#cej Jedwabne od
Taraskowa.

P. R. urodzi! si$ w wsi Konieckie ko!o Jedwabnego. Slysza! o fakcie
zag'ady +ydow w Jedwabnem. Dokonano tej zbrodni w czasie wojny, lecz nie
pami$ta, w ktérym roku. Ludzie opowiadali, &e Niemcyspalili +ydow w stodole.
W ostatnim okresie czasu s'ysza! natomiast, &e Niemcy twierdz#, &e sprawcami
zbrodni s# Polacy. "wiadek R. zezna! ponadto, &e w czasie okupacji sowieckiej
jego ojciec by! so'tysem w Konieckich. Po wej%ciu Niemcoéw dwaj mieszka)cy
wsi przyszli do domu %wiadka i zabrali ojca na posterunek &andarmerii
niemieckiej w Jedwabnem. P. R. dowiedzia! si$ potem, i& jego ojciec zosta!
rozstrzelany przez Niemcow w okolicy wsi Rostki. Aresztowanie ojca %owiadka i
jego zabojstwo nast#pilo przed dniem, w ktérym spalono ludno%' &ydowsk# w
Jedwabnem.

Zeznanie P. R. popiera tez$, &e jaki% posterunek &andarmerii znajdowa! si$
w Jedwabnem ju& przed dniem zabdjstwa ludno%ci &ydowskiej.

K. M. oznajmi!, &e nigdy nie by! w Jedwabnem. Zglosi! si$ do IPN, aly
poinformowa', &e zbrodni w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem dopu%cili si$
»agenci V Kolumny”. Informacje takie %wiadek opar! na wiedzy, ktor# naby!
,przez oglgdanie pewnych faktow, stuchanie informacji z pierwszej reki Ilub
uczestniczenia w rozmowach z szefem gltownym lub jednym z gtownych szefow V
Kolumny na terenie Mazowsza Karolem Klukasem oraz jego bratem”. \Wedle
przekonania K. M. +ydzi w Jedwabnem zgin$li nie z powodu swojej
przynale&no%ci rasowej, lecz dlatego, &e posiadali bro) paln# albo dysponouia

dost$pem do niej.
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Zeznania %wiadka nie wnosz# niczego do sprawy, jako bardzo ogdlnikowe i
feruj#tce dowoln# tez# co do przyczyny zabojstwa pokrzywdzonych. Jej
prawdziwo%' neguj# poczynione ustalenia procesowe.

H. P. w roku 1941 miala 6 lat. Zamieszkala we wsi Janczewo ko!o
Jedwabnego. Dane dotycz#ce zbrodni dokonanej w miasteczku poznala ju& po
wojnie z relacji Julii Soko!owskiej, ktéra w czasie wojny pracowala jako
kucharka na posterunku &andarmerii w Jedwabnem. Julia Soko!owska
kilkakrotnie po wojnie opowiadala wowczas nastoletniemu %wiadkowi, &e w dniu
9 lub 10 lipca 1941 roku do Jedwabnego przybyly z (om&y dwa samochody
wojskowe z liczn# grup# gestapowcow. Soko!owska operowala w!a%nie takim
pojsciem na okre%lenie przyjezdnych. Nie podawala natomiastich liczby.
Twierdzila, &e przyjazd Niemcow spowodowa! obci#&enie jej dodatkow# prac#
zwi#tzan# z przygotowywaniem posi'lkow. Julia Soko'owska przekazala
%wiadkowi, &e w dniu 10 lipca 1941 roku wcze%nie rano od strony Wizny i (om&y
przyjechali do Jedwabnego jacy% &andarmi. Ich %rodki transportu okre%lila
poj$ciem ,budy”. Nie podawala liczby samochoddéw, ani przyby!ych w nich
Niemcow. Okre%lila, &e &andarmi ci nosili czarne mundurach. "wiadka nawet to
zdziwilo, bowiem pami$tala z czaséw wojny, &e &andarmi choddi w zielonych
mundurach. Niemcy, ktérzy przyjechali do Jedwabnego, 'apali Polakow na
ulicach, w okolicy rynku. Innych zabierali z domoéw. Nast$pnie kazali Polakom
wskazywa' miejsca zamieszkania +ydéw i wygania' ich z doméw. Julia
Soko!owska widziala zgromadzon# na rynku ludno%' &ydowsk#. Twierdzila, &e
bylo to 300 oséb pilnowanych przez Niemcéw. Nie wspominala, czy
zgromadzeni wykonywali jakie% prace. Niemcy fotografowali zdarzenie. O
spaleniu ludzi w stodole Soko!owska dowiedziala si$ potem od nieustalonych
0sOb. Ponadto Julia Soko!owska twierdzila, &e niektorzy ludzie w Jedwabnem
zamykali bramy doméw i okiennice. Inni natomiast pl#drowali opuszczone
mieszkania &ydowskie. "wiadek podala, &e Julia Soko!owska przy opisywaniu
dnia zbrodni operowa'a polskimi nazwiskami. "wiadek zastrzeg'a, &e nie potrafi
obecnie okre%li', w jakim kontek%cie byly u&yte te nazwiska, tym bardziej, &e
przed dat# przesluchania przeczytala ksi#&k$ Grossa. "wiadek skojarzyla

nazwiska: Lauda)scy, Zejer, Karolak. H. P. podkre%lila, &eJulia Soko!owska w
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jej obecno%ci nie wymieniala z nazwiska, ani ogélnikowo nie mowila o
jakichkolwiek Polakach, ktérzy z w'asnej woli ,,znecali sie, torturowali, czy w
inny sposob pastwili” nad +ydami zgromadzonymi na rynku w Jedwabnem.

Relacja przekazana %viadkowi przez Juli$ Soko!owsk# ré&ni si$ od zezna)
zlo&onych przez t# ostatni# w czasie procesu !'om&y)skiego oraz post$powania
bylej OKBZH w Bialymstoku.

"wiadek Edward Marian Orlowski - ksi#dz proboszcz z parafii w
Jedwabnem zosta! przes!uchany dwa razy. Podczas pierwszego przes!uchania
zezna!, &e dane dotycz#ce okoliczno%ci zbrodni w Jedwabnem uzyska! ju& po
wojnie od ksi$dza Jozefa K$bli)skiego, "wiadek w okresie od 1966 do 1969 roku
pracowa! jako wikariusz w parafii katolickiej w Lipsku nad Biebrz#. Proboszczem
tej parafii by! w!a%nie Jozef K$bli)ski, ktdry uprzednio pracowa! w Jedwabnem.
Ksi#dz K$bli)ski opowiada!, &e przed wojn# w Jedwabnem stosunki polske
&ydowskie ukladaly si$ dobrze. Jak wynikalo ze s!léw Jozefa K$bli)skiego
wzajemne relacje uleg!ly znacznemu pogorszeniu, kiedy w 1939 roku do miasta
wkroczyli Rosjanie. +ydzi przywitali okupantéw kwiatami i transparentem.
Nast$pnie utworzyli milicj$ oraz Urz#d Miejski, sk#d relegowali Polakdw. Kiedy
powstala niepodleglo%ciowa partyzantka, +ydzi zaczB j# szpiegowa'.
Sporz#dzali tak&e listy 0s6b przeznaczonych do wywaozek, wspdlnie z Rosjanami
dokonywali zatrzyma) oraz konwojowali deportowan# ludno%'. Ksi#dz K$bli)ski
administrowa! parafi# w Jedwabnem w zast$pstwie proboszcza Mariana
Szumowskiego, aresztowanego przez NKWD za dzialalno%' konspiracyjn#. Po
rozpocz$ciu wojny w 1941 roku, Niemcy szybko wkroczyli do Jedwabnego.
Zaraz te& utworzyli w miasteczku posterunek &andarmerii. Jeden z &andarmoéw,
ktorego nazwiska %wiadek Orlowski nie pozna!, w zaufaniuprzekaza! ksi$dzu
K$bli)skiemu, &e do Bialegostoku przyby!o specjalne komando, ktére mialo za
zadanie likwidacj$ ludno%ci &ydowskiej, tak&e w Jedwabnem. Ten ostrzeg!
zaufanych +ydéw w Jedwabnem. Chcieli oni za po%rednictwem ksi$dza przekupi'
Niemcow, jednak zaufany &andarm o%wiadczy!, i& zag'ada +ydéw zostala
zarz#dzona na wy&szym szczeblu. Niektorzy z ostrze&onych +ydow opu%ocili
miasteczko. Pozostal# ludno%' Niemcy przez dwa dni sprowadzali na rynek z

poleceniem wyrywania trawy spomi$dzy bruku. W kolejnym dniu do Jedwabnego
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przybylo niemieckie komando. Zacz$to wygania' na rynek cale rodziny
&ydowskie. Jozef K$bli)ski nie przekazal, kto to robi!. Postanowi! interweniowa'

i uda! si$ na posterunek &andarmerii. Rozmawia! tam z oficerem, ktory dowodzi!
przyby'ym komandem. Nie zna! jego nazwiska i stopnia. Kiedy poprosi! o
ocalenie &ydowskich kobiet i dzieci zosta! przez Niemca odprawiony. Wroci! na
plebani$, sk#d obserwowa! dalszy przebieg wydarze). Widzia! Polakéw z
zakrwawionymi twarzami, ktorzy pilnowali na rynku ludno%' &ydowsk#. Przez
kilka dni ukrywa! w chlewie kilkoro &ydowskich dzieci. Potem dzieci te zostaly
gdzie% przekazane. Po zag'adzie ludno%ci &ydowskiej w Jedwabnem powstalo
getto. Mieszkaly w nim osoby, ktére przetrwaly zaglad$. Jozef KS$bli)ski
twierdzi!, i& zgladzono poprzez spalenie oko!o 200 os6b. Ponadto mieli zgin#'
rownie& jacy% Polacy, ktorych nazwisk nie ustali!, mimo poszukiwa) w ksi$gach
parafialnych. Co do kwestii strzelania pod stodo!#, %wiadek Orlowski nie kojarzy!
takich faktow ani z opowie%ci Jozefa K$bli)skiego ani parafian.

"wiadek Edward Marian Orlowski o0%wiadczy! réwnie&, &e otrzymal!
tlumaczenia niemieckich dokumentéw rzucaj#cych nowe %wiat!o na okoliczno%ci
zbrodni w Jedwabnem. Dokumenty te pochodzily z polskich archiwéw
pa)stwowych. Wed!lug o%wiadczenia Edwarda Mariana Orlowskiego, tre%'
rzeczonych dokumentéw wskazuje, &e eksterminacja &ydowskiej ludno%ci w
Jedwabnem i innych miejscowo%ciach by'!a niemieckim odwetem za walk$
oddzialow &ydowskich u boku NKWD przeciwko Niemcom. "wiadek odmowi!
okazania dokumentdw, stwierdzaj#c, &e otrzyma! je podczas sakramentu
spowiedzi, a osoba, ktora je przekazala, po zako)czeniu spowiedzi zgodzila si$
jedynie na poinformowanie o istnieniu tych dokumentow.

Nie by!o mo&liwo%ci kontynuowania badda %ledczego w tym zakresie
wobec bezwzgl$dnego zakazu dowodowego przes!uchiwania duchownego co do
faktow, o ktérych dowiedzia! si$ przy spowiedzi (art. 178 pkt 2 kpk).

"wiadek zobligowa! si$ do przekazania swojemu informatorowi pro%by o
skontaktowanie si$ z prokuratur# Instytutu Pami$ci Narodowej i wskazanie
miejsca przechowywania rzeczonych dokumentéw i ich sygnatur archiwalnych.

W po*niejszym czasie ponownie przesluchano %wiadka Edwarda

Orlowskiego, ktory oznajmi!, i& skontaktowa! si$ ponownie z osob# od ktorej
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otrzyma! dokumenty zawieraj#ce dane dotycz#ce zbrodni w Jedwabnem. Osoba ta
zastrzeg'a swoje personalia. Oznajmila, & w czerwcu 1941 roku w (om&y
dzialala specjalna grupa policyjna, ktéra liczy'a 40 os6b. Jej czlonkowie dokonali
zabojstw +ydow zaréwno w Jedwabnem i okolicach, jak rownie& w Stawiskach.
Niejaki dr Paeffgen, ktdry w 1942 roku przenios! si$ do Berlina, mia! sporz#dza'
zbiorcze meldunki z tych akcji. Mia! o tym prawdopodobnie pisa' historyk
Datner. "wiadek relacjonowa! dalej, i& jego informator powiadomi! o tym, &e w
dniu 19 czerwca 1941 r. w Pretsch wydany zosta! grupom specjalnym rozkaz
likwidacji komunistow i komisarzy, wspé!pracownikow NKWD. W dniu 25
czerwca 1941 r. dekret Hitlera ustanowi! administracj$ wojskow# na zdobytych
terenach, gdzie wojsko stalo si$ najwy&sz# wladz# (dane o tym mialy znajdowa’
si$ w Centralnym Archiwum MSW, w zespole s!lu&by bezpiecze)stwa, RSHA
362/248). Ponadto wcze%niej, w dniu 21 wrze%nia 1939 r. Hitler wyda! tzw.
»Szybki list”, ktory nakazywa! gromadzi' ludno%' &ydowsk# w wi$ksze skupiska.
Dokument ten zosta! zaktualizowany w chwili rozpocz$cia wojny niemiecko-
rosyjskiej w 1941 roku. Informator %wiadka doda! tak&e, &e w Jedwabnem
utworzony by! Judenrat, nie podaj#c bli&szych szczeg6!éw. Przekaza! %owatikowi,
&e o sprawie niemieckiego udzialu w zbrodni pisa! historyk Szymon Datner,
prokurator Waldemar Monkiewicz i literat Aleksander Omiljanowicz. W
dokonanie przest$pstwa zaanga&owany by! Waldemar Macholl vel Waldemar
Maczpo!owski - osoba pochodzenia &ydwskiego z Suwalk. Wed!ug przekazu
informatora, Macholl zosta! wezwany do Warszawy, gdzie otrzyma! rang$
kapitana gestapo. Powierzono mu tak&e sprawy terroru i szpiegostwa na terenie
Bezirk Bialystok. Informator doda!, &e z archiwaliow wynika, &e wachmistz
niemiecki o personaliach Richard Fritz w dniu zbrodni osobi%cie rozstrzeliwa!
ludzi w Jedwabnem. Mia! si$ odby' proces tego wachmistrza. "wiadek jednak nie
wiedzia!, czy wymienionego Niemca os#dzono w Polsce, czy w Niemczech. Dane
0 powy&szym mialyby si$ znajdowa' w Archiwum MSW w Warszawie. Z
opowie%oci informatora %wiadek Edward Orlowski dowiedzia! si$ tak&e, &e zapisy
w |1l tomie pracy generala pu'kownika Franza Haldera ,,Dziennik wojenny”
(Warszawa, 1974) potwierdzaj#, &e w czasie kampanii rosyjskiej w1941 roku w

pasie dzialania niemieckiej Grupy Armii ,,"rodek” by!y podejmowane proby
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wyj%cia wojsk sowieckich z okr#&enia w tzw. ,worku bialostockim”. Poniewa&
udalo si$ wydosta' z okr#&enia 40 jednostkom NKWD i kilku jednostkom
&ydowskim, Niemcy u%wiadomilsobie, &e powstalo zagro&enie dzialaniami
partyzanckimi na tylach ich wojsk. W tej sytuacji dowddztwo Wehrmachtu i
gestapo wezwal!o Himmlera. Przyby! on w dniu 8 lipca 1941 r. do Bialegostoku.
Na zorganizowanym spotkaniu zapad!o postanowienie, aby we wszystkich
miejscowo%ciach, z ktérych rekrutowali si$ +ydzi walcz#cy w jednostkach
radzieckich przeciwko Niemcom, dokona' odwetu na ludno%ci &ydowskiej.
Rozkazano, aby w ka&dej z tych miejscowo%ci zabi' 4660 mlodych +yddow.
Natomiast pozostala ludno%' &ydowskamiala zosta' spalona ,,do trzeciego
pokolenia”. Tak te& uczyniono. Fakt, &e wsz$dzie do groboéw ofiar wrzucano
pomniki Lenina potwierdza, &e zbrodnie by!ly odwetem na komunistach. "wiadek
doda! ponadto, & w dniu 11 lipca 1941 r. na Starym Rynku w Jedwabnem
utworzono getto, w ktérym zgromadzono 130 ocalalych +ydoéw. Na pocz#tku
listopada 1941 roku ludno%' &ydowsk# przeniesiono z Jedwabnego do (om&y.

Po odczytaniu protoko'u Edward Orlowski przypomnia! sobie, &e
informator poda!, &e w zbrodni w Jedwabnem wa$li udzia! tak&e &o'nierze z
pomocniczej jednostki lotniczej stacjonuj#cej w Przasnyszu. Mieli oni dostarczy'
w kanistrach benzyn$, ktéra poslu&y'a do oblania stodo'y z lud*mi. Ponadto w
jednym samochodzie przywie*li Mazurdéw zamieszkuj#cych w owym czasie w
Ostro!$ce. Mazurzy ci w dniu zbrodni byli po%rednikami mi$dzy Niemcami i
Polakami, dokonywali t'lumacze).

Relacja %wiadka dotycz#ca wydania rozkazu odwetowego o zabijaniu
+yddéw w poszczegblnych miejscowo%ciach poprzez spalenie, do trzeciego
pokolenia’ jest oczywi%cie niezgodna z ustaleniami historycznymi. Eksterminacja
0s6b narodowo%ci &ydowskiej by'a jednym z celow polityki 111 Rzeszy. Wbrew
jednak twierdzeniom %wiadka, egzekucji nie wykonywano wy!#cznie poprzez
palenie ofiar w budynkach. Nie we wszystkich grobach zabitych zakopywano
rownie& pomniki Lenina, cho' jak wynika ze *rode! historycznych urz#dzane byly
w ré&nych miejscach ceremonie ,,pogrzebdéw” pomnikéw wodzow bolszewickich.
Materialy archiwalne i opracowania historyczne nie zawieraj# danych, ktdre

wi#zalyby Waldemara Macholla z dokonaniem zbrodni w Jedwabnem. Po wojnie
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w S#dzie Okr$gowym w Bialymstoku odby! si$ proces karny hauptsturmfuhrera
Waldemara Macholla (akta archiwalne znajduj# si$ w archiwum Instytutu
Pami$ci Narodowej, nr arch. SOB 279, SOB 280). Pods#dnemu zarzucono

dokonanie w okresie od 1939 do 1944 r. licznych przest$pstw wojennych na

terenie suwalszczyzny oraz bylego wojewddztwa bialostockiego. Z akt

post$powania wynika, i& Waldemar Macholl od grudnia 1939 roku s!u&y! jako
komisarz policji granicznej (Grenzkommissar) w Suwa'kach. W dniu 10 sierpnia

1941 r. zosta! przeniesiony do Bialegostoku, do dyspozycji Kommandeura Sipo i

SD na Okr$g Bialostocki. Wskazywany przez %wiadka Edwarda Orlowskiego
historyk Szymon Datner wyst$powa! w procesie Macholla jako bieg'y. Sporz#dzi!

obszern# ekspertyz$, dotycz#c# m.in. organizacji okupacyjnych wl!adz
niemieckich i roli, jak# w nich pelni! oskar&ony. Nota bene, na stronie 15 a tego
dokumentu znajduje si$ nast$puj#ce stwierdzenie:, W miasteczkach Jedwabne,

Wasosz, Radzitow trafia inspiracja niemiecka na podatny grunt. Miejscowa

ludnosc zydowska zostaje w bestialski sposob wyrznieta przez miejscowq

chuliganerie”.

Datner nie wi#&e jednak osoby Waldemara Macholla z dokonaniem tych
zbrodni. Réwnie& w aktachsprawy nie ma &adnych danych, ktére sklanialyby do
takich przypuszcze). Szymon Datner w roku 1965 opublikowa! opracowanie pt.
»Niemiecki okupacyjny aparat bezpiecze)stwa w okr$gu bialostockim (1941-
1944) w %wietle materia!éw niemieckich (opracowania Waldmara Macholla)”
(Biuletyn GKBZH w Polsce, nr XV, 1965, s. 5-65). W pracy wykorzysta!
krytycznie dane, jakie uzyska! od Waldemara Macholla w zwi#zku z
przygotowywaniem wy&ej omowionej ekspertyzy. Przy omawianiu postaci
Macholla, autor wspomina, &e otrzyma! on zadanie zorganizowania urz$du
gestapo w Bialymstoku, gdzie przyby! w dniu 10 sierpnia 1941 r. Nie wi#&e jego
osoby w tym okresie z dzialalno%ci# przeciwko ludno%ci &ydowskiej Jeszcze
wcze%niej nawi#zuje do sprawy eksterminacji ludno%ci &ydowskiej w 194dku.
Stwierdza mianowicie: ,, Dzigeki wyjasnieniom Macholla mozna bylo okresli¢ rolg
., grup operacyjnych” w okresie administracji wojskowej (czerwiec-lipiec 1941 r.)
jako gtownych wykonawcow lub inicjatorow rzezi ludnosci Zydowskiej w

miejscowosciach: Bialystok, Radzitow, Jedwabne, Wgsosz i in.” (s. 11
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omawianego opracowania). Bli&szych danych na poparcie tej tezy brak jest w
pracy, jak i zal#czonym do niej wyborze tlumacze) materialéw sporz#dzonych
przez Waldemara Macholla.

Wskaza' nale&y, &e Szymon Datner w chwili badania dzialalno%ci
Waldemara Macholla nie dysponowa! pelnymi danymi historycznymi. Obecny
stan wiedzy historycznej pozwala na stwierdzenie, &e oko'o 10.08.1941 r. w
Olsztynie utworzono oddzia! operacyjny do zada) specjalnych, ktéry w miejsce
oddzialu wydzielonego Birknera mia! przej#' bezpiecze)stwo policyjne Okr$gu
Bialystok. Na dowodc$ oddzialu wyznaczono komisarza kryminalnego Macholla.
Mia! on uczestniczy' w masowych rozstrzeliwaniach komunistow i +ydow w
litewskim obszarze granicznym podczas pierwszych dni kampanii rosyjskiej.
Rozporz#dzeniem szefa Policji Bezpiecze)stwa i SD z dnia 15.10.1941 r.
wydzielony oddzia! zosta! przeksztalcony w placéwk$ terenow# Urz$du Policji
Pa)stwowej Olsztyn (dane w aktach post$powania prokuratury niemieckiej w
Dortmund, sygn. 45 Js 14/65, przeciwko Altenlohowi i innym; uzyskane z
Niemiec). Obszar dzialania opisywanego oddzia'lu wyklucza mo&liwo%' jego
operowania w lipcu 1941 r. na obszarze 'om&y)skiego.

Negatywnym wynikiem zako)czy!o si$ sprawdzenie danych o niemieckim
wachmistrzu o personaliach Richard Fritz, ktérego miano os#dzi' za udzia! w
zbrodni w Jedwabnem. Centralne Archiwum MSW w Warszawie przekazalo
materialy zespolu s!u&by bezpiecze)stwa do archiwum Instytutu Pami$ci
Narodowej. Z informacji Biura Udost$pniania i Archiwizacji Dokumentéw IPN
wynika, &e w przej$tym zasobie nie ma dokumentow oznaczonych sygnatur#
RSHA 362/248. Ustalono jedynie, &e Richard Fritz by! funkcjonariuszem policji
niemieckiej w Ciechanowcu. Materialy potwierdzaj#ce ten fakt odnaleziono w
zasobie Archiwum Akt Nowych w Warszawie.

Od %wiadka Edwarda Mariana Orlowskiego uzyskano wykaz *rode!, w
ktorych znajdowa' si$ mialy informacje popieraj#ce jego tez$ o sprawstwie
zbrodni w Jedwabnem. Wykaz ten ponownie poda! informator %wiadka ju& qza
sakramentem spowiedzi. S# to:

1. opracowanie Czeslawa Pilichowskiego - ,,Hitlerowskie obozy

zag'ady i 0%rodki przymusowego odosobnienia oraz ich rola w realizacji
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programu ludobdjstwa i zag'ady narodu polskiego” (publikacja znana,
autor by! Dyrektorem by'ej] GKBZH w Polsce),

2. akta bylej OKBZH w Bialymstoku, sygn. S 24/67 (akta %ledcze
dotycz#ce zbrodni w Jedwabnem omoéwiono ju& w tre%ci niniejszego
uzasadnienia),

3. Biuletyn +ydowskiego Instytutu Historycznego z 1966 r., Nr 60
(zawiera znane opracowanie Szymona Datnera, Eksterminacja ludno%ci
&ydowskiej w okr$gu bialostockim; oméwiono wy&ej),

4. ankiety S#dow Grodzkich z Archiwum GKBZH w Polsce (w
archiwum Instytutu Pami$ci Narodowej; kopia ankiety dotycz#cej
morddéw i masowych grobow na terenie Jedwabnego znajduje si$ w aktach
%ledztwa, dane w niej zawarte zostan# omoéwione w dalszej cz$%ci
niniejszego postanowienia),

5. Dziennik wojenny Franza Haldera, tom Ill, tom zatytulowany
,Od kampanii rosyjskiej do marszu na Stalingrad” (Warszawa, 1974,
pozycja znana),

6. ,,Getta na ziemiach polskich w okresie okupacji hitlerowskiej w
latach 1939-45”, w opracowaniu J. Laskowskiego (pozycja znana),

7. Waldemar Monkiewicz — ,,Akta terroru okupanta hitlerowskiego
na terenie powiatu Grajewo (proba podsumowania)” (Bialystok, 1972;
pozycja znana),

8. opracowanie Jana Onacika - ,,Przewodnik po miejscach walk i
m$cze)stwa woj. bialostockiego. Lata wojny 1939-1945” (Warszawa,
1970; pozycja znana),

9. Biuletyn GKBZH w Polsce (tom IIl, 1947 r.) Il ankieta
»Egzekucje masowe w Polsce w latach 1939-1945 r.” (dotyczy ankiet
S#dow Grodzkich, o czym wspomniano w pkt 4, pozycja znana),

10. Kazimierz Leszczy)ski -, Eksterminacja ludno%ci na ziemiach
polskich w latach 1939-1945 (opracowanie materialow ankiety z 1945 r.
/woj. bialostockie, gda)skie, kieleckie/)”, Biuletyn GKBZH w Polsce (tom
VIII, 1956 r.; dotyczy ankiet S#dow Grodzkich, o czym wspomniano w

pkt 4; pozycja znana).
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Z wy&ej wymienionymi publikacjami i materialami zapoznano si$ ju& w
pocz#tkowej fazie %ledztwa, kiedy poszukiwam ewentualnych informacji, ktére
bylyby przydatne przy prowadzeniu post$powania. Ich analiza nie dostarcza
jednak podstaw do zmiany ustale) procesowych.

Do akt post$powania do!#czono ponadto kaset$ magnetofonow#, ktdr#
jeden z pos!éw Ligi Polskich Rodzin przekaza! Prezesowi Instytutu Pami$ci
Narodowej na posiedzeniu Sejmu, podczas ktérego poddano ocenie informacj$ o
rocznej dzialalno%ci Instytutu. Kaseta opisana zostala jako ,,Zeznania
Ks.Orlowskiego dot.Jedwabnego.” Po przesluchaniu okazalo si$, &e kaseta
zawiera wyklad %wiadka Edwarda Mariana Orlowskiego, wygloszony przed
nieustalonym audytorium. Wyklad ten jest w zasadzie powt6rzeniem tre%ci
omdwionych wy&ej zezna) %wiadka.

"wiadek 1. B. w roku 1941 mieszka'a w Szepietowie. Pami$ta, i& w lecie
1941 roku do miasteczka przyjechaly furmanki chlopskie za'adowane ré&nymi
rzeczami. +andarm niemiecki o imieniu Otto moéwi!, &e na furmankach jest
mienie po&ydowskie. Jego w!a%ciciele zostali spaleni w stodole w miejscowo%ci,
ktorej nazwa nie padla. Do plon#cego budynku miano wrzuca' rownie& &ywe
dzieci. Wszystkie przywiezione przedmioty sk!adowano w szkole w Szepietowie.
P&*niej przeniesiono je do wagondw kolejowych, aby wywie* do Niemiec. Po
kilku dniach do Szepietowa przyby! 16 - 17 letni m!ody ch!opak o imieniu JOzek,
ktorego nazwiska %wiadek nie zna. By! on ochotnikiem do pracy na terenie
Niemiec i zosta! zakwaterowany w domu %wiadka. Opowiada!, i& ucieka przed
zemst# nieustalonych ludzi, bowiem uczestniczy! w spaleniu 0séb pochodzenia
&ydowskiego w stodole. W ten sposéb m%ci! si$ za deportacj$ calej swojej rodziny
w g'#b Zwi#zku Radzieckiego w 1940 roku. "wiadek nie zapami$tala, czy pad'a
nazwa miejscowo%oci, gdzie dokonano zbrodni, o ktérej méwi! mlody m$&czyzna
0 imieniu Jozek.

Informacje, ktorymi dysponuje %widek nie pozwalaj# na rozstrzygni$cie,
czy wi#&# si$ ze spraw# zbrodni w Jedwabnem. Mog# dotyczy' réwnie& o trzy
dni wcze%niejszej zbrodni w Radzilowie, gdzie rownie& dokonano spalenia

ludno%ci &ydowskiej w stodole.
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"wiadek Z. B. w roku 1941 mia! 11 lat. Z amieszkiwa! z rodzicami we wsi
Makowskie, odleglej 4 km od Jedwabnego. O tym, co wydarzy'o si$ w dniu 10
lipca 1941 roku dowiedzia! si$ od matki. W tym dniu udala si$ ona do
Jedwabnego z zamiarem nabycia na targu cukru, nafty, soli i innych deficytowych
towarow. Rynek w miasteczku obstawiony by! niemieckimi &olnierzami, ktorzy
nikomu nie pozwalali odej%'. Ponadto sprowadzono tam pod przymusem
pozostalych mieszka)cow +ydoéw i Polakow. Niemcy polecili osobom
narodowo%ci &ydowskiej, aby czy%cily bruk. Nast$piiemcy kazali Polakom,
aby konwojowali prowadzon# kolumn$ +ydow. Otoczyli Polakdw i ostrzegli, &e
w razie samowolnego oddalania si$ b$d# strzela'. Pojedy)czych +yddéw, ktdrzy
prébowali ucieka' zastrzelono. Ludno%' &ydowsk# zaprowadzono do stodoly,
ktor# oblano jakim% !atwopalnym plynem. Niektorzy Polacy mieli palki i Kije.
Pod gro*b# %mierci zmuszeni byli do uczestniczenia w spaleniu stodo!y wraz z
znajduj#cymi si$ w niej lud*mi. Niemcy filmowali i fotografowali przebieg
zbrodni$. Dopiero po jej dokonaniu zezwolili Polakom na oddalenie si$ od
miejsca tragedii.

Z. B. stwierdzi!, &e latem 1941 roku widzia! w Jedwabnem plakaty oraz
gazet$ w j$zyku polskim, w ktérej byly zdj$cia. Pod jednym z nich by! podpis
»Polacy morduj# +ydow”. Na zdj$ciu widnieli cywilei p!on#ca stodol!a. Te same
zdj$cia po wojnie pokazywali nauczyciele i ksi#dz na religii. W tym te& czasie
%wiadek dowiedzia! si$ dodatkowo, w dniu zbrodni kije i pal!ki rozdali Polakom
Niemcy.

"wiadek doda!, &e slysza! komentarze, i& ,, niektorym Zydom nalezata sie
kara za to co robili w czasie okupacji sowieckiej”.

Nierozpoznane osoby wyra&aj#ce taki pogl#d mialy dodawa' przy tym, &e
., palenie wszystkich Zydow tqcznie z kobietami i dzie¢mi bylo zbyt duzq karg”.

Zygmunt Zdrojewicz urodzi! si$ po zako)czeniu Il wojny %wiatowej. Jego
ojciec Henryk (Pejsach) Zdrojewicz pochodzi! z ortodoksyjnej rodziny
rabinackiej, ktora przed wojn# zamieszkiwala w Kolnie. "wiadek o cz!onkach
rodziny i ich losach dowiedzia! si$ z opowie%ci ojca oraz matki Malgorzaty
Finkiel - Zdrojewicz. Zygmunt Zdrojewicz nie wie, w jaki sposob jego rodzina

znalaz'a si$ w Jedwabnem w lipcu 1941 roku. Przed wojn# zamieszka! tam jego
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stryj Hersz Zdrojewicz. By! wspd!w!a%cicielem mlyna w tej miejscowo%ci. Ojca
%wiadka w dniu zbrodni nie bylo w miasiczku. Pojechal, aby zdoby' &ywno%',
prawdopodobnie do Tykocina. Henryk Zdrojewicz opowiadaj#c o zbrodni nie
podawa! nazwisk sprawcow, b#d* %wiadek ich nie zapami$ta!. Zawsze jednak
powtarza! synowi, &e zbrodni tej dopu%ocili si$ Polacy. W latach 56ych ubieg'ego
wieku ojciec %wiadka napisa! pismo do Przewodnicz#cego Rady Pa)stwa PRL,
prosz#c o wystawienie pomnika upami$tniaj#tcego pami$' ofiar zbrodni w
Jedwabnem. Zygmunt Zdrojewicz nie zna tre%ci tej korespondencji. Wyrazi!
jednak przypuszczenie, i& jego dciec nie wskazywa! w niej jako sprawcow
Polakow, bowiem podanie takiej informacji w tamtych czasach nie by!o mo&liwe.

Przy ocenie informacji  przekazanych  %wiadkowi Zygmuntowi
Zdrojewiczowi przez nie&yj#cego ojca, zwrocono uwag$ na dane, jakie pojawily
si$ w aktach kombatanckich Henryka Finkiela - Zdrojewicza, numer W — 456115.
Kserokopie tych akt otrzymano z Urz$du do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych. W%rdd dokumentdw w nich zawartych znajduje si$ odr$czny
&yciorys Henryka Zdrojewicza sporz#dzonyw 1979 roku. Podano w nim, co
nast$puje (zapis oryginalny): ,, Cata moja rodzina zostata zamordowana przez
hitlerowcow w obozach a czes¢ zapedzona przez hitlerowcow do stodoty w
Jedwabnem pow. fomza zostata wraz z jeszcze duzo zydow do tej stodoty
zapedzonych oblali benzyng i spalili”.

Bior#c pod uwag$ dokonane przez Henryka Zdrojewicza wskazywanie
ro&nych sprawcow zbrodni w oficjalnym dokumencie oraz w rozmowach z
synem, uzna' nale&y, &e wiarygodna jest wersja przekazana %wiadkowi
Zygmuntowi Zdrojewiczowi. Trudno bowiem zalo&y', i& Henryk Zdrojewicz
oklamywalby swojego bliskiego, opowiadaj#c o tragicznym losie innych
czlonkbw rodziny. Teza taka jest nielogiczna. Z kolei wskazanie we
wspomnianym &yciorysie Niemcow jako sprawcdéw zbrodni w Jedwabnem jest
zrozumiale, je%li si$ we*mie pod uwag$, &e dokument ten by! sporz#dzony na
potrzeby sprawy urz$dowej. Skoro w chwili obecnej, po ponad sze%cdziesi$ciu
latach od czasu pope!nienia zbrodni, kwestie zwi#zane z ustalaniem jej sprawcow

wywo!uj# tak &ywe reakcje spoéczne oraz gor#ce polemiki w mediach, nie mo&e

142



dziwi', dlaczego Henryk Zdrojewicz wiele lat wstecz zawar! w swoim &yciorysie
wy&ej cytowane twierdzenie.

Mal!gorzata Finkiel-Zdrojewicz po%lubila Henryka Zdrojewicza w 1946
roku. Czlon przyj$tego nazwiska Finkiel by! u&ywany przez ma!&onka podczas
okupacji, kiedy ukrywa! si$ przed gestapo. Henryk Zdrojewicz opowiada!
%wiadkowi 0 swojej rodzinie, podaj#c nazwiska rodzicow i rodze)stwa. Brat
Henryka Zdrojewicza - Hersz Zdrojewicz by! wspd!'w!a%cicielem mlyna i
mieszka! w Jedwabnem z &on# Chan# Rywk# i dwojgiem dzieci. Malgorzata
Finkiel-Zdrojewicz zastrzegla, &e z powodu przebytego w przesz!o%ci
przej%ciowego zaniku pami$ci i utraty mowy mo&e nie pami$ta’ cz$%oci
wiadomo%ci przekazanych przez ma!&onka. Jednak jego s!6w wie, &e w czasie
wojny wspdlnie z rodzicami, siostrami, szwagrami i ich dzie'mi znalaz! si$ w
Jedwabnem. "wiadek nie orientuje si$, gdzie wowczas zamieszkali. Na pro%b$
swojego ojca Henryk Zdrojewicz ktdrego% dnia opu%oci! miasteczko, aby zdoby'
&ywno%'. Zna! bowiem okolicznych gospodarzy z racji uprzedniej pracy w m'ynie
w Tykocinie. Kiedy Henryk Zdrojewicz wréci! do Jedwabnego, zosta!
powiadomiony, &e jego rodzin$ i innych +ydow spalono w stodole. Jedna z siéstr,
0 imieniu Hanka miala sama rzuci' si$ w ogie), mimo, &e jacy% Polacy chcieli j#
ukry'. Uczynila tak, bowiem w plon#cej stodole gin$li jej bliscy. "wiadek nie
byla w stanie poda’, kto by! bezpo%rednim sprawc# zbrodni. Nie przypomniala
sobie tak&e, czy mal!&onek poda! jej, kto przekaza! muinformacj$ o zag'adzie
czlonkdw rodziny. Henryk Zdrojewicz opowiada! &onie, &e w lesie ko!o
Jedwabnego spotka! jedn# ze swoich siostr, ktdra ocalala i bl#kala si$ ze swoim
dzieckiem. Podzieli! si$ z ni# &ywno%ci#. Potem rozstali si$. Ma!gorzata Finkdel
Zdrojewicz podkre%lila, &e mal!&onek p'aka!, ilekro' mowi! o losie swojej rodziny.

"wiadek okazala kilka dokumentdéw, z ktorych wynikalo, i& Henryk
(Pejsach) Zdrojewicz po wojnie wyst#pi! o stwierdzenie zgonu brata Hersza
Zdrojewicza oraz bra! udzia! w post$powaniu cywilnym S#du Powiatowego w
(omé&y, sygn. C 427/60, dotycz#cym sporu o plac po Herszu Zdrojewiczu.
Ponadto %wiadek przekazala podanie mal!&onka, skierowane w 1959 roku do
Ministra Sprawiedliwo%ci o0 podj$cie interwencji w sprawie wstrzymania prac

budowlanych, prowadzonych przez osob$ nieuprawnion# na placu, ktéry pozosta!
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po Herszu Zdrojewiczu. Sprawa dotycz#ca stwierdzenia zgonu Hersza
Zdrojewicza omoOwiona zostala w cz$%ci niniejszego postanowienia po%wi$conej
analizie archiwalnych post$powa) cywilnych S#du Grodzkiego w (om&y.
Materialow post$powania cywilnego S#du Powiatowego w (om&y, sygn. C
427/60 nie uzyskano, bowiem zostaly brakowane.

Jakow Cofen vel Geva poprzednio nazywa! si$ Jakub Pecynowicz.
Przes!luchano go dwukrotnie. "wiadek urodzi! si$ w roku 1918 w Jedwabnem.
Obecnie zamieszkuje w lzraelu. W swoich zeznaniach wymieni! personalia
cz!lonkow licznej rodziny Pecynowiczdw, ktdrzy zamieszkiwali w Jedwabnem. Po
wybuchu wojny w 1939 roku rodzina %wiadka, jak inni &ydowscy i polscy
mieszka)cy miasteczka opu%ocili je na wie%', &e nadchodz# Niemcy. Zostali
schwytani i przewiezieni na teren niemiecki. Po oko!o miesi#cu repatriowano ich
na teren polski pod okupacj# sowieck#. Po powrocie do Jedwabnego Pecynowicze
stwierdzili, &e ich dom zosta! okradziony. Zostali poinformowani przez s#siadow
Go%cickich, &e sprawcami kradzie&y bylo trzech braci Sielawow. "wiadek
zapami$ta! imiona dwdch z nich: Franciszek i Stanis!aw. Jeden z nich by! kulawy.
Bracia Sielawa odmowili zwrdcenia przyw!aszczonego mienia. Jakob Geva w
1941 roku zosta! powo'any do Armii Czerwonej i stacjonowa! w Bialej Cerkwi na
Ukrainie. Po wojnie przebywa! w Cieszynie. Tam te& od 0s6b, ktorych nie
zapami$tal, dowiedzia! si$, &e cala jego rodzina zgin$'a w Jedwabnem. W trakcie
drugiego przes!uchania %wiadek przypomnia! sobie, &e o %mierci bliskich
zawiadomi! go listownie kuzyn Cwi Piekarz, ktéry potem przybra! nazwisko
Baker. On te& poinformowa! ogdlnie %wiadka, &e sprawcami zbrodni byli Polacy.
Potwierdzi! to Awigdor Kochaw, ktory w dniu pope!nienia zbrodni przebywa! w
domu %wiadka w Jedwabnem. "wiadek zapami$ta! podawane przez inne osoby
nazwiska sprawcow (zapis oryginalny): trzej bracia Sielawa, z ktérych dwaj nosili
imiona Stanis'aw i Franciszek, trzej bracia Lauda)scy, Bronowicz, Szlusze)ski.
"wi adek wymieni! rownie& zapami$tane nazwiska cz!onkoéw swojej blisko 30
osobowej rodziny, ktorzy zgin$li w Jedwabnem. Doda!, &e jedynie jeden z jego
braci oraz jedna z sidstr nie zostali zabici w Jedwabnem. Zgin$li p6*niej w innych

miejscach.
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Ojciec %wiadka HEchanana Sheni, Jakow Zajdensztat urodzi! si$ w
Jedwabnem, sk#d w roku 1926 wyemigrowa! do Palestyny. Po wojnie rodzice
opowiadali %wiadkowi, &e czlonkowie ich rodzin zostali zamordowani w dniu 10
lipca 1941 r. w Jedwabnem. Podawali personalia zabitych. Nazwiska te %wiadek
przekaza! do protoko!u, podobnie jak kserokopie korespondencji, jak# do roku
1940 prowadzi'a jego matka z kuzynk# Rachel# Bialoszewsk#, ktdra mieszkala w
Jedwabnem.

"wiadek Nechama Orian dane o zbrodni w Jedwabnem uzyska'a od swojej
matki, nie&yj#cej ju& Rywki Zajdensztat. Oboje rodzice %wiadka wyemigrowali
do Palestyny przed Il wojn# %wiatow#. W Jedwabnem pozostali natomiast
czlonkowie ich rodzin, ktérzy pé*niej zgin$li. Matka Nechamy Orian twierdzila
zawsze, &e jej rodzin$ spalili Polacyw stodole w Jedwabnem. Informacj$ o tym
uzyskala z relacji innych krewnych, ktorzy po zako)czeniu wojny przez Syberi$
dotarli do lIzraela.

Chaim Sroszko urodzi! si$ w 1919 roku w Jedwabnem. W wieku okolo 20
lat zosta! wcielony do armii radzieckiej, w ktérej stu&y! do ko)ca Il wojny
%wiatowej. W miasteczkupozostali cz!onkowie rodziny %wiadka, m.in. rodzice i
rodze)stwo oraz dziadek ze strony matki. W grudniu 1945 r. Chaim Sroszko
przyby! do Bialymstoku. Rozmawia! tam z +ydami, ktérzy poinformowali go, &e
ludno%' &ydowska w Jedwabnem zostala spalona. W Bialymstoku spotkal!
rownie& Szmula Wasersztejna, koleg$ z Jedwabnego. Przekaza! on %wiadkowi
szczegblowe informacje dotycz#ce zbrodni. Z uwagi na fakt, &e w tej ustnej
relacji pojawilo si$ wiele szczeg6!ow, ktore nie ma w pisemnych relacjach
Szmula Wasersztejna, ni&ej przytoczono opis okoliczno%ci zbrodni, jaki wed!ug
0%wiadczenia, Chaim Sroszko mia! uzyska' od Szmula Wasersztejna:

..(...) mord zaczql sie we czwartek, 10.7.41. Rankiem wszyscy nie-Zydzi
zebrali sie w Jedwabnem. Chodzi mi o pana Szluszenskiego, ktory dat stodole,
zeby w niej spali¢ Zydéw,; Trzaske - piekarza; Sliweckiego, ktory byl w miescie
listonoszem,; braci Tarnackich, ktorzy zajmowali si¢ budownictwem,; braci
Musiatek, ktorzy mieli sklep z napojami alkoholowymi; braci Laudanskich - 2
braci, ktorzy tez zajmowali si¢ budownictwem; braci Silawiukow, ktorzy byli

robotnikami - byto ich 3 braci. Chciatbym dodac, ze braci Musiatek byto dwoch, a
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braci Tarnackich byto trzech, a jeden z nich byt komendantem strazy pozarnej w
Jedwabnem. Byl jeszcze jeden cztowiek, ktorego nazwiska nie pamietam, ale
pracowat jako technik we mtynie Zimnego. Wszyscy ci ludzie jako pierwsi ,,zajeli
si¢” mordowaniem i to oni wpadli na pomyst z mordem. Wiec tego ranka we
czwartek wszyscy ci ludzie zebrali wszystkich Zydow z miasteczka, mtodych i
starych, udato im sie ich zebrac¢ sitq, przy uzyciu nozy, patek, przemocy fizycznej.
Poczqtkowo wzieli ich na cmentarz i tam zaczeli kolejno zabijaé Zydow. Na tym
cmentarzu byt takze moj przyjaciel Szmul Wasersztajn, ktoremu udato si¢ uciec
dzieki pomocy jego Zydowskiej przyjaciotki, ktora staneta miedzy nim, a mtodszym
z braci Laudanskich, ktory go gonit i probowat zabi¢. Zanim Szmul zdotat uciec,
Laudanski mocno uderzyt go w ucho, tak ze do dnia Smierci nie styszal na to
ucho. W kazdym razie Szmulowi udato sie uciec i ukryl si¢ miedzy grobami na
cmentarzu, a nastepnie byt swiadkiem, styszat i widzial, jak mordowano Zydow,
wsrod nich miodszego brata Szmula, ktory miat 12 czy 13 lat w tamtym czasie i
nazywat sie Szlomo. Byt takze Zyd nazwiskiem Fiszman, ktory pracowal w tartaku
- nie, wlasciwie Fiszman byt jego wlascicielem, i pracowal u niego jako robotnik
najstarszy z braci Silawiukow, ktory mial jedng noge z drewna (proteze). Silawiuk
wyrzqdzit Fiszmanowi przystuge i dZgngl go raz nozem w serce, zeby umart
szybko i nie cierpial. Wszystko to styszat moj przyjaciel Szmul a potem, kiedy sig
Sciemnito, ucieki stamtqd. W czasie miedzy ucieczkqg Szmula a mordem na
cmentarzu reszte Zydow, ktorzy pozostali w miasteczku, zabrali do stodoly
Szluszenskiego i tam ich spalili. Méwigc Zydzi, mam na mysli wszystkie kobiety,
mezczyzn, starcow i dzieci, wszystkich, ktorych zdotali zlapac¢ i wprowadzi¢ do
stodoly. Chce zaznaczyc, ze komendant strazy pozarnej Tarnacki wszedl przed
podpaleniem do stodoly, zeby szukaé kosztownosci i pieniedzy u Zydow,
tymczasem jego przyjaciele na zewngtrz podpalili stodole i on z wielkim trudem
wydostat si¢ stamtqgd Zywy.”

Chaim Sroszko doda!, &e przez caly dzie) i noc rozmawia! ze Szmulem
Wasersztejnem o okoliczno%ciach zbrodni i poszczegblnych osobach, ktére
zgin$ly. Wie, &e jego przyjaciel w roku 1945 zlo&y! relacj$ o okoliczno%ciach
zbrodni. W 1946 roku Wasersztejn wyjecha! z Polski do brata na Kub$. Zmar! w
lutym 2000 r.
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W czasie ponownego przes!uchania Chaim Sroszko poda! dalsze informacje
0 przebiegu zbrodni, ktére otrzyma! od Szmula Wasersztejna. Dowiedzia! si$, &e
w czasie od rozpocz$cia wojny niemiecko - radzieckiej w 1941 roku do dnia 10
lipca 1941 r. bandy skladaj#ce si$ = sprawcow, ktorych nazwiska wymieni! w
czasie wcze%niejszego przes!uchania, zbieraly wszystkich m$&czyzn &ydowskich
z miasteczka, obcinaly im brody oraz podpalaly je. Post#pi' tak miano rownie& z
dziadkiem %wiadka Alterem Marchewk# oraz Szalomem Atlasowem, bratem
babki. Odpowiedzialnym za obcinanie bréd mia! by' mlodszy z braci
Lauda)skich. Szmul Wasersztejn wymienia! tak&e jako sprawc$ Bronislawa
Karolaka, ktory pe!ni! funkcj$ burmistrza. Nazwisk kolejnych dwodch sprawcow
%wiadek zapomnia!. Byli to synwie sprz#taczki ze szkoly w Jedwabnem. Szmul
Wasersztejn przekaza! nadto %wiadkowi &e w dniu zbrodni jeden z braci
Tarnackich wraz z innymi sprawcami, sprowadzili do Jedwabnego sze%', b#d*
siedem dziewczyn &ydowskich, ktore pracowaly u jakiego% chlopa poza
miasteczkiem. Chaim Sroszko zapami$ta! dwa z podanych nazwisk tych
dziewczyn: Miriam Borsztein i Surka Sosnowska Szwarc. Wasersztejn twierdzi!,
&e sprawcy zwi#zali im r$ce drutem kolczastym, zgwalcili, a nast$pnie wrzucili
&ywe do plon#cej stodoly. Z kolé niejaki Kujawski usilowa! uratowa' cork$
rzezaka Mendla o imieniu Fejga, ktdrej zaproponowa! mal&e)stwo. Ona jednak
odmowila stawiaj#c za warunek uratowanie wszystkich +ydow przed zag!ad#.

Rodzice Jaffy Ezriahu urodzili si$ w Jedwabnem. Wyjechali z Polski do
Palestyny przed wybuchem Il wojny %wiatowej. "wiadek przekazal!a znane jej
personalia krewnych, zaréwno ze strony matki, jak ojca, ktérych w Jedwabnem
pozbawiono &ycia. Dodala, &e nie zna danych cz$%ci ofiar. Stwierdzila, &e szacuje
liczb$ zabitych czlonkéw rodziny na 80 do 100 oséb. Przekazala rownie& pismo
zawieraj#ce nazwiska ofiar. Jaffa Ezriahu oznajmila, &e od dzieci)stwa slyszala w
domu, &e jej krewni zostali spaleni w stodole. Rodzice moéwili, &e sprawcami byli
polscy mieszka)cy Jedwabnego. "wiad ek oznajmila, &e wiadomo%ci o0
szczegb'lach zbrodni poznala z lektury ksi#&ki Jana Tomasza Grossa ,,S#siedzi”
oraz wywiadu ze %wiadkiem Awigdorem Kochaw opublikowanego w prasie
izraelskiej.
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Jehudit Jakubi (nazwisko panie)skie Atlasowicz -Stryjakowski) w 1934 roku
wyjechala z Jedwabnego do Urugwaju. "wiadek podala informacje dotycz#ce
krewnych, ktdrzy zostali zabici w 1941 roku w Jedwabnem.

Silvia Marko-Merom urodzi'a si$ po wojnie. Bardzo enigmatyczne dane o
zbrodni otrzymala od matki (ktéra pochodzila z Jedwabnego), ciotki oraz
nie&yj#cegoju& kuzyna Jack’a Kubrana. Inne informacje uzyskala z ksi#&ek i
publikacji na temat zbrodni, ktore ukazaly si$ w Izraelu.

"wiadek Matylda Helfin zostala przes!uchana dwukrotnie. W pierwszym
zeznaniu przekazala dane personalne oraz informacje o zaj$ciach czlonkéw
rodziny, ktorzy zgin$li w Jedwabnem. Oznajmila, &e Kkontakt listowny z
krewnymi, ktorzy pozostali w Polsce przerwala Il wojna %wiatowa. Wiadomo%' o
%mierci bliskich przekazala kuzynka matki %wiadka listownie w 1945 ka.
Podczas kolejnego przesluchania %wiadek zeznala o losach rodziny rabina
Awigdora Bialostockiego, ktdry zgin#! w Jedwabnem. Wnuk rabina opowiada!
%wiadkowi 0 swojej wizycie w 1991 roku w Jedwabnem. Spotka! tam J. B., cork$
w!a%ciciela stodoly, w ktdrejspalono ludzi. Nast$pnie spotka! si$ ze wspoin#
znajom#. Kobieta ta, ktéra zamieszkiwala wowczas w jednej z wiosek ko!o
Jedwabnego, opowiedziala Stryjakowskiemu, &e widziala wszystko, co si$ dzialo
miasteczku w dniu spalenia +ydéw. Odmdwi'a jednak spisania i przekazania
Stryjakowskiemu informacji na temat zbrodni. Swoj# odmow$ uzasadniala tym,
&e boi si$ pisa’' o tym, co widziala. "wiadek nie zna nazwy wsi, gdzie zamieszuje
wspomniana kobieta. Wie jedynie, &e by'a szkoln# kole&ank# Stryjakowskiego z
jednej klasy. Matilda Heflin nie wie, o kogo chodzi, mimo &e uczy'a si$ w tej
samej klasie.

"wiadek udost$pnila kserokopie zdj$' rodzinnych, na ktorych widniej#
bliscy, ktorzy zgin$li w Jedwabnem oraz niekompletn# list$ zawieraj#c# siedem
nazwisk sprawcow zbrodni w Jedwabnem. List$ t$ Matilda Heflin otrzymala od
Chaima Sroszko. Podane na niej zostaly nast$puj#ce nazwiska (zapis oryginalny):
., Szluszenski, Szliwecki, Trzaski, Silawjuk, Tarnacki, Laudanski, Muszatek."

Jerachmiel Zukerman urodzi! si$ w Szczuczynie. W roku 1936, jako 7-
letnie dziecko odwiedzi! krewnych w Jedwabnem. Opu%ci! Polsk$ w 1945 roku.

"wiadek poda! personalia krewnych, ktorzy zamieszkiwali w Jedwabnem. O tym,
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&e zostali zabici w tym mie%cie dowiedzia! si$ od swojej matki, ciotki EIlKki
Olszewicz i jej m$&a Mosze Olszewicza. Mal&onkowie Olszewicz i brat Mosze
Olszewicza w dniu zbrodni uciekli przed Polakami i ukryli si$ w zbo&u niedaleko
stodo!y, gdzie spalono ludzi. Widzieli, jak ofiary wp$dzano do stodo!y. Nast$pnie
po zamkni$ciu, oblano benzyn# ipodpalono cztery rogi budynku. "wiadek nie
dysponuje bli&szymi danych na temat sprawcow zbrodni. Wyda! ksi#&k$ o
dziejach swojej rodziny. Na potrzeby %ledztwa przekaza! cz$%' notatek i
fotografii.

Nechama Bar Nisan zglosila si$ do w!adz izraelskich celem z!o&enia
zezna). Przekazala informacje o cz!onkach rodziny, ktérzy zgin$li w Jedwabnem.
O %mierci bliskich dziadek %wiadka dowiedzia! si$ ju& po wojnie z listu, jaki
przes!al mu znajomy Polak.

"wiadek przekaza'a na potrzeby %ledztwa kserokopi$ listu W. G#dzkiego z
1947 roku.

Batia Maisels zostala przes!uchania dwukrotnie. "wiadek urodzi'a si$ po
wojnie w Urugwaju, dok#d przed wojn# wyemigrowala z Jedwabnego cz$%!' jej
rodziny. Batia Maisels przes!ala do Ambasady RP w Izraelu list, w ktorym podala
personalia 36 czlonkdw jej rodziny, ktorzy zgin$li w Jedwabnem. W trakcie
przes!uchania %wiadek przekaza'a wiadomo%ci o zabitych. Podala, &e z opowie%ci
rodzinnych dowiedziala si$, &e to Polacy dokonali spalenia ludno%ci &ydowskiej z
Jedwabnego. Jeden z krewnych Batii Maisels - Mosze Olszewicz, zamieszkaly w
Buenos Aires by! naocznym %wiadkiem zbrodni. By! wdwczas 17letnim
chlopcem i mia! przyjacié! Polakbw. W noc poprzedzaj#c# dzie) zbrodni zosta!
przez kogo% ostrze&ony, &e planowane s# zabojstwa +yddw. PrzekonaWwoich
rodzicow, aby uciekli do (om&y. Sam za% ukry! si$ na polu. Widzia! jak ludzi
prowadzono do stodo!y, a nast$pnie spalono. Potem jaka% Polka ukrywal!a Mosze
Olszewicza i jego p6*niejsz# &on$ EIk$ oraz Jack’a i Le$ Kubran. "wiadek
dodala, &e wspomniany Jack Kubran, jej krewny réwnie& by! naocznym
%wiadkiem zbrodni, jednak zmar! przed kilku laty w USA.

Z uwagi na informacj$ Batii Maisels o naocznym %wiadku zbrodni,
prokurator prowadz#cy post$powanie podj#! dzialania zmierzaj#ce do odebrania

zezna) od Mosze Olszewicza, jego brata Berka Olszewicza, a tak&e Elsy
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Sosnowskiej de Olszewicz. Uznano, i& przes!uchania te mog!yby zosta' dokonane
w trybie art. 586 8§ 1 kpk, ktory pozwala, aby urz$dnik w!a%ciwej polskiej
jednostki konsularnej przestucha! osob$, ktora posiada polskie obywatelstwo.
Zwrocono si$ zatem do Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Buenos Aires z
pro%b# o skontaktowanie si$ z bra'mi Olszewicz oraz Els# Sosnowsk# de
Olszewicz, ustalenie, czy nadal posiadaj# obywatelstwo polskie. Po
potwierdzeniu, &e nadal s# polskimi obywatelami, mo&liwym by!oby
przestuchanie ich jako %wiadkow. Dzialania podj$te przez polsk# placéwk$
dyplomatyczn# zako)czy'y si$ wynikiem negatywnym. Wymienione osoby nie
nawi#zaly kontaktu z placowk#. Stanowisko to nie uleg!o zmiane po rozmowie
telefonicznej, jak# przeprowadzi! prokurator prowadz#cy post$powanie z pani#
Els# Sosnowsk# de Olszewicz.

Wobec stanowiska rodziny Olszewiczow nale&alo uzna', &e prokuratura
Instytutu Pami$ci Narodowej dysponuje jedynie relacjami Mosze Olszewicza,
ktor# przekaza! swoim krewnym przesluchanym na potrzeby %ledztwa, sygn. S
1/00/Zn (relacje te omOwiono powy&ej przy streszczeniu zezna) odpowiednich
%wiadkdw). Ponadto od dziennikarza Slawomira Grunberga uzyskano pisemn#
transkrypcj$ zapisu wizyjnego wywiadu z Mosze Olszewiczem, jego &on# i
bratem Berkiem. Stosownie do art. 174 kpk transkrypcja taka nie mo&e zast#pi'
dowodu z zezna) %wiadka. Jednak w niniejszej sprawie dokument ten pos!u&y!
przy weryfikacji relacji przekazanej %wiadkom Batii Maisels iJerachmielowi
Zukermanowi przez Mosze Olszewicza. Jak wynika z otrzymanej transkrypcji,
Mosze Olszewicz zosta! ostrze&ony przez osob$ narodowo%ci polskiej o zamiarze
zg'adzenia +yddw. Ostrzeg! rodzicow, ktorzy wraz z jego rodze)stwem (bratem i
siostr#) udekli do (om&y. Sam za% z ukrycia widzia! samochdd, ktérym do
miasteczka przyby'o 6 Niemcow. Dane zawarte w transkrypcji potwierdzaj#
informacje, ktdre Mosze Olszewicz przekaza! swoim krewnym z Izraela.

"wiadek E. G. jest osob# narodowo%ci niemieckiej. O zbrodni w
Jedwabnem dowiedziala si$ od swojego pierwszego m$&a Hansa Dutlefa, ktory
pochodzi! z Gda)ska. By! on niemieckim &o'nierzem i w 1941 roku s!u&y! na
froncie wschodnim. "wiadek nie wie, w jakiej jednostce slu&y!. W trakcie pobytu

na przepustce Hans Dutlef mia! opowiedzie' ma!&once, &e w dniu zbrodni by! w
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Jedwabnem wraz z innymi &o!nierzami ze swojej jednostki. W miasteczku byli
wowczas rownie& jacy% esesmani w czarnych mundurach. Wydali oni wojsku
rozkaz, aby do stodoly zap$dzi' osoby nie méwi#ce po niemiecku: +ydow,
Polakéw i Rosjan. Miano spali' tych ludzi. Dowodca jednostki, w ktorej slu&y!
Hans Dutlef odmdwi! wykonania tego rozkazu. Mowi!, & ma &on$ i dzieci. Za
niewykonanie rozkazu zosta! zastrzelony przez esesmanow. Wowczas wojsko
niemieckie ,,rozeszto si¢ i odeszto z Jedwabnego”. Hans Dutlef mia! opowiada'
%wiadkowi, &e widzia!, jak esesmani prowadzili nast$pnie do stodoly Polakdw,
+yddw, Rosjan oraz Niemcow, ktorzy odmowili wykonania rozkazu. E. G. nie
wiedziala, czy esesmani strzelali do ludzi znajduj#cych si$ w stodole, ale na
pewno to oni podpalili budynek. P6*niej mieli tak&e chodzi' pod oknami i
pods!uchiwa’, czy kto% nie opowiada, &e zabili ludzi w Jedwabnem. Osoby
wskazuj#ce na ich sprawstwo, byly zabierane i zabijane (nawet, je%li bylto
Niemcy).

"wiadek kilkakrotnie prostowala swoje zeznania. M. in. stwierdzila, &e to
jednak &olnierze niemieccy doprowadzili ludzi do stodo!y i oblali j# benzyn#.
Dopiero wtedy dowddca wojskowy odmowi! wykonania rozkazu wydanego przez
SS i zosta! zastrzelony. Przypomniala sobie, &e esesmani pochodzili z jednostki
Leibstandarte Adolf Hitler. Dodala, &e o zbrodni opowiada! rownie& kolega m$&a
z wojska. Personaliéw tej osoby nie pami$tala. Potem przypomniala sobie, &e by!
to Kazimierz Dembkowski, ktéry po wojnie wyjecha! z rodzin# do Niemiec. M#&
%wiadka poleg! na froncie wschodnim ju& w okresie, kiedy wojska niemieckie
cofaly si$ przed Rosjanami.

"wiadek H. G., obecny mal!&onek E. G., nie posiada! &adnych informacji o
zbrodni w Jedwabnem, précz tych, ktore udzielila mu &ona.

Zeznania %wiadka E. G. s# oczywi%cie niezgodne z ustaleniami %ledztwa
oraz *rod!ami historycznymi. W relacji %wiadka zamiar zag'ady jest skierowany
wobec 0gd!u miejscowej ludno%ci oraz bli&ej niesprecyzowanych Rosjan. Ofiary
wybiera’ miano wed!ug dziwacznego kryterium braku znajomo%ci j$zyka
niemieckiego. +o!nierzy niemieckich, ktérzy mieliby odméwi' wykonania
rozkazu dokonania zabojstwa, spalono w stodole z innymi ofiarami, ich dowodc$

zastrzelono. Oczywista jest absurdalno%' takieg twierdzenia, skoro w omawianej
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sytuacji przy odmowie wykonania rozkazu zastosowanie mialaby procedura
poddania wojskowych orzecznictwu s#du polowego. Za kuriozaln# nale&y uzna'
tez$, jakoby w bli&ej nieokre%lonych okoliczno%ciach funkcjonariusze SS
pods!uchiwali pod oknami opowie%ci o zbrodni w Jedwabnem, zabijaj#c ludzi,
ktorzy o tym moéwili. Brak jakichkolwiek danych historycznych i wzgl$dy logiki
wykluczaj#, aby przerzucono do Jedwabnego pododdzialy ze skladu Dywizji
Pancernej ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler”, ktéra walczy!a wéwczas w Grupie
Armii ,,Poludnie”.

F. N. skontaktowa! si$ z Instytutem Pami$ci Narodowej po obejrzeniu
programu telewizyjnego traktuj#cego o zbrodni w Jedwabnem. W trakcie
przes!uchania oznajmi!, &e nie posiada &adnych danych dogcz#cych zbrodni. Do
zg'oszenia sklonila go opowie%' wujka, ktéry w czasie wojny wcielony zosta!
przymusowo do niemieckiej s'lu&by budowlanej w Tarnowie. Niemcy anga&owali
t$ slu&b$ do transportu mienia pozostalego po likwidacji getta w Tarnowie.
Franciszek Niemiec uzna!, &e by' mo&e tego rodzaju slu&ba budowlana dzialala
na terenie 'omé&y)skiego lub zostala u&yta do dokonania zbrodni. "wiadek
zastrzeg!, &e s# to jedynie jego przypuszczenia.

"wiadek R. S. informacje o zbrodni w Jedwabnem zna z opowiada)
nie&yj#cego ju& te%cia Czeslawa Niebrzydowskiego, mieszkaj#cego podczas
okupacji we wsi Glinka, po'o&onej kilkana%cie kilometréw od Jedwabnego. W
dniu 10 lipca 1941 r. Czes!aw Niebrzydowski uda! si$ do dentysty w Jedwabnem.
W miasteczku widzia! t'um Polakdéw wyposa&onych w siekiery i inne narz$dzia.
Ludzie ci krzycz#c ,Bij, zabij +yda”, zatrzymywali osoby narodowo%oci
&ydowskiej. Po*niej spalili +yddéw w miejscowej stodole. "wiadek podkre%ola!, &e
w pami$ci jego te%cia wry! si$ mocno obraz plon#cej stodoly i krzykamkni$tych
w niej ludzi.

"wiadek S. M. urodzi! si$ ju& po zako)czeniu Il wojny %wiatowej. O
zbrodni w Jedwabnem uslysza! od swojej nie&yj#cej babci. Twierdzila ona, &e
jeszcze przed dniem 10 lipca 1941 roku zdarzaly si$ wypadki pojedy)czych
zabdjstw lub okradania +ydow. Nie podawala nazwisk pokrzywdzonych, ani
sprawcow. Jednak z jej s!ow wynikalo, &e przest$pstw tych dopu%cili si$ nie

Niemcy, lecz cywile. W dniu 10 lipca 1941 r. widziala, jak na rynek sprowadzano
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ludno%' &ydowsk#. Nie podawala, kto tegodokona!. "wiadek oznajmi!, &e
informacja taka nie byla potrzebna, bowiem bylo powszechnie wiadomym w
mie%cie, &e zaanga&owani w to przest$pstwo byly osoby cywilne. Zbrodnia
dokonana zostala przez mal# grup$, w ktorej by'y osoby przyby'e z okolicznych
wsi. Ogd! mieszka)cdéw Jedwabnego nie bra! w niej udzialu. Babka %wiadka w
dniu zbrodni widziala na rynku miasteczku nielicznych umundurowanych
Niemcow. Nie kojarzy'a ich ze ,,swoimi” &andarmami z miejscowego posterunku.
Zapami$tala jednego z Niemcéw. By! to wysoki m$&czyzna, ktéry mimo upalu
nosi! r$kawiczki. Stoj#c na rynku obserwowa! co% przez lornetk$, b#d* te&
wykonywa! zdj$cia fotograficzne. Po wojnie, w domu rodzinnym %wiadka w
Jedwabnem spotykali si$ ro&ni s#siedzi. Pewnego dnia S. M. slysza! k!otni$
mi$dzy dwoma z nich, Eugeniuszem "liweckim i Antonim Niebrzydowskim. W
jej trakcie jeden z nich zarzuci! drugiemu, &e ten, zbogacit sie na Zydzie przy
miynie, i nie podzielit si¢ z nim, mimo, Ze to obiecat”.

"wiadek skojarzy! t# rozmow$ ze zbrodni# w Jedwabnem. Ponadto S. M.
uslysza! gdzie%, &e w dniu zbrodni nieokre%lony oficer niemiecki kopa! kobiet$
&ydowsk# w ci#&y. Jako l2etni chlopiec dowiedzia! si$ réwnie& o zabojstwie
malej &ydowskiej dziewczynki. Dokona' go mieli jacy% dwaj cywile przed dniem
10 lipca 1941 r. lub we wczesnych godzinach tamtego dnia. Cywile ci przyszli do
rodzicow dziecka mieszkaj#cych w jednym z doméw znajduj#cych si$ przy
rynku. Jeden z nich by! prawdopodobnie dlu&nikiem tych ludzi. Uderzeniem w
g'ow$ zabili dziecko. Nast$pnie zabopy kazali matce ofiary wyciera' ich
zakrwawione ubrania. "wiadek nie pami$ta!, w jakich okoliczno%cich uzyska!
powy&sze informacje.

J. M. jest matk# %wiadka S. M.. Oznajmila, & w czasie, kiedy zabito
ludno%' &ydowsk#, przebywala u swojej rodziny we wsiBiodry. M#& %wiadka
zosta! aresztowany jeszcze w okresie okupacji sowieckiej. Rosyjscy wojskowi
nakazali natomiast %wiadkowi i jego te%ciowej S. M. opu%ci' dom, znajduj#cy si$
przy Nowym Rynku w Jedwabnem. J. M. wrocila z m$&em do Jedwabnego
dopiero po wycofaniu si$ Niemcoéw z terendw !om&y)skiego. Nie slyszala
niczego o okoliczno%ciach zbrodni pope!nionej w dniu 10 lipca 1941 r. Nie

mowily o tym osoby, ktére przychodzily do jej domu.
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"wiadek H. K. pochodzi ze wsi Kownaty. W 1953 roku po%lubi'a Stefana
K. 1 zamieszkala w Jedwabnem. M#& %wiadka ju& nie &yje. W przesz!o%ci
wspomina! %wiadkowi, i& Niemcy spalili w stodole +yddw z Jedwabnego. Mowi!
tak&e, &e pomagali im w tym ,,chuligani” z Jedwabnego. Nie podawa! nazwisk
tych ,,chuliganéw”. Podobnie twierdzi! szwagier %wiadka, ktory rownie& ju& nie
&yje. "wiadek nie zapami$ta! innych szczego6!éw przekazanych relacji.

S. M. w 1941 roku zamieszkiwa! z rodzicami we wsi Nadbory, gm.
Jedwabne. Mia! wowczas 15 lat. Pami$ta, &e po wkroczeniu Niemcy rozstrzelali
sekretarza Rady Wiejskiej (Sielsowieta) Stanislawa Poli)skiego i kilku innych
wspd!pracownikow w!adzy radzieckiej. W przeddzie) zbrodni do Nadborow
przyszli mlodzi +ydzi. Po otrzymaniu &ywno%ci, udali si$ w dalsz# drog$. W dniu
10 lipca 1941 r. rankiem %wiadekzosta! poslany rankiem przez matk$ na !#k$,
celem jej skoszenia. Oko'!o po'udnia us!ysza! od strony Jedwabnego gwar tlumu
ludzi i jakie% krzyki, g!'éwnie kobiece. Po oko!o pd! godzinie krzyki staly si$
g'o%niejsze i uslysza! w nich nuty przera&enia. Na niebipojawi! si$ nagle dym.
"wiadek okre%li!, &e dym ten, wybucht jak bomba . Krzyki stopniowo cichly i w
ko)cu umilkly. S. M. nadal slysza! gwar tlumu. Po powrocie do domu dowiedzia!
si$, &e +ydow wyp$dzono na rynek w Jedwabnem, gdzie zn$cano si$ nad nimi.
Nast$pnie ludno%' &ydowsk# zap$dzono do stodoly i spalono. Z informacji
wynikalo, &e grupa ,,bandziorow”, jak okre%oli! %wiadek, sterroryzowala ludno%'
&ydowsk# i eskortowala j# do stodoly. Zablokowala te& wrota budynku. Odno%onie
wyp$dzenia +ydéw na rynek i zn$cania si$ nad nimi, %wiadek oznajmi!, i& fakt
taki powtarza! si$ ,kilka razy” przed dniem 10 lipca 1941 roku. W pé*niejszym
czasie S. M. slysza! opowiadania o okoliczno%ciach zbrodni. "wiadek nie wie,
czy osoby, ktére mowily o zbrodni, byly jej naocznymi obserwatorami. Pojawily
si$ ro&ne wiadomo%ci. Powtarzano, &e jednym z powoddw spalenia by! zarzut
wspd!pracy +ydéw z w'adzami sowieckimi, tak&e ostentacyjne powitanie wojsk
sowieckich. Kr#&yly i inne pogloski. S. M. dowiedzia! si$, &e mieszkania po
zabitych zostaly zasiedlone przez ludzi nie maj#cych do nich prawa. Nie wie, jaka
byla procedura przydzielania tych mieszka). Ju& w prasie przeczyta!, &e po
wojnie oko!o 20 0s6b oskar&ono, jednak nie o zabojstwa ludno%ci &ydowskiej, ale

udzielenie pomocy do dokonania zbrodni.
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"wiadek A. O. w dniu 7 lipca 1941 r. zosta! osadzony przez gestapo w
wi$zieniu w Suwalkach. Przeczyta! tam nieokre%lone niemieckie gazety, w
ktorych znajdowaly si$ artykuly dotycz#ce zbrodni w Jedwabnem. Publikacje te
byly opatrzone zdj$ciami fotograficznymi. W roku 1967 %wiadek zeznawa! na
procesie prowadzonym w miejscowo%ci Bielefield w Niemczech przeciwko
bylemu pulkownikowi SS Wilhelmowi Altenlohowi. Pozna! tam niemieckiego
dziennikarza o imieniu Klaus. Zapezentowa! on %wiadkowi wswoim domu
niemiecki film propagandowy z czasow wojny. A. O. twierdzi!, &e film dotyczy!
zbrodni pope!nionych w lipcu 1941 roku w miejscowo%ciach: W#sosz, Radzi!6w,
Jedwabne. W filmie pokazano umieszczon# przy drodze tablica z napisem
Jedwabne oraz znajduj#cych si$ na rynku miejskim wielu umundurowanych
Niemcow. "wiadek rozpozna! w%rdd nich czlonkéw &andarmerii polowej oraz
funkcjonariuszy SS. Widoczna by'a tak&e grupa cywili uzbrojonych w palki. W
nast$pnych kadrach Niemcy posluguj#c si$ broni# zmuszali ddzi do wej%cia do
stodoly, ktorej po&ar sfilmowano. Wokd! plon#cego budynku stali wspdlnie
Niemcy i cywile. "wiadek nie by! w stanie poda' bli&szych danych odno%nie
miejsca przechowywania filmu, ani osoby nim dysponuj#ce;.

Zwrocono si$ do Centrali  Krajowych  Administracji  Wymiaru
Sprawiedliwo%ci o sprawdzenie informacji podanych przez %wiadka. Strona
niemiecka nie potwierdzila informacji o istnieniu wspomnianego filmu, ani nie
ustali'a personaliéw dziennikarza o imieniu Klaus.

"wiadek A. N. w chwili rozpocz $cia wojny w 1939 roku miala 23 lata.
Zamieszkala w Jedwabnem wraz z m$&em Stanislawem B. Zosta! on aresztowany
w czasie okupacji sowieckiej, mimo, &e zdaniem %wiadka nie nale&a! do &adnej
partyzantki. W tym samym dniu Rosjanie aresztowali ksi$dza Mariana
Szumowskiego, proboszcza parafii w Jedwabnem. M#& %wiadka nie powrdci! ju&
do domu. Wkroétce po aresztowaniu m$&a %wiadek urodzila dziecko i zajmowala
si$ glownie opiek# nad nim. Po wej%ciu Niemcow do Jedwabnego w 1941 roku, w
dniu, kiedy spalono ludno%' &gowsk#, w godzinach rannych A. N. dowiedziala
si$ od swojej matki, &e co% z!ego dzieje si$ w mie%ocie, bowiem Niemcy sp$dzaj#
ludno%' &ydowsk# na rynek i zatrudniaj# do tego Polakow. Poniewa& A. N. miala

&ydowskie kole&anki, obawiala si$, &e réwnie& mo&esta' zabrana na rynek.
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Dlatego ukry'a si$ z niemowl$ciem pod !6&kiem. Potem dowiedziala si$, &e
ludno%' &ydowska zostala spalona w stodole nale&#cej do rodziny "leszy)skich.
A. N. wyrazila przypuszczenie, i& Niemcy zmusili w!a%cicieli do oddania stodo!y.
Oznajmila, &e nie dysponuje innymi informacjami na temat zbrodni.

G. N. w lecie 1941 roku znajdowala si$ na polu kolo wsi Kaimy, w
odleg!o%ci oko!o 2 kilometrow od Jedwabnego. "wiadek obserwowala dym
widoczny od strony Jedwabnego. Od mieszka)cOw swojej wsi uslyszala w tym
samym dniu, &e Niemcy spalili +ydow w miasteczku. Pami$ta, jak przez wie%
biegla dziewczynka w wieku oko'o 14-16 lat ze starszym m$&czyzn#.
Dziewczynka krzyczala ,, Zabijcie mnie, niech nie patrze na smier¢ ojca swego”.

"wiadek A. G. w czasie wojny zamieszkiwa! w Jedwabnem. W roku 1941
mia! 8 lat. Zapami$ta!, &e w miasteczku pojawili Niemcy. Powsta! posterunek
&andarmerii, na ktorym (jak s'ysza!) slu&y'o kilku Niemcow. Z uwagi na swoj
wiek A. G. nie interesowa! si$ tymi sprawami. Odno%nie zbrodni zapami$ta!, &e
miala miejsce latem, w okresie przed &niwami. "wiadek w tym dniu nie
wychodzi! z domu. W godzinach rannych matka %wiadka poinformowala ojca, &e
Polacy s# anga&owani, zganiani do zabicia +ydéw. Jak zrozumia! z wypowiedzi
matki, Niemcy anga&owali Polakéw do udzialu w zbrodni. Polecila ona ojcu
%wiadka, aby uciek! z domu i ukry! si$. Ojciec tak uczyni! i wrdci! do domu
bardzo p6*no. Tego dnia nikt nie przychodzi! do domu %wiadka. Potem A. G.
slysza!, jak rodzice mowili, &e +yddéw zap$dzono do jakiej% stodoly i spalono.
"wiadek nie slyszal, kto si$ tego dopu%ci!. Kiedy by! ju& doros!y, méwiono, &e
zbrodnia byla dzielem Niemcow i miejscowych Polakdéw. "wiadek nie zna
&adnych szczegd!6w sprawy, ani nazwisk miejscowych sprawcow.

A. G. doda!, i& obserwowa! fakt utopienia si$ dwdch kobiet &ydowskich z
dzie'mi. Mialo to miejsce w sadzawce, znajduj#cej si$ po prawej stronie drogi
wiod#cej do (om&y. "wiadek z powodu up'ywu czasu nie potrafi! okre%li' daty
zdarzenia. W sadzawce, w ktorej by'o wi$cej blota, ni& wody przewracaly si$
dwie kobiety, ktdre co% wykrzykiwaly, czego %wiadek nie zrozumial. Jedna z tych
trzymala male dziecko. Na drodze, przy sadzawce stala grupa ludzi, ktéra
przygl#dala si$, co si$ dzieje. "wiadek nie zapami$ta!, kto by! w tej grupie

gapidéw. Krotko obserwowal! zdarzenie i szybko uciek! do domu.

156



"wiadek H. W. jest starsz# siostr# A. G. W roku 1941 mia'a 17 lat. Nie
pami$ta, czy po wybuchu wojny niemiecko - sowieckiej na terenie Jedwabnego
mialy miejsce fakty zabojstw czy stosowania przemocy. W dniu zbrodni widziala
prowadzone na rynek &ydowskie rodziny. By!o to oko!o 100 os6b, mo&e wiscej.
Ludzie ci byli prowadzeni i pilnowani przez mniejsz# grup$ osob, ktorej
liczebno%ci %wiadek nie potrafila okre%oli'. H. W. nie urtddak&e odpowiedzie',
czy osoby te by!y umundurowane. Nie przypominala sobie, czy by!y uzbrojone.
Oznajmila, &e nie widziala na rynku &adnych faktow przemocy wobec oséb tam
zgromadzonych. Nie obserwowala dalszej drogi pokrzywdzonych i ich
umieszczenia w stodole. Nie wie, co si$ stalo z mieniem ofiar. Nie slyszala tak&e
&adnych relacji o okoliczno%ciach zbrodni.

"wiadek K. R. urodzila si$ po wojnie. Informacje dotycz#ce sprawy
posiada z opowie%ci rodzinnych. Aleksander (ojewski dziadek %wiadka ze stron
matki w roku 1949 zosta! oskar&ony o udzia! w zbrodni. S#d uwolni! go od winy.
Aleksander (ojewski zmar!, kiedy K. R. miala 12 lat. Z p6*niejszych opowie%ci
matki %wiadek slyszala, &e kr#&yly pogloski o biciu w (om&y niektorych z
aresztowanych. Aleksander (ojewski nigdy nie skar&y! si$ jednak, aby zosta!
pobity. Po aresztowaniu zosta! przes!luchany, a po trzech dniach zwolniony. W
s#dzie odpowiada! z wolnej stopy. W rodzinie %wiadka opowiadano, &e
m$&czyzna o nazwisku Krystowczyk falszywie oskar&y! Alekandra (ojewskiego
0 udzia! w zbrodni. Moéwiono tak&e, &e podczas prowadzenia ludno%ci &ydowskiej
do stodoly, kuzynka Klara (ojewska chciala uratowa' swoj# szkoln# &ydowsk#
kole&ank$. Zostala uznana za +yddéwk$ i wci#gni$ta do pochodu. Uwolniono j#
dopiero po interwencji Aleksandra (ojewskiego oraz W'adys'awa (ojewskiego,
ojca dziewczynki. Klara (ojewska zmar'a w 2000 roku. "wiadek stwierdzi'a, &e
w ksi#&ce Grossa ,,S#siedzi” znalaz!a informacj$, &e rzekomo jej ojciec Czeslaw
Mierzejewski zgwalci! i zamordowa! jak#% kobiet$ &ydowsk#. Oznajmila, &e
wcze%niej nie slyszala o takim fakcie. Matka K. R. rozstala si$ z jej ojcem w
1955 roku i samotnie wychowywala dzieci. Nie miala powoddw, aby lubi'
swojego bylego mal&onka, ktéry zostawi! j# w trudnej sytuacji materidnej, lecz
nigdy nie mowi'a, aby pope!ni! wspomnian# zbrodni$. Po opublikowaniu ksi#&Ki

Grossa, w Jedwabnem zacz$'a kr#&y' informacja, z ktorej wynikalo, &e +ydowka
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Ibrambéwna prze&y'a dzie) 10 lipca 1941 r. Ukrywala si$ potem we wsiach w
okolicach Jedwabnego. Mdwiono, &e zgin$!a w 1942 roku. "wiadek nie potrafila
jednak wskaza', sk#d posiada dane o losach wspomnianej &ydowskiej kobiety.

Odno%nie twierdzenia %wiadka, i& jej ojciec nie még! dokona' zabojstwa
kobiety &ydowskiej, znalaz!o ono potwierdzenie w akach archiwalnych
post$powania cywilnego, sygn. Zg 178/49, przeprowadzonego w S#dzie
Grodzkim w (om&y w 1949 roku (post$powanie omoéwiono we wcze%niejszym
fragmencie niniejszego postanowienia). Z kserokopii listu znajduj#cego si$ w
aktach post$powania cywilnego wynika, &e Judyta Ibram ocala'a w dniu 10 lipca
1941r.

"wiadek E. +. urodzi! si$ w 1938 roku w (om&y. Stryj %wiadka Micha! +.
w czasie wojny zamieszkiwa! z rodzin# w Jedwabnem. "wiadek po raz pierwszy
przyjecha! do Jedwabnego w 1971 roku. Odwiedzi! tam cz!onkéw swojej rodziny,
jednak nie rozmawia! z nimi o zbrodni z dnia 10 lipca 1941 roku. Informacje o jej
okoliczno%ciach posiada z przekazu swojej nie&yj#cej ju& babki Jadwigi
Kowalewskiej. W czasie wojny zamieszkiwala ona w (om&y, ale odwiedzala
rodzin$ w Jedwabnem. Opowiadala, & Niemcy sp$dzili +ydow do stodoly i
spalili. Jadwiga Kowalewska nie podawala, ile 0s6b zostalo spalonych.
Twierdzila, &e stryj %wiadka Micha! +. przechowywa! +yddéw w czasie okupacji.
"wiadek sformulowal! tez$, &e +ydoéw w Jedwabnem réwnie& rozstrzeliwano.

"wiadek J. S. jest bratem rodzonym %wiadka J. S., uczestnicz#cego w 1953
roku w post$powaniu karnym przeciwko Jozefowi Sobucie. W czasie, Kiedy
spalono ludzi, J. S. liczy! 6,5 roku. O zbrodni dowiedzia! si$ dopiero z ostatnich
informacji telewizyjnych. Uprzednio nie rozmawia! na ten temat z cz!onkami
swojej rodziny. "wiadek oznajmi!, &e dopiero od przes!uchuj#cego dowiedzia! si$,
&e J. S. zeznawa! w procesie dotycz#cym osobyoskar&onej o udzia! w zbrodni.
Po odczytaniu %wiaklowi fragmentu protoko!u przes!luchania J. S., w ktérym
podano, &e rozmawia! on z bratem na temat zbrodni, J. S. potwierdzi! tak#
okoliczno%'. Oznajmi!, &e w trakcie rozmowy wspolnie z bratem zastanawiali si$,
gdzie mogli przebywa' w czasie, kiedy pope!nio no zbrodni$. "wiadek zapewni!,
i& nie pami$ta, co on i jego rodzina robila w tym dniu. Nie kojarzy! osoby Jézefa
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Sobuty. Kiedy %wiadek w 1950 roku rozpocz#! prac$ w piekarni, osoba o takim
nazwisku nie zamieszkiwa'a w Jedwabnem.

"wiadek B. R., ktéry zglosi! si$ do prowadz#cego post$powanie, podczas
wojny zamieszkiwa! we wsi Ewelin, powiat Kolno. O wydarzeniach z lipca 1941
roku wie z relacji ro&nych nieznanych mu osob. W tych enigmatycznych
relacjach, pochodz#cych jeszcze z okresu okupacji niemieckiej, jako sprawcow
zbrodni zabdjstwa +ydow w Jedwabnem i Radzilowie wskazywano &andarméw i
wojsko niemieckie.

"wiadek P. R. w czasie wojny mieszka! we wsi Konieckie, powiat (om&a.
Nie posiada! &adnych danych zwi#zanych z pogromem w Jedwabnem. Slyszal, &e
zbrodni dopu%ocili si$ Niemcy. Zezna!, &e Niemcy falszywie oskar&ali Polakéw o
jej dokonanie.

A. G. w okresie okupacji sowieckiej zostala z rodzin# wywieziona w g!#b
bylego Zwi#zku Radzieckiego. "wiadek wie jedynie z relacji swojej babci, &e
przed wojn# stosunki polsko-&ydowskie w Jedwabnem uk!adaly si$ poprawnie.

"wiadek E. O. we wrze%niu 1939 roku zosta! wywieziony z miejscowo%oci
Marianéw na roboty przymusowe do Olsztynka na terenie Prus Wschodnich. Na
robotach tych przebywa! do zako)czenia wojny. Po wyzwoleniu %wadek nie
wréci! do domu. E. O. 0%wiadczy!, &e nie posiada informacji na temat wydarze)

w Jedwabnem.

Okres blisko 60 lat, jaki up!'yn#! od momentu pope!nienia zbrodni
spowodowal!, i& wielu 0sob, ktore dysponowaly warto%ciowymi informacjami nie
udalo si$ przes!ucha', bowiem w mi$dzyczasie zmarly. Przykladem jest Jozef
Klejno z Jedwabnego, z ktérym redaktor Marek Walkuski z Polskiego Radia
przeprowadzi! rozmow$ na temat zbrodni. Dziennikarz udost$pni! kaset$ z
zapisem tej rozmowy. Z uwagi na fakt, &e %omier' dzefa Klejno uniemoé&liwila
odebranie zezna), tre%' jego wypowiedzi wprowadzono do materialow %ledztwa
w drodze czynno%ci procesowej ogl$dzin kasety magnetofonowej i odczytania
zapisu, ktory si$ na niej znajduje.

Jozef Klejno oznajmi!, &e do Jedwabnego w chiu zbrodni przyjechala, jak to

okre%lit kompania Niemcow. Po naradzie z burmistrzem Jedwabnego ustalono,
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&e ludno%' &ydowska miasteczka zostanie spalona. Nast$pnie burmistrz wraz z
kilkoma m$&czyznami wyznaczy! kilkunastu, b#d* kilkudziesi$ciu ludzi. Joef
Klejno zapami$ta!, jak wyznaczeni, uzbrojeni w kije zacz$li wyprowadza'
+yddw. Relacjonista nie widzia! w tym czasie Niemcow. Wyrazi! pogl#d, &e
zapewne poukrywali si$, aczkolwiek nie poda! powoddéw takiego zachowania.
Zgromadzonych na rynku ludzi przeprowadzono do miejsca, gdzie sta! pomnik
Lenina. Pomnik ten potem +ydzi d*wigali na kijach do stodoly. Na przedzie
ustawiono rabina, ktéremu dano d!ugi Kkij, na ktorym umie%ci! swoj kapelusz.
Polecono, aby prowadzeni krzyczeli, &e wojna wybuch!a z ich winy. +ydéw
zamkni$to w stodole znajduj#cej si$ w okolicach &ydowskiego cmentarza.
Budynek oblano benzyn# i podpalono. Ludzie wewn#trz zacz$li krzycze'. Jozef
Klejno o%wiadczy!, &e po wojnie dokonano aresztowa) wielu 0s6b, jako
podejrzanych o udzia! w zbrodni. Jeden ze sprawcow, ktérego nazwiska nie
wymieni!, nie zosta! uj$ty, uciek! na ziemie odzyskane. Jozef Klejno doda!, &e
Polacy mieli do +ydow uraz i nie darzyli ich sympati#. Ju& przed wojn# widzia!
has'o ,,Nie kupuj u +yda tylko u Polaka”. Polacy, ktérzy nie stosowali si$ do tego
zakazu, nara&ali si$ na ro&ne nieprzyjemno%ci. W czasie okupacji sowieckiej
natomiast +ydzi donosz#c na Polakéw do w!adz sowieckich, powodowali, &e

wywo&ono ich w gl#b by'lego Zwi#zku Radzieckiego.

W czasie %ledztwa dzialaj#c w kiemku ustalenia cho'by przybli&onej
liczby ofiar zbrodni w Jedwabnem, przeprowadzono analiz$ *rode! zawieraj#cych
dane o liczebno%ci o0s6b narodowo%ci &ydowskiej, ktdre zamieszkiwaly w
Jedwabnem w okresie do 1941 roku. Z uwagi na przedzialy czasowe, ktorymi
operowano w danych statystycznych, zaj$to si$ okresem od 1931 roku. Materialy
statystyczne omoéwione zostan# poni&ej. Z Biura Edukacji Publicznej IPN w
Warszawie wp!yn#! ponadto do akt %ledztwa egzemplarz opracowania pracownika
tego& biura Marcina Urynowica pt. ,,Ludno%' &ydowska w Jedwabnem. Zmiany
demograficzne od ko)ca X1X wieku do 1941 roku na tle regionu 'om&y)skiego”.
W pracy tej w oparciu 0 *rod'a statystyczne wskazano, i& ju& w okresie
poprzedzaj#tcym | wojn$ %owiatow# zanotowano wzmo&on# emigracj$ egronu

lom&y)skiego (przypis 44 w opracowaniu na s. 10). Natomiast dane statystyczne
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z lat 30-tych ubieg'ego wieku wskazywaly na stale zwi$kszaj#cy si$ odsetek 0sob
narodowo%ci &ydowskiej, ktore emigrowaly z Polski. Wzrés! on w okresie Il
Rzeczypospolitej do 36,6 %, a w emigracji pozaeuropejskiej si$gn#! nawet 82,9 %
(str. 10).

Kwestia liczebno%ci ludno%ci polskiej i &ydowskiej w Jedwabnem w drugiej
polowie lat 30-tych XX wieku nie jest klarowna. W ré&nych *rod'ach operuje si$
odmiennymi cyframi. Liczb$ 2720 osob podaje ,,Rocznik Polityczny i
Gospodarczy 19397 (Warszawa 1939, s.353). Tak# sam# liczb$ wskazuje
A.Jelonek w swoim opracowaniu ,,Ludno%' miast i osiedli typu miejskiego w
Polsce w latach 1810-1960”, opublikowanym w ,,Dokumentacji geograficznej”
(nr 3-4, z 1967 r., s. 17). Z kolei Mieczyslaw Orlowicz w ,,Przewodniku po
wojewddztwie bialostockim” (Warszawa 1937), na stronie 68 poda!, i& w%rdd
2500 mieszka)cow Jedwabnego 60% stanowili katolicy, a 40% +ydzi.

Jak przytacza Marcin Urynowicz we wspomnianej ju& pracy, *rodla
sowieckie z okresu lat 1939 —1941 operuj# jeszcze bardziej rozbie&nymi danymi.
W grudniu 1939 roku podaj# liczb$ 26 500 Polakéw, 1 600 +ydow i 500 os6b
innych narodowo%oci, zamieszkuj#cych rejon jedwabi)ski (obejmuj#cy tereny
przedwojennych gmin Jedwabne, Wizna, Przytuly, Radzilow i cz$%' gminy
WH#sosz). W pocz#tkach roku 1940 przytacza si$ liczb$ ogdéln# 36 190
mieszka)cow regionu. Dane z drugiej polowy 1940 roku okre%laj#, &e w regionie
bylo 37 330 Polakéw, 400 +ydow i 185 Bialorusindw. Kolejne *rod!o z 1940
roku podaje, &e w Jedwabnem zamieszkiwalo w tym okresie 1 762 Polakow, 562
+yddéw i 97 Bialorusinbw. Co ciekawe wskazana ogolna liczba mieszka)cow
miasta miala wynie%' 2 385 0sob, a nie 2 421 oséb, jak by wynika!o z dodania
powy&szych lizh. By' mo&e do og6lnej liczby mieszka)cdw miasta doliczono
zakwaterowanych w mie%cie sowieckich nauczycieli, pracownikow i
funkcjonariuszy sowieckiego aparatu gospodarczego, politycznego i policyjnego.

Kolejnym czynnikiem utrudniaj#cym dokonanie nawet przybli&onej oceny
liczby ludno%ci &ydowskiej, ktora zamieszkiwala w Jedwabnem w okresie
poprzedzaj#cym dat$ zbrodni jest kwestia tzw. bie&e)cdéw. Byly to osoby, ktdre
migrowaly w zwi#zku z podzialem w 1939 roku podbitego terytorium 1l

Rzeczypospolitej Polskiej mi$dzy Il Rzesz$ i Zwi#zek Socjalistycznych
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Republik Radzieckich. Spraw$ &ydowskich migrantdow omdwi! m.in. bialoruski
historyk Emanuel Joffe - profesor Pa)stwowego Uniwersytetu Pedagogicznego w

Mi)sku. W opracowaniu pt. ,,Jarejskija bie&ancy na teritorji Bielarusi (1939 -

1940)” (w: Bialoruskie Zeszyty Historyczne, zeszyt 13, Bialystok 2000, s.80-88)

wkazuje na znaczny rozmiar tej migracji. Przytacza dokumenty znajduj#ce si$ w
Archiwum Narodowym Republiki Bialorusi. W pewnym pi%mie (awrentij
Canawa, 6éwczesny Narodowy Komisarz Spraw Wewn$trznych BSRR informuje
Pantelemona Ponomarienko, pierwszego sekretarza KC Komunistycznej Partii

Bialorusi o0 dzialalno%ci agenturalneoperacyjnej w%rod uciekinierow z terytorium
zaj$tego przez Niemcow. Autor pisma stwierdza, &e wed!ug oblicze), w dniu 5

lutego 1940 r. na terenie bialoruskim znajdowalo si$ 72 996 bie&e)cow, w tym 65
796 +ydow (dokument NA RB fond 4, wop. 21, cpr. 2075, ark. 275). Liczne z

tych oséb rozczarowane sowieck# rzeczywisto%ci#, obawiaj#ce si$ masowh

represji, wyra&alo pragnienie powrotu na stron$ niemieck#. Niemcy odmawiali
jednak ich przyj$cia. Jedynie nieliczni +ydzi powrdcili na teren Il Rzeszy,

ewentualnie wyemigrowali do Palestyny. Emanuel Joffe wskazuje ponadto, &e
liczni +ydzi w omawianym okresie czasu zostali deportowani w gl#b Zwi#zku
Radzieckiego.

Po rozpocz$ciu w 1941 roku wojny niemiecko-sowieckiej, na terenie
przygranicznym ponownie wzmog! si$ ruch migracyjny ludno%ci cywilnej,
zwlaszcza &ydowskiej. +ydzi przemieszczali si$ mi$dzy majscowo%ciami,
poszukuj#c bezpiecze)stwa w zbiorowiskach swoich pobratymcéw. Jest o tym
mowa w licznych relacjach oséb narodowo%ci &ydowskiej O nap'!ywie ludno%ci
&ydowskiej do Jedwabnego w krotkim okresie czasu przed dniem dokonania
zbrodni %wiadcz# m.inzeznania %wiadkow: Awigdora Kochaw, ktéry wraz z
rodzin# schroni! si$ w Jedwabnem (podobnie jak inne rodziny &ydowskie z
Wizny), Zygmunta Zdojewicza, ktérego rodzina przyby'a do Jedwabnego z
Kolna, H. P., E. Z., ktdre oznajmily o zamieszkiwaniu przyjezdnych +ydéw w
Jedwabnem w przededniu zbrodni.

Dane o takiej migracji znajduj# si$ znajduj# si$ réwnie& w materialach
archiwalnych. W pi%mie Prezydium Gminnej Rady Narodowej w Jedwabnem, z

dnia 30 pa*dziernika 1951 r., adresowanym do +ydowskiego Instytutu
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Historycznego w Warszawie, przytoczono przybli&one dane odnosz#ce si$ do
terenu miasta, ktére uzyskano z Miejskiej Rady Narodowej w Jedwabnem.
Podano, &e w roku 1939 liczba +ydow zamieszkuj#cych Jedwabne wynosila
oko!o 1500 os6b. Natomiast w roku 1941 przyby!o dodatkowo ze Stawisk oko'o
100 os6b narodowo%ci &ydowskiej.

W aktach post$powania cywilnego S#du Grodzkiego w (om&y, sygn. Zg
236/47, we wniosku o stwierdzenie zgonu ma!&onkdéw Kalamaniewskich zawarto
informacj$, &e po zabiciu Elija Kalamaniewskiego, jego &ona wraz z cal#
pozostal# przy &yciu ludno%ci# &ydowsk# przenios'a si$ z Wizny do Jedwabnego.

,rodla powojenne niewiele wnosz# do sprawy ustalenia liczebno%ci
ludno%ci &ydowskiej w Jedwabnem w 1941 roku. W odnalezionej pracy
magisterskiej Stanislawa Tuderowicza ,,Podstawy aktywizacji gospodarczej
projektowanego powiatu Jedwabne”, obronionej w 1955 roku na Wydziale
Geografii Uniwersytetu Warszawskiego, pojawiaj# si$ dane dotycz#ce liczby
ludno%ci w gminie Jedwabne w roku 1931, przytoczone z pierwszej cz$%ci
»Skorowidza Gmin RP” (Warszawa, 1933). Z kolei dane z roku 1946 podano na
podstawie ,,Powszechnego sumarycznego spisu ludno%.ci 1946 r.” (GUS 1947).
Autor pracy stwierdzi!, &e niemo&liwym jest ustalenie strat ludno%ci w czasie
okupacji i dziala) wojennych, wobec braku odpowiednich rejestrow. Podal!
nast$pnie, &e w 1931 roku Jedwabne zamieszkiwal!o 2 167 mieszka)cow, w 1939
roku — 2 500, w 1946 roku — 1 670, a w 1950 roku 1 768 oso6b. Informacje
powy&sze opar! na danych spisu powszechnym z 1946 roku oraz na maszynopisie
pracy Ancypo Heleny pt. ,,Monografje Jedwabne”. Stanislaw Tuderowicz w
dalszej cz$%ci pracy uzna!, &e gwaltowny spadek liczby ludno%ci, upadek handlu i
rzemios'a w okresie Il wojny %wiatowej spowodowany zosta! ,,wyniszczeniem”
ludno%ci &ydowskiej, ktra przed wybuchem wojny stanowila okolo 30 %
mieszka)cow Jedwabnego.

Powa&ne sprzeczno%ci pojawily si$ w kwestii oceny przypuszczalnej liczby
0s0b, ktore zabito w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem. Dane pochodz#ce ze
*rode! archiwalnych (powojenne dokumenty organéw samorz#du jedwabi)skiego,
relacje &ydowskie, przechowywane w +ydowskim Instytucie Historycznym w

Warszawie oraz opublikowane w ksi$dze pami#tkowej ,,Yedwabne History and
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Memorial Book” (Jerozolima-New York, 1980), cyfry podawane przez %wiadkéw
w czasie post$powa) s#dowych w 1949 i 1953 roku oraz w czasie %ledztwa Ds.
24/67 by'ej OKBZH w Bialymstoku s# rozbie&ne. Oscyluj# w przedzialach od
kilkuset do nawet oko!o 3300 zabitych (w relacji Menachema Finkelsztejna, z
dnia 19 marca 1945 r., +IH, nr 301/1846). W ankiecie dotycz#cej egzekucji i
grobéw masowych, sporz#dzonej w dniu 25 wrze%nia 1945 r. przez burmistrza
Jedwabnego dla G!éwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce
zawarto twierdzenie, & w dniu 10 lipca 1941 r. spalono 1600 +ydow i
rozstrzelano 42 miejscowych i z okolic. Egzekucja i spalenie mialy by
nZarzt#tdzeniem odwetowym” Niemcow (vide: Kazimierz Leszczy)ski,
Eksterminacja ludno%ci na ziemiach polskich w latach 19391945. Opracowanie
materialow ankiety z 1945 roku /wojewddztwa: bialostockie, gda)skie i
kieleckie/, Biuletyn GKBZH w Polsce, tom VIII, 1956 r., s. 115 i nast$pne).
Natomiast w wskazywanym ju& uprzednio pi%mie Prezydium Gminnej Rady
Narodowej, z 30 pa*dziernika 1951 r. wskazano, &e w stodole spalono oko!o
1000, z ogdlnej liczby 1500 +yddw.

Naoczni %wiadkowie przesluchani w czasie niniejszego %ledztwa tak&e
bardzo rozbie&nie oceniali ilo%' 0os6b zgromadzonych na rynku w Jedwabnem,
zaprowadzonych do stodoly i spalonych. Szacunki zawieraj# si$ w przedziale od
180 o0s6b (ktore mia! policzy' %wiadek . G.) do oko!o 2200 (wed!ug szacunkdw
%wiadka Awigdora Kochawa).

W celu mo&liwie najpe!niejszego ustalenia personaliow ofiar, wypytywano
%wiadkow o0 nazwiska znanych im o0s6b narodowo%ci &ydowskiej, ktore
przebywaly przed dat# zbrodni w Jedwabnem oraz ich loséw. Weryfikacji
poddano kilkaset kart tzw. arkuszy zgloszenia zaginionych, zawieraj#cych dane
0s6b narodowo%ci &ydowskiej z Jedwabnego, ktore zgin$ly w czasie 1l wojny
%wiatowej oraz 0séb tej&e narodowo%ci, ktdérych zgony mialy stépi’ w tej
miejscowo%ci. Kserokopie tych dokumentdéw otrzymano z Instytutu Yad Vashem
w Jerozolimie. Starano si$ dotrze' do &yj#cych czlonkdéw rodzin ofiar. Poniewa&
osoby te zostaly zaproszone przez rz#d polski na uroczysto%ci rocznicowe w

Jedwabnem w lipcu 2001 r., za po%rednictwem MSZ skierowano do nich list
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informuj#cy o prowadzonym post$powaniu karnym i statusie procesowym osoby
pokrzywdzonej. Poproszono o skontaktowanie si$ z prokuratur# Instytutu Pami$ci
Narodowej. Zwrdcono si$ o przes!luchanie ustalonych czlonkéw rodzin ofiar
zamieszkalych w Izraelu. Analizowano *réd'a archiwalne i materialy historyczne.
Lista zawieraj#ca ustalone nazwiska os6b narodowo%ci &ydowskiej, ktdre
zgin$ly lub mogly zgin# w Jedwabnem stanowi zal#cznik nr 1 niniejszego

postanowienia.

Przes!uchani %wiadkowie zeznali, &e do%' du&a grupa 0sob narodowo%ci
&ydowskiej ocalala w dniu 10 lipca 1941 r. Liczby ocalonych nie udalo si$
okre%li' wobec podawania rozbie&nych liczb (w przedziale od kilkunastu do
oko!o dwustu ocalonych os6b) i nie odnalezienia &adnych *réde! zawieraj#cych
bezsporne dane.

Po dokonaniu zbrodni na terenie Jedwabnego powstalo getto. Mie%ci'o si$
ono najpewniej w budynku czy budynkach znajduj#cych si$ przy Starym Rynku.
"wiadek Joézef Malczy)ski, przesluchany w sprawie lom&y)skiej, zezna! w dniu
2 listopada 1950 r., &e getto w Jedwabnem znajdowalo si$ przy ul. Po%wi$tnej.
Wi$cej danych o getcie podali %wiadkowie, tak&e przes!uchani w latach 66ych i
70-tych ubieglego wieku w %ledztwie, sygn. Ds. 24/67 bylej OBZH w
Bialymstoku. W archiwalnej relacji z dnia 14 czerwca 1946 r. (przechowywanej
w +ydowskim Instytucie Historycznym w Warszawie), Menachem Finkelsztejn
wskazal, &e w Jedwabnem ocalalo 302 +ydow. Zamieszkali w dwoch domach w
miasteczku. Fakt podania przez autora relacji, &e zgin$!o og6!em 3000 os6b, z
czego 2/3 spalono, a pozostalych zabijano jeszcze przez kolejne 2 dni, ka&e
pow#tpiewa' w wiarygodno%' przytoczonych danych. W li%cie z dnia 31 czerwca
1947 r. W. Gr#dzki informuje Elchanana Zajdensztat w Palestynie:

., Musze Panu zakomunikowac¢ smutng wiadomos¢, panscy synowie z Zonami
i dzie¢mi i corki z dziecmi zostali zabici w lipcu 1941 roku przez niemcow razem z
95 % zydow Jedwabinskich. Ocalat zig¢ Gronowicz i mieszkat na Kajetanowie.
Kiedy niemcy utworzyli getto w fomzZy to pozostalych kilkanascie osob i
najmtodszq Ibramowne, Kosackich Rubina i miodszego rzeznikow, Lojewskq ze

starego rynku mtodq dziewczynke, Lubla z synem i grondowskiego zone z dzie¢mi
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wywiezli do getta w fomzy, a nastgpnie do Treblinki i tam wszyscy zgineli”
(kserokopia listu w aktach).

W wy&ej wspomnianym pi%mie Prezydium Gminnej Rady Narodowej w
Jedwabnem, z dnia 30 pa*dziernika 1951 r., pojawia si$ nast$puj#ce stwierdzenie:

,,Obozy pracy dla Zydow: bylo ghetto w 1941 r. ok. 2-3 mies. w ktérym
przebywato ok. 200 Zydéw, /w tym wysiedleni ze Stawisk ok. 100 os./ potem
wywiezieni do L.omzy.

O utworzeniu getta w Jedwabnem w lipcu 1941 roku podaje Zdzislaw
S$dziak w opracowaniu pt. ,,Napi$tnowani znakiem %mierci”, ogloszonym w
periodyku ,,Ziemia (om&y)ska” (nr 2, 1986 roku, s. 185 -197). Publikacja dotyczy
gett, ktore istanialy na terenie lom&y)skiego w czasie Il wojny %wiatowej. Autor
podaje, &e getto jedwabie)skie zostalo zlikwidowane w listopadzie 1942 roku, a
oko!o 100 oséb wywieziono do obozu zbiorczego w Zambrowie (nota bene,
Zdzislaw S$dziak nawi#zuj#c do zbrodni w Jedwabnem, nadmienia, &e przed jej
dokonaniem w miasteczku tym schronilo si$ oko!o 100 +yddéw ze Stawisk i
nieokre%lona liczba ludzi z Wizny).

W informatorze encyklopedycznym ,,Obozy hitlerowskie na ziemiach
polskich 1939-1945” (Warszawa 1979), pod pozycj# 1547 podano not$ o
utworzeniu getta w Jedwabnem w lipcu 1941 roku. W getcie mialo przebywa'
oko!o 100 osob, ktore ocalaly po masakrze w dniu 10 lipca 1941 r. W
informatorze stwierdzono, &e podczas likwidacji getta ludno%' &ydowsk#
wywieziono do getta w (omé&y (dane oparto na ustaleniach %ledztwa, sygn Ds.
24/67 bylej OKBZH w Bialymstoku oraz publikacji Szymona Datnera w
Biuletynie +IH, nr 60, z 1966 r.).

W pozycji autorstwa Martina Gilberta: Atlas of Holocaust (New York,
1993), na stronie 133 umieszczono map$ nr 168 obrazuj#c# 65 deportacji ludno%ci
&ydowskiej na terenie regionu bialostockiego, dokonanych w dniu 2 listopada
1942 r. Zaznaczono, &e dniu tym z Jedwabnego wywieziono 30 0so6b, z
pobliskiego Radzilowa — 22, a z W#sosza— 50.

W celu sprawdzenia czy na miejscu zbrodni w Jedwabnem znajduj# si$

%lady wskazuj#ce na to, &e strzelano do ofiar, przeprowadzono w dniach 2 i 3
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kwietnia 2001 r. procesowe ogl$dziny miejsca, gdzie zrmajdowala si$ spalona
stodo!a oraz terenu przyleg'ego.

Uprzednio Rada Ochrony Pami$ci Walk i M$cze)stwa w Warszawie
poinformowala Instytut Pami$ci Narodowej, &e w ko)cu marca 2001 r. podczas
prowadzenia w Jedwabnem prac przygotowawczych do zbudowania nekropolii, w
obr$bie reliktu spalonej stodo!y odnaleziono 4 !uski karabinowe typu Mauser i
jedn# typu Mosin. (uski te w!#czono do materia!ow %ledztwa.

Ogl$dzinom procesowym poddano obszar na ktérym znajdowa! si$ relikt
spalonej stodoly, a tak&e pobliski terendo granicy &ydowskiego cmentarza. Do
czynno%ci zaanga&owano patrol saperski z jednostki wojskowej nr 1460 z
Orzysza. Teren ogl$dzin zabezpieczyli funkcjonariusze policji z Komendy
Miejskiej w (om&y.

Dzialania wykrywcze ograniczy!ly si$ do warstwy wierzchniej terenu o
g'$boko%ci oko!o 30 cm (z uwagi na mo&liwo%ci u&ytych wykrywaczy metalu).
Jednak&e, mimo, i& wcze%niejsze badania sonda&owe ROPWIiM ustalily znacznie
g!$bszy przebieg gornej granicy grobu zawieraj#cego szcz#tki spalonych w
stodole, maj#c na uwadze mo&liwo%' przypadkowego ujawnienia innych
nieznanych mogi!, do asysty przy czynno%oci przybrano dwoch bieg'ych medykow
s#tdowych z Zak!adu Medycyny S#dowej Akademii Medycznej w Bialymstoku.

W czasie czynno%ci, w dniu 2 kwietnia 2001 r. na obszarze o wyrarach
oko!o 80 na 21 metréw, polo&onym na prawo od drogi polnej, na ktérym
znajdowa! si$ relikt stodoly, ujawniono i zabezpieczono: pocisk karabinowy, trzy
zapalniki i fragment pocisku artyleryjskiego (skorup$), monet$ radzieck# o
nominale 5 kopiejek, dwie !uski karabinowe.

W dniu 3 kwietnia 2001 r ogl$dzinom poddano obszar o d!ugo%ci oko!o 122
metrow i szeroko%ci 13 metrow, obejmuj#cy drog$ poln# i teren misdzy ni#, a
kirkutem &ydowskim. W tym dniu ujawniono i zabezpieczono 15 !usek
karabinowych, 2 naboje karabinowe, pocisk karabinowy, element zapalnika,
zapalnik, zgi$ty drut przypominaj#cy wycior oraz sp'onk$ z napisami w j$zyku
niemieckim.

Zardbwno l'uski przekazane przez Rad$ Ochrony Pami$ci Walk i

Mecze)stwa, jak réwnie& amunicj$ oraz cz$%ci amunicji zatzpieczone w dniach
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2 1 3 kwietnia 2001 r. poddano badaniom w Wydziale Bada) Broni i Balistyki
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego w Warszawie. Wyniki tych bada)
omodwione zostan# w dalszej cz$%ci niniejszego uzasadnienia wraz z wynikami
bada) innych sztuk amunicji, cz$%ci amunicji, ktére zabezpieczono w toku

czynno%ci ekshumacyjnych.

Uznaj#c za konieczne uzupe!nienie materialu dowodowego podj$to
dzialania maj#ce na celu dokonanie ekshumacji szcz#tkow oséb spalonych w
stodole w Jedwabnem. Do udzialu w planowanej ekshumacji przybrano ekip$
bieglych z =zakresu archeologii oraz antropologii Uniwersytetu Miko!aja
Kopernika w Toruniu, kierowan# przez prof. Andrzeja Kol$. Ponadto powo!ano
zespd! 6 medykow s#dowych z Zakladu Medycyny S#dowej Akademii
Medycznej w Bialymstoku pod kierownictem prof. Jerzego Janicy.

Ekipie archeologiczno-antropologicznej oraz zespolowi specjalistow
medycyny s#dowej zlecono udzielenie odpowiedzi na nast$puj#ce pytania:

1. szcz#tki ilu 0s6b znajduj# si$ w grobie ?

2. jakiej plci i w jakim wieku byly osoby, ktorych szcz#tki
ujawniono ?

3. czy na szcz#ttkach znajduj# si$ %lady dzialania ognia, wysokiej
temperatury, uszkodzenia spowodowane u&yciem broni palnej, b#d*
narz$dzi t$pe lub ostrokraw$dzistych albo ko)czystych ?

4. jakie by'y przyczyny zgonow 0s0b, ktorych szcz#tki ujawniono ?

5. przez jaki okres zw!oki znajdowaly si$ w ziemi ?

6. czy zw!oki pochowano w calo%ci, czy te& przed z!o&eniem
w mogile zostaly one rozkawa'kowane ?

Ponadto ekipie archeologiczno-antropologicznej zlecono dokonanie
otworéw sonda&owych terenu w okolicy miejsca, gdzie znajdowa! si$ grob ofiar
zbrodni. W ten sposdb mo&na byl!o sprawdzi' informacje wskazuj#ce na
mo&liwo%' istnienia dwdch innych grobow masowych. Dane takie pojawly si$ w
materialach %ledztwa. W przypadku odnalezienia takich grobdw, zaplanowano ich
otwarcie i zbadanie szcz#tkéw pochowanych tam os6b. Pierwszy z tych grobéw

lokalizowano w pobli&u ustalonego grobu, zawieraj#cego szcz#tki ofiar
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zg'adzonych w stodole, po przeciwnej stronie drogi polnej (na obszarze mi$dzy t#
drog#, a skrajem &ydowskiego cmentarza). Nast$pny grob mia! znajdowa' si$ na
terenie cmentarza.

W dniu planowanego rozpocz$cia czynno%ci  ekshumacyjnych
funkcjonariusze policji zabezpieczyli ta%mam teren obejmuj#cy dzialki Skarbu
Pa)stwa, na ktorych znajdowa! si$ relikt stodoly i znany grob, a tak&e
przylegaj#cy obszar od polnej drogi do skraju &ydowskiego cmentarza oraz sam
cmentarz. Na drodze polnej zorganizowano ruch limitowany przez przegrody,
ktore usuwano dla przejazdu. Teren by! calodobowo patrolowany oraz pilnowany
przez stale posterunki policyjne. Obszar, na ktorym znajduje si$ fundament
stodo!y oraz po!o&ony wzd!u& jej dlu&szego boku grdb zosta! zas!oni$ty siatkami
maskuj#cymi, ktdre rozpito na wysokich masztach.

W dniach 24 i 25 maja 2001 r. rozpocz$to prace poprzedzaj#ce otwarcie
grobu. W miejscu lokalizacji fundamentéw spalonej stodoly i przylegaj#cego
grobu usuni$to Kilkudziesi$ciocentymetrow# warstw$ ziemi nie otwieraj#c
mogily.

W czasie tych prac ujawniono kilkadziesi#t przedmiotéw. Byly to zlote
obr#czki, znalezione w obrysie fundamentow stodoly i w miejscu lokalizacji
grobu, zloty !'a)cuszek, srebrny zegarek kieszonkowy, ujawnione w okolicach
reliktu spalonej stodo!y. Znaleziono i zabezpieczano tak&e liczne monety o
ro&nych nominalach i datach emisji (przedwojenne polskie, radzieckie
kopiejkowe, niemieckie feningowe). Znaleziono ponadto, réwnie& w okolicach
stodoly, liczne bardzo drobne fragmenty kostne, ludzkie i zwierz$ce.

Przy u&yciu wiert!a archeologicznego przeprowadzono badania sonda&owe
obszaru mi$dzy drog# poln#, a skrajem cmentarza. Wykluczy!y one obecno%'
grobdw na tym obszarze. Nadmieni' nale&y, &e w okresach przerwania
czynno%ci, na miejscu pozostala ekipa archeologiczo-antropologiczna. Na
zlecenie Rady Ochrony Pami$ci Walk i M$cze)stwa prowadzila ona prace
zwi#zane z planowan# budow# nekropolii ofiar zbrodni. W czasie tych prac, w
dniach 26 i 28 maja 2001 r. na terenie budowy planowanego pomnika (niedaleko
miejsca, w ktorym przeprowadzano czynno%' procesow#), w s#siedztwie

kamiennego fundamentu spalonej stodo'y i polnej drogi) odnalezione zostaly i
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zabezpieczone dalsze przedmioty m.in. liczne srebrne przedwojenne monety
polskie, monety kopiejkowe, scyzoryki, gwo*dzie. W okolicach planowanego
ogrodzenia cmentarza oraz w obr$bie fundamentéw stodoly ujawniono
Kilkadziesi#t lusek karabinowych systemu Mauser 7,92 mm. Wszystkie
znaleziska zabezpieczono i wykazano w inwentarzu archeologicznym.

W dniu 30 maja 2001 r. dowddca policyjnej ochrony zameldowal!
prokuratorowi prowadz#cemu ekshumacj$, &e poprzedniego dnia zglosila si$
starsza kobieta, ktéra odmowila podania swoich personaliow. Przekazala ona
informacj$, &e b!'$dnie lokalizowano grob ofiar. Jako w'a%ciwe miejsce wskazala
pobliski teren, w okolicy dwoch wierzb. Oznajmila, &e widziala, jak zakopywano
tam zw!oki oséb, ktére zgin$!ly w stodole. Sprawdzono przekazan# informacj$,
zarz#dzaj#c badania sonda&owe wskazanego obszaru. Wielokrotne wiercenia
sonda&owe w tym rejonie przynps!y wynik negatywny.

W dniu 30 maja 2001 r. zakomunikowano polecenie Ministra
Sprawiedliwo%ci- Prokuratora Generalnego RP. Eksploracja grobu i terenu
stodo!y miala by' prowadzona do momentu ujawnienia zwartych zespo!éw ko%ci
ludzkich w uk!adzie anatomicznym. Po dotarciu do takich szcz#tkow mo&na je
by!o jedynie oceni' wizualnie, po uprzednim oczyszczeniu szpachlami i
p$dzlami. Zabroniono podnoszenia ko%ci. Tre%' polecenia wywolala stanowczy
protest cz!lonkdw ekipy archeologiczno-antropologicznej i medykow s#dowych.
Eksperci wskazali, &e nakazany sposob post$powania wyklucza mo&liwo%'
udzielenia odpowiedzi na szereg istotnych pyta), np. co do ilo%ci zw!ok oraz
przyczyn %mierci poszczegolnych ofiar.

W dniu 30 maja 2001 r. dokonano otwarcia grobu oraz kontynuowano
dalsze prace w obr$bie i poza fundamentem stodoly. Odnajdywano dalsze
przedmioty, m.in. ulamane ostrze bagnetu, niemieckiego  poza obrysem
fundamentdéw stodoly.

W wykopie wewn#trz obrysu fundamentu stodo!y ujawnione zostaly dwa
fragmenty betonowej statuy Lenina-popiersie oraz glow$, nosz#ce %lady
znacznego osmalenia. W czasie usuwania ziemi z s#siednich miejsc stwierdzono

naruszenia struktury ziemi w uk'adzie jej warstw. Nasun$!o to przypuszczenie, i&
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w miejscu tym znajduje si$ druga zbiorowa mogila m$&czyzn, ktérzy w dniu 10
lipca 1941 r. nie%li fragmenty rozbitego pomnika Lenina.

Rankiem, w dniu 31 maja 2001 r. zarowno w mogile nr 1 jak i wykopie,
gdzie poprzednio znaleziono fragmenty pos#gu odkryto wi$ksze zespoly ko%ci
ludzkich, tworz#ce cz$%cizkieletbw. W nowoodkrytym grobie nr 2, w obr$bie
ko%ci ludzkich ujawniono silnie skorodowan# !usk$ karabinow# (destrukt).
WKkrotce potem znaleziono w tym grobie nast$pn# !usk$. Zabezpieczono ponadto
liczne odnajdywane w mogi'ach przedmioty, m.in. z!ote obr#czki, !a)cuszki,
monety.

Jednocze%nie antropolodzy i medycy s#dowi badali liczne drobne szcz#tki
kostne, ktdre uprzednio znaleziono w r6&nych miejscach w obr$bie fundamentéw
spalonej stodo!y i poza nimi.

W dniu 4 czerwca 2001 r., o godzinie 16, w obecno%i Ministra
Sprawiedliwo%ci- Prokuratora Generalnego RP, ktéry przyby! na miejsce prac,
zako)czono czynno%ci ekshumacyjne z powodu wyczerpania mo&liwo%ci
badawczych. Drobne szcz#tki ludzkie po ich zbadaniu z!o&ono w obu grobach,
ktore zasypano.

Ze znalezionych i zabezpieczonych przedmiotéow (633 pozycje w
inwentarzu archeologicznym) cz$%' (przedmioty z kruszcéw, monety, zegarki,
itp.) pozostawiono w dyspozycji archeologéw, w celu przeprowadzenia
konserwacji dowodow. Fragmenty popiersia pomnika Lenina z!o&no w
Komendzie Miejskiej Policji w (omé&y. Pozostale dowody rzeczowe (pocisk,
luski karabinowe, fragmenty obuwia, elementy garderoby (m.in. klamry i
klamerki, &abki do po)czoch) i przedmioty codziennego u&ytku (m.in. scyzoryki,
klucze, 'y&ki stolowe) zabepieczono w magazynie dowodoéw rzeczowych
Oddzialowej Komisji "cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Bialymstoku.

Wykaz przedmiotdéw ujawnionych i zabezpieczonych w czasie czynno%ci

ekshumacyjnych stanowi zal#cznik nr 2 niniejszego postanowienia.

Na  podstawie  przeprowadzonych  czynno%ci ekshumacyjnych

sformulowano nast$puj#ce tezy:
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1. Nowo ujawniony gréb wewn#trz obrysu kamiennego fundamentu
stodo!y jest miejscem pochdwku kilkudziesi$ciu m$&czyzn, w tym rabina i
rzezaka (w grobie znaleziono ostrze rytualnego no&a rzezaka). M$&czy*ni
ci zostali zmuszeni do przyniesienia z miasta dwoch cz$%ci rozbitego
popiersia Lenina. Nast$pnie zostali zabici, a ich zw!oki wrzucono do do'u
wcze%niej wykopanego wewn#trz stodo!y. Na zw!oki wrzucono betonowe
fragmenty pomnika. Zapewne zabojstw dokonano w stodole, a wi$c w
ukryciu przed osobami postronnymi. Potwierdzaj# to dane w
dotychczasowych przekazach historycznych i zeznaniach %wiadkdéw, gdzie
typowano cmentarz &ydowski jako miejsce egzekucji i pochowania 0séb z
grupy nios#cej fragmenty pomnika Lenina. Ustalenia w czasie czynno%oci
ekshumacyjnych pozwolily wi$c na weryfikacj$ prawdziwo%ci niektorych
danych historycznych i zezna) %owiadkow.

2. "lady dzialania wysokiej temperatury na ko%ciach znajduj#cych
si$ w wierzchniej warstwie grobu nr 2 oraz na fragmentach betonowego
popiersia wskazuj#, &e w chwili podpalenia stodo!y dé! grobowy nie by!
zasypany, b#d* te& zw!oki ludzi i fragmenty pomnika przykryte byly tylko
cienk# warstw# ziemi. Calkowite zasypanie grobu nr 2 mogb nast#pi' po
spaleniu pozostalej grupy ludno%ci w stodole, a jeszcze przed wykopaniem
grobu nr 1 i umieszczeniem w nim pozostalych ofiar. Przemawia za tym
okoliczno%', &e nikt z ustalonych %wiadkow, ktdrzy zeznawali na temat
ogl#dania cia! spalonych, czy te& uczestniczenia w ich grzebaniu, nie
wspomina o grobie nr 2. Kolejn# grup$ ofiar, w ktdrej znajdowaly si$
tak&e kobiety i dzieci w ro&nym wieku (na co wskazuje badanie
ujawnionych drobnych fragmentow ko%ci, z$bow, tak&e mlecznych)
doprowadzono z rynku w Jedwabnem do stodoly, ktor# zamkni$to i
podpalono.

4. Ofiar nie ograbiono, na co wskazuje ilo%' znalezionych w obu
grobach warto%ciowych przedmiotéw, w tym zlotych monet. Jednak
pewn# ilo%' przedmiotow znajduj#cych si$ przy zw!okach mogly zabra'
niektore z os6b wyznaczonych do grzebania denatow. Wskazuj# na to

jednoznacznie brzmi#ce zeznania przes!uchanych %wiadkow.
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5. Stwierdzony sposéb u'o&enia ko%ci odkrytych w grobie nr 1
wskazuje, &e zw!oki ofiar by!y wrzucane bez'adnie do do!u. Poszczegdlne
ciala oddzielano ze stosu splecionych ze sob# zw!ok ofiar. Potwierdzona
zostala w ten sposéb relacja %owiadéw L. D.i J. R., ktérzy zeznali, &e przy
grzebaniu ofiar rozdzielano mechanicznie szcz#tki ofiar.

6. Ciala cz$%ci ofiar uleg'y calkowitemu spaleniu. Pemawia za tym
znalezienie popio!éw z drobnymi szcz#tkami ko%ci oraz przedmiotami, na
ktorych zaznaczy'y si$ %lady dzialania wysokiej temperatury.

7. W obu mogilach wed!ug szacunkéw bieg!ych antropologdéw i
medykdéw s#dowych znajdowa' si$ mogly szcz#tki okolo 300-400 osoéb.
Ofiary byly w r6&nym wieku, zabito tak&e dzieci i niemowI$ta.

Powy&sze wnioski poparte zostaly opini# wydan# przez zespo!
archeologiczno-antropologiczny  oraz ~ sprawozdaniem  s#dowo-lekarskim

sporz#dzone przez zesp6! medykow s#dowych.

Poniewa& w trakcie %ledztwa zabezpieczono w Jedwabnem liczne
egzemplarze sztuk amunicji, !usek i innych przedmiotow pochodzenia
militarnego, zlecono przeprowadzenie ich bada) Wydzialowi Bada) Broni i
Balistyki Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy G!éwnej
Policji w Warszawie. Na potrzeby grupowej identyfikacji broni, od ktorej
pochodzily !uski, ktére zabezpieczono w %ledztwie, uzyskano z Federalnego
Urz$du Kryminalnego w Wiesbaden (Niemcy) materia! porébwnawczy w postaci
10 !usek karabinowych typu Mauser, kal. 7,92 mm. Pochodzily one od amunicji
odstrzelonej wspo!cze%nie ze sprawnych karabinbw maszynowych MG 34 i MG
42,

W trzech opiniach kryminalistycznych (pierwsza z dnia 24 sierpnia 2001 r.,
kolejne z dnia 18 grudnia 2001 r.) biegli zidentyfikowali w nast$puj#cy sposob
dowody rzeczowe zabezpieczone w trakcie ogl$dzin terenu w Jedwabnem:

1.dowody zabezpieczone w dniu 2 kwietnia 2001 r.

- plaszcz pocisku karabinowego, kal. 7,62 mm z amunicji
stosowanej w karabinkach i karabinach Mosin produkcji rosyjskiej,

- luska karabinowa odstrzelona typu Mosin, kal. 7 ,62 mm,
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- luska karabinowa odstrzelona typu Mauser, kal. 7,92 mm (silna
korozja uniemo&liwi'a okre%lenie daty produkcji na denku !uski),

- luska karabinowa odstrzelona typu Mauser, kal. 7,92 mm (rok
produkcji na denku 'uski - 1912),

- fragment silnie skorodowanego zapalnika artyleryjskiego,

- fragment tarczy nastawnej zapalnika artyleryjskiego, z napisami w
j$z. rosyjskim;

2.dowody zabezpieczone w dniu 3 kwietnia 2001 r.

- luski karabinowe typu Mosin, kal. 7,62 mm i Mauser, kal. 7,92
mm, odstrzelone i nie odstrzelone, z dat produkcji 1907-1914, w tym
wi$kszo%' typu Mauser,

- zgi$ty drut wyciora karabinowego, ktéry mo&e pochodzi' od
karabinu Mosin model 1891 lub od karabinka Mosin model 1938,

- splonka - fragment od odstrzelonego naboju sygnalowego kal.26;

3.dowody zabezpieczone w trakcie czynno%ci ekshumacyjnych
przeprowadzonych w Jedwabnem od 24 maja do 4 czerwca 2001 r.

- trzydzie%ci trzy luski karabinowe, ujawnione wewn#trz reliktu
stodo!y pochodz# z odstrzelonej amunicji typu Mauser kal. 7,92 mm, lata
produkcji od 1911 do 1940, dalsze trzy 'uski karabinowe pochodz# od
amunicji typu Mosin, kal. 7,62 mm,

dwadzie%cia sze%' spo%rod wy&ej wymienionych !usek typu Mauser
zostalo odstrzelonych z karabinu maszynowego produkcji niemieckiej MG
42,

- z dwudziestu czterech !usek karabinowych, ujawnionych na calej
dlugo%ci w wykopie pod ogrodzenie cmentarza, zidentyfikowano w sumie
dwadzie%cia dwie 'uski pochodz#ce z odstrzelonej amunicji karabinowej
typu Mauser, kal. 7,92 mm (w tym dwadzie%cia jeden sztuk produkcji z lat
1907 - 1915, kolejna odstrzelona z karabinu maszynowego MG 42),

- destrukt l'uski, znaleziony w grobie nr 2, pod fragmentem
betonowego pomnika, z powodu silnego zniszczenia biegli mogli

stwierdzi', &e jest to najprawdopodobniej pozostalo%' !uski karabinowej,
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- pocisk karabinowy typu Mauser, kal. 7,92 mm, nie odstrzelony, z
okresu Il wojny %wiatowej, ktory ujawniono w skupisku przy pé'nocnej
kraw$dzi reliktu stodoly, po stronie zewn$tznej, stosowany by! w
amunicji u&ywanej m.in. w karabinach i karabinkach typu Mauser oraz w
karabinach maszynowych typu MG 34 i MG 42,

- luska karabinowa typu Mauser, kal. 7,92 mm, ujawniona w grobie
nr 1 zostala zidentyfikowana jako wyprodukowana w 1937 r. i odstrzelona
z karabinu maszynowego MG 42,

- przedmiot wygl#dem przypominaj#cy plaszcz  pocisku
pistoletowego, ktory zosta! ujawniony w warstwie ko%ci w grobie nr 1,
biegli  zidentyfikowali jako kapsulk$ metalow# niewiadomego
pochodzenia, nie stanowi#c# cz$%ci amunicji,

- zlomek brzeszczotu bagnetu znaleziony poza obr$bem
podmurdwki stodoly od strony pé!nocnej mo&e pochodzi' od bagnetu
produkcji niemieckiej, wzor S 84/98,

- dwie !6dki amunicyjne, odnalezione w wykopie pod ogrodzeniem
cmentarza, przeznaczone s# do l!adowania magazynkdéw nabojowych
karabindw i karabinkdw systemu Mauser.

Poza !uskami zidentyfikowanymi, jako odstrzelone z karabinu
maszynowego MG 42, nie mo&na jednoznacznie okre%li' modeli broni,
jakie pos!u&y'y do odstrzelenia naboi, od kt&ych pochodzily pozostale
odstrzelone !uski;

4. pi$' lusek karabinowych przekazanych przez Rad$ Ochrony Pami$ci
Walk i M$cze)stwa, wed!ug dokumentacji ujawnionych wewn#trz reliktu stodo'y
w dwaoch wykopach sonda&owych:

- jedna z tych lusek pochodzi od nie odstrzelonej amunicji
karabinowej typu Mosin, kal. 7,62 mm, wyprodukowanej
najprawdopodobniej w 1914 r.,

- pozostale cztery odstrzelone !uski pochodz# od amunicji
karabinowej typu Mauser, kal. 7,92 mm. Na trzech z nich, z powodu
silnego zniszczenia nie zdolano dokona' identyfikacji dat produkcji

amunicji ani stwierdzi', z jakiego typu broni zostaly odstrzelone. Na
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czwartej lusce wykazano rok produkcji 1939. Badanie stanu tej !uski
pozwolilo wykluczy', &e przebywala ona w ogniu po&aru. Biegli
stwierdzili, & naboj, od ktérego pochodzi'a !uska odstrzelono z karabinu
maszynowego MG 42.

W oparciu o dost$pn# literatur$ fachow# prze%ledzono rozwoj niemieckiej
broni maszynowej w okresie Il wojny %wiatowej. Szybkostrzelno%' karabinu
maszynowego MG 34 znajduj#cego si$ w tym czasie na niemieckim wyposa&eniu
nie odpowiadala oczekiwaniom u&ytkownikdéw. Opracowano zatem model
rozwojowy tej broni oznaczony symbolem MG 34 S. Wersja ta pozostala jedynie
broni# do%wiadczaln# wobec problemdw z jej niezawodno%ci# i &ywotno%oik
wersj$ karabinu maszynowego oznaczon# MG 34/41 wyprodukowano jedynie w
niewielkiej ilo%ci (1707 egzemplarzy) od lutego do czerwca 1942 r., kiedy jej
produkcj$ wstrzymano na korzy%' MG 42.

Wyniki przeprowadzonych trzech ekspertyz kryminalistycznych pozwolily
na sformulowanie nast$puj#cych wnioskow.

1. Analiza wi$kszo%ci materialu dowodowego wskazuje, i& w pod
stodo!# w Jedwabnem, w dniu 10 lipca 1941 r. nie oddawano strza!ow z
broni palnej. Nale&y podkre%oli’', &e twierdzenia o u&yciu broni palnej w
wiskszo%ci zacz$!ly si$ pojawia'’ w zeznaniach %wiadkéw zasadniczo
dopiero po podaniu do wiadomo%ci publicznej informacji o znalezieniu
lusek w trakcie prac ekshumacyjnych.

2. Fakt ujawnienia licznych egzemplarzy lusek produkcji rosyjskiej i
niemieckiej z okresu przed i w czasie | wojny %wiatowej pozwala przyj#',
I& s# pozostalo%ci# walk prowadzonych na tych terenach. Datowanie
produkcji na wspomnianych !uskach urywa si$ na roku 1915. W roku tym
linia frontu niemiecko - rosyjskiego przebiega'a w okolicach Jedwabnego.
Nast#pilo wypierania wojsk rosyjskich przez Niemcéw za lini$ rzek
Biebrza-Narew. Znaczna cz$%' miasta ulegla wowczas zniszczeniu w
wyniku intensywnych dziala) wojennych (vide: mapa przedstawiaj#ca
pol!o&enie wojsk niemieckich w lipcu 1915 r., w pozygqi: Der grosse Krieg
in Einzeldarstellungen, opr. G. Mener (Oldenburg, 1919), tom 27/28 - Der
Durchbruch am Narew (Juli — August 1915); Mieczys!aw Orlowicz,
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Przewodnik ilustrowany po wojewddztwie bialostockim (Bialystok, 1937),
s.168; Slownik geografii turystycznej Polski” (Warszawa, 1956), t.l, s.
268).

Twierdzenie powy&sze popiera fakt ujawnienia na terenie prac
ekshumacyjnych réwnie& klamry od pasa, z wizerunkiem dwug!owego
or'a carskiego, obiegowych monet: o nominale 5 kopiejek i dacie emisji
1881 roku, o nominale 2 fenigdw i dacie emisji 1905 roku oraz o nominale
5 fenigow i dacie emisji 1912 roku.

3. ldentyfikacja du&ej ilo%ci !usek odstrzelonych z karabinu
maszynowego MG 42 wyklucza ich zwi#zek ze spraw# zbrodni z 1941
roku. Bro) ta zostala przyj$ta na uzbrojenie w 1942 roku (po raz u&yto jej
bojowo w walkach toczonych w maju i czerwcu 1942 r. w Afryce
Pd!nocnej, vide:Tomasz Nowakowski, Karabin maszynowy MG-42 i jego
nast$pcy, w: Nowa Technika Wojskowa, nr 5z 1993 r., s. 11).

4. Fakt znalezienia w grobie nr 1 !uski odstrzelonej z karabinu
maszynowego MG 42 nale&y tlumaczy' zanieczyszczeniem grobu. W
roku 1945 w okolicach miejsca zbrodni prowadzone by'!y dzialania
wojenne, znajdowaly si$ tam okopy. W okolicach reliktu spalonej stodoly
by!o rownie& mle uprawne. W obr$bie fundamentow spalonego budynku i
okolicach grobu nr 2 w przesz!o%ci postawiono obelisk upami$tniaj#cy
ofiary zbrodni Wskaza' nale&y, &e wy&ej wspomniane dwie
zidentyfikowane !uski karabinowe (spo%rod pi$ciu przekazanych przez
Rad$ Ochrony Pami$ci Walk i M$cze)stw w Warszawie) typu Mosin,
data produkcji najprawdopodobniej 1914 r. i typu Mauser, odstrzelonej z
karabinu maszynowego MG 42, znaleziono w dwoch s#siaduj#cych
wykopach, na takiej samej g!$boko%ci.

5. O prowadzeniu dzia!a) bojow ych w okolicach, gdzie znajduj# si$
groby ofiar zbrodni z dnia 10 lipca 1941 r. %wiadczy zabezpieczenie
zapalnikow artyleryjskich i fragmentu (skorupy) pocisku artyleryjskiego.

Prowadzone badania *réde! i czynno%ci procesowe pozwolily ustali', & w
czasie Il wojny %wiatowej w rejonie Jedwabnego prowadzone by!y nast$puj#ce

dzialania wojenne.
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W dniu 7 wrze%nia 1939 r. niemiecka forteczna brygada piechoty ,,Loetzen”
zaj$'a Jedwabne po krétkiej walce z plutonem zwiadowcow konnych 135 pp.
(Tadeusz Jurga, Obrona Polski 1939, Warszawa, 1990). Podczas przechodzenia
przez rejon miasta oddzialow rozpoznawczych niemieckiej 10 dywizji pancernej,
dosz!o do potyczki z polskim plutonem zwiadu konnego ze skladu odcinka
umocnionego ,,Wizna”, znajduj#cego si$ w pasie obrony Sarodzielnej Grupy
Operacyjnej ,,Narew”. Zgin#! dowodca plutonu i kilku &o'nierzy, pozostali
wycofali si$
(F. Berna%, J. MikulskaBerna%, Reduta pod Wizn#, Warszawa, 1970).

Przesluchany w trakcie %ledztwa w dniu 19.02.2002 r. %wiadek H. W.
zeznal: W 1941 bylo troche strzelaniny, bo troche Ruskich bronito si¢ na
zydowskich mogitkach. Poza tym jeden dom spalil sie w czasie strzelaniny na
Kotowo Placu, 3 km od Jedwabnego, gdzie strzelali si¢ Niemcy z Ruskimi.”

Ze *réde! historycznych wynika, &e Jedwabne zostalo zdobyte w dniu 23
stycznia 1945 r. przez sily radzieckie ze skladu 50 armii 2 Frontu Bialoruskiego
dzialaj#cego w toku operacji wi%la)sko - odrza)skiej (Boleslaw Dolata,
Wyzwolenie Polski 1944-1945, Warszawa, 1971, s.551). "wiadek H. P.
potwierdzila, i& w tym czasie w okolicach miasta toczy! si$ calodobowy bdj.
"wiadek T. B. zapami$ta!, &e walki trwaly oko'!o 10 godzin lub d'u&ej. Niemcy
bronili si$ w okopach przed Rosjanami, ktérzy nacierali od strony Gr#dow i
Przestrzela. Wielu Niemcow zgin$lo. Pod wieczor pozostali wycofali si$. M. K.
zezna!, &e po zako)czeniu dziala) bojowych widzia! ciala zabitych &o!nierzy
niemieckich w okopach znajduj#cych si$ w okolicy cmentarza &ydowskiegooraz
okolicy miejsca, gdzie uprzednio stala spalona stodo'a. "wiadek zabra! stamt#d
porzucony karabin i amunicj$.

Eksperci z Instytutu Geodezji i Kartografii w Warszawie przeprowadzili
ekspertyz$ odbitek skanowych dwadch zdj$' lotniczych Jedwabnego i okolic z lat
1951 i 1953, znajduj#cych si$ w aktach %ledztwa. Biegli wskazali, &e konstrukcja
ziemna w ksztalcie linii lamanej przebiegaj#ca przez teren cmentarza
&ydowskiego i dalej na pdlnoc jest lini# okopOw pochodz#cych
najprawdopodobniej z 1944 r. Pozostalo%ci tych transzei widoczne byly jeszcze w

latach 60-tych ubieg'ego wieku, bowiem zaznaczono je na szkicu miejsca
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zabdjstwa o0sob, dokonanego w 1945 roku w Jedwabnem. Szkic ten znajduje si$ w
aktach achiwalnych post$powania by'ej OKBZH w Bialymstoku, sygn. S 121/68
(dotycz#cego zbrodni &andarméw niemieckich, dokonanych w Jedwabnem i
okolicach).

W trakcie badania materialdw archiwalnych uzyskano kserokopie
powojennych relacji o0s6b narodowo%ci &ydowskiej dotycz#ce zbrodni.
Dokumenty te przechowywane s# w +ydowskim Instytucie Historycznym w
Warszawie. W9%rod nich na uwag$ zas!uguj# zw!aszcza dwie relacje Szmula
Wasersztejna. Pochodzi! on z Jedwabnego i w dniu zbrodni by! w miasteczku.

W relacji, nie opatrzonej dat# (+IH nr 301/613), poda!, &e w dniu 10 lipca
1941 roku ukry! si$ w jakich% krzakach, sk#d obserwowal! przebieg wypadkow.
Opisa!, &e zaréwno w mie%ocie, jak i pod stodo'# aktywnymi sprawcami byli
zorganizowani polscy cywile. Relacjonuj#cy widzia! 8 gestapowcow, ktorzy
jedynie stali i robili zdj$cia. Wybranym 50 silnym &ydowskim m$&czyznom
polecono nosi' portret Lenina i %piewa’ ,,Przez nas wojna”. W jednym miejscu
zabito 28 m$&czyzn &ydowskich. Jednym z mordercow by! Stanislaw Sielawa.
Podpalono stodo!$ z lud*mi. Mlod# dziewczyn$ zgwalcono, a nast$pnie zabib.
Rankiem nast$pnego dnia podpalono +ydéw zamkni$tych w jakich% szopach. Z
1200 +yddéw pozostalo jedynie trzech.

W kolejnej relacji, z dnia 5 kwietnia 1945 r. (+IH nr 301/152), Szmul
rozszerzy! tre%' swojej opowie%ci. Wskaza!, &e ju& 25 czerwca 1941 rolw
Jedwabnem polscy cywile zabili Chaj$ Wasersztajn, Jakuba Kaca i Eljasza
Krawieckiego. Tego samego dnia Chaja Kubrza)ska i Ba%ka (Batja) Binsztajn
pod wp'ywem obserwowanych zdarze), z obawy przed zabdjcami, posz!y wraz z
niemowI$tami nad sadzawk$. Kobiely wrzucily dzieci do wody, a nast$pnie same
za nimi skoczy'y. Chaja Kubrza)ska nie uton$!a od razu. Zebrani nad stawem
»chuligani” radzili jej, w jaki sposéb mo&e szybciej utopi' si$. W opisie zbrodni z
dnia 10 lipca 1941 roku Szmul poda!, &e jej sprawcami byli polscy cywile,
aczkolwiek rozkaz wydali Niemcy. Tego dnia mialo do Jedwabnego przyjecha’ 8
gestapowcow, ktorzy przeprowadzili narad$ z polskimi przedstawicielami w'adz

miasteczka. Postanowiono spali' ludno%' &ydowsk# w stodole, ktor# na ten cel
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przeznaczy! Bronislaw "leszy)ski. Polscy cywile uzbrojeni w siekiery, kije i inne
narz$dzia, wyp$dzili +ydéw na ulice miasteczka. Wybrali 75 najm!odszych i
najzdrowszych &ydowskich m$&czyzn. Polecono im przenie%' pomnik Lenina
znajduj#cy si$ w mie%cie we wskaze miejsce. Tam zmuszono ich do wykopania
do!u, wrzucenia do) pomnika. Nast$pnie pokrzywdzonych zabito, a ich ciala
wrzucono do tego samego do'u. Relacjonista poda!, &e kolejnych +ydow
zmuszano do wykopania grobow i pogrzebania w nich ofiar zabitych poprzednio.
Kazano ludziom %piewa’ i ta)czy', spalono brody starcom, zabijano niemowl$ta.
Pozostal# ludno%' &ydowsk# ustawiono czworkami. Na przedzie sta! rabin i
rzezak, ktorzy trzymali czerwony sztandar. Zaprowadzono pokrzywdzonych do
stodo!y. Oblano budynek benzyn# i podpalono. P6*niej wrzucano do ognia
odnalezionych chorych i dzieci. Z ust zmarlych wybijano rownie& z'ote z$hy.
Szmul wymieni! nazwiska 14 oséb, ktére mialy bra' udzia! w dokonaniu zbrodni
(pisownia oryginalna): Szlezi)ski, Karolak, bracia Mietek i Waclaw Borowiuk
(Borowscy), Jermalowski, Ramutowski Bolek, Rogalski Bolek, Szelawa
Stanislaw, Szelawa Franciszek, Trzaska, Tarnoczek Jerzyk, Luda)ski Jurek,
Laciecz Czeslaw.

Jak nietrudno zauwa&y' obie relacje ré&ni# si$ w szczegdlach. Ponadto
druga jest niezwykle obszerna. Gdyby zatem przyj#', i& Szmul Wasersztejn by!
naocznym %wiadkiem wszystkich opisywanych zdarze), musialby w dniu 10 lipca
1941 roku pojawi' si$ kolejno w wielu miejscach w Jedwabnem. Zalo&enie takie
jest nieprawdopodobne, skoro musia! si$ ukrywa', aby unikn#' %mierci. Nie ma
w#tpliwo%ci, &e by! on jednak w dniu zbrodni w miasteczku. "wiadkowi A. W.
przekaza!, &ejego brata zabito na polu nieopodal miejsca, gdzie sam si$ ukrywal!,
natomiast matk$ spalono w stodole. Opowiedzia! tak&eo utopieniu si$ kobiet
&ydowskich. "wiadka L. D. poinformowal!, &e uciek! z grupy ludzi prowadzonej
do stodoly i ukry! si$ na &ydowskim cmentarzu. Twierdzi!, &e miejscowi p$dzili
+ydéw do stodoly. Kilku obecnych z tylu Niemcow robilo jedynie zdj$cia
fotograficzne. Mia! te& widzie', jak grupa oprawcow w okolicy dogasaj#cej
stodo!y wylapywala ukrywaj#cych si$ ludzi. Zabijano ich no&ami i kijami, a ciala
wrzucano do kanalu wodnego niedaleko stodoly. Ta ostatnia informacja zostala

zanegowana W wyniku sprawdze) poczynionych w czasie czynno%ci
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ekshumacyjnych w Jedwabnem. "wiadek Chaim Sroszko obszernie i cz$%ciowo
odmiennie zrelacjonowa! okoliczno%ciach zbrodni, o ktérych dowiedzia! si$ od
Szmula Wasersztejna (zacytowano odpowiedni fragment przy streszczaniu zezna)
%wiadka Ch. Sroszko). Poda! rownie& o faktach, o ktérych nie ma mowy w jego
relacjach, przechowywanych w +ydowskim Instytucie Historycznym w
Warszawie.

Zasadnicze rozbie&no%ci pojawiaj# si$ po poréwnaniu dwoch omoéwionych
relacji pisemnych i relacji ustnej przekazanej %owiadkom, z danymi zawartymi w
autobiografii Wasersztejna pt. ,,Zdemaskowanie. 10 lipiec 1941 r.” (San Jose,
2000). Ta niskonak!adowa pozycja wydana zostala w j$zyku hiszpa)skim.
Rozdzia! biografii, zatytulowany ,,Czarny czwartek” po%wi$conyept w calo%ci
okoliczno%ciom zbrodni w Jedwabnem, ktére obserwowa' mia! autor. Ju&
pierwszym, co rzuca si$ przy lekturze, jest zupe!nie zdumiewaj#ce, niepolskie
brzmienie nazwisk uczestnikéw zbrodni, np. Jureksi, Janko Rominsky, Janos
Jerzikska, Shwalesza, Tadeusz Taluska, Browlecz, Shewilek, Diewicszi.
Przypuszczalnym wyja%nieniem tego faktu jest ingerencja hiszpa)skoj$zycznego
wspoélautora (redaktora) ksi#&ki. Jednak Szmul Wasersztejn przedstawi!
diametralnie odmiennie pewne fakty. Stwierdzi! na przykl'ad, &e %mier' Chai
Kubrza)skiej i Ba%ki (Batji) Binsztejn oraz ich dzieci w sadzawce by!a wynikiem
zbrodniczego dzialania grupy miejscowych cywili. Utopili oni niemowl$ta, a
nast$pnie obie kobiety, ktorym przywi#zali do szyi kamienie. Takie okoliczo%oci s#
nie tylko sprzeczne z zeznaniami naocznych %wiadkéw, ktorzy stwierdzili, &e
utopienie kobiet i ich dzieci bylo aktem samobojczym. Tak&e sam Szmul
Wasersztejn w relacji z dnia 5 kwietnia 1945 r. (+IH 301/152) opisa! zdarzenie,
jako samobojstwo. Podobne twierdzenie znajduje si$ w relacji Rywki Fogel, w
ksi$dze pami#tkowej Jedwabnego (Yedwabne. History and Memorial Book,
Jerozolima — Nowy Jork, 1980, s.101).

Dzie) 10 lipca 1941 r. w biografii Szmula Wasersztejna jest przedstawiony
jako trwaj#ce od rana pasmo pastwienia si$ nad +ydami oraz okrutnych
morderstw. Dokonywala tego ludno%' miasteczka. Nie bylo natomiast wida'
czlonkdw miejscowego posterunku policji niemieckiej. Autor biografii poda!, &e

na ulicach widzia! trupy mlodych kobiet z rozp'atanymi brzuchami, zw!oki dzieci
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pokrojonych na kawalki, nagie kobiety z po%ladkami poci$tymi brzytwami. Na
ulicy Cmentarnej le&ala kupa trupdw. Abstrahuj#c od oczywistego okrucie)stwa
zbrodni pope!nionej w dniu 10 lipca 1941 r., powy&sze fakty nie znajduj#
zupelnie potwierdzenia w materialach czynno%ci przeprowadzonych w %ledztwie.
Nawet %wiadkowie jednoznacznie wskazuj#cy na polskie sprawstwo zbrodni, o
niczym podobnym nie zeznali, mimo, &e w dniu zbrodni przebywali w ré&nych
miejscach miasteczka, tak&e na ulicy Cmentarnej Szmul Wasersztejn opisuje, &e
udalo mu si$ opu%ci' rynek dzi$ki podst$powi. Zaproponowa! bowiem
pilnuj#cemu go szkolnemu koledze, o nazwisku Mushalszko (Muszalski?) kilka
kilogramow tytoniu za wyprowadzenie z rynku. Tyto) ten rzekomo mia! by’
schowany w domu autora. Mushalszko, uzbrojony w kij, poszed! z
Wasersztejnem w Kierunku domu tego ostatniego. Prowadzonemu udalo si$ uciec

I ukry' na terenie &ydowskiego cmentarza. Ta opowie%' sprzeczna jest z
topografi# miasteczka, bowiem dom Wasersztejna znajdowa! si$ w przeciwnej
stronie, ni& cmentarz, na ktérym szuka! schronienia.

Nie mo&na wykluczy', &e jak#% cz$%' informacji Szmul Wasersztejn
uzyska! po dniu zbrodni. Przez dlugi okres czasu ukrywa! si$ z innymi +ydami,
tak&e pochodz#cymi z Jedwabnego, u rodziny Wyrzykowskich we wsi
Janczewko. Osoby te, Mosze Olszewicz, Jack Kubran, Izrael /J6zef/ Gr#dowski,
rownie& byly %wiadkami zbrodni. Mo&liwym jest, &e w swoich opowie%ciach o
przebiegu zbrodni Szmul Wasersztejn zawar! tak&e informacje, jakie uzyska! od
towarzyszy niedoli.

Odno%nie opisow okoliczno%ci zbrodni znajduj#cych si$ w kolejnych
relacjach Wasersztejna, przekazywanych %wiadkom, zawartych w jego
autobiografii, nale&y je ocenia' przez pryzmat osobistej tragedii autora, ktdrego
dotkn$!o okrucie)stwo Holocaustu. Ten wysoce traumatyzuj#cy stan, %owiadomo%'
okrutnej straty oraz osobistej krzywdy, potrzeba uczczenia pami$ci zgladzonych
ofiar, wreszcie d#&enie do napi$tnowania sprawcdéw, sprzyjaly mitologizacji
okoliczno%ci zbrodni, musialy prowadzi' do idealiacji ofiar, pot$pienia
sprawcow oraz przejaskrawiania okoliczno%ci zbrodni. Tym zapewne nale&y

zatem tlumaczy' wy&ej wskazane rozbie&no%ci. Konstatacje powy&sze prowadz#
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do wniosku, &e relacje Szmula Wasersztejna maj# niewielk# warto%' w %wietle
regu! dowodowych procedury karnej.

Zapoznano si$ z ksi$g# pami#tkow# +ydoéw jedwabi)skich ,,Yedwabne
History and Memorial Book”, wydan# w roku 1980. Zostala ona wydana
cz$%ciowo w j$zyku angielskim. Zawiera mi$dzy innymi relacje naocznych
%wiadkow zbrodni. Cz$%' therelacii, z!lo&onych przez Awigdora Kochawa, Jacka
Kubrzana, Janka Neumarka, Rywk$ Fogel zweryfikowano w toku post$powania
w drodze przes!uchania %wiadkow. W przypadku relacji Janka Neumarka uznano,
&e nie mog! on zosta' zap$dzony do stodoly wraz ze swoj# siostr#. Jak wynika
bowiem z zezna) %wiadkéw A. +. i J. B., kilka dni wcze%niej Neumark zacz#!
ukrywa' si$, a nast$pnie opu%oci! Jedwabne. Jego siostra natomiast i jej dziecko
ukryly si$ w dniu zbrodni i ocalaly. Co do relacji Rywki Fogel i Jacka Kubrana,
zostaly one z!o&one przez naocznych obserwatorow. Przy czym niektdre z danych
znajduj#cych si$ w relacji Jacka Kubrana, przekaza! on swoim krewnym (ktérych
przesluchano w %ledztwie). Pewnych okoliczno%ci podanych w relacji Rywki
Fogel (m. in. obci$cie w dniu zbrodni glowy Gicie Nadolny /Nadolnik/ i u&ycie
jej jako pilki) nie udalo si$ zweryfikowa' wobec niedostatku *réde! dowodowych.
Relacja Awigdora Kochawa stosownie do art. 174 kpk, stanowila natomiast
jedynie materia! pomocniczy przy przesluchaniu wymienionej osoby jako
pokrzywdzonego.

Dodatkowo poszukuj#c danych dotycz#cych zbrodni, poddano analizie inne
materialy archiwalne. W archiwaliach tych natrafiono na wiadomo%ci o
mieszka)cach Jedwabnego oraz r6&nych zdarzeniach, ktére mialy miejsce w
miasteczku i jego okolicach w trakcie 1l wojny %wiatowej. Dane te, aczkolwiek
dotyczy'y okoliczno%ci nie b$d#cych przedmiotem %ledztwa, by!y przydatne przy
weryfikacji ustale) procesowych.

Miedzy innymi dokonano ogl$dzin akt archiwalnych, nr arch. IPN SO( 25,
post®powania karnego przeprowadzonego, sygn. K 67/47, przeciwko Karolowi
Bardonowi, ktérego skazano w 1947 r. za branie udzialu w zabdjstwach i

zn$caniu si$ nad ludno%ci# oraz za odst$pstwo od narodowo%ci polskie;j.
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W  Archiwum Wschodnim w Warszawie przejrzano kopie relacji
archiwalnych, pochodz#cych z Instytutu Hoovera, w ktorych znajdowaly si$ dane
dotycz#ce Jedwabnego w czasie wojny.

Dokonano ogl$dzin uzyskanych z archiwum IPN akt, nr. arch. SO( 133,
post$powania karnego, sygn. K 241/49, przeprowadzonego w 1949 roku przed
S#dem Okr$gowym w (om&y przeciwko Antoniemu Lewandowskiemu, ktéry by!
w czasie wojny kolejnym (po Marianie Karolaku) burmistrzem Jedwabnego.
Oskar&ono go o dokonanie w czasie okupacji niemieckiej czyndw, %ciganych z
dekretu sierpniowego.

Zapoznano si$ z kronik# parafialn# i ksi$gami metrykalnymi parafii %w.
Jakuba w Jedwabnem.

Poszukuj#c ewentualnych danych, dokonano analizy akt kilkudziesi$ciu
post$powa) karnych przeprowadzonych przez s#dy polskie przeciwko osobom,
ktore oskar&ono o pope!nenie czyndw z dekretu sierpniowego na terenie Podlasia

w czasie Il wojny Y%wiatowej.

W toku %ledztwa zapoznano si$ z licznymi opracowaniami historycznymi.

Jak powszechnie wiadomo, w trakcie przygotowywania agresji na Zwi#zek
Sowiecki w 1941 r. Niemcy przyj$li koncepcj$ nadania nadchodz#cej wojnie
charakteru eksterminacyjnego, zak'adaj#c nie tylko rozbicie si! zbrojnych
przeciwnika, lecz tak&e calkowit# destrukcj$ pa)stwa sowieckiego. Ogoblne
dyrektywy tej koncepcji poda! Hitler w dniu 30 marca 1941 r. w przemowieniu do
dowodcdéw  wojskowych.  Utworzone  specjalne  grupy  operacyjne
(Einsatzgruppen), oznaczone literami od A do D, mialy za zadanie post$powa’ za
oddzialami liniowymi, zabezpiecza' tzw. obszary tylowe poszczegdlnych armii
niemieckich. Grupy te o skladzie liczbowym oko!o batalionu ka&da, podzielone
na samodzielnie operuj#ce mniejsze zwi#zki (Sonderkommanda, Vorkommanda)
przejmowa’ mialy okre%lone obiekty (archiwa, kartoteki, materialy) oraz
likwidowa' wszystkie osoby uznawane za potencjalnych wrogéw Rzeszy. Do
kategorii tej zaliczono m.in. calo%' ludno%ci &ydowskiej na zajmowanych
terenach. Wynikalo to z hitlerowskiego przekonania, &e ta grupa etniczna stanowi

g'own# podpor$ re&imu sowieckiego i rezerwuar potencjalnych przeciwnikow il
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Rzeszy. Po napadzie na Zwi#zek Radziecki, blyskawiczne post$py wojsk
niemieckich w trzeciej dekadzie czerwca 1941 r. spowodowaly, &e oddzialy ze
skladu Einsatzgruppe B (EG B), operuj#cej na kierunku bialoruskim, przesuwaly
si$ szybko w kierunku wschodnim. Jak wynika z sytuacyjnych raportéw
operacyjnych, Sonderkommando 7 a z jej skladu na przelomie czerwca i lipca
dzialalo w Wilnie, sk#d pomaszerowalo do Mi)ska, po zast#pieniu przez
Einsatzkommando 9. Sonderkommando 7 b w pierwszej dekadzie lipca przyby!o
do Mi)ska, gdzie w dniu 5 lipca dotar!o z Bialegostoku dowddztwo calej grupy.
Einsatzkommando 8 w dniu 1 lipca pojawilo si$ w Bialymstoku. Okolo po!tora
tygodnia p6*niej kommando to przemieszczalo si$ dalej na wschod (S'onim,
Baranowicze). W tym czasie w rejonie bialostockim operowa! ponadto Pulk
Policji ,,"rodek” (skladaj#cy si$ z batalionéw 307, 316 i 322) oraz batalion
policyjny 309. Ta ostatnia jednostka ,,zas!lu&y'a” si$ m.in. udzialem w masowych
zabojstwach ludno%ci &ydowskiej w Bialymstoku w dniu 27 czerwca 1941 r. Z
kolei pododdzialy z batalionéw 316 i 322 dokonaly od 8 lipca egzekucji od 2 do 4
tys. &ydowskich m$&czyznTempore criminig/mienione sily policyjne operowaly
na wschodzie (poza 322 batalionem, ktory do dnia 17 lipca 1941 r. pozostawa! w
Bialymstoku).

Brak oddzialow bezpiecze)stwa na terenach zaj$tych w pierwszych dniach
kampanii, stanowi#cych nast$pnie coraz dalsze zaplecze frontu, uniemo&liwialo
uzyskanie po&#danego efektu ,politycznego nadzoru”. Jak wynika ze
sprawozdania EG B za okres od 23 czerwca do 13 lipca 1941 r., dowddca grupy,
SS-gruppenfuhrer Artur Nebe w ko)cu czerwca rozmawia! o powy&szym w
Warszawie z SS-Obergruppenfuhrerem Dr Eberhardem Schongarthem (Dowddc#
Policji  Bezpiecze)stwa 1  Slu&by Bezpiecze)stwa w  Generalnym
Gubernatorstwie). Nebe wyst#pi! z propozycj#, aby w rejon dzialania jego grupy
skierowa' dodatkowe oddzialy tzw. Wydzielone Oddzialy Operacyjne do Zada)
Specjalnych (EK zb.V). Stworzyly je urz$dy niemieckiej Policji Pa)stwowej,
granicz#ce z obszarami, na ktérych mialy przej#' zadania. Te male komanda,
licz#ce maksymalnie do oko!o 30 ludzi ka&de, w dniu 3 lipca 1941 r. skierowane
zostaly przez dowddc$ Policji Bezpiecze)stwa i SB w Warszawie do miejsc

swoich dyslokacji w Grodnie, Bielsku Podlaskim, Nowogrddku i Bialymstoku.
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Grupy te dzialaly zatem na wschdd od terenu bylego powiatu 'om&y)skiego.
Nast$pne dwie grupy sformowane w Prusach Wschodnich przez urz$dy gestapo w
Olsztynie i Tyl&y rownie& rozpocz$'y operowa' na by'ych sowieckich terenach
przygranicznych. Natomiast Dowodca Policji Bezpiecze)stwa i Slu&by
Bezpiecze)stwa w Lublinie w dniu 2 lipca 1941 r. wysla! dwa kolejne oddzialy
wydzielone do Brze%cia i Pi)ska.

Jak ustalono na podstawie kwerendy w archiwach niemieckich, kolejn# tego
rodzaju grup# operacyjn# by! oddzia! wydzelony z urz$du gestapo Ciechandw-
Plock. Jego dowddc# zosta! SS-Hauptsturmfuhrer Hermann Schaper.

O sposobie realizacji zada) postawionych przed grupami operacyjnymi w
pocz#tkach kampanii rosyjskiej %wiadcz# dyrektywy wydane im przez Heydricha.
W dalekopisie z dnia 29 czerwca 1941 r. stwierdza!:

., nie nalezy stwarza¢ zadnych przeszkod dgzeniom do samo oczyszczenia ze
strony kregow antykomunistycznych czy antyzydowskich na nowo zajmowanych
terenach. Przeciwnie nalezy je wywolywac, nie pozostawiajqc Sladow, w razie
potrzeby intensyfikowac i kierowac¢ na wlasciwe tory, jednak w taki sposob, aby
miejscowe "kota samoobrony" nie mogly pozniej powolywaé sie na zarzqdzenia
lub na dane im polityczne zapewnienia.[...] Na razie trzeba unikaé tworzenia
statych oddziatow samoobrony z centralnym kierownictwem, zamiast nich celowe
jest wywolywanie miejscowych pogromow ludowych".

W rozkazie operacyjnym nr 2, wydanym dowodcom Einsatzgruppen z dat#
1 lipca 1941 r. Heydrich wskazywa!, &e zw!aszcza na zaj$tych terenach polskich
akcje oczyszczaj#ce ,,majq sie rozciggaé gtéwnie na bolszewikow i Zydéw”. W
zwi#zku z tym uznawa!, &e nastawionych antykomunistycznie i anty&ydowsko
Polakow:

,,zasadniczo nie potrzeba obejmowac akcjami oczyszczajgcymi, zwlaszcza
ze jako element inicjatywny (wprawdzie ograniczony warunkami miejscowymi)
majq oni szczegolne znaczenie zarowno przy pogromach, jak tez informatorzy”.

Niestety, wkraczaj#cy okupanci mogli liczy' na odzew swojej propagandy
w pewnych kr$gach spolecze)stwa. "wiadczy o tym dowodnie an aliza raportéw
Delegatury Rz#du RP na Kraj. Przykladowo w sprawozdaniu sytuacyjnym
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Departamentu Spraw Wewn$trznych za okres od 15 sierpnia do 15 listopada 1941
r. informuje si$:

W poczgtkach okupacji umiejetna propaganda niemiecka wywolata
przyjazne dla siebie nastroje. Twierdzono stale, zZe Niemcy przyszli by uwolnic¢
kraj od Bolszewikéw i Zydéw, co tatwe bylo do uwierzenia, gdy podszepnieto mysl
urzqdzenia pogromow zydowskich, ktore tez mialy miejsce na wigkszq skale w
powiatach szczuczynskim, tomzynskim, augustowskim i biatostockim. Zotnierze
rozdawali ludnosci zrabowane zapasy z kooperatyw sowieckich zyskujgc sobie w
ten sposob sympatie. Sytuacja ulegta zmianie z chwilg zaprowadzenia
administracji cywilnej.”

Podobnie w aneksie nr 12/1 do raportu Departamentu Informacji i Prasy, z
dnia 15 lipca 1941 r. znajduje si$ stwierdzenie:

., W szeregu miast (Brzes¢ n/Bugiem, Lomza, Bialystok, Grodno) dokonata
pogromow, czy nawet rzezi Zydoéw ludnosé miejscowa polska, niestety, wespot z
zolnierzami niemieckimi. Scislejsze wiadomosci podamy nastepnym razem.”

W kolejnym aneksie nr 17, za czas od 16 do 30 wrze%nia 1941 r.
przytoczono:

., Ziemie wschodnie. Zydzi. Wkroczenie wojsk niemieckich rozpetato w
stosunku do Zydéw potwornych wrecz rozmiaréw terror, uprawiany przez wojsko
ze znacznym udziatem ludnosci miejscowej. Na ziemiach polskich i biatoruskich
wiekszych ekscesow nie byto poza Bialymstokiem (spalenie Zywcem w synagodze
kilkuset Zydéw, wyriniecie przez wojsko Zydéw w Witnie, pogromy w kilku
pomniejszych miastach.” (zapisy z analizy mikrofilméw zawieraj#cych raporty-
akta %ledztwa).

Z kserokopii materialéw archiwalnych, ktére uzyska! z archiwow
niemieckich dr hab. Edmund Dmitrow - Naczelnik Oddzialowego Biura Edukacji
Publicznej w Bialymstoku wynika, &e obecno%' komandaHermanna Schapera na
terenie powiatu 'om&y)skiego stwierdzono w okresie lipca-sierpnia 1941 roku.
Materialy pochodz# z post$powania nr 141 Js 223/64, ktore przeprowadzono i
umorzono w 1965 roku w prokuraturze w Hamburgu przeciwko Hermannowi
Schaperowi. W dokumentach tych zwraca si$ uwag$, &e Hermann Schaper w
okresie lipca-sierpnia 1941 r. przebywal! na terenie lom&y)skim. Mi$dzy innymi
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w zeznaniu, z!'o&onym w dniu 2 wrze%nia 1960 r., %wiadek Karl von der Groeben
(w czasie wojny niemiecki komisarz obwodowy w (om&y) oznajmi!, &e kiedy
przyby! do (om&y na pocz#tku sierpnia 1941 r. zastal tam komando gestapo,
licz#ce oko!o 10 ludzi. Mialo ono przyby' z Plocka. Jego dowddca mdg! si$
nazywa' Schaper (nazwiska tego %wiadek nie by! pewien). Komando mialo
rozstrzela' cz$%' &ydowskiej ludno%ci Tykocina. "wiadkowi zameldowano tak&e
0 rozstrzelaniu +ydow w (om&y przez ten sam oddzia!. Najpo*niej we wrze%oniu
1941 r. komando opu%cilo (om&$. Strona niemiecka zwrdéci'a si$ tak&e do policji
izraelskiej, prosz#c o0 poszukiwanie %wiadkow, posiadaj#cych dane o
rozstrzeliwaniach w Tykocinie i (om&y, ktdrzy byliby w stanie zidentyfikowa'
Schapera na zdj$ciach oraz poda' nazwiska dalszych czlonkéw jego komanda.
"wiadek Chaja Finkelsztajn, by'a mieszkanka Radzi'owa, podala, &e w dniu 7
lipca 1941 r. do miejscowo%ici tej przybyli w trzech samochodach funkcjonariusze
gestapo. Uczestniczyli oni wspolnie z cz!onkami polskiej policji w sprowadzaniu
&ydowskich mieszka)cow na rynek osady. Pé*niej ludzi tych zap$dzono do
stodoly za miastem i spalono. Na 2 spo%rod 20 okazanych zdj$' ré&nych
funkcjonariuszy, Chaja Finklesztajn rozpoznala Hermanna Schapera. Oznajmila,
&e rozpoznana osoba wydawala rozkazy innym Niemcom i Polakom. Z kolei
%wiadek lzaak Feler wskaza! zdj$cia Hermanna Schapera twierdz# &e ,,s#dzi”,
&e wydawa! on rozkazy funkcjonariuszom niemieckim, ktérzy w sierpniu 1941 r.
przybyli do Tykocina.

Maj#c na uwadze tre%' powy&szych dokumentdéw oraz fakt, i& uzyskane
kserokopie zawieraly jedynie streszczenie ostatnich dwoch omdwionych
protoko!ow przes!uchania %wiadkéw, Oddzialowa Komisja “"cigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Bialymstoku zwrécila si$ do strony
niemieckiej o przeslanie pelnych kserokopii tych dokumentow, jak réwnie&
okazywanych %wiadkom zdj$' os6b.

Skierowano rownie& do Centrali Krajowej Administracji Wymiaru
Sprawiedliwo%ci w Ludwigsburgu pro%b$ o ustalenie, czy Hermann Schaper &yje.
W odpowiedzi uzyskano dwa adresy zameldowania oraz zamieszkania Hermanna
Schapera, co umo&liwi'o sporz#dzenie wniosku o udzielenie ponocy prawnej, w

postaci przes!uchania Hermanna Schapera jako %wiadka. Uzyskano zgod$
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wezwanej prokuratury niemieckiej na obecno%' polskiego prokuratora przy
przes!uchaniu %wiadka. We wniosku opracowano zestaw kilkudziesi$ciu pyta).

Przes!uchanie Hermanna Schapera odby!o si$ w dniu 10 kwietnia 2002 r.
Hermann Schaper zezna!, &e w 1941 r. pelni! slu&b$ w oddziale wydzielonym
Urz$du Gestapo Ciechandw-Plock. Otrzyma! rozkaz zabezpieczenia dokumentow
porzuconych przez Rosjan oraz poszukiwania sowieckich agentéw. Innych
polece) nie otrzyma!. W tym czasie przebywa! w (om&y. Jedynie raz by! obecny
przy rozstrzelaniu +yddéw, jednak&e nie zna miejsca, w ktérym odbyla si$ ta
egzekucja. Powiedzia! wowczas, &e ma rozwolnienie i zosta! odwieziony do
koszar.

Po odczytaniu fragmentu zezna) radcy von der Grobena, identyfikuj#cego
oddzia! gestapo, znajduj#cy si$ w (om&y na pocz#tku sierpnia 1941 r. oraz jego
dowodc$ o nazwisku Schaper, %wiadek oznajmi!, &e nie wie, czy w tamtym czasie
by! jeszcze dowodc# komanda, bowiem nast#pila zmiana na tym stanowisku.

Skonfrontowany z fragmentem zeznania lzaaka Felera, dotycz#cym
obecno%ci i wydawania rozkazow na rynku w Tykocinie, Hermann Schaper
oznajmi!, &e nic nie wie o takim fakcie. Nie wydawa! &adnych rozkazéw, nie nosi!
rowie& czagki wojskowej, opisanej przez lzaaka Felera. "wiadek poda!, &e
przelo&onym jego jednostki by! starszy radca Pullmer, ktory urz$dowa! w Plocku.
Przypomnia! sobie tak&e, &e w 1941 r. slu&y! z nim komisarz kryminalny o
nazwisku Baumann. Hermann Schaper doda!, &e jego oddzia! liczy! oko!o 10 do
15 o0séb. Na wyposa&eniu komanda by!y motocykle i samochody osobowe, nie
by!o natomiast ci$&ardwek.

Na pytanie, co mu jest wiadomo o faktach masowych mordéw ludno%ci
&ydowskiej w okresie czerwca— wrze%nia 1941 r. na obszeze w pobli&u (om&y,
%wiadek stwierdzi!, &edochodzilo do ,,dzikich” akcji miejscowej ludno%ci i
jakich% oddzia!éw.Doda!, &e nie wie, jakie to by!y oddzialy. Nie udalo si$
uzyska' sprecyzowania powyé&szej wypowiedzi. "wiadek w tym miejscu okaza!
bowiem dokumentacj$ lekarsk#, w%rod niej %wiadectwo lecz#cego go lekarza
internisty o tym, &e nie mo&e bra' udzialu w przes!uchaniach.

Prokurator niemiecki skontaktowa! si$ telefonicznie z lekarzem, od ktorego

uzyska! informacj$, &e przes!uchiwanie Hermanna Schaperajest niebezpieczne ze
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wzgl$du na mo&liwo%' doznania przez niego zawalu serca lub udaru mézgu.
Przesluchanie przerwano. Zarz#dzono zasi$gni$cie opinii lekarskiej przed
ewentualnym kontynuowaniem czynno%oci.

Nast$pnego dnia Hermann Schaper zosta! podany badaniom. Lekarz
s#tdowy uzna! %wiadka za niezdolnego do udzialu w post$powaniu. Zaznaczy!, &e
nie mo&na oczekiwa' istotnej poprawy aktualnego stanu zdrowia %wiadka.

Nie udalo si$ zada' Hermanowi Schaperowi wi$kszo%ci przygotowanych
pyta). Jednak&e wypowied* %wadka dotycz#ca roli jego oddzialu budzi
wi#tpliwo%ci. W %wietle dokumentéw historycznych trudno uzna', aby oddzia!
operacyjny, dowodzony przez Schapera, wydzielony ze sk!adu prowincjonalnego
urzédu Gestapo mia! para’ si$ li tylko zabezpieczaniem dokumentow i
poszukiwaniem sowieckich agentow. Nadmieni' nale&y, &e zadania inspekcji
budynkéw i spu%cizny urz$dow rosyjskich, tak&e w (om&y, wykonywa!
kilkuosobowy Oddzia! | ¢ ze sztabu dowddztwa Heinricha Himmlera. Odpisy
raportéw tego oddzialu z przelomu czerwca i lipca oraz z pierwszej dekady lipca
1941 r. znajduj# si$ w aktach %ledztwa. Wspomniane zeznania von der Groebena,
Finkelsztajn i Felera zdaj# si$ ods!ania’ w!a%ciwy, eksterminacyjny charakter
dziala) komanda Schapera. Otrzymane z prokuratury hamburskiej zawiadomienie
0 zniszczeniu akt archiwalnych post$powania przeciwko Hermannowi
Schaperowi (umorzonego w 1965 r.) uniemo&liwilo uzyskanie ewentualnych
danych, ktére mog!yby dopoméc do sprawdzenia tezy, &e wymieniony i jego
podw!adni byli w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem.

Kserokopie materialow dotycz#cych Hermanna Schapera przekazano do
prowadzonego w tutejszej komisji post$powania, sygn. S 15/01/Zn, dotycz#cego
zbrodni, dokonanej w dniu 7 lipca 1941 r. w Radzilowie, gdzie podj$te zostaly
stosowne dzia'ania, zmierzaj#ce do ich procesowego wykorzystania.

Niezale&nie od powy&szych ustale) poszukiwano informacji, ktore
pozwolilyby na identyfikacj$ &andarméw z posterunku w Jedwabnem, ktorzy
ewentualnie wspd!dzialali w dokonaniu zbrodni. Jak przytoczono w uzasadnieniu
niniejszej decyzji (przy omawianiu %ledztw bylej OKBZH w Bialymstoku), w
czasie, kiedy pope!niono zbrodni$, na terenie lom&y)skiego i Bialostocczyzny nie

utworzono jeszcze struktur niemieckiego zarz#du cywilnego okr$gu
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bialostockiego (Bezirk Bialystok). Zacz$to ich formowanie w sierpniu 1941 r.
Mi$dzy innymi w dzienniku wojennym niemieckiej 221 Dywizji Ochronnej
(ktérej poruczono dzialania zabezpieczaj#ce 102 obszaru tylowego armii
niemieckiej) podano, &e uroczysto%' przekazania w'adzy dla adminigtacji Prus
Wschodnich wyznaczono na dzie) 29 lipca 1941 r. W dniu 31 lipca 1941 r.
Reichsfuhrer SS i Szef Policji przes!a! dalekopis do Wy&szych Dowddcow SS i
Policji w Krolewcu oraz Szczecinie i do Prezydenta Regencji w Krélewcu (odpis
w aktach sprawy). Dokument dotyczy! kwestii utworzenia &andarmerii w okr$gu
bialostockim.

W lipcu 1941 r. w (om&y dzialala 581 Komendantura Polowa z 644
Komendantur# Miejscow#. Wydaje si$ zatem, & w tym czasie posterunek w
Jedwabnem obsadza' mogli funkcjonariusze ze skladu niemieckiej &andarmerii
polowej. Tez$ t# starano si$ m.in. zweryfikowa' w toku przes!uchania %wiadkdow,
ktorych wypytywano o zapami$tane szczegOly dotycz#ce umundurowania i
wyposa&enia Niemcéw widzianych w Jedwabnem. Nie przynios!o to jednak
oczekiwanych rezultatow. "wiadkowie enigmatycznie lub rozbie&nie okre%lali te
elementy. Co do personalibw, znane jest jedynie nazwisko &wczesnego
komendanta posterunku w Jedwabnem — Adamy. O obecno%ci tej osoby w dniu
zbrodni w Jedwabnem i jej pé*niejszym przeniesieniu do Grajewa, wspomina
skazany Karol Bardon w pi%mie z dnia 9 sierpnia 1949 r., skierowanym do S#du
Okr$gowego w (om&y (akta procesu 'om&y)skiego). Co wiscej, w pi%mie tym
podano okoliczno%', ktéra dodatkowo potwierdza, &e w tamtym czasie nie mogli
w  Jedwabnem  slu&y' &andarmi, ktoérzy podlegali  pdé*niejszemu
amtskommisarzowi. Oto Karol Bardon 0%wiadcza, &e w dniu zbrodni remontowa!
samochdd na podworzu posterunku &andarmerii. Tymczasem poza sporem
pozostaje, &e w okresie funkcjonowania Zarz#du Cywilnego &andarm w
Jedwabnem nie posiadali pojazdow mechanicznych. Do transportu
wykorzystywali konn# bryczk$ i rowery. W razie potrzeby kazali podstawia'
podwody.

Z kolei %wiadek Boles!aw Olszewski, przes!uchany w dniu 27 maja 1967 r.
w %ledztwie Ds. 24/67 bylej OKBZHw Bialymstoku, zezna!, &e Niemcy po

wkroczeniu do Jedwabnego utworzyli dwa posterunki, w tym &andarmerii
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polowej. Teza taka jest jednak marginalna i nie zostala potwierdzona ani w
materialach procesowych, ani *réd!ach historycznych.

Ciekawe wyniki przynosi analiza zezna) niektorych %wiadkdw
przes!uchanych w czasie %ledztwa S 121/68 by'ej OKBZH w Bialymstoku (ktore
omawiano w cz$%ci po%wi$conej ocenie archiwalnego %ledztwa dotycz#cego
zbrodni w Jedwabnem, jakie przeprowadzila ta komisja). W niektorych
zeznaniach padaj# nazwiska &andarmoéw, ktérzy pé*niej pelnili slu&b$ w
Jedwabnem. Niektorzy %wiadkowie twierdz#, &e posterunek powsta! razem z
urzédem amtskomisarza. Tymczasem poza sporem pozostaje, &e zabdjstw
ludno%ci cywilnej dokonywali Niemcy w okolicachledwabnego ju& wcze%niej, bo
w czerwcu 1941 r. Wystarczy odwol!a' si$ do sprawy zabojstwa Czeslawa
Kupieckiego, by'ego milicjanta sowieckiego. Dane o pobiciu wymienionego
przez Polakéw i wydaniu Niemcom, ktérzy dokonali egzekucji Kupieckiego,
znajduj# si$ w aktach post$powania karnego, przeprowadzonego przeciwko
Jozefowi Sobuta (nr arch. SOB 145). Natomiast w %ledztwie S 121/68 bylej
OKBZH w Bialymstoku %wiadkowie podawali, &e sprawcy zbrodni poruszali si$
w samochodach osobowych i terenowych, b#d* ci$&aréwe. Znamienne jest
zeznanie Jana Wi%niewskiego, ktory w lipcu 1941 r. obserwowa! przewo&enie
ofiar do lasu ko'!o miejscowo%ci Przestrzele, gdzie dokonano egzekucji:

., Wiezniow wywozono samochodami odkrytymi /gazikami wojskowymi/.
Samochodow tych mogto by¢ dwa lub trzy, dokiadnie teraz nie pamietam. Na
kazdym samochodzie siedziato dwoch Ilub trzech Zandarmow konwojujgcych
wigzniow. Mieli na sobie mundury niemieckie, koloru zielonego.” (protoko!
przes!uchania %wiadka w dniu 10 pa*dziernika 1973 r.)

Z kolei %wadek Waclaw Kupiecki w dniu 29 czerwca 1971 r. zezna! o
okoliczno%ciach zabdjstwa jego brata Czes!lawa Kupieckiego, dokonanego przed
dat# zg'adzenia ludno%ci &ydowskiej:

., Nie jestem zorientowany czy zbrodni tej dopuscili si¢ zandarmi czy tez
zolnierze niemieccy. Widzialem jak brata zabierali z jego mieszkania. Dwoch
umundurowanych Niemcow wynosito go do samochodu cigzarowego. Brat byt
pobity do tego stopnia, ze nie mogt is¢ o wlasnych sitach. (...) Nosili mundury

koloru feldgrau.” (protokd! przes!uchania %owiadka w dniu 29 czerwca 1971 r.).
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Ocena wszystkich materia!éw dowodowych uzyskanych w toku %ledztwa S
1/00/Zn dokonano w oparciu o trzy hipotezy przebiegu zdarze) w dniu 10 lipca
1941 r. w Jedwabnem, przedstawione na wst$pie niniejszego uzasadnienia. Ocena
taka w swym zalo&eniu prowadzi' ma do przyj$cia hipotezy uznanej za najlepiej
udowodnion# w %wietle przedstawionego powyé&ej materialu dowodowego.

Pierwsza hipoteza — zbrodni w Jedwabnem dokonali sami Niemcy bez
udzialu Polakéw lub te& zmuszaj#c przemo& do udzialu w jej dokonaniu kilku
lub kilkunastu polskich mieszka)cow Jedwabnego.

Przyj$cie tej hipotezy wymagaloby stwierdzenia, &e proces przed S#dem
Okr$gowym w (om&y w roku 1949, w ktorym oskar&ono 21 polskich
mieszka)cow oraz niemieckiego tlumacza (w pé*niejszym czasie &andarma) by!
zainscenizowany w tym sensie, &e brak bylo podstaw faktycznych dla jego
prowadzenia, za% oskar&eni powinni zosta' uniewinnieni z powodu dzialania pod
przymusem wy!#czaj#cym odpowiedzialno%' karn# za udzia! w zabojstwie ofir.

Z wyja%nie) oskar&onych w post$powaniu nie wynikalo, by zarzucanych im
czyndéw dopu%cili si$ w sytuacji przymusu powoduj#cego bezpo%orednie
niebezpiecze)stwo utraty &ycia lub ci$&kiego uszczerbku na zdrowiu, ktorego to
niebezpiecze)stwa nie mogli inaczej unikn#', jak tylko poddaj#c si$ woli
stosuj#cych przymus i bior#c udzia! w dokonaniu zbrodni. Z tego te& wzgl$du S#d
Okr$gowy w (om&y nie rozwa&a! mo&liwo%ci uwolnienia oskar&onych od
odpowiedzialno%ci karnej ze wzgl$du na spowodowany przymusem stan wy&sj
konieczno%ci wy'#czaj#cy przypisanie im winy. Podkre%oli' trzeba, &e podstaw#
uniewinnienia przez S#d Okr$gowy w (om&y dziesi$ciu spo%rod dwudziestu
dwoch oskar&onych stalo si$ stwierdzenie o braku wystarczaj#cych dowodow
brania przez nich udzialu w dokonaniu zbrodni (dwaj kolejni oskar&ani zostali
uniewinnieni przez S#d Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 czerwca
1950 r.). Zauwa&y' przy tym nale&y, &e s#dy w sposdb najdalej id#cy stosowaly
zasad$ in dubio semper pro (Bakaz t'umaczenia nierozstrzygni$tych w#tpliwo%ci
na korzy%' pods#dnych).

Analiza akt post$powa) karnych przeciwko sprawcom uczestnicz#cym w

dokonaniu zbrodni w Jedwabnem nie daje &adnych podstaw do przypuszczenia,
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&e ich celem by'!o przypisanie zbrodni pope!nionej przez Niemcow - wbrew

prawdzie - polskim mieszka)com tej miejscowo%oci. Nieracjonalno%' takiego
przypuszczenia wydaje si$ oczywista wobec faktu uniewinnienia cz$%ci
oskar&onych w procesie przed S#dem Okr$gowym w (om&y oraz kolejnego
pods#dnego Jozefa Sobuty przez S#d Wojenvddzki w Bialymstoku w 1954 roku.

Sztampowo%' wi$kszo%ci protoko!dw przes!ucha) sporz#dzonych w trakcie
post$powania karnego w 1949 r., mala ilo%' zawartych w nich informacji, nie
weryfikowanie danych, ktére mog!yby skutkowa' zmian# kwalifikacji prawnej
rozpatrywanego czynu lub rozszerzeniem %cigania na jeszcze innych sprawcéw,
doskonale ilustruje schemat dzialania 6wczesnego organu %cigania karnego, jakim
bylo UB oraz s#du orzekaj#cego. Potwierdza ponadto tez$, &e prowadz#cy to
post$powanie karne nie mieli interesu w fabrykowaniu dowoddéw winy
oskar&onych.

Uznaj#c zatem, &e materialy dowodowe, znajduj#ce si$ w aktach procesu
lom&y)skiego nie zostaly zmanipulowane i oceniaj#c zawarte w nich dane,
przyj#' trzeba w konsekwencji, &e polscy cywile stanowili istotn# cz$%'
sprawcow uczestnicz#cych w dniu 10 lipca 1941 r. w pope!nieniu zbrodni w
Jedwabnem. Nie dzialali oni pod przymusem, ktéry powodowalby bezpo%rednie
zagro&enie ich wlasnego &ycia. Gdyby liczba Niemcow w Jedwabnem by!a w tym
czasie tak du&a, &emogliby oni dokona' zbrodni na wszystkich jej etapach bez
udzialu Polakéw, z pewno%ci# oskar&eni w procesie powo!ywaliby si$ na ten
wla%nie fakt— masowej obecno%ci Niemcow czyni#cej calkowicie zb$dnym
wspd!dzialanie polskich mieszka)cow.

Konstatacja taka jest rownie& istotna dla oceny zezna) %wiadkdw,
z!o&onych w przeprowadzonym obecnie %ledztwie, ktorzy relacjonowali o tak
du&ej liczbie Niemcéw w Jedwabnem w dniu 10 lipca 1941 r., &e wywolywalo to
strach i odruch ucieczki Polakow zamieszkalych w tej miejscowo%ci.

Przyj#' zatem trzeba, &e gdyby w okresie prowadzenia post$powania
przygotowawczego oraz s#dowego przeciwko oskar&onym w procesie przed
S#dem Okr$gowym w (om&y istnialy dowody (tak&e w postaci relacji %owiadkow)
wskazuj#ce na to, &e zbrodni w Jedwalmem dokonali sami Niemcy bez udzialu

Polakow, to zostalyby one ujawnione w toku post$powania. Znamienne jest, &e
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oskar&eni mieli przed s#dem mo&liwo%' swobodnego sk'adania wyja%nie), na co
wskazuje powo!ywanie si$ przez niektérych z nich na to, &e w okresé %ledztwa
prowadzonego przez funkcjonariuszy UB byli biciem zmuszani do sk!adania
obci#&aj#cych wyja%nie). Ich linia obrony przed s#dem polegala na negowaniu
ich obecno%ci w miejscu zdarze), nie za% na dowodzeniu, &e zbrodni dokonali
sami Niemcy. Gdyby istnialy wiarygodne i przekonywuj#ce dowody, &e zbrodni
dokonali sami Niemcy, z cal# pewno%ci# S#d Okr$gowy w (om&y powolalby je
na uzasadnienie zawartego w wyroku go!os!lownego sformulowania, wed!ug
ktorego ofiary narodowo%ci &ydowskiej, przez Niemcow zostaly masowo spalone

w stodole”.

Jakkolwiek proces w (om&y wymaga Kkrytycznej oceny z uwagi na
niedbalo%', z jak# by! prowadzony (ocen$ tak# dokonano poprzednio w tre%oci
niniejszego uzasadnienia), to jednak&e jego ustalenia pozwalaj# rownie& na
krytyczn# ocen$ zezna) %wiadkow z!o&onych w niniejszym %ledztwie, ktorzy
wskazywali zaréwno na liczn# obecno%' umundurowanych i uzbrojonych
Niemcéw w Jedwabnem w dniu 10 lipca 1941 r., jak i ich sprawstwo na
wszystkich etapach dokonywania zbrodni. Dlatego te& hipotez$, wed!ug ktorej
zbrodni w Jedwabnem dokonali sami Niemcy, bez udzialu Polakéw lub te&
zmuszaj#c do udzialu w jej dokonaniu kilku lub kilkunastu mieszka)cow
Jedwabnego, uzna' nale&y za nie udowodnion#.

Druga hipoteza — zbrodni w Jedwabnem dokonali sami Polacy z w!asnej
inicjatywy, bez wspd!dzialania z Niemcami, oparta zostala na zalo&eniu, wed!ug
ktorego polscy mieszka)cy Jedwabnego i okolic podj$li zamiar zabdjstwa
&ydowskich wspd!mieszka)cow i sami go zrealizowali, pomimo, &e w
miejscowo%ci tej znajdowa! siosterunek niemieckiej &andarmerii. Mie%ci! si$
on w budynku przy rynku, na ktérym gromadzono ludno%' &ydowsk#. Zalo&enie
takie pozostaje w sprzeczno%ci ze znanymi realiami niemieckiej okupacji. Jak
zezna! %wiadek L. D., ktory uczestniczy! pod nadzorem rémieckich &andarméw
w zakopywaniu szcz#tkdéw spalonych ofiar, nawet kupno piwa wymaga'o
zezwolenia niemieckiego, gdy& by!o ono przeznaczone wy!#cznie dla Niemcow.
"wiadek opisuje tak&e, &e &andarmi zagrabili z!ote monety, znalezione w miejscu

pogorzeliska, zwracaj#c si$ do Polakdw ze slowami, &e czeka ich taki sam los, jak
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spalonych +yddéw. Uzna' nale&y zatem za oczywiste, &e polscy cywile

podejmuj#c na wlasn# r$k$ préb$ realizacji zamiaru zamordowania &ydowskich
wspd!mieszka)cow naraziliby si$ na dzialania represyjne ze strony niemieckich

&andarmow, ktorzy traktowali ich jako pozbawion# wszelkich praw ludno%'
okupowanego kraju. Dowody na takie w!a%nie traktowanie przez &andarmow
mieszka)cow Jedwabnego i okolic, dokonywanie zabdjstw nawet cz!onkow

rodzin poszukiwanych Polakow, w tym dzieci, znajduj# si$ w poddanych

ogl$dzinom procesowym aktach archiwalnych post$powania karnego, sygn. K
67/47, w ktérym &andarm Karol Bardo) zosta! skazany za zbrodnie pope!nione na

Polakach. Dane o takiego samego rodzaju zbrodniach wyst$puj# tak&e w aktach
archiwalnych %ledztwa bylej OKBZH w Bialymstoku, sygn. S 121/68,
przeprowadzonego W sprawie zbrodni popelnionych przez &andarméw
niemieckich w Jedwabnem i okolicach. By!oby réwnie& calkowicie sprzeczne z

wiedz# o realiach niemieckiej okupacji przyj$cie, &e przedstawiciele
niemieckiego wojskowego aparatu okupacyjnego w!#czyli si$ do zdarze) dopiero

na etapie zakopywania szcz#tkow ofiar zbrodni. W tym aspekcie zeznania

%wiadkow, z ktorych wynika, &e zbrodni w Jedwabnem dokonywali Bisami

Polacy lecz, &e widzieli réwnie& umundurowanych i uzbrojonych Niemcow,
zas!uguj# na wiar$.

W %wietle materialu dowodowego nie budzi w#tpliwo%ci organizatorska
rola 6wczesnego burmistrza Jedwabnego — Mariana Karolaka, ktérego uznawano
za realizuj#cego wol$ okupacyjnej w'adzy niemieckiej. Nie ma jednocze%onie
podstaw dla domniemania, &e sprawca ten realizowa! sw# wlasn# wol$, bez
wiedzy niemieckiej &andarmerii i okupacyjnych w'adz niemieckich, nie licz#c si$
Z nimi.

Dlatego te& za nie daj#c# si$ dowodow potwierdzi' uzna' nale&y hipotez$,
wed!ug ktdrej zbrodni w Jedwabnem dokonali sami Polacy nie licz#cy si$ z
reakcj# niemieckiego okupanta. Stwierdzenia tego nie os!abiaj# relacje %owiadkow,
ktorzy w dniu zdarze) spostrzegli tylko, jako ich uczestnikdw, po Iskich cywili.
"wiadkowie ci w sytuacji, w jakiej si$ znale*li, mogli nie spostrzec obecno%ci
zapewne nielicznej grupy Niemcow, ktdrzy nadzorowali przebieg realizacji

zbrodniczego planu realizowanego fizycznie przez polskich cywili.
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Trzeci# hipotez$— zbrodni w Jedwabnym dokonala grupa kilkudziesi$ciu
Polakow dzialaj#cych z niemieckiej inspiracji w poczuciu przyzwolenia ze strony
Niemcow i pe!nej bezkarno%ci, przyj$to w wyniku odrzucenia dwu pozostalych.
Opiera si$ ona zaréwno na uwzgl$dnieniu ustale) proceséw przed S#dem
Okr$gowym w (om&y, jak i przed S#dem Wojewodzkim w Bialymstoku,
znajomo%ci realiow historycznych oraz dowodach zgromadzonych w toku
niniejszego %ledztwa. Udzia! polskich mieszka)cow miejscowo%ci Jedwabne oraz
okolic uzna' nale&y za udowodniony, tak&e w %wietle zezna) %wiadkdw
przes!tuchanych w toku obecnie prowadzonego %ledztwa, ktdrzy relacjonowali, &e
nie widzieli w miejscu zdarze) umundurowanych Niemcéw. Niemiecka inspiracja
do dokonania zbrodni nie przybrala bowiem formy wspé!sprawstwa — wspolnego
dokonywania z polskimi mieszka)cami zaplanowanej zbrodni na wszystkich
etapach realizacji przest$pczego planu. Zbrodnicza inspiracja miala charakter
przyzwolenia na dokonanie zbrodni i zapewnienia bezkarno%ci jej wykonawcom.
Ze swej istoty tak rozumiana inspiracja nie mog'a dotyczy' wszystkich polskich
mieszka)cow miejscowo%ci Jedwabne lecz tylko okre%lonej grupy ludzi gotowych
do wykonania zbrodniczego planu. Obecno%' uzbrojonych Niemcoéw stwarzala
warunki, w ktorych bezpo%redni wykonawcy moglidokona' zaplanowanej
zbrodni. Podkre%oli' przy tym trzeba, &e liczba polskich wykonawcéw mog'a by’
znacznie mniejsza ni& liczba ofiar zamordowanych przez spalenie w stodole, a to
z tego wzgl$du, &e &ydowskie ofiary nie stawialy czynnego oporu, ani przy
wyp$dzaniu ich z domdéw, ani na rynku, gdzie zostaly zgromadzone ani te&
prowadzone do stodoly. Proby ratowania si$ ofiar przybieraly posta’ ucieczek, w
pojedy)czych wypadkach udanych, nie za% u&ycia sily wobec sprawcow
pilnuj#cych i konwojuj#cych pokrzywdzonych na miejsce ka*ni. Prawdopodobne
jest, &e &ydowskie ofiary postrzegaly biern# obecno%' mieszka)céw Jedwabnego,
jako zmniejszaj#c# szans$ na skuteczny opér lub ucieczk$. Pojedy)cze préoby
udzielenie pomocy &ydowskim ofiarom, np. podanie wody, spotykaly si$ ze
zdecydowan# reakcj# wykonawcéw pilnuj#cych &ydowskich mieszka)cow, np.
uderzenie kijem w r$k$— jak zeznali to %wiadkowie. Podkre%oli' nale&y i to, &e
zabojstwo &ydowskich mieszka)cow Jedwabnego zostalo dokonane w dwdch

g'ownych etapach. Najpierw zaprowadzona zostala do stodo!y grupa oko'o
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czterdziestu &ydowskich m$&czyzn, ktorzy potencjalnie zdolni byli do stawienia
fizycznego oporu (ich szcz#tki znaleziono w grobie nr 2), a nast$pnie pozostale
ofiary, w tym kobiety i dzieci, ktére z przyczyn oczywistych nie mogly

przeciwstawi' si$ sprawcom wyposa&onym w Kije i inne przedmioty.
Dokonywano ponadto w innych miejscach zabojstw pojedy)czych oséb. W tym

stanie rzeczy uznano za uprawdopodobnione, &e wykonawcami niemieckiej
inspiracji by!o co najmniej okolo czterdziestu m$&czyzn z Jedwabnego i okolic.
Gornej liczby sprawcow nie mo&na okre%li' wobec niedostatku materialéw
dowodowych.

Prokurator prowadz#cy %ledztwo w niniejszej sprawie stwierdzi!, &e
mieszkaj#cy w Polsce %wiadkowie, ktorych zeznania wskazywaly naudzia!
Polakow w zbrodni w Jedwabnem wykazywali obaw$, a nawet strach wobec
mo&Iliwo%ci ujawnienia ich nazwisk, ze wzgl$du na mo&liw# pot$piaj#c# reakcj$
ze strony otoczenia. Obawy takie byly w znacznie mniejszym stopniu
artyku'owane przez niektorych ze %wddkow, ktdrzy mowili o wyl#cznym

sprawstwie Niemcow w dokonaniu zbrodni.

Analizuj#c caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego
zgromadzonego w trakcie prowadzonego %ledztwa, sygn. S 1/00/Zn, ustalono
prawdopodobny przebieg zdarze) w dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem.

Tego dnia, w czwartek nad ranem, do Jedwabnego zacz$li przybywa'
mieszka)cy okolicznych wsi z zamiarem brania udzialu w zaplanowanej
wcze%niej zbrodni zabojstwa &ydowskich mieszka)cow tej miejscowo%ci. W
wieczdér poprzedzaj#cy zdarzenia niektdrzy &ydowscy mieszka)cy uprzedzeni
zostali przez znajomych Polakéw, &e przygotowywane jest zbiorowe dzialanie
przeciwko +ydom.

Od godzin rannych w dniu 10 lipca 1941 r. rozpocz$to wyp$dzanie z
doméw ludno%ci  &ydowskiej i gromadzenie jej na rjku miasteczka.
Zgromadzonym kazano wyrywa' traw$ spomi$dzy kamieni brukowych, ktorymi
wylo&ony by! rynek. Dopuszczano si$ przy tym aktéw gwaltu i przemocy wobec
zgromadzonych. Dokonywali tego mieszka)cy Jedwabnego i okolic, narodowo%ci
polskiej.
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Liczni przestuchani %wiadkowie wskazuj# na przybylych w tym dniu do
Jedwabnego umundurowanych Niemcéw. Niemcy ci prawdopodobnie w malej
grupie asystowali w akcji wyprowadzania pokrzywdzonych na rynek i do tego
ograniczy'a si$ ich czynna rola. Nie jest w %wietle zgrmadzonych dowodéw
jasne, czy uczestniczyli w konwojowaniu ofiar na miejsce ka*ni i czy byli obecni
przy stodole. Zeznania %owiadkow w tym zakresie ro&ni# si$ zasadniczo.

Grupa zgromadzonych na rynku &ydowskich m$&czyzn zmuszona zostala
do rozbicia pomnika Lenina, ktory sta! poza rynkiem na skwerku, znajduj#cym
przy drodze wiod#cej w Kierunku Wizny. Nast$pnie, oko!o po!udnia, grupie tej
kazano d*wiga' fragmenty rozbitego popiersia na rynek, a stamt#d zanie%' do
stodoly, na drewnianych noszach (tragach). Grupa ta mog!'a liczy' oko!o 40 - 50
0sob. By! w niej réwnie& miejscowy rabin. Ofiary z tej grupy zg'adzono w
nieustalony sposob, a ciala wrzucono do grobu wykopanego wewn#trz stodoly.
Na zw!oki w grobie wrzucono cz$%ci rozbitego popiersia Lenina.

Druga wi$ksza grupa ludno%ci &ydowskiej zostala wyprowadzona z rynku
po up'!ywie pewnego okresu czasu, by' mo&e 1-1,5 godziny, jak okre%li! to jeden
ze %wiadkow. Inni %wiadkowie wskazywali, &e bylo to pd*ne po'udnie. W grupie
tej by'o kilkaset 0s6b, prawdopodobnie oko!o 300, na co wskazuje liczba ofiar w
obu grobach, wed!ug szacunkowej oceny ekipy archeologiczno-antropologicznej
bior#cej udzia! w czynno%ciach ekshumacyjnych.

W drugiej grupie znajdowaly si$ ofiary obu p'ci w ré&nym wieku, tak&e
dzieci i niemowl$ta. Ludzie ci zostali wprowadzeni do drewnianej, krytej strzech#
stodo!y nale&#cej do Bronislawa "leszy)skiego. Po zamkni$ciu budynek zosta!
oblany prawdopodobnie naft# pochodz#c# z poradzieckiego magazynu.

Nale&y zwroci' uwag$, i& przed wyprowadzeniem ludzi zrynku pope!niane
byly pojedy)cze zabdjstwa. Mowi o tym m.in. pokrzywdzony Awigdor Kochaw,
ktory by! w tym czasie na rynku.

Niepelny rozmiar prac ekshumacyjnych, a tak&e niemo&no%'
zweryfikowania hipotezy o istnieniu grobu lub grobéw zbiorowych na terenie
&ydowskiego cmentarza nie pozwala na okre%lenie w sposob pewny liczby

wszystkich ofiar zamordowanych w dniu zbrodni w Jedwabnem.
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Liczba 1600 ofiar, b#d* zbli&ona, wydaje si$ wysoce nieprawdopodobna i
nie znalaz!a potwierdzenia w toku prowadzonego %ledztwa.W dniu zbrodni w
Jedwabnem przebywaly na pewno osoby narodowo%ci &ydowskiej, ktore
schronily si$ tam m.in. z Wizny i Kolna. Jednak&e pewna grupa &ydowskiej
ludno%ci ocalala. Przyj# mo&na, &e by'o to co najmniej kilkadziesi#t osob, ktore
mieszkaly po dacie zbrodni w miasteczku i jego okolicach, do pocz#tkdéw
listopada 1942 r. Wtedy Niemcy dokonali likwidacji malych gett, poprzez
przeniesienie ich mieszka)cow do wiskszych skupisk.

W zeznaniach niektorych %wiadkéw powtarza si$ twierdzenie, i& Niemcy
wykonywali zdj$cia fotograficzne z przebiegu zdarze) w Jedwabnym. Pojawia si$
tak&e marginalnie teza o dokumentowaniu zbrodni na ta%mie filmowej. Jednak
teza ta nie uzyskala dostatecznego potwierdzenia.

Co do udzialu polskich cywili w dokonaniu zbrodni, nale&y prj#', i& by'a
to rola decyduj#ca o zrealizowaniu zbrodniczego planu.

Przyj#' mo&na, &e zbrodnia w Jedwabnem zostala dokonana z niemieckiej
inspiracji. Obecno%' cho'by biernie zachowuj#cych si$ niemieckich &andarmoéw z
posterunku w Jedwabnem, a tak&e innych umundurowanych Niemcow (je%li
zalo&y', &e byli oni obecni na miejscu zdarze)) byla réwnoznaczna z
przyzwoleniem i tolerowaniem dokonania zbrodni na &ydowskich mieszka)cach
tej miejscowo%ci. W tym stanie rzeczy stwierdzi' nale&y, &e zasadne jest
przypisanie Niemcom, w ocenie prawnokarnej, sprawstwa sensu largo tej zbrodni.

Wykonawcami zbrodni, jako sprawcy sensu stricto, byli polscy mieszka)cy
Jedwabnego i okolic — m$&czy*ni, w liczbie co najmniej oko!o 40. W oparciu o
materialy archiwalne proceséw karnych w 1949 i 1953 r. i inne zweryfikowane w
toku obecnego %ledztwa materialy dowodowe nale&y przyj#, i& aktywnie
uczestniczyli oni w dokonaniu zbrodni, uzbrojeni w kije, orczyki i inne narz$dzia.
Przypisane im w wyniku niniejszego %ledztwa czyny wype!niaj# znaiona nie
ulegaj#cej przedawnieniu zbrodni opisanej w tre%ci art. 1 pkt 1 dekretu
sierpniowego.

Po dokonaniu zbrodni mialo miejsce rabowanie mienia pozostalego po
ofiarach. Rozmiaru tego procederu, jak i liczby oséb w nim zaanga&owanych nie

udalo si$ jednaznacznie okre%sli'.
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W oparciu 0 zgromadzony w toku %ledztwa materia! dowodowy nie jest
mo&liwe okre%lenie przyczyn biernego zachowania si$ wi$kszo%ci ludno%ci
miasteczka w obliczu zbrodni. W szczegdlno%ci nie mo&na przes#dzi', czy
bierno%' ta byla wynikiem akceptacji zbrodni, czy te& wynikala z zastraszenia
brutalno%ci# dzialania sprawcow. Taka postawa mieszka)coéw Jedwabnego wobec
zbrodni dokonanej w dniu 10 lipca 1941 r. nie poddaje si$ kwalifikacji
prawnokarnej, nie mo&e by' zatem przedmiotem ocen w Kkategorii przypisania
odpowiedzialno%ci karnej.

Spo%rdd osob, ktorych nazwiska, jako sprawcéw wymienione zostaly w
aktach spraw, cz$%' zostala prawomocnie os#dzona. Inne ju& nie &yj#.

W toku prowadzonego obecnie %ledztwa nie zgromadzono wystarczaj#cych
dowoddw, ktore pozwolilyby na zidentyfikowanie i postawienie zarzutéw
ewentualnym innym &yj#cym sprawcom, ktdrzy zaanga&owani byli we wzi$cie
udzialu w dokonaniu zabdjstwa obywateli polskich narodowo%ci &ydowskiej w
dniu 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem.

Dlatego post$powanie na zasadzie art. 322 8§ 1 kpk nale&a'!o umorzy' wobec

niewykrycia tych sprawcow.
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Pouczenie:

Stronom przys!uguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlo&enia na powy&sze postanowienie
do prokuratora nadrz$dnego nad prokuratorem, ktory wyda! lub zatwierdzi! postanowienie (art. 306 § 1 i 2
kpk).

Je&eli prokurator nadrz$dny nie przychyli! si$ do za&alenia, kieruje je do s#du (art. 306 § 2 kpk). S#d mo&e
utrzyma' w mocy zaskar&one postanowienie lub uchyli' je i przekaza' spraw$ prokuratorowi celem
wyja%nienia wskazanych okoliczno%ci, b#d* przeprowadzenie wskazanych czynno%ci (art. 330 § 1 kpk).

Je&eli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskar&enia, wyda pnownie postanowienie o
umorzeniu post$powania. Postanowienie to b$dzie podlegalo zaska&eniu tylko do prokuratora nadrz$dnego
(art. 330 § 2 kpk).

W razie utrzymania w mocy zaskar&onego postanowienia, pokrzywdzony, ktory wykorzysta! uprawnienia

przewidziane w art. 330 § 1 i 2 kpk, mo&e wnie%' akt oskar&enia do s#du w terminie-fjo miesi#ca od daty

dor$czenia zawiadomienia o postanowieniu. Akt oskar&enia winien spelnia’ wymogi okre%lone w art. 55 8 1 i
2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem a& do rozpocz$cia przewodu s#dowegona rozprawie g!ownej
przy'#czy' si$ do post$powania (art. 55 § 3 kpk).

Na rozstrzygni$cie co do dowodow rzeczowych za&alenie przys!uguje rdwnie& osobie, od ktérej odebrano
przedmioty lub ktéra zglosila do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

Za&alenie wrosi si$ za po%rednictwem prokuratora, ktory wyda! postanowienie. Termin do wniesienia
za&alenia wynosi 7 dni od daty dor$czenia odpisu postanowienia i jest zawity. Za&alenie wniesione po
uplywie terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 1 i 2, art. 460 kpk).

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 100 § 2 i 140 kpk odpis postanowienia dor$czy' pokrzywdzonym :
Zygmuntowi Zdrojewiczowi, na adres domowy,
H. C., na adres do dor$cze),

Awigdorowi Kochaw, na adres do dorecze),
Batii Maisels, na adres do dor$cze),
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Mejerowi Danilewiczowi Strojakowskiemu, na adres domowy,
Jakowowi Cofen vel Geva, na adres do dor$cze),

Jaffie Ezriahu, na adres dodor$cze),

Jehudit Jakubi, na adres do dor$cze),

Silvie Marko-Merom, na adres do dor$cze),

Nechamie Orian, na adres do dor$cze),

Chaimowi Sroszko, na adres do dor$cze),

Matildzie Helfin, na adres do dorecze)
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