Objasnienie dotyczace rzetelnosci edytorskiej.
Zapora ghostwriting

Rzetelnos¢ w nauce stanowi jeden z jej jakosciowych fundamentow. Czytelnicy
powinni mie¢ pewnos¢, iz autorzy publikacji w sposob przejrzysty, rzetelny 1 uczciwy
prezentuja rezultaty swojej pracy, niezaleznie od tego, czy sa jej bezposrednimi
autorami, czy tez korzystali z pomocy wyspecjalizowanego podmiotu (osoby fizycznej
lub prawnej).

Dowodem etycznej postawy pracownika naukowego oraz najwyzszych standardéw
redakcyjnych powinna by¢ jawno$¢ informacji o podmiotach przyczyniajacych si¢ do
powstania publikacji (wktad merytoryczny, rzeczowy, finansowy etc.), co jest
przejawem nie tylko dobrych obyczajow, ale takze spotecznej odpowiedzialnosci.
Przyktadami przeciwstawnymi sg ,.,ghostwriting” i ,.,guest authorship”.

Z ,ghostwriting” mamy do czynienia wowczas, gdy kto§ wniost istotny wkiad
w powstanie publikacji, bez ujawnienia swojego udziatu jako jeden z autoréw lub bez
wymienienia jego roli w podzigkowaniach zamieszczonych w publikacji.

Z ,.guest authorship” (,,honorary authorship”) mamy do czynienia wowczas, gdy
udziat autora jest znikomy lub w ogdle nie miat miejsca, a pomimo to jest
autorem/wspotautorem publikacji.(...)

Aby przeciwdziala¢ przypadkom ,.,ghostwriting”, ,.guest authorship” redakcja
czasopisma powinna wprowadzi¢ odpowiednie procedury swoiste dla reprezentowane;j
dziedziny badz dyscypliny nauki lub wdrozy¢ ponizsze rozwigzania:

1. Redakcja powinna wymagac od autorow publikacji ujawnienia wktadu
poszczego6lnych autoréw w powstanie publikacji (z podaniem ich afiliacji oraz
kontrybucji, tj. informacji kto jest autorem koncepcji, zalozen, metod,

protokotu itp. wykorzystywanych przy przygotowaniu publikacji), przy czym
gléwng odpowiedzialno$¢ ponosi autor zglaszajacy manuskrypt.

2. Redakcja powinna wyjasni¢ w ,,Instrukcjach dla autoréw”, ze ,,ghostwriting”,
,»guest authorship” sa przejawem nierzetelnos$ci naukowej, a wszelkie wykryte
przypadki beda demaskowane, wiacznie z powiadomieniem odpowiednich
podmiotdéw (instytucje zatrudniajace autoréw, towarzystwa naukowe,
stowarzyszenia edytorow naukowych itp.).

3. Redakcja powinna uzyska¢ informacj¢ o zrédtach finansowania publikacji,
wkladzie instytucji naukowo-badawczych, stowarzyszen i innych podmiotow
(,financial disclosure”).

4. Redakcja powinna dokumentowaé wszelkie przejawy nierzetelnosci naukowej,
zwlaszcza tamania i1 naruszania zasad etyki obowiazujacych w nauce.

Za:
http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user _upload/Finansowanie/finansowanie nauki/Lista_cza
sopism/20111128 FAQ.pdf; dostep 12.01.2012 r.




