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Tomasz Domanski

Korekty ciag dalszy. OdpowiedZ redaktorom i wspotautorom ksiazki
Dalej jest noc. Losy Zydow w wybranych powiatach okupowanej Polski,
red. B. Engelking, J. Grabowski, Warszawa 2018 na ich polemike z moja
recenzja Korekta obrazu? Refleksje irodloznawcze wokol ksigiki Dalej
jest noc. Losy Zydoéw w wybranych powiatach okupowanej Polski, t. 1-2,
red. Barbara Engelking, Jan Grabowski, Warszawa 2018, Warszawa 2019

W 2018 1. Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydow dzialajace przy In-
stytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk opublikowato dwutomowa
prace Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski pod
redakcja Barbary Engelking i Jana Grabowskiego'. Ksigzka ta spotkata si¢ z niezwy-
kle zywym zainteresowaniem opinii publicznej oraz badaczy. Ukazato si¢ szereg jej
recenzji i omoéwien, w tym takze w 2019 r. moja obszerna recenzja zatytulowana
Korekta obrazu??.

W odpowiedzi na przygotowang przeze mnie recenzj¢ redaktorzy oraz autorzy
Dalej jest noc przedstawili swoje polemiczne teksty, ktore zostaly zamieszczone na
stronie internetowej Centrum?®. Liczne uwagi i opinie, niekiedy bardzo krytyczne,
sktonity mnie do przygotowania wtasnej repliki, dzigki ktorej bede mogt wyjasnic
autorom i wszystkim zainteresowanym czytelnikom podnoszone watpliwosci doty-
czace waznos$ci poruszonych przeze mnie zagadnien, zwlaszcza ze sfery interpretacji
zrodet wykorzystywanych w Dalej jest noc. Staratem si¢ odnie$¢ do wszystkich kwe-
stii wystepujacych w odpowiedziach. Mam nadziejg¢, ze nic mi nie umkneto. Swoje
refleksje podzielitem na czg¢$¢ 0ogdlng, gdzie odniose si¢ do watkow wspolnych oraz
na czgsci szczegdtowe, w ktorych odpowiadam na uwagi poszczegdlnych autorow.

I W tekscie na okre$lenie ksiazki Dalej jest noc. Losy Zydow w wybranych powiatach okupowanej

Polski, red. B. Engelking, J. Grabowski, Warszawa 2018 uzywam skrétu Dalej jest noc lub Dalej w na-
wiasach, kiedy odnoszg si¢ do poszczegdlnych odpowiedzi.

2 T. Domanski, Korekta obrazu? Refleksje Zrodloznawcze wokot ksigzki Dalej jest noc. Losy Zydéw
w wybranych powiatach okupowanej Polski, t. 1-2, red. Barbara Engelking, Jan Grabowski, Warsza-
wa 2018, Warszawa 2019. W tekscie uzywam skrotu Korekta.

3 https://www.holocaustresearch.pl/index.php?show=555 [dostep: 15 VII 2020 r.]. Teksty polemiczne
(z wyjatkiem czes$ci autorstwa prof. Jeana-Charlesa Szurka) w wersji papierowej zostaly przestane do
Instytutu z sugestig ich wydrukowania w wydawnictwie IPN. Instytut wyrazit zgodg¢ na te propozycje,
chcac udostepni¢ swoje tamy na dyskusj¢ polemiczng. Ostatecznie jednak badacze Centrum zrezygno-
wali z publikowania swoich odpowiedzi w IPN.



Zardwno w czesci poswieconej generaliom, jak i w szczegdélowych odpowiedziach,
krok po kroku, wykaze bezzasadno$¢ wickszosci zarzutow formutowanych wobec
mojej recenzji. Co wazne, wskaze¢ nowe przyktady tych samych mechanizmoéow ko-
rzystania ze zrodet, ktore szczegotowo opisatem w Korekcie, 1 budowania na tej
podstawie kolejnych mitow czy stawiania falszywych tez. Wsérdd probleméw natury
ogolnej, zgodnie ze schematem zaproponowanym w Korekcie, omowie kwesti¢ doboru
obszarow badawczych, administracji ,,niemiecko-polskiej” oraz znaczenia dla jakosci
badan naukowych pomijania bazy zrodlowej przy tabelach i danych statystycznych.

Czg$¢ zasadniczg odpowiedzi rozpoczng od kwestii, ktora wydaje mi si¢ jednak
najwazniejsza, a na pewno dla autoroOw jest na tyle wazna, iz jej echa pobrzmiewaja
niemal na kazdej stronie poszczegolnych tekstow. Dalekie od zasad polemiki naukowej
sg r6znorodne, czasem obrazliwe i niewybredne sformutowania. Recenzja nazwana
zostata ,,elaboratem” (B. Engelking), ,,wypracowaniem” (D. Swaltek-Niewinska),
Ltractatus” i,,potiomkinowska wioska” (T. Frydel) czy nawet... ,,ripostg” (A. Skibin-
ska). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorzy niemal przescigaja si¢ w wymyslaniu co
cickawszych okreslen. Dagmara Swattek-Niewinska stwierdzita: ,,kolejne zastrzezenia
Tomasza Domanskiego dotyczace tresci ksigzki wynikaja gléwnie z jego btednych
interpretacji, niedopatrzen i przeinaczania przeczytanego tekstu. Ze stworzonym przez
siebie wrogiem Domanski nastgpnie walczy, odnoszac si¢ nie do zawartosci obu to-
moéw, lecz do wilasnych interpretacji, ktore w wielu przypadkach sa nieuprawnione”
(odp., s. 2)*. Dla prof. Barbary Engelking recenzja jest ,,elaboratem majacym charak-
ter paszkwilu” (odp., s. 1). Autorka nie uzasadnita jednak, na czym miatby polegac
paszkwilancki charakter recenzji i manipulacje, ktorych — jej zdaniem — mialem si¢
dopuscié. Probe dyskredytacji mojej pracy podjat rowniez prof. Dariusz Libionka,
piszac: ,,opracowanie napisane na zlecenie, majace na celu [...] zdyskredytowanie
i o$mieszenie redaktorow i autoréw tekstow, pokazanie ich jako ignorantéw, hochszta-
plerow i manipulatorow, a takze cwaniakow, ktorzy sobie tylko znanymi sposobami
otrzymujg $rodki na swojg godng pozatowania, a przede wszystkim wroga z punktu
widzenia interes6w panstwa radosng tworczos¢” (odp., s. 2)°. Przytoczone okreslenia
dalekie sg — jak wida¢ — od jezyka debaty historycznej i merytorycznej polemiki,
ktoérych mozna by oczekiwac¢ od przedstawicieli polskich i miedzynarodowych $ro-

4 Liczby w nawiasach odnoszg si¢ do stron poszczegdlnych odpowiedzi przestanych do IPN. Nume-

ry stron roznig si¢ w wersji przestanej na papierze od wersji skopiowanej w programie Word ze strony
internetowej Centrum. We wszystkich cytatach zaréwno z polemiki, jak i materiatdéw archiwalnych za-
chowano pisowni¢ oryginalna.

5 O probie zdyskredytowania pisze rowniez Anna Zapalec. Chyba najwigcej argumentow ad perso-
nam w swojej odpowiedzi zawart prof. Jean-Charles Szurek, totez szerzej odniose si¢ do tych kwestii
w szczegotowej odpowiedzi.
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dowisk naukowych, posiadajacych tytuly profesorskie. Sposdb argumentowania,
uzywane pojecia 1 jezyk przekonujg mnie o niezwykle emocjonalnym charakterze
dyskusji wokot tematu Zagtady, a zwtaszcza relacji polsko-zydowskich pod okupacja
niemiecka. Ton wypowiedzi §wiadczy rowniez o pilnej potrzebie rozpoczecia debaty
naukowej opartej na sile argumentow, wolnej od uprzedzen i przekonania o wiasnej
nieomylno$ci. Temu tez celowi stuzyta Korekta i niniejsza replika, ktora — mam
nadzieje — sktoni autorow do zweryfikowania swoich sagdow na temat problemow
poruszanych w Korekcie.

Musi zasmucac to, ze zamiast rzeczowej wymiany argumentoéw redaktorzy i wspot-
autorzy Dalej jest noc usitujg zdyskredytowac i podwazy¢ wiarygodnos$¢ badacza,
ktory ,,o$mielit” si¢ napisa¢ krytyczng recenzje naukowa, wskazujac manipulacje
i rozliczne btedy popetnione podczas analizy i interpretacji zrodet historycznych.
Do tego watku polemiki wypada zaliczy¢ sugestie, Ze recenzja nie jest samodzielna
oraz zostata przygotowana przez zespot historykow IPN. Profesor Anna Zapalec
retorycznie zastanawia si¢ nad tym, ,,dla kogo formutuje swoja odpowiedz?”. Dos¢
podobnie wypowiada si¢ prof. Jan Grabowski. Niemniej opinie prof. Grabowskiego
sg dla mnie niezwykle interesujace. Pozwalaja bowiem zrozumie¢ (odstoni¢?) mecha-
nizm wysnuwania wnioskow 1 stawiania tez, niezaleznie od tego, czy przedmiotem
analizy jest zrodto historyczne, publikacja naukowa czy proba polemiki. W tym wy-
padku recenzja. Autor odpowiedzi wskazuje wigc, ze ,,raz po raz” powotuj¢ si¢ ,,na
niepublikowane maszynopisy” innych badaczy z IPN. Tymczasem lacznie na ustale-
nia innych pracownikéw IPN w Korekcie powotuje sie czterokrotnie®, na doktadnie
213 przypisow. Watpig, czy mozna w tej sytuacji uzy¢ okreslenia ,,raz po raz”, ktore
przywodzi na mys$l wielokrotne i obszerne odwotania lub zapozyczenia. Ale to nie
wszystko. Powyzsza, zupetnie nieprawdziwa teza postuzyla Grabowskiemu za pod-
budowe kolejnego wniosku, w ktorym moja recenzje nazwat ,,zbiorowym wysitkiem
urzednikow oddelegowanych przez przetozonych do zadania specjalnego, polegajace-
g0 — co mam zamiar wykazac — na probie podwazenia reputacji niezaleznych badaczy,
a nie na intelektualnej polemice” (odp., s. 1). Az chciatoby si¢ sparafrazowac opini¢
Swatltek-Niewinskiej: Ze stworzonym przez siebie wrogiem Grabowski nastepnie
walczy, odnoszac si¢ nie do zawartosci recenzji, lecz do wlasnych interpretacji, ktore
w tym przypadku sg nieuprawnione. W innym miejscu prof. Grabowski uzupetnit
swoja wypowiedz o istotny szczegdl, insynuujac, ze w dyskusje o Dalej jest noc
wlaczylo sig ,,panstwo polskie w postaci IPN” (odp., s. 1). W oczach Grabowskiego
mamy wigc po jednej stronie urzednikow (urz¢dnika) panstwowych ergo panstwo

¢ Chodzi 0 maszynopisy: Tomasza Roguskiego, Katarzyny Pawlak-Weiss i Krzysztofa Kupcia (wsp6l-
ny), Dawida Golika i Sebastiana Pigtkowskiego.



polskie, po drugiej niezaleznych badaczy, nie za$ naukowcow spierajacych si¢ na
argumenty. Nieprzypadkowo wystepuje tu zresztg termin ,,urzednicy”. W tym zesta-
wieniu staje si¢ on nie tyle odzwierciedleniem miejsca pracy, ile epitetem o wyjatkowo
negatywnym charakterze, tak jakby nie mozna taczy¢ pracy urzednika i naukoweca.
Z kolei pojawienie si¢ na rynku wydawniczym tekstow recenzyjnych analizujacych
opracowany przezen obszar daje Grabowskiemu asumpt do twierdzenia, ze odpisuj¢
tresci od dr. Tomasza Roguskiego (pracownika IPN Warszawa) wzglednie Roguski
odpisuje ode mnie (odp., s. 6). Ostatecznie jednak dochodzi do wniosku, ,,ze tekst
Roguskiego jest o wiele bardziej szczegdétowy niz raport Domanskiego, w zwigzku
z czym bardziej prawdopodobne jest, ze przepisuje — bez cytowania — Domanski.
W $wiecie naukowym bytby to czyn dyskwalifikujacy autora recenzji” (odp., s. 6).
Céz, Grabowski najwyrazniej nie dopuszcza mozliwosci, aby dwoch historykow
doszto do podobnej, momentami jakze krytycznej, oceny sposobu analizy zrodet
zaprezentowanego w Powiecie wegrowskim’.

Istotne miejsce w odpowiedziach redaktoréw i wspotautorow Dalej jest noc zajmuje
kwestia doboru poddanych badaniu terenow (jednostek administracyjnych). W Korek-
cie zwrécitem uwage na prosty btad metodologiczny polegajacy na nazywaniu w Dalej
Jjest noc roznych jednostek administracyjnych wspolnym mianem ,,powiatow’®. Chodzi
o Kreishauptmannschafty wprowadzone przez okupanta niemieckiego i wydzielone
z nich do analizy, w niektorych przypadkach, przedwojenne powiaty polskie. Pisza
redaktorzy: ,,Wybrane przez nas jednostki administracyjne znajduja si¢ w réoznych
rejonach Polski, co umozliwia poréwnanie polityki eksterminacyjnej okupanta oraz
analizg rdznorakich strategii przetrwania przyjetych przez zydowskie ofiary” (Dalej,

7 Dotychczas ukazaly si¢ nastepujace recenzje Dalej jest noc: P. Gontarczyk, Miedzy naukq a mistyfi-
kacjg, czyli o naturze pismiennictwa prof. Jana Grabowskiego na podstawie casusu wsi Wrotnow i Mie-
dzyles powiatu wegrowskiego, ,,Glaukopis” 2019, nr 36, s. 313-323; T. Roguski, Dalej jest noc. Losy
Zydow w wybranych powiatach okupowanej Polski, ,,Glaukopis” 2019, nr 36, s. 335-356; R. Gieron,
Proby przetrwania Zagtady w powiecie bochenskim. Refleksje po lekturze artykutu Dagmary Swattek-
-Niewinskiej, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2018, nr 47, s. 95-108; D. Golik, Nowotarska noc. Kilka
uwag na marginesie artykutu Karoliny Panz, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2018, nr 47, s. 109-133.

8 W tekscie Korekty cigg dalszy dla wigkszej przejrzystosci uzywam trzech termindw: 1) na okreslenie
starostw powiatowych wprowadzonych przez Niemcow wyrazu niemieckiego Kreishauptmannschaft;
2) w sytuacji, kiedy granice wojennego Kreishauptmannschaftu pokrywaly si¢ z przedwojennym pol-
skim powiatem i sg przedmiotem analizy autorow poszczegolnych rozdzialow, warunkowo uzywam
okreslenia powiat; 3) w sytuacjach, kiedy autorzy analizuja tylko cze$¢ wojennego Kreis w postaci
przedwojennego powiatu wigczonego do nowej niemieckiej jednostki administracyjnej, uzywam okre-
$lenia ,,powiat”. Trzeba tu wyjasni¢, ze wladze niemieckie, dokonujac ,,reformy” administracyjnej w GG
w 1940 r., komasowaly przedwojenne polskie powiaty (zwykle 2 lub 3) w jeden, nazywany Kreishaupt-
mannschaft, rzadzonym przez Kreishauptmanna, co w ttumaczeniu na jezyk polski mozna poda¢ jako:
starostwo/powiat i starosta. Nie jest to jednak termin oddajacy rzeczywista rolg i zakres kompetencji,
ktére w strukturze administracyjnej GG posiadat Kreishauptmann; nie mozna w nim widzie¢ przedwo-
jennego polskiego starosty.
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t. 1, s. 14). Podejscie autorow do tej materii zaprezentowane w odpowiedzi jest wigcej
niz symptomatyczne. Zamiast expressis verbis przyznaé oczywisty fakt, autorzy brng
w rozwazania dowodzace stusznosci przyjetego rozwigzania. Swaltek-Niewinska
pisze: ,,Tomaszowi Domanskiemu nie podoba si¢, ze cz¢$¢ autorow wskazata jako
teren badawczy obszar powiatu przedwojennego, a czgs¢ wojennego. Pisze o tym
w sensacyjnym tonie, jakby byto to znaczace odkrycie i dowdd manipulacji” (odp.,
s. 1). Profesor Grabowski: ,,Domanski poddaje krytyce to, ze nasze studia w kilku
wypadkach dotycza niemieckich powiatow skonsolidowanych (Kreishauptmannschaf-
ten), a w kilku — polskich powiatoéw przedwojennych. Nie bardzo wiadomo, skad
ten zarzut, gdyz decyzje o wyborze badanych terendw sg jasno wyjasnione we wste-
pie oraz w kazdym z kolejnych studiéw” (odp., s. 1). Ani ton moich uwag nie byt
sensacyjny, ani nie jest to sprawa tego, czy co$ mi si¢ podoba czy nie, ale czy jest
zgodne z prawidtami warsztatu naukowego. Bledy zwigzane wlasnie z mieszaniem
okupacyjnych ,,powiatow skonsolidowanych” z przedwojennymi powiatami wskaze
w szczegotowej odpowiedzi prof. Grabowskiemu.

Stowa o poréwnywaniu polityki eksterminacyjnej wobec Zydow jako wyznaczniku
doboru terenow badawczych brzmig bardzo mato wiarygodnie, jesli uswiadomimy
sobie, ze cztery z dziewigciu ,,powiatow” wybranych do analizy znajdowaty si¢ w jed-
nym dystrykcie (krakowskim). Cato$¢ badanego obszaru obejmowata wigc nie ,,r6zne
rejony Polski”, ale rozne rejony Generalnego Gubernatorstwa (oraz jeden ,,powiat”
z Bezirk Bialystok). Oczywiscie poszczegolne studia regionalne przynoszg istotne
rozwazania z zakresu przebiegu Holokaustu, ale niemal wylacznie (poza bielskim)
w ramach jednego organizmu administracyjnego. W tym aspekcie bezzasadne jest
twierdzenie Zapalec: ,,Jesli za$ recenzent uwaza, ze mozliwa jest »przemyslana eg-
zemplifikacja« zapewniajaca reprezentatywnos$¢ wyboru, nie powinien tego ukrywac
przed czytelnikami; chetnie poznatabym jego stanowisko w tej kwestii” (odp., s. 3),
i dalej: ,,Domanski natomiast nie umiat wnie$¢ nic tworczego i konstruktywnego
do dyskusji, za to lekka r¢ka skrytykowal autoréw ksigzki” (odp., s. 3). Dos¢ po-
dobnie wypowiada si¢ Swaltek-Niewinska, dla ktorej moje uwagi dotyczace braku
reprezentatywnosci obszaréw badawczych wynikaja ,,z pewnej nieznajomosci zasad
statystyki i doboru grupy badawczej” (odp., s. 1). Anna Zapalec zdaje si¢ zapominac,
ze nie jest rolg recenzenta wcielanie si¢ w redaktora tomu i wymienianie konkretnych
powiatow, a moze i gmin, ktére autorzy powinni poddac¢ analizie. Natomiast u obu
autorek zauwazam duzo ztej woli i niecheci, jezeli nie potrafig dostrzec nastepujacego
fragmentu recenzji: ,,Z wyjatkiem wspomnianego »powiatu« ztoczowskiego niemal
nieobecne sg w opracowaniu cate Ziemie Wschodnie RP. Poza analizg pozostat w ca-
tosci dystrykt radomski (jedna z pigciu od 1941 r. jednostek administracyjnych GQG)
i tereny wcielone do I1I Rzeszy. Doswiadczony badacz Zaglady zdaje sobie sprawe, ze
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kazdy z tych pominietych terenow odznaczat sie inng specyfika Holokaustu i og6lne;j
sytuacji ludnosci podbitej w hierarchii spotecznej (np. dystrykt radomski cechowato
najwigksze nasilenie zydowskich robotnikoéw przemystowych w GG)” (Korekta, s. 7).
I tu szukatbym ,,przemyslanej egzemplifikacji”. Zwykle rowniez w publikacjach
naukowych lub aspirujacych do takiego miana nie poddaje si¢ jednoczesnej analizie
porownawczej jednostek administracyjnych pochodzacych z odmiennych okresdéw
historycznych, majacych rézny zasi¢g terytorialny oraz struktur¢ organizacyjng i na
dodatek taka samg nazwe. Prowadzi to do oczywistego zametu i pozoruje jedynie
spojnos¢ badawczg. Recenzja zaczyna si¢ od przeanalizowania tej oczywistosci, gdyz
zaliczam ja do uwag ogolnych.

Redaktorzy Dalej jest noc nie powinni ukrywac przed czytelnikiem, ze w rze-
czywistosci badaniu poddano przypadkowo wybrane obszary. Nie powinni kreowac
wrazenia systemowego omowienia konkretnych jednostek administracyjnych z okresu
okupacji, skoro tego nie robig. Przypadkowy dobor daje i tak przeciez pewna probke
badawcza. Zgadzam si¢ natomiast z sugestig prof. Zapalec (a jak sadze takze pogladami
innych autorow Dalej jest noc, np. Aliny Skibinskiej): ,,Jedyne rozwigzanie [...] ktore
dostrzegam, to kontynuowanie badan nad innymi regionami/powiatami, co moze nas
przyblizy¢ do poznania lokalnych warunkow okupacyjnych w poszczegolnych czes-
ciach Polski” (odp., s. 3). Od podkreslenia potrzeby badan o charakterze regionalnym/
powiatowym zaczynam swoja recenzj¢. Powiem wiecej. Whasciwie po ksigzce Dalej
Jjest noc, w ktorej tak dosadnie zostata scharakteryzowana postawa spoteczenstwa
polskiego wobec Zydow (a whasciwie postawiono jednoznaczng teze o réznowymia-
rowym wspotudziale Polakéw w Holokauscie), pojawia si¢ fundamentalny postulat
metodologiczny. Warto, aby kolejne prace obrazujace dzieje prowingji (,,Polske powia-
towa”) uwzglednialy losy catych spolecznoéci poddanych okupacji, nie tylko Zydow.
W przeciwnym wypadku bedzie to mniejszy lub wigkszy wycinek, w kazdym razie na
tyle niepelny, ze nieoddajacy ztozonos$ci i zawilosci wzajemnych postaw i interakcji.

Istotne rozwazania w odpowiedzi poczynili autorzy Dalej jest noc w sprawie
uzytego w tej ksigzce pojecia ,,administracja niemiecko-polska”. Wida¢ wyraznie, jak
réznie rozumieja, co konkretnie ma si¢ kry¢ pod stworzonym przez nich terminem.
Doktor Alina Skibinska, odnoszac si¢ do uzycia tego okreslenia, stwierdzita: ,,re-
daktorzy poshuzyli si¢ skrotem wskazujacym na polskich urzednikow w niemieckie;j
administracji i nie ma w tym niczego bulwersujacego ani kierujacego na »falszywe
tory«” (odp., s. 4)°. Czy jednak o to chodzito? O tym, ze rzecz nie dotyczy braku

®  Stosowny fragment odpowiedzi brzmi nast¢pujaco: ,,Co do uzytego we Wstepie terminu »admini-

stracja niemiecko-polska« (Dalej jest noc, t. 1, s. 19), dla czytelnika niedoszukujacego si¢ we wszyst-
kim ztej woli autoréw i redaktorow jest jasne, ze odnosi si¢ on do tych struktur lokalnej administra-
cji, ktorych obsada osobowa byta zasadniczo polska, nierzadko taka sama jak przed wojna. Obsadzenie
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precyzji, w oczywisty sposob przekonuje wywaod prof. Grabowskiego zaprezentowa-
ny w odpowiedzi na Korekte. Pozornie uznajac, ze uzycie okreslenia ,,administracja
niemiecko-polska” nie oznaczato istnienia polskiej administracji (,,dotyczy ono tylko
metodologii zrodtoznawczej” — odp., s. 3), Grabowski stara si¢ broni¢ takiej termino-
logii i dowodzi¢ — wbrew faktom — istnienia takiej administracji wzglednie znacznej
swobody Polakoéw w dziataniach w ramach struktur zorganizowanych przez Niemcow,
innymi stowy polskiej sprawczo$ci. Brnac w te rozwazania, jako jeden z argumen-
tow wysuwa oczywisty, a przy tym dowodzacy niezrozumienia opisywanej materii
historycznej fakt wytwarzania duzej cz¢$ci dokumentacji administracji okupacyjnej
w jezyku polskim. Niemcy mieli swiadomos¢, ze podbili obszary zamieszkane przez
wiele milionow ludzi méwiacych po polsku, a nie po niemiecku. Stad, postepujac
pryncypialnie, w GG wchodzacym w sktad Rzeszy Wielkoniemieckiej jezykiem urze-
dowym ogtosili niemiecki. Natomiast wzgledy praktyczne zmusity ich do ogloszenia
polskiego jezykiem (jedynie) dopuszczalnym. To pokazuje jeden z problemow, ktory
tymczasem musieli rozwigzac i bynajmniej nie ma nic wspolnego z jakakolwiek for-
ma ,,podzielenia si¢ wtadza” z Polakami. Ta w GG w catos$ci nalezata do Niemcow.
Polacy, ktorych wykorzystywano jako nizszy personel, mieli stuzy¢ jako postuszni
wykonawcy niemieckich polecen. To wiedza do$¢ elementarna.

Dalej Grabowski przyznaje, ze Niemcy na podbitych obszarach wykorzystywali,
a przede wszystkim zmuszali, miejscowg ludnos$¢ do realizowania ich wilasnej, nie-
mieckiej polityki. Pisze: ,,Dla Domanskiego — a znajduje to odzwierciedlenie w catej
oficjalnej narracji IPN — wraz z poczatkiem okupacji konczy si¢ polska sprawczosé
w plaszczyznie oficjalnej, panstwowej. Jak sugeruje recenzent — wiernie powtarzajac
stanowisko zatrudniajacego go instytutu — wraz z zalamaniem si¢ polskiej panstwo-
wosci ustat jakikolwiek wptyw Polakow na dziatania administracji. Od tej chwili nad
sytuacja panowali juz wylacznie Niemcy, a co ztego, to nie o nas — zdaje si¢ mowié
autor IPN-owskiego raportu” (odp., s. 4). Juz pomijajac ten quasi-ironiczny ton, trzeba
przyznac, ze zdumiewa sposob patrzenia przez Grabowskiego na okupacj¢ niemiecka.
Warto wigc zapytac: o jakiej oficjalnej polskiej (panstwowej) sprawczo$ci mozemy
moéwi¢ w stosunku do dziatan niemieckich? Czy dokonujgc zmian terytorialnych
w 1939 r. i narzucajac niemiecki system prawny, Adolf Hitler konsultowal te posu-
niccia z wladzami RP jakiegokolwiek szczebla?

Interpretacje przedstawione przez Grabowskiego wymagajg przypomnienia
rowniez podstawowych ustalen badawczych na temat funkcjonowania ,,polskiego”

wszystkich stanowisk przez Niemcodw z Rzeszy nie bylo przeciez mozliwe, dlatego redaktorzy postu-
zyli si¢ skrotem wskazujacym na polskich urz¢dnikéw w niemieckiej administracji i nie ma w tym ni-
czego bulwersujacego ani kierujacego na »falszywe tory«” (odp., s. 4).



sadownictwa w GG, ktore Grabowski przywotuje jako kolejny przyktad znacznej
swobody polskich dziatan. Godzi si¢ przypomnie¢, ze po klgsce Polski we wrze$niu
1939 r. wiadze niemieckie wezwaty do powrotu do pracy przedwojennych urzednikow.
Z reguly pozostawiano na stanowiskach nizszy personel administracyjny, z oczywi-
stych bowiem wzgledow okupanci nie mogli obsadzi¢ wszystkich urzedow reichsdeu-
tschami czy volksdeutschami. Z czysto praktycznych powoddw, bynajmniej nie z checi
afirmowania polskich potrzeb, tymczasowo pozostawiono czg$¢ struktury polskiego
przedwojennego sadownictwa, przy pelnym jego podporzadkowaniu zwierzchnosci
niemieckiej, przepisom prawa stanowionego przez Niemcow i wyznaczeniu zawe-
zonego katalogu spraw, ktorymi si¢ te sady mogty zajmowac. Grabowski zapomina,
ze te ,,rasowo nizsze” sady wydawaty wyroki nie w imieniu panstwa polskiego czy
polskiej administracji, ale ,,w imieniu prawa” — niespotykanego nigdzie konstruktu
pojeciowego i znaczeniowego. A prawo stanowili Niemey. Usunigto nieprzypadkowo
fancuchy sedziowskie z godtem polskim. Ponadto s¢dziowie, i inni pracownicy sadow,
musieli ztozy¢ deklaracje postuszenstwa i lojalnosci wobec administracji niemieckie;.
Sady te byly wlasciwe dla rozstrzygania konkretnych spraw tylko wtedy, gdy nie za-
chodzita wlasciwos$¢ sadow niemieckich. W praktyce kazda sprawa cywilna, w ktorej
strong lub uczestnikiem postepowania byt podmiot niemiecki, podlegata sadownictwu
niemieckiemu. Wszystko to bylo elementem rozwigzan tymczasowych — jak samo
istnienie GG. Z kolei sprawy karne byly obowigzkowo badane przez niemiecka proku-
rature, ktora decydowata, do jakiego pionu zostang skierowane!’. Zakres mozliwosci
przeciwstawiania si¢ niemieckim rozporzadzeniom (samodzielno$ci) pokazuja losy
palestry warszawskiej i aresztowania tych jej przedstawicieli, ktorzy osmielili sig
mie¢ wlasne zdanie i opierali si¢ usuwaniu Zydow z wasnego grona juz w 1940 r."
Innymi stowy, ten sam s¢dzia, ktory jednego dnia wydawal wyroki, nastgpnego dnia
mogt znalez¢ si¢ w niemieckim wigzieniu czy niemieckim obozie koncentracyjnym
z 0soba przez siebie skazang za wystepowanie przeciw niemieckiemu ustawodawstwu.
Gdzie autor tutaj dostrzega funkcjonujace w imieniu panstwa polskiego struktury?
To pozostaje nierozwiktang zagadka.

Profesor Grabowski konkluduje ten fragment swojego wywodu w sposob naste-
pujacy: ,,Zaden historyk znajacy kompetencje administracji samorzagdowej nizszych
szczebli nie bedzie podawac¢ w watpliwos¢ autonomii dziatan polskich samorzagdow
wiejskich w kwestii »zydowskiej«. Wtasnie w tej kwestii, mimo surowych kar gro-
zacych ze strony okupanta, istniata bowiem mozliwos¢ wyboru. Funkcjonariusze tej

10 A. Wrzyszcz, Tworzenie okupacyjnego wymiaru sprawiedliwosci w Generalnym Gubernatorstwie,
»Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2003, t. 8, s. 264-266.

" S. Jagusz, Czterdziestolecie masowych aresztowan i zsytki adwokatow warszawskich do obozu za-
glady w Oswiecimiu, ,,Palestra” 1981, nr 7-9 (283-284), s. 91.
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administracji na tej samej zasadzie podejmowali decyzje dotyczace wiaczania si¢
(lub nie) w egzekwowanie zarzadzen okupanta w kwestiach bezpieczenstwa, zwal-
czania konspiracji czy w sprawach szeroko pojetej gospodarki wojennej” (odp., s. 4).
Zamiast wigc rzetelnej analizy stanu de iure (oczywiscie okupacyjnego) i de facto
funkcjonowania Polakéw zatrudnionych w administracji okupacyjnej (i mozliwosci
przeciwstawiania si¢ niemieckim zarzadzeniom wzglednie zupetnie swobodnego
podejmowania wlasnych decyzji) otrzymujemy sugestie catkowicie odleglte od oku-
pacyjnej rzeczywistosci. Warto tu przywotac jak opisywatl owa ,,polska’” administracje
pod okupacja niemiecka klasyk tej problematyki prof. Czestaw Madajczyk. Piszac
o zaleceniach Hermana Goéringa i jego potencjalnym wptywie na wydane w koncu
czerwca 1940 r. rozporzadzenie o tworzeniu zwigzkéw gmin (Gemeindeverbédnde),
Madajczyk stwierdzat: ,,Przejety one aktywa przedwojennych powiatowych jednostek
samorzadu terytorialnego, ale nie byty ich nastgpcami prawnymi. Zarzadzali nimi
naczelnicy powiatow [Kreishauptmanni]. Nie powotano ani doradcow burmistrza czy
wojta, ani wydziatow zwigzkdéw gmin, kolegialnych organoéw doradczych naczelnikow
powiatow [...]. W konsekwencji istniejacy przed wojna samorzad terytorialny
ulegl likwidacji. Gminy pozostawaly z nazwy jako jednostki samorzadu z burmi-
strzami lub w gminach zbiorowych z wdjtami, ktorym podlegali sottysi. Wszyscy
oni byli jednak wlasciwie funkcjonariuszami okupacyjnej administracji, ktora
postugiwata si¢ samorzgdem terytorialnym jako organem wykonawczym. Decyzje
administracji byly ostateczne, zatatwianie spraw jednoinstancyjne. [...] Naczelnicy
mieli prawo zmienia¢ kazde zarzadzenie burmistrza [podkr. — TD]'%. Stanowisko
Madajczyka nie pozostawia watpliwosci co do realiow, w ktorych funkcjonowali
Polacy w ramach administracji. Czy tego autora prof. Grabowski rownie absurdalnie
,»oskarzy” o powielanie rzekome;j oficjalnej narracji IPN? O stuszno$ci moich wnio-
skow przekonujg rowniez dokumenty z Obszaru Warszawskiego AK, fragmentem
terenu ktorego zajmowat si¢ przeciez Grabowski. Raportowano m.in.: ,,Samorzad
jest nadal organem pomocniczym administracji niemieckiej. Rola bardzo cig¢zka
i niebezpieczna, wymaga od ludzi pracujacych w samorzadzie duzego taktu oraz
poczucia godnosci narodowej jak i osobistej. W chwili obecnej samorzady sg nadal
zaabsorbowane rozdzialem i §cigganiem kontyngentow”'?. Czy polska sprawczoscia,
w atmosferze powszechnego terroru i obowigzujacego ,,prawa”’, mozna nazwac dzia-
ania urzednikéw gminnych opracowujacych wykazy powinnosci kontyngentowych
(cztonkowie komisji kontyngentowych odpowiadali wltasnym zyciem za opoznienia
w dostawach) czy opracowujacych listy 0sob przeznaczonych przez Niemcow na

12 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warszawa 1970, s. 215-216.
3 AAN, AK, 203/X-67, Raport za czas od 15 X do 30 XI 1943 r., [b.m.d.], k. 7.
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wywozki na roboty przymusowe? W jakim celu odbywaty si¢ narady w gminach GG
organizowane przez Niemcow, gdzie urz¢dnicy nie mieli prawa dyskutowac, tylko byli
zobowigzani przyjmowac polecenia do wykonania, i gdzie przypominano im o bez-
wzglednym obowiazku (!) oddawania w rece niemieckie ukrywajacych sie Zydow.
Grabowski sam o tym pisal niejednokrotnie, wigc ma tego $wiadomos¢. W jakim celu,
skoro — jak twierdzi Grabowski — istniata ,,mozliwos¢ wyboru” (czy wlaczy¢ sie, czy
tez nie w akcje antyzydowskie), zmuszano sottysow w GG do wypehiania nastgpuja-
cych o$wiadczen: ,,O$wiadczam niniejszym ze: 1. W zasiegu mojej wladzy nie znaj-
duje si¢ zaden Zyd; 2. Zarzadze aby na przyszto$é wszyscy w zasiegu mojej wiadzy
pojawiajacy sie Zydzi zostali przetrzymani i odstawieni do najblizszego posterunku
zandarmerii, policji lub SS-Stiitzpunktu; 3. Wiadomym mi jest, iz odpowiedzialny
jestem za pelne przeprowadzenie tego zobowigzania, a za niewlasciwe tego wykonanie
ponosze pelng odpowiedzialno$¢'*. Nikt nie kwestionuje przeciez istnienia zdrajcow,
rowniez wsrod Polakow, ktorzy indywidualnie badZz w ramach administracji okupanta
dziatali nadgorliwie lub po prostu zhanbili si¢ udziatem w zbrodniach na Zydach czy
Polakach. Innymi stowy, zakres odpowiedzialnos$ci za udziat w prze§ladowaniu moze
by¢ oceniany tylko indywidualnie, a nie strukturalnie. Grabowskiemu za$ mieszaja
si¢ zdecydowanie dwa porzadki: autonomia wewngtrzna (wolna wola, z zatozeniem
znajomosci konsekwencji wtasnej decyzji) z realiami okupacyjnymi. I na koniec
zacytuj¢ tekst deklaracji, ktora podpisywat kazdy Polak zatrudniony w aparacie
okupacyjnym: ,,Zobowiazuje¢ si¢ moje obowiazki stuzbowe w postuszenstwie wobec
niemieckiej administracji, wiernie i sumiennie wypeknia¢. Ztozong wobec bytego
polskiego panstwa lub jego organéw lub wobec politycznej organizacji przysiega
wiernos$ci albo przysigga stuzbowsg lub odpowiednim zobowigzaniem stuzbowym
nie uwazam si¢ zwigzanym [podkr. — TD]”'*. Jakiej zatem administracji stuzyt w GG
urzednik, wykonujac swoje obowiazki stuzbowe?

Do zakresu swobody dziatania odniosta si¢ rowniez wspomniana na poczatku
tego watku dr Alina Skibinska'®. CzeSciowo mozna si¢ zgodzi¢ z jej wnioskami.

4 Cyt. za: B. Musiat, Kto dopomoze Zydowi. .., Poznan 2019, s. 196-197 (wspotpraca O. Musiat).

15 AIPN, Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, 3060/5, Zbior akt Policji Polskiej
w Dystrykcie Radomskim, Kielce, 6 II 1943 r., kl. 290.

16 Caly fragment z odpowiedzi ma nastgpujaca tres¢: ,,Przeciwnie, fatszywe jest myslenie, ze polscy
urzednicy nie mieli absolutnie zadnej swobody dziatania — w niektorych przypadkach byta mniejsza,
w innych wigksza, ale istniata. Kluczowym stowem pozwalajacym zrozumie¢ stopien ich odpowiedzial-
nosci jest »nadgorliwosé«. W powojennych procesach karnych z tzw. dekretu sierpniowego skazywano
za zbrodnie popelnione podczas okupacji; wyroki zasadzano nie za samo sprawowanie takiej czy innej
funkcji (chyba ze chodzilo o organizacj¢ uznang za zbrodnicza), lecz za nadgorliwo$¢ w petnieniu obo-
wiazkow na rzecz niemieckiego okupanta, ktora miala okreslone negatywne skutki. Stwierdzenie stop-
nia odpowiedzialno$ci Polakow pracujacych w administracji podczas okupacji powinno wige by¢ ce-
lem badan i refleks;ji historykow, poniewaz nadal zbyt mato o tym wiemy” (odp., s. 2).
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W powojennej praktyce nie skazywano np. sottysow za samo petnienie tej funkcji,
ale za konkretne dziatania, ktore Skibinska nazywa ,,nadgorliwoscia”. Nie zauwaza
jednak podstawowego paradoksu powojennego sagdownictwa. Z jednej strony sad
analizowat ,,nadgorliwo$¢” sottysa, z drugiej nie zawsze wypowiadal si¢ na temat
przymusu wykonywania przez tegoz samego soltysa zarzadzen niemieckich nakazu-
jacych ujmowanie Zydéw pod grozba kary $mierci, o czym nieco wyzej wspomnia-
fem. W zaleznos$ci od sadu rézna byla interpretacja formalna (kodeksowa) zakresu
ewentualnej nadgorliwosci.

Wsrod generaliow, koniecznych do omdwienia w tej czgsci, widziatbym przyjety
w catej ksigzce paradygmat pomijania podstawy zrodtowej wszelkich danych staty-
stycznych i tabel tematycznych. Nie lekcewaze bynajmniej danych przedstawionych
przez autoréw. Nie polemizuje¢ jednak z tymi wyliczeniami z powodow, ktore juz
wymienilem w Korekcie. Po prostu dane bez odwotania zrodlowego sa niewery-
fikowalne — uniemozliwiajg dyskusj¢ nad ich wartoscig. Nie pozwalajg zbada¢ tez
sumiennos$ci wyliczen. Autorzy musza mie¢ tego $§wiadomos¢. Aby umozliwi¢ po-
lemike, powinni wymieni¢ konkretne zrodta lub nazwiska tych Zydow, ktérych losy
postuzyty do opracowania statystyki. Jest to kwestia podstawowa, jesli tego rodzaju
zestawienia mialyby aspirowac do roli danych naukowych. W tak obszernej pracy,
w ktorej pozornie niezwykle skrupulatnie wyliczano sprawcéw zbrodni na Zydach,
sprawia to wrazenie celowego uniemozliwienia naukowej weryfikacji obliczen tego
typu. A przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, aby dotaczy¢ wykaz nazwisk Zydow,
ktoérym udato si¢ przezy¢, i do ktdrych liczby si¢ odnoszg. Wtedy bytaby szansa wska-
za¢ pomytki albo przypadki pominiete w zestawie. Tak jest w pracach naukowych.
W przypadku powiatu nowotarskiego opracowanego przez Karoling Panz prostego
dowodu na prawdziwos¢ tego stwierdzenia dostarcza relacja Jozefa Jamy, dotyczaca
losow Zydéw szczawnickich, dostepna w ZIH'7. W historiach niektorych oséb (za-
pewne tam, gdzie udato si¢ to potwierdzi¢) autor podawal fakt przetrwania wojny
i ustalone przez niego powojenne miejsce zamieszkania. Brak relacji Jamy w zrodtach,
na ktére powotuje sie¢ Panz, rodzi dwa podstawowe przypuszczenia. Albo autorka
korzystata z tych materiatow, a jedynie nie wymienita sygnatury, albo tez do relacji
nie dotarta i tresci we wnioskach nie uwzglednita. Czytelnik opracowania naukowe-
go nie powinien by¢ w ten sposob traktowany. Brak jasno i precyzyjnie wskazanych
zrodet zmusza badacza do snucia domystow, czy proba podazenia za wskazowkami
Jamy (lub tez jakiejkolwiek innej relacji) bedzie wywazaniem juz otwartych drzwi,
czy tez przyczyni si¢ do wypetniania biatych plam z przesztosci, w tym konkretnym
przypadku szczawnickich Zydow.

17 AZIH, 301/7149, Relacja Jozefa Jamy, Szczawnica, 10 11 1985 ., k. 1-8.

13



Podobny przypadek z ,,powiatu” bochenskiego mozna zobrazowac na przyktadzie
rodziny Fragneréw. W Korekcie napisatem: ,Nie analizowano réwniez przedsta-
wionych statystyk »przezywalnosci« Zagtady (ocalonych i zamordowanych). Brak
zrodet pod tabelami i zastosowanie nieznanej kategorii »opracowanie wlasne« unie-
mozliwia najczesciej jakakolwiek weryfikacje podawanych liczb” (Korekta, s. 71).
Opisujac okoliczno$ci $mierci tej rodziny, Dagmara Swattek-Niewinska powotlata si¢
na dwie relacje: Antoniego tuckiego i Mieczystawa Ledochowskiego (Dalej, t. 2,
s. 571-572). Wedtug Luckiego rodzina Fragnerow sktadata si¢ z trzech osdb (matzen-
stwo oraz siostra zony). Ledochowski mowit o pigcioosobowej rodzinie ,,adwokata
z Wisnicza” (ibidem). Byé moze wiec z Fragnerami zgineli jeszcze jacy$ inni Zydzi.
Tego nie wiemy, gdyz Swattek-Niewinska nie rozstrzygneta, ktora z przytoczonych
relacji jest dla niej bardziej wiarygodna. W rozdziale nigdzie wigcej to nazwisko si¢
nie pojawiato. Z dokumentow $ledztwa wynika natomiast, ze okupacje przezyt syn
Fragnerow — Zygmunt. Poniewaz nie znamy wykazu z ,,powiatu” bochenskiego, nie
wiemy, czy zostal on wliczony do statystyk, czy tez D. Swattek-Niewinska, dys-
ponujac niewymienionymi w rozdziale zrédtami, uznata informacje ze §ledztwa za
niewiarygodne. Takie sytuacje stawiaja pod znakiem zapytania jakakolwiek naukowa
warto$¢ tego typu wyliczen.

Podobny problem dotyczy ,,powiatu” wegrowskiego. W jednym z zespolow ar-
chiwalnych przechowywanych w Archiwum IPN znajduja si¢ materiaty dotyczace
pomocy Zydom na terenie okupowanej Polski. Ostatnio opublikowat je Sebastian
Piagtkowski'®. Chodzi o historie: Chaima i Estery Kwiatkow (Goldbergow) ratowanych
w Drgiczu przez rodzing Stysiow (potwierdzone nie tylko przez polskich swiadkow,
ale notarialnie przez samych ratowanych); Loni i Chajki Szmul ratowanych przez
Wiadystawe Kowalczyk, Katarzyng Molska i m¢zczyzng nazwiskiem Trochimiak we
wsi Majdan oraz Wiladystawa Lewensztejna ratowanego przez Stefani¢ Barszcz we
wsi Ostrowek'. Te nazwiska nie wystgpuja w opisie ,,powiatu” wegrowskiego, a sa
to osoby, ktorym udato si¢ przezy¢. Nie wiadomo wigc, czy informacje te potwierdzit
Grabowski w innych, a moze i tych samych zrodtach, ale tylko nie przywotal sygnatur
(jego ksigzka wyszta wszak wczesniej, wiec z oczywistych wzgledow nie mogt si¢
powola¢ na edycje), czy sa to nowe dane, uzupetniajace liczbg Zydow, ktorym udato
si¢ przezy¢, i ratujacych ich Polakoéw. Nie wiemy rowniez, czy wiaczyt te osoby do
»statystyk”? To juz kolejny przyktad potwierdzajacy btednos¢ metody polegajacej na
niepodawaniu podstawy zrodlowej przy zestawieniach statystycznych.

18 Zob. Relacje o pomocy udzielanej Zydom przez Polakéw w latach 1939-1945, t. 1: Dystrykt war-
szawski Generalnego Gubernatorstwa, wybor 1 oprac. S. Pigtkowski, Lublin—Warszawa 2019.
19 Ibidem, s. 48-49, 103-104.
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Odpowiedz szczegétowa na uwagi prof. Jana Grabowskiego

Jak juz wyzej zasygnalizowano, w odpowiedzi prof. Jana Grabowskiego spotka¢
mozna réznego rodzaju uszczypliwosci oraz ,,argumenty” pozanaukowe, ktore w za-
mierzeniu maja zdeprecjonowac autora recenzji. Grabowski zarzuca mi powotywanie
si¢ na antysemickie broszury ,,autorstwa Marka Paula”. Pisze tak: ,,Problem w tym
— o czym wie kazdy badacz obeznany z historiografia Holokaustu — ze Mark Paul nie
istnieje. Jest to pseudonim autora (lub autoréw) broszur wypetionych antysemickimi
kliszami i stereotypami, ktore od lat s3 dostgpne w internecie. Niestety, dr Domanski
najwyrazniej nie zdaje sobie sprawy z tego, ze powotywanie si¢ na antysemickie bro-
szury w recenzji naukowej pracy poswigconej historii Zagtady nie wystawia ani jemu,
ani zatrudniajgcej go instytucji najlepszego Swiadectwa” (odp., s. 2). Trzeba tu wyjasnié
trzy sprawy. Po pierwsze, Mark Paul istnieje, przynajmniej o tyle, Ze istnieja sygnowane
tym nazwiskiem teksty. Po drugie, w swoich publikacjach bardzo krytycznie odnosi si¢
do reprezentantow ,,nowej polskiej szkoty badania Holokaustu”, w tym Jana Grabow-
skiego, w zwigzku z czym spotyka go permanentna krytyka ze strony tego srodowiska.
Po trzecie wreszcie 1 najwazniejsze, w powolaniu si¢ na Paula w Korekcie istotne bylo
wskazanie cytowanych przez niego wspomnien Samuela Lipy Tennenbauma®, ocalate-
go z Holokaustu. Ksigzke¢ Tennenbauma mozna przeczyta¢ w United States Holocaust
Memorial Museum, a jej obszerne fragmenty dostepne sg rowniez w internecie. Maszy-
nopis wspomnien Tennenbauma, pod sygn. 0.33/1579, dostepny jest w archiwum Yad
Vashem. Znamienne, Ze na wspomnienia Tennenbauma powotuje si¢ takze wspotautorka
Dalej jest noc prof. Anna Zapalec w rozdziale Powiat ztoczowski. Polemika, jakg w tym
wypadku stosuje moj adwersarz, to klasyczny przyktad uciekania w pozamerytoryczne
argumenty okraszone tatkg antysemityzmu. Zasadniczy wigc problem winien dotyczy¢
nie tego, czy Mark Paul istnieje i gdzie ewentualnie mozna go spotkac, ale czy zrodto,
ktore Paul zacytowal, istnieje, a jezeli tak, czy cytat ma tres¢ zgodna z oryginatem?'.
Ale proby takiej analizy w odpowiedzi Grabowskiego prozno szukac. Aby tatwiej zro-
zumie¢, ze posta¢ Paula jest tylko pretekstem do zaatakowania mojej recenzji, postuze
si¢ dluzszym wyjasnieniem. Nie jestem jedynym badaczem, ktory siegnat do prac Pau-
la. Okazuje si¢ bowiem, ze na ,,antysemickie klisze”, czyli ustalenia tego autora, jako
autorytetu w kwestii badania negatywnych postaw Zydow w czasie wojny?, powoluje

20 S L. Tennenbaum, Zloczéw memoir 1939—1944. A chronicle of survival, Nowy Jork 1986. Reedycja
72001 r.

2l Dla ufatwienia zadania podaj¢ opis: AY'V, 0.33/1579, Wspomnienia Samuela Lipy Tennenbauma,
1975-1978, s. 227.

22 Chodzi o ksiazke: M. Paul, Patterns of Cooperation, Collaboration and Betrayal: Jews, Germans
and Poles in occupied Poland during World War 11, London 2011.
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si¢ dr Alicja Jarkowska-Natkaniec (Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego)
w ksiazce: Wymuszona wspéipraca czy zdrada? Wokét przypadkéw kolaboracji Zy-
dow w okupowanym Krakowie®. Jarkowska-Natkaniec wymienia Paula w jednym
rzgdzie obok Tomasza Frydla (autora jednego z rozdziatow w Dalej jest noc) oraz
Israela Gutmana. Recenzentami tej ksiazki byli profesorowie Jacek Chrobaczynski
i Andrzej Zbikowski, ktorym Jan Grabowski nie odméwi chyba znawstwa proble-
matyki zydowskiej. Jak wida¢, nie wytkneli autorce powotywania si¢ na ,,nieistnie-
jaca” postac. Ustalenia Jarkowskiej-Natkaniec sa waznym argumentem w polemice
wspotpracowniczki prof. Grabowskiego z Centrum — Dagmary Swattek-Niewinskiej
z Piotrem Gontarczykiem. Mozna o tym przeczyta¢ na stronie internetowej Centrum?,
Tak wigc cytowanie Paula nie stanowi problemu, wszystko zalezy od tego, kto si¢ na
niego powotuje. W kazdym razie zarzuty powotywania si¢ na antysemickie ,,broszu-
ry” (a takie opinie Grabowski wygtasza takze w mediach, wigc nie ma tu przypadku)
traktuje jako wyjatkowo nieudolng probe publicznego zdyskredytowania polemisty.
Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze Grabowski pisze nie o broszurze, ale broszurach.
Kreuje wigc wrazenie mnogos$ci, multiplikuje fakty?. Pozostawiam te wyjasnienia
bez dalszego komentarza. Gorgco zachgcam natomiast prof. Grabowskiego, zanim
kogokolwiek oskarzy o korzystanie z antysemickich ,,broszur”, do zapoznania si¢
ze wspomnieniami S.L. Tennenbauma i jego krytycznym spojrzeniem na postawy
niektorych cztonkow ztoczowskiego Judenratu.

Kontynuacja rozwazan Grabowskiego o ,,antysemickich broszurach” jest zapewne
koronny argument wymierzony w moje opracowanie, a przede wszystkim personalnie
we mnie, ktory pada jednak dopiero pod koniec odpowiedzi. W swoim wywodzie
stwierdzil, ze moja krytyka zaprezentowanego w Dalej jest noc opisu Jidischer
Ordnungsdienst (JOD) oraz Judenratow to: ,,specyficzna forma negacjonizmu [Ho-
lokaustu — TD], rozpowszechniona dzi§ w Europie Wschodniej” (odp., s. 8). Pisze
Grabowski: ,,Odcigzanie cztonkow polskiego spoteczenstwa od odpowiedzialnosci
za los Zydéw idzie w parze z do$¢ nieudolnymi probami przeniesienia jej na przed-
stawicieli gingcej spotecznosci zydowskiej” (ibidem). Catos¢ wywodu zamknat ob-
szernym cytatem z ksigzki Manfreda Gerstenfelda (7he Abuse of Holocaust Memory.
Distortions and Responses, Jerusalem 2009, s. 58) (odp., s. 9). Tego typu zabieg to
kolejna proba przykrycia wtasnych niedociagnie¢, btedow oraz manipulacji przez

3 A. Jarkowska-Natkaniec, Wymuszona wspéipraca czy zdrada? Wokét przypadkéw kolaboracji Zy-
dow w okupowanym Krakowie, Krakow 2018, s. 34.

2 http://www.holocaustresearch.pl/index.php?mod=news&show=380&template=print [dostep: 7 VII
2019 ..

%3 Zanim powtarzajg te nieprawdziwg informacj¢ dziennikarze. Zob. artykut Doktor do zadan specjal-
nych w dodatku do ,,Gazety Wyborczej” ,,Ale historia” z 8 IV 2019 r.
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bezpodstawne, ale polityczne zaetykietowanie autora polemiki. Zdumiewa tatwos¢,
z jaka Grabowski catkowitym milczeniem pomija wskazane przeze mnie rozliczne
manipulacje w opisie JOD i Judenratow, w ktore obfituje publikacja Dalej jest noc, po
czym stwierdza: ,,Domanski tymczasem brnie dalej: »Zaskakuje, ze w ksigzce niemal
nieobecne sg spory wokot funkcjonowania Judenratow w analizowanych powiatach
i postawy ich cztonkéw wobec Niemcow i innych Zydéw. Dominuje zadecydowanie
pozytywny przekaz o powszechnym zrozumieniu trudnos$ci, w jakich funkcjonowali
«judenratowcy» oraz o podejmowanych staraniach celem poprawy sytuacji spo-
tecznosci zydowskiej« ([Korekta] s. 60). Znow klaniaja si¢ »zydowscy sprawcy«”
(odp., s. 8). Niestety, Grabowski, doszukujacy si¢ w moich stowach ,,zydowskich
sprawcow”’, nie zacytowat dalszej czesci analizowanego fragmentu recenzji. Akurat
w kolejnym zdaniu przywoluj¢ opini¢ z 2007 r. Barbary Engelking (wspotredaktorki
Dalej jest noc 1 wielu innych publikacji Centrum) na temat Judenratow. A napisala
ona tak: ,, Judenraty podejmowaty wigc z Niemcami pewng gre, majac nadzieje, ze
umozliwi ona przetrwanie. Ztudzeniem jest myslenie, ze mozna byto tej gry nie podjac,
ze mozliwe bylto niewchodzenie w Zadne relacje z Niemcami czy przeciwstawianie
si¢ im. Ubocznym efektem tej gry bylo jednak rozprzestrzenianie si¢ przemocy. By
zrealizowac¢ niemieckie zadania, rady zydowskie musiaty si¢ ucieka¢ do stosowania
przymusu wewnatrz wlasnych spotecznosci. Uzywajac przymusu, lokowaty sie po
stronie aparatu wladzy, wpisywaly w system niemieckiego terroru. Nic dziwnego,
ze byly czgsto spostrzegane jako instytucje kolaborujace z wrogiem, ze byty coraz
bardziej krytycznie oceniane, a nawet nienawidzone przez Zydow. Judenraty znalazty
si¢ w moralnej putapce — cheac czyni¢ dobro, przyczynialy si¢ do rozprzestrzeniania
zta” (Korekta, s. 60). Czy zatem krytyczne zdanie, jakie o dziataniach Judenratow
w dystrykcie warszawskim (a wigc i w ,,powiecie” wegrowskim) wyrazita Engelking
to tez wskazywanie ,,zydowskich sprawcoéw” i ,,nieudolna proba przeniesienia od-
powiedzialno$ci za los Zydoéw na przedstawicieli gingcej spoteczno$ci zydowskiej”?
Profesor Grabowski powinien najpierw zdezawuowac¢ ustalenia prof. Engelking,
a nie w sposob dos¢ prymitywny imputowac ,,negowanie Holokaustu™ historykowi,
ktory te ustalenia przytacza. Na marginesie dodam, ze kazda proba przeniesienia
odpowiedzialnosci za los Zydow, ktéry zgotowata im Rzesza Niemiecka, na samych
Zydéw bedzie nieudolna, bo bedzie nieprawdziwa i nieprzystajaca do faktow. Nato-
miast pytania badawcze na temat Judenratow maja racj¢ bytu, chocby dlatego, Ze ich
dziatalno$é wsréd samych Zydow budzila ogromne emocje i kontrowersje.

Szerzej odniodst si¢ Grabowski do procesu Tomasza F., strazaka ,,ochotnika” ze
Stoczka. Proces ten dat mu jednocze$nie asumpt do ogdlnych dywagacji nad stanem
owczesnego sadownictwa (odp., s. 7), co nie bylo przedmiotem recenzji. Mdj zarzut
jako recenzenta Dalej jest noc w przypadku sprawy Tomasza F. (ale takze innych
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procesow) dotyczy tego, co Grabowski skrzgtnie pomija w swojej analizie, a wigc
wplywu stalinowskiego aparatu represji na przebieg i efekt postepowania. Zmuszony
jestem jeszcze raz przypomniec, ze wazng czgs¢ Owczesnego ,,wymiaru sprawied-
liwosci” stanowili funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenstwa. I to oni do$¢ czesto na
etapie $ledztwa gromadzili dowody i przestuchiwali §wiadkéw oraz oskarzonych.
Metody pracy funkcjonariuszy UB w postaci wymuszen, tortur i innych dziatan sg
powszechnie znane®® i nie ma sensu si¢ nad nimi rozwodzi¢. Ale moze wiasnie dlatego
badacz powinien mie¢ ograniczone zaufanie do zaprotokotowanych i podpisanych
w trakcie $ledztwa tre$ci zeznan tak $wiadkow, jak i oskarzonych, jezeli znacznie
ro6znig si¢ od stow zaprotokotowanych podczas rozpraw gtownych czy zeznan przed
prokuratorem?’.

Tymczasem Grabowski w rozdziale Powiat wegrowski oraz w odpowiedzi na
recenzj¢ nie tylko nie informuje czytelnika o wskazanych wyzej okoliczno$ciach (wat-
pliwosciach) procesowych, ale pod moim adresem kieruje zarzut (sic!), ze podatem
informacj¢ o uniewinnieniu Tomasza F. na procesie: ,,W innym miejscu Domanski,
uwaznie przeszukujac przypisy i tropigc kazda, bodaj najmniejszg pomytke w tran-
skrypcji dokumentow, z tryumfem odkrywa, ze strazak F. (o ktérego okrucienstwie
wobec Zydow Stoczka wspominam) zostal przez sad uniewinniony” (odp., s. 7).
Doprawdy nie wiem, gdzie Grabowski widzi tutaj ,,tryumf”. Nie wiem réwniez, na
czym mialby on w ogdle polegaé. Przy analizie jakiegokolwiek procesu sgdowego,
zwlaszcza w przypadku tak powaznych zarzutow, jakie postawiono F., elementar-
na uczciwo$¢ naukowa kazataby poda¢ podstawowe fakty o oskarzeniu i wyroku,
zwlaszcza uniewinniajgcym. Sa to przeciez zasady znane chyba kazdemu historykowi.

Czytajac fragment odpowiedzi poswigcony temu wydarzeniu, mozna dojs$¢ do
smutnej konstatacji, ze Grabowski nie rozumie, co tu jest istotg rzeczy i czego dotyczy
zarzut recenzenta. Pisze on bowiem tak: ,,Domanski porusza t¢ kwesti¢ tak, jakby
argumenty wysuni¢te w moim teks$cie nie miaty zadnego znaczenia. Odnoszac si¢
do wagi zeznan ztozonych w $ledztwie, pokazuje — na przyktadzie procesu polskich
mordercow Zydow z Wegrowa — jak wygladaty procesy, w ktorych polscy $wiadkowie
stawali murem za oskarzonymi. Pewnym wyjatkiem sg wlasnie materiaty ze §ledz-
twa; zeznania ztozone, zanim wspolnota wiejska (czy miejska) zdazyta wypracowac
wspolng lini¢ obrony. W ksigzce thumacze ten mechanizm na przyktadzie strazakow
z Wegrowa, opierajac si¢ na zeznaniach zydowskiego swiadka Moszka Gory oraz

26 Zob. P. Pigtek, Przestepcze wymuszenie zeznan w postepowaniach przygotowawczych prowadzonych
przez organy bezpieczenstwa publicznego w latach 1944—1956. Studium kryminologiczno-prawne, Ka-
towice—Warszawa 2018.

27 Zob. R. Smietanka-Kruszelnicki, Protokél przestuchania jako Zrédio historyczne [w:] Wokél teczek
bezpieki — zagadnienia metodologiczno-Zrodloznawcze, red. F. Musiat, Krakow 2006, s. 357-366.
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siegajac po pamigtnik lokalnego prokuratora, thumaczacego, jak to sady niechetnie
patrzyty na proby karania Polakoéw za tego rodzaju przestepstwa” (odp., s. 7).

Z powyzszego komentarza wynikaja dwa zasadnicze wnioski. Po pierwsze Gra-
bowski zasugerowat, ze oskarzeni i zeznajacych na ich korzy$¢ $wiadkowie dziatali
niejako we ,,wspolnocie”. W takim ujeciu, niezaleznie od faktow, §wiadkowie bronigcy
oskarzonych staja si¢ a priori wspotwinni zbrodni. To bardzo mocne oskarzenia, ale
czy nie jest to teza zbyt pochopna i zbyt ogolna? Dla Grabowskiego, okazuje si¢,
nie istniejg jakiekolwiek watpliwosci procesowe (wymuszenia, falszywe zeznania
i oskarzenia, itd.)*®. Drugi wniosek dotyczy pytania, czy dostrzezone tendencje w sa-
dzie w Siedlcach mozna arbitralnie odnosi¢ do wszystkich postepowan w powojenne;j
Polsce (nie neguj¢ bynajmniej przyktadow wskazanych przez Grabowskiego), a tym
samym ignorowa¢ wydawane tam wyroki? Uwazam, ze kazdy proces powinien zostaé
solidnie i rzetelnie przeanalizowany. By¢ moze obszar zrodet poddany analizie bytby
mniejszy, niemniej bardziej uwiarygadniatby tezy stawiane przez autora. W swietle
powyzszych stow Grabowskiego z odpowiedzi na Korekte mam takze watpliwose,
czy brak w Dalej jest noc informacji o uniewinnieniu F., jak sugeruje Grabowski,
jest jakakolwiek pomytka, czy raczej sSwiadomym konstruktem, zaktadajacym, ze bez
wzgledu na wydany wyrok oskarzony i tak byt winny.

Warto rowniez poswigci¢ nieco miejsca wspomnieniom ,,lokalnego prokuratora”, bo
moga by¢ kolejnym przyktadem sposobu, w jaki Jan Grabowski korzysta z materiatow
juz publikowanych. Aby lepiej zrozumie¢ ten mechanizm, trzeba siegnac do fragmen-
tow artykutu Andrew Kornblutha, bo to ten badacz dotart do wspomnien Wtadystawa
Grzymaly (,,lokalnego prokuratora”) z Siedlec”. Fragmenty tekstu Kornblutha, jak
mozna zalozy¢, byly podstawa dywagacji Grabowskiego o naturze 6wczesnego sagdow-
nictwa, ktore zawart w Dalej jest noc. Zwrot ,,mozna zalozy¢” jest tutaj jak najbardziej
adekwatny, poniewaz Grabowski, wykorzystujac wspomnienia Grzymaty, tylko raz

2 Teza zawarta w odpowiedzi na Korekte jest powtdrzeniem wypowiedzi publicystycznych Jana Gra-
bowskiego o sierpniowkach: ,,To zrodta niestychanie wiarygodne. [...] Wiadza komunistyczna nie zy-
czyta sobie tych procesow, bo obawiata si¢, ze narod zawota: »Komunisci sadzaja do wigzien i to za co?
Za mordowanie Zydow?« [...] Czytatem setki sierpniowek i nie znalaztem nic o politycznych manipu-
lacjach. [...] Z reguly procesy konczyly si¢ niewielkimi wyrokami, a bardzo czg¢sto uniewinnieniem.
Prawie wszyscy mordercy wyszli na wolno$¢ najpozniej w 1956 r.”. Rozmowa z prof. Janem Grabow-
skim, ,,Gazeta Wyborcza”, 30-31 VII 2016, s. 23.

2 A. Kornbluth, ,,Jest wielu Kainéw posréd nas”. Polski wymiar sprawiedliwosci a Zaglada, 1944—
1956, ,,Zagtada Zydow. Studia i Materiaty” 2013, nr 9, s. 157-172. Do tego zagadnienia odnosze sie
takze i ja w artykule z 2016 r., gdzie pisatlem o antysemickich tendencjach panujacych w tamtejszym
Sadzie Okregowym. T. Domanski, ,, Sierpniowki” jako zZrodito do dziejow Armii Krajowej w Okregu
Radomsko-Kieleckim na przyktadzie procesow przed Sqdem Okregowym, Sqdem Apelacyjnym i Sqdem
Wojewodzkim w Kielcach. Wybrane problemy badawcze [w:] Z dziejow Polskiego Panstwa Podziemne-
go na Kielecczyznie 1939-1945, red. J. Gapys, T. Domanski, Kielce 2016, s. 210.
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bezposrednio w przypisie powotal si¢ na artykut Kornblutha, a reszt¢ wywodu pozbawit
jakiegokolwiek odsytacza (Dalej, t. 1,s.457). Poniewaz, jak wspomniatem, Grabowski
nie wskazat jakichkolwiek innych dokumentow zaktadam, ze caly opis zostat zaczerp-
nigty z tekstu Kornblutha, ktory tak opisal wspomnianego prawnika: ,,Wtadystaw
Grzymata, prokurator, ktory pracowat w sadzie w Siedlcach od momentu skonczenia
studiow prawniczych w 1934 r., ujawnit w niepublikowanych wspomnieniach swoja
nienawis¢ do komunistéw i zapewnil w nich, ze przed wojna »wiekszos$¢« z jego
kolegdéw sympatyzowata z Narodowa Demokracjg — partig gtgboko nacjonalistycznag,
antysemicka i skrajnie prawicowa. Na spotkaniu z pie¢dziesigcioma innymi prokurato-
rami z catej Polski, ktore odbyto si¢ w 1948 r., zauwazyl, ze wszyscy naleza do »poko-
lenia, ktore studia prawnicze ukonczyto przed wojna, a zatem o orientacji polityczne;j,
w wigkszosci, reprezentowanej przez Romana Dmowskiego, [Romana] Rybarskiego,
[Stanistawa] Stronskiego«, czyli zwolennikow »obozu narodowo-radykalnego«™°.
Z tekstu Kornblutha mozna wnioskowac¢ jedynie, ze koledzy Grzymaly nalezeli lub
sympatyzowali z endecja, a on sam przedstawil si¢ jako antykomunista. Natomiast
Grabowski, korzystajacy z powyzszego fragmentu, w nastgpujacy sposob przedstawit
prokuratora: ,,Grzymata, prokurator z przedwojennym stazem, goracy zwolennik
endecji, nie ukrywat swoich pogladow politycznych [podkr.— TD]” (Dalej, t. 1,s.457).
Czy to jest rzetelny sposob wykorzystania tekstu innego autora?

Jeszcze bardziej ,,luzno” wzglgdem oryginatu zachowat si¢ Grabowski, konstru-
ujac wnioski dotyczgce aktywnosci procesowej Grzymaty wobec 0sob oskarzonych
o zbrodnie na Zydach. W opublikowanym tekscie Kornblutha czytamy: ,,Stosunek
Grzymaty do $cigania zbrodni na tle antyzydowskim byt, delikatnie mowiac, scep-
tyczny. Napisat, ze byly wsrod Polakow jedynie »nieliczne wyjatki« osob przesladu-
jacych Zydéw, »co uczciwsi Zydzi, jako mniej zaradni, wygineli« i przetrwata tylko
»hotota«, ktora pragnie teraz zemsty na Polakach i Polsce. W rezultacie opisal tez
dzialanie w zmowie z sedziami w celu oczyszczenia z zarzutéow tych oskarzo-
nych, o ktérych winie nie byl przekonany [podkr. — TD]” . A tak ten fragment
strawestowat Grabowski: ,,Nie ukrywat tez [Grzymata — TD], ze sprawy przeciwko
Polakom oskarzonym o mordowanie Zydow nie stanowily, oglednie mowiac, prio-
rytetu w oczach sadownikow. Wrecz przeciwnie, siedlecki prokurator pisat, ze wsrod
Zydéw »ci uczciwsi wygineli«, a pozostala tylko »hotota pragnaca si¢ odegra¢ na
Polakach«. Z tego tez wzgledu, pragnac chroni¢ Polakéw oskarzanych o mordy
dokonywane na Zydach, sedziowie i prokuratorzy dzialali w zmowie, tak by
utracié¢ najpowazniejsze zarzuty” [podkr. — TD] (Dalej, t. 1, s. 457).

30 A. Kornbluth, , Jest wielu Kainéw...”, s. 163.
3 Ibidem.
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Jeszcze bardziej zdumiewa wykorzystanie tekstu Jest wielu Kainow... w dalszej
narracji zastosowanej przez Grabowskiego, ktora w istotny sposoéb wypaczyla tresé
wnioskoéw Kornblutha. Otdz bezposrednio po zacytowanym wyzej fragmencie badacz
ten poswigcit dekretowi sierpniowemu osobny podrozdzial, ktory rozpoczat od stow:
»Duzym uproszczeniem bytoby jednak sugerowanie, ze za powojennym traktowaniem
zbrodni na tle antyzydowskim staty wytacznie uprzedzenia’?. I wskazat w tym miejscu
na zasadnicze wady prawne dekretu sierpniowego (lex retro non agit, brak precyzji
prawnej w poszczegolnych paragrafach), co takze przektadalo si¢ na tres¢ orzekanych
wyrokow, z czego z kolei niezadowolone byto Ministerstwo Sprawiedliwosci. Tymcza-
sem Grabowski, pomijajac te wnioski, stwierdzit: ,,Wynikiem tej zmowy byly liczne
wyroki uniewinniajgce (badz $miesznie niskie w stosunku do zarzucanych czynow),
a prokuratorzy nie wnosili apelacji. Nie pomogly nawet interwencje Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, gdyz podobna pobtazliwo$¢ wobec mordercéw Zyddw panowala rowniez
w sadach apelacyjnych” (Dalej, t. 1, s. 457)%. Na czym opierat swe uogdlnienia Gra-
bowski? Nie wiadomo. Do tak stanowczych wnioskdéw nie uprawnia artykut Kornblutha.

Inny przyktad metody korzystania przez prof. Grabowskiego z dokumentéw dostar-
cza odwotanie si¢ do relacji Wtadystawa Okulusa, okupacyjnego burmistrza Wegro-
wa. W rozdziale poswigconym powiatowi wegrowskiemu wazne miejsce zajmowata
sprawa miejscowych strazakow. O ich roli w ,,wysiedleniu” getta w Wegrowie pisat
wlasnie Okulus. W sposob zdecydowany 1 krytyczny komentowat, jako naoczny
$wiadek, zachowanie czgsci Polakow wobec Zydow. Z jego relacji zaczerpnat i Gra-
bowski, piszgc m.in.: ,,Komendant strazy caly dzien nosil ze soba coraz to ciezsza
teczke, do ktorej sktadano zdobyte na Zydach kosztownoSci; strazacy zamierzali
si¢ nimi podzieli¢ po calodziennej »pracy« [podkr. — TD]” (Dalej, t. 1, 5. 436). Nie ma
w zdaniu powyzej zadnych watpliwosci co do intencji komendanta strazy. Nie jest to
bynajmniej cytat ze stow burmistrza, ale omowienie zrobione przez Grabowskiego.
Warto wigc zacytowac wiernie stowa Okulusa, ktory pisal jedynie: ,,Pan naczelnik
[komendant OSP] stale nosil teczke. Teczke widziatem, lecz do niej nie zagladatem
i nie wiem, co w niej bylo, ale w mie§cie moéwiono powszechnie i gtosno, ze sktadano
do niej pieniadze zabrane wynalezionym Zydom do wspélnego podziatu po skon-
czonej »dniowce« [podkr — TD]**. Tak wigc poczyniony przez Grabowskiego opis
nie oddaje sensu stow burmistrza, ktory jak widaé, wyraznie zastrzegt sig, ze podaje
informacje pochodzace z zastyszenia i pogtosek. Czy wolno zatem historykowi w ten
sposob traktowac zrodia i przedstawiaé przypuszczenia jako pewnik?

2 Ibidem.

3 Na temat procesow sierpniowych zob. m.in. A. Pasek, Przestgpstwa okupacyjne w polskim prawie
karnym z lat 1944—1956, Wroctaw 2002.

3 AZIH, 301/6043, Relacja Wiadystawa Okulusa, [b.m.d.], k. 4-5.
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Przyktad wspomnien Okulusa dostarcza ponadto $wiadectw selektywnego podej-
$cia Jana Grabowskiego do materii zrédtowej. Mowa tu o ,,judenratowcu’ Zejmanie.
Dos¢ krytycznie oceniata t¢ posta¢ Barbara Engelking (pisalem o tym w Korekcie,
s. 61). Jan Grabowski w Dalej jest noc jedynie wspomniat, ze Mordechaj Zejman stanat
na czele miejscowego Judenratu. Wtadystaw Okulus poswigcit w swojej relacji kilka
zdan ostatnim chwilom jego zycia, a byly one wstrzgsajace. Nie ma chyba powodow,
by nie wierzy¢ Okulusowi. Burmistrz, ktory nie wahat si¢ pisa¢ o haniebnych zacho-
waniach niektérych Polakow, nie miat powodow, aby przejaskrawiac to, co widziat:
»Judenrat Zejman zachowat si¢ i zgingt marnie. Na poczatku pierwszego dnia akcji
osobiscie odprowadzit na rynek, gdzie gromadzono Zydéw, catg swoja rodzing, a na-
stepnie przez kilka dni towarzyszyl oprawcom rozmawiajac z nimi i przypalajac od
nich papierosa. Po kilku dniach w czasie marszu i ozywionej rozmowy jeden z Niem-
cow strzelit mu w tyt glowy. Smier¢ byta natychmiastowa i nieszczesliwy Judenrat
nawet nie wiedzial, ze umiera”. O zachowaniu Zejmana pisata rOwniez Martyna
Rusiniak-Karwat, dodajac, ze Zejman brat udziat w akcji wylapywania Zydéw juz
po likwidacji getta®®. Istnieje wiec dos¢ przekazow, by wzbogaci¢ wiedze o losach
Zejmana, mogacych by¢ przyczynkiem do analizy postaw Zydow, ktérym przyszto
dokonywa¢ wybordéw w stworzonych przez Niemcow realiach ,,ostatecznego rozwig-
zania kwestii zydowskiej”. O ile pelniejszy bylby to opis strategii przetrwania, ktory
przeciez, co wielokrotnie akcentujg autorzy Dalej jest noc, jest gltownym celem ksigzki.
Grabowski jednak z tego opisu rezygnuje na rzecz przemilczen i niedopowiedzen.

Profesor Grabowski odnidst si¢ rowniez do przedstawionego przeze mnie w Ko-
rekcie sposobu opisywania relacji polsko-zydowskich w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. Twierdzi, ze czyni¢ mu zarzut, iz przedstawia ,,stosunki polsko-
-zydowskie z konca lat trzydziestych w czarnych barwach” (odp., s. 2). W recenz;ji
stwierdzitem jedynie, Ze ,,zaprezentowano dos$¢ jednostronng i pelng uproszczen
wizje tego czasu. Autorzy zdaja si¢ traktowac ten okres jako swoiste wprowadzenie
w atmosfere wojenng. W wielu miejscach w relacjach pomigdzy Polakami i Zydami
uwypuklono sytuacje konfliktowe, zreszta w sposob odlegty od naukowego wywa-
zenia ocen” (Korekta, s. 8). I nadal catkowicie to podtrzymuje. Utwierdzajg mnie
w tym wyjasnienia Grabowskiego: ,,Tymczasem ja — pisze — stwierdzitem po prostu,
ze spolecznos¢ zydowska wchodzita w wojne silnie ostabiona gospodarczo, a stosun-
ki miedzy Polakami i Zydami ulegly daleko idacej erozji” (odp., s. 3). Tymczasem
autor, wbrew temu co pisze teraz, w rozdziale Powiat wegrowski w Dalej jest noc

35 Ibidem, k. 5.
3 https://sztetl.org.pl/pl/miejscowosci/w/1028-wegrow/99-historia-spolecznosci/183071-
-historia-spolecznosci [dostep: 1 VI 2020 r.], tamze wybor literatury.
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w jednym zdaniu, jako forme kontinuum, potaczyt przypadki przedwojennych postaw
antyzydowskich z wojenng przemoca wobec Zydow?’.

Jan Grabowski odniost si¢ rowniez do mojej krytyki opisywania Polnische Po-
lizei w Dalej jest noc. Niestety, i tym razem nie dostrzegt problemoéw przeze mnie
wskazanych, lecz skierowal dyskusje na zagadnienia, do ktérych si¢ nie odnositem.
Popada przy tym znowu w publicystyczne i emocjonalne tony (odp., s. 5). Wierne
cytowanie Emanuela Ringelbluma (w $wietle wspdtczesnej wiedzy o liczbie Zydow
zamordowanych w czasie Holokaustu i tych, ktorym udalo si¢ przezy¢) moze prowa-
dzi¢ na manowce. Stowa Ringelbluma, ktory przeciez nie miat zadnych mozliwosci
sporzadzenia doktadnych statystyk, o tym, ze PP ponosi odpowiedzialno$¢ za ,,Smieré¢
setek tysiecy polskich Zydow”, wskazuja na okre$lone zjawisko, problem spotecz-
ny. Nie negowalem nigdzie w Korekcie, ze funkcjonariusze PP popetniali zbrodnie
na Zydach. Popehniali i na Zydach, i na Polakach. M6j zarzut dotyczyt prezentacji
Polnische Polizei jako formacji stricte polskiej, co zreszta autorzy Wstepu napisali
nas. 25-26, i do tego zagadnienia prof. Grabowski powinien si¢ raczej odwotywac.

Przy tej okazji zwracajg uwage wyliczenia Grabowskiego dotyczace liczebnosci
Polnische Polizei w ,,powiecie” wegrowskim. Nie sg to kwestie jedynie statystyki,
ale zasadniczej tezy odnoszacej si¢ do tego rozdziatu, ktora autor nakreslit w naste-
pujacy sposob: ,,Kluczowym uzupetieniem dla niemieckich i polskich policjantow
[chodzi o Kriminalpolizei] byt personel Polskiej Policji GG (granatowej), czyli stu
kilkudziesieciu funkcjonariuszy rozmieszczonych na o$miu posterunkach na terenie
bytego powiatu wegrowskiego” (Dalej, t. 1, s. 420—421). Do tego zapisu prof. Gra-
bowski poczynit przypis, ale wskazane zrodia nie tylko nie potwierdzaja powyz-
szych danych, lecz nawet ich nie uprawdopodabniaja®®. Znamienne, ze Grabowski,
prezentujac wlasne wyliczenia, odsyta rowniez do raportu AK méwigcego rzekomo
o posterunku PP w Sokotowie. (,,Zob. tez sktad osobowy posterunku w Sokotowie
[...]1”—Dalej, t. 1,s. 421, przyp. 90). Istotnie pod wskazang sygnaturg kryje si¢ tabela
(bez tytutu), ale z nazwiskami ponad 90 oséb: kobiet, mezczyzn i dzieci. Nie jest to
bynajmniej lista policjantow. Trudno dociec, o kogo chodzi. Nie chce chyba prof.
Grabowski powiedzie¢, ze stuzbe na posterunku w Sokotowie petnita Maria Schulz ur.
24 lutego 1879 r. albo Barbara Anna Szczg¢sna ur. 16 pazdziernika 1941 r., wzglednie

37 Interpretacja przedstawiona przez J. Grabowskiego pobrzmiewa rowniez w wypowiedziach innych
badaczy. W wywiadzie dla gazety ,,Forum”, nawigzujac do relacji polsko-zydowskich w dwudziestole-
ciu, Elzbieta Janicka stwierdzita, ze ,,W kategoriach spotecznych i ekonomicznych Zagtada byta wstrza-
sem. W kategoriach moralnych nie byto wstrzasu, lecz kontynuacja”(!). ,,Forum” 2019, nr 14, s. 14.

¥ Przyktadowo w protokotach przestuchan Jozefa Maleszewskiego oraz Tytusa Czarneckiego nie wy-
stepuja nazwiska Czestawa Salka i Jozefa Guzka (Dalej, t. 1, s. 421). Zob.: AIPN GK, 318/568, Pro-
tokot przestuchania §wiadka Jozefa Maleszewskiego, Wegrow, 20 V 1954 r., k. 2-3; ibidem, Protokot
przestuchania $wiadka Tytusa Czarneckiego, Liw, 31 VIII 1954 r., k. 10-11.
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Wilhelmina Kobytko ur. 2 kwietnia 1866 r.*° (a to nie wszystkie przypadki starszych
kobiet i dzieci widniejacych na liscie). T¢ sama tezg o liczebno$ci PP powtorzyt Gra-
bowski nieco dalej (Dalej, t. 1, s. 500). Swdj wniosek opart na zeznaniach Cezariusza
Lukaszewskiego, ktory wedlug Grabowskiego byt ,,komendantem powiatowym PP
w Wegrowskiem” (ibidem). Lukaszewski podat, ze podlegato mu 115 policjantow.
Grabowski uznal, ze do liczby tej nalezy podchodzi¢ ze ,,sceptycyzmem” i ostatecznie
bezzasadnie stwierdzil, ze na wymienionych wyzej posterunkach stuzyto tacznie ,,stu
kilkudziesieciu policjantow mundurowych” (ibidem).

Przyjrzyjmy si¢ tej dedukcji. Okreslenie stu kilkudziesigciu funkcjonariuszy wska-
zuje znaczng rozpigtosc, mniej wigcej od 120 do 199. Prof. Grabowski na s. 420421
rozdziatu stwierdza, ze na terenie b. powiatu weggrowskiego dziatato w okresie okupacji
osiem posterunkow Polnische Polizei w: Bojmiu, Miedznej, Wegrowie, Wyszkowie,
Lochowie, Sadownem, Stoczku i Grebkowie (Dalej, t. 1, s. 421). Nieco dalej w tym
samym akapicie wymienia jeszcze posterunek w Prostyni jako nalezacy do ,,po-
wiatu” wegrowskiego (ibidem). Bylby to wiec dziewiaty posterunek, co wydaje si¢
bardziej prawdopodobne. Grabowski nie podaje momentu, do ktdrego odnoszg si¢
jego wyliczenia, a precyzja jest tu wazna. Nie wiemy, czy owych stu kilkudziesi¢ciu
funkcjonariuszy pracowalo w powiecie w 1939 r., w 1943 r., a moze jest to liczba
wszystkich policjantow, ktorzy ,,przewingli” si¢ przez stuzbe. Wymieniajac nazwiska
konkretnych funkcjonariuszy z powiatu wegrowskiego, Grabowskiemu zdarza si¢
zapominac, ze istniata w tej stuzbie Generalnego Gubernatorstwa dos¢ duza rotacja.
Przyktadowo, kiedy wskazuje Wtadystawa Babulewicza jako petnigcego stuzbe na
posterunku w Miedznie, to tegoz samego policjanta wymienia inny funkcjonariusz
Stanistaw Kanciata jako stuzgcego w 1942 r. na posterunku w Wegrowie®. Z obo-
wigzku recenzenta dodam, ze komendantem posterunku w Wegrowie byl niejaki
Oleracki Julian lub Jozef*'. Z kolei z zeznan Piotra Grochala wiadomo, ze w czasie
okupacji kilkukrotnie zmieniat stuzbg*.

Czy zatem liczby wskazujace stan funkcjonariuszy PP w powiecie wegrowskim,
podawane przez prof. Grabowskiego sa prawdziwe? Grabowski nie siggnal do pod-
stawowych dokumentéw zdeponowanych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie
w zespole Rzad GG. Z dokumentacji finansowej wynika, ze liczba funkcjonariuszy
PP w Kreishauptmannschaft Sokolow-Wengrow* wynosita w czerwcu 1940 r. 88 po-

3 AAN, AK, 203/I11-115, [Wykaz os6b], [b.m.d.], k. 19-20a.

40 AIPN GK, 318/568, Protokot przestuchania podejrzanego Stanistawa Kanciaty, Wegrow, 17 VIII
1954 r., k. 30v.

41 Ibidem, Protokét przestuchania podejrzanego Stanistawa Kanciaty, Siedlce, 28 IX 1954 1., k. 51v.
4 AIPN GK, 318/460, t. 2, Protokoét przestuchania Piotra Grochala, Luban, 4 IV 1951 r., s. 8-9.

4 Taka oficjalng nazwe podawano w dokumencie. W pozniejszym czasie zrezygnowano z nazwy So-
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licjantdéw*, a pod koniec 1941 r. (polskich i ukrainskich) ,,urzednikéw policyjnych”
byto 95%. Sa to liczby odnoszace si¢, jak wspomniatem, do Kreishauptmannschaft
sokotowsko-wegrowskiego, a nie tylko powiatu ,,wegrowskiego” czy ,,sokotowskie-
g0”. W jednym z meldunkow wywiadu AK przedstawiono szczegdtowe statystyki
prezentujace sktad osobowy Polnische Polizei w ,,powiecie” sokotowskim (mowa
tu o przedwojennym polskim powiecie). Wedtug raportu komenda powiatowa miata
liczy¢ 20 funkcjonariuszy, posterunek w Jabtonnie — 3, posterunek w Elzbietowie — 3,
Bielanach — 3, Kosowie — 6, Sterdyni — 5, Sabniach — 3, Repkach — 4, Prostyni — 3
i Miedznej — 3. Lacznie na wymienionych w raporcie AK posterunkach oraz w ko-
mendzie powiatowej jednorazowo stuzbe petnito wiec 53 policjantow granatowych*.
Prostyn i Miedzna btednie zaliczono do ,,powiatu” sokotowskiego, w zwiazku z po-
wyzszym liczba funkcjonariuszy PP w tej czesci Kreishauptmannschaft Sokolow-
-Wengrow wynosita 47. Tymczasem z informacji Grabowskiego wynika¢ by mogto, ze
przecigtny stan powinien wynosi¢ okoto 15-20 funkcjonariuszy na jednym posterunku.
A'to istotna roznica dla przedstawienia sil, ktorymi dysponowali Niemcy. Grabowski
miat przed soba, o czym informowat, rowniez inny materiat znacznie ,,weryfikujacy”
liczbe stu kilkudziesigciu policjantow, w postaci zeznan C. Lukaszewskiego, w czasie
wojny komendanta powiatowego Polnische Polizei w siedzibg w Sokotowie. Z sobie
tylko wiadomych wzgledow Grabowski mianowat Lukaszewskiego komendantem
PP w blizej nieokreslonym ,,Wegrowskiem” (!). Lukaszewski petnit funkcje w $cisle
zdefiniowanej jednostce administracji okupacyjnej — Kreishauptmannschaft Soko-
low. I tak zeznawal w czasie rozprawy przeciwko innemu policjantowi Wincentemu
Kotodziejskiemu'’: ,,Wtedy jako Powiatowy Komendant Policji miatem pod soba

kolow-Wengrow na rzecz Kreishauptmannschaft Sokolow. Nazwa Kreis Sokolow-Wengrow pochodzi
z potaczenia dwoch polskich przedwojennych powiatow w jeden organizm administracyjny.

# Te liczby koresponduja z badaniami Jana Poptawskiego, ktory ustalit, ze 1 III 1940 r. stan funkcjo-
nariuszy PP w Kreis Sokolow wynosit 1 oficer i 83 szeregowych. J. Poptawski, Ustroj Policji Polskiej
Generalnego Gubernatorstwa w latach 1939—1945, mps, Warszawa—Poznan 1977, s. 283.

4 AAN, RGG, 1162, Pismo do kierownika wydziatu finansowego w urzedzie generalnego gubernato-
ra, Sokotoéw, 10 VI 1940 r., k. 162; ibidem, Pismo gtéwnego wydziatu finansowego rzadu GG do staro-
sty powiatu sokotowskiego, Krakow, 10 11 1942 r., k. 185.

4 AAN, AK, 203/I1I-115, [Raport], [b.m.d.], k. 17-18. Dla poréwnania mozna poda¢, ze w 1943 . sity
policji granatowej w powiecie grojeckim wynosity 75 funkcjonariuszy. Zob. AAN, DRP, 202/11-23, Fol-
wark VII. Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu organizacyjnego i dzialalnosci organizacji wywrotowych,
mniejszo$ci narodowych oraz okupanta od 1 do 31 lipca 1943 ., k. 14.

47 Sprawa przeciwko Kotodziejskiemu niewatpliwie zastuguje na szczegétowe omowienie. Petno w niej
niejasnos$ci, w tym takze wobec zeznan gtéwnego, a w zasadzie jedynego $wiadka oskarzenia, Bolesta-
wa Abczynskiego. Na rozprawie gtownej zeznawat b. oficer §ledczy PUBP w Wegrowie oskarzajacy
Abczynskiego o sktadanie fatszywych zeznan. Dodam tylko, bo to akurat prof. Grabowski pominal, ze
policjant ten z czynu opisanego w Dalej jest noc (t. 1, s. 508), a wigc strzelania do uciekajacego Zyda
Szolka Goldsztejna w czasie ,,wysiedlania” Zydéw z fabryki w Baczkach, zostat uniewinniony. Uzna-
jac za wiarygodne zeznania Abczynskiego i ,,celowe uniewinnienie” Kotodziejskiego, warto wskazaé na
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115 policjantow™*. Takie same dane co do stanowiska w czasie okupacji podawano
w jego kartotece osobowej sporzadzonej przez UB, ale przede wszystkim wynika
to z rzeczywistosci okupacyjnej, kiedy to istniata jedna komenda powiatowa PP
w Sokotowie (1)¥. Nie znam w literaturze i dokumentach przypadku, by dla dwoch
(lub trzech) taczonych przedwojennych powiatow w jeden Kreishauptmannschaft
tworzono odrebne komendy powiatowe dla b. polskich powiatéw. Natomiast w do-
kumentach AK czgsto postugiwano si¢ polska struktura powiatow przedwojennych.
Komenda powiatowa PP na Kreishauptmannschaft Sokolow (Sokolow-Wengrow)
miescita si¢ w Sokotowie. Odejmujac ustalong liczbe (46 — po odliczeniu komendan-
ta) funkcjonariuszy na ,,sokotowska cze$¢” tego obszaru z ogdlnej liczby 115°! dla
Kreishauptmannschaft Sokolow (Sokolow-Wengrow), okaze si¢, ze na posterunkach
PP w ,,wegrowskiej czesci” tego obszaru (ktania si¢ zasada niemieszania jednostek
terytorialnych z r6znych epok) moglo w czasie wojny stuzy¢ okoto 70 funkcjonariuszy,
a wiec znacznie mniej niz podaje Grabowski.

Wymieniona liczba ,,stu kilkudziesigciu” pojawia si¢ w bardzo waznym miejscu
dla narracji budowanej w ksigzce. Grabowski kresli wowczas obraz sit okupacyjnych
1 wymienia struktury zaangazowane do akcji wysiedlania gett w obejmujacej czes$¢
wegrowska Kreishauptmannschaft Sokolow oraz pozniejszego mordowania Zydow.
»Stu kilkudziesigciu” funkcjonariuszy tylko w czgsci Kreishauptmannschaft Soko-
low (,,powiat” wegrowski) stanowitoby juz wigc powazng sile. Przytaczane przez
Lukaszewskiego dane, ktore jak wida¢ koresponduja z trescig statystyk niemieckich
wladz okupacyjnych, odnosity si¢ do catosci Kreis Sokolow. Obserwowany przy tym
wzrost stanu liczbowego obrazuje oczywisty trend wzmacniania sit PP w catym GG.
Najprawdopodobniej w Kreishauptmannschaft Sokolow ten stan wzrdst do 115. Ze
wszystkich tych informacji Grabowski jednak nie skorzystal. Zamiast tego stworzyt
nieistniejace ,, Wegrowskie” 1 ,,stu kilkudziesieciu funkcjonariuszy” PP.

inny fragment tych zeznan, w ktérych §wiadek przedstawit niezwykle wazne okolicznosci wysiedlania,
obrazujace takze mozliwosci ewentualnej pomocy Zydom i ogdInej atmosfery dla relacji polsko-zydow-
skich. Te okolicznosci okazaty si¢ jednak nieistotne dla Grabowskiego. Przystepujac do akcji w 1943 r.,
Niemcy ogtlosili, ze po ustalonej godzinie, do ktérej Zydzi mieli si¢ zglosi¢, za kazdego schwytanego
Zyda zabija trzech lub czterech Polakéw. Zob. AIPN GK, 209/57, t 1, Protokoét przestuchania $wiadka
Bolestawa Abczynskiego, Wegrow, 30 111 1945 r., k. 25; ibidem, t. 2, Zeznania Bolestawa Abczynskie-
go na rozprawie gtéwnej, 2 VII 1945 r., k. 29-31; ibidem, Sentencja Wyroku, 2 VII 1945 r., k. 33-35;
ibidem, Zeznania Stefana Kresy na rozprawie gtownej, 25 VI 1945 1., k. 26.

% AIPN GK, 209/57, t. 2, Zeznania Cezariusza Lukaszewskiego na rozprawie gtownej, 25 VI 1945 r.,
k. 27.

4 AIPN BU 2911/1, [Kartoteka osobowa: Lukaszewski Cezariusz].

Powyzsza zasada wynikala z nieuznawania zmian dokonywanych przez okupanta.

I te dane rowniez koresponduja z ustaleniami Jana Poplawskiego, wg ktorego stan PP w tym czasie
wynosit 113 funkcjonariuszy w catym Kreis Sokolow. Zob. J. Poptawski, Ustroj Policji..., s. 290.

26



Poprawnie natomiast wskazuje Grabowski, ze wtadze niemieckie wykorzystywaty
funkcjonariuszy z ,,powiatu” wegrowskiego do udziatlu w akcjach likwidacyjnych
Zydéw, ale rowniez do pacyfikowania i prze§ladowania ludnosci polskiej na terenie
catego Kreishauptmannschaft Sokolow. Podczas tych akcji skierowanych bezposrednio
przeciwko ludnoéci polskiej represjonowano rowniez Zydow.

W podrozdziale ,,Polskie Pafistwo Podziemne wobec Zydow” prof. Grabowski
probuje rozprawic sie z dotychczasowa literatura, ktora jego zdaniem w sposob
nieuprawniony i btgdny zwraca uwage na opisywanie przez wywiadowcow AK
informacji o losie Zydoéw (Dalej, t. 1, s. 519). Jednocze$nie Grabowski dowodzi bu-
dowania rzekomo fatszywej w raportach AK tezy o powszechnym sypaniu Polakow
przez ,»lesnych Zydow«” (Dalej, t. 1, s. 520). Koronnym dowodem potwierdzajacym
argumenty Grabowskiego ma by¢ raport wywiadu AK z 1943 r., ktory autor Powiatu
wegrowskiego zacytowat w swoim dziele: ,,»zandarmeria i policja granatowa oto-
czyta [14 lipca 1943 r. — TD] w gm. Wyszkow: Wyszkow, Proszew [Proszew lezy
na terenie gminy Grebkow — JG]** 1 Polakow [powinno by¢ Polkéw-Dacbogi — TD].
Spedzono mieszkancow w jedno miejsce, a potem prowadzono ich na rewizj¢. Tym
razem chodzito o nicodstawienie kontyngentu migsnego i jajczarskiego, a w wyniku
rewizji zabrano gospodarzom 98 krow i 140 $win. Przy okazji ztapano 2 Zydéw; przed
rozstrzelaniem przestuchiwano ich, zadajac wydania Polakow, ktorzy ich ukrywali.
Zydzi nikogo nie wydali, a zaraz po przestuchaniu zostali rozstrzelani«” (Dalej, t. 1,
S. 520-521). Zastosowanie w tym miejscu cudzystowu jednoznacznie wskazuje, ze
mamy do czynienia z cytatem, a wigc wiernym przytoczeniem stow, co przektada si¢
nie tyle na prawdziwo$¢ przedstawionych szczego6tow, ile przede wszystkim na spo-
sob widzenia wydarzen, ich przebiegu i gradacji problemoéw w ocenie anonimowego
wywiadowcy, innymi stowy AK. Logika wywodu i argumentdéw jest nieublagana.
Zydzi zachowuja sie niezwykle bohatersko, nikogo nie wydaja i gina. Powyzszy opis
musi wreszcie budzi¢ i oburzenie, poniewaz wywiadowca, jak wida¢ z powyzszego
cytatu, koncentruje si¢ gtdwnie na §winiach i krowach, gdyz t¢ sprawe przedstawit
na poczatku sprawozdania. W takim ujeciu Zydzi s3 mato wazni, schodzg na dalszy
plan, co jeszcze dobitniej potwierdza zmarginalizowanie ,,sprawy zydowskiej”.

Mylitby si¢ jednak ten, kto by uwazat, ze prof. Grabowski wiernie zacytowatl do-
kument. Fragment o akcji na wspomniane wsie jest znacznie dluzszy, a czytelnikowi
przedstawiono jedynie skrot, ktory pozoruje cytat, co — delikatnie mowiac — dalekie jest
od rzetelnosci naukowej. W zrodle, na ktore powotuje si¢ Grabowski, opis brzmi nastg-
pujaco: ,,W dniul4 lipca ekspedycja sktadajaca si¢ z oddziatu »katmukow«, zandarmerii,

32 Tak jest obecnie, ale w analizowanym okresie znajdowat si¢ w gm. Wyszkow. Tak tez przedstawio-
no jego potozenie na mapie w rozdziale Powiat wegrowski (Dalej, t. 1, mapa po s. 416).
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policji granatowej, gestapo i urzednikow Urzedu Pracy otoczyta trzy wsie w gminie
Wyszkdéw: Wyszkow, Proszew 1 Polkdéw. Oddziaty katmukow przybyly o godzinie 3
rano i otoczyly te trzy wsie rownoczesnie. Po spedzeniu mieszkancéw na jedno miejsce
wywolano wlascicieli poszczegolnych gospodarstw i udawano si¢ z nimi do zabudo-
wan dla przeprowadzenia rewizji. Po przeprowadzeniu rewizji w catej wsi — spgdzono
ludno$¢ ponownie, a gestapo i urzad pracy sprawdzaty swoje kartoteki. Zatrzymano we
wsi Wyszkow 9 mezezyzn 1 20 kobiet, w Polkowie 6 me¢zczyzn. Kobiety wystano do
Treblinki. Poza tym zastrzelono dwoch Zydéw, ukrywajacych sie we wsi. Przed §mier-
cig byli pytani o miejsce ich kryjowki — jednak Zydzi nic nie powiedzieli. Zandarmi
ustawili pod Sciang 20 me¢zczyzn zadajac wydania tego kto ukrywat zydow. Po 5 mi-
nutach zwolniono ich mimo, Ze nikt nic nie powiedziat. Opisana oblawa miatla na celu
»ukaranie ludnos$ci za nieodstawienie kontyngentu migsnego i jajczarskiego« — zabrano
wtedy tacznie 98 krow i 140 swin™>. Nieco dtuzszg informacje o tych wydarzeniach
zamieszczono w raporcie AK, ktory — jak sadze z lektury Powiatu wegrowskiego —
Grabowski czytal. Oto stosowny fragment: ,,W dniu 14 lipca ekspedycja sktadajaca
si¢ z oddziatu »katmukow«, zandarmerii, policji granatowej, gestapo i urzgdnikow
urzgdu pracy otoczyla trzy wsie w gminie Wyszkow: Wyszkow, Proszew i Polkow.
Oddziaty kalmukéw przybyly o godzinie 3 rano i otoczyly te trzy wsie rownoczesnie.
O godzinie 6 rano przyjechali zandarmi, policja, gestapo i urzgdnicy urzedu pracy.
Spedzono wszystkich mieszkancow na jedno miejsce. Nastgpnie wywoltywano poje-
dynczo wiascicieli gospodarstw, udawano si¢ z nimi do zabudowan i przeprowadzano
rewizj¢. Po przej$ciu w ten sposob catej wsi spedzono ludnos¢ ponownie, legitymowano
wszystkich, a gestapo i urzad pracy sprawdzat swoje kartoteki. Zatrzymano we wsi
Wyszkdéw 9 mezezyzn i 20 kobiet, w Polkowie 6 kobiet. Kobiety wystano do obozu
pracy w Treblince. U jednego z gospodarzy (sottysa) znaleziono pod siennikiem biuletyn
B.I. z 1941 r. Aresztowano jego syna [?] i1 kolegg syna przypadkowo tam obecnego.
Poza tym zastrzelono dwoch Zydow, ktorzy ukrywali sie we wsi. Przed §miercig badani
byli na okoliczno$¢ miejsca [? — dokument czgsciowo uszkodzony — TD] ich kryjowki.
Nic nie powiedzieli. Wtedy zandarmi ustawili pod murem [?] 20 m¢zczyzn Zadajac
wydania tego kto ukrywat zydow. Po 5 minutach zwolniono [?] mimo, ze nikt nic nie
powiedziat. Akcja miata na celu ukaranie ludnosci za nieodstawienie kontyngentu [?]
i jajczarskiego. Zabrano wtedy tacznie 98 krow i 140 §win”>.

Czytajac ,,skrot” zamieszczony przez prof. Grabowskiego i sprawozdania opraco-
wane przez wywiad AK, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dotycza dwdch roznych sytuacji.

33 AAN, DR, 202/11-23, Folwark VII. Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu organizacyjnego i dziatalno-
$ci organizacji wywrotowych, mniejszo$ci narodowych oraz okupanta od 1 do 31 lipca 1943 1., k. 5.
% AAN, AK, 203/X-72, Raport sytuacyjny od 1 VII do 30 IX 1943 r., k. 61.
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Na pierwszy plan rzuca si¢ wybor zagadnien. Dla polskiego podziemia nie krowy
i $winie sg najwazniejsze, ale ludzie. Watek inwentarza zostal w pewnym sensie do-
powiedziany na konficu, ze zwyklego formalizmu. Autor raportu zaczat natomiast od
opisu, jak doktadnie przebiegata pacyfikacja, ilu Polakéw aresztowano i na koniec
dodat, ze w trakcie tych czynnosci ujawniono dwéch Zydow. Ale sposob opisu wyda-
rzen w zrodle Grabowski zlekcewazyt. Poszedt dalej i pomingt informacje o Polakach,
ktérzy mimo ustawienia ich ,,pod murem” nie zdradzili, kto Zydéw ukrywat. Ich
odwaga pozostala poza ujawnianym czytelnikowi obszarem zainteresowan badacza.
W pamigci czytelnika (pozbawionego tych wszystkich przedstawionych przeze mnie
szczegotdw) pozostali bohaterscy tylko Zydzi.

Pytania o selekcje informacji rodza si¢ rowniez, gdy spojrzy si¢ na pominigte
dane dotyczace sit pacyfikacyjnych. Uderzenie na wspomniane wsie prof. Grabowski
nazwal akcja ,,zandarmerii i policji granatowej” (Dalej, t. 1, s. 520). Absurdalno$ci
takiego ujecia dowodza pominigte przez autora, a tak skrzgtnie wymienione przez
wywiadowce AK grupy sprawcow. Trudno sobie wyobrazi¢, aby bedacy na miejscu
gestapowcy 1 inni przedstawiciele aparatu represji wykonywali polecenia policjan-
tow granatowych z Grebkowa, a tak mozna by sadzi¢, czytajac o akcji ,,zandarmerii
1 policji granatowej” — przeciez u Grabowskiego wida¢ tu rownorzednos¢. Rowniez
liczebno$¢ Polnische Polizei byta zbyt skromna do tak szerokich dziatan. Stan osobo-
wy posterunku PP w Grgbkowie nie wynosit okoto 20 funkcjonariuszy, jak mogtyby
na to wskazywac obliczenia Grabowskiego, ale ledwie kilku. Dla kazdego znaja-
cego realia zabudowy terenéw wiejskich (a o brak znajomosci tej tematyki trudno
posadza¢ prof. Grabowskiego) przeprowadzenie tak duzej akcji, obejmujacej trzy
wsie, wymagalo zaangazowania znacznych sil. I je zaangazowano. Trudno o lepszy
przyktad zafatszowania obrazu. By¢ moze Grabowski, ,,przycinajac” zrodta, dazyt do
wykazania roli PP w eksploatacji polskiej wsi. By¢ moze jednak zaprezentowany opis
shuzyt podkresleniu roli PP w eksterminacji Zydow. I chociaz zrodto nie mowi, kto
dokladnie z niemieckich sil i w jakich okolicznosciach dokonat ujawnienia Zydéow,
kto przestuchiwat i kto mordowat, to w narracji zaznaczono wspotczesne polozenie
wsi Proszew na terenie gminy Grebkow (o roli tamtejszej PP w mordowaniu Zydéw
Grabowski szczegdtowo informowal nieco wezesniej), a Polnische Polizei po pomi-
nigciu decydujacych sit (kalmucy poprzez liczebnos¢ oraz gestapo jako dowodzace)
zostala wykreowana na niezwykle wazng, by¢ moze nawet wiodaca site akcji, w ktorej
zamordowano dwoch Zydow.

Kreacja narracji w tym fragmencie ksigzki nie odbywa si¢ tylko przez ,,przycina-
nie” zrédet. Mamy w tym przypadku swoistg kontynuacj¢ zwigzang z odpowiednim
akcentowaniem problematyki, ktora zaprzatata wywiadowcow AK. Ich raporty zostaty
omowione przez Grabowskiego w podrozdziale zatytulowanym ,,Polskie Panstwo
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Podziemne a Zydzi w powiecie wegrowskim” (Dalej, t. 1, s. 518-523). O licznych
btedach faktograficznych i interpretacyjnych, ktére ten szkic zawiera, oraz pomija-
niu literatury pisata juz Alicja Gontarek®. Jednym z przyktadow kreacji autorskiej
Grabowskiego wbrew zrodtom jest podkreslanie programowego skupienia si¢ przez
przywotywanych wywiadowcow AK na problematyce ,,wytapywania Zydow”. Gra-
bowski zamieszcza nastgpujaca konkluzje: ,,Omowiwszy doniesienia o stopniowe;j
likwidacji obozu zagtady w Treblince [raport z wrzesnia 1943 r. — TD], autorzy po-
nownie skupili si¢ na wylapywanych Zydach, wydajacych swoich gospodarzy w rece
niemieckie: »W areszcie w Wegrowie jest osadzony zyd, schwytany na terenie gm.
Lochow, ktory wydat juz 8 oséb. Ludzie ci prawdopodobnie s3 juz rozstrzelani. Zyd
ma by¢ wypuszczony na wolnos¢ i stuzy¢ jako konfident zandarmerii«” (Dalej, t. 1,
s. 522). Faktycznie jednak omoéwienie likwidacji obozu $mierci w Treblince jest
znacznie dluzsze i jezeli wywiadowcy na czyms si¢ skupili w tym fragmencie to
wiasnie na Treblince 11, a ,,zydowska zdradg” potraktowali jako kolejng cze$¢ raportu,
o wiele mniej znaczaca, wymieniong na koncu w pkt. 4. Na pierwszym miejscu (pkt
1) przedstawili informacje z Treblinki II: ,,0d 1 wrze$nia [19]43 w obozie $mierci
w Treblince zostaly przerwane wszelkie prace budowlane. Komendant obozu zazadat
17 krytych wagondw, po co nie zdotano ustali¢. Ukraincy kategorycznie twierdza, ze
oboz jest likwidowany i wkrotce przestanie istnie¢. Plac obozowy ma by¢ zréwnany
i obsiany zytem. Wérod Ukraincow daje si¢ zauwazy¢ niepokoj. Sg dane, ze Ukraincy
przygotowuja sie do ucieczki, zaopatrzyli si¢ oni w cywilne ubrania, a nawet podobno
zaopatruja si¢ w dokumenty narodowosci polskiej. 28 1 30 VIII rb. dwoch Ukraincow
odebrato sobie zycie wystrzatem z karabinu. Ukraincy, ktorzy brali udzial w likwidacji
Zydow w Biatostocczyznie, juz powrdcili do Treblinki. Z[astep]ca komendanta obozu
w Treblince, ktory jest rtownoczesnie komendantem obozu §mierci, w koncu wrzesnia
wyjechat w niewiadomym kierunku®,

Przedstawione w Dalej jest noc opisy obozoéw Treblinka I i Treblinka II sktaniaja
do jeszcze jednego niezwykle waznego wniosku. W narracji prof. Grabowskiego,
jak stusznie wskazywala Gontarek, dostrzec mozna znaczne uchybienie warsztatowe
polegajace na opuszczeniu waznych fragmentow zrodet akowskich z tego terenu’’.
Grabowski tak dobrat cytaty, ze potwierdzaja jego tez¢ o skupianiu si¢ wywiadowcow
AK na problematyce ,,wytapywania Zydow”. Wiasciwie podstawa analizy w tym
fragmencie Powiatu wegrowskiego sa akta z zespotu Delegatury Rzadu RP. Tymcza-

55 A. Gontarek, Akcja zbrojna Armii Krajowej w czasie buntu w obozie Treblinka Il w sierpniu 1943
roku — rekonesans badawczy, ,,Studia nad Totalitaryzmami i Wiekiem XX (,, Totalitarian and 20th Cen-
tury Studies”) 2019, t. 3 (vol. 3), s. 48-97 (szczegodlnie s. 52-59).

6 AAN, DR, 202/11-23, Sprawozdanie sytuacyjne, 1-30 IX 1943 r., k. 53.

7 A. Gontarek, Akcja zbrojna..., s. 53-54.
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sem z tego czasu w odniesieniu do ,,powiatu” wegrowskiego zachowala si¢ wigksza
ilo$¢ dokumentow. W raporcie BIP z sierpnia 1943 r. do$¢ szczegdtowo i szeroko
informowano o ,,ucieczce wielkiej grupy Zydow™*: ,W dniu 8 sierpnia 1943 r.¥
miata miejsce ucieczka wielkiej grupy zydow z Treblinki. Ucieczka ta byta plano-
wana przez zydow znajdujacych si¢ w Treblince nie tylko jako »pacjentow« obozu
$mierci, rowniez i tych, ktoérzy przebywali tam juz niemal od poczatku na roznych
statych funkcjach. Zorganizowali oni si¢ w dwie grupy bojowe. W dniu 8 sierpnia
korzystajac z tego, ze 16 ukraincow z zatogi pojechato kgpac si¢ do Bugu, przystapili
do wykonania planu. Na dany znak jedna grupa uderzyta na barak z bronig mordujac
kilku ukraincow. Po rozbiciu go przystapili do niszczenia urzgdzen podpalajgc baraki.
Nielicznie przebywajacy wtedy na terenie obozu zydowskiego ukraincy nie stawiali
oporu. Otworzyly tylko ogien zatogi karabindw maszynowych umieszczonych na
wiezach obserwacyjnych. Ucieczka ta objeta grupe okoto 1500 zydow. Wielu z nich
padto przy samej ucieczce z obozu, reszta rozbiegla si¢ po okolicy. Tego samego
jeszcze dnia $ciagnieto silne oddziaty zandarmerii i przeprowadzily wielka obtawe
w okolicach Treblinki. Zastrzelono w czasie niej okoto 120 zydow™*’. Odnosnie do
sytuacji z pazdziernika i listopada 1943 r. wbrew prawdzie Grabowski napisal, ze
wywiadowcow AK interesowato gtownie ,,zydowskie ztoto”. Umknat autorowi jed-
nak kolejny niezwykle wazny fragment raportu. Pokazywat on tragizm dziejacej si¢
zagtady narodu zydowskiego oraz ogromnego zap¢tlenia sytuacji. Pisano w rapor-
cie: ,,Akcje werbunkowo-terrorystyczne przeprowadzane ostatnio w terenie [przez
Niemcow] przyczynity si¢ do zguby wielu ukrywajacych si¢ jeszcze zydow. Czesto
ogarni¢ci [okrazeni — TD] przez otaczajacy miejscowosc¢ kociot, badz tez wypedzeni
z miejsca ukrycia przez przerazonych akcjami gospodarzy, staja si¢ tatwym lupem
licznych teraz patroli zandarmerii. Wypadki rozstrzeliwania grup zydow przez [sic! —
winno by¢: po] kilka osob [sa] obecnie dos¢ czeste. Zydzi czesto wechodza w sktad
obecnie grasujacych band™¢'.

% Dokument ten opublikowata A. Gontarek. Ibidem, s. 87-88.

% W raporcie podano bledna datg. Wydarzenia miaty miejsce 2 sierpnia 1943 r.

© AAN, AK, 203/X-69, Sprawozdanie, Mp., 31 VIIT 1943 r,, k. 215.

o AAN, AK, 203/X-69, Sprawozdanie, Mp., 31 X 1943 1., k. 216; Grabowski zacytowat rowniez na-
stepujacy fragment relacji Samuela Rajzmana: ,,»Chtopi w okolicach Treblinki byli na ogo6t bardzo wro-
go usposobieni do Zydow. Wydawali, wylapywali dzieci i jak bydlatka na postronku przyprowadzali
do Treblinki, na $mier¢. Dostawali za to moze 1/4 kg cukru, a moze nic«” (Dalej, t. 1, s. 480). Cytowa-
na relacja w niektorych fragmentach zawiera wiadomosci do$¢ watpliwe. Rajzman stwierdzit chociaz-
by, ze jeden z miejscowych polskich gajowych ,,sam wymordowat chyba kilka tysiccy Zydow” (AYV,
0.3/561, Zeznanie Samuela Rajzmana, [b.m.d.], s. 10). Warto zauwazy¢ co na temat relacji Rajzma-
na pisata Teresa Prekerowa (tego artykulu Grabowski nie uwzglednit w Powiecie wegrowskim): ,,infor-
macja o dzieciach nie znajduje potwierdzenia w zadnej relacji zydowskiej ani polskiej. Warto tez od-
notowac, ze autor publikujac trzydziesci lat pozniej swoje wspomnienia w zbiorze »The Death Camp
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Raporty Delegatury czy AK, na ktore w tym fragmencie swojego tekstu Grabow-
ski si¢ powoluje, nie powstawaty ot tak sobie, wedlug zagadnien, ktore si¢ zrodzity
w glowach wegrowskich wywiadowcow, co autor zdaje si¢ sugerowac. Raporty pisano
wedlug schematu idacego z Centrali. I to tam ustalano poruszang problematyke®. Ma
natomiast racje, ze nie wiadomo, kto dokonywat selekcji materiatu i filtrowat tresci,
ktore nastepnie trafiaty do Centrali (Dalej, t. 1, s. 520).

Polemizowalbym roéwniez z teza, jakoby wywiadowcy koncentrowali si¢ tylko
na sprawie matej i wielkiej dywersji, atakach na Niemcow oraz aktach odwetowych
okupanta (Dalej, t. 1, s. 521). Oczywiscie problematyka terroru byta wazna, ale ra-
porty poswigcone byty catoksztattowi zycia pod okupacjg, w tym zyciu codziennemu
(cenom, wyzywieniu, kontyngentom), wydarzeniom politycznym czy rozpoznaniu sit
okupanta (takze dzialaniom prowokacyjnym). Niejednokrotnie informacje o oporze
i zbrodniach podawano bardzo lakonicznie, wrecz jednozdaniowo®. Podobnie opisy-
wano te zagadnienia na innych obszarach okupowanych ziem polskich, jak chociazby
na Kielecczyznie®.

Grabowski ,,nie zauwazyl” jeszcze jednego fragmentu sprawozdan Delegatury.
Tym razem pochodzit on z raportu z pazdziernika 1943 r. i koncentrowat si¢ wokot
dziatan prowokacyjnych. W odniesieniu do ,,powiatu” wegrowskiego pisano: ,,Na
terenie powiatu ustalono przebywanie dwoch osobnikow wysiedlonych z Poznanskie-
go, rzekomo zydow, ktorzy staraja si¢ nawigzaé¢ kontakty z naszymi ludzmi, a przez
swe nieostrozne zachowanie sg zagrozeni 1 moga by¢ aresztowani. Poniewaz sg oni
do pewnych granic zorientowani w pracy niepodlegto$ciowej, zachodzi obawa, ze
w razie ich aresztowania moga sypac”®.

Wspomniatem w recenzji o niedostatecznej kwerendzie. To zagadnienie $cisle taczy
sie z historig powstania w Treblince II i ucieczki Zydéw. Mozna sformutowaé wrecz
caly katalog pominie¢ z obszaru dotychczasowej literatury®®. Grabowski w swoim

Treblinka« obie te informacje pominagl”. T. Prekerowa, Stosunek ludnosci polskiej do zydowskich ucieki-
nierow z obozow zagtady w Treblince, Sobiborze i Betzcu w Swietle relacji zydowskich i polskich, ,,Biu-
letyn Gtownej Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamigci Narodo-
wej” 1993, t. 35, 5. 102.

2 Bardziej szczegdtowo mozna si¢ zapoznac z tym zagadnieniem, §ledzac chociazby instrukcj¢ infor-
macyjng dla ,,BIP. Wydry”. Zob. AAN, AK, 203/X-65, Instrukcja informacyjna dla BIP. Wydry, [b.m.],
15X 1943 ., k. 79.

% Zob. raporty z obszaru warszawskiego: DR (202/11-23) i AK (203/X-68; 203/X-69; 203/X-70;
203/X-71; 203/X-72).

% T. Domanski, A. Jankowski, Represje niemieckie na wsi kieleckiej 19391945, Kielce 2011.

% AAN, DR, 202/11-23, Sprawozdanie sytuacyjne, 1-31 X 1943 ., k. 58.

% Bardziej szczegotowo omawia to zagadnienie A. Gontarek, Akcja zbrojna..., passim. Pomijam kry-
tyczng analiz¢ ustalen Grabowskiego, ktorej dokonat P. Gontarczyk. Zob. Miedzy naukq a mistyfika-
cjq..., passim.
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opracowaniu opisat ,,bunt w Treblince” oraz losy Zydow, ktorzy dotarli na teren
»powiatu” wegrowskiego (Dalej, t. 1, s. 476-481). Przedstawiajac wydarzenia, ktore
rozgrywaly si¢ po ucieczce (ibidem), nie uznat za stosowne uwzgledni¢ wspomnia-
nych wyzej meldunkéw BIP. Piszac o stosunku Polskiego Panstwa Podziemnego do
Zydow w ,,powiecie wegrowskim”, prof. Grabowski pomingt w swoich rozwazaniach
podstawowy artykut zrodtowy autorstwa Krystyny Marczewskiej oraz Wtadystawa
Wazniewskiego, w ktorym wskazano szereg dokumentow opracowanych przez struk-
tury Polskiego Panstwa Podziemnego (lub opublikowanych przez struktury PPP),
a dotyczacych Treblinki 117, Wreszcie pomingt zupelnie wspomnienia niezwykle
waznego $wiadka — zohierza AK i dyzurnego ruchu na stacji Treblinka Francisz-
ka Zabeckiego®. Grabowski w sposob niedostateczny (ibidem, s. 476) uwzglednit
w opisie takze konkretne dzialania podejmowane przez niemieckie wtadze cywilne
i policyjne. Skupit si¢, i to w sposob nie zawsze rzetelny, przede wszystkim na ludno$ci
polskiej i granatowej policji. Gdyby prof. Grabowski uwzglednit w opisie zawartos¢
meldunkéw moéwiacych o prowadzonych przez Niemcow akcjach poszukiwawcezych
(i towarzyszacej im atmosferze terroru) i zapoznal si¢ z materiatami archiwalnymi
zdeponowanymi w IPN%, jego opis w wigkszym stopniu odpowiadatby prawdzie
i Owczesnej rzeczywistosci. W ostatnim wzmiankowanym zrddle znajduje si¢ m.in.
protokot przestuchania Marianny Postek, w czasie wojny mieszkanki Stoczka. Ro-
dzina Postkéw juz przed buntem w Treblince ukrywata Zydow (6 osob). Po tym
wydarzeniu w specjalnych kryjowkach zbudowanych przez ojca rodziny Stanistawa
schronito si¢ okoto dziesieciu kolejnych Zydéw, najprawdopodobniej wiec ucieki-
nier6w z Treblinki”. Zostali oni znalezieni przez Niemcow i zamordowani, podobnie
jak zatluczona na $§mier¢ Julianna Postek. Bracia Henryk i Wactaw Postkowie zo-
stali uprowadzeni przez Niemcow 1 najprawdopodobniej zamordowani, bo $lad po
nich zaginat, natomiast Stanistaw Postek zmart w KL Auschwitz 8 grudnia 1943 r.”!
Zeznania M. Postek pozwalajg zasadniczo uzupeti¢ wiedz¢ o losach uciekinierow
z Treblinki na terenie ,,powiatu” wegrowskiego. Grabowski ustalit losy 17 (Dalej,
t. 1, s. 481), tych okoto 10 ukrywajacych si¢ w zabudowaniach Postkow znaczaco t¢
liczbe zwicksza. Informacja o $mierci czterech cztonkow rodziny Postkow istotnie
zwieksza tez wiedze o polskich stratach osobowych za pomoc Zydom w tej okolicy.

¢ K. Marczewska, W. Wazniewski, Treblinka w swietle akt Delegatury Rzqdu RP na Kraj, ,,Biuletyn
Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 1968, t. 19, s. 129-164.

8 F. Zabecki, Wspomnienia dawne i nowe, Warszawa 1977.

% Chodzi o materiaty tzw. $ledztwa Bielawskiego znajdujac si¢ w AIPN pod sygn. 392.

™ Swiadek M. Postek laczy dosé duzg liczbe ukrywajacych sie Zydow z buntem w Treblince. Zob. Re-
lacje o pomocy...,s. 172.

" Ibidem,s. 171-173.
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Mam nadzieje, ze wskazane dokumenty oraz prawidtowa interpretacja juz prze-
analizowanych zrodet pomogg prof. Grabowskiemu w zasadniczy sposob uzupetnié
wiedzg o Polnische Polizei oraz Armii Krajowej i strukturach Delegatury Rzadu,
ktérym tyle miejsce poswiecit w opisie ,,powiatu”. I zrewiduje on swoje ustalenia,
jezeli kiedy$ zdecyduje sie opublikowaé opracowanie o okupacyjnych losach Zydow
»powiatu” wegrowskiego w postaci samodzielnej monografii.

W odpowiedzi na recenzj¢ Grabowski pozwala sobie na niezbyt wyszukang ironig,
ze ,,polscy »gapie« dziatali na zlecenie Niemcow” (odp., s. 6). Tymczasem okoliczno-
$ci, w jakich znajdowali sie Polacy w czasie zaglady Zydow, to wart uwagi problem
badawczy, ktory — potraktowany w ramach publicystycznej ironii — nie wystawia naj-
lepszego $swiadectwa autorowi prezentujagcemu swoje komentarze jako naukowe. Do
jakich manipulacji w tym wzgledzie jest zdolny, pokazat natomiast w opisie zupehie
przez niego wykreowanej roli ,,gapiow” w gospodarstwie Ratynskich w Ziomakach
(zob. Korekta, s. 35).

I na koniec krotka refleksja innej natury. Profesor Grabowski nie rozumie, a tak
przynajmniej napisat, ,,w czym przejawia si¢ »publicystyczny ton« nastepujacego
zdania: »interwencja miejscowego sottysa, nauczyciela czy ksiedza mogta przynaj-
mniej w pewnym stopniu schtodzi¢ mordercze pasje 1 poruszy¢ sumienia«” (odp.,
s. 7). Publicystyczny ton przejawia si¢ w jezyku, budowaniu emoc;ji i ksztaltowaniu
przez ten zabieg kompletnie oderwanego od realiow historycznych obrazu, gdzie oto
ksiadz katolicki czy inny przedstawiciel polskiej, miejscowej inteligencji, widzac sity
niemieckie przystepujace do likwidacji getta w miasteczku, wzywa do opamigtania.
Nie wiem, ile 0sob zdobyloby si¢ na taki akt odwagi niosacy ze sobg grozbe $mierci.
Nie zamierzam przy tym broni¢ wypowiedzi ks. Czarkowskiego o komendancie Ajchlu
jako ,,dobrym Polaku”. Zwroce uwage natomiast na inny element przedstawionego
opisu tej historii. Skoro ks. Czarkowski ,,nie wychodzit zdomu”, to nie mégt (na pew-
no nie z pozycji $wiadka) opisywaé roli Ajchla w ,,wysiedlaniu” Zydow z Wegrowa
podczas procesu, bo jej po prostu nie widziat. I jeszcze jedna kwestia, ktora wzbudzita
moje zainteresowanie. Grabowski w swojej odpowiedzi na recenzj¢ napisat o Ajchlu:
,,nalezat do najokrutniejszych mordercow i dreczycieli Zydow Wegrowa” (s. 7). Nie
ma powodu do obrony jakiegokolwiek zbrodniczego czynu kogokolwiek, ale trudno
si¢ godzi¢ na faktycznie (celowo czy bezrefleksyjnie?) dokonywane rozmywanie
odpowiedzialno$ci Niemiec za Holokaust. W miare lektury Powiatu wegrowskiego
coraz bardziej rzucato si¢ w oczy nierownomierne podkreslanie zbrodniczosci opi-
sywanych czynéw (mam na mysli nazywanie sprawcy mordercg). Okazuje si¢, ze
u Grabowskiego stosunkowo rzadko dotyczy to Niemcow, natomiast niewspotmiernie
czesto Polakow. Potraktowatem to jako ¢wiczenie czysto intelektualne i policzytem
oraz podsumowatem tego rodzaju przypadki. Okazuje sig, ze opisujac wydarzenia
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i przebieg Holokaustu (wlaczytem tu takze okres po wkroczeniu Sowietow, tak jak
opisat to autor), terminu ,,morderca/mordercy” Zyda/Zydéw w stosunku do Niemcow
Grabowski uzywa wyjatkowo oszczednie, gdyz zaledwie dwukrotnie, w stosunku do
Ukraincéw — ani razu. Natomiast az dziewigtnastokrotnie w stosunku do Polakow.
Mozliwe, ze to przypadek. Nie twierdzg, ze to dziatanie zaplanowane. Natomiast
wydaje si¢ to dos¢ charakterystyczne u autora, u ktdrego emocje i publicystyczna
ornamentyka systematycznie biora gore nad wymogami naukowej rzetelnosci.

W swojej odpowiedzi Jan Grabowski uznat za stuszne niektoére moje uwagi ze
sfery , krytyki szczegdtowej”. Szkoda, ze nie wymienit, o ktore doktadnie chodzi, bo
wowczas mogtbym si¢ do nich ustosunkowaé. Oczywiscie w przekonaniu prof. Gra-
bowskiego: ,,ich korekta nie zmienia jednak w niczym zaprezentowanych wnioskow,
a juz na pewno nie przektada si¢ na jakiekolwiek podwazenie wartosci recenzowanego
tekstu” (odp., s. 8). Otoz przeklada i to w sposob zasadniczy. Pomijanie waznych
informacji zrodtowych nieprzystajacych do budowanej tezy czy zgota btedne opisy,
a z takimi przypadkami spotyka si¢ czytelnik w Dalej jest noc, to zasadnicze uchybie-
nia warsztatowe. W taka praktyke wpisujg si¢ rowniez nowe przyktady szczegotowo
omowione w obecnej mojej replice. Zabiegi, ktore stosuje Grabowski, rodzg powazne
konsekwencje dla prowadzonej narracji historycznej czy kreslenia postaw ludnosci
w czasie okupacji niemieckiej. Trzeba tylko rzetelnosci, zeby je zauwazyc.

Odpowiedz szczegotowa na uwagi prof. Anny Zapalec

Zasadnicza opinia prof. Anny Zapalec dotyczaca recenzji zostata wyrazona w naste-
pujacych sformutowaniach: ,,Ogdlnie recenzja w czg¢sci dotyczacej powiatu ztoczow-
skiego jest serig zyczen autora o wigkszg szczegdtowosé tresci. Uwzglednienie tych
zyczen niczego by jednak nie zmienito w poczynionych przeze mnie konkluzjach, poza
dodaniem kilku wiecej przyktadéw dokumentujacych juz sformutowane przeze mnie
wnioski” (odp., s. 7) oraz ,,Czy przytoczone przez niego tak pieczolowicie przyktady
kolaboracji zydowskiej bez ich glebszej analizy i zrozumienia nie §wiadcza czasem
0 jego szczegoblnej sktonnosci do podkreslania takich zjawisk i braku zrozumienia
warunkow okupacyjnych?” (ibidem). Powyzsze zdania wskazuja, ze prof. Zapalec albo
niezbyt uwaznie przeczytala moj tekst, albo tez intencjonalnie probuje w ten niezbyt
merytoryczny sposob unikngé koniecznosci ustosunkowania si¢ do wskazanych w jej
tekscie btedow warsztatowych. Wszak w moim opracowaniu recenzyjnym wskazywa-
tem przypadki braku z jej strony rzetelnej analizy zrodet historycznych i dokonywania
przeréznych ,,zabiegdw” wobec materiatu archiwalnego, co najlepiej mozna dostrzec,
wskazujac konkretne, z pozoru drobne i ,,niewiele zmieniajgce” przyktady.
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Trudno w ujeciu zaproponowanym przeze mnie doszukiwac sig¢ ,,sktonnosci” do
podkreslania przykladow kolaboracji wsrdéd Zydow bez uwzgledniania warunkow
okupacyjnych. Jest wlasnie odwrotnie. W catej mojej recenz;ji akcentujg istotny wplyw
rzeczywistosci okupacyjnej i systemu stworzonego przez NiemcoOw na pojedyncze
i zbiorowe zachowania okupowanej ludnosci, nie podwazajac potrzeby badania po-
staw indywidualnych. Przeciez to wladze niemieckie, wprowadzajac okupacyjne
»prawo”’, w sposob fundamentalny wptywaty na relacje miedzy roznymi czesciami
spoteczenstwa polskiego poddanego okupacji i segregacji rasowej (Ukraincy, Pola-
cy, Zydzi). Wyraznie wskazatem, ze podstawowg przyczyng postaw patologicznych
wérod Zydow byty narzucone im administracyjnie warunki, w ktorych musieli zy¢,
a przede wszystkim ratowac to zycie wobec skazania ich na $mier¢ przez Niemcow,
ktorzy z zelazng konsekwencja realizowali polityke Endlosung. Nie ma wigc po-
wodow, aby we wskazanym obszarze badawczym, analizujac zrodta, dokonywac
nieuprawnionych zabiegow polegajacych na ,,przycinaniu” czy pomijaniu istotnych
fragmentow, co prowadzi do ukrywania faktow niewygodnych dla zatozonej tezy.
Praktyki tego rodzaju dostrzegtem w wielu miejscach ksigzki. Rozdziat Anny Zapa-
lec nie jest tu wyjatkiem. Ona sama probuje natomiast dezawuowa¢ moje wnioski,
twierdzac jakobym sugerowat ,,istnienie wsrod autoroéw jakiegos spisku” (odp., s. 6).
Nie formutowatem takich pozanaukowych zarzutéw i nie ma potrzeby, aby mi takie
dziatania przypisywac.

Zdaniem autorki, w Korekcie postuluje, ,,aby negatywne zachowania czy prze-
moc przejawiane przez czgs¢ polskich policjantow granatowych czy policjantow
ukrainskich niuansowa¢ podobnymi zydowskimi, a [...] generalnie je zréwnywac”
(odp., s. 11). Dalej imputuje mi prof. Zapalec, iz uwazam, ,,ze negatywnego obrazu
spotecznosci gettowych jest za mato, przez co zwlaszcza obraz negatywnych postaw
polskich jest wyolbrzymiony i ukazany niesprawiedliwie” (odp., s. 12). Nigdzie nie
poczynitem takiej sugestii, cho¢ warto zaznaczy¢, ze nie widzg takze powodu, aby
podobnie niegodziwe zachowania réznicowac ze wzgledu na narodowos$¢ sprawcow
1w zwigzku z tym na te, ktore opisywa¢ mozna, i te, ktore podlegajg autocenzurze.
Bytoby to dalekie od standardéw badan naukowych, a taki proces ksztaltowania
obrazu spotecznosci gettowych dostrzegam w Dalej jest noc i to wlasnie szczego-
lowo omowitem w Korekcie. Wystarczajagco duzo swiadectw — takze zydowskich
— pokazuje, ze wowczas oceniano jednoznacznie niegodziwos$¢ rowniez cztonkdéw
wlasnej wspolnoty. Dos¢ wyraznie w recenzji wskazywatem natomiast na problem
terroru, strachu, proces obojetnienia na los innych i zupehie oczywistej koncentracji
na wlasnym przezyciu. Dla kazdego badacza Il wojny $wiatowej te zjawiska sg lub
powinny by¢ oczywistoscia. Dostrzegajac wage okolicznos$ci okupacyjnych, pisatem
o potrzebie analizy zjawisk patologicznych nie po to, by cokolwiek zréwnywag, ale po
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to, aby nazywac je takimi, jakie one byly ijak odbierali je wspotczesni. Wskazywalem
roéwniez na zauwazalny zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy masowym uboze-
niem spoteczenstwa w GG powodowanym narastajacg skalg grabiezy ekonomicznej
prowadzonej przez Niemcow a wzrostem demoralizacji, przestgpczosci pospolitej
i innych zjawisk amoralnych na terenach okupowanych. Zgadzam si¢ natomiast
z prof. Zapalec, ze ,,problem wspotpracy zydowskiej z okupantem niemieckim jest
trudnym polem badawczym” (s. 9), dostrzegalnym takze, na co zwraca uwage Zapalec,
w powojennym sgdownictwie w Izraelu. Przypadki wspolpracy rozliczano, ale byta
jednak spora grupa osob uniewinnionych (ibidem).

To wlasnie przez sposdb konstruowania narracji w opisie powiatu ztoczowskiego
prof. Zapalec pozbawita odbiorcéw mozliwosci zrozumienia wptywu okolicznosci
zewngtrznych na indywidualne ludzkie decyzje. Niech zatem za przyktad postuzy
jeszcze raz sprawa Lonka Zwerdlinga. Pisze Zapalec: ,,Na przyktad gdy omawiam
budowe bunkra rodziny Strassleréw ze Ztoczowa [...] recenzent oczekuje, bym
akurat w tym miejscu zawarla przede wszystkim szeroki opis ukrywajacego si¢ wraz
z innymi Lonka Zwerdlinga, zaufanego cztowieka Obersturmfiihrera SS Friedricha
Warzoka — komendanta obozow pracy w Kreis Zloczow, oraz naswietlita okolicz-
nosci zabdjstwa jednego z Zydow przebywajacego w tym bunkrze” (odp., s. 5).
Doprawdy nie wiem, na podstawie jakich przestanek prof. Zapalec sfomutowata
poglad, ze domagam si¢ ,,akurat w tym miejscu’ opisu historii Zwerdlinga. Niczego
takiego nie napisatem. W rzeczywistosci postulowatem uzupetnienie ksigzki o po-
sta¢ Zwerdlinga, gdyz brak jej przywotlania to istotny uszczerbek w opisie dziejow
ztoczowskich Zydow w okresie 11 wojny $§wiatowej. Problem zupehie nie dotyczy
miejsca, w ktorym ta posta¢ powinna zosta¢ przedstawiona. Jako posrednik migdzy
ztoczowskim Judenratem a wtadzami niemieckimi odgrywatl on bardzo wazna rolg
w zyciu miejscowych Zydow. Wspominato go wielu §wiadkow. Obraz jego , kariery”,
drogi (,,strategii przetrwania”), ktora wybrat, bylby niewatpliwie cennym uzupelnie-
niem opisu wptywu okolicznosci wojennych (trwajacej Zagtady) na indywidualne
wybory ludzkie. Tymczasem, jak wspomniatem w Korekcie, prof. Zapalec wszelkie
wzmianki o tej postaci usungta, posuwajac si¢ nawet do zrecznego modyfikowania
zrodet. Tym bardziej nieprzekonujaco brzmia stowa autorki, gdy usiluje wyjasnic¢
powody ,,niecobecnosci” Lonka Zwerdlinga w ksiazce: ,,Tymczasem opisu takiego
zabrakto nie z chgci uniknigcia tematu, lecz dlatego ze zadna osoba mieszkajaca
w bunkrze nie byta opisywana doktadnie, nie analizowatam tez szczegdétowo warun-
kow zycia tej grupy pod ziemia, nacisk zas potozytam na planowanie i budowe tego
schronienia. Miato to znaczenie dla przedstawienia kluczowego czynnika tej strategii
przezycia. To kolejny przyktad recenzyjnego spojrzenia bez uwzglednienia kontekstu
narracji i celowosci uzycia poszczegolnych przyktadow” (odp., s. 5). I tym razem
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prof. Zapalec w swoich zarzutach rozmija si¢ ze stanem faktycznym. Uzupetnienie
opisu budowy bunkra o obraz zycia wewnatrz bytoby znakomitym dopowiedzeniem tej
historii. Opis dostarczony przez Szymona Strasslera przekonuje wreszcie, ze budowa
bunkra byta dopiero przystowiowg potowa sukcesu. Ta druga potowa opierata si¢ na
pominigtych przez Ann¢ Zapalec okoliczno$ciach: zelaznej dyscyplinie i ,,uspotecz-
nieniu zywnosci”’?. Argument o nieopisywaniu szczegétowym osob, ktore znalazty
si¢ w bunkrze Strasslerow, wyjatkowo stabnie, kiedy przyjrzymy si¢ wykorzystaniu
relacji Efraima Halperna, méwiacej o okoliczno$ciach dostania si¢ do warsztatow
rzemie$lniczych w Ztoczowie. W rozdziale autorstwa prof. Zapalec z relacji Halperna
zniknat fragment o posrednictwie Zwerdlinga. Oto znamienny cytat: ,,[...] dosta¢ si¢
do tego obozu nie byto bynajmniej fatwo. Mnie umozliwit to Zwerdling i otrzymat za
to 700 lub 800 dolarow, ktore za posrednictwem pana Finka, przelata moja rodzina
ze Lwowa” (Korekta, s. 66—67). W ksigzce przeczytamy natomiast: ,,Jak przekazat
jeden ze $wiadkow wydarzen, aby dosta¢ si¢ do pracy w tych warsztatach, trzeba
bylo podobno zaptaci¢ spora tapowke, tj. 700-800 dolarow” (Dalej, t. 1, s. 705).
Autor zrodta wskazat konkretnie: kto, komu i ile. Anna Zapalec natomiast wszystkie
te informacje pomija, zast¢pujac je okresleniem ,,podobno”. Przeciez tego rodzaju
zabiegi, co oczywiste, zmuszaja do pytan o ich celowosé. Czy i te kwesti¢ nazwie
kolejnym przyktadem ,,recenzyjnego spojrzenia bez uwzglednienia kontekstu narracji
i celowos$ci uzycia poszczegolnych przyktadow” (odp., s. 5). Przeciez kontekst dziatan
0s0b probujacych sie dosta¢ do warsztatow wyjasnia si¢ po zacytowaniu petnej relacji.

Inny przyktad pomijania wptywu sytuacji okupacyjnej na ludzkie wybory pochodzi
z relacji Majera Perlmuttera, z ktorej czytelnik moglby sie dowiedzie¢ o specyficz-
nych kontaktach niektérych Zydéw z Friedrichem Warzokiem, co z kolei dawato
szanse przezycia. To jest wlasnie kwintesencja badania loséw Zydoéw pod okupacija
niemiecka. Kazdemu przezyciu towarzyszyt jakis istotny szczegot, tut szczgscia, jacys
dobrzy ludzie w polaczeniu z wlasng aktywnos$cig i dramatyczng chgcig przetrwania.
Jest mi wybitnie niezrgcznie przypominacé te zaleznosci autorce deklarujace;j si¢ jako
specjalistka badania ,,mikro§wiatow”. Tymczasem w Dalej jest noc Zapalec sptyca
opis. Przedstawia na przyktad losy Frojko N., ktory ,,nie widzgc jednak mozliwos$ci
przezycia w lesie, razem z jeszcze jednym Zydem wrocit do obozu pracy w Ztoczowie”
(Dalej, t. 1,s. 711). W ksigzce badaczka nie wyjasnita podstawowej rysujacej si¢ wat-
pliwosci. W jaki sposob po pewnym czasie Frojko ,,wrocit” do obozu? Czyli: najpierw
nikt nie zauwazy? jego dtuzszej nieobecnosci, a wlasciwie ucieczki wraz z innymi
Zydami, a nastepnie, jak gdyby nigdy nic, rowniez nikt nie zauwazyt powrotu? Czy
prof. Zapalec chce powiedzie¢, ze do obozu mozna byto wchodzi¢ lub z niego wycho-

2 AYV, 0.3/253, Relacja Szymona Strasslera, rkps, s. 48—50.
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dzi¢, po prostu, ot tak? Otdz Frojko, ktory ,,nie widzial mozliwosci przezycia w lesie”,
zdecydowat si¢ wroci¢ do obozu, gdyz komendant Friedrich Warzok gwarantowal mu
bezpieczenstwo i niemal prosit o powrot, z czego ten pierwszy natychmiast skorzystat.
Te wszystkie szczegoly znajdujg si¢ w relacjach, ktore prof. Zapalec czytala, ale ich
tres¢ pomingta. To jest wrecz kreowanie nieistniejacej rzeczywistosci. Pozbawianie
historii tych elementdw, tak momentami barwnie przedstawianych przez $wiadkow,
wypacza ich sens i podwaza prawdziwo$¢ tworzonej narracji.

W odpowiedzi na Korekte Anna Zapalec krytykuje moje refleksje dotyczace zto-
czowskiego Judenratu, w ktorych zwrocitem uwage na nieuprawniong wedlug mnie
generalizacje (Korekta, s. 61). Profesor Zapalec na podstawie jednej wymienionej
w przypisie relacji skonstatowala: ,,JJudenrat ztoczowski byt stynny na cala okoliceg,
gdyz bardzo si¢ opiekowat swoimi ludzmi. Mniejszym mirem cieszyt si¢ »Ordnungs-
dienst«” (Dalej, t. 1, s. 681). W przypisie wymienila tez dwie inne relacje, ktorych
autorzy mieli dos$¢ krytyczne podejscie do dziatan Judenratu. Wynikta stad ewidentna
sprzecznos¢. W odpowiedzi Zapalec wymienita kilka przykladow dziatan pozy-
tywnych, ale bez podania zrodet wiedzy, natomiast mnie oskarzyta o bazowanie na
opiniach ,,dwoch pojedynczych §wiadkow” (odp., s. 7). Przypomne wiec jeszcze raz —
w przypisie do tekstu z ksigzki Zapalec wskazata dwie opinie negatywne i jedng po-
zytywna. W odpowiedzi autorka takze si¢ myli. Jezeli bowiem uwzglednimy usunigty
przez nig gtos Marii Cukier, otrzymujemy juz trzy opinie negatywne. Zasugerowatem
wigc, ze bytoby pozadane, aby szerzej t¢ sprawe przedstawic. Czytelnik moglby sig
wowczas dowiedzie¢, z jakich powodoéw pojawily si¢ glosy krytyczne. Tymczasem
prof. Zaplec zdaje si¢ nadal nie widzie¢ potrzeby szerszego omowienia problemu.

Z powyzsza kwestia wigze si¢ bezsprzecznie relacja Marii Cukier. Wyjasnienia
Zapalec odno$nie do mojego zarzutu ,,przycinania” tej relacji nie budza przekonania.
Przypomnijmy: autorka pomingta bardzo krytyczne stowa Cukier o prezesie Juden-
ratu ztoczowskiego (przy jednoczesnym zamieszczeniu wiasnej pozytywnej opinii
o tym gremium). Relacja znalazta si¢ na s. 741 (Dalej, t. 1), gdzie Zapalec omawia
postawy Polakow i Ukraincow wobec Zagtady, co dato asumpt do nieuprawnionych
insynuacji, jakobym relacj¢ Cukier wyciagnat z szerszego kontekstu. Pomini¢cie nader
krytycznych stéw Cukier na temat prezesa Judenratu autorka wyjasnia w nastgpujacy
sposob: ,,Zwracam uwagg, ze fragment wspomnien Marii Cukier zostal przytoczony,
aby udokumentowac pozytywne postawy czesci polskiej inteligencji Ztoczowa wobec
niesienia Zydom pomocy i cytat nawigzywat do meritum opisywanej sprawy” (odp.,
s. 7). Zakladajac nawet, ze badaczka faktycznie chciata uwypukli¢ postawy polskiej
inteligencji, tym bardziej nie byto powodu, aby zdanie o prezesie Judenratu z relacji
Cukier usuwacd, ale nalezalo zacytowac ja in extenso. Wszak postawa polskiego per-
sonelu szpitala w Zloczowie, ktéry mimo grozacych kar udzielit Zydéwce pomocy,
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jeszcze bardziej uwydatnitaby si¢ na tle zachowania wspomnianego prezesa. Zreszta
nic nie stato na przeszkodzie, aby te opini¢ zacytowac¢ w innym miejscu i uwzglednic¢
we wlasnych wnioskach. Nic takiego jednak si¢ nie zdarzyto.

Skoro mowa o relacji Cukier, Anna Zapalec dowodzi, jakobym stawiat niere-
alistyczne i bezzasadne postulaty: ,,Przykladem jest zarzut o braku przedstawienia
postaci ksiedza Jana Pawlickiego ze Zborowa, ktory pomogt Marii Cukier” (odp.,
s. 6). Zdaniem autorki rownie dobrze ,,recenzent mogt postulowac przedstawienie
wszystkich ksiezy pomagajacych Zydom z terendw sasiadujacych z powiatem zto-
czowskim, a moze nawet i z potozonych dalej” (odp., s. 7). Sprowadzanie do absurdu
sprawy pomocy udzielonej Marii Cukier przez ks. Jana Pawlickiego nie wystawia
prof. Zapalec najlepszego $wiadectwa. Nie kto inny przeciez, jak ona sama, jeden
z podrozdzialow swojej pracy zatytutowata: ,,Ucieczka poza granice powiatu”. Jako
przyktady udanych ucieczek szerzej opisata losy Heleny Kitaj-Drobnerowej oraz
dr. Bernarda Gaerbera z Zong i synem, ktorych ukrywano na terenie... Warszawy (Da-
lej,t.1,s.737). Znacznie blizej potozony Zbordéw nie zastugiwat jednak na wzmianke.
Trzeba tu rowniez dodac rzecz niestychanie wazng. Pominigcie przy wykorzystaniu
relacji Marii Cukier opisu pomocy, jakiej udzielit jej ks. Pawlicki, stworzyto wrazenie,
ze kobieta ta zostala pozostawiona przez wszystkich sama sobie. Tymczasem wtasnie
tak nie bylo. Po raz kolejny narracja zbudowana w ksiazce rozmija si¢ ze stanem
faktycznym w zderzeniu z wiernym przytoczeniem zrodet.

Wreszcie wykorzystujac kwesti¢ relacji Marii Cukier i historii pomocy, ktorej
udzielit jej ks. Pawlicki, prof. Zapalec zarzuca mi brak publikacji o charakterze
mikrohistorycznym. Niezrecznie jest mi polemizowac z takim zarzutem. Moge co
najwyzej stwierdzié, ze autorka po prostu si¢ z nimi nie zapoznata’.

W Korekcie nie chodzito wreszcie o to, aby ,,nawet mato wyjasnione przypadki
zydowskiej kolaboracji [...] w rozdziale zamiesci¢” (odp., s. 9). Jako przyktad Zapalec
wskazata watek omowionych ucieczek z warsztatow rzemieslniczych w Ztoczowie
(Dalej, t. 1,s. 711-712). W odpowiedzi Zapalec, piszac o watpliwosciach co do kon-
kretnej osoby, ktora miata zadenuncjowac¢ uciekajacych, tworzy wrazenie, jakbym
probowat na site doszukiwaé sie postaw negatywnych wérod Zydow. A przeciez
nie o to w ogodle chodzi. Nie sposob przy tym uznaé te sprawe za mato wyjasniona.

3 Oto kilka przyktadéw studiow mikrohistorycznych mojego autorstwa: T. Domanski, Pozaetato-
wa placowka policji niemieckiej w Bodzentynie w okresie II wojny swiatowej [w:] Z dziejow Bodzen-
tyna w okresie Il wojny swiatowej. W 70. rocznicg pacyfikacji 1943—-2013, red. L. Michalska-Bracha,
M. Przeniosto, M. Jedynak, Kielce 2013, s. 159-180; idem, Miejsca masowych stracen na Kielecczyz-
nie na przyktadzie Nowej Stupi i Swietej Katarzyny, ,,Polska pod Okupacja” 2016, t. 2, s. 55-77; idem,
Akcja policji niemieckiej w Koniecznie 26 sierpnia 1943 r., ,,Swictokrzyskie Studia Archiwalno-Histo-
ryczne” 2014, t. 3, s. 265-279.
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Istotnie, zrodta sg rozbiezne co do nazwisk, nie zas$ co do faktu. Zrodlem przecieku
byli Zydzi. Niemcom udato si¢ zmusié niektorych z nich do wspotpracy, co mogto tez
by¢ jakas forma strategii przetrwania, a to z kolei prowadzito rowniez do destrukcji
prob oporu. Przy prezentowaniu tego zagadnienia chodzito przeciez nie o pigtnowanie
kogokolwiek, ale o maksymalne na$wietlenie sytuacji, w ktorej znalezli sie Zydzi
w warsztatach. Walczac o przetrwanie, zmagajac si¢ z gtodem i codziennymi repre-
sjami, jednocze$nie zmuszeni byli uwaza¢ na zachowania wspolziomkow.

W sprawie wspomnianych w innym miejscu warsztatow rzemieslniczych prof. Za-
palec stawia mi zarzut, iz podatem btedng liczbe (12) Zydéw zamordowanych przez
Niemcow w jednej z ucieczek. Jest to kolejny przyktad doszukiwania si¢ przez autorke
btedow w mojej recenzji wyraznie na sitg. Wspominajac to wydarzenie, powotatem si¢
na fragment rozdziatu Powiat ztoczowski (Dalej, t. 1, s. 712) i napisatem, ze w zwigzku
z ucieczka z warsztatow w Ztoczowie grupy inz. Hillela Safrana zginglo wowczas
12 0s6b. Aby lepiej wyjasni¢ tworzenie pozornych zarzutow, musze postuzy¢ sig kil-
koma cytatami. Stosowny fragment rozdzialu brzmi nast¢pujaco: ,,Niestety dogonita
ich ukrainska policja i rozstrzelata. Miato wtedy zging¢ dwanascie osob. Ta wersja
wydarzen nie znalazta jednak potwierdzenia w innych zrodtach. Wedlug zeznan na-
ocznego $wiadka Benjamina Hochberga pigciu inzynierdéw z tej grupy konspiracyjnej
rozstrzelano »na placu rynkowyme, od ktorego on sam byt oddalony o 40 m; wraz
z nimi zastrzelono jeszcze jedng osobg™ (Dalej, t. 1, s. 712). W Korekcie napisatem
tak: ,,Wreszcie nie poznamy prawdziwych sprawcow nieudanej ucieczki drugiej grupy
ze Ztoczowa. Autorka podata tylko, ze »w maju 1943 r. zostali zdradzeni i aresztowa-
ni«. Nastepnie w liczbie 12 zgingli zamordowani przez Niemcow (s. 712)” (Korekta,
s. 67). W analizowanym fragmencie ksigzki Zapalec napisata wigc tylko, ze informacji
o 12 zamordowanych osobach nie potwierdzita w innych zrodtach, naoczny swiadek
za$ mial widzie¢ zabdjstwo szesciu 0sob (pigciu inzynierow i jeszcze jednej osoby).
Z takiego zapisu nie wynika bynajmniej definitywnie, ktora wersje sama Zapalec uznaje
za wlasciwa. Mozna nawet przyja¢ zatozenie, ze je rtOwnowazy. Mogtlo by¢ i tak, i tak.
Caty watek w Korekcie nie dotyczyt dywagacji na temat liczby zamordowanych Zydow,
ale kwestii ewentualnej zdrady. Nie przeszkadzato to jednak autorce, skoro znalazta
pole do zaatakowania recenzenta, napisac: ,,Recenzent podal réwniez, ze podczas
egzekucji rozstrzelanych zostato 12 o0sob, ale ta liczba nie wydaje mi si¢ poprawna
(recenzent nieprecyzyjnie przeczytal odpowiedni fragment), gdyz w tym wypadku
bardziej pewna jest liczba podana przez Benjamina Hochberga, ktory byt naocznym
$wiadkiem egzekucji 1 wymienit sze$¢ rozstrzelanych osob [...]. Takie podejscie jest
kolejnym przyczynkiem do oceny warsztatu i postawy badawczej recenzenta. Wszyst-
kie zrodta o przygotowaniach do tej ucieczki i egzekucji inzynierow zydowskich,
ktore odnalaztam i z ktorych tylko czgsciowo skorzystal recenzent, zostaly przeze
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mnie podane w przypisie do opisywanego tekstu” (odp., s. 10). Dopiero w odpowiedzi
na recenzj¢ prof. Zapalec napisata, ze wersja Hochberga jest ,,bardziej pewna”, bo ta
wzmianka pozwolita Zapalec skrytykowac recenzenta za rzekomy braku warsztatu.

Anna Zapalec (takze inni autorzy) zarzuca mi ponadto niedoktadne czytanie jej
rozdziatu i budowanie na tej podstawie nieprawdziwych i nieuprawnionych wnioskow,
a jako przyktad wskazuje kwesti¢ dziatalnosci Kripo i udziatu w tej formacji Polakow.
Zgodnie z opisem w Dalej jest noc placoéwka Kripo w Ztoczowie miescita si¢ przy
ul. Waty 7 i liczyta 20 funkcjonariuszy. W rozdziale Powiat ztoczowski autorka wy-
mienia kilka akcji, w ktorych ztoczowska Kripo brata udziat, ale bez jakiegokolwiek
blizszego opisu, czym zajmowali si¢ konkretni funkcjonariusze innych narodowosci
niz niemiecka. W jednym przypadku (s. 721) wspomina o prawdopodobnym zade-
nuncjowaniu nieznanej z nazwiska Zydowki Niemcom przez polskiego kripowca. Po
raz kolejny musze stwierdzi¢, ze moim celem nie jest branie w obrong kogokolwiek
uczestniczacego w zbrodniczych akcjach. Moja opinia odnosita si¢ do zamieszczonej
nieco dalej pewnej formy podsumowania, ktora jest wedtug mnie nielogiczna. Autorka
stwierdzita w tym miejscu: ,,Wyjatkowo negatywna role odegrali tez policjanci (byli
wsrod nich takze Polacy) stluzacy w Ztoczowie w Policji Kryminalnej, z ktorych
czeg$¢ prawdopodobnie przyjeta volksliste. [...] Niestety podczas kwerendy, poza
protokotami przestuchan podczas $ledztw prowadzonych po wojnie, nie odnalaztam
zadnej innej szczegdtowej dokumentacji kancelaryjnej Kripo w Ztoczowie, ktora
doktadniej przyblizataby t¢ sprawe” (Dalej, t. 1, s. 743). W dalszej czgséci wskazala,
ze swoje stwierdzenia opiera na analogii do innych okupowanych ziem polskich
(ibidem). W odpowiedzi na recenzje, dowodzac swoich racji, jeszcze raz powtorzyta
informacje zaczerpnigte od jednego z zotierzy AK, wedtug ktorego placowka sktadata
si¢ 90 proc. z Polakéw oraz ze byta ona nazywana polska policja (odp., s. 11). Prosty
rachunek wskazuje, ze funkcjonariuszy Kripo polskiej narodowosci powinno by¢
osiemnastu (90 proc. z 20), a Niemcow tylko dwoch. Skadinad wiadomo, ze Niemcow
byto tam wigcej niz dwoch (pomijajac, ze to oni stanowili dowodztwo™), a stuzyli
jeszcze Ukraincy i volksdeutsche (Dalej, t. 1, s. 667). Herman Griinseid twierdzit, ze
policja kryminalna sktadata si¢ w wigkszosci z volksdeutschow™.

Pozostajac w obszarze analizy narodowo$ciowej, nie rozumiem sensu wskazy-
wania 1 wypominania mi, ze Otto Zigmund pochodzit z Austrii (odp., s. 11). Opisy-
wane wydarzenia powinnismy odnosi¢ do czasow, kiedy si¢ one dziaty. Po wojnie

" Zeznania Zigmunda, w ktorych przekonywal, ze ,,urzednicy Kripo” podlegali swojemu polskiemu
kierownikowi, a rola Zigmunda sprowadzata si¢ do przekazywania zarzadzen, biorac pod uwagg realia
okupacyjne, wskazuja na probe¢ uniknigcia odpowiedzialnosci. Zob. AYV, 0.5/61, Zeznania Otto Zig-
munda, k. 60.

»AYV, 0.5/61, Zapis zeznan Hermana Griinseida, [b.m.], 2 VI [?], s. 24.
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pochodzenie austriackie miato znaczenie dla $cigania zbrodniarzy wojennych (np.
sad wilasciwy dla miejsca zamieszkania podejrzanego). Przypominam wigc, ze po
anszlusie Austriacy stawali si¢ automatycznie reichsdeutschami — Niemcami z Rze-
szy. I to, skad pochodzit reichsdeutsch, czy z Austrii (w nomenklaturze hitlerowskiej
Ostmark), czy z jakiegokolwiek innego miejsca, nie miato zadnego znaczenia. Nikt
w czasie okupacji, moéwiagc o sprawcach zbrodni z Rzeszy, nie mowit inaczej niz po
prostu ,,Niemcy”. Juz poming posta¢ samego Hitlera.

W swojej odpowiedzi Zapalec usituje sugerowaé, ze nie dostrzegam analizy po-
staw Ukraincow lub Biatorusindw w Dalej jest noc, a co za tym idzie, zapewne
ksigzki nie przeczytatem zbyt doktadnie. Otdz przeczytatem doktadnie. Pisatem, ze
o Biatorusinach i Ukraincach nie znajdziemy w opracowaniu zbyt wielu informacji,
przy tak dobranym obszarze zainteresowan autorow. Konkluzja moja zamieszczona
w recenzji dotyczyta catoSciowego spojrzenia na dobor obszarow badawczych w Dalej
Jest noc (pisatem o tym w czesci wstepnej) oraz konkretnych ,,szczegdlnie waznych”
zagadnien zdefiniowanych we Wstepie, gdzie mowa jest o badaniu udziatu Polakow
w Holokauscie. Ukraincéw i Biatorusinow dodano w nawiasie (Dalej, t. 1, s. 25).
Ze nie jest to przypadek, dowodzi lektura dalszej czesci Wstgpu. Ani razu (1), nawet
w podrozdziale o ,,sprawcach i ich pomocnikach” (Dalej, t. 1, s. 24-27), redaktorzy
tomu nie uznali za stuszne wymieni¢ Ukrainskiej Policji Pomocniczej (Ukrainische
Hilfspolizei). Szczegodlnie natomiast podkreslali w Holokauscie role ,,polskich for-
macji”, takich jak Polnische Polizei, Ochotnicze Straze Ogniowe i polskiej ludnosci
cywilnej. Mogli rowniez redaktorzy, kreslac obraz, wspomnie¢ o sktadzie narodo-
wosciowym strazy fabrycznych czy obozowych i roli mniejszo$ci ukrainskiej. Nie
bede rozwijat watku nazywania biatoruskich wachmanow Polakami oraz pomini¢cia
w analizie badawczej wschodniej czesci ,,powiatu” bielskiego przez prof. Engelking.

Odpowiedz szczegétowa na uwagi prof. Dariusza Libionki

Zgadzam si¢ z prof. Dariuszem Libionka, Zze zwyczajowo w recenzjach ,,akademi-
ckich” przedstawia si¢ dorobek autora oraz omawia konstrukcje czy zatozenia recen-
zowangej pracy. Te dwa ostatnie elementy zostaty przeze mnie oméwione. By¢ moze
nie tak doglebnie, jak zyczylby sobie autor, ale zdecydowaty tu wzgledy techniczne.
Szczegotowe omowienie dziewigciu rozdziatow uczynitoby mdj i tak obszerny arty-
kut recenzyjny jeszcze dtuzszym. Dlatego skupitem si¢ przede wszystkim na kwestii
wykorzystania zrodet.

Generalnie odpowiedz Dariusza Libionki na Korekte mozna by zawrze¢ w lako-
nicznym skrocie: Domanski nie zauwaza zgodnego ze stanem faktycznym opisu roli
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i dziatan Polnische Polizei, Baudienstu, takze JOD i Judenratow. Wszelkie za§ uwagi
przez niego podnoszone, zazwyczaj ,,mato istotne” stuzg ,,0émieszaniu” badacza oraz
wykazywaniu jego ,,perfidii” i ,,metody” w ,,tuszowaniu roli Niemcow” w Zagtadzie.
Przy tym cecha immanentng odpowiedzi prof. Libionki sg insynuacje ad personam:
a to, ze jestem do niego ,,uprzedzony”, a to, ze pisz¢ w sposob emocjonalny, a to,
ze kieruja mng ,,zapedy inkwizytorskie” badz ,,drastyczne inkwizytorskie zapedy”.
»W $wiecie Domanskiego — pisze Libionka — nie istnieja pomyiki, bledy, brak sta-
rannosci. Kazdemu dziataniu i zaniechaniu musi towarzyszy¢ perfidny zamyst”.
Jako przyktad wymienit Libionka krytyke wykorzystania przez niego relacji Meira
Goldsteina (w skrotowym opisie ,,zredukowal” rolg Niemcow do fotografowania
antyzydowskich zachowan czesci ludnosci polskiej) czy tez intencjonalnego wyko-
rzystania relacji ks. Dobieckiego. Trudno polemizowac z pozanaukowymi przytykami
1 opacznymi interpretacjami.

Odpowiadajgc na uwagi ogélne zawarte w Korekcie, Dariusz Libionka czyni
mi dwa podstawowe zarzuty. Twierdzi po pierwsze, ze w mojej recenzji zabrakto
istotnych uzupethien faktograficznych, a po drugie, Ze nie odniostem si¢ do zadnej
Z jego tez, nie polemizuje takze z szacunkami i liczbami (odp., s. 2-3). Pierwszy
z powyzszych zarzutéw dowodzi niezrozumienia zatozen i celow mojej recenzji,
ktore zostaly wyluszczone w cz¢sci wstepnej Korekty. Otoz Dalej jest noc przedsta-
wiano jako znakomicie udokumentowane dzieto naukowe, efekt wieloletnich badan.
Automatycznie niejako pojawita si¢ che¢ analizy bazy zrodtowej (i to dokladnie tej
wskazanej przez autoroOw) 1 sposobu jej wykorzystania, a nastepnie podzielenia si¢
swoimi spostrzezeniami z czytelnikami Dalej jest noc. Efekty weryfikacji — opisane
nastepnie na 70 stronach druku — okazaty si¢ dla mnie zdumiewajace. Jednocze$nie
w niektorych fragmentach Korekty, zwtaszcza w kwestiach dotyczacych prezentacji
Sprawiedliwych wéréd Narodow Swiata czy Jiidischer Ordnungsdienst, uzupetniatem
obraz stworzony przez Libionke, podajac informacje pominigte przez tego autora, ktore
w znaczacy sposob modyfikowaty jego wnioski i interpretacje. RoOwniez w dalszej cze-
$ci niniejszego tekstu przedstawig szereg nowych uzupekien warstwy faktograficznej
rozdziatu o ,,powiecie miechowskim”. Dotyczg one m.in. akcji wysiedlenia ludnosci
zydowskiej w 1942 1. i postaw miejscowej spotecznosci wobec tego wydarzenia.

W Swietle zawarto$ci Korekty rowniez drugi zarzut o braku polemiki z tezami
1 szacunkami Libionki (odp., s. 2) jest i nieuprawniony, i malo logiczny. Nie mo-
gtem przeciez ustosunkowac si¢ do jakichkolwiek wyliczen i danych statystycznych
zawartych w jego czesci Dalej jest noc, gdy — wzorem redaktorow i pozostalych
wspotautorow — zrezygnowal on z podania podstawy zrodlowej tej statystyki. Taka
dyskusja jest niemozliwa. Nie moze by¢ wreszcie uznany za prawdziwy argument
Libionki, jakobym nie polemizowat z zadnag jego teza. Jedna z gtownych tez z Dalej
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jest noc, z ktora polemizuj¢ od niemal pierwszej do ostatniej strony Korekty, odnosi
si¢ do prezentowania Polnische Polizei jako ,,polskiej sity policyjnej w GG”, a nie
niemieckiej formacji ztozonej z Polakéw. Podobnie, bez uwzglednienia realiow oku-
pacyjnych, zostata przedstawiona Ochotnicza Straz Pozarna czy Baudienst. Doktadnie
w ten sposob o wymienionych formacjach pisat Libionka. Wydaje si¢, ze moja argu-
mentacja cho¢ czesciowo przekonala prof. Libionke, bo w odpowiedzi na Korekte
napisal: ,, Tymczasem w teks$cie naukowym, w dodatku opublikowanym w tomie
zbiorowym, nie trzeba za kazdym razem powtarza¢ kwestii oczywistych, przeciez
nikt przy zdrowych zmystach i z podstawowa znajomos$cia okupacyjnych realiow
nie bedzie starat si¢ dowodzi¢ tezy o samodzielnosci Policji Polskiej w odniesieniu
do jakichkolwiek podejmowanych przez nig czynnosci (co nie wyklucza dziatan
funkcjonariuszy dokonywanych na wtasng reke). [...] Podobnie jest w odniesieniu
do Baudienstu” (odp., s. 4); ,,»Poszczegolnymi akcjami kierowali oficerowie Gesta-
po i Kripo oraz dowddey lokalnych posterunkéw zandarmerii. Mieli oni pod swoja
komenda kilkudziesi¢ciu zandarmow, przynajmniej kilkunastu cztonkoéw Sonderdien-
stu, okolo trzystu policjantow granatowych oraz kilkuset junakow«. Przedstawiam
wdrazanie w zycie scenariusza realizowanego na calym obszarze GG. Nie ukrywam
udziatu Niemcow, przeciwnie, wiele miejsca poswigcam kierujagcemu wysiedleniami
oficerowi miejscowej placowki Policji Bezpieczenstwa Martinowi F. Beyerleinowi,
a takze poszczegblnym zandarmom” (odp., s. 5).

Oczywiscie, zgadzam si¢ z prof. Libionkg catkowicie, ze nie ma potrzeby, aby co
chwilg przypomina¢ o niemieckiej podlegtosci shuzbowej. Mozna natomiast, a nawet
trzeba o tym stale pamieta¢, omawiajac wydarzenia i prowadzac czytelnika po mean-
drach 6wczesnej rzeczywistosci. Pierwsza wzmianka o Baudienscie pojawia si¢ we
Wstepie na s. 23, w nastgpujacym zdaniu: ,,Najczeséciej [dot. akeji wysiedlenczych
w 1942 r. — TD], przyktadem niech begdzie powiat miechowski, Niemcy stosowali
kombinacje roznych taktyk eksterminacyjnych, opierajac si¢ — szczegolnie z powodu
szczupto$ci wlasnych sit policyjnych — na polskiej policji granatowej, jednostkach
Ochotniczej Strazy Pozarnej oraz na skoszarowanych tam oddziatach junakéw ze Stuz-
by Budowlanej (Baudienst)” (Dalej, t. 1, s. 23). W dalszej czeSci Wstepu redaktorzy
nie poswigcili nawet stowa okoliczno$ciom powstania tych formacji. W przypadku
Baudienstu nie poinformowali, ze byta to formacja przymusowej pracy niewolniczej
stworzona przez Niemcow, w ktorej stuzba byta obowiazkowa, a uchylanie si¢ grozito
niekiedy nawet karg $mierci. Jezeli redaktorzy tomu nie uznali za stuszne, aby cho¢
w minimalnym stopniu wyjasni¢ potozenie Baudienstu w strukturach okupacyjnych, to
dobrze bytoby, aby to uczynit autor szeroko opisujacy udziat junakdéw w akcjach anty-
zydowskich. Nie zrobit on jednak zadnej zasadniczej wzmianki wprowadzajace;j. I nie
chodzi tu o pisanie historii Baudienstu, co sugeruje mi Libionka, ale uwzglednienie
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chociazby jednym zdaniem stopnia zaleznosci od okupacyjnych wtadz niemieckich.
Podobnie oceniam sposob opisu Polnische Polizei. Szeroko omdwilem t¢ sprawe
w Korekcie. Narracji autoréw i redaktoréw nie towarzyszy zadna refleksja na temat
organizacji Polnische Polizei i zakresie obowigzkow jej funkcjonariuszy, co dziwi
tym bardziej, ze o roli PP w Zagtadzie autorzy pisza niemal na kazdej stronie ksigzki.
Autorom i redaktorom towarzyszy natomiast state sugerowanie rzekomo polskiego
charakteru tej formacji. Jest czyms wrecz niezrozumialym, aby szeroko komentowac
dzialania jakie$ formacji bez dostarczenia czytelnikowi podstawowej wiedzy, o jakiej
stuzbie w ogole jest mowa. Argument prof. Libionki, ze mozna skorzysta¢ z Wikipe-
dii i sprawdzi¢ podstawowe dane o Polnische Polizei pozostawiam bez komentarza.
To wlasnie rolg naukowca, badacza, jest taka prezentacja zagadnienia, aby czytelnik
w celu zdobycia elementarnych informacji nie musiat ,,biega¢” po stronach interne-
towych 1 zastanawiac si¢, co autor miat na mysli. I tego problemu zdaje si¢ Libionka
w dalszym ciggu nie zauwazac.

Kontynuujac rozwazania dotyczace dziatan Baudienstu, Libionka dziwi sig, jako-
bym w przypadku wysiedlenia Zydéw z Dziatoszyc nie zauwazyt wymienionych przez
niego w rozdziale obecnych na miejscu jednostek niemieckich (takze konkretnych
funkcjonariuszy). Zapewne aby by¢ bardziej przekonujacym, Libionka pieczotowicie
wymienit ponownie w swojej polemice jednostki niemieckie. ,,Co wigcej — pisat —
w Dzialoszycach byli tego dnia, 3 wrzesnia 1942 r., wszyscy najwazniejsi niemieccy
funkcjonariusze struktur lokalnych oraz funkcjonariusze z Krakowa” (odp., s. 5).
Dowodzi to oczywistosci: ,,junacy nie byli samodzielng i nikomu niepodporzadkowang
sita. Jak Domanski mogt tego nie zauwazy¢?” (odp., s. 5). Cieszy refleksja (chociaz
spozniona) i podkreslanie przez Libionke w swojej odpowiedzi kierowniczej roli
Niemcoéw. W petni zgadzam sie, ze ,,nikt przy zdrowych zmystach i z podstawowa
znajomoscia okupacyjnych realiow nie bedzie staral si¢ dowodzi¢ tezy o samodziel-
nosci Policji Polskiej w odniesieniu do jakichkolwiek podejmowanych przez nia
czynnosci” (odp., s. 4). Tyle ze w tekscie jego opracowania takich stow ani sugestii
nie znajdziemy, natomiast narracja nieraz zmierza w kierunku przeciwnym — i tego
dotyczyly moje zarzuty. Przyktadem jest jego opis akcji likwidacji getta w Dziato-
szycach (Dalej, t. 2, s. 78-79)°. Omawiajac przebieg wydarzen, istotnie Libionka

62 wrze$nia wieczorem kolejka waskotorowa przybyta »ekipa likwidacyjna«. Chaim Icchak Wolge-
lernter méwi o 200 Niemcach i 300 junakach. Wedle polskiego swiadka ekipa ta sktadata si¢ z kilku ge-
stapowcow, »pewnej ilosci niemieckich zandarmow« oraz policjantow granatowych i junakow. Rozka-
zano burmistrzowi rozwiesi¢ obwieszczenia »moéwiace, gdzie Zydzi maja si¢ zebraé, co moga zabraé ze
soba — oraz ostrzezenie dla Polakow, aby rzeczy nie ruszali, gdyz czeka ich kara $mierci«. W miastecz-
ku pojawili si¢ chtopi i bez zenady wykupywali mienie za bezcen. Junacy zostali §ciagnigci ze Stomnik.
Byta to ta sama grupa, wyposazona w topaty i kilofy. 3 wrze$nia rano rozpoczeto si¢ wyprowadzanie
Zydow z mieszkan i tapanie na ulicach. Zastrzelono niemogacego porusza¢ sie o whasnych sitach rabi-

46



wymienit obecnych na miejscu akcji Niemcow jako sprawcow egzekucji. Ten oczy-
wisty fakt nie oddaje jednak narracji historycznej, ktorg w ksiazce zaprezentowat.
Kazdy czytelnik Dalej jest noc bgdzie w stanie dostrzec, ze to, co obecnie stwierdza
autor, nie pokrywa si¢ z zawartoscia jego tekstu. CzeSciowo opis ten weryfikowatem
w Korekcie. Przypomnienie tego wydaje si¢ jednak konieczne dla zrozumienia mo-
jej argumentacji. Jaki wiec obraz wysiedlenia Zydow z Dziatoszyc widzi czytelnik
rozdziatu Libionki? W przedstawionej narracji formacje ztozone z Polakow dziataja
niemal autonomicznie. Widzimy wypedzanie Zydéw. Nie wiemy, kto tego dokonuje.
Dos¢ jasno pisat o tym naoczny $wiadek Chaim Icchak Wolgelernter, ale ten fragment
jego relacji akurat Libionka pomingt. Dalej w opisie pojawiaja si¢ podwody. Nie
wiemy, kto kazat je podstawi¢ i kim sg tzw. podwodziarze. Nie dowiemy sie, ze za
niewykonanie takich polecen polska ludnos$¢ byta narazona nawet na kar¢ $mierci,
a obowiazek dostarczania podwod scisle regulowaly przepisy okupacyjne. W czasie
wysiedlania — w przedstawionym opisie — Niemcy sg nicobecni. By¢ moze stoja
gdzie$ z boku, a kiedy sie juz w tym opisie pojawiaja, to po to, by chronié¢ Zydéw
przed ,,polska policja”. Te fragmenty opart prof. Libionka na wspomnieniach ,,wy-
siedlanych” Zydéw. Nie odmawiajac ofiarom Holokaustu prawa do indywidualne;
oceny wydarzen i wlasnego doswiadczenia przezywanej tragedii, trudno oprze¢ si¢
wrazeniu, ze zamieszczanie takich cytatow bez stosownego komentarza i wyjasnienia
prowadzi¢ moze do wniosku, ze to ,,polska policja” byta tutaj gtowng sitg sprawcza.
Libionka nie poinformowat czytelnika, ze bedacy na miejscu najrozmaitsi funkcjona-
riusze zandarmerii, gestapo i inni sprawujg peilng kontrole nad tym, co si¢ dzieje. [ na
koniec z pozostawionego fragmentu opisu Wolgelerntnera dowiadujemy si¢, ze na
Polakow nie ma co liczy¢. Zabrali zydowskie mienie, a junacy juz przez noc wykopali
doty. Nie dowiemy sig, ze junacy uczynili to na polecenie Niemcow, a Wolgelernter
pisat nie tylko o negatywnych postawach Polakow, ale bardzo wiele o zachowaniach
pozytywnych i ztozonosci sytuacji. I o tym Libionka akurat nie wspomniat.
Pozostajac jeszcze w orbicie dziatalnosci Baudienstu, informuje, ze sformutowa-
ny przeze mnie na s. 14 recenzji zarzut dotyczy sposobu wykorzystania protokotu

na Mordke Icka Staszewskiego i wielu innych. Cztonek Judenratu zeznal po wojnie, ze »akcj¢ prowa-
dzita raczej policja polska niz Niemcy. Strzelali do Zydéw, ktorzy byli prowadzeni do kolejki waskoto-
rowej«. Pono¢ »Niemiec jednemu policjantowi zwrdcil uwage, by nie strzelal«. Na sasiadow nie byto
co liczy¢: »Mimo iz pozostawilismy im [Polakom] nasz caly majatek na przechowanie, nie chcieli nas
znac. Po co mieliby nas ratowac, co im szkodzi, ze zginiemy? Przeciez majatek znajdujacy si¢ w ich re-
kach i tak pozostanie u nich« — relacjonowat Wolgelernter. Ratunkiem byta ucieczka na wies. Podsta-
wiono podwody. »Mysleli§my — wspominat Meir Zonnenfeld — Ze zawioza nas na dworzec kolejowy.
Ale zawiezli bezposrednio na cmentarz zydowski, na teren gdzie hycle rozstrzeliwali psy i stare cho-
re konie. Okazatlo si¢, ze junacy juz przez noc przygotowali trzy olbrzymie dolty«. Zaczeta si¢ egzeku-
cja” (Dalej, t. 2, s. 78).
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przestuchania $wiadka Romana Kowalskiego (Salomona Kotatacza)”’. Nie mam za-
miaru udowadnia¢, ze nie byto wsrdd junakow jednostek amoralnych, nadgorliwcow
wzglednie takich, ktérzy w roznym stopniu chcieli si¢ przypodoba¢ Niemcom. Bytoby
to wrecz nieprawdopodobienstwem, aby takich os6b nie byto, wzigwszy pod uwage
ilos¢ skoszarowanych i zmuszonych do udziatu w akcjach ludzi. Odnositem si¢ w tym
fragmencie Korekty szczegdtowo do wydarzen i roli, jaka w ,,wysiedleniu” Zydow ze
Skaty miat odegra¢ konkretnie niejaki Franciszek Kitowski, wowczas junak z Baudien-
stu. Dariusz Libionka twierdzi, ze w swoim rozdziale nie przytacza wywodoéw Romana
Kowalskiego (Salomona Abrama Kolatacza), jakoby to Kitowski z wtasnej inicjatywy
organizowat akcj¢ wysiedlencza. Problem polega jednak na sposobie wykorzystania
zeznan Kotatacza. I tu nalezy poczyni¢ pewne wyjasnienie. Wspomniane zeznania
Kowalskiego w catoéci dotyczyly roli Kitowskiego w wysiedlaniu Zydéw, bedac
jednym wielkim oskarzeniem skierowanym pod adresem tego cztowieka. Kowalski
podawat, ze 6w Kitowski nie tylko podburzat junakow do akcji antyzydowskiej, ale
nawet przybyt do Skaly w 1941 r. w charakterze komendanta tej grupy’. Zeznania
Kowalskiego zostaty nastepnie uznane przez sad za catkowicie niewiarygodne. W roz-
dziale Powiat miechowski ich fragment Libionka powiazal z postacig Niemca Matkaja
i na ich podstawie zbudowat opis dziatan junakow: ,,0ddziat Baudienstu liczyt okoto
150 junakoéw pod komendg Niemca Matkaja. W nocy przed wysiedleniem —jak zeznat
pracujacy w Judenracie Salomon Abram Kotatacz — »podjudzani wpadali do domow,
wywlekali Zydow, a takze napotkanych na ulicy ciggneli do barakéw Baudienstu«.
Jedng z ich ofiar byt rabin Lejb Seidmann z rodzing. Zostat zabity przez Matkaja”
(Dalej, t.2,s. 74). W takim ujeciu, co oczywiste dla kazdego czytajacego, rabin staje
si¢ ofiarg ,,ich” — junakow. Czy powyzszy opis jest adekwatny do déwczesnej sytuacii,
jezeli w $ledztwie mowa jest o przymusowym doprowadzaniu Zydéw wskazanych
przez Niemcow? I kto wreszcie owych junakow podburzat: Kitowski — jak zeznawat
Kotatacz — czy moze jednak niemieccy przetozeni (dowodztwo)? Widzg tu rowniez
analogi¢ do jakze czgstych sytuacji okupacyjnych, kiedy sottys Polak pod przymusem
w czasie najscia zandarmerii wskazuje gospodarstwo innego Polaka, gdzie Niemcy
dokonujg aresztowan lub morderstwa. Czy sottys w takiej sytuacji jest wspotwinny
$mierci tych ludzi? Wreszcie, czy gdyby Libionka w pelni dostrzegat konieczno$é
uwzglednienia stopnia podlegtosci junakow z Baudienstu wiadzom niemieckim, pod-
sumowalby (nawet w cudzystowie) przymusowy udziat w akcji wysiedlania Zydow
mianem ,,chrzest bojowy”? (Dalej, t. 2, s. 75).

7 Sa to zeznania ztozone w $ledztwie. Libionka mylnie podat, ze zostaty one ztozone podczas rozpra-
wy glownej, na co wskazuje przypis 202.

% AIPN Kr, SOKr, 502/1318, Protokot przestuchania $wiadka Romana Kowalskiego [Salomona Ko-
tatacza], Krakow, 5 111 1945 1., k. 5.
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Przechodzac do dalszych uwag szczegotowych, zaczne od pewne;j refleks;ji, ktora
nasuneta mi si¢ podczas czytania rozdzialu Powiat miechowski. Mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze autor tej czesci Dalej jest noc ma problem z zachowaniem postawy sine ira
et studio. 1 znow podkreslam — nie jest moim celem usprawiedliwianie (to mi wie-
lokrotnie imputujg autorzy Dalej jest noc) zbrodni popetnionych przez kogokolwiek
na Zydach, lecz uwypuklenie znaczenia rzetelnej analizy badawczej i rozpatrywania
wydarzen w ciggu przyczynowo-skutkowym. W podrozdziale ,,»Polowanie na Zy-
dow« — lokalni sprawcy i ich ofiary” (fragment zatytulowany: ,,Policja granatowa
i Jagdkommando™) Libionka rozpoczyna watek nast¢pujaca konstatacja: ,,Policja
granatowa, o czym juz byta mowa, miata bardzo istotny udziat w przeprowadzeniu
obu akcji wysiedlenczych. Dla szukajacych schronienia Zydow gesta sieé¢ poste-
runkow stanowita od poczatku bardzo powazne zagrozenie. 1 grudnia 1942 r. trzy-
dziestu funkcjonariuszy z roznych posterunkow zostalo awansowanych, co musiato
mie¢ zwigzek z »zaslugami« w akcjach antyzydowskich” (podkr. — TD) (Dalej, t. 2,
s. 145). Zdumiewa tatwo$¢ stawiania tez tego rodzaju. Potwierdzeniem aktywnego
zaangazowania PP w akcje wysiedlencze, wedlug zaproponowanej interpretacji, ma
by¢ 30 awansow na wyzsze stopnie z rak niemieckich. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze
trudno o lepszy argument. Jednak sam Libionka napisat 100 stron wczesniej, ze od
kwietnia 1942 r. do marca 1943 r. w PP na terenie powiatu miechowskiego stuzyto 3
oficeréw 1 350 policjantdéw (!) (Dalej, t. 2, s. 43). Biorac ustalenia Libionki za probe
jakiej$ analizy ilosciowej, okaze si¢, ze mniej niz 10 (doktadnie 8,5) procent awan-
sowano. Nie ma zadnych podstaw, aby uzna¢ to za dowod zashug wiasnie podczas
akcji wysiedlenczych, bo w bedacym podstawa tych awansow dokumencie nie ma
ani stowa uzasadnienia. Wymieniono ,,hurtem” gdzie i kogo awansowano™. Zwia-
zek awansu z postawg policjantéw podczas wysiedlenia Zydow to autorska i do$é
swobodna interpretacja Libionki. Moze si¢ okazac, ze byt to efekt realizacji innych
zadan. Tego nie wiemy. Przywotywanie liczby trzydziestu funkcjonariuszy PP ,,zastu-
zonych” w akcjach wysiedlenczych w ogdle nie przystaje do obrazu zbudowanego na
poprzednich stronach, a w wymiarze liczbowym zbliza si¢ do nieco leciwej juz tezy
Adama Hempla, ze okoto 10 procent granatowych wystugiwato si¢ Niemcom®. Te

7 AN Kr, PPPNB, 9, Rozkaz nr 6, Miechow, 9 T 1943 r., k. 13. Warto tu réwniez uzupehi¢ zapis Li-
bionki o informacje, ze rozkaz podpisany przez komendanta Nowaka jedynie powiadamiat o awansach
policjantow, bo te oczywiscie odbywaty sie na rozkaz komendanta zandarmerii na dystrykt krakowski.
Rowniez w przypadku innych dystryktow GG, np. w radomskim, w rozkazach awansowych nie wpisy-
wano uzasadnienia, ale przytaczano jedynie list¢ nazwisk z podaniem dotychczasowego i nowego (po
awansie) stopnia stuzbowego. Zob. AIPN BU, 3060/26, Wykaz cztonkéw nieniemieckiej policji mia-
nowanych na nowe stopnie stuzbowe, Radom, 9 XII 1943 ., k. 141-142.

8 A. Hempel, ,, Policja granatowa” w Generalnej Guberni, ,,Wiadomosci Historyczne” 1987, nr 6,
s. 495.
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10 procent stawia zreszta przed badaczem pytania o postawe i zachowania pozostatych
90 procent policjantow z powiatu miechowskiego.

Komentujac zaangazowanie funkcjonariuszy PP w akcje wysiedlencze, Dariusz
Libionka postuzyt si¢ jeszcze jednym przyktadem dowodzacym niezwykle negatyw-
nego obrazu tej formacji. Nie ma w nauce powodow, aby przemilcza¢ negatywne
przyktady dziatan takich czy innych struktur policyjnych, jezeli mialy one miejsce.
Nie ma tez powodow, aby w sytuacji niejednoznacznej stawia¢ jednoznaczne tezy.
Pisze prof. Libionka: ,,W okresie trwania akcji likwidacyjnych ukarano z r6znych
powodow kilkunastu policjantow, kilku zas zwolniono ze stuzby. Kary te nie mialy
jednak zadnego zwigzku z kontekstem zydowskim” (Dalej, t. 2, s. 145)3'. Nie mozna
inaczej interpretowac stow autora niz jako przekonanie o braku jakiejkolwiek formy
oporu ze strony funkcjonariuszy PP wobec udziatu w akcjach antyzydowskich. Czy
jest to jednak konstatacja bezdyskusyjna? W §wietle materiatoéw, ktore Libionka
zapewne znal, a z ktorych w Dalej jest noc nie skorzystal, wérdd policjantow grana-
towych z Kreishauptmannschaft Miechow istniata pewna forma bojkotu zarzadzen
niemieckich czy raczej pasywnej stuzby. Co wazne, odnosza si¢ one bezposrednio
do analizowanego czasu. W rozkazie z 16 lutego 1943 r. komendanta PP w Kreis
Miechow por. Wihadystawa Szacilty czytamy: ,,Kommandeur [Komendant] Policji
Porzadkowej zwrdcit uwage przy sposobnosci zdawania karabinéw Mannlicherow
wzor 88/90, ze wiele karabinow jest uszkodzonych, tak w czesciach drewnianych
jak i stalowych i polecit wyciagna¢ z tego jak najdalej idace konsekwencje, ktore
mam wrazenie, ze nie beda mite dla tego policjanta, ktory dany karabin posiadat.
Poniewaz uzbrojenie polskich policjantow w kb. w tut[ejszym] powiecie nie zostalo
w 100 procent przeprowadzone i jeden kb. nosito dwoch i trzech policjantdw, wigc
trudnem bedzie do ustalenia wlasciwego winowajcy nienalezytego obchodzenia si¢
z bronig. Dlatego tez konsekwencje poniosa Kmdci [Komendanci] Posterunkow oraz
Kmdci [Komendanci] Grup za nienalezyty dozor nad powierzong bronig.

Dla uniknigcia podobnych rzeczy na przysztos¢ polecam Kmdtom [Komendantom]
Posterunkow przydzieli¢ kazdy karabin do poszczegdlnego policjanta, ktory za jego
stan 1 konserwacje jest odpowiedzialny. Nazwisko tego policjanta uwidoczni¢ w pasie
broni, obok nru [numeru] karabinu. Nastepnie nalezy przydzieli¢ do tego karabinu
innych policjantow, ktorzy maja ten kb. nosi¢ i na rowni odpowiedzialni beda za jego
stan. Kmdci [Komendanci] Grup sprawdzg stan broni na powierzonych Posterunkach
i nalezyty jej przydziat policjantom, tzn. I-ej odpowiedzialnosci i I1-ej. To samo do-

81 Dotyczyly one gtoéwnie wykroczen natury dyscyplinarno-obyczajowej. Ale i tutaj nalezy zwracaé
uwage, czy nie byty one dziataniem §wiadomym, na co wskazuja przyktady z dystryktu radomskiego —
symulowanie alkoholizmu, choroby itd.

50



tyczy utrzymania i konserwacji amunicji. Zwracam tu uwage, ze ci policjanci, ktorzy
wozg kb. umocowang przy ramach, musza mie¢ specjalne haki obszyte skorg lub
grubym suknem, by zachowac kb. przed otarciem lub uszkodzeniem. Kazdy wypadek
uszkodzenia broni spowoduje skrupulatne dochodzenie®?. Z powyzszego rozkazu
wylania si¢ obraz formacji o stabej dyscyplinie i powaznych brakach w uzbrojeniu,
przy czym ,,wiele karabindw” nosito §lady uszkodzenia.

Cieszg sig, ze Libionka ,,przyjrzy si¢” pomini¢tym fragmentom dziennikow Wolge-
lerntera zawierajacym opisy ,,wysiedlania” Zydow z Dziatoszyc, co byto — jak nazwat
— .hiefortunne”. Zaintrygowal mnie jednoczesnie w tym fragmencie odpowiedzi autor
nawigzaniem do ,,§wietnie poinformowanego” éwczesnego policjanta granatowego
z Wolbromia Michata Subocza, ktérego autor nazywa jednym z ,,gldownych $wiad-
kéw”. Szkoda, ze prof. Libionka, odsytajacy do Wikipedii w sprawie okolicznosci
powstania PP, nie zacytowal pierwszego zdania wypowiedzianego przez Subocza
w protokole przestuchania z 23 czerwca 1969 r.: ,,W lutym 1940 r. jako cztonek polskiej
organizacji podziemnej i na jej polecenie wstgpitem do stuzby w 6wczesnej polskiej
policji [...]”%. Subocz nie byt wiec przypadkowsg osobg na posterunku w Wolbromiu.
Prowadzit rozpoznanie sytuacyjne na polecenie podziemia, a jak sam podkreslit, od-
reczne zapiski zniszezyt. Znam takie przypadki z powiatu jedrzejowskiego. Zdarzato
sie, ze zotierze AK zakonspirowani na posterunkach Polnische Polizei raportowali
szczegdlowo o zbrodniczych czynach, ktorych wobec Zydéw dopuszczali sie inni
funkcjonariusze tej samej formacji*.

Siegnijmy jeszcze raz do Subocza i dostarczonych przez niego szczegdtow ,,wy-
siedlania” z Wolbromia, ktorych, co dziwne, prozno szuka¢ w opisie Libionki. Opis
ten przywodzi na mysl przeanalizowane nieco wyzej ,,wysiedlenie” z Dziatoszyc.
Pisze Libionka: ,,5 wrze$nia od wezesnych godzin rannych Zydzi zaczeli sie pojawia¢
na rynku. Wedle niektérych zeznan na miejsce przybyt jakis oddziat SS. Dowodca
podobno »wyjasniat«, ze Zydzi maja przejéé na laki w poblizu dworca kolejowego,
skad zostang wywiezieni do pracy. W zeznaniu §wietnie poinformowanego Subo-
cza nie ma jednak o tym mowy. Obcych zandarmow mialo by¢ zaledwie szesciu”
(Dalej, t. 2, s. 82). W tym miejscu Libionka wykorzystat zeznania Subocza ztozo-
ne w $ledztwie b. OKBZH w Krakowie. Zupetnie inaczej wypowiadat si¢ ten sam
$wiadek w relacji ztozonej w ZIH: ,,W rynku zadnych gapiow. Pelno gestapowcow,
Zandarmerii Niemieckiej, Stuzby Specjalnej [Sonderdienst — TD], kilku policjantow

82 AN Kr, PPPNB, 9, Rozkaz nr 2 Komendanta Powiatowego PP w Miechowie, Miechow, 6 11 1943 r.,
k. 17v.

8 AOK, Ds.24/68, t. 3, Protokot przestuchania $wiadka Michata Subocza, Krakow, 23 VI 1969 ., k. 61.
8 T. Domanski, Proces z dekretu sierpniowego policjantow ,,granatowych” z Wodzistawia oskarzo-
nych o popetnienie zbrodni na Zydach, ,,Polish-Jewish Studies” 2020, nr 1.

51



polskich i policja zydowska”®. Opisy te wzajemnie si¢ wykluczaja. Nalezatoby zatem
je zweryfikowac, a przynajmniej wskazaé na istniejace réznice zrodtowe. Wspomnie-
nia Subocza mogtlyby stac si¢ w tym momencie waznym przyczynkiem do rozwazan
nad stopniem sterroryzowania i cynicznego zmuszania przez Niemcow pozostatych
przy zyciu Zydéw do udziatu w akcjach wysiedlenczych, gdyby tylko Libionka
chcial je uwzgledni¢. Subocz wskazywat na duzg aktywno$¢ funkcjonariuszy JOD:
,Zydzi schodzg si¢ z catego miasta. Rynek pomatu wypetnia si¢. Zydowska policja
pracujaca pod okiem tylu Panow, biega jak w ukropie, formujac kolumne z nadcho-
dzacych z roznych ulic Zydow. Kazdy rzad liczy dziesieé¢ 0s6b”™. W innym miejscu
dodawat: ,,Policjanci zydowscy trgbili wszystkim razem i kazdemu z osobna, ze jutro
maja opusci¢ po wieczne czasy Wolbrom™*. Subocz poczynit rowniez istotne uwagi
na temat wyszukiwania Zydow, probujacych za wszelka cene uratowaé swoje zycie.
Jeden z etapow eksterminacji opisal nastepujaco: ,,Czas nagli, musza si¢ spieszy¢,
gdyz furmanki nieustannie dowoza dalszych chorych, skrzetnie wyszukiwanych
przez esesmandw i zydowska policje w asyscie strazakow™8, W relacji mowa jest
i o tym, ze lista chorych Zydow znana JOD zostata przekazana Niemcom, ci bowiem
nie sprawdzali kazdego domu, ale kierowali od razu podwode pod wskazany adres®.
Tymczasem w opisie Libionki (Dalej, t. 2, s. 82) o tych waznych szczegdtach ukazu-
jacych groze sytuacji nie znajdziemy ani stowa.

Analiza wspomnien Subocza to kolejny przyktad wybidrczego podejscia prof.
Libionki do bazy zrédtowej. Mozna tu zauwazy¢ dwie sprawy. W odpowiedzi na
Korekte Libionka zarzuca mi przede wszystkim, iz nie dostrzegam zaczerpnigtego
od Subocza opisu rozgrabiania mienia zydowskiego z Wolbromia dokonywanego
przez okoliczng polska ludnosé¢. Niczego takiego oczywiscie nie czyni¢. W recen-
zji przeanalizowatem tylko sposob opisu tych wydarzen, zdradzajacy daleko idace
uproszczenia, nieproporcjonalne kwantyfikatory. Libionka stwierdza, ze ,,Niemcy
z trudem byli w stanie zapanowac nad sytuacja” (Dalej, t. 2, s. 87), czyli nad grabie-
niem mienia zydowskiego przez Polakow. W Korekcie (s. 21) zwrdcitem uwage, ze
takie przedstawienie problemu nie dziwitoby w propagandzie niemieckiej — wszak ta
,ochrona” dotyczyla juz mienia Rzeszy. Sam Libionka ma tego $wiadomos¢ (cytuje
Satabuna przedstawiajacego owczesny poglad polskiego spoteczenstwa na kwesti¢
mienia pozydowskiego: ,,Lepiej, jesli przewazajaca cz¢$¢ pozostanie w rekach miesz-
kancow miasta, o tyle ubozeje wrdg, o ile wzbogaca si¢ ujarzmiony naréd” —s. 87),

85 AZIH, 302/211, Wolbrom. Losy Zydéw opisane przez Polaka katolika Michata Subocza, k. 22.
8 Ibidem.

87 Ibidem, k. 14.

8 Ibidem, k. 24.

8 Ibidem, k. 23.
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mimo to w jego narracji Polacy to rabusie, a Niemcy czynnik porzadku (podobne
ujecie ibidem, s. 75-76).

Druga kwestia sporu dotyczyta postawy zajmowanej przez cztonkow Judenratu
wolbromskiego wobec akcji wysiedlenczej. W Korekcie zwrdcitem uwage na relacje
Henryka Hersteina. Cytujac wspomnienia Hersteina, Libionka uczynit to w taki spo-
sob, aby nie napisaé, ze to Judenrat wydal Zydom polecenie zebrania si¢ na rynku,
przez co stat si¢ mimowolnym uczestnikiem kreowanych przez Niemcow wydarzen.
Odpowiadajac na ten zarzut, Libionka zbagatelizowat problem i stwierdzit: ,,Nie
wiem, co o tym mysle¢, gdyz zdanie to z jednej strony $wiadczy o determinacji
w poszukiwaniu uchybien, z drugiej zas jest wywazaniem otwartych drzwi. Wszak
rolg Judenratow byto wlasnie wykonywanie niemieckich zarzadzen” (odp., s. 11).
Jezeli zatem rolg Judenratow byto wykonywanie polecen niemieckich, to jaki jest
sens usuwania z cytowanych zrodet fragmentow potwierdzajacych to zjawisko?

Roéwnie lekcewazaco Libionka wypowiada si¢ o podniesionym przeze mnie
problemie interpretacji ,,skargi” Berka Finkelsteina na Judenrat w Miechowie.
Szkoda, Zze skierowanych do mnie stow z odpowiedzi na recenzj¢ autor Powiatu
miechowskiego nie umiescit bezposrednio w tekscie ksigzki. Mowig one wiele
0 owczesnej rzeczywistosci 1 ludzkich dramatach rozgrywajacych si¢ w warun-
kach stworzonych przez wtadze niemieckie: ,,Dziatania miechowskiego Judenratu
nie r6znity si¢ od innych, podobnie jak reakcje ludnos$ci, zwtaszcza tych, ktorym
zabrano krewnych, byly jednoznaczne: czuli si¢ oszukani i przepetniata ich wscie-
kto$¢” (odp., s. 11). Jeszcze bardziej stanowczo pisat Finkelstein, ze Judenrat mie-
chowski chcial ratowaé glownie siebie kosztem innych Zydéw. I taki byt wlaénie
sens jego skargi i odbior rzeczywistosci. I wiasnie tej analizy na kartach Powiatu
miechowskiego zabraklo.

Selektywny opis, niezaktocajacy wskazanego przeze mnie ,,rezimu wybitnie jed-
nostronnego przedstawiania wydarzen” w Dalej jest noc zaobserwowa¢ mozna na
kolejnych przyktadach tragicznych epizodéw wysiedlania Zydow w roku 1942. Jeden
z fragmentow rozdziatu Powiat miechowski dotyczyt deportacji Zydoéw ze Stomnik
na poczatku czerwca 1942 r. To wysiedlenie poprzedzato akcje ,,Reinhardt” na tym
terenie. Zatrzymanych Zydéw najpierw zandarmi i granatowi policjanci zgromadzili
i wiezili przez dwa dni w budynku miejscowej synagogi i szkoty. Nastgpnie ,,niezdol-
ni” do pracy trafili do obozu zagtady w Belzcu. Przebywajac jeszcze w Stomnikach,
,,Ofiary — pisat Libionka — nie otrzymywaty nic do picia i jedzenia. Zabito jedenascie
0s0b” (Dalej, t. 2, s. 65). Jedyna podstawg zrodtowa opisu deportacji ze Stomnik jest
tu relacja Stanistawa Krupy. Jezeli Libionka posiadat informacje pozwalajace uzu-
peti¢ wiedzeg o sytuacji Zydéw zamknigtych w szkole czy synagodze, nie powinien
byt ukrywac tych szczegdtow przed czytelnikiem, ale je przedstawi¢ i skomentowac.
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Nie uczynit tego. W ksigzce, ktorej jedna z podstawowych tez odnosita si¢ do postaw
spolecznosci polskiej (postawa Polakow jako warunek przezywalnosci Zagtady),
to bardzo powazne uchybienie. Tymczasem w relacji Krupy mozna znalez¢ istotny
fragment o staraniach podejmowanych przez miejscowych Polakow, aby dostarczy¢
Zydom Zzywno$¢ i napoje: ,,Tu musze powiedzie¢ — pisal Krupa — z pewnym zdziwie-
niem o zachowaniu si¢ ludnosci miejscowej. Znalismy pewnych ludzi w Stomnikach,
ktorzy zioneli nienawiécig do Zydow w okresie miedzywojennym. Dzisiaj ci ludzie,
widzac niedole Zydow $pieszyli z dorazng pomoca dla nieszczesliwych. Udzielanie
pomocy nie bylo tatwe, bo granatowi nie zezwalali nawet na podchodzenie do bu-
dynkow. Polacy a w szczegdlnosci stomniczanie majg duzo zmystu organizacyjnego
i powazna ilo$¢ pieczywa i napojow dotarta do rak nieszczesliwecow. Kto co mogt to
organizowal pomoc dla Zydéw. Do szkoly wchodzono przez strych od strony ogrodu
Bekczynskiego gdzie nie byto wart granatowych, a do boznicy przez piwnice””. Sam
fakt staran wydaje si¢ niewatpliwy i prowadzi do oczywistego wniosku, ze nalezatoby
zniuansowac narracje stworzong przez Libionke.

Wspomniana relacja Krupy mogta by¢ rowniez waznym przyczynkiem do opisa-
nia postaw ludnosci polskiej wobec Zydéw w czasie koncentracji w Stomnikach na
przetomie sierpnia i wrzesnia 1942 r. Niemcy stworzyli wowczas na ksztatt obozu
miejsce etapowe dla Zydéw. Na okoto trzech stronach maszynopisu Krupa pisat o pro-
bach podjecia zorganizowanej akcji pomocowej ze strony polskiej (woda, Zywnos¢;
zwlaszcza sprawie dostarczenia wody Krupa poswigcal wiele miejsca), o dziataniach
miejscowej strazy pozarnej, o zbieraniu pieniedzy w porozumieniu z przedstawi-
cielami Judenratu oraz w ogodle wyproszeniu u kierujacych akcja Niemcow zgo-
dy na podjecie jakichkolwiek dziatan pomocowych. Szczegolnie zapada w pamigé
przedstawiona przez Krupg rozmowa z pewna, niewymieniona z nazwiska ,,pania
doktor”, ktora ,,przez noc pracowala w obozie”. Informacje od lekarki daja jedynie
namiastke dramatu dziejacego si¢ wewnatrz ,,obozu” przez te kilka dni. ,,Powiedziata
mi — relacjonowat Krupa — Ze tej nocy byto w obozie osiem porodéw normalnych,
6 porodow przedwczesnych i kilkanascie poronien. Cztery kobiety w par¢ godzin po
porodzie zmarly. Zmarto tez troje dzieci”'. Nie ma powoddw, by nie wierzy¢ Krupie.
Ten powojenny burmistrz Stomnik w catej kilkunastostronicowej relacji niczego nie
ukrywa, nie zataja niezwykle krytycznej opinii o funkcjonariuszach Polnische Po-
lizei, ktorych nazywat niemieckimi stugusami. Dostrzegal rowniez negatywng role
czesci junakow®. Informacji tych Libionka nie wykorzystat i zredukowat Polakow

% AZIH, 301/6276, S. Krupa: , Kreis Miechow ist judenrein”, mps, kwiecien 1966 r., k. 2-3.
oV Ibidem, k. 7.
2 Ibidem, k. 2—15.
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do roli biernych obserwatorow, ,,gapiow” i w nastepujacy sposob opisat postawe
miejscowej ludnosci: ,,Deportacji przygladali si¢ polscy mieszkancy” (Dalej, t. 2,
s. 75-76). Z narracji stworzonej w ksigzce Dalej jest noc niezbicie wigc wynika, ze
polscy mieszkancy nie uczynili niczego, zadnego gestu, nie podj¢li zadnych staran.
Jedyni Polacy, ktorym Libionka po$wigca miejsce w tej czgsci to junacy z Baudienstu
(w tym jeden domniemany rabus) i granatowi policjanci.

,-Redukcjonizm” badawczy Libionki wida¢ réwniez w opisie wysiedlenia Zydow
z Wolbromia. W kontekscie relacji dwustronnych polsko-zydowskich pisat: ,,Zawiera-
no pospiesznie umowy handlowe z Polakami i masowo oddawano rzeczy na przecho-
wanie” (Dalej, t. 2, s. 82). Nieco dalej w swoim rozdziale omowit ,,punkt etapowy” dla
Zydow w tym miescie podczas akcji wysiedlenczych. Autor nie analizowat zagadnienia
pod katem zachowania Polakéw. Wspomnial jedynie o tym, ze kilku tysigcom Zydow
brakowato wody i jedzenia. Zwraca tu uwagg opis pierwszej deportacji ze Stomnik.
Obecnosé przez kilka dni kilku tysiecy Zydow nie pozostata niezauwazona przez
wolbromian. Decydujace znaczenie — jak wszedzie — odgrywaty dzialania Niemcow,
ktorzy surowo zabraniali udzielania Zydom jakiejkolwiek pomocy. Libionka pominat
jednak catkowitym milczeniem akta b. OKBZH w Krakowie przekonujace o tym, ze
niektorzy Polacy probowali dostarczy¢ zywno$¢ czy wode. Wspominat Karol Tracz:
,,W punkcie tym znajdowala si¢ rowniez moja znajoma Zydowka nazwiskiem Ziegler
wraz z dzieckiem. Zieglerowej chciatem zanie$¢ troche mleka dla dziecka. Po drodze
jednak zatrzymal mnie wspomniany zandarm Arndt i nie pozwolit poda¢ tego mleka
Zieglerowej*. Podobne doswiadczenia towarzyszyty Helenie Szczygiet: ,,Okolicznej
ludnosci polskiej cheacej udzielié pomocy Zydom zgromadzonym na tym punkcie
zbornym nie dopuszczano w poblize tego punktu zbornego. Mnie réwniez zandarmi
nie dopuscili z woda, ktéra chciatam tym Zydom podaé™*.

,Orzmi” (ze nawiaze do stylistyki odpowiedzi) autor Powiatu miechowskiego, ze
w sprawie ukrywania Zydow przez Aleksandra Kisiela i ich poszukiwan zwrécitem
autorowi uwage w nastgpujacy sposob: ,,Oczywiscie dla rezultatow przeszukan nie
ma tutaj wielkiej roznicy, czy Niemcy byli sami, czy z podlegtymi im granatowymi
policjantami, ale nie jest w nauce przyjete, aby w ten sposdb »uzupetiac« zapisy
zrodtowe” (Korekta, s. 46). Przyznam, ze wyjasnienia Libionki, skad pojawili si¢
granatowi policjanci w cytowanym zrodle, wprawity mnie w konsternacjg¢. Odpowia-
dajac, Libionka najpierw wymienit posterunki Polnische Polizei dziatajace w okolicy,
co uprawdopodabnia obecnos¢ granatowych w zabudowaniach Kisiela, by w koncu
stwierdzi¢: ,,Moja intencja nie byto poprawianie zrodet. Relacja Kisiela, podobnie jak

% AOK, Ds. 24/68, t. 1, Protokoét przestuchania $wiadka Karola Tracza, Krakow, 9 IX 1970 ., k. 129.
% Ibidem, Protokét przestuchania §wiadka Heleny Szczygiel, Krakéw, 9 IX 1970 r., k. 122.
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wiekszo$¢ relacji z zespotu 301 w ZIH, zostata spisana przez protokolanta i nie sposob
ich tresci traktowac dostownie” (odp., s. 6). Swoimi wyjasnieniami Libionka zdaje si¢
twierdzi¢ — co z tego, ze Kisiel nie wymienia granatowych, skoro posterunki PP byty
niedaleko, wigc mogli tam by¢. Oczywiscie, ze mogli, ale myslenie w kategoriach,
jezeli co$ nie zgadza si¢ ze zrodlem, to tym gorzej dla Zrdédla, nie jest najlepszym
wytlumaczeniem. Nie mam pewnosci, czy prof. Libionka zdaje sobie w petni sprawe
ze znaczenia wlasnych slow. Podazajac za zaprezentowanym w takiej interpretacji
sposobem traktowania dokumentéw, nalezatoby wszystkie zeznania, relacje i pro-
tokoty przestuchan i pochodzace z nich cytaty po prostu wyrzuci¢ do kosza, bo sa
one przeciez niczym innym, jak formg zapisu kancelaryjnego (protokolanta) i ,,nie
sposob ich tresci traktowac dostownie”. Bytby to niezwykty paradygmat badawczy
umozliwiajacy zakwestionowanie wszelkich badan naukowych, w tym i badan prof.
Libionki. Mam nadzieje, Ze nie o to mu chodzito. Owszem, mozna zaznaczy¢ dystans
do sformutowan zawartych w protokotach przestuchan, jesli metoda sledcza bywaty
tortury, bicie, wymuszanie, a przestuchiwany nie mial wptywu na sposob zapisu
wlasnych zeznan — czgsto nalezy bra¢ pod uwagg taki problem w aktach ,,procesow
sierpniowych” (skadinad — jakby wbrew wtasnym stowom — tak szeroko wykorzysty-
wanych w ksiazce Dalej jest noc takze przez samego Libionke). Autor chyba jednak
nie sugeruje takiej atmosfery przy skfadaniu relacji zgromadzonych w ZIH.

Inna rzecz, ze wlasnie podwazaniu mojej wiarygodnos$ci naukowej przez Li-
bionke stuzg rowniez insynuacje co do braku znajomosci przeze mnie problematyki
powojennego sadownictwa, zwlaszcza tzw. sierpniowek. W recenzji (Korekta, s. 29)
wyraznie wskazatem, jak zlozony i trudny badawczo jest to materiat. Libionka, nie
zwazajgc na moje wyjasnienia i bronigc si¢ przed — jakze widocznym — zarzutem
braku pogtebionej analizy konkretnych procesow, sformutowat zaskakujaca teze:
,,Gdyby Domanski miat wigkszg praktyke w analizie spraw sadowych dotyczacych
okresu okupacji, wiedziatby, jak ta materia jest skomplikowana” (odp., s. 8). Nie jest
nigdy zrgcznie przypomina¢ wlasny dorobek w jakimkolwiek zakresie. Grzecznie
mogg co najwyzej odestac autora do lektury moich tekstow naukowych dotyczacych
wlasnie takiej problematyki®. Autor ma $wiadomo$¢ potrzeby poglebionej analizy

% T. Domanski, Z historii oddziatu ,, Wybranieckich” czyli o wiarygodnosci materiatow sledczych
i operacyjnych UB, ,,Arcana” 2012, nr 106-107, s. 253-279 (cz. 1); ,,Arcana” 2013, nr 109, s. 120-144
(cz. 2); idem, ,, Sierpniowki” jako Zrédto do dziejow Armii Krajowej w Okregu Radomsko-Kieleckim na
przyktadzie procesow przed Sgdem Okregowym, Sgdem Apelacyjnym i Sadem Wojewddzkim w Kielcach.
Wybrane problemy badawcze [w:] Z dziejow Polskiego Panstwa Podziemnego na Kielecczyznie 1939—
1945, red. J. Gapys, T. Domanski, Kielce 2016, s. 167-215; idem, Z dziejow policji granatowej. Proces
Edwarda Krepskiego [w:] 225 lat policji w Polsce. Geneza i ewolucja policji, red. P. Majer, M. Seroka,
Olsztyn 2017, s. 219-243; idem, Polish ,, Navy Blue” Police in the Kielce County [w:] The Holocaust
and Polish-Jewish Relations, red. M. Gradzka-Rejak, A. Sitarek, Warsaw 2018, s. 53-93. Kolejne teks-
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procesow, ale z sobie wiadomych wzgledow w Powiecie miechowskim tego nie robi.
Dlaczego? Nigdzie nie wskazat na ztozono$c¢ problematyki i przestanki uzasadniajace
pomijanie przez niego formalnych ustalen §ledztwa oraz rozprawy i przedstawianie
wlasnej interpretacji wydarzen bez informowania o tym czytelnika. Bez siegnigcia
do archiwow (zapytam retorycznie: ilu czytelnikéw tak robi?) obraz zaprezentowany
w Powiecie miechowskim jest oczywisty i niebudzacy zadnych watpliwosci. Konfron-
tacja ze zrodtami ten obraz burzy. Mam nadzieje, ze te mankamenty Libionka usunie
w wersji rozszerzonej, ktorej powstanie zapowiada.

W tym kontekscie widzie¢ rowniez nalezy zamieszczong w odpowiedzi interpreta-
cj¢ mojej recenzji dotyczacg sprawy zabdjstwa Jankiela Libermana przez Aleksandra
Kuraja we wsi Rogow, wydania Estery Zilberband czy Moszka Wahadtowskiego.
Zdaniem Libionki chce rozmy¢ odpowiedzialnos¢ rzeczywistych sprawcow za za-
bojstwo Libermana, bo przeciez ,,to nie warunki zabijaja”, a przy tym rzekomo nie
dostrzegam tragedii Kuraja: ,,Nie dostrzega on [Domanski — TD] tragedii Polaka, ojca
wielodzietnej rodziny przymuszonego do dokonania morderstwa” (odp., s. 8). Taki
komentarz $wiadczy o niezrozumieniu tego, co napisatem w Korekcie o wydarzeniach
w Rogowie oraz Wolicy i Wierzbicy. To wilasnie z tekstu Libionki nie dowiemy si¢
niczego o tych dramatycznych okoliczno$ciach. Zaprezentowany w rozdziale Powiat
miechowski lakoniczny opis wydarzen mial jedynie uzasadni¢ tytut: ,,Mordy bez udzia-
hu policji”. Faktycznie, na miejscu zbrodni w Rogowie zadna formacja niemieckiej
policji — czy to granatowi, zandarmeria czy jakakolwiek inna —nie byta obecna ani jej
nie dokonata. Czy jednak zabdjstwo Libermana odbywato si¢ w czasoprzestrzenne;j
prozni? 1 czy we wsi Rogow ,,incydenty” z sasiednich wsi gminy Koztéw, mimo iz
odbywaly si¢ rok wczesniej, nie byty powszechnie znane? Nie miaty wplywu na decy-
zje 1 strach mieszkancoéw o wlasny los? Lub we wsi tej nie obowigzywato zbrodnicze
niemieckie prawo? Przeciez szczegdlowa analiza zabdjstwa Libermana to kolejny
przyczynek do ukazania tragizmu okupacji, gdzie dotychczasowy dobroczynca staje
si¢ — wbrew wlasnej woli — mordercg. Czy wskazywanie na okolicznosci, w ktorych
tkwili sprawcy, to rozmywanie odpowiedzialnosci?

W kwestii denuncjacji Zilberband szkoda, ze w odpowiedzi Libionka nie wskazat,
ktore zeznania z kart postgpowania przeciwko Natalii Wojcik przesadzaja o winie
jej ijej meza. Wskazane w przypisach dokumenty, bedace podstawa wnioskowania
zaprezentowanego w ksigzce, po prostu wzajemnie si¢ wykluczaja. Tym samym

ty poswigcone analizie proceséw sierpnidwkowych ukazg si¢ w br.: Postgpowania sqdowe z dekretu
z 31 sierpnia 1944 r. jako zrédto do dziejow relacji polsko-zydowskich, ze szczegolnym uwzglednieniem
procesow tzw. sierpniowkowych. Na przyktadzie powiatu kieleckiego oraz Proces z dekretu sierpniowe-
go policjantow ,, granatowych” z Wodzistawia oskarzonych o popetnienie zbrodni na Zydach, ,,Polish-
-Jewish Studies” 2020, nr 1.
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odsytam jeszcze raz Libionke do uwaznego zapoznania si¢ z dokumentami, na ktore
powotuje si¢ w przypisach. W przypadku §ledztwa przeciwko Stanistawowi B. zwroci-
fem uwage na istotne uchybienie metodologiczne prof. Libionki. Nie mozna po prostu
zamieszczac kilkuzdaniowego skrotu (powotujac sie na akta procesowe) 1 wskazywac
kogokolwiek jako winnego popetienia tego czy innego przestepstwa bez informacji,
ze autor przedstawia wlasng interpretacj¢ wydarzen (a wlasciwie zrodta) i jak gdyby
nigdy nic stawia¢ przypis z odwotaniem do catosci sprawy. Tymczasem akta procesowe
koncza si¢ wskazaniem na innego sprawce, co prowadzi do oczywistego zametu. Nie
rozumiem natomiast sensu ironizowania i zamieszczania nastgpujacych — dalekich od
poziomu dyskursu naukowego — komentarzy: ,,potraktowatem temat skrétowo, a co
gorsza —napisatem o winie Polaka (denuncjacja), gdy tymczasem zostat uniewinniony
wyrokiem Sagdu Powiatowego w Miechowie z 1953 r., w ktorym wskazano wing kogos
innego” (odp., s. 8). C6z, uniewinniono jednego Polaka, a wskazano innego Polaka.
Nie ma co kruszy¢ kopii o nazwisko... Libionka potrafi dostrzec w Korekcie informa-
cje, ktorych tam nie ma, i sugerowac, ze podzielam zapewne zdanie sadu w kwestii
winy Stanistawa B. Pisze bowiem nastgpujaco: ,,W kwestii jednostkowej odpowie-
dzialno$ci rowniez mam inne zdanie niz recenzent” (odp., s. 8). Wtasnie w Korekcie
nie wskazuj¢ na tego czy innego sprawce, ale na fakty omoéwione wczesniej. Swoja
droga, ciekaw jestem, jak te sprawe opisze Libionka w wersji ksiazkowej. Czy znow
zastosuje ,,skrot”, czy tez szczegblowo omowi zeznania poszczegdlnych swiadkow
z podaniem konkretnego protokotu, daty i numeru karty w przypisie.

Watek analizy sierpniéwek zakonczyt Libionka dos¢ ciekawym przytykiem: ,,Poja-
wia si¢ tu jeszcze inny problem: jesli w kontekscie zydowskim zapada uniewinniajacy
wyrok, z punktu widzenia niektorych historykow sad nagle przestaje by¢ narzedziem
stalinowskiej opresji wobec Polakow” (odp., s. 8). Szkoda, ze prof. Libionka nie
wskazatl konkretnie badaczy, ktorzy stosujg taki paradygmat, lecz i w tym wypadku
ucieka sie do insynuacji. Nie jest bynajmniej kwestig oceny jako$ci sadu (niezaleznie
od czasow, w ktorych dziata) domaganie si¢ od naukowca podawania prawnego stanu
faktycznego, nawet jezeli uznajemy go za niewiarygodny i niewlasciwy. Czy jest
dobrg praktyka, jak to czyni Libionka, nawigzujac do wyzej wymienionych spraw,
wskazywanie bez szczegotowej analizy na konkretne osoby jako winne powaznych
przestepstw, a nastepnie stawianie przypisu z odwotaniem do catosci akt sprawy
konczacej si¢ krancowo innymi ustaleniami?

Komentujac niektore problemy omowione w Korekcie, Libionka probuje krytyke
swoich oczywistych btedow warsztatowych kierowa¢ na zupehie inne tory. Trudno
inaczej spojrzec na to zagadnienie, zapoznawszy si¢ ze stowami autora na temat historii
rodzin Koniecznych czy Federmanow (i Matuszczykow). Moje zarzuty w ogole nie
dotyczyly ,,zwigztosci stylu” czy ,,braku szczegotow”, ale dokonania nieuprawionych
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skrotow wypaczajacych stowa ratujacych i ratowanych, a poniekad dezawuujacych
Sprawiedliwych wérod Narodow Swiata. Skroty, ktorymi w ksiazce operuje Libionka,
prezentuja tych szlachetnych ludzi jako zwyktych chciweow, dla ktorych pienigdze lub
kosztownosci miaty znaczenie decydujace, zwlaszcza ze ,,po wojnie przyrzeczono im
wigcej”. Szeroko oméwitem ten problem przy okazji watku optacania przez Zydow
pomocy. Jezeli prof. Libionka dysponuje zrédtami mogacymi potwierdzi¢ jego tezy,
to niech je wskaze, niech podwazy chociazby stowa Hymena Federmana, a nie ucieka
si¢ do tworzenia fikcji. Ta historia to kolejny przyczynek do wiarygodnos$ci obrazu
stworzonego w ksigzce. W konsternacje wprowadzito mnie bowiem nastepujace zda-
nie: ,,W odniesieniu do rodziny Koniecznych o$mielitem si¢ cytowac relacje, z ktorej
wynika, ze niektorzy przez nich przechowywani Zydzi ptacili za utrzymanie” (odp.,
s. 11). Nie wiem, czemu ma stuzy¢ ta ironia. Watki kosztow utrzymania znajduja si¢
powszechnie w zrédtach (relacjach) polskich i zydowskich, o czym prof. Libionka
doskonale wie. Poczynig¢ tylko jedno zastrzezenie. W przypadku rodziny Koniecznych
chodzito nie tyle o ,,ptacenie za utrzymanie”, jak pisze prof. Libionka, ile o ,,pokrycie
kosztow utrzymania”. Migdzy tymi podobnie brzmigcymi stowami réznica jest subtel-
na, ale zasadnicza. Konfrontacja relacji ukrywanych Zydéw z autorska narracja prof.
Libionki w Powiecie miechowskim i z trescig odpowiedzi dajg znakomity asumpt do
zaprezentowania logiki wywodu autora. W Powiecie miechowskim Libionka pominat
wszelkie szczegoty opisujace Sprawiedliwych jako ludzi szlachetnych i uczciwych.
Zestawmy wigc wiasciwe fragmenty, a prof. Libionka oraz czytelnik niech wnioski
wyciaggnie sam. W Dalej jest noc sprawe ptacenia Libionka przedstawil nastepujaco:
»diedzieli w siedem 0s0b, a jedzenie otrzymywali raz dziennie. Borys Ickowicz, ktory
tez tam si¢ ukrywat, wspomina o zaptacie w pienigdzach i warto$ciowych rzeczach.
Gdy pieniadze si¢ skonczyly, uzgodniono, ze zwrot kosztow nastgpi po wojnie”
(Dalej, t. 2, s. 129). A tak o pienigdzach pisat wspomniany Ickowicz, ktdrego stowa
przytoczytem w recenzji: ,,Ptaciliémy za nasze bezpieczenstwo pienigdzmi i tym co
mieliSmy warto$ciowe. Sze$¢ miesiecy przed zakonczeniem wojny nasze pienigdze
i warto§ciowe rzeczy si¢ skonczyly. Nie zostaliSmy wyrzuceni na pewna $mier¢. [...]
Maciej Konieczny byt bogatym rolnikiem, ktory posiadal 44 akry (morgi) ziemi,
wigc wzgledy finansowe nie byly motywem [...]”. Jeszcze dobitniej sprawe zapta-
ty wyjasnit Sidney (Szymche) Olmer w relacji ztozonej 31 grudnia 1986 r. ,,Przez
pierwsze sze$¢ miesigcy placiliSmy tylko za koszty naszego wyzywienia. Kiedy nasze
pienigdze si¢ skonczyly Pan Konieczny zaakceptowal moja obietnice zwrotu kosztow
wyzywienia po zakonczeniu wojny. On nigdy nie akceptowat zadnych pienigdzy
z wyjatkiem kosztow i1 wiedzialem, Ze nas nie ratuje z powodow finansowych. Pan
i Pani Konieczna byli religijni i liberalni i ratowali nas z powodéw humanitarnych.
[...] Panstwo Konieczni wyjasnili swoim dzieciom, ze ludzkie zycie jest $wigte i ich
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obowigzkiem jest nas uratowac” (Korekta, s. 54). Jezeli prof. Libionka nie dostrzega
roéznicy miedzy wlasnym ,,skrotem” a prezentacja zagadnienia przez ratowanych, to
nie wystawia najlepszego $wiadectwa wiarygodnosci wtasnych opracowan. Podobna
sugesti¢ mam do autora odno$nie do opisu relacji migdzy gospodarzem Janem Makolg
a grupa Mariana Zonnenfelda.

Dziwi si¢ wreszcie Dariusz Libionka zwrdoceniu uwagi na dziatalno$¢ niemieckich
grup prowokacyjnych. Libionka jako do§wiadczony badacz zapewne wie, ze byt to
jeden z elementow Owczesnej rzeczywistosci wptywajacy na ludzkie postawy i zacho-
wania (poczucie zagrozenia, niepewnosci, strachu i wszechwtadzy niemieckiej, nawet
jezeli w istocie nie musiato tak by¢), a o niemieckich ,,przebierancach” powszechnie
mowiono nie tylko w rejonie Miechowa, ale w catym GG.

Chciatbym doda¢ w tym miejscu, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z interpretacja relacji
Heleny Lindzinowej dokonang przez Libionke (Dalej, t. 2, s. 123). To kolejny ,,skrot”
pozostajacy w konflikcie ze zrodtem. Wedtug wspomnianej Lindzinowej w sierocin-
cu w Miechowie prowadzonym przez siostry zakonne w okresie okupacji przetrwat
kilkuletni chtopiec Leopold Brajnes. Wedlug Libionki, powotujacego si¢ na relacje:
,,mimo $ledztwa prowadzonego przez gestapo nie odkryto jego pochodzenia”. Jest to
tylko czg$¢ prawdy. Faktycznie Sledztwo przeprowadzono, a wlasciwym sprawcg ,,nie-
odkrycia” zydowskiego pochodzenia chiopca byl nieznany z nazwiska gestapowiec,
o czym dobitnie przekonujg stowa Lindzinowe;j: ,,Po kilku dniach przyjechato do Mie-
chowa Gestapo w poszukiwaniu za dzieckiem, twierdzac, ze dziecko jest zydowskie.
Po stwierdzeniu tego przez trzech lekarzy, przeznaczono je na $mier¢. [Przymuszona]
Siostra [zakonna] ubrata go w biate ubranko, zawiesita na szyi biaty medalionik i za-
wiozta na Gestapo do Krakowa, na ulicy Pomorskiej. Dziecko, ktore tadnie si¢ uktonito
gestapowcowi podobato mu si¢ widocznie, bo usmiechnat si¢ do dziecka. Lecz mimo
wszystko rozkazat dziecko rozebrac. Dziecko przeczuwajac intuicyjnie widocznie co$
ztego, uwiesito si¢ kurczowo u szyi zakonnicy i zaczgto ptakac i krzycze¢ glosno, nie
pozwalajac si¢ rozebra¢ przez nikogo. Zakonnica musiata to sama wykonac¢, podczas
tego ptakata bardzo razem z dzieckiem. Gestapowiec zabrat dziecko, lecz po chwili
znim wrécit o§wiadczajgc wszystkim, ze dziecko jest aryjskie i tylko wskutek silnego
uderzenia w czasie upadku, musialo przejs¢ operacje. W ten sposob dziecko zostato
uratowane i przewiezione z powrotem do sierocinca w Miechowie [...]™.

Mam réwniez nadziejg, ze prof. Libionka uwzgledni w dalszych opracowaniach
wigcej szczegdtowych informacji na temat ,,bardzo dobrze rozpoznanych” struktur

% AZIH, 301/4573, Relacja Heleny Lindzinowej, Krakéw, 11 VII 1946 1., k. 1. Byé moze o tym samym
dziecku szczegdtowo informowat w czasie swojego przestuchania Philipp Riedinger. Wedtug jego ze-
znan ,,zniszczeniu” dziecka miat si¢ sprzeciwi¢ starosta Kalpers. AIPN Kr, 075/1, t. 24, Ttumaczenie.
Dot.: Philippa Riedingera, Krakow, 15 VIII 1951 r., k. 73-74.
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Kriminalpolizei (Kripo). Zreszta napisat w odpowiedzi, ze jednym z jego celéw byto
,»opisanie niemieckich sit okupacyjnych na tym terenie”. Skoro tak, to dodam, ze
placowki Kripo, wedtug Rocznika Urzgdu V, opracowanego w Gtownym Urzedzie
Bezpieczenstwa Rzeszy, funkcjonowaty nie tylko w Miechowie, jak mozna by wnio-
skowac z opisu zamieszczonego w rozdziale Powiat miechowski (Dalej, t. 2, s. 40—41),
ale rOwniez w postaci tzw. placowek zewnetrznych (Aussenposten) w Wolbromiu,
Proszowicach i Kazimierzy Wielkiej”’.

I wreszcie jeszcze jedna uwaga w zwigzku z zarzutem zdawkowego odnoszenia
si¢ przeze mnie do sposobu omowienia oddziatow konspiracyjnych oraz ich stosunku
do Zydéw w Dalej jest noc. Libionka moje stanowisko wyjasnia nastepujaco: ,,Unik
Domanskiego moze wynika¢ z dwoch powodow: albo do tych spraw oddelegowano
innego eksperta i za jaki§ czas poznam jego opini¢, albo problem uznat za nazbyt
skomplikowany, a moze drazliwy” (odp., s. 13—14). Wskazana przez Libionke przy
tej okazji moja polemika z publikacja Joanny Tokarskiej-Bakir i Aliny Skibinskiej
wskazuje dobitnie, ze nie uchylam si¢ od podejmowania problemow ,,nazbyt skom-
plikowanych” ani trudnych. Nie widz¢ tutaj zresztg rzekomej nieckonsekwencji. Nic
mi nie wiadomo, aby oddziat Mariana Soltysiaka ,,Barabasza” prowadzit jakies dzia-
lania konspiracyjne pod Krakowem. Wyrazitem si¢ do$¢ precyzyjnie, wskazujac na
naturalng w recenzjach niemozno$¢ szczegdtowego omowienia wszelkich zagadnien,
ktore poruszyli autorzy, zwlaszcza jezeli jedna osoba toczy polemiki z ustaleniami
dziewigciorga autoréw jednoczesnie. By¢ moze w przyszlosci przeanalizuj¢ doko-
nania prof. Libionki i na tym polu. Kolejng probke opisu, poza watkami podjetymi
w Korekcie, postawy organizacji AK (w tym konkretnym przypadku meldunkow
wywiadowczych) z ,,powiatu” wegrowskiego w ujeciu Jana Grabowskiego przed-
stawilem w niniejszym tekscie.

Na koniec nawiaze do poczatkowego cytatu z prof. Libionki: ,,W $swiecie Doman-
skiego — pisze Libionka — nie istnieja pomyiki, btedy, brak starannosci. Kazdemu
dziataniu 1 zaniechaniu musi towarzyszy¢ perfidny zamyst” (odp., s. 2). Nie wiem, jaki
zamysl towarzyszyt prof. Libionce, niemniej ilo$¢ réznego rodzaju bledéw powinna
dac¢ autorowi do myslenia. Cieszy fakt, ze Libionka dostrzegl niektore wskazane przeze
mnie braki, a w odpowiedzi zauwazyt potrzebe taczenia przyczynowo-skutkowego
faktow 1 wydarzen z uwzglednianiem troski o szczegoty. Wielokrotnie to w nich
odnalez¢ mozna okolicznosci kierujace ludzkimi wyborami. Ciesze si¢ rowniez, ze
Libionka przyznat, ze przynajmniej niektore zapisy nie byty wlasciwe i ze dokona ich
zmiany w wydaniu monograficznym ,,powiatu miechowskiego”. Nie chodzi przeciez
o0 proste uszczegotowienie, ale o opis historyczny zgodny z realiami epoki.

97 Zob. Jahrbuch Amt V (Reichskriminalpolizeiamt) des Reichssicherheitshauptamtes 1939-1940, s. 142.
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Odpowiedz szczegotowa na uwagi dr Aliny Skibinskiej

W swojej odpowiedzi na Korekte dr Alina Skibinska zwrocita uwage na kilka
kwestii ogélnych. Zagadnienia takie, jak prawo doboru terenéw poddanych badaniu
czy koncepcja istnienia administracji ,,niemiecko-polskiej”, omowilem w czgsci
wstepnej. W tym miejscu cheiatbym odnies¢ si¢ do jeszcze jednego zarzutu ogolnego,
ktory dotyczy rozkladania akcentow tematycznych w poszczegdlnych studiach ,,po-
wiatowych”. Skibinska dostrzega zauwazone przeze mnie dysproporcje, ale zupehie
nieprzekonujaco wyjasnia przyjety uktad kwestig ,,przebiegu akcji likwidacyjnych”. Te
dysproporcje, nazwane ,,sztucznym zarzutem”, niec maja dla niej wigkszego znaczenia,
bo ,,przedstawienie catosciowego obrazu Holokaustu z pewnoscia nie bylo naszym
celem” (odp., s. 2). Co zatem bylo celem autoréw ksigzki, ktora nosi podtytut: Losy
Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski? Bezdyskusyjnie wyja$niajg to
autorzy Wstepu, nazywajac strategie przetrwania Zydéw w okresie Holokaustu swoim
»~hajwazniejszym celem badawczym”. A do tytutu i innego deklarowanego celu ksiazki
(,,odtworzenie losow catych wspolnot zydowskich’) odnosit si¢ rowniez kolejny moj
zarzut w Korekcie — braku poglebionej analizy sytuacji Zydéw w latach 1939-1941/42,
przejawiajacego si¢ w nieopisaniu relacji wewnatrz spotecznosci i kontaktow z Iud-
noscia ,,miejscowa”’. Wskazane wigc dysproporcje moga prowadzi¢ do fatszywego
spojrzenia na przebieg Holokaustu. Nalezato zatem albo zmieni¢ cele ksigzki, albo
jej tytut na ,,strategie przetrwania Zydéw po »aryjskiej« stronie”.

Wspomniane zagadnienia dotyczgce problematyki ,,strategii przetrwania” kore-
sponduja z jeszcze jedng kwestig ogolna, na ktorg w swojej polemice zwrocita uwage
Skibinska. Na s. 2 odpowiedzi autorka, nieco lakonicznie, podjeta si¢ obrony zasad-
niczej tezy ksiazki wyrazonej we Wistepie: ,,To wlasnie wowczas [lata 1942—1945]
nastawienie polskiego otoczenia w ogromnym stopniu warunkowalto szanse przezycia
Zydéw” (Dalej, t. 1, s. 13). Przypomneg jeszcze raz: to nie Polacy decydowali o zyciu
i $mierci Zydow, lecz Niemcy. Kazdy badacz Holokaustu zna spory migdzy niemie-
ckimi decydentami dotyczace losu Zydéw przebywajacych w obozach pracy. Jedna
decyzja i zostaliby zgtadzeni. To nie ludnos¢ polska tworzyta ,,system okupacji nie-
mieckiej”, ale Niemcy. To dziatania wtadz niemieckich, ,,prawo” przez nie tworzone
1 w sposob drakonski stosowane w decydujacy sposob ksztattowaty ,,nastawienie”
Polakéw wobec Zydéw. Innymi stowy, teza o nastawieniu spoteczenstwa polskiego
jako decydujacym czynniku warunkujacym przezywalnos$¢ Zydow jest watpliwa, gdyz
w swojej wykladni zawiera dwa podstawowe btedy: pozycjonuje oba narody (Polacy
i Zydzi) w czasoprzestrzennej prézni oraz sugeruje, ze dziatania ludnosci polskie;
nie byly skregpowane zadnymi okolicznosciami zewngtrznymi. Tym bardziej zawarte
w odpowiedzi stowa Skibinskiej: ,,[...] zarzut, ze teza jest »watpliwa« wymagatby
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udowodnienia, poniewaz nasza praca dowodzi czego$ wrecz przeciwnego” przekonuja
o ich oderwaniu od realiéw historycznych.

Nieuprawniony, a przy tym obrazliwy jest dla mnie zarzut, jakobym wskazat,
kto byt ofiarg gwattu przedstawionego w relacji Temy Wajnsztok. W prowadzonych
przeze mnie badaniach tzw. danych wrazliwych, z jakimi niewatpliwie mamy w tym
wypadku do czynienia, nigdy nie upubliczniam. Pracujac w IPN, w trakcie prowa-
dzonych kwerend naukowych oraz korespondencji stuzbowej, stykam si¢ z nimi
czesto. Sugeruje, aby Alina Skibinska, zanim sformutuje przeciwko mnie powazne
oskarzenia, jeszcze raz wezytata si¢ w tekst swojej czesci Dalej jest noc, a nastgpnie
w to, co napisatem w Korekcie. Najlepiej zestawi¢ dwa fragmenty, a mianowicie
stowa dr Skibinskiej z rozdziatu Powiat bitgorajski oraz moja uwage z Korekty.
Odpowiedni fragment pracy zbiorowej brzmi: ,,Takimi opiekunkami dla ocalatej —
Temy Wajnsztok z Frampola — staty si¢ gospodynie Aniela Chmiel i jej corka Janka,
oraz kobieta o nazwisku Ducherka (Janina Sitarz). Dzielita z nimi chroniczny glod,
zimno i strach. Znajdziemy w jej [Temy Wajnsztok] opowie$ci napad »partyzantki«
i brutalny gwatt, godziny spedzone w bezruchu pod t6zkiem, wykradanie Zywno$ci
z cudzych pol, a takze codzienng wspolng prace w gospodarstwie, szycie, sprzata-
nie. Tema krazyta po catej okolicy i wielokrotnie zmieniata miejsca pobytu, ale dom
Chmielowej pozostatl dla niej przystanig i zawsze mogta tam wroci¢” (Dalej, t. 1,
s. 323). W Korekcie napisatem tak: ,,Przydataby sie¢ tutaj wigksza precyzja, ponie-
waz nie wszystkie opisane przezycia, jak mogloby wynika¢ z tak poprowadzonej
narracji, towarzyszyly Wajnsztok. Przy sumiennym relacjonowaniu faktow autorka
powinna czytelnika poinformowac, ze opis ten dotyczy doswiadczenia zydowskiego
i polskiego zarazem. Wszak ofiarg gwaltu w czasie napadu padta nie Tema, tylko
polska dziewczyna” (Korekta, s. 48). Z catego kontekstu jasno wynika, ze nigdzie nie
ujawnitem personalidow osoby, ktdra padta ofiarg gwattu. Nie datem rowniez podstaw
do snucia takich domystéw. Owa ,,polska dziewczyng” mogta by¢ kazda Polka, ktora
na swojej drodze spotkata lub o ktorej styszata Tema Wajnsztok, skoro wielokrotnie
zmieniata miejsce pobytu. Niestety, catkiem bezrefleksyjnie dopiero sama autorka
ujawnia personalia, piszagc w sposob nastepujacy: ,,Chce wige wyjasnic, ze $wiadomie
i z rozmystem podatam w tym fragmencie form¢ bezosobowa, nie wskazujac jedno-
znacznie, kogo zgwalcono. Tego rodzaju informacje¢ zaliczam do tzw. wrazliwych,
a nie mam pewnosci, czy zyja potomkowie Janiny Chmiel. Niestety, recenzent, nie
liczac si¢ z tym, wskazat palcem, o kogo chodzi” (odp., s. 3). Trudno w takim ujeciu
o wigksza, 1 zupehie niepotrzebna, precyzjg.

Sposob wykorzystania materiatdw archiwalnych w tym przypadku nasuwa po-
réwnania ze stopniem zrozumienia akt procesu jednego z podkomendnych por./pik.
Mariana Sottysiaka przejawionym w artykule ,,Barabasz i Zydzi”, ktorego dr Skibifiska
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jest wspotautorka wraz z prof. Joanng Tokarska-Bakir. Miatem mozliwos¢ prowadzi¢
polemike z autorkami w tej sprawie. Zacytowaty one woéwczas fragment protoko-
hu przestuchania podejrzanego Edwarda Skrobota ps. ,,Wierny” z 1951 r. Skrobot
twierdzit, ze przez innego oficera AK ppor. Czestawa Lgtowskiego ps. ,,Gornik”
zostal zapoznany z rozkazem wydanym przez Komende Gléwna AK ,,méwigcym
o likwidacji wszystkich zydow, bez wzgledu czy cztonek AK, czy ukrywajacy si¢
przed niemcami”®®. Skibinska oraz Tokarska-Bakir nie tylko nie dostrzegly braku
elementarnej wiarygodnosci czy wrecz absurdalno$ci tego zdania, ale uznaty, ze w ten
sposob ujawniaja ,,szokujace szczegoly” z dziejow KG AK®.

W dalszej czgéci odpowiedzi Alina Skibinska mocno podkresla fakt, ze w Dalej jest
noc w zadnym przypadku nie dazyta do pomniejszania i pomijania kontekstu okupa-
cyjnego. Zapewnienia dr Skibinskiej wynikaja z krytycznego omowienia przeze mnie
sprawy relacji Floriana Wojtowicza ps. ,,Listek”. Z relacji Wojtowicza w Powiecie
bilgorajskim zniknat fragment, w ktorym poroéwnat on, a wlasciwie rownowazyt, nedze
materialng Zydow z oddziatu ,,Jankiela” z sytuacjg grupy partyzantéw Batalionow
Chtopskich. Moja uwaga odnosita si¢ do przystowiowego ,.tu i teraz”. A ,,tu i teraz”
Skibinska, ucinajac fragment wspomnien Wojtowicza, z catag pewno$cig nie oddala
tego, co partyzant BCh chciat przekaza¢ potomnym. W odpowiedzi Skibinska stwier-
dzita, iz dokonata skrdcenia cytatu tylko i wylacznie dlatego, ze opisywala w tym
miejscu warunki, w jakich zyli Zydzi ukrywajacy sie w lasach (odp., s. 2). Argument
Skibinskiej nie brzmi przekonujaco. Piszac powyzsze zdanie, autorka sama wskazuje,
ze szerszy kontekst nie jest dla niej az tak wazny. ROwniez nie sg zbyt wiarygodne
jej zapewnienia z dalszej cze$ci odpowiedzi, kiedy podkresla, ze nie bylo jej intencja
,ukrycie polskiej niedoli” pod okupacja (odp., s. 2). W swoim rozdziale faktycznie dr
Skibinska wspominata m.in. o obowiazkowych dostawach ptodow rolnych. W dwoch
miejscach jednozdaniowo wspomina rowniez, ze chtopow karano osadzeniem w obo-
zach pracy za uchylanie si¢ od tego ,,obowiazku”. Jednak przy tej sposobnosci Ski-
binska twierdzi na przyktad: ,,Mdowiac o ograniczeniach, nakazach i zakazach, trzeba
pamigtac, ze kontrybucje, represje, godzina policyjna, obowiazek pracy, oddawanie
kontyngentow i rejestracja zywego inwentarza (kolczykowanie zwierzat) dotyczyty nie
tylko Zydow, lecz catej ludnoéci podbitego kraju, niemniej w odniesieniu do Zydéw
ograniczenia te byty bardziej bezwzgledne, dokuczliwe 1 wyniszczajgce materialnie”
(Dalej, t. 1, 5. 211). Jest to teza jak najbardziej stuszna dla lat 1939-1941. Zabrakto
juz takiej charakterystyki dla zasadniczego okresu ksigzki, a wigc lat 1942—1944/5.

% AIPN Ki, SWK, 128/48, Protoko6t przestuchania podejrzanego Edwarda Skrobota, Kielce, 21 TV
1951 r,, k. 59v.

% A. Skibinska, J. Tokarska-Bakir, ,, Barabasz” i Zydzi. Z historii oddzialu AK ,, Wybranieccy”, ,,Za-
glada Zydow. Studia i materiaty” 2011, nr 7, s. 80.
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Konczac mojg odpowiedz dr Skibinskiej, dodam, Ze za dobra monete przyjmuje¢
deklaracje uwzglednienia w przysztych badaniach postulowanych przeze mnie za-
gadnien (odp., s. 2).

Odpowiedz szczegétowa na uwagi prof. Barbary Engelking

W swojej odpowiedzi na Korekte prof. Barbara Engelking nie odniosta si¢ do
wigkszosci licznych zarzutéw dotyczacych analizy zrodet. Odwotlata si¢ natomiast do
jezyka argumentow ad personam. Jako ,,pozamerytoryczne”, jej zdaniem, pozostaja
wcigz bez odpowiedzi pytania o niespotykane w nauce dokonywanie skrotow w do-
kumentach, ktére wypaczaty ich sens (na czele z wytycznymi Reinharda Heydricha
z 29 czerwca 1941 r. dla Einsatzgruppen operujacych na Wschodzie), pomijanie
istniejgcej literatury czy okreslenie we wezesniejszych badaniach wszystkich pol-
skich chtopéw wspdlnym mianem ,,wolontariusze Holokaustu™'®. Momentami zapat
ironiczny prof. Engelking moze sprawia¢ wrazenie deprecjonowania wysitkow ludzi
ratujgcych Zydow. Pisze bowiem: ,,Dla mnie cickawa jest takze dyskusja na temat
samopomocy i wzajemnej pomocy Zydow: przeciez to nie byto tak, ze wszyscy
siedzieli w szafach, a wokot kazdego z nich uwijato si¢ kilku opiekujacych si¢ nim
Polakéw. Byto wielu Zydow, ktorzy nie tylko $wietnie radzili sobie sami, ale ponadto
pomagali wielu innym. Gdyby jeszcze nikt im nie przeszkadzat...” (odp., s. 3). Oczy-
wiscie, ze dyskusja o dziataniach samopomocowych (wzajemnej pomocy) Zydow jest
ciekawa i dodam — wazna, dobrze by tez byto, aby odbywala si¢ z poszanowaniem
zrodet 1 uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych faz Holokaustu. Inaczej przeciez
wygladaty mozliwosci samopomocy w gettach zamknietych, inaczej w otwartych
(prowincjonalnych), a jeszcze inaczej na tych wsiach, gdzie niemal do zasadniczej
fazy eksterminacji gett nie utworzono, czy wreszcie w okresie Judenjagd.

Profesor Engelking ustosunkowata si¢ natomiast do dwoch zagadnien, ktore uznata
za ,,podstawe merytorycznej dyskusji”: réznic miedzy pomocg a ratowaniem Zy-
dow oraz strachu jako kategorii moralnej. Autorka szeroko rozpisata si¢ o roznych
kategoriach pomocy. Wtasciwie wszystkie wnioski podsumowuje jednozdaniowo:
,yratowanie« jest pojeciem szerszym, gdyz nie kazda udzielona pomoc byta od
razu ratowaniem” (odp., s. 1). W dalszym ciggu uwazam, ze kazdy rodzaj pomocy
Zydom, zwlaszcza w trzeciej fazie Holokaustu, byl jednocze$nie ratowaniem zycia —
Z zagrozeniem zycia pomagajacego i jego rodziny. Decydujace znaczenie ma w tym

10 B, Engelking, Jest taki piekny stoneczny dzien... Losy Zydow szukajgcych ratunku na wsi polskiej
1942—-1945, Warszawa 2011, s. 257.
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wypadku kontekst okupacyjny. Dywagacje Engelking zawarte w odpowiedzi (odp.,
s. 2-3) oddalajg nas bowiem od problemu, a nie zblizajg do niego. Godzi si¢ jeszcze
raz przypomnie¢ i podkresli¢, ze kazda forma pomocy Zydom, wobec skazania ich
przez Niemcow na $mier¢, ktora to zycie przedtuzata, byta niczym innym jak tegoz
zycia ratowaniem.
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Z kolei przemyslenia prof. Engelking dotyczace ,,strachu” trudno uzna¢ za od-
krywcze (odp., s. 4-5). Dodam, ze ze skomplikowanymi zjawiskami strachu, bo-
haterstwa i1 podtosci spotyka si¢ kazdy badacz zajmujacy si¢ okresem II wojny
swiatowej, nie tylko w kontek$cie Holokaustu. Nadto zgadzam si¢ z autorka, ze
strach nie usprawiedliwia podejmowanych wobec Zydow — czy tez przedstawi-
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cieli jakiejkolwiek narodowos$ci — dziatan destrukcyjnych: zabdjstw, szantazy czy
grabiezy. I chociaz, jak podkreslam, strach niczego nie usprawiedliwia, to wiele
wyjasnia — a zadaniem historyka jest wtasnie rzeczowe wyjasnienie przesziosci
z uwzglednieniem kontekstu wydarzen. Mam rowniez nadziej¢, ze sygnalizowana
przez Barbarg Engelking potrzeba gtebokiej analizy mechanizmoéow zachowan/postaw
Zydow i Polakéw wobec siebie w warunkach okupacji niemieckiej nie pozostanie
jedynie deklaratywnym hastem.

Odpowiedz szczegétowa na uwagi Karoliny Panz

Karolina Panz zaskakujaco deprecjonuje merytoryczne wskazowki jako przejaw
braku kultury, kwitujgc cato$¢ swojego wywodu nastepujaca fraza: ,,Poming poziom
kultury osobistej przebijajacy z tego komentarza [...]” (odp., s. 1). Nie jest roOwniez
w stanie wyjasni¢ swoich quasi-literackich, a nie naukowych opisow'"'. Podejmuje
za to dalekie od zasad dyskusji merytorycznej proby deprecjonowania recenzenta
(,,Nie wiem, jakim jezykiem bedzie o niej [Zagladzie — TD] pisat Domanski, bo nie
opublikowat jeszcze zadnej wigkszej pracy z tej dziedziny. Zanim dokona wyboru
jezyka wtasnego opisu, polecam mu zapoznanie si¢ z trwajaca od lat naukowa debata
0 sposobach wyrazania Zagtady” — odp., s. 2). Odpisa¢ mi wypada to samo, co w przy-
padku wyzej juz wymienianych autorow: modj dorobek naukowy na temat okupacji
niemieckiej jest dostepny, mozna si¢ z nim zapoznac. Chetnie tez podejme dyskusje
z krytycznymi recenzjami. Jestem przekonany, ze historyk powinien umie¢ opisywac
przedmiot swoich badan rzeczowo i zgodnie z zasadami warsztatu naukowego, bez
potrzeby uciekania si¢ do emocjonalnych figur'®>.

W uwagach szczegdtowych w pierwszej kolejnosci odniosg si¢ do tezy o nasta-
wieniu Polakow jako decydujacym czynniku ,,przezywalnosci” Zagtady, ktora Panz
niezwykle stanowczo rozwingta w kilku miejscach Powiatu nowotarskiego. Horror
niemieckiej okupacji naprawde zasluguje na wigksza powagg i dojrzatos¢, bo pisze
ona tak, jakby zupelnie nie rozumiala realiéw czasu i miejsca: ,,Do $mierci Zydow

101 Karolina Panz w taki oto sposob ,,wyjasnia” powazne problemy badawcze: ,,W kazdym z tych miejsc
Polacy widzieli $mier¢ znanych im Zydéw — styszeli ich krzyki, dotykali ich ciat, czuli ich po$miertny
zapach. Nikt nie mogt pozosta¢ wobec tego obojetny. Dla nikogo te ofiary nie byty odlegte i anonimo-
we. W nastepnym etapie Zagtady to wlasnie postawa tych ludzi, polskich swiadkow, miata kluczowe
znaczenie dla Zydow probujacych si¢ ratowaé” (Dalej, t. 2, s. 275).

122 Zachgcam autorke do zapoznania si¢ z nastgpujacymi publikacjami: T. Domanski, A. Jankowski,
Represje niemieckie na wsi kieleckiej 1939—1945, Kielce 2011; ,,1 nie widziatem ich wiecej wsrod zy-
wych...”. Pacyfikacja Michniowa 121 13 lipca 1943 r. w dokumentach i relacjach, wstep i oprac. T. Do-
manski, Krakow 2013.
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w pierwszych tygodniach po akcji przyczyniaty sig nie tylko zorganizowane obtawy
i indywidualne donosy. Czgsto wystarczat powodowany Igkiem lub oboj¢tnoscia
brak pomocy ze strony Polakéw, w efekcie $mier¢ z glodu i zimna” (Dalej, t. 2,
s. 291). Czy Iek o wlasne zycie i o zycie wlasnych rodzin w zwigzku z niemiecki-
mi ogloszeniami o karze $mierci za jakakolwiek forme pomocy Zydom naprawde
dla autorki nic nie znaczy? Podobnie pisze Panz w kolejnych fragmentach Dalej
jest noc: ,,Nawet ratowanie najbardziej bezbronnych zydowskich dzieci nie byto
akceptowalne przez otoczenie” (Dalej, t. 2, s. 344). Powyzsze, szokujace zdanie,
to element komentarza autorskiego poprzedzajacego wspomnienia zydowskiej
dziewczynki Rozy Rawid: ,»W pierwszych miesigcach mego pobytu wychodzitam
i bawitam si¢ z dzie¢mi, ale niemieckie ogloszenia o karze Smierci za przechowy-
wanie Zydow spowodowaly, ze ludzie w kamienicy zazadali usuniecia mnie. Od
tego czasu ukrywalam si¢. Jak ktos przychodzit, chowatam si¢ pod tozkiem, a jak
pozostawat dtuzej, bytam w stryszku pod dachem«”. Zestawienie fragmentu zrodta
z komentarzem autorskim prowadzi do oczywistego wniosku, ze w ten sposéb Panz
przenosi odpowiedzialno$¢ za $mier¢ Zydoéw z niemieckich wladz okupacyjnych
tworzacych zbrodnicze ,,ustawodawstwo” i dokonujacych masowych zbrodni, na
okoliczng ludnosé, co jest zabiegiem tyle oderwanym od faktow, ile krzywdzacym
dla ludzi poddanych niemieckiej okupacji i powszechnemu terrorowi. I tu wtasnie
dostrzegam brak powiazania w analizie historycznej wptywu rzeczywistosci okupa-
cyjnej Generalnego Gubernatorstwa na postawy zajmowane przez cz¢$¢ ludnosci.
Panz wiernie cytuje zarzadzenia niemieckie o karze $mierci za pomoc Zydom,
ale zdarza jej si¢ nie uwzglednia¢ ich w swoim komentarzu. Tymczasem dla nie-
mieckich wtadz nie miat znaczenia wiek Zyda oraz charakter pomocy, aby karaé
$miercig wedtug uznania. Musz¢ przyznac, ze jako historyk zajmujacy si¢ dziejami
drugiej wojny $wiatowej nigdy nie powazytbym sig, aby ocenia¢ ludzkie wybory
w tak dramatycznych okoliczno$ciach i zestawiac¢ je ze sobg w kontrze: ,,moje zy-
cie” — ,,twoje zycie”. | nie ma znaczenia, czy opisuj¢ Polakéw bezradnych wobec
mordowania innych Polakéw, Polakéw bezradnych wobec mordowania Zydow czy
Zydow bezradnych wobec mordowania innych Zydéw — bo takich sytuacji mamy
rowniez dziesiatki tysigcy w omawianym czasie.

Karolina Panz takze dostrzega, ze ,,Strach przed represjami byt uzasadniony — kary
za niesienie Zydom pomocy wymierzano na terenie Kreis Neumarkt szybko i bezli-
tosnie” (Dalej, t. 2, s. 344). Zdaje si¢, ze autorka nie zauwaza, ze to, co lekcewazaco
stwierdza w jednym zdaniu, jest catkowicie sprzeczne z tym, co pisze w drugim. Tego
wlasnie dotyczyta moja uwaga z Korekty (s. 31). Nie wiadomo wigc, jak okupacje
pojmuje Panz, skoro w jednym akapicie jest w stanie zawrze¢ dwa wykluczajace si¢
wzajemnie stwierdzenia.

68



Jej wywody naprawde bywaja pod tym wzgledem zdumiewajace. Pisze: ,»Osta-
teczne rozwigzanie« rozgrywato si¢ na oczach polskich mieszkancow miast, mia-
steczek i wsi powiatu nowotarskiego, ktorzy czesto z przerazeniem i wspotczuciem
patrzyli na los swych zydowskich sgsiadow. Mimo to postepujac zgodnie z rozkazami
Niemcoéw — lokalne samorzady dawaty podwody i grabarzy, rozwieszaly kolejne ob-
wieszczenia, dbaty o stan i przydzielenie opuszczonych domow zydowskich, sottysi
wyznaczali grupy chlopow do przeczesywania lasow, ktorzy rowniez spetniali swoj
obowigzek. Dlatego tez sposrod setek Zydow probujacych sig ratowaé w znanym sobie
otoczeniu przezyto tak niewielu” (Dalej, t. 2, s. 343). Uproszczenia zawarte w takim
ujeciu sg niezwykle daleko idace. Przeciez te same ,,samorzady” doktadnie w ten
sam sposob wypehniaty zarzadzenia stanowione w catym GG, a dotyczace ludno$ci
polskiej. Gdyby autorka glebiej analizowata dzieje opisywanego regionu, rowniez
tam zobaczylaby przypadki wysytania mieszkancéw wsi pod nadzorem do poszuki-
wania polskich chtopcoéw ukrywajgcych si¢ przed Niemcami w gorach. Programowe
skupienie si¢ tylko na ludnosci zydowskiej spowodowato, ze ten kontekst zostat
catkowicie pominiety. Do$¢ podobnie rzeczywisto$¢ widziat Jean-Charles Szurek,
o czym pisatem w Korekcie. Jednoczesnie w swojej odpowiedzi Panz zdecydowanie
podkresla, jakoby znakomicie wytuszczyta glebi¢ okupacji: ,,Pisz¢ o represjach,
strachu, dylematach i dramatycznych wyborach ludzi, ktérzy pomagali i odmawiali
pomocy. Nie wiem wigc, na jakiej podstawie autor Korekty obrazu uznat, ze tego nie
zrobitam” (odp., s. 2). Mam nadziej¢, ze wyjasnienia z mojej odpowiedzi pozwolg
Panz zrozumie¢ istotne wewngtrzne sprzecznosci w jej wywodzie.

Inny przyktad ilustrujacy wypaczanie kontekstu historycznego ukazanego wprost
w zrodtach, wynikajace z programowego skupiania si¢ wylacznie na kwestii zydow-
skiej, dotyczy relacji Romana Dattnera méwiacej o sytuacji Zydow w Zakopanem.
Panz cytuje: ,,Odbywaty si¢ wtedy kursy dla Ukraincow |[...], opowiadali, co Kriiger
wyprawial z ludno$cia zydowska w Zakopanem” (Dalej, t. 2, s. 236, p. 113). Pozornie
jest to jedynie stwierdzenie faktu. W pominigtej czes$ci zdania czytamy: ,,Odbywaty
si¢ wtedy kursy dla Ukraincow. Szkolili ich tam na przysztych katow ludnosci zy-
dowskiej i polskiej, ci rzemie$lnicy zydowscy [...]'% opowiadali, co Kriiger wypra-
wial z ludnoscig zydowska w Zakopanem”'*. I znow niuans, z ktorego wnioskowac
mozna, ze Dattner dostrzegal przemoc Niemcow skierowang nie tylko wobec Zydow,
ale i Polakow, zostaje pominigty. Zacytowane zdanie ktocitoby si¢ zapewne z jedno-
stronnym obrazem spotecznosci polskiej wykreowanym w Powiecie nowotarskim.
Po przeanalizowaniu powyzszych fragmentow jak ironia brzmi jedna z badawczych

13 W tym fragmencie wymienione zostaly ich nazwiska.
104 AZIH, 301/3272, Relacja Romana Dattnera, Krakow, 2 VII 1947 ., mps, k. 1.
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deklaracji Panz: ,,Opisywana przeze mnie rzeczywistosc jest ta, ktorg odstonity przede
mna zrédta” (odp., s. 3).

Teza momentami zarysowywana przez Panz jest tak stanowcza, ze warto ja zderzy¢
z relacjami ocalalych Zydéw. Ci, poszukujacy ratunku, tak jak Chana Windstrauch
(Panz korzystata szeroko z jej dziennika), zazwyczaj krytycznie wypowiadali si¢ o tej
czesci ludnosci polskiej, ktdra pod przymusem czy dobrowolnie brata udziat w akcjach
antyzydowskich (wylapywanie, denuncjowanie). Windstrauch zwracata jednak uwage
na okoliczno$ci obiektywne, zewnetrzne, wymuszajgce zajmowanie postaw zgodnych
z oczekiwaniem wtadz okupacyjnych: ,,Postanowilismy p6j$¢ noca, przez lasy i pola
do Letowni do znajomych chlopéw. Podchodzimy do jednego, drugiego, trzeciego.
Wszyscy odmawiajg nam noclegu i pomocy moéwiac, ze boja si¢ NiemcoOw. — Co my
dalej poczniemy? Zmeczeni, gtodni, bezdomni, $cigani — ten w to uwierzy kto sam to
przezyt”'%. Pomocy udzielit im inny gospodarz, ktory ,,trzast si¢ ze strachu”. Musieli
jednak odejs¢, gdyz tego dnia ,,ukazato si¢ zaostrzenie [powinno by¢: zarzadzenie],
7e za przechowywanie jednego Zyda, cata rodzina zaptaci zyciem”'®. Tego rodzaju
watki Panz jednak pomija. Dlaczego?

Inng miare¢ Panz stosuje, gdy omawia dziatania niektorych przedstawicieli spotecz-
noéci zydowskiej. Przeanalizujmy chociazby wysiedlenie Zydow z Jordanowa. Ten
akt Zaglady poprzedzito zadanie zaptacenia kontrybucji, co — jak stusznie podkresla
autorka — charakteryzowato wiele tego typu akcji w GG. Przedstawiajgc te drama-
tyczne chwile, Panz siggneta do relacji Ozjasza Szachnera, ktory wspominat: ,,Ja
mialem do§wiadczenie ze Lwowa, ze dzien przed akcja zazagdali Niemcy od Iwowskich
Zydéw kontrybucji, a nazajutrz mordowano Zydéw na ulicach lub wywieziono za
miasto i zgladzono, i ostrzegtem, by kontrybucji nie sktadac, Ze to jest »schitegeld«,
ze nalezy raczej za te pienigdze budowac kryjowki i uciec z miasteczka. Poparl mnie
prezes Judenratu Erwin Kogel [...] 1 ukryt si¢ w lesie, a zast¢gpca Kappner przeko-
nywat nas, Ze nic nam nie grozi [...] i nalezy zaplaci¢ kontrybucj¢. Ja nie wierzylem
Niemcom i ukrylem cala moja rodzing w lesie, ojca, siostrg, bratowa i 2 dzieci”
(Dalej, t. 2, s. 278).

Zupehie inaczej szczegdlty wysiedlenia wygladaja w pelnej wersji wspomnien
Szachnera'’’. Z wersji opublikowanej przez Panz zniknety fragmenty dotyczace

15°AYV, 0.3/2300, Relacja Chany Windstrauch, Tel-Aviv, styczen 1964 r., s. 29.

19 Ibidem.

107 Ja miatem do$wiadczenie ze Lwowa, Ze dzien przed akcja zazadali Niemcy od Iwowskich Zydow
kontrybucji, a nazajutrz mordowano Zydéw na ulicach lub wywieziono za miasto i zgtadzono, i ostrze-
glem, by kontrybucji nie sktada¢, ze to jest »schitegeld«, ze nalezy raczej za te pieniadze budowac kry-
jowki i uciec z miasteczka. Popart mnie prezes Judenratu Erwin Kogel, bardzo zacny czlowiek, kto-
ry od razu opuscit miasteczko i ukryt si¢ w lesie, a zastgpca Kappner przekonywat nas, ze nic nam nie
grozi [...] i nalezy zaptaci¢ kontrybucje. Ja nie wierzytem Niemcom i ukrytem cata moja rodzing w le-
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zbierania kontrybucji oraz stowa pozwalajace wiecej powiedzie¢ o postawie prezesa
Judenratu jako reprezentanta Zydow w chwilach decydujacych o losie tej spotecznosci
w Jordanowie. Panz wlasciwie nie rozstrzyga, czy kontrybucje zaptacono'®. Szachner
natomiast do$¢ precyzyjnie si¢ o tym wypowiadat. Z jego stow dowiadujemy sie,
jaka dramatyczng proba przezycia byta ta kontrybucja ztozona w nadziei odtozenia
lub zaniechania wysiedlenia, a jednocze$nie stratg materialng, ktéra mozna byto
przeznaczy¢ na budowe kryjowek. Niewielkie przycigcie stow ,,ktory od razu opuscit
miasteczko” zmienito catkowicie znaczenie opisu postawy Kogela. Wedtug relacji
Szachnera prezes Judenratu opuscit Zydéw natychmiast po uzyskaniu przekonujgce;
informacji o wysiedleniu, ktore nastapito dopiero kilka dni pdzniej, a pozostali czton-
kowie Judenratu wymusili na Zydach ztozenie kontrybucji. Czyz nie jest to podstawa
do snucia refleksji na temat warunkéw okupacyjnych czy osobistych motywacji nie-
ktorych przedstawicieli elit zydowskich? Te zachowania, tak ztozone i trudne, niczym
si¢ nie rdznity od realiow z innych obszarow GG, gdzie tworzyty si¢ ,,nowe elity”.
I tu mocno zdziwita mnie argumentacja Panz, ktora usilnie twierdzi, ze w Kreis
Neumarkt elity nie wystepowaly. Analizujac jej wywody, mozna dojs¢ do niezwykle
smutnego przekonania, ze Panz nie potrafi zdefiniowaé, czym byty badz sa elity
danej spotecznosci. ,,Elitarno$¢” to zjawisko dos¢ ztozone. Przynalezno$¢ do ,.elity”
nie musi by¢ zwigzana z ,,dorobieniem si¢ fortuny” czy pochodzeniem spotecznym
(odp., s. 3). W okupacyjnej rzeczywistosci, bo przeciez o niej mowimy, nie miato
zbyt duzego znaczenia, z jakich grup czy warstw spotecznych rekrutowali sig¢ przed-
stawiciele rad zydowskich. Zasadnicze znaczenie miata juz sama przynalezno$¢ do
tego grona, jako ciata sztucznie wykreowanego (,,nowych elit”’) przez Niemcow
i ktore miato Zydow reprezentowaé, a przede wszystkim peié role posrednika
w zmuszaniu ich do wykonywania najrozmaitszych polecen i zarzadzen. To tych ludzi
zmuszono do wzigcia na swoje barki odpowiedzialno$ci za los wspotbraci. Z racji
wiec funkcji stawali si¢ ,,nowa elita”, ,,nowa warstwa przywodcza”. Czyz nie z tego
wlasnie powodu w powojennych rozliczeniach zwracano uwage na okolicznos$ci
funkcjonowania Judenratow i stopien ich uleglosci wobec Niemcow? Nikt chyba nie
zaprzeczy, a to probuje sugerowac Panz w swojej odpowiedzi poprzez twierdzenie
o braku nowych elit, ze Kogel czy Kappner byli elitg tej spotecznosci. Byli. Przebija

sie, ojca, siostre, bratowg i 2 dzieci. Sam chodzitem na razie do pracy. Judenrat natozyt kontrybucje na
wszystkich Zydow, nawet najbiedniejsi oddawali resztki swego mienia i ogotocili si¢ ze wszystkiego.
Ja pozostalem na razie w miasteczku, zeby urzadzi¢ swoich w schronie. W czwartek ztozono kontrybu-
cje”. AZIH, 301/3453, Relacja Ozjasza Szachnera, Krakow, [b.d.], k. 1-2.

108 Zamieszczone pod tym cytatem zdanie niczego nie wyjasnia: ,,Zawotat [policjant granatowy] go,
gdy Furman przechodzit obok jego posterunku (me¢zczyzna wracat wtasnie z Nowego Targu, gdzie cala
noc sortowat pienigdze na kontrybucje przed zaniesieniem ich do banku)” (Dalej, t. 2, s. 278).
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taki poglad rowniez z wypowiedzi wspomnianych ocalatych. Chana Windstrauch
w kontekscie wysiedlenia Zydow z Jordanowa wspominata: ,,Prezes rady zydowskiej
E[rwin] Koegel zwial w tym dniu na dobre. Jego zast¢pca za§ — Kap[p]ner wrocit
w tym dniu z Nowego Targu i zapewniat ludzi, ze w Jordanowie nic si¢ nie stanie, bo
kontrybucja byla w porzadku. Na nasza rodzing natozyli 5 tysigcy zt i nie mieliSmy
skad wziaé pieniadze. Kochany Iziek dat swoj pigkny ztoty »szafthausen«”'?”. Z tonu
relacji Windstrauch jednoznacznie wynika, ze widziata ona w cztonkach miejscowego
Judenratu przywddcow. W przeciwnym razie nie napisataby o prezesie, ze ,,zwial”,
co w jezyku polskim ma w takich sytuacjach wybitnie negatywne znaczenie. Bo
w tych konkretnych realiach ,,zwial” znaczy tyle, co ,,zostawil”, ,,porzucit”’. Wind-
strauch podkresla dalej, podobnie jak Szachner, wplyw ,,judenratowca” Kappnera
na przekonanie spotecznosci zydowskiej o koniecznosci ztozenia kontrybucji. Czyz
gdyby Judenrat nie cieszyt si¢ zaufaniem pozostalych Zydow, a z drugiej strony nie
czul sie odpowiedzialny za los Zydow, podejmowatby dzialania prowadzace w jego
przekonaniu do ocalenia wspotwyznawcow?

Podsumowaniem moich wnioskéw dotyczacych tego watku niech beda stowa
Romana Dattnera: ,,W 1940 r. [w Rabce — TD] po przyjezdzie Kriigera kazali Niemcy
zorganizowac Judenrat ztozony z dwunastu osob. Judenrat mial posredniczy¢ mig-
dzy Niemcami a spoleczenstwem zydowskim. Lacznikiem za$§ migdzy Judenratem
a Niemcami byt Jakob Beck, piekarz, indywiduum, ktorego sobie Niemcy gestapowcy
przywiezli z Zakopanego™''’. Cztowiek ten (zamordowany w 1943 r. w Krakowie przez
Niemcow) byt znanym wspotpracownikiem niemieckim, posredniczagcym w grabie-
niu mienia zydowskiego. O niektorych dziataniach Becka wspomina roéwniez Panz.
Pomija jednak jego szczegdlne ,,uprzywilejowanie” i nie potrafi dostrzec, ze ,,awans
spoteczny”, ktory stat si¢ udziatem Becka w warunkach nowej rzeczywistosci oku-
pacyjnej, znakomicie przeczy temu, co tak z mozotem probowata udowodni¢. Beck
nie byt jedynym Zydem, ktéry w Rabce si¢ tak zachowywal, na co wskazuje relacja
Stefana Blasberga!!!. Zaskakujaco podobnie przy tym uktadaty si¢ losy i wybory Becka
w Rabce czy Zwerdlinga w Ztoczowie. Na szczescie Anna Zapalec nie kwestionuje
istnienia tego rodzaju ,,nowych elit” zydowskich.

Karolina Panz uzywa i takiej argumentacji: ,,Przedstawiciele tamtejszych elit in-
telektualnych [mowa o Zydach z terenu Kreis Neumarkt] — w tym nieliczni lekarze
i prawnicy — uciekli przed wkraczajacymi Niemcami na Wschod i pozostali pod oku-
pacja sowiecka” (odp., s. 3). Zapewne ma racj¢ autorka, ze uciekali, ale czy wszyscy?

1% AYV, 0.3/2300, Relacja Chany Windstrauch, Tel-Aviv, styczen 1964 r., s. 26.
10 AZIH, 301/3272, Relacja Romana Dattnera, mps, Krakéw, 2 VII 1947 1., k. 1.
1 AZIH, 301/221, Relacja Stefana Blasberga, Sosno[wiec?], 3 VI 1945 1., k. 2.
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Coz, Panz zapomniala chyba o tym, co pisata na podstawie relacji Dattnera. Jedna
7 0s6b maltretowanych przez Wilhelma Rosenbauma w Zakopanem byt... ,,adwokat
z Zakopanego” (Dalej, t. 2, s. 236). Pomijanie wlasnych ustalen, aby osiggna¢ odpo-
wiedni ,,efekt” w odpowiedzi, sprawia jednak przygnebiajace wrazenie.

Dowodzac braku nowych elit zydowskich w Kreis Neumarkt, Panz pisze tez tak:
,judenraty tworzyli tam ci sami drobni kupcy i rzemie$lnicy, ktorzy byli cztonkami
przedwojennych kahatéw” (odp., s. 3). Ci ,,drobni kupcy i rzemie$lnicy”, wchodzac
w sktad Judenratéw jako gremidéw zarzadzajacych spotecznoscia zydowska, stawali
si¢ automatycznie warstwa kierownicza, ta ,,nowa elita”, ktora z pojeciem ,,elitar-
nosci” w rozumieniu sprzed wrzesnia 1939 r. mogla mie¢ niewiele wspdlnego. By¢
moze kwestia elit nie byta az tak widoczna w analizowanym powiecie, niemniej sam
mechanizm ich powstawania jest typowy.

W innym miejscu odpowiedzi Karolina Panz zarzuca mi tworzenie wzajemnie
wykluczajacych si¢ opinii: ,,Domanski tgczy w jednej recenzji twierdzenie o naszej
»z gory zatozonej tezie o polskim wspotsprawstwie« (odp., s. 4) ze zdaniem o »progra-
mowym skupieniu si¢ autorow tylko i wylacznie na losie ofiar zydowskich« (ibidem)”.
Dalej Panz usituje dowodzié, ze nigdzie nie pada sformutowanie o ,,wspotsprawstwie”.
Nie obylo si¢ rowniez bez pustego frazesu w postaci zarzucania mi (ale takze ko-
lezankom 1 kolegom z IPN) obrony ,,mitu Polski niewinnej” (ibidem). Powtarzajac
slogany, autorka nie wyjasnita, co to znaczy ,,mit Polski niewinnej” — czy odnosi to
zagadnienie do panstwa polskiego, czy moze do polskiej ludnosci? Jest oczywistos-
cia, ze panstwo polskie nie ponosi odpowiedzialnosci za zbrodnie popetnione przez
okupacyjne wtadze niemieckie (chwilami autorzy zdajg si¢ tego nie zauwazac — vide
Jan Grabowski) oraz sposob wykorzystania okupowanej ludnosci. Wing indywidualna
ponosza ci obywatele polscy, ktorzy z jakichs wzgledow — jako np. funkcjonariusze
niemieckich stuzb policyjnych czy $wiadomi denuncjatorzy, a czasem i mordercy —
wystepowali przeciwko Zydom, Polakom czy Romom. Nikt nie probuje negowaé
faktow. Moge odesta¢ Panz do mojego artykutu w ,,Polish-Jewish Studies” (ktory
wkrotce si¢ ukaze) na temat zbrodni na Zydach popemionych przez funkcjonariuszy PP
z Wodzistawia i gospodarza spod tej miejscowosci, ktory wyzuwszy Zydow z majatku,
doprowadzit do ich $mierci. Zapoznanie si¢ bez uprzedzen z publikacjami Instytutu
zapewne jest lepsze niz powtarzanie politycznych de facto haset, oczerniajacych
instytucje i jej pracownikdéw. Bronitem i bronit zarazem bede profesjonalnych badan
historycznych. Na kartach Korekty oraz w obecnej replice wskazalem wiele miejsc
wymagajacych poprawek, aby mozna byto powiedzie¢, ze prezentowany obraz jest
wynikiem rzetelnych i zgodnych z warsztatem badan naukowych.

Spiesze natomiast wyjasni¢, ze zdanie ,,0 programowym skupieniu si¢ na losach
Zydow” jest klasycznym przyktadem wyjecia moich stow z kontekstu. W Korekcie
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powtoérzytem deklaracje autorow zawarte w Dalej jest noc, zwracajac uwage, ze
zawgzenie problemu tylko do tego aspektu, moze prowadzi¢ do sptycania ujecia.
Nikt natomiast nie zaprzeczy, a przynajmniej nie powinien, ze znakomita czgsé
omawianej ksiazki, jesli nie wickszo$¢, poswiecona jest losom Zydéw w kontek-
scie polsko-zydowskim. Z klopotem wigc przychodzi mi wyjasnianie Panz ,,tezy
0 wspolsprawstwie”. Zapewnienia, ze autorzy nie uzyli takiego okreslenia, dowodza
raczej problemoéw ze zrozumieniem gtownych tez oraz odbioru ksigzki, ktorej Panz
jest wspotautorka. Szczegotowo omowitem to zagadnienie w Korekcie. Sugeruje
zwrocenie chociazby uwagi na sposob opisu Polnische Polizei i innych ,,polskich”
formacji w Dalej jest noc. Mozna tez ograniczy¢ si¢ do lektury ostatniego zdania na
czwartej stronie oktadki tejze ksigzki.

Odpowiedz szczegétowa na uwagi Dagmary Swattek-Niewinskiej

Do uwag ogolnych Dagmary Swattek-Niewinskiej odniostem si¢ w cze$ci wstepnej.
W uwagach szczegétowych jedno z wazniejszych miejsc zajmuje kwestia Polnische
Polizei. W swoich wyjasnieniach autorka broni przyjetego opisu i wyjasnia: ,,Nie moge
zgodzi¢ si¢ z wrazeniem recenzenta, ze autorzy twierdzg i sugeruja, iz okupacyjna
Policja Polska byta »samodzielng wobec Niemcow strukturg wlasnie panstwa polskie-
go« ([Korekta], s. 10). Dla czytelnika majacego pewna wiedzg¢ o Il wojnie Swiatowej
jest oczywistg sprawa, ze Policja Polska, czyli Polnische Polizei, zostala powotana,
aby realizowa¢ cele i wypetnia¢ rozkazy niemieckich wtadz okupacyjnych. Jednak
rzeczywisto$¢ nie byta tak prosta, jak widzi ja Tomasz Domanski” (odp., s. 2). Muszg
tutaj wyjasnic¢, ze widze rzeczywistos¢ bardzo skomplikowana, pozbawiong uprosz-
czen i przektaman. W jednym ze swoich artykutow wykazalem, ze np. w powiecie
kieleckim, blisko 80 procent funkcjonariuszy PP stanowili przedwojenni policjanci
panstwowi. Malo tego. Ponad potowa (51,78 procent) legitymowata si¢ ponaddzie-
sigcioletnim stazem''?. Byli to wigc policjanci doswiadczeni, obyci z ,,rutyng”, ktora
akurat w tej stuzbie ma duze znaczenie. | zgadzam si¢ z autorka, co sam tez udo-
wadniam, ze nie wszyscy funkcjonariusze PP jednakowo angazowali si¢ w dziatania
antypolskie czy antyzydowskie. Naturalne wigc byly i beda pytania o przyczyny
aktywnego uczestnictwa w realizacji niemieckich zarzadzen. Wypadatoby grunto-
wanie 1 wieloaspektowo przeanalizowac to srodowisko zawodowe pod wzgledem

112 T. Domanski, Policja granatowa w Kielcach i powiecie kieleckim w latach 1939—1945 [w:] Policja
granatowa w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945, red. T. Domanski, E. Majcher-Ocie-
sa, Kielce—Warszawa 2019, s. 125-126.
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spolecznym i przymiotéw osobistych. Dzieki tak zbudowanemu ,,.kwestionariuszowi
badawczemu” udatoby si¢ zaobserwowaé pewne wspdlne elementy pozwalajace po-
stawi¢ teze o przyczynach podporzadkowania si¢ wzglednie niepodporzadkowania
si¢ realizacji niemieckiej polityki''®. Zgadzam si¢ z D. Swattek-Niewinska w jeszcze
jednym aspekcie. ,,Niemieckos¢” Polnische Polizei, a wigc umieszczenie w struktu-
rach oraz stopien zalezno$ci od wladz okupacyjnych i realizacji ich celow faktycznie
mogty si¢ wydawaé nieco mgliste. Funkcjonariusz PP moéwit po polsku, w wielu
przypadkach byt to ten sam co przed wojng znany osobiscie policjant, urzgdujacy,
jak przed wojna, w tym samym budynku. Nic zatem dziwnego, ze funkcjonariuszy
PP traktowano niejednokrotnie jako ,,»swoich«” (odp., s. 5).

Cieszg sig, ze D. Swaltek-Niewinska zauwaza ztozono$¢ funkcjonowania PP, ale na
wymienionych elementach konczy si¢ plaszczyzna, na ktorej moje rozumienie realiow
funkcjonowania Polnische Polizei jest zgodne z jej i pozostatych autorow Dalej jest noc
punktem widzenia. W Powiecie bochenskim i innych miejscach Dalej jest noc wielokrot-
nie mozna znalez¢ przyktady interpretowania wydarzen z udziatem funkcjonariuszy PP
tak, jakby jednak autorka tych realiow nie znata. Ponadto Swattek-Niewinska przypisuje
mi nastepujace stwierdzenie: ,,analiza dziatan polskich policjantow nic nie wnosi do na-
szej wiedzy o udziale pewnej czesci Polakéw w zabijaniu Zydow” (odp., s. 3). Nigdzie
nic takiego nie napisatem. Dla badaczy okupacji do$¢ oczywistym jest, ze przesladowa-
nie Zydéw z udziatem PP (w tym uczestnictwo w akcjach wysiedlenczych, obtawach,
egzekucjach) miato miejsce na calym obszarze okupowanym, na ktorym Polnische
Polizei istniata. Bylto to jedno z zadan natozonych na t¢ formacj¢ przez okupacyjne
wladze niemieckie, tak jak przesladowanie w rozmaitym wymiarze etnicznych Polakow.

Jednym z dowodoéw mojego rzekomo btednego spojrzenia na sprawe opisu PP
w Dalej jest noc ma by¢ opis zabojstwa cztonkoéw rodziny Fragnerow. Pisze Swattek-
-Niewinska w Powiecie bocheriskim: ,Jesli zas do schwytanych [Zydow — TD] zo-
stala wezwana policja polska i zandarmeria niemiecka, konczyto si¢ to egzekucja
bez wywiezienia do getta — w pobliskim lesie, na polach, na cmentarzu” (Dalej, t. 2,
s. 571). Tyle ze w takim uj¢ciu, na co zwracalem uwage w Korekcie, Polnische Polizei
(araczej wedlug autoréw Dalej jest noc ,,policja polska”) nie jest formacjg niemiecka
ztozong z Polakow (jak bylo w rzeczywisto$ci i co usilnie probuja w odpowiedzi na
Korekte przedstawi¢ autorzy, w tym Swattek-Niewinska, ze wtasnie o to im chodzito),
ale Polnische Polizei jest odrebna formacja dziatajaca obok zandarmerii niemieckie;j.
Potwierdzeniem istniejgcej w narracji odrebnosci stuzbowej obu formacji jest kolejne

13 Wazne ustalenia na temat dziatalno$ci Polnische Polizei, jej ludzi i struktur, usytuowania w niemiec-
kim systemie okupacyjnym przynosza ustalenia Instytutu Pamigci Narodowej zawarte we wzmianko-
wanej w poprzednim przypisie pracy zbiorowe;.
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zdanie w tym fragmencie rozdziahu, ktore stanowi cytat z Antoniego L.uckiego. Autorka
wiernie cytuje stowa $wiadka, mowiace o zastrzeleniu rodziny Fragnerow przez ,,policje
granatowa przy udziale jednego Niemca”. Przywolywanie kolejnej relacji (Mieczystawa
Leddéchowskiego) mowigcej o tym, ze Fragnerow zastrzelito jednak dwoch policjantow
niemieckich z Bochni (ibidem, s. 572) nie ma najmniejszego znaczenia dla prowadzone;j
polemiki. Stowa Ledochowskiego nie dotykajg przeciez kwestii podlegtosci (lub sa-
modzielnosci) stuzbowej funkcjonariuszy PP, ale odnosza si¢ do stwierdzenia prostego
faktu. Swaltek-Niewinska nie wyjasnia jednak, ktora z wersji zabdjstwa Fragnerow
jest jej zdaniem blizsza prawdy. Decyzj¢ w tym wzgledzie pozostawia czytelnikowi.

Po przeanalizowaniu wykorzystanych przez autorke materiatdw sgdowych ze spra-
wy zabojstwa Fragneréw odczuwam zaktopotanie ich interpretacja umieszczong w nar-
racji (Dalej, t. 2, s. 572). By¢ moze istnieje inne zrodto, dzieki ktoremu bedzie mozliwe
zanegowanie lub potwierdzenie moich wnioskow, ale kwestia denuncjacji tej rodziny
nie przedstawia wigkszych watpliwosci. Faktycznie $ledztwo nie dato podstawy do
wniosku, jakoby to Olga K. zadenuncjowata swoich niedoszlych tesciow, bo w §wietle
tych materialow miata im wydatnie pomagac. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
cztowiekiem, ktory uruchomit sekwencje wydarzen byt gospodarz ze wsi Muchowka,
u ktorego Fragnerowie si¢ ukrywali, a przyczyna nieszczescia tkwita w karze $mier-
ci za pomoc Zydom. Zeznawala Olga K.: ,,Jak wiadomo mi jest, to gospodarz B."*
przechowywat u siebie Fragnerow b[ardzo] krotko bo tylko przez trzy dni. Gospodarz
ow nie trzymat ich dtuzej poniewaz Niemcy rozwiesili afisze, ze ludziom, ktérzy prze-
trzymuja zydow grozi kara $mierci i ten bojac si¢ kazat im swe mieszkanie opuscic.
Rano wym([ieniony] gospodarz wypuscit ich ze swej kryjowki i udali si¢ Fragnerowie
tj. Fragner Izajasz i zona Franciszka oraz siostra Fragnerowy ob. Wiselman w stron¢
lasu w kierunku Rajbrota. Jak potem dowiedziatam si¢ od ludzi, ktérych nazwisk nie
pamigtam, to na idgcych Fragnerow miata napasc¢ tamt[ejsza] ludno$¢ 1 odebrata im
wszelkie kosztownos$ci jakie oni posiadali i doprowadzili ich na Posterunek policji
panstwowej [Polnische Polizei — TD] w Lipnicy — Murowanej, gdzie potem zandarm
niemiecki ich rozstrzelal na cmentarzu w Lipnicy”!"®. Na tego samego B. jako sprawce,
w takich samych okolicznosciach, wskazywat rowniez $wiadek Wiadystaw Mikulski'!e.

Zdaniem Swattek-Niewinskiej ,,w sensacyjnym tonie” podnosz¢ spraw¢ omowienia
w Dalej jest noc dziatalnosci Baudienstu. Zauwazam tu nawet pewng prawidtowos¢.
Moje krytyczne uwagi pod adresem ksiazki Swattek-Niewinska, a takze inni autorzy,

14 Zaden z gospodarzy w tej wsi nazwiskiem B. nie przyznawat sie przed funkcjonariuszami MO do
ukrywania Zydow. Zob. ibidem, Pismo Komendanta Posterunku MO w Wisniczu Nowym do Prokura-
tury SO w Krakowie — Oddziat Zamiejscowy w Bochni, Nowy Wisnicz, 11 X 1948 r., k. 27.

115° ATPN Kr, 502/3569, Protokot przestuchania podejrzanej Olgi K., Gliwice, 2 IX 1948 r., k. 11v.

11 Ibidem, Protokot przestuchania swiadka Wihadystawa Mikulskiego, Bochnia, 2 X1 1948 r., k. 31v.
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przedstawiaja jako wyraz ,,rozemocjonowania” recenzenta i ,,sensacyjnego tonu”.
Cieszy¢ si¢ trzeba, ze Swaltek-Niewinska podata informacje o grozbie kary $mierci
zaucieczke z Baudienstu. Rzeczywiscie, problem przemilczen w odniesieniu do Bau-
dienstu w wigkszym zakresie dotyczy tekstow Tomasza Frydla i Dariusza Libionki.
Caly dtuzszy passus w tym fragmencie Korekty dotyczyt opisu autorstwa Libionki
w Powiecie miechowskim. Sugeruj¢, aby Swattek-Niewinska przeczytata stosowne
fragmenty u prof. Libionki, bo nadal uwazam, ze jest forma zafalszowania historii, aby
przymuszenie junakow do uczestniczenia w dziataniach towarzyszacych Zagtadzie
przedstawia¢ niemal jako swobodne dziatania (Korekta, s. 14).

Dagmara Swattek-Niewinska zarzuca mi réwniez ,,doszukiwanie si¢ na sit¢ mani-
pulacji”, ,,co w ogole jest charakterystyczna” cecha mojego tekstu (odp., s. 6). Poraz
kolejny nie obyto si¢ bez uwagi, ze kierowaty mna ,,emocje”, tym razem ,,publicystycz-
ne”. Przeanalizujmy wigc doktadnie fragment, przy okazji ktorego pojawia si¢ zarzut
usilnego doszukiwania si¢ manipulacji. Zwrocitem uwage, ze opisujac wysiedlenie
Zydéw z Niepotomic w sierpniu 1942 r., Swattek-Niewifiska pomingta w cytowane;j
relacji Anny Steinberg informacj¢ o udziale w wysiedleniu funkcjonariuszy JOD.
W przypisie dodatem, ze tylko w tym miejscu ksigzki autorka powotlata si¢ na relacje¢
Steinberg zdeponowang w archiwum Yad Vashem. W pozostatych przypadkach podaje
sygnature tej samej relacji z ZIH (Dalej, t. 2, s. 575; ,,Korekta” s. 58). Taka prezenta-
cja podstawy zrodtowej moze nasuwaé oczywiste przypuszczenie o istnieniu dwoch
ro6znych relacji tej samej osoby, co akurat niczym dziwnym by nie byto. W rzeczy-
wistosci mamy do czynienia z tg samg relacja wystepujaca pod réznymi sygnaturami
w roznych archiwach. Szkoda, ze Swaltek-Niewinska nie wyjasnita w ksigzce tej
watpliwosci. Wobec powyzszego mozna jedynie snué¢ przypuszczenia. Czy chodzito
o0 ,,podkoloryzowanie” zakresu prowadzonej kwerendy, czy moze kierowaty autorka
jakies$ inne przestanki, jak proba pominigcia informacji o udziale JOD w wysiedleniu?
A moze rzecz dotyczyta stow Steinberg: ,,Milicja zydowska nie nalegala na ludzi
aby szli” (Korekta, s. 58)? Taki zapis wskazuje, ze musiaty wystepowac przypadki,
kiedy ,,milicja zydowska” wykazywata si¢ wigkszg aktywnoscig. Wspomina o tym
wielu ocalatych, ale te $wiadectwa ukazujace skomplikowany obraz rzeczywistosci
spotykaly si¢ z czestymi przemilczeniami w Dalej jest noc.

Pewne wyjasnienia zwigzane z cytowaniem Anny Steinberg poczynita Swattek-
-Niewinska w odpowiedzi na Korekte. Okazuje si¢, ze dla badaczki cato§ciowe spoj-
rzenie na sytuacje Zydow nie byto najwazniejsze, bo ,,zasadnicza postacig opisywana
przy okazji tematu wysiedlenia z Niepotomic byt wtasnie wspomniany Ratajczak”
(odp., s. 6). Jak sama pisze: ,,Nie odnoszg¢ si¢ w tym zdaniu do zachowania innych
policjantow iich udzialu w akcji deportacyjnej w tej miejscowosci” (ibidem). Mozna
mie¢ wrazenie, ze autorka gubi si¢ w rozpoznaniu zasadniczego tematu ksigzki. Wy-
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dawaé by sie moglo, Ze przy omawianiu wysiedlania Zydéw z Niepotomic wtasnie
ta spotecznos$¢ powinna stanowi¢ centralny punkt opisu, a nie ten czy inny policjant,
niezaleznie od tego, czy zachowywat si¢ poprawnie czy nie. Przy tej okazji autorka
zadziwia stwierdzeniem, ze proba interpretacji catej ksigzki w kontekscie stosunkow
polsko-zydowskich jest niewtasciwa: ,,Oczywiscie jako czytelnik [Domanski — TD]
ma prawo wiasnie ten watek uznac za najciekawszy czy najwazniejszy, ale warto po
raz kolejny przypomnie¢, ze ksigzka nie jest o stosunkach polsko-zydowskich ani
o postawach Polakow wobec Zydéw, ani tym bardziej nie jest proba przedstawienia
petnego obrazu okupacyjnej rzeczywistosci” (odp., s. 4). Co wigc wlasciwie jest
gtownym problemem ksigzki, osig konstrukcyjng? Stowa Swattek-Niewinskiej przeko-
nuja, ze uwagi z recenzji dotyczace pomijania kontekstu okupacyjnego czy wyborow
dokonywanych przez czesé Zydow, ktore to wybory byly postrzegane negatywnie
przez innych Zydow, sg jak najbardziej zasadne. Skoro autorka, jak sama przyznaje,
pomija celowo opis udziatu niepotomickich funkcjonariuszy JOD w wysiedleniu,
a koncentruje si¢ tylko na roli komendanta ,,policji polskiej” Ratajczaka, to co innego,
jesli nie relacje polsko-zydowskie, wybija si¢ na pierwszy plan ksigzki?

Z innych uwag szczegotowych Swattek-Niewinska nie odniosta si¢ w odpowiedzi
do oméwionego w Korekcie procesu policjanta Filipowskiego. W dalszym ciggu nie
wiem, na podstawie jakich materiatéw uznata go za sprawce zabojstwa Zyda w Za-
bierzowie, bo na pewno do takich wnioskéw nie uprawnia lektura akt procesowych.
Sprawa Filipowskiego stoi rowniez w jawnej sprzecznosci z koncowymi deklaracjami
Swattek-Niewinskiej: ,,Nie znalaztam w tym obszernym tekscie [Korekcie — TD]
istotnych wskazowek i korekt zrodlowych czy metodologicznych” (odp., s. 6). Stowa
Swattek-Niewinskiej brzmig nieco jak powtarzanie niemajgcych wiele wspdlnego
z rzeczywisto$cig pustych hasel. Trudno o lepszy przyktad konkretnych wskazoéwek
metodologicznych niz przypadek procesu Filipowskiego.

Kontynuacja tych rozwazan moze by¢ parafraza stow samej autorki: jestem zakto-
potany, widzac, jak nieuwaznie Dagmara Swaltek-Niewinska czytata mojg recenzje
i wtasna ksiazke. Autorka probuje dowodzié, ze postulowana w recenzji sprawa
szmuglu zywnosci do gett zostala przez nig gruntownie opisana. Wskazata nawet
konkretne strony. Odwotala si¢ przy tym do podstawowej zasady badan naukowych,
czyli doboru i selekcji materiatu archiwalnego (odp., s. 5). Pozornie wigc wyka-
zala stronniczo$¢ i niczym nieuzasadnione ,,czepialstwo” autora ,,wypracowania”.
Siggnijmy wiec do tych fragmentéw Powiatu bochenskiego. Na stronach 534-537
Swaltek-Niewinska omowita przesiedlenia Zydow do powiatu, powstawanie gett
w powiecie oraz funkcjonowanie Zydoéw w tych miejscowosciach, gdzie gett nie
tworzono do 1942 r. Faktycznie, autorka wspomniata o jednym przypadku, o Turku,
gdzie miejscowa ludno$é pozytywnie przyjela Zydow. I tyle. Niczego wiecej sie
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nie dowiadujemy. Postaw chrzescijanskich mieszkancow innych miejscowosci nie
omawia, a mozna tu postawic szereg pytan: W czym przejawiala si¢ ta pozytywna
postawa? W przekazywaniu zywnosci, lekarstw, udzielaniu darmowego mieszkania?
Chyba niezbyt wyczerpujaco omowita kwesti¢ szmuglu zywnosci, skoro poswiecita
jej w tym miejscu dostownie dwa, nastepujace zdania: ,,W wypadku rodziny Romka
Marbera w kolejnych latach bardzo wazne okazato si¢ podtrzymywanie znajomosci
z przedwojennym sasiadem katolikiem z okolic Turka, ktory rowniez zostat prze-
siedlony do Bochni. Po powstaniu getta wspotpracowat z dziadkiem Romka Marbera
w szmuglowaniu towarow miedzy dzielnica zydowska a reszta miasta” (Dalej, t. 2,
s. 534-535). Badaczka nie rozwingta tego watku, nie probowata przeanalizowacé, czy
byt to odosobniony przypadek, czy raczej czgs¢ szerszego zjawiska w istotny sposob
wplywajacego na mozliwosé przetrwania Zydow. W Korekcie uzupehitem te dane,
wskazujac, na podstawie nieuwzglednionych przez Swattek-Niewinska materiatow,
ze dziatania Mariana Rotkopfa i Jana Lorka z Bochni pozwalajg przypuszczac, ze
ludzi trudniacych si¢ szmuglem mogto by¢ wigcej niz tylko jeden nieznany z nazwiska
znajomy Romka Marbera. Wiele tez zalezato od strony zydowskiej najbardziej zain-
teresowanej w pozyskaniu srodkow zywno$ciowych czy lekarstw. Bytoby to wrecz
wyjsciem naprzeciw podejsciu metodologicznemu ksigzki Dalej jest noc, w ktorej
autorzy do$¢ mocno podkreslaja wlasng sprawczo$é i samoorganizacje Zydow. Watek
z Marberem dos¢ szybko Swattek-Niewinska ucigta, piszac kolejne zdanie: ,,Najczes-
ciej jednak sytuacja finansowa przesiedlonych z ziem wcielonych do Rzeszy byta
zta, poniewaz zostali brutalnie oderwani od wykonywanej pracy i zrodet dochodow,
Zydowska Samopomoc Spoteczna w miastach powiatu podejmowata duzy wysitek
w celu zapewnienia pomocy nowo przybytym” (Dalej, t. 1, s. 535).

Na koniec chciatbym odpowiedzie¢ na jeszcze jedng uwage Dagmary Swattek-Nie-
winskiej: ,,Jestem natomiast przekonana, ze recenzja bedzie uzywana jako narzgdzie
w biezacej dyskusji publicystycznej i politycznej” (odp., s. 6). C6z, wiele publikacji
naukowych inspiruje do dyskusji. Wazne, by wszelkie sady i opinie, zwlaszcza te
publicystyczne, formutowano zgodnie z podstawowymi regutami rzetelnosci i prawda,
anie byty one jedynie probami zdyskredytowania recenzenta, ktory osmielit si¢ mie¢
inne zdanie niz autorzy.

Odpowiedz szczegétowa na uwagi Tomasza Frydla

Odpowiadajac Tomaszowi Frydlowi, zaczne od rzeczy uznanej przez niego za
,blahy btad”. Przyktad ten odzwierciedla sedno myslenia i argumentacji nie tylko
tego autora, ale tez pozostatych. Wszelkie dostrzezone btedy (ale tez manipulacje,
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zafalszowania) nazywaja potknigciami o mato znaczacym charakterze. Zgadzam
si¢ oczywiscie z autorem, ze kazdy badacz ma prawdo do pomytki (nikt nie jest od
nich wolny), ale pomyli¢ Selbstschutz z Sonderdienstem to do$¢ istotny btad mery-
toryczny. Selbstschutz i Sonderdienst, chociaz ztozone z przedstawicieli mniejszosci
niemieckiej w Polsce, to dwie zasadniczo r6zne formacje. Selbstschutz byt organizacja
paramilitarng, powstata w 1939 r. na podbudowie ideologii narodowosocjalistycznej
owtadnigtej nienawiscig do Polakow i okryt si¢ niezwykle ponurg stawa. Funkcjo-
nariusze Selbstschutzu wystapili aktywnie od pierwszych chwil wojny, uczestniczac
i dokonujgc wielu zbrodni na swych polskich sgsiadach. Natomiast Sonderdienst
byt quasi-policjg generalnego gubernatora Hansa Franka, powstala po okrzepnieciu
struktur okupacyjnych.

Przechodzac do zasadniczej czeéci odpowiedzi, Tomasz Frydel widzi w mojej
recenzji ,,jadro btednego rozumowania”: ,,Przyjmuje on [Domanski — TD] bowiem
definicj¢ stownikowg (lub potoczng) termindw uzywanych standardowo w historii
spotecznej, po czym razno przyktada owo dostowne znaczenie odarte z konotacji
historiograficznych do recenzowanego tekstu i stad wyprowadza ostrze swej kry-
tyki” (odp., s. 4). Niestety autor nie wskazat konkretnie, ktore to terminy btednie
intepretuje. Ow brak, jak przypuszczam, dotyczy rowniez historii obozu Baumer
und Losch. Ubolewam jednak, ze Frydel nie odniést si¢ do moich podstawowych
uwag, czyli nazywania strategia przetrwania kazdej drogi prowadzacej do wlasnego
przezycia, nawet par excellance zdrady wspotwyznawcow. Postawitem w recenz;ji
fundamentalne pytanie, ktérego Frydel nie zauwaza badz nie chce zauwazy¢: czy dla
Zydow przebywajacych we wspomnianym obozie lub ukrywajacych sie po wsiach
w powiecie dgbickim w 1944 r. dziatalno$¢ grupy Izaka Kaptana byta rozumiana
i definiowana jako strategia przetrwania? Dos¢ wyraznie zaznaczytem, ze wspot-
cze$ni mieli w tej materii zgota inne przemyslenia (nie méwiac o doswiadczeniu),
niz wynikatoby to z analizy Frydla. ,,Dysonans” r6éznych ,.strategii przetrwania”
dostrzegali chyba najbardziej ci przedstawiciele spotecznosci zydowskiej, ktorzy po
wojnie najglosniej domagali si¢ powolania Sadu Spotecznego i rozliczenia ciemnych
kart okupacyjnych!'’.

Watek dziatalno$ci grupy Kaptana, a doktadnie liczba Zydéw przez niego samego
1 wspoltpracownikdow ujeta, a nastgpnie zamordowana przez Niemcow, nie wptyneta
zasadniczo na tres¢ tabeli ,,Sprawcy i okoliczno$ci $§mierci uciekinierow zydowskich”
opracowanej przez Frydla (Dalej, t. 2, s. 450). Zgadzam si¢ z autorem, ze pewnie nie da
si¢ ustali¢ tak szczegdtowych danych, niemniej autor oszacowat liczbe ofiar tej grupy

7 A. Zbikowski, Sgd Spoteczny przy CKZP. Wojenne rozliczenia spolecznosci zydowskiej w Polsce,
Warszawa 2014, s. 33-36.
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na ,,dziesiatki osob” (Dalej, t. 2, s. 510). Jednak zadziwia, ze z braku precyzyjnych
wyliczen autor w ogole pomingt ofiary grupy Kaptana w liczbie zamordowanych
Zydéw ukrywajacych sie na wsi. Nieuwzglednienie tej informacji jest zasadniczym
btedem rzeczowym. Tabela nie tylko prezentuje przeciez Sciste liczby, ale powinna
rzeczowo odzwierciedla¢ fakty: z braku doktadnych liczb — mozliwe szacunki. W ta-
kiej sytuacji w §wietle ,,opracowania wlasnego na podstawie zebranej dokumentacji”
liczba 952 wydaje si¢ nieco watpliwa. Mozna przypuszczaé, ze byto wiecej osob,
ktore probowaty przetrwac, ale zgingty (Dalej, t. 2, s. 452).

O nieuprawnionym sposobie intepretowania rzeczywistosci okupacyjnej jako ,,ry-
walizacji” strategii przetrwania (Dalej, t. 2, s. 509, 518) swiadczy rowniez zupelnie
pominigty przez autora bardziej szczegotowy opis drugiej akcji likwidacyjnej getta
debickiego. Temu wydarzeniu Frydel poswigcil w swoim rozdziale dwa zadania:
»Druga akcje likwidacyjng w getcie przeprowadzito 15-16 grudnia 1942 r. gestapo
przy pomocy Immergliicka i Stuzby Porzadkowej. W transporcie do obozu zagta-
dy w Betzcu znalazt si¢ przewodniczacy degbickiego Judenratu Jozef Taub z Zong
i dwojgiem dzieci” (Dalej, t. 2, s. 502). Niezwykle dramatycznych szczegotow ,,wy-
siedlania” dostarcza nieuwzgledniony fragment relacji Berla Sturma, ukrywanego
nastepnie przez rodzing Job. Sturm wspominat: ,,Dnia 15 grudnia 1942 r. podczas
akcji likwidacyjnej getta dgbickiego bytem ukryty z corka moja Anng Sturm w grupie
szesciu ludzi w bunkrze, mieszczacym si¢ w ghecie. Rano o godz. 6-tej wpadto do
naszej kryjowki dwoch zyd[owskich] milicjantow, Monek K. i Pulek G. z D¢bicy,
o$wiadczajac, ze nasz bunkier musi by¢ odkryty. Syn moj Izak, ktory w tym samym
domu pracowal w szewskim warsztacie i byt legalny, ptakat przed nimi btagajac
o zaniechanie tego, niestety na prézno, poniewaz wydali jemu wtasnie rozkaz od-
krycia bunkra. Owi milicjanci wyciagneli nas wszystkich sze$ciu na korytarz, syn
w migdzyczasie musiat wréci¢ do pracy do warsztatu. Milicjanci stali nade mnag
z dtugimi kijami w rece. Prositem K. by mi pozwolit wej$¢ do warsztatu pozegnac
si¢ ze synem, ale stanowczo nie zgodzit si¢ na to. Odprowadzono nas na wolne pole
w kierunku szpitala, gdzie co wieczor odbywaly si¢ egzekucje przeznaczonych na
$mier¢. W trakcie prowadzenia nas na miejsce stracenia Pulek G. oddalit si¢ nieco
od nas, celem przychwycenia innych Zydéw. Prowadzit nas sam K. To byto nad
ranem. Byla tak gesta mgla, ze trudno bylo odrozni¢ zarysy ludzi. Wowczas posta-
nowilem uciec. Udalo mi si¢ wraz z corka ucieka¢ w kierunku lasu, gdzie zostatem
ograbiony ze wszystkich pieni¢dzy przez nieznanego mi rabusnika”''®. Powyzszy
fragment, wstrzasajacy i jednoczesnie oddajacy tragizm wydarzen, nasuwa kolejne
pytania o zasadnos$¢ pisania przez Frydla o $cieraniu si¢ ,,dwoch konkurencyjnych

18 AZIH, 301/4596, Relacja Sturma Berla, [b.m.], 17 VI 1946 r., mps, k. 1.
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strategii przetrwania” (Dalej, t. 2, s. 511). ,,Konkurencyjno$¢” konczyta si¢ tam,
gdzie ,,strategie” wzajemnie si¢ wykluczaty, kiedy ,,strategia” wspomnianych dwoch
policjantow zydowskich ,,prowadzi na Smier¢” — a tak niezbicie wynika z relacji
Sturma — ,,strategie” Zydow ukrytych w bunkrze. Sturm, a glos tego $wiadka powi-
nien by¢ decydujacy, nie widziat tu konkurencyjnosci, ale brutalng walke o zycie,
o kazdy dzien w warunkach stworzonych przez Niemcoéw. Ci w relacji Sturma sg
nieobecni. Ale czy to znaczy, ze ich nie byto?

Pominiety fragment relacji Sturma sktania rowniez do dalszych pytan o przed-
stawione na s. 413 (Dalej, t. 2) statystyki oraz wiarygodno$¢ uzywanej przez autora
formuty ,,opracowanie wtasne na podstawie zebranej dokumentacji”. Z relacji Sturma
mozna przypuszczaé, ze jacy$ Zydzi zostali jednak zamordowani w czasie drugiego
wysiedlania. Nie znamy jednak refleksji Frydla na ten temat.

Zupetnie nietrafione s3 uwagi autora okraszone, a jakze, zarzutem mojej niewiedzy
—w przypadku Korekty ,,mamy do czynienia z zasadniczym niezrozumieniem dyskusji
o dynamice spolecznej i mechanizmach skrajnej przemocy w kontekscie wspdlno-
towym, co $wiadczy o wiedzy recenzenta, a $cislej o braku szerszych kompetencji
historiograficznych w odniesieniu do Zaglady” (odp., s. 18). Pisze Frydel: ,,W oma-
wianym podrozdziale (jak i calym rozdziale) konsekwentnie stosuj¢ fundamentalng
zasade heurystyczng — empatii wobec wszystkich autorow — zarowno Polakéw, jak
i Zydow — wplatanych w piekielng dynamike okupacji niemieckiej” (odp., s. 7).
Stusznie podkresla Frydel wptyw warunkow okupacyjnych na catg sfer¢ ludzkich
zachowan. Niestety jego koncowe tezy przecza zupehie faktom, a przede wszystkim
logice wywodu i zostaty postawione w kontrze do poprawnie prowadzonej analizy.
W odpowiedzi, ale przede wszystkim w tek$cie swojego rozdziatu, autor pisze o terro-
rze, o karze $mierci i pacyfikacjach za pomoc Zydom, o wydawaniu czy wylapywaniu
Zydow przez polska ludnos¢ wsi. Zdaje sie dostrzegaé ztozonosé problemu. Wskazuje
mechanizmy ludzkich dziatan, zauwaza, ze pod wptywem niemieckich represji Pola-
cy zaczeli widzie¢ w Zydach zagrozenie dla swej egzystencji, zwlaszcza zbiorowe;j,
ale zaraz potem potrafi jakby na przekor wlasnej narracji sptyci¢ problem. Wedtug
Frydla w istocie przyczyna wydawania Zydow tkwita w polskim antysemityzmie
(,,GIebokie zmiany, jakie zaszly w stosunkach spotecznych pod wplywem skrajnych
form przemocy, mogty jedynie pogltebi¢ (lub uruchomi¢) istniejacy od przedwojnia
antysemityzm” — Dalej, t. 2, s. 476) i wykluczeniu Zydow ,,z uniwersum zobowigzan
moralnych narodu polskiego”. Zydowskie zycie, przekonuje Frydel, interesowato
polskich sasiadéw o tyle, ,,0 ile [uciekinierzy] byli zréodtem pienigdzy i kosztownosci”
(Dalej, t. 2, 5. 477). Latwo szermuje takim oskarzeniem. Czy jest do tak uogdlniajagcego
stwierdzenia uprawniony? Z jego wywodow raczej to nie wynika. Wypadatoby, aby
autor nieco zindywidualizowat i zniuansowat to zagadnienie. Moze mogltby przed-
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stawi¢ na przyktad, ktore konkretnie denuncjacje lub zabdjstwa dokonywane przez
miejscowych byly skutkiem skrywanego antysemityzmu, jaki wybucht po akcjach
pacyfikacyjnych. Sprowadzenie wszelkiego zta, ktére spotkato Zydéw ze strony
Polakow (bo jakkolwiek bysmy nie oceniali, wydanie kogo$ w rece niemieckie ztem
bedzie) do kwestii antysemityzmu, biorac pod uwage ,,piekielne wojenne zapetlenia”,
o ktorych autor pisze, jest daleko idgcym nieporozumieniem. Jak w takim razie ocenia
powody lekcewazenia ,,zydowskiego zycia” przez opisywanych wyzej zydowskich
funkcjonariuszy Jiidischer Ordnungsdienst?

Od powyzszych wnioskoéw niedaleka juz droga do kolejnego generalnego ,,0d-
krycia” poczynionego przez Frydla: ,,Wyniki [tabeli; Dalej, t. 2, s. 450] pozwalaja
zwroci¢ uwage na odmienne warunki nieudanych prob przetrwania na prowingji.
Zarowno $miertelnos¢ wsrod ofiar, jak 1 sprawcy owych zabojstw potwierdzaja teze
o decydujacej roli wiejskiego systemu samoobrony i lokalnych czynnikow w akcjach
policyjnych. We wszystkich trzech kategoriach mordéw dokonanych przez sity poli-
cyjne ofiary »wydane przez miejscowych« stanowia wiekszos¢. Wyrazny nacisk na
pochwycenie i wydanie Zydow szedt od dohu — od mieszkancow wsi, przede wszyst-
kim od tych zwigzanych z systemem samoobrony. Obtaw policyjnych na Zydow
inicjowanych przez sily policyjne niezaleznie od wiejskiego systemu bezpieczenstwa
byto znacznie mniej. Tam gdzie do nich dochodzito, dzialo si¢ to z wykorzystaniem
siatki konfidentow lub przypadkowo [...]” (t. 2, s. 450-451). Problem polega na tym,
ze generalne wywody Frydla w tym miejscu podwazaja w istotny sposob to, co napi-
sze na nastepnych stronach o dziataniach niemieckich i reakcjach ludnosci podbite;.
Roéwnie mocno pobrzmiewa tu jedna z glownych tez ksigzki o nastawieniu Polakow
wobec Zydow w latach 1942—1945 jako warunku przezywalnosci tych ostatnich. Teza
Frydla zostata oderwana catkowicie od motywacji, a przede wszystkim okoliczno-
sci, w ktérych dziatali ,,sprawcy”, w tym przypadku mieszkancy wsi. To nie warty
chtopskie i mieszkancy wsi naciskali na wydawanie Zydéw, lecz okupacyjne wiadze
niemieckie, tworzace zbrodnicze ,,prawo” i narzucajace obowigzki (w tym na warty
chtopskie), naciskaty na mieszkancow wsi, by wydawali Zydéw i inne podejrzane
osoby. Nacisk wigc szedt od gory, a realizacje¢ przypisano ,,dolowi”. Zagubienie tej
hierarchii odwracatoby do gory nogami znany i opisany system okupacyjny. Gdyby
nacisk ,,szed! od dotu”, nie miatyby sensu pacyfikacje, podczas ktoérych, mordujac
bezbronnych ludzi, sily policyjne przypominaly mieszkancom réwniez o obowigzku
wylapywania Zydow. Nie mialyby réwniez sensu odprawy w gminach GG, na kt6-
rych rowniez przedstawiciele administracji niemieckiej przypominali o ,,obowiazku”
ujmowania Zydéw (pisza o tym Grabowski czy Skibinska w swoich rozdziatach),
ale tez wszelkich 0s6b podejrzanych, zagrazajacych bezpieczenstwu wsi. Teza tak
mocno postawiona przez Frydla, przenoszaca w istocie odpowiedzialno$¢ z Niemcow
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na spotecznos$¢ wiejska, jest tym bardziej zdumiewajaca, ze stawia ja badacz, ktory
w dalszej czgsci ksigzki wskazywat m.in. na istotny zwigzek mi¢dzy terrorem a wy-
dawaniem Zydéw. Teza Frydla pobrzmiewa i w kolejnym zdaniu: ,,Trudno unikng¢
wniosku, ze Iwia czg¢$¢ ofiar w powiecie zostata zabita przez policj¢ niemiecky” (Da-
lej, t. 2, 5. 452). Bioragc pod uwagg brutalnos$¢ okupacji niemieckiej w Polsce i jedno
z wazniejszych zadan, jakie postawity przed sobg okupacyjne wtadze niemieckie
oraz wladze panstwowe Trzeciej Rzeszy, a wiec calkowite wyniszczenie Zydow,
powyzsze stwierdzenie jest raczej oczywistoscia, a nie jaka$ forma zaskoczenia.
Oczywiscie nalezy zwroci¢ uwage na kwesti¢ odpowiedzialno$ci osobistej, nadgor-
liwosci, inicjatywy itd. (co bardzo mocno podkreslano w powojennych postepowa-
niach — istnieje juz na ten temat obszerna literatura, z ktorej Frydel moze skorzysta¢)
ze strony mieszkancow wsi.

Zamiast wigc tworzy¢ nieuprawnione generalizacje, Frydel moglby w tabeli za-
tytutowanej ,,Sprawcy oraz okoliczno$ci $mierci uciekinierow zydowskich”, a na-
stepnie w komentarzu dokona¢ podziatu dostrzezonych przypadkow denuncjacji
i zabojstw Zydow na obszarze przez siebie badanym na te motywowane strachem
czy ,,wyimaginowanym” strachem i na te, ktére mialy charakter czysto bandycki
czy antysemicki. Wydaje sig, ze takie ujecie zbrodni 1 jej dynamiki byloby bardziej
zblizone do realiéw. Autor ustalil, Ze co najmniej 32-35 Zydéw zostato ujetych we
wsiach powiatu debickiego po pacyfikacji Podborza (Dalej, t. 2, s. 474). Przykla-
dajac te dane do tabeli nr 9 (ibidem, t. 2, s. 450), zobaczymy, ze sposrod 96 Zydow
wydanych przez ,,miejscowych” okoto 1/3 to osoby wydane po pacyfikacji Podborza
przeprowadzonej przez oddziaty niemieckie. Jak zatem te wyliczenia odnosi¢ do
generalizacji o antysemityzmie i ,,nacisku od dotu”? Skoro juz Tomasz Frydel raczyt
przywota¢ w odpowiedzi Leopolda von Ranke i nazwat mnie zwolennikiem jego me-
tody, przypomng to, co o narracji Rankego pisano: ,,mimo prawdziwos$ci wszystkich
zdan je tworzacych, caty obraz, jaki Ranke prezentuje, nie ma tego waloru™'". I ten
wlasnie element zauwazam dos¢ wyraznie w prezentacji czesci efektéw badawczych
Frydla. Nie uwazam natomiast, aby istniata tutaj sprzeczno$¢ mi¢dzy empirig (Ran-
ke) a potrzebg szerszego ujecia zagadnien z zakresu zycia codziennego, bo akurat
ta uwaga odnosi si¢ do tytutu pracy, a wiec losoéw Zydoéw pod okupacjg niemiecka.
Czyzby Frydel uwazat za nieuprawnione stawianie postulatow badawczych w recenzji
odnoszacej si¢ gtownie do problematyki zrédtowe;j?

Ten fragment rozdziatu Powiat debicki takze pokazuje, ze autorzy opisujg Polni-
sche Polizei w sposob sugerujacy jej polski charakter (co miatoby uzasadnienie tylko
w aspekcie sktadu narodowo$ciowego), zeby nie powiedzie¢ — bycie emanacjg polskiej

119" J. Topolski, Prawda i model w historiografii, £.6dz 1982, s. 25.
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panstwowosci. Wyliczajge sprawcoéw poszczegdlnych zbrodni na Zydach, Frydel
wymienit oprocz niemieckiej policji ,,polskie sity policyjne” (Dalej, t. 2, s. 451). Az
si¢ prosi przytoczy¢ ponownie stowa Swaltek-Niewinskiej: ,,Dla czytelnika maja-
cego pewng wiedze o II wojnie Swiatowej jest oczywistg sprawag, ze Policja Polska,
czyli Polnische Polizei, zostata powolana, aby realizowa¢ cele 1 wypehia¢ rozkazy
niemieckich wladz okupacyjnych” (odp., s. 3). Granatowa policja byta sita policyjna
niemieckiego GG, a nie Polski.

Wracajac do co najmniej kontrowersyjnej tezy Frydla o pacyfikacjach jako katali-
zatorach antysemityzmu, warto — zgodnie z logika takiej koncepcji — zapytaé, czy we
wsi Straszecin lub okolicy przed wojng istniato jakie$ nastawienie antyholenderskie,
skoro w 1943 r. ujeto tam dwoch ludzi wilasnie tej narodowosci. Autor odnosnie do
wydarzen we wsi Straszecin w 1943 1. poczynit nastgpujaca uwage w tekscie gtdownym:
,Podobne obawy i sytuacje bedace poktosiem represji mozemy zaobserwowac rowniez
w odniesieniu do innych ukrywajacych si¢ grup, np. zbiegtych jencow wojennych”
(Dalej, t. 2, 5. 476). Do tego zdania Frydel postawil przypis, a w tresci napisat: ,,We
wsi Straszecin soltys razem z strazg nocng ujeli dwoch holenderskich jencéw wojen-
nych, zbiegtych z Pustkowa i przekazali ich skutych w tancuch policji granatowe;j
w Debicy. Obu mezczyzn ukrywano wezesniej we wsi, ale po pacyfikacji w pobliskiej
wsi Bobrowa 8 VII 1943 r. mieszkancy patrzyli na kwesti¢ juz w innym $wietle”
(ibidem). Zeznania $wiadkow oraz ustalenia wskazywaly, ze przyczyng ujecia owych
Holendrow byto podejrzenie wspolpracy z Niemcami, a na pewno podejrzane zacho-
wanie. Wnioski Frydla nie pozostawiaty jednak watpliwosci. Frydel, nie informujac
o podejrzeniach co do mozliwosci ewentualnej wspotpracy z Niemcami tych ludzi,
potraktowat zeznania §wiadkéw oraz formalne ustalenia (ktore na tych zeznaniach
si¢ opieraly) w oczywisty sposob jako wybieg uzasadniajacy ujecie i odstawienie do
wladz niemieckich dwdch mezczyzn z tej wsi, ktérym ci ludzie uprzednio pomagali.
Zbudowat narracj¢, ze jedyna przyczyna byt strach, ktory zapanowat w tej okolicy
po pacyfikacji wsi. Dobrze, ze chociaz w odpowiedzi autor nieco ztagodzit swoje
stanowisko i1 dostrzegl, ze powodem mogta by¢ rowniez wspotpraca z wtadzami
niemieckimi. By¢ moze i moja sugestia byla zbyt stanowcza, niemniej nie mogg si¢
zgodzi¢ z Frydlem, ze koncepcja ,,Holendréw jako agentéw niemieckich” wykrystali-
zowala si¢ w pozniejszej fazie procesu, gdyz zapomniat wspomnie¢ o podstawowych
zeznaniach jednego z oskarzonych Ludwika Adamowicza ztozonych 22 maja 1951 r.:
,Niepamietnego dnia, gdy bytem na drodze widziatem ludzi biegngcych w kierunku

120

zabudowan gdzie mieszkal Woj Andrzej'®. Ja tez tam pobiegltem i dowiedziatem

120 Poprawnie nazwisko Wojko. Zob. AIPN Rz, 358/59, Zeznania $wiadka Andrzeja Wojko na rozpra-
wie gltéwnej, Debica, 25 IX 1951 r., 5. 292.
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si¢ tam, ze u Woja znajduja si¢ Niemcy przebrani po cywilnemu — prowokatorzy.
Za chwilg wyszedt Skowron Jan éwczesny zastgpca wojta [sottysa — TD], prowodyr
we wsi 1 jej postrach 1 Kolbusz Stanistaw dwczesny komendant warty gromadzkie;j.
Skowron lub Kolbusz powiedzieli do mnie »chodz sg tu niemcy i trzeba ich odstawié
na policje«. Skowron i Kolbusz objasnili mnie, Ze sg to prowokatorzy, szpicle, ktorzy
chca zbadaé czy ludnosc jest sktonna przechowywac zbiegoéw. Ja poszediem za nimi
do izby Woja, w ktorej byto duzo chtopow i dwaj osobnicy, ktorzy mieli by¢ niem-
cami” (bylo to pierwsze zeznanie oskarzonego)'?'. Powtorzone zostaly rowniez we
wniosku Adamowicza o zwolnienie z tymczasowego aresztu, koncowym przestuchania
podejrzanego Adamowicza z 21 lipca 1951 r.'22, ale takze we wnioskach (byto ich
dwa) do prokuratury w Rzeszowie zony oskarzonego Stanistawa Kolbusza, Stefanii,
w sprawie uwolnienia jej meza'!?. Tak wiec zeznania o ,,podejrzanych osobach” po-
jawity si¢ do$¢ wczesnie. Zeznania i wnioski Adamowicza, z wyjatkiem zeznan na
rozprawie gtownej, Frydel pomingt. Po pominigciu tych zeznan tatwo bylto postawic
zarzut, jakobym antycypowal jedynie ustalenia procesu dla swojej tezy. Jak widac,
nic bardziej mylnego.

Jednoczesnie Frydel w odpowiedzi na Korekte przedstawil szereg zeznan swiad-
koéw 1 oskarzonych, dowodzacych rzekomo stusznos$ci jego tezy. Pomingt natomiast
wszystkie inne. Swiadek Bronistawa Dymska-Mazur zeznawata: ,,Styszatam o tym, ze
jeszcze przed ujeciem holendrow z Bobrowej niemcy mieli zabi¢ kilka ludzi i spali¢
domy, totez balismy si¢, gdy jak opowiadat Ignacy Lipa mojemu me¢zowi, a ktory
mnie opowiadal, ze na domu Lipy przybito kartke, ze Ignacy Lipa moj maz Jan
Dymski, Stanistaw Golemo i Stanistaw Kolbusz sg oskarzeni o komunizm. Kolbusz
tym bardziej si¢ bal, ze przechowywal w domu ruska. Juz po okupacji styszatam, ze
u Szostaka mieli si¢ przechowywac¢ zydzi. Styszalam, ze we wsi chodzili Holendrzy
i ludzie si¢ ich nawet bali bo nie wiedzieli co za jedni. Méwili ludzie, ze kupujg od
nich jakie$ poszwy. Zdaje si¢, ze po spaleniu doméw w Bobrowej osk[arzony] Lu-
dwik Adamowicz ukrywal si¢ przed Niemcami, a nawet raz chciat u nas nocowac,
alesmy mu odmowili, gdyz widzieliSmy jak po niego raz Niemcy autem przyjechali.
Nie pamietam czy to byto przed ujeciem holendrow™!24,

121" ATPN Rz, 358/59, Protokot przestuchania podejrzanego Ludwika Adamowicza, Olesnica, 22 V 1951 r.,
s. 64.

122 bidem, Pismo Ludwika Adamowicza do Prokuratury Powiatowej w Debicy, Wroctaw, 5 VII 1951 r.,
s. 198-199; ibidem, Protokot koncowego przeshuchania podejrzanego Ludwika Adamowicza, Debica,
21 VII 1951 1., 8. 161-162.

123 Ibidem, Prosba Stefanii Kolbusz, Bobrowa, 6 VI 1951 r., s. 76; ibidem, Pismo Stefanii Kolbusz do
Obywatela Prokuratora Wojewodzkiego w Rzeszowie, Dgbica, 6 VI 1951 r., s. 77-78.

124 AIPN Rz, 358/59, Zeznania $wiadka Bronistawy Dymskiej-Mazur na rozprawie gtdwnej, Debica,
251X 1951 ., 5. 293-294.
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Swiadek Tadeusz Pytynia zeznawal: ,,Raz widzialem jakich$ dwéch mezczyzn
[...] rozmawiajacych z wsiowa panienka, z ktdrg jak mnie potem doszto, mowita
mi ze oni do niej przychodzili. Tych samych dwoch ludzi, ktérzy rozmawiali z ta
panienkg widziatem po kilku dniach opalajacych si¢ nad Wistoka. Gdy pierwszy raz
ich widzialem byli dos¢ elegancko ubrani. Styszalem, ze w Bobrowej byta pacyfikacja
prowadzona przez Niemcow, w czasie ktorej rozstrzelano okoto 18 ludzi i spalono
jakie$ zabudowania™'?.

Swiadek Julia Szostak zeznawata: , Na jakie$ trzy miesigce przed ujeciem jak ich
nazywano holendrow, chodzili oni po wsi, byli u mnie kilka razy, raz nawet kupitam
od nich spodnie, poza tym przychodzili do mej corki Michaliny obecnie zameznej
Dymskiej. We wsi moéwiono, ze to sa moze szpiedzy, a nawet corka przed nimi sig
ukrywata. W jakich$ miesigc po ujeciu, moja niezyjaca siostrzenica opowiadata, ze
widywata ich jak autem jezdzili goscincem z Niemcami, juz po ich ujgciu [...]. Corka
otrzymala od jednego z nich list”!?°,

Swiadek Jozef Rak zeznawatl: , letnia pora niepamietnego roku przebywali we wsi
jacy$ dwaj mezczyzni, ktorych ludzie nazywali holendrami bo tak sami si¢ podawali.
Wtasciwie to oni przybywali do wioski i odchodzili w kierunku Pustkowa. Widzialem
ich kilka razy przebywajacych u Wojkow, Jana Szostaka i Krzywaka. Byli raz i w domu
mojej matki z walizkg w ktorej mieli na sprzedaz poszwy, niemieckie w paski. Zganitem
mojej matce kupno, gdyz moja kuzynka z Bobrowe;j i inni jeszcze ludzie za nabycie
kocow od takich ludzi zostali ukarani kilkumiesigcznym pobytem w obozie karnym.
Widziatem jak raz u Jana Szostaka, pod domem pili wodke. Ludzie od Pustkowa
ostrzegali przed tymi holendrami gdyz w biaty dzien niedaleko Pustkowa chodza po wsi
i pija wodke oraz handluja. Bezposrednich wiadomosci o ujeciu owych holendrow nie
mam, a tylko wiem, ze juz od rana byto wiadomo co z nimi b¢dzie i styszatem jak Jan
Skowron po potudniu moze koto godz. 15-tej mowit, ze opowiedziat ich tj. holendrow
[powiedziat im tj. Holendrom? — TD] ze albo si¢ usunat [oddalg — TD] albo si¢ ich
wywiezie. Owi holendrzy byli elegancko ubrani, chodzili jawnie po wsi, byli dobrze
odzywieni. Ukrywalem si¢ przed Niemcami z powodu ucieczki z transportu na roboty
i nieraz uciekatem z Ludwikiem Adamowiczem jak tylko niemcy przyjezdzali do wsi™'?’.

Swiadek Ignacy Lipa zeznawat: ,,jako$ od wiosny az do ich ujecia, przychodzili
do wsi jacy$ dwaj mtodzi mg¢zczyzni, o ktorych ludzie mowili, Ze sg holendrami. Byli
u mnie tez kilka razy, raz mieli ze soba plaszcz, ktory mieli na sprzedaz, ale batem
si¢ od nich kupi¢, by mi go inni nie odebrali. Poza tym zaszli do mnie ze wzgledu

125 Ibidem, Zeznania $wiadka Tadeusza Pytynii na rozprawie glownej, Debica, 25 IX 1951 r., s. 294.
126 Ibidem, Zeznania $wiadka Julii Szostak na rozprawie gtdwnej, Debica, 25 IX 1951 r., s. 294-295.
127 [bidem, Zeznania $wiadka Jozefa Raka na rozprawie gtéwnej, Debica, 25 IX 1951 r., s. 294-295.
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na corki, ktorym zabronitem si¢ z nimi zadawaé¢. Rozmawiatem z nimi trochu z nie-
mieckiego trochu na migi. Ludzie si¢ ich bali bo nie wiadomo »co to byto«, gdyz
mogli to by¢ Niemcy udajacy, ze nie rozumiejg po polsku, a byta wowczas na moim
domu kartka, na ktérej wymieniono moje nazwisko, Stanistawa Golemy, Stanistawa
Kolbusza i Jana Dymskiego jako komunistoéw wzglednie podejrzanych o komunizm.
Holendrzy pracowali u Wojkoéw przy mlocce motorem. Owi holendrzy ubrani byli
elegancko w cywilne ubrania, dobrze wygladali i fryzury mieli. Po wsi chodzili jawnie.
Wiezniowie z Pustkowa mieli wlosy strzyzone™!28,

Swiadek Michalina Dymska zeznawata: , Niepamietnego mi roku latem wieczorem
gdy byt jeszcze widok, widzac jadacg do Wojkow furmanke, posztam tam popatrze¢
co sie tam bedzie dziato, bo wiedziatam, ze stamtad maja zabra¢ dwoch mtodych
mezezyzn, ktorzy tam czgsto przychodzili. Z odleglosci okoto 100 metrow widzia-
fam jak pod dom Wojkow zajechat woz, owi mezezyzni siedli na woz. Na furmance
siedziat Piotr Golemo, nikt wi¢cej na furmance nie siedziat. Odesztam stamtad przed
odjazdem furmanki. Owych mtodych me¢zczyzn znatam od wiosny tego samego roku.
Przez okoto 4 miesigce zachodzili oni do wsi, przynoszac na sprzedaz rdzne rzeczy.
Kilka razy byli i w naszym domu, rozmawiatam z niemi troch¢ po niemiecku, troch¢
na migi. Moéwili, ze mieszkaja w Lignozie. Kupitam od nich pot poszwy wojskowe;j
i spodnie, mieli ze sobg i buty, ktore kupit kto$ z sagsiadow. Przychodzili takze celem
kupna wodki i masta. Pracujac w Lignozie w ogrodzie widziatam ich tam jak chodzili
wolno, ubrani $wiatecznie i nie widziatam by co$ robili. W dniu w ktorym odjechali
furmanka od Wojkow widziatam ich tam i mowitam by poszli ze wsi bo ich wywio-
73, a oni si¢ z tego $miali. Mezczyzni owi bywali u Wojkoéw, Stanistawa Golemy,
Adama Lipy, Piotra Krzywaka, ktory kupit u nich marynarke i zarzutke, i u innych.
Kto$ kupil u nich aparat fotograficzny, gdy uprzedzatam owych me¢zczyzn by poszli
ze wsi, moéwilam do nich po polsku i na migi, a oni moéwili, ze rozumia, a gdy przy-
chodzili po wodke i moéwilo si¢ im, ze wodki nie ma, to takze rozumieli. Nie mowili
oni zupehie po polsku, poza tym, ze wymieniali kilka polskich stow. Przychodzili
w roznych porach dnia, nie styszatam, by nocowali we wsi, najczesciej przychodzili
we dnie. Widzialam ich odchodzacych do Lignozy. Po ujeciu ich nie widziatam ich
ani w Lignozie ani we wsi. Po ich ujeciu krotko pracowatam w Lignozie. Przed ich
ujeciem byt moment, ze dwaj ¢i megzczyzni wyjechali do Krakowa, skad przyszedt do
mnie list pisany po niemiecku. Po ich powrocie z Krakowa unikatam ich, by wigce;j
nie przychodzili, bo w Bobrowej byt wypadek, ze chodzili jacys ludzie z medalikami
1 ksigzeczkami, a gdy nastepnie nastapita pacyfikacja i zastrzelono okoto 20 oséb
i spalono zabudowania, ludzie uwazali, ze pacyfikacja nastapita wobec wyciggania

128 [bidem, Zeznania $wiadka Ignacego Lipy na rozprawie gtownej, Debica, 25 IX 1951 1., s. 295.
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przez owych przekupniow wiadomosci o tym co si¢ we wsi dzieje. Baraki wieznidw,
ktorzy rowniez pracowali w Lignozie pod konwojem, miescity si¢ w lesie za drutem
kolczastym w odlegtosci okoto 2 km. Widziatam owych me¢zezyzn, o ktorych ludzie
moéwili, ze sg Holendrami, rozmawiajacych swobodnie z Niemcami w Lignozie.
Wygladali oni na jakich$ majstrow. Ludzie nazywali ich takZze niemcami. M¢zczyzni
owi chodzili porzadnie ubrani, mieli koszule wyktadane, a wigzniowie z obozu mieli
ubrania drelichowe z lampasami, na plecach gwiazdka i numer”'?.

Jak wigc wida¢, dla mieszkancéw Woli Bobrowskiej zachowanie Holendrow byto
niewatpliwie ,,dziwne”. Chodzili po wsi jawnie, byli dobrze ubrani, odzywieni, han-
dlowali, nie uciekali, opalali si¢ nawet nad rzeka. Wszystko to ktdcilo si¢ z obrazem
ludzi $ciganych i przesladowanych przez Niemcow: Zydow, Sowietow — zbieghych
jencow. Jezeli potagczymy te fakty z zeznaniami Michaliny Dymskiej dotyczacymi
»obnos$nych handlarzy”, a takze Jana Skowrona (na rozprawie gldwnej), to ciag zda-
rzen staje si¢ dos¢ oczywisty. W odpowiedzi, ale tez i ksigzce Tomasz Frydel pomija
jeszcze niezwykle wazny szczego6t. Jeden z oskarzonych o wydanie Holendrow, Stani-
staw Szostak, przez dtuzszy czas ukrywat na strychu Zyda Tewla Knie (on sam mowit
Tehelkni, zapewne byto to zwykla pomytka), o czym przekonywal na rozprawie kuzyn
tej rodziny Juda Preker (méwit o rodzinie Knie)'. Informacja powyzsza znajduje
sie¢ w rozdziale Powiat debicki (t. 2, s. 431), ale bez wskazania, Ze chodzi o Szostaka
oskarzonego o uj¢cie Holendrow. O ile w rozdziale mozna to jeszcze zrozumie¢, gdyz
sprawa Holendrow jest marginalnym dopowiedzeniem, o tyle w odpowiedzi majacej
dowodzi¢, ze podstawa wydania Zydow byta pacyfikacja Bobrowej, juz nie. Udziat
Szostaka w ujeciu Holendrow spowodowany byt poleceniem wydanym mu przez Jana
Skowrona (tak przynajmniej zeznawal)"*! i podejrzanym zachowaniem Holendrow,
nie za$ bezposrednio strachem czy panika, bo przeciez zaryzykowat mozliwos¢ utraty
zycia wlasnego i catej rodziny, gdy zdecydowat si¢ ukrywac Tewla Knie.

Szczegolnie interesujace pytanie w sprawie Holendrow brzmi — dlaczego watek
ich ewentualnej wspotpracy z Niemcami przed rozprawg sagdowa pojawit si¢ tylko
w zeznaniach jednego oskarzonego? By¢ moze dlatego, ze zeznania pozostatych
oskarzonych (jak i innych oskarzonych w bardzo wielu podobnych sprawach) doty-
czyly tego, kto 1 kiedy ujat ofiary, kto i jak si¢ zachowywat (biernie czy aktywnie),
kto wigzat ofiary i kto komu wydawat polecenie zatrzymania ofiar. By¢ moze ma to
zwigzek z prowadzeniem $ledztwa przez funkcjonariuszy MO, skupiajacych si¢ tylko

129 Ibidem, Zeznania $wiadka Ignacego Lipy na rozprawie gtownej, Debica, 25 IX 1951 1., s. 295.

130 Jbidem, Zeznania Stanistawa Szostaka na rozprawie glownej, Debica, 25 IX 1951 r., s. 288; ibidem,
Zeznania $wiadka Judy Prekera na rozprawie glownej, Dgbica, 25 IX 1951 r., s. 294.

31 Ibidem, Zeznania oskarzonego Stanistawa Szostaka na rozprawie gtownej, Debica, 25 IX 1951 1.,
s. 288.
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na bardzo waskiej perspektywie ,,sprawca — ofiara”. Te szczegoty, w ktorych catko-
wicie gineto tlo wydarzen, musialy mie¢ niezwykle wazne znaczenie dla przewodu
sadowego, o czym dobitnie przekonuje przyktad Piotra Golemo, jednego z gospo-
darzy oskarzonych o uj¢cie Holendroéw. Postepowanie przeciwko niemu umorzono,
poniewaz — jak zaznaczat we wniosku prokurator — cztowiek 6w wykonywat jedynie
funkcje ,,techniczne” woznicy, a wigc odwiozt ujetych Holendrow. ,,Gdy za$ — wnio-
skowat prokurator — w $wietle orzecznictwa Catlej I1zby Karnej Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 1951 1. [...] woznica, ktéry wykonywat jedynie mechaniczne czynnosci
powozenia furmanka, nie odpowiada za przestepstwo z dekretu sierpniowego 1944 r.,
ktorag to wlasdnie czynno$¢ spetnial Piotr Golemo — wniosek o umorzenie niniejszego
$ledztwa jest uzasadniony”'*. To tylko pokazuje, jak dalece nieprecyzyjne byty zapisy
dekretu sierpniowego. Potwierdza tez wnioski formutowane przez prawnikow w latach
czterdziestych i piecdziesiatych, o ktérych wspominat Kornbluth.

Warto tez zauwazy¢, czego Frydel zdaje si¢ nie rozumie, ze dla 6wczesnych
(ale takze i pozniejszych) mieszkancoéw wsi, czgstokro¢ niewyksztatconych, pot-
analfabetow, tego rodzaju wydarzenia, jak pacyfikacja, byly cezurg graniczng, do
ktorej wszystko odnosili (przed czy po pacyfikacji). Stad zarowno w tej sprawie, jak
i w setkach protokotow przestuchan b. OKBZH czy ,,sierpniowek” mozna spotkac
okreslenia o niepamigtnej dacie czy ,,niepami¢tnym roku”. Los wsi Bobrowa stawat
si¢ raczej pewnym punktem odniesienia, przestrogi, co moze wynikna¢ z ,,baga-
telizowania” niebezpieczenstwa. W zeznaniach innego z oskarzonych — Kolbusza
pojawia si¢ informacja o zmuszaniu do podpisywania protokotdéw sledztwa, takze
inni oskarzeni réznice migdzy trescig zeznan przed sadem a protokotéw wyjasniali
wilasnie okolicznos$ciami protokotowania'®?,

W kolejnym watku zatytutowanym ,,Gontarczyk — dobry, Frydel — zty” Tomasz Fry-
del odniost si¢ do opisanej przeze mnie sprawy zabdjstwa Jankiela Libermana. O tym
wydarzeniu w swojej czegsci Dalej jest noc napisat prof. Dariusz Libionka. Zarzuty,
ktore postawitem temuz autorowi, wynikaty z analizy tej konkretnej sprawy i oceny
rzeczywistosci okupacyjnej, ktorej — w moim przekonaniu — nie dostrzegt Libionka.
W sposob naturalny wspomniatem, ze do opisu mordu na Libermanie odniost si¢ wczes-
niej Piotr Gontarczyk, z ktorego opinig si¢ po prostu zgadzam (Korekta, s. 38-39). To nic
nadzwyczajnego, kiedy jeden badacz zgadza si¢ z tezami innego. Wnioskuje, ze takze
Frydel zgadza si¢ z interpretacja przedstawiong przez Gontarczyka, ale tu dochodzi-
my do najciekawszej refleksji Frydla, ktory czyni mi nastepujacy, przedziwny, zarzut:
»Jednoczesnie ta sama optyka jest przez recenzenta odrzucana, gdy zostata zastosowana

132 Ibidem, Wniosek o umorzenie §ledztwa przeciwko Piotrowi Golemo, Debica, 23 VII 1951 r., s. 166.
133 [bidem, Zeznania Stanistawa Kolbusza na rozprawie gléwnej, Debica, 25 IX 1951 1., s. 286.
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w moim artykule. Nalezy doda¢, ze publikacja naszej ksigzki poprzedzita druk artykulu
Gontarczyka, a mechanizmy, o ktorych mowa, zostaty w niej opisane znacznie glebiej
i obszerniej. Przywotywany przez Domanskiego tekst Gontarczyka jest wige wtorny
wzgledem analiz przedstawionych w Dalej jest noc. [ ...] Nieuprzedzony czytelnik przy-
zna, ze o tym wiasnie traktowaty dwa podrozdzialy w moim teks$cie. Recenzent jedynie
przezuwa te ustalenia, podajac je w nieco odmiennej formie, jak gdyby nie dostrzegat,
ze wywaza otwarte drzwi” (odp., s. 8). Kazdy czytelnik Korekty oraz mojej niniejszej
odpowiedzi zauwazy, ze doceniam ustalenia badawcze Frydla oraz poprawna, tam gdzie
to ma miejsce, interpretacje wydarzen. Dotyczy to na pewno owych ,,piekielnych zapet-
len” 1 dostrzezenia zwigzku niemieckich akcji pacyfikacyjnych z kwestia wydawania
Zydow. Formutujgc powyzsze zarzuty, Frydel po prostu zupehie zle wybrat adresata,
dokonujac przy tym btednych generalizacji (kwesti¢ jezyka poming). Jezeli bowiem
podobne analizy na temat skomplikowanych realiow okupacyjnych i mechanizmow
ludzkich zachowan przeprowadzono w calej Dalej jest noc, to dlaczego nie mozna ich
dostrzec w sprawie Libermana u Dariusza Libionki? Dlaczego takich przemyslen nie
wida¢ w rozdziale Jeana-Charlesa Szurka? Tomasz Frydel chyba nie zna tej ksiazki —
z wyjatkiem swojej czesci albo nie przeczytat jej zbyt doktadnie. Swoje uwagi powinien
skierowa¢ nie do mnie, ale do wspotautoréw Dalej jest noc.

Nieco dalej, w tej samej cze$ci, Frydel kresli wobec mnie kolejne zarzuty. Tym
razem powodem uwag byta moja opinia z Korekty o braku w Dalej jest noc glgbszej
refleksji na temat sposobu wymuszania na miejscowej ludnosci zarzadzen niemieckich
(Korekta, s. 16). Frydel stwierdzil, Ze nie zauwazytem jego ,,poglebionej refleksji” na
temat tworzenia atmosfery strachu (odp., s. 9). Najwidoczniej autor Powiatu debickie-
go nie zaznajomit si¢ zbyt uwaznie z tekstem Korekty, bo gdyby to uczynit, znalaziby
tam nastgpujacy fragment: ,,W wickszosci tekstow »powiatowych« generalnie brakuje
pogtebionej refleksji na ten temat, cho¢ ta »petna odpowiedzialnos¢« w wymiarze
zasadniczym okreslata sytuacje lokalnych przedstawicieli »wtadzy« w terenie, gdzie
Zydzi — w $wietle niemieckich przepisow nielegalnie — poszukiwali schronienia. Na
szczeg$cie dostrzega ten problem Tomasz Frydel, ktory wprost zdefiniowat, Ze byla
to grozba $mierci (t. 2, s. 446)”. Czyz nie jest to wystarczajacy dowdd, by wskazac,
ze dostrzegam warto$¢ analityczng tekstu Frydla, tam gdzie ona jest? Nie rozumiem
sensu tworzenia zupelnie wydumanych zarzutéw i prowadzenia polemiki dla samej
polemiki. Po raz kolejny zachecam Tomasza Frydla, aby nie brnat w desperacka
probe obrony Dalej jest noc, ale zapoznat si¢ po prostu z cata ksigzka. I tu odnie-
sienie do jednej z koncowych uwag Frydla, o moim rzekomym ,,glajchszaltowaniu”
catego wspomnianego dzieta. Otdz nie, nigdzie tego nie robig. Dostrzegam natomiast
wielokrotnie przyktady podobnych sposobéw opisywania przesztosci w oderwaniu
od faktow 1 zrodet.
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Frydel zarzuca mi rowniez postugiwanie si¢ zbyt daleko idgcymi uogélnieniami.
Podpiera ten argument cytatem z moich stow: ,,analiza bazy zrédtowej rzeczywiscie
wykorzystanej w opisach »powiatowych« pokazuje, iz dominujagcym zrodtem sg
roznego rodzaju relacje i wspomnienia ocalatych (rzadziej polska spuscizna me-
muarystyczna)” (Korekta, s. 28). W dalszej czesci odpowiedzi Frydel szczegotowo
wyliczyt, ile ,,wykorzystal” w swoim rozdziale zroédel wspomnieniowych polskich
i stwierdzit: ,, Trzymajac si¢ gtdwnego watku dyskusji, nadmienig, Zze nieprawda jest,
jakoby gtéwnymi zrédtami, z ktorych korzystam, byty relacje i wspomnienia ocalatych
Zydow. W rzeczywisto$ci gtowne zrédla to zeznania Polakdw z procesdw »sierpnio-
wych«, meldunkéw Armii Krajowej, raportow Glownej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich oraz prac polskich memuarystow, kronikarzy i diarystow” (odp., s. 7).
Teza Frydla nie moze by¢ prawdziwa, bo akurat autor nieco ,,zmodyfikowal” zdanie
(pominat jego dalszg czes¢), w ktorym do gtownych zrodet wykorzystanych przez
autorow zaliczytem takze materialy z proceséw sierpniowych!**. Budowanie tez na
»przycinaniu” cytatow szeroko opisatem w Korekcie. Jak wigc wida¢, nie pomingtem
w tym opisie ,,sierpniowek”, ale stawiam je w pierwszej kolejnosci jako zrodto gtowne.
Piszac: ,,inne wymienione dokumenty”, zwyczajnie nie chciatem przepisywac tego,
co redaktorzy napisali we Wstepie. Frydel wywodzi rowniez krytyke z btednego rozu-
mienia wspomnianego fragmentu. Moja analiza dotyczyta cato$ci ksiazki, a nie tylko
rozdziatu jego autorstwa. Nie ma i nie moze by¢ tutaj automatyzmu. W poszczeg6lnych
podrozdziatach czy fragmentach dominujace moga by¢ rézne zrodta, ale zasadniczy
korpus wykorzystanej bazy jest wlasnie taki, jaki wskazatem.

Autor (zdarza si¢ to rowniez innym autorom Dalej jest noc) probuje kierowac
polemike na boczne, jesli nie zupetnie marginalne tory, podczas gdy materia zarzutow
jest istotna. Tego dotyczy chociazby kwestia wykorzystania relacji Berla Sturma.
Chodzi o poruszone w Korekcie uwagi do rozwazan Frydla o kierowaniu si¢ przez
Polakéw ,,wyobrazeniem o grozacej im ze strony Zydéw denuncjacji” (Korekta,
s. 39—40). W odpowiedzi Frydel zamieszcza obszerny passus z ksigzki i usituje zwro-
ci¢ uwagg, ze nie cata rodzina Jobow uciekla na wie$¢ o zatrzymaniu ukrywanych
Sturméw (odp., s. 9—10). Tymczasem cato$¢ mojego wniosku dotyczyta stawiania tej
historii za przyktad wyobrazonej denuncjacji — na podstawie ostatecznego zakoncze-
nia: Sturmowie nikogo nie wydali, a Niemcy nie czynili Zzadnych represji, a nawet

134 Brzmi ono nastgpujaco: ,,Tymczasem analiza bazy zrodlowej rzeczywiscie wykorzystanej w opisach
»powiatowych« pokazuje, iz dominujacym zrodiem sg roznego rodzaju relacje i wspomnienia ocalatych
(rzadziej polska spuscizna memuarystyczna) zdeponowane w kilku archiwach, wydane drukiem, do-
stepne w internecie (np. ksiggi pamigci w skroconej wersji anglojezycznej) i uzupetnione o akta proce-
sOw potocznie zwanych »sierpnidwkami«, a w znacznie mniejszej czesci inne wymienione dokumen-
ty” (Korekta, s. 28).
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nakarmili Zydéw — a wiec byto to zagrozenie wyobrazone. Ten sposob budowania
wnioskow i stawiania tez badawczych dowodzi myslenia ahistorycznego. Wszak caty
akapit w ksiazce Frydel rozpoczyna od stow: ,,W kilku wypadkach mozna wskaza¢
przyktady, kiedy Polacy na terenie powiatu kierowali si¢ wyobrazeniem o grozacej
im ze strony Zydow denuncjacji” (Dalej, t. 2, s. 456). 1 jako pierwszy przyktad wy-
mienit Jobow. Czy gdyby Sturmowie wydali Jobow, ich dziatania (ucieczke) nadal
mozna by opisywa¢ w kategoriach wyobrazenia o grozacej denuncjacji? Zapewne
nazwiska wszystkich tych ludzi znalaztyby si¢ w tabeli nr 10 dla powiatu debickiego
(,,Odnotowane w zrodtach przypadki denuncjacji” — Dalej, t. 2, s. 463). W ten sposob
mozna by stwierdzi¢, ze uciekajac lub zmieniajgc kryjowki i lokale kontaktowe po
czyjej$ ,,wsypie” cztonkowie konspiracji kierowali si¢ wyobrazeniem o grozacym
im niebezpieczenstwie. Postepujac w opisany sposob, kierowali si¢ elementarnymi
wzgledami bezpieczenstwa, podobnie uczynili Jobowie. Niestety, tych zasadniczych
problemoéw analizy przesztosci Frydel nie potrafi zrozumie¢ i probuje obroci¢ w nic
nie warte pustostowie: ,,co ma piernik do wiatraka?” (odp., s. 11).

Historia rodziny Job sktania takze do wnioskow zwigzanych z kwestig pokrywania
kosztow pomocy. Zauwazam tu podobny problem korzystania ze zrodet, jaki w Korekcie
omowitem na przyktadzie tekstu Libionki. Pisze bowiem Frydel nastepujaco: ,,Nalezy
przyjac, ze ptacenie byto najbardziej skuteczne w potaczeniu z innymi korzystnymi
czynnikami, takimi jak znajomosci sprzed wojny lub blizszy zwigzek z udzielajacymi
pomocy, tj. wtedy, gdy wniesienie optaty za pomoc nie stanowito jedynego elementu
strategii. Czasami gospodarz nadal ukrywat Zydow, nawet gdy skoniczyly sie pienigdze,
poniewaz powstala miedzy nimi wiez [podkr. — TD]. Berl Sturm, zbiegly z corka
z getta debickiego, napotkat 17-letnig Stefani¢ Job w L.ekach Dolnych i obiecat jej »re-
kompensate« za ich ukrycie. »Przez par¢ miesiecy ptacitem jej pienigdze« — napisat po
wojnie Sturm. »Gdy zabrakto gotéwki, Stefania Job wcale nie zrezygnowala z dalsze;j
opieki« —dodat, a determinacja w ratowaniu Sturma i jego corki nabrata na sile” (Da-
lej, t. 2, 5. 432). Z tak poprowadzonej narracji wynika, ze poczatkowe zaangazowanie
si¢ Job w pomoc Zydom motywowane byto tylko i wylacznie pieniedzmi. Dopiero
pozniej wywiazala si¢ migdzy ratujgcymi i ratowanymi swoista wi¢z. Powojenna
relacja Sturma, na ktéra powolat si¢ Frydel, mowi zupehie co$ innego o powodach
pomocy. Decydujace okazato si¢ tragiczne potozenie Sturmow i ludzkie wspotczucie
Stefanii Job, a z inicjatywa rekompensaty wyszedt sam Berl Sturm. Oto jego stowa:
,Na drodze prowadzacej do Tarnowa spotkatem dziewczyne 17-letnig Stefani¢ Job
pochodzaca z .¢ki Dolnej. Nie znalem jej wcale, ani ona nas nie znala. Widzac nasze
tragiczne polozenie (corka ze zmeczenia kulala na noge), zlitowala si¢ nad nami
i po wysluchaniu naszej historii, obiecala swoja pomoc. Wraz z nig wyruszyliSmy
w kierunku jej domu, gdzie miata nas ukry¢. Po drodze obiecalem jej rekompensate
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co dla nas uczyni [podkr. — TD]”'**. Dalej Sturm méwi o ptaceniu oraz dalszej pomo-
cy pomimo braku pieniedzy. Ale deklaracje pomocy uzyskat od nieznajomej, zanim
cokolwiek mowil o pienigdzach i zanim powstata jakakolwiek wigz.

Sprostowac tu trzeba jeszcze jedng pomyltke w tekscie Frydla: ,,Stefania Job dwu-
krotnie zgtaszala si¢ na wyjazd do Niemiec, gdy policja otoczyta dom, zeby »w ten
sposob nie spowodowac rewizji w domu, w ktorym si¢ ukrywali§my«. Za pierwszym
razem wstawil si¢ za nig ojciec, za drugim razem brat” (Dalej, t. 2, s. 432, p. 201).
Taki opis jest pozbawiony logiki i niezgodny z faktami. Nie jest prawda, aby Stefania
Job dwukrotnie zglaszata si¢ na wyjazd do Niemiec. Gdyby si¢ zgltosita dobrowolnie,
naj$cia policji na ich gospodarstwo nie mialyby najmniejszego sensu. Zostata po
prostu objeta tym obowiazkiem i nie chciata wyjezdza¢. W zwiazku z powyzszym
funkcjonariusze stuzb policyjnych jg Scigali. Brat i ojciec Stefanii dobrowolnie zgta-
szali si¢ na roboty w jej zastepstwie. Za drugim razem, aby ograniczy¢ najscia policji
i ocali¢ ukrywanych Zydow, Job nie uciekta, co w konsekwencji doprowadzito do je;
aresztowania. Dopiero wowczas brat zglosit si¢ za nia, a ja zwolniono'**.

Stabym przyktadem nazywa Frydel (odp., s. 12) przytoczong przeze mnie relacje
Leopolda Trejbicza, dowodzaca moim zdaniem powszechnosci poczucia zagrozenia
denuncjacja. Przypomnijmy. Trejbicz wspominal, ze ze wzgledow bezpieczenstwa
nie zdradzit innemu Zydowi (ani on jemu) doktadnego adresu po ,,aryjskiej stronie”.
W konkretnych uwarunkowaniach okupacyjnych Zydzi mogli zadenuncjowaé, a cza-
sem i denuncjowali innych Zydéw. Relacje Trejbicza (koresponduje niewatpliwie
ze wspomniang historig rodziny Job) przywotatem po to, aby pokazac¢ tworzenie
przez Frydla, by¢ moze niezamierzenie, mglistych pojec¢, takich jak ,,wyobrazenie
o denuncjacji” w odroznieniu od rzeczywistego zagrozenia, gdy tymczasem kazda
z opisanych przez niego sytuacji byla jak najbardziej realna. Jeszcze raz przypomng:
kazdy cztowiek w kazdych okoliczno$ciach historycznych bedacy powiernikiem ja-
kiej$ tajemnicy, postawiony w sytuacji krancowej moze t¢ tajemnic¢ zdradzi¢. I dla
0s0b, ktorych los zalezy od trwania tej tajemnicy, liczenie si¢ z ta ewentualnoscig nie
jest kwestig ,,wyobrazenia o denuncjacji”, ale poczuciem elementarnego realizmu.

Ma racje Frydel natomiast, kiedy pisze, ze wzmianke o karaniu §miercig za uchyla-
nie si¢ od stuzby w Baudienscie przypisatem jemu, gdy faktycznie uwagg t¢ poczynita
Dagmara Swattek-Niewinska. Szkoda, ze Frydel podkreslajacy wage gruntownej ana-
lizy i niejednokrotnie bardzo dobrze rozumiejacy badana rzeczywisto$¢ nie wspomniat
o karze $mierci za ucieczke z Baudienstu. Bylby wowczas blizszy opisu rzeczywistego
funkcjonowania Baudienstu, jak autor ksiazki, na ktorg si¢ powotywat. Wolal jednak,

135 AZIH, 301/4596, Relacja Berla Sturma, Krakéw, 17 VII 1946 r., mps, k. 2.
136 Ibidem, k. 2-3.
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powotujac si¢ na Mscistawa Wroblewskiego, wylicza¢ w przypisie, ile ztotych zarabiali
junacy w czasie Katastrophendienst oraz ile starosta d¢bicki wyptacit Baudienstowi
za ,»prace«” w czasie ,,wysiedlania Zydow” (Dalej, t. 2, s. 400).

Na koniec przywotam jeszcze jeden przyktad polemiki ¢ la Tomasz Frydel,
ktory mianowicie zajat si¢ numeracja stron w dokumentach: ,,Probujac skorygowac
pierwsza moja pomytke, Domanski wprowadza wtasng. W odno$nym przypisie
powoluje si¢ na strong 520 akt, na ktorej ma si¢ znajdowac zeznanie Aleksandry
Kocon (z domu Bryk), z poprawng data slubu (s. 47, przypis 116). Zeznanie Alek-
sandry Kocon znajduje si¢ jednak na stronie 519, a na stronie 520 jest zeznanie
Stanistawa Koconia”"*” (odp., s. 10). Tymczasem nie pomylitem si¢ w numeracji
stron. Zeznania A. Kocon rozpoczynaja si¢ i koncza na stronie 520. Na tej samej
stronie rozpoczynajg si¢ zeznania Stanistawa Koconia, konczg si¢ na stronie 527.
Gorzko w takiej konfrontacji brzmig slowa o ,,potiomkinowskiej wiosce” i ,,biciu
gtowa w mur”. Tomasz Frydel w odpowiedzi, podajac cytaty ze sprawy Jana Sko-
wrona i innych, sam myli numery stron'*. Nie odr6znia réwniez kart (foliacja) od
stron w dokumentach (paginacja)'*.

Bagatelizujac wszystkie wtasne pomyiki, Frydel wyraza opini¢ ze Korekta, jak
wspomniatem, jest potiomkinowska wioska udajaca recenzj¢. Na rézne sposoby
powiela ja w r6znych miejscach odpowiedzi. Zapewniam autora, ze podnoszenie
niescistosci nie jest kwestig mojej przychylnosci czy jej braku dla ksigzki. Jest to
po prostu metoda weryfikacji jakosci pracy badawczej og6lnie przyjeta w nauce. To
sprawa faktow i w tej sferze powinni$my si¢ poruszac.

Odpowiedz szczeg6towa na uwagi prof. Jeana-Charlesa Szurka'
W nauce gotowos$¢ do poddania wynikoéw swoich badan krytycznym recenzjom

powinna by¢ oczywistoscig. Profesor Jean-Charles Szurek rozpoczal swoja polemike
faktycznie od proby przekonania czytelnika, ze praca jego i jego kolegdw krytyce nie

137 AIPN Rz, 353/72, Zeznania Aleksandry Kocon na rozprawie glownej, Rzeszow, 7 VI 1950 r., s. 520;
ibidem, Zeznania Stanistawa Koconia na rozprawie gtéwnej, Rzeszow, 7 VI 1951 r., s. 520-527.

138 Frydel podat w odpowiedzi, ze na s. 285 (uzywa btednego okreslenia karta) znajduje si¢ o$wiadcze-
nie sottysa Bobrowej, gdy w rzeczywistos$ci jest w tym miejscu fragment protokotu rozprawy gtéwnej
i zeznania Jana Skowrona. Na k. 294 mialy znajdowac si¢ zeznania $wiadka Stanistawa Kolbusza. Fak-
tycznie sg tam zeznania Jozefa Kolbusza; na k. 296 miaty wedtug Frydla znajdowac si¢ zeznania Lu-
dwika Adamowicza. Na tej stronie sg za$ zeznania Jozefa Zargby i Jozefa Dymskiego.

13 Na s. 433 (t. 2) podal, Ze zeznania znajduja si¢ na kartach, gdy faktycznie akta maja numery stron.
140 Odpowiedz prof. Jeana-Charlesa Szurka nie wptyneta do IPN. Odnoszg si¢ do wersji opublikowanej
na stronie internetowej Centrum: http://www.holocaustresearch.pl/index.php?show=555&strona=564
[dostep: 10 XI1 2019 1.]
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podlega. Aby to uzasadnié¢, oglosil, ze recenzja ich pracy ma charakter ,,mentorski
i pogardliwy”, jest usiana ,,stwierdzeniami zdumiewajaco obrazliwymi”, ma ,,styl
niespetniajacy elementarnych standardéw, niemajacy prawa bytu w srodowiskach
akademickich” (odp., s. 1). Zaraz potem uzyt dziwnego argumentu, ze ,,aktualna
dyrekcja IPN” jest moim pracodawca, aby stwierdzi¢ autorytatywnie: ,,Jest to zatem
przede wszystkim tekst polityczny [podkr. autora — TD]” (odp., s. 1). To wszystko
Szurek zilustrowat nast¢pujacym wyjasnieniem: ,,Oto przyktadowe okazy wytowio-
ne w trakcie lektury, dotyczace wszystkich autorek i autorow. »Zrodta [...] o tym
moéwig — wystarczy z nich rzeczowo, a nie wybidrczo korzystac«, »wbrew zasadom
rzetelnosci naukowej«, »nieznajomos$¢ zasad warsztatu naukowego«, »manipulacja
zrodlami«, »Czy przekazany obraz jest obrazem zmierzajagcym w stron¢ naukowego
obiektywizmu? Nie jest«” (odp., s. 1).

Proba zaszeregowania krytycznej analizy sposobu wykorzystania zrodet jako
dziatania politycznego budzi zdumienie. Jawi si¢ jako proba odstraszenia czytelnika,
zanim zapozna si¢ z jej merytoryczng zawartoscia. Nie sg to metody polemiki przyjete
w nauce. Profesor Szurek nie wskazat, ktora opcj¢ polityczng miatbym reprezentowac.
Czy mozna uzna¢ za ,,polityczne” wskazywanie dowodoéw faktograficznej nierze-
telnosci w traktowaniu zrodet, niedoskonatosci warsztatowych niektorych autorow,
braku naukowego obiektywizmu w traktowaniu materii zrodtowej? Liczytlem na
rzeczowa polemike po tym, jak wykonatem do$¢ zmudng prace nad sprawdzeniem
tych zrédet, do ktorych odwotuja si¢ autorzy w przypisach. Wszak wtasnie w tym
celu teksty naukowe sg opatrywane przypisami, aby autor jasno i wyraznie pokazat,
z jakich zrodet czerpie. Rowniez po to, aby autor byt gotowy na weryfikacje sposobu
ich wykorzystania.

Nie wiem rowniez, gdzie w przytoczonych moich sformutowaniach mozna dopa-
trywac si¢ pogardy. Nie odczuwam zadnej radosci ani wyzszos$ci, kiedy dostrzegam,
ze wnioski przedstawiane czytelnikom z przywotaniem dokumentow w rzeczywistosci
nie sg spojne z ich zawarto$cig. Nie byto tonu pogardy w stwierdzeniu takich faktow.
Natomiast mysle, ze Jean-Charles Szurek doskonale wie, jak si¢ naprawde okazuje
pogardg. Oto jakimi sformutowaniami postuguje si¢ w dalszej czegsci tekstu. Nazywa
mnie m.in. ,,autorem, ktory w tak karykaturalny sposob realizuje zamowienie partyjno-
-panstwowej »polityki historycznej«”, dodaje, ze moj ,,proceder jest szczegolnie per-
wersyjny”’, stwierdza, ze ,,ta [moja] wroga postawa jest godna pozatowania”, uzywa
sformutowania: ,,dr Domanski i heroldzi jego obozu (np. prezes IPN dr Jarostaw
Szarek czy dziennikarz Jan Pospieszalski)” (odp., s. 2). Pozostawi¢ bez odpowiedzi
pytanie, czy to jest jezyk debaty naukowe;j.

Moze budzi¢ zazenowanie sposob, w jaki Szurek przywotat konferencj¢ w Paryzu
(21-22 Iutego 2019 1.). Przybytem na nig juz po opublikowaniu mojego artykutu re-
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cenzyjnego. Liczytem na rzeczowa dyskusje¢ historyczng w czasie na to wyznaczonym.
Zawsze statem na stanowisku, ze merytoryczna dyskusja naukowcow moze by¢ naj-
lepszym sposobem wymiany opinii. Wszak konferencja byta otwarta dla publicznosci.
Jeden z referatow w catosci byt poswigcony Instytutowi Pamigci Narodowe;j, ktory
w konferencyjnych wypowiedziach zostat poddany fali epitetow tyle nienawistnych,
ile dalekich od opisu rzeczywistosci. W czasie przeznaczonym na dyskusje przez caty
dzien zglaszatem si¢ do wypowiedzi dotyczacych wystuchiwanych referatow. Bytem
ostentacyjnie ignorowany. Uniemozliwiono mi zabranie glosu, jak tylko zorientowano
sig, ze to ja jestem autorem Korekty. Dziwne to standardy jak na konferencje naukowa.
Podobnie dziwi¢ moze kategorycznie egzekwowany zakaz filmowania i nagrywania
przebiegu tej konferencji otwartej dla publicznosci. W swoim tekscie Szurek probuje
w kontekscie mojej obecnosci na konferencji — delikatnie mowigc — w sposob mato
elegancki wykorzysta¢ cytat z prof. Boucherona, taskawie zaliczajac mnie do ,,ha-
niebnego orszaku zawodowych praktykow wojujacej ignorancji” (odp., s. 1). Czy
dzieje si¢ tak dlatego, ze odwazylem sie przeanalizowaé zrodta, na ktore powotuja
si¢ autorzy 1 wskaza¢ im miejsca nierzetelnego ich wykorzystania? Czy prof. Szurek
uwaza, ze jego prace nie mogg podlega¢ naukowym recenzjom?

W odniesieniu do Instytutu Pamieci Narodowej powiela nieprawdziwe, absurdalne
insynuacje, wielokrotnie formutowane — z réwnym brakiem poszanowania dla fak-
tow — przez Jana Grabowskiego. Moge jedynie poinformowac, ze zadna z moich prac
naukowych nie podlegata i nie podlega ingerencjom jakichkolwiek wtadz Instytutu,
poniewaz nie ma i nie byto w Instytucie takich praktyk. Opracowania merytorycznie
niespetniajace wymogdw warsztatu naukowego (ale o tym decyduja procedury recen-
zyjne) nie maja szans na publikacje. Natomiast kazdy autor bierze odpowiedzialnos¢
za swojg prac¢ naukowa. Tak tez jest w moim przypadku. Szkoda, ze prof. Szurek tego
nie wie. Przy okazji dodam tez, ze kazdy autor prac naukowych odpowiada takze za
rzetelno$¢ wykorzystania zrodet. I jest gotow na krytyczne recenzje.

Praca ludzi wykonujacych zadania urzednicze, wynikajace z obowigzkow ustawo-
wych (np. budowa pomnikow, zatatwianie spraw administracyjnych), jest w sposob
jednoznaczny oddzielona od pracy badawczej, wykonywanej przez zatrudnionych
w Instytucie naukowcow. Tak, jak w kazdym instytucie uniwersyteckim obowiazki
urzgdnicze, np. dyrektora Instytutu, nie majg nic wspdlnego z prowadzonymi przez
niego badaniami naukowymi. Musi dziwi¢, ze prof. Szurek tego nie rozumie. Podobnie
jak nie rozumie, ze Instytut nie zajmuje si¢ uchwalaniem ustaw. Nawet tych, ktore
jego dzialalnos$ci dotycza. W naukowej polemice warto opierac si¢ na faktach, a nie
na emocjonalnie formutowanych plotkach i bezpodstawnych oskarzeniach.

Jean-Charles Szurek odmowit mi wreszcie prawa do uczestnictwa w debacie nauko-
wej, okreslajac Korekte stowami: ,,styl niespetniajacy elementarnych standardow, styl
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niemajacy prawa bytu w srodowiskach akademickich” (odp., s. 1). Dostrzegl w moje;j
analizie rowniez... urojenia. W koncu statem si¢ grupg ,,doktorow Domanskich”
dotaczong przez niego do nurtu ,,negacjonistow Holokaustu”. Zarzut negacjonizmu
ma wigc by¢ tu swoistg klamra, spinajaca wszystkie epitety, bedacg zarazem (jak to
rozumie¢ inaczej?) ostrzezeniem dla kazdego potencjalnego recenzenta tekstow jego
1 innych autoréw Dalej jest noc, bo przeciez z negacjonistami si¢ nie rozmawia. Coz
moge do tego dodac? M9j dotychczasowy dorobek naukowy jest otwarty na krytycz-
ne recenzje i omowienia — jesli prof. Szurek zada sobie trud zapoznania si¢ z moimi
publikacjami, z checia przyjme kazda merytoryczng uwage. [ bede wdzieczny za wska-
zanie chociazby jednej frazy nadajacej si¢ do zaszufladkowania jako ,,negacjonizm”.

Wprawdzie autor Powiatu tukowskiego odnidst si¢ do kilku poruszonych przeze
mnie kwestii, ale — wzorem innych wspotautorow Dalej jest noc — kieruje uwage
czytelnika na obrzeza poruszanych przeze mnie problemow lub zgota je pomija.
Do wielu mniejszych i kluczowych uwag w ogdle si¢ nie ustosunkowat, a odpo-
wiedz skwitowat zaliczeniem mnie — jak wspomniatem — do grona negacjonistow
Holokaustu. Miast odpowiedzi na konkretne uwagi merytoryczne formutuje zarzuty
rzekomego usuwania polskiej odpowiedzialno$ci za los Zyddw, niezrozumienia
danych statystycznych, nieuczciwosci naukowej, nieprawdziwosci opisu relacji
migdzy zydowskimi grupami przetrwania a ludnoscia polska oraz braku dostatecz-
nej wrazliwosci na zydowskie cierpienie. Do wszystkich zarzutow odniosg si¢ w tej
wiasnie kolejnosci.

Jednym z wazniejszych elementow, na ktorym Szurek zbudowal odpowiedz na
Korekte, stanowi zarzut ,,urojen”, ktére maja cechowa¢ moje patrzenie na ksigzke Dalej
Jjest noc. Zarzut ten, nawet po raz pierwszy formutowany, zostal okraszony zwrotem:
»jak zwykle”. Rzekomo wiec ,,jak zwykle” w sposob urojony zarzucam wspotautorowi
Dalej jest noc, ze ten przerzuca odpowiedzialno$¢ za Zagtade z Niemcow na Polakow
(odp., s. 2). Jednoczesnie, jego zdaniem, ,,wszelkimi sposobami” probuj¢ ,,usunaé¢
z pola widzenia kwesti¢ polskiej odpowiedzialnosci” (ibidem). W tym ostatnim przy-
padku, w opinii francuskiego badacza, moje podej$cie motywowane jest ideologicznie
oraz wynika z niezrozumienia statystyk, ktore przedstawilt w Powiecie tukowskim.
Poniewaz autor nie napisat expressis verbis, o ktore statystyki chodzi, domys$lam sig,
ze mowa jest o danych prezentujacych zydowska ,,przezywalnos¢” Holokaustu oraz
odpowiedzialnych za $mieré Zydow. Powyzsze przypuszczenie wywodze z nastgpu-
jacego fragmentu odpowiedzi: ,,Statystyki dotyczace powiatu tukowskiego obszernie
wykazuja, jak ta odpowiedzialnos¢ si¢ rozktada pomigdzy sprawcow. Jednak z punktu
widzenia Zydow szukajacych pomocy w trzeciej fazie Zagtady to polska obecno$é
jest najistotniejsza. Z tego tez powodu postawy Polakow sa szczegdtowo badane.
Zydzi, ktorym udato sie zbiec z pociagéw jadacych do Treblinki, ktorzy ukrywali sie
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na wsi lub w lasach, mieli najblizsza, bezposrednia i rozstrzygajaca stycznos$¢ wias-
nie z Polakami, zwtaszcza chtopami” (odp., s. 2). Ot6z w swojej interpretacji Szurek
zgodny jest ze stwierdzeniami zawartymi we Wstegpie do Dalej jest noc (Dalej, t. 1,
s. 32), méwigcymi o postawie Polakow jako decydujacym czynniku ,,przezywalno-
$ci” Zydow w latach 1942-1945. Szurek catkowitym milczeniem pomija okupacyjny
kontekst wydarzen. Ze zbudowanego opisu mozna sadzic¢, ze dla francuskiego badacza
fakt istnienia okupacyjnego terroru (o jakze odmiennej skali na ziemiach polskich
niz we Francji), rola niemieckich wtadz i struktur policyjnych, ich polityki i praktyki
dziatan antyzydowskich ma daleko mniejsze znaczenie dla loséw Zydéw niz posta-
wy miejscowego chtopstwa. Badacz zdaje si¢ zapominac, ze to niemieckie wiadze
z zelazna konsekwencja prowadzity Endlosung. Bezkontekstowos¢ Zagtady data
badaczowi podstawe do innego twierdzenia, a mianowicie: ,,...] polska wie$ w tym
rejonie byta dla Zydéw wiezieniem pod gotym niebem” [podkr. — TD]. Dobrze by
byto przynajmniej doda¢, kto to wiezienie zbudowat.

Zgadzam si¢ z prof. Szurkiem, ze Zydzi, ktorym udato si¢ zbiec z pociggdw ja-
dacych do Treblinki, a nastepnie ukrywali si¢ na wsi lub w lasach, mieli najblizsza
1 bezposrednig styczno$¢ z chtopami. Nie ma w tym nic odkrywczego. Nie zgadzam
si¢ natomiast, ze ta stycznos$¢ byta rozstrzygajaca. To nie przedstawiciele podbitych
narodow, co do zasady, rozstrzygali o zyciu i $mierci Zydow. O tym decydowali
Niemcy, ich prawodawstwo i zbrodnicze praktyki (takze te wymierzone we wszystkich
nie-Zydéw gotowych udziela¢ Zydom jakiejkolwiek pomocy). To Niemcy, zwtaszcza
w brutalnych (nieznanych na zachodzie Europy) realiach okupacji Wschodu, decy-
dowali o Zyciu 1 $mierci innych podbitych nacji. Nie zmienia tego fakt, ze byli i tacy
ludzie, ktorzy w stworzonych przez Niemcow realiach okupacyjnych, motywowani
réznymi wzgledami (czym innym byt strach o los wlasny i los rodziny, a czym innym
cheé rabunku czy antysemityzm) dopuscili sie denuncjacji lub zabojstw Zydow'*'.
I tego nikt nie neguje.

Istotnie natomiast mam klopot z docenieniem wagi owych uje¢é statystycznych.
Wynika on z braku podstawy zrodtowej zamieszczonych danych. Autorzy Dalej jest
noc (a prof. Szurek nie jest tu wyjatkiem) nie przedstawili zadnych Zrodet swoich
wyliczen tabelarycznych. Nie wiadomo, na jakiej zasadzie i ktore postawy oraz zda-
rzenia kwalifikowali tak, a nie inaczej. Nie wiemy np., w jaki sposob Szurek liczyt

141 Powyzsze wnioski odnosza si¢ do dystryktu radomskiego i powstaly na bazie moich badan do publi-
kacji Proces z dekretu sierpniowego policjantow ,, granatowych” z Wodzistawia oskarzonych o popelnie-
nie zbrodni na Zydach, ,,Polish-Jewish Studies” 2020, nr 1; Postepowania sqdowe z dekretu z 31 sierp-
nia 1944 r. jako zrodlo do dziejow relacji polsko-zydowskich, ze szczegolnym uwzglednieniem procesow
tzw. sierpniowkowych. Przyktad z powiatu kieleckiego [w:] Relacje polsko-zydowskie. Badania — kon-
trowersje — perspektywy, red. T. Domanski, E. Majcher-Ociesa.
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poszczegodlnych sprawcow zbrodni. Podstawg dyskusji naukowej jest stworzenie
mozliwosci weryfikacji przytaczanych danych. Na ten istotny brak i jego konsekwen-
cje zwrocitem uwage zar6wno w Korekcie, jak 1 w szczegdtowych odpowiedziach
innym autorom. Niestety, takze w odpowiedzi na recenzj¢ autor Powiatu tukowskiego
tego istotnego mankamentu nie naprawit. W Korekcie pytatem na przyktad, czy do
ofiar polskiej denuncjacji prof. Szurek zaliczyt Zydéw zabitych przez Niemcoéw po
dokonanej przez ukrywajacych si¢ kradziezy wieprza u jednego z gospodarzy (Ko-
rekta, s. 65—66). Czy wérod denuncjatorow znalezli si¢ rowniez chlopi ze wsi Krynka
terroryzowani przez dziatajaca w porozumieniu z Niemcami lokalng grupe bandytow
(Dalej, t. 1, s. 608-609)? Autor nie wskazal zrodlowych podstaw owych ,,statystycz-
nych” wyliczen, co sitg rzeczy wcigz podwaza albo co najmniej obniza ich wartosc.
Nie zdobyt si¢ nawet na odrobing refleksji, nie odpowiedziat na te — wydaje si¢ — dos¢
proste i oczywiste pytania. Brak odpowiedzi rodzi szereg watpliwosci i w oczywisty
sposob prowokuje do stawiania dodatkowych pytan. Moze si¢ bowiem okazaé, ze
gleboka analiza poszczegolnych okolicznosci denuncjacji podaje w watpliwos¢ owe
,fundamentalne ustalenia” dla ,,powiatu tukowskiego”.

Pisze to wszystko, poniewaz zgadzam si¢ z prof. Szurkiem, ze w ogodle trudno
opracowac dla Zaglady precyzyjne statystyki (,,twarde”), bo — jak sam podkres$la —
»takich nikt nie jest w stanie przedstawic” (odp., s. 2). A jednak sam idzie w tym
kierunku — jakby nie stuchajac wtasnych wywoddw. Tym bardziej razi brak podstawy
zrodtowej. W jaki wigc sposob kolejni naukowcy maja si¢ do tych ustalen odnies¢
w przysztosci? Jak doda¢ cos nowego albo tez potwierdzi¢ sady autora? Jednoczesnie
stusznie wnioskuje prof. Szurek, Ze nie da si¢ inaczej opracowac statystyki ,,niz oddol-
nie, gromadzac informacje o kazdym Zydzie, ktory zdotat uciec z akcji likwidacyjnej”.
Te niewatpliwie ciekawe przemyslenia z obszaru analizy zrodlowej wyglaszane ex
post nie tylko nie przystajg do stow autora zawartych w rozdziale Powiat fukowski,
ale je zwyczajnie podwazaja. Zwro¢my uwagg, ze sam Szurek stwierdza: ,,Statystyki
te dotyczg bardzo matej liczby, ktora — poza tym ze $wiadczy o skali Zagtady — nie
jest reprezentatywna dla niczego, wskazuje natomiast na zjawiska charakterystyczne
1 gléwne tendencje”. I znéw zgadzam sig, ze statystyka moze wskazywac na gtéwne
tendencje czy pewne prawidtowosci. Ale na tym autor nie poprzestat. W Dalej jest
noc (t. 1, s. 590), na bazie statystyk niebedacych, jak sam twierdzi, reprezentatywnymi
dla niczego, z doktadnoscia do drugiego miejsca po przecinku (!) wylicza za §mier¢
ilu procent Zydéw odpowiadaja Polacy, a ilu Niemcy. Czy jest to zatem uprawniony
sposob analizy danych statystycznych, ktére w zalezno$ci od potrzeby raz sa, a raz
nie sg argumentem budujacym teze badawcza?

Bez podstawy zrodtowej nie dowiemy sig, jakie materialy archiwalne (nawet nie
wiemy z jakiego okresu, a ma to dos¢ istotne znaczenie) byly podstawa ustalen aneksu
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koncowego o wydarzeniach historycznych w powiecie tukowskim. Nie dowiemy si¢
zatem, co jest oparte na powaznych badaniach naukowych, a co nie.

Przechodzac do uwag szczegdtowych zawartych w odpowiedzi prof. Szurka, musze
wyjasnié, ze zasadnicze problemy poruszone w Korekcie dotyczyty przede wszystkim
sposobu analizy i interpretacji zrodel. Problem ten w oczywisty sposob odzwierciedla
podtytut Korekty...: Refleksje zrodioznawcze. Stad w wielu miejscach podszedtem,
przyznam, do$¢ krytycznie do omowionych fragmentow. Trudno bylo inaczej postapic.
W sytuacji, gdy autor recenzowanej pracy opuszcza w cytatach istotne fragmenty zrodet
lub w opisach wydarzen informacje kluczowe dla ich zrozumienia, miatem obowiazek
te miejsca wskaza¢. Moje krytyczne podejscie do fragmentow Powiatu tukowskiego
postuzyto Szurkowi do stawiania zarzutu rzekomego ,,usuwania jak zwykle polskiej
odpowiedzialnosci” za los Zydéw. Rzecz dotyczy m.in. watku sottysow. Po pierwsze,
przypominam, ze w starszej i nowszej literaturze historycznej o statusie sottysow pisa-

no jako de facto urzgdnikach administracji niemieckiej'+

. Juz tylko uzycie okreslenia
,»urzednik niemiecki” do$¢ wyraznie wskazuje na nader waski zakres mozliwosci decyzji
wilasnej 0sob, ktore piastowaty te stanowiska. Po drugie, w recenzji postawitem pyta-
nie, czy dwa przyktady (procesy) omowione przez Szurka to wystarczajaca podstawa
zrodlowa, aby jej efekty ekstrapolowac na caty badany obszar — ,,powiat tukowski” —
i dowodzi¢: ,,Niektorzy wprowadzali niemieckie rozkazy w zycie z gorliwo$cia. Liczne
procesy wszczete na podstawie dekretu PKWN z 31 sierpnia 1944 r. obrazujg czgste
przypadki podporzadkowania si¢ sottysow »Judenjagd«, nierzadko podporzadkowania
aktywnego 1 interesownego. Inni wydawali si¢ niewzruszeni we wprowadzaniu w zycie
regut okupanta” (Dalej, t. 1, s. 608). Uznatem to za zbyt skromng probke badawcza,
uniemozliwiajacg oddanie catej ztozonosci relacji polsko-zydowskich w warunkach
okupacji i silg rzeczy postawitem pytanie o ustalenia dotyczace liczby skazanych sot-
tysdw czy w ogdle postawionych przed sagdem. Byltaby to szersza podstawa do snucia
wnioskow. Bynajmniej nie domagatem sig, jak utrzymuje prof. Szurek w odpowiedzi,
,przedstawienia wszystkich procesow sagdowych (sierpniowki) z powiatu tukowskiego”
(odp., s. 3). W konsekwencji zwrocitem uwage na nieuprawniony cigg narracyjny po-
legajacy na stosowaniu przez prof. Szurka nieadekwatnych generalizacji na podstawie
pojedynczych faktow (Korekta, s. 30). Innymi stowy, jezeli Szurek pisze o licznych
procesach, to niech je wymieni, niech nie trzyma tych danych w tajemnicy przed
czytelnikami. Niestety, powyzsze postulaty, jak tez potrzeba uwzglednienia sytuacji
ludnosci chiopskiej, nie tylko nie znalazty zrozumienia prof. Szurka, ale staty si¢ pod-
stawg jego gwattownej krytyki. Bo przeciez kondycja materialna i duchowa ludnosci

142 Zob. wymienione w czgéci wstepnej stanowisko prof. Madajczyka. Do tej opinii przychylili si¢ tak-
ze niektorzy wspolautorzy Dalej jest noc (np. Alina Skibinska).
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takze poddanej brutalnej polityce okupanta i zmuszonej do walki o wtasne przezycie
w warunkach okupacyjnych miata duze znaczenie dla udzielania bgdz odmowy pomo-
cy Zydom. Zaprezentowany przeze mnie do$¢ oczywisty postulat, sprowadzajacy sie
do trudnego, ale koniecznego i wieloaspektowego naswietlenia problemu, to — w in-
terpretacji Szurka — ,.klasyczna metoda zwodzenia czytelnika, ktory nie jest w danej
dziedzinie ekspertem”. Trudno si¢ zgodzi¢ z takim stawianiem sprawy.

Bronigc si¢ przed zarzutem nieuprawnionych generalizacji, Szurek dodat: ,,w moim
studium opartem si¢ konkretnie na dwoch procesach, gdyz w zupetnosci ilustrujg one
mojg typologi¢ strategii przezycia, totez catoSciowe statystyki procesowe nie sg mi
w tym wypadku do niczego przydatne”. Nie jest to przekonujgce. Szurek zdaje si¢ pod-
trzymywac twierdzenie, ze mozna lekko pisa¢ o ,,licznych procesach” i,,czgstych przy-
padkach”, bez nalezytej podstawy zrodtowej. Zastanowmy sie wiec, jak ta ,,statystyka”
ma si¢ do ogolnej liczby sottysow w powiecie w okresie okupacji i koniecznej precyzji.
Wedtug ustalen prof. Szurka, w latach dwudziestych XX w. w powiecie tukowskim
istniato 18 gmin wiejskich. W sktad kazdej gminy wchodzito (i zazwyczaj w polskich
realiach wchodzi) od kilku do kilkunastu miejscowosci. Jezeli usrednimy te wielkosci
do okoto 10 miejscowosci, to prosty rachunek matematyczny pozwala przypuszczac, ze
sottysow w ,,powiecie” tukowskim moglo byto by¢ okoto 180. Dodam, ze zazwyczaj
w kazdej wsi byl takze tzw. podsottys, co liczbe niemieckich urz¢dnikow podwaja.
Okreslenie liczby 0sob pociagnictych do ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwolitoby
ustali¢ chociaz namiastke zakresu podporzadkowania si¢ Judenjagd. Koniecznym
warunkiem w tej analizie byloby oczywiscie zwrocenie uwagi na charakter dekretu
sierpniowego oraz jego nieprecyzyjne zapisy'*. Takze i przebieg procesu, ze wzgledu
na sposob ich prowadzenia przez funkcjonariuszy aparatu represji, musialby zostac¢
poddany bardziej szczegdtowym dociekaniom. Czytelnik sam sobie moze odpowiedzie¢
na pytanie, co wynika w takiej sytuacji z omowienia zaledwie dwoch przypadkow.

Jeden z tych procesow stat si¢ podstawa do sformutowania przez prof. Szurka pod
moim adresem kolejnego zarzutu, tym razem nieuczciwosci naukowej. Moja ,,nieuczci-
wos$¢” mialaby polegac¢ na rzekomym celowym niezrozumieniu ,,logiki wywodu” za-
wartego w Powiecie tukowskim przy okazji omawiania procesu Bolestawa Przezdziaka
(1 innych). Wyczerpujaco omowitem te sprawe juz w Korekcie. Skoro jednak autor
prezentuje to czytelnikom jako moja ,,nieuczciwos$¢”, wro¢my do wydarzen we wsi
Krynka w gminie Celiny. Zacytujmy najpierw in extenso stosowne fragmenty z roz-
dziatlu i odpowiedzi prof. Szurka. To wazne, gdyz poréwnanie tego, co pisze w tekscie
odpowiedzi i tego, co pisze w ksigzce, wskazuje na niespojnosc przekazu. W Dalej jest
noc Szurek pisze: ,,Przypadki niepostuszenstwa [wobec Judenjagd — TD] chtopow sa

143 A, Kornbluth, ,,Jest wielu Kainéw...”, s. 157-172.
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rzadkie. Przyktadem moze by¢ proces chlopow (sprawa Bolestawa Przezdziaka, Jana
Markowskiego — zastepcy sottysa, Antoniego Walczaka, Feliksa Walczaka i Stanistawa
Kameckiego) ze wsi Krynka w gminie Celiny, ktory rozpoczat si¢ 19 maja 1951 r.
w Lublinie. Dwaj chlopi przeciwstawiali si¢ denuncjowaniu Zydéw i polowaniu na
nich. Jesienig 1942 r. grupa ta miata za zadanie wylapywa¢ Zydow, ktorzy wyskoczyli
z pociagdw czesto podczas postoju (Krynka lezy blisko linii kolejowej), i przekazywac
ich Niemcom. Cze$¢ chlopéw, w tym zastepca soltysa Markowski, wykonywali
rozkazy Niemcow, dodatkowo tupiac zatrzymanych Zydéw, ale dwoch sposrod
nich — Stanistaw Czubaszek i Stanistaw Wilczek — przeciwstawiali si¢ temu, ryzykujac
puszczanie Zydow wolno [podkr. — TD]” (Dalej, t. 1, s. 608—609). Tyle. Dopiero w od-
powiedzi na Korekte autor byt sktonny przedstawic¢ szereg okolicznos$ci, na ktorych
pomijanie zwrdcitem mu uwage w recenzji. Szurek napisat tak: ,,W inkryminowanym
fragmencie thimaczytem bowiem, z jakimi trudno$ciami wigzato sie ukrywanie Zydow
przez chtopow, czego powody byly liczne: strach przed okupantem, obowigzek wy-
dawania Zydéw wladzom, wrogo$¢ wobec Zydoéw etc. Chodzito mi w tym wypadku
o pokazanie, ze w tej konkretnej wsi Krynka, szczegodlnie poddanej represjom, dwom
chtopom, Stanistawowi Czubaszkowi i Stanistawowi Wilczkowi, za cen¢ wielkiego
ryzyka udato sie dopomédc w ucieczce Zydom przetrzymywanym przez Przezdziaka.
Zachowanie Czubaszka i Wilczka byto zachowaniem Sprawiedliwych. Wies Krynka
byta usytuowana w poblizu toru kolejowego i szalata tam grupa lokalnych kolaboran-
tow, ktorzy pod wodza Przezdziaka, miejscowego policjanta, prowadzili bezlitosne
polowanie na Zydéw. Uznawszy, ze cata struktura zajmujaca sie polowaniem na Zydow
dziatala pod wplywem strachu, sad uniewinnit po wojnie wszystkich oskarzonych
z wyjatkiem Przezdziaka. Co istotne, wiekszo$¢ owych lokalnych kolaborantow
zostala zabita przez AK pod koniec wojny. Przy zyciu zostat Przezdziak™. I dale;j:
»Zastepca sottysa Jan Markowski zostal zmuszony przez jednego z uzbrojonych
kolaborantéw do wydania Przezdziakowi trzech Zydow zbiegtych z transportu §mier-
ci. Markowski polecit dwoch [dwom? — TD] chtopom, Stanistawowi Czubaszkowi
i Stanistawowi Wilczkowi, doprowadzi¢ Zydéw do Przezdziaka, czego w obawie przed
represjami si¢ podjeli. Wszelako po drodze umozliwili Zydom ucieczke ku strapieniu
policjantéw kolaborantéw, ktorzy Wilczka ciezko za to pobili. Zydzi za$ zostali ztapani
i wydani niemieckiej zandarmerii. W niektorych procesach prowadzonych z dekretu
sierpniowego stosowanie si¢ soltysa do prawa niemieckiego mogto si¢ zakonczy¢
skazaniem, nawet jesli zeznania $wiadkow byly dla niego obiektywnie korzystne.
W tym wypadku stato sie¢ jednak inaczej. Tomasz Domanski zarzuca mi, ze zle
potraktowalem Markowskiego, gdyz napisatem: »Cz¢$¢ chtopoéw, w tym zastepca
sottysa, Markowski, wykonywali rozkazy Niemcow, dodatkowo tupigc zatrzymanych
Zydow, ale dwoch z nich — Stanistaw Czubaszek i Stanistaw Wilczek — przeciwstawiali

103



sie temu, ryzykujac puszczenie Zydoéw wolno« (Dalej jest noc, t. 1, s. 609). Domanski
ocenia, ze skoro Markowski zostal uniewinniony, nie powinienem mu przypisywac
udzialu w nagonce na Zydoéw. Nawet jesli Markowski nie uczestniczy! osobiscie
w rabunku, co ch¢tnie przyznaje, zasiadl na tawie oskarzonych, poniewaz to on de
facto polecil szukaé Zydow [podkr. — TD]” (odp., s. 4).

Proste porownanie dwoch fragmentdw, jednego z Dalej jest noc i drugiego z odpo-
wiedzi na recenzje¢, wyraznie wskazuje, w jak wiele ,,luk” obfituje ten niewielki, ale
w petni zacytowany fragment z Powiatu tukowskiego. Wbrew temu, co w odpowiedzi
pisze autor, w tekscie z Dalej jest noc prozno szuka¢ okolicznosci wydarzen elemen-
tarnych dla tej sprawy. W narracji zamieszczonej w Dalej jest noc nie widzimy wigc
stanu bezposredniego przymusu, w jakim znajdowali si¢ mieszkancy tej wsi. Niemcy
sg odlegltym planem, a dziatania antyzydowskie przeprowadzajg sami mieszkancy. Nie
widzimy dziatalnosci w bezposrednim porozumieniu z policja lokalnych bandytow,
nie dowiadujemy si¢, Ze terroryzuja, a takze zngcajg si¢ nad chtopami i zmuszajg
ich do udziatu w akcji chwytania zydowskich uciekinieréw. Przypominam, ze jeden
z tych ludzi chodzit nawet w mundurze niemieckim. Z Dalej jest noc nie dowiemy si¢
wreszcie, ze t¢ grupe scigata i sukcesywnie eliminowata lokalna AK. O ile wypada
wyrazi¢ zadowolenie, ze Szurek po lekturze Korekty uwzglednia powyzsze elementy
w narracji, o tyle zdumiewa, z jakiego powodu witasnie mnie zarzuca... ,,nieuczci-
wos¢”. Zachowujac si¢ w ten sposob (niech czytelnik to sam oceni), nie ma odwagi
przyznac racji recenzentowi, ale i t¢ kwesti¢ zamienia w atak na niego. Pomijanie
faktow tak istotnych dla obrazu zdarzen nazywa ,,logika wywodu”, zarzucajac mi jej
niezrozumienie. Tymczasem sytuacja jest prosta: nie ma zadnego uzasadnienia (takze
»logika wywodu”) dla pomijania szczegotow istotnych dla sprawy, jesli historyk chce
rzetelnie przedstawia¢ wydarzenia. Dlatego ani ja, ani zaden inny czytelnik — nie
mogli$my przeciez ,,zrozumie¢” czego$, czego w tekscie nie byto.

Wreszcie w sprawie wydarzen we wsi Krynka Jean-Charles Szurek stwierdzit, ze
zarzucitem mu zte potraktowanie podsottysa Jana Markowskiego. Podtrzymuje to,
bowiem z cato$ci dokumentacji sadowej wynika, ze Markowski nie miat nic wspol-
nego ani z grabieniem Zydow, ani z ich wydawaniem (Korekta, s. 44). Jesli Szurek
zna inne dokumenty — powinien je ujawnic, ale w Dalej jest noc tego nie zrobit. [ nie
poinformowat czytelnika, ze oskarzony Markowski z wszystkich zarzutow zostat
uniewinniony, a przedstawit tylko wlasna wizje wydarzen, oparta na okrojeniu infor-
macji zrodtowych. Wyglada na to, ze po lekturze Korekty wycofat si¢ z oskarzania
Markowskiego o rabowanie Zydoéw. Stwierdzit bowiem, ze chetnie przyznaje, iz
,Markowski nie uczestniczyt osobi$cie w rabunku”, ale z uporem godnym lepszej
sprawy wcigz mu zarzuca, ze ,,to on de facto polecit szukaé Zydéw”. Tymczasem i to
jest zarzutem bezpodstawnym. Dziwny to sposob uprawiania nauki. Z jednej strony
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Szurek przyznaje, ze Markowski zmuszony przez uzbrojonego kolaboranta wydat
polecenie lapania Zydow. Z drugiej, ze ,,to on de facto polecit szuka¢ Zydoéw”. Kto
wiec de facto wydal polecenie tapania Zydow, bo to wydaje sie kluczowe? Markowski
czy moze Niemcy za posrednictwem wspolpracujacej z nimi grupy? I komu Szurek
przypisuje sprawstwo kierownicze $mierci tych Zydow?

Inny ,,przyktad” rzekomej mojej nieuczciwosci to omowiony przeze mnie w Ko-
rekcie sposOb wykorzystania przez Szurka relacji Rubina Rosenberga, dotyczacej wy-
siedlania Zydow z Adamowa w 1942 r. I tym razem nie obeszlo si¢ bez insynuowania
mi ,,urojen” i rzucania oskarzen, ktore — delikatnie mowiac — rozmijaja si¢ ze stanem
faktycznym. Relacja Rosenberga zostata przez Szurka tak ,,przycieta”, ze z dtuzszego
fragmentu w Dalej jest noc pozostali jedynie Polacy uczestniczacy w akcji likwida-
cyjnej przeciwko Zydom w Adamowie. Szurek tlumaczy, ze nie dokonat zadnego
uchybienia, bo: ,,ztozonos¢ sytuacji w Adamowie zostata opisana wczesniej, w czgsci
tekstu przedstawiajacej role Niemcow, Ukraincow 1 polskich policjantow” (odp.,
s. 3). Dodatkowo objasnia: ,,gdy Rubin Rosenberg mowi o akcji likwidacyjnej, nie
chodzi mu o to, Ze Polacy sa jej autorami, lecz ze dziatajg w jej ramach”. I stwierdza:
,nie pisze w tym miejscu o0 wydawaniu przez niektérych Zydéw innych Zydéw
7z tej przyczyny, ze czynie to w innej czesci tekstu. Moim celem nie jest wreszcie
»oskarzanie«, lecz rozumienie, wlaczajac w to dylematy sottysow, z ktorych czese
byta przeciez w stanie uczyni¢ gest wobec Zydow” (odp., s. 3). Prawda jest jedynie
to, ze Szurek wezesniej opisat rolg Niemcow 1 Ukraincow. Natomiast po ,,przycigeiu”
przez niego relacji Rosenberga w jego rozdziale definitywnie znika jednak informacja
moéwigca o wydawaniu Zydow przez innych, probujacych ratowaé swoje zycie, Zy-
dow. Usunat wigc Szurek istotny element sktadowy relacji Rosenberga. Nie chodzi
bynajmniej o to, by — co imputuje mi prof. Grabowski — doszukiwac si¢ ,,zydowskich
sprawcOw”, lecz o to, by odda¢ rzeczywistosc¢ taka, jaka ona byta. Takie jest zadanie
historyka. U Rosenberga widzimy obraz apokalipsy, w ktorej Niemcy rozpisali sce-
nariusze, a z catg pewnos$cig mieli decydujacy wpltyw na ich tres¢. Znakomicie widac
gradacje wydarzen i dziatania przedstawicieli poszczegdlnych narodowosci. I nie
chodzi wreszcie o to, aby zaprzecza¢ udziatowi funkcjonariuszy Polnische Polizei
w wysiedleniu, jezeli miata ona miejsce, jak w wielu innych wypadkach. Ja nigdzie
takich pomini¢¢ nie czyni¢ i nie widz¢ powodu, aby takie rzeczy robic.

Warto réwniez przeanalizowaé jeszcze jeden wazny element wysiedlenia Zy-

144

dow z Adamowa. Nie podawszy precyzyjnie'** zrodla wiedzy, Szurek napisal, ze

144 Profesor Szurek napisat, ze ,,najwazniejsze $wiadectwo” tego wydarzenia ztozyt Jakow Keselbre-
ner. Szurek nie podat jednak, gdzie doktadnie Keselbrener ztozyt to $wiadectwo. J.Ch. Szurek, Powiat
tukowski..., s. 596.
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tuz po wysiedleniu Adamow zostal zaatakowany przez zydowskich partyzantow,
ktorzy uwolnili kilkudziesigciu Zydéw przebywajacych w wiezieniu oraz zabili
Polakow, ktorzy ,,pomagali przy deportacji”'®. Atak na Adamow oraz uwolnienie
wiezniow zydowskich pojawia si¢ we wspomnieniach cztonkow oddziatu GL im.
Kilinskiego dowodzonego przez Serafima Aleksiejewa oraz we wspomnieniach
samego dowodcy'*®. Wydarzenia umiejscowiono w sierpniu 1942 r. ,,W tym samym
miesigcu oddziat GL im. Kilinskiego pod dowddztwem Serafima opanowat Adamow.
Zniszczono urzad gminny 1 spalono dokumentacjg, rozbito mleczarni¢ kontyngen-
towg, ostrzelano posterunek granatowej policji oraz uwolniono okoto 200 Zydow.
Raniono 1 policjanta i zabito 1 zandarma. W akcji brali udzial m.in. Jan Janiszek
z Niedzwiedzia, Henryk Wojciechowski z Krzywdy, Jozef Kornacki, Iwan Kurylenko
i Aleksander Logaczew. Oddziat wycofat si¢ w kierunku Cisownika. Jozef Kornacki
i Aleksander Logaczew po wyprowadzeniu ostatniej grupy Zydow pozostali w lesie
szczalbinskim i zostali zabici przez Niemcoéw w czasie poscigu” (wspomnienia
J. Gransztofa)'¥’. W tej relacji nie ma mowy o zabijaniu cywilnych Polakéw. Mowa
za$ o zastrzeleniu zandarma niemieckiego, co ttumaczytoby natychmiastowa reakcje
odwetowa policji niemieckiej w postaci poscigu przeciwko grupie partyzanckie;j.
Dos¢ zbiezne ustalenia odnalez¢ mozna w ,,Kartkach dziennika nauczyciela w Lu-
kowie z okresu okupacji hitlerowskiej”, ale datowanych na koniec pazdziernika
1942 r.: ,,30 pazdziernika [1942 r.] wybratem si¢ do wsi Burzec na wizytacj¢ spot-
dzielni. Kiedy dojezdzalem do wsi, zatrzymali mnie chtopi, ktorzy uciekli ze wsi.
Do Burca przyjechali bowiem zandarmi, zeby przeprowadzi¢ obtawe na Zydow.
Dowiedzialem sig, ze z osady Adamoéw uciekli Zydzi, uzbroili sie i napadli nastepnie
na urzad gminy, ktory zniszczyli, szukali tez wojta, ktdrego chcieli zabié. Nie zastali
go jednak, wigc zdemolowali jego dom. Jednego zandarma zabili, jednego ranili,
pozostali wraz z granatowymi policjantami uciekli. W nocy przywieziono tamtedy
transport Zydéw. Zatrzymano go i znéw zbiegli Zydzi z okoto 10 wagonéw. Ukryli
sie w lasach. Niemcy obecnie przeprowadzaja obtawy na tych Zydéw. W wyniku
oblawy zgingto 25 Zydoéw. Wiem, ze do 4 listopada jeszcze ich nie pogrzebano™'*®,
Szkoda, Zze Szurek nie skonfrontowat tych zapisow z wersja Keselbrenera, ktorg na
dodatek dos¢ skrzetnie ukryt.

145 Opis tych wydarzen wykorzystali autorzy Wstepu do Dalej jest noc B. Engelking i J. Grabowski do-
wodzac, ze niekiedy Zydzi dokonywali aktéw odwetu ,,na lokalnych mordercach i donosicielach” (Da-
lej, t. 1, 5. 41).

146 S Aleksiejew ,,Serafim”, Zgineli bez wiesci, ,Biuletyn ZIH” 1968, nr 65-66, s. 235-247.

197 http://deblin.cal24.pl/wspomnienia.php [dostep: 19 XII 2019 r.]

148 Kartki dziennika nauczyciela w Lukowie z okresu okupacji hitlerowskiej” [w:] https://www.lukow-
-historia.pl/?p=6461 [dostep: 19 XI1 2019 r.]
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W zdumienie wprowadzajg natomiast inne wywody prof. Szurka w tym fragmencie
odpowiedzi, kiedy stwierdzit: ,,Nie ma tez podstaw do przypuszczen, ze mogt istnie¢
zwigzek migdzy Serafimem Aleksiejewem a rozkazami Moskwy, ani tym bardziej do
twierdzenia, ze jego ocalali zydowscy towarzysze broni podzielali jego $wiatopoglad”
(odp., s. 4). Dotychczas bylem przekonany, ze etap ustalania okolicznosci powstawania
partyzantki komunistycznej oraz odpowiedzi na pytanie, czyje rozkazy wykonywali
ina czyje polecenie dziatali oficerowie Armii Czerwonej zaktadajacy oddziaty Gwardii
Ludowej, mamy juz za sobg. Co do przynaleznosci tej grupy do podlegtej Sowietom
partyzantki komunistycznej nie ma zadnych watpliwo$ci. A co z ta Moskwa? Wystar-
czy siggnac¢ do opublikowanych wspomnien owego dowddcy Serafima Aleksiejewa
»Serafima”: ,,U Stachurskich czgsto stuchaliSmy audycji radiowych z Moskwy.
U nich pracowat wiatrak, ktory wytwarzat energi¢ elektryczng, potrzebng dla radia
ustawionego w ulu. Gdyby byt materiat wybuchowy — powiedziatem do niego —
Niemcy nie czuliby si¢ tak bezkarni na kolei. Henryk pomyslat chwilg 1 powiedziat
z przekonaniem. — Nie martw si¢ Serafinie [tak w tekscie — TD]. Wkrotce bedzie.
Mamy uzyska¢ niezawodna lacznos$¢ z Moskwa [podkr. — TD]”'¥. Jezeli nawet tej
facznosci wowczas nie uzyskano, to ,,Serafim” do$¢ dobitnie przekonywat czytelnikow
o potrzebie kontaktu z ,,Centralg”. Kazdy historyk majacy elementarng wiedz¢ na temat
partyzantki komunistycznej rozumie, ze z nastuchu Moskwy dowiadywano sie, jaka
jest aktualnie obowigzujaca linia partii, a tacznos$¢ radiowa z wyzszymi szczeblami
przez radiostacje¢ byta drogg otrzymywania polecen i wytycznych.

Profesor Szurek probuje dezawuowaé moja recenzje w jeszcze jeden sposob.
Usituje wmowi¢ czytelnikom brak mojego zrozumienia dla bolesnych do§wiadczen
zydowskich dziewczat, ktore — wybierajac walke o zycie — zmuszone byty do ukry-
wania si¢ i zmiany tozsamosci zydowskiej na polska. Ten proces Szurek scharaktery-
zowal jako podwojna przemoc, ktorej doswiadczyty dziewczeta zydowskie. Do tego
grona zaliczyl takze Ester¢ Borensztejn ukrywang m.in. wspolnie przez spotecznosé¢
wsi Osiny. Rzekomy brak mojego zrozumienia dodatkowo ubiera w powiedzenie
o0 ,,szukaniu dziury w catym”. W recenzji tymczasem zacytowatem fragment wspo-
mnien Borensztejn: ,,Na wieczor zasztam do ludzi, ktorzy kupili kiedy$ majatek mego
dziadka. Przyznatam im sig, kim jestem: bardzo si¢ dziwili, ale bali si¢ mnie trzymac.
Nie miatam jednak gdzie pdjs¢. W koncu umowili si¢ z innymi na wsi, ze kazdy mnie
bedzie troche trzymat u siebie tak, ze wszyscy beda winni i jeden drugiego nie wyda.
Zrobili taka, znaczy sie¢, jednos¢. Wies ta nazywatla si¢ Osiny. Bylam tam do wiosny”
(Korekta, s. 48). Z tej relacji wprost wynika, ze ukrywajacy Borensztejn Polacy mieli
petng swiadomos¢ narodowosci dziecka, musieli mie¢ takze swiadomo$¢, czym to

149 http://deblin.cal24.pl/wspomnienia.php [dostgp: 19 XI1 2019 r.]
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grozi w $wietle niemieckich zarzadzen. W odpowiedzi Szurek twierdzi: ,,W zadnym
miejscu nie przyblizam loséw Estery Borensztejn. Nie szkodzi, dr Domanski dokleja
jej przypadek do przytoczonego powyzej mojego zdania i konkluduje podniosle:
»W ten absurdalny sposob odnosi si¢ [Szurek] do potraktowania dziewczynki przez
ukrywajgcych chlopow po prostu jako cztonka rodziny, co oznaczato, ze uczestni-
czyla we wszystkich formach aktywnosSci zyciowej tak jak reszta rodziny« (s. 49).
Jest to nieuczciwos¢. Proces dekulturacji stanowi czgsto zwienczenie konieczne,
niejednokrotnie ratujace zycie, lecz bolesne, zwlaszcza dla matej dziewczynki” (odp.,
s. 6). W przytoczeniu przeze mnie historii Estery Borensztejn nie ma zadnej nie-
uczciwos$ci. Z rozdziatu Powiat fukowski wyraznie wynika, ze Estera Borensztejn
wraz z innymi dziewczgtami zostata zaliczona przez prof. Szurka do tej samej grupy
,udanej zmiany tozsamos$ci na aryjska”, co dalej nazwatl przemocg dekulturacji'*
(Dalej, t. 1, 5. 597-598). Wskazatem wiec okoliczno$ci towarzyszace uratowaniu tej
wlasnie dziewczynki, ktdrych prozno szukac na kartach ksiazki. Nigdzie bynajmnie;j
nie twierdzilem, ze proces zmiany tozsamosci dla kogokolwiek, a juz zwlaszcza dla
dzieci, jest prosty. Analizujac historie dziewczat, warto poczyni¢ drobne, ale istotne
uzupelnienie. Winnymi tej ,,przemocy dekulturacji” byli Niemcy, ktorzy skazali
Zydéw na Zagtade. To oni stworzyli realia, w ktérych wiele 0so6b duchownych czy
tez przedstawiciele prostego chtopstwa kierowani odruchem czlowieczenstwa (lub
po chrzescijansku mitosci blizniego) w nadziei uratowania zycia uczyli zydowskich
zbiegdw zasad katolicyzmu, by w pelni mogli wtopi¢ si¢ w spoteczne tto. W tej kon-
kretnej rzeczywistosci Estera Borensztejn i Irena Krawczyk, wiedzione instynktem
samozachowawczym, tak mocno wrastajg w nowg tozsamos$¢, ze czujg si¢ Polkami
(co jednoznacznie utozsamiajg z katolicyzmem) i nie chcg wracaé na tono zydostwa.
Tego tta (z obecnoscig niemiecka) nie odnajdziemy w narracji prof. Szurka. Catos¢
historii znéw zostata sprowadzona tylko do relacji Polacy — Zydzi.

Na zakonczenie Jean-Charles Szurek, walczac z moja rzekoma zta wola, a nie
potrafigc przy tym przezwycigezy¢ nieumiejetnie skrywanej zto§liwosci, zyczyt mi
po sartrowsku odnalezienia osobowosci badacza. C6z, wedtug mnie nie jest to jezyk
debaty i1 nigdy nie powinien towarzyszy¢ dyskusjom naukowym. Na koniec warto
wigc to wszystko podsumowac jeszcze raz przypomnieniem, ze w nauce krytyczne

150 Stosowne fragmenty brzmia nastepujgco: ,,Znamy pie¢ przypadkow udanej zmiany tozsamo$ci na
aryjska, w tym trzech zmiany nazwiska. Warto podkresli¢, ze wymienione przyktady zmiany tozsamo-
$ci ocalatych dotycza jedynie kobiet: dwoch miodych dziewczat: Lilian Fenster (ur. 1926 miata wigc
16 lat) oraz Ryszki Huberman-Iwan (jej daty urodzenia nie znamy), a takze trojki dzieci: Marianny Ada-
meczek (ur. 1930), Estery Borensztejn (ur. 1932) i Ireny Krawczyk (ur. 1932)”. W dalszej czgsci teks-
tu Szurek pisze o dwoch formach przemocy zwiazanej z akulturacja. J.Ch. Szurek, Powiat tukowski...,
s. 597-598.
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recenzje oraz polemiki sa zwyczajna praktyka, a nie zadnym atakiem. Pozostaje mi
wyrazi¢ nadzieje, ze inwektywy, ktore skierowano pod moim adresem, byty tylko
efektem nadmiaru emocji, dalekich od standardow, ktérych nalezy oczekiwac od
badaczy historii.

Zakonczenie

W jednej ze swoich uwag do Korekty Anna Zapalec uderzyta w niezbyt przysta-
jace do dyskursu naukowego tony ironiczne i — przekraczajac kolejne ramy absur-
du — sformutowata nastepujaca opinie: ,,Po przeczytaniu recenzji odnosze wrazenie,
ze w krytyce Tomasz Domanski nie stosuje rownoprawnego dyskursu, ale raczej
dowodzi, iz on napisaltby te ksigzke lepiej. W dodatku najwyrazniej jest przekonany,
ze nie potrzeba publikacji innych badaczy, prezentujgcych odmienne ujecia, skoro to
on posiadl prawde. Takie podejscie do badan naukowych jest warsztatowo btedne,
réwniez przy opracowaniach recenzyjnych. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie,
aby Domanski napisat taka wzorcowa ksiazke i przedstawil swoje wyniki badan,
konfrontujgc je z naszymi ustaleniami” (odp., s. 3). Nie uwazam, abym posiadt
monopol na nieomylno$¢. Nikt jej nie posiada, nawet redaktorzy i wspotautorzy
Dalej jest noc. Kazdy, kto zawodowo zajmuje si¢ badaniami naukowymi, powinien
jednak wiedzie¢, jak wazne sg standardy badawcze. Dlatego czytajac ksiazke, kon-
frontujac jej zawarto$¢ ze zrodtami, a ostatecznie piszgc recenzjg, miatem glebo-
kie przekonanie o konieczno$ci badan naukowych prowadzonych z zachowaniem
wszelkich regut rzetelno$ci analizy materialu archiwalnego i opisywania przesztosci
na podstawie tego materiatu, niezaleznie, czy dotyczy Zydow, Polakow, Niemcow
czy przedstawicieli jakiejkolwiek innej narodowosci. Obowigzkiem kazdego hi-
storyka powinno by¢ powazne traktowanie zrodet historycznych bez uciekania sig¢
do uproszczen, zafatszowan 1 manipulacji. Bo czy wolno badaczowi analizowaé
zrodla z pominigciem okolicznos$ci i czasu ich powstania? Czy wolno ignoro-
wac ich tres§¢, jezeli nie pasuje do budowanej tezy? Czy jest poprawng praktyka
opuszczaé zasadnicze informacje zrodtowe, a nastgpnie z okrojonego w ten sposob
zrodta wyciggac generalne wnioski i tworzy¢ obraz rzeczywistosci okupacyjne;j?
Czy piszac o dziataniach Polnische Polizei, Ochotniczych Strazy Pozarnych czy
Baudienstu, mozna pomija¢ zaleznosci okupacyjne funkcjonowania tych formacji,
anastgpnie sugerowac, ze czytelnik moze zapoznac si¢ z informacjami w internecie?
Czy to sg standardy naukowe? Czy jest poprawng praktyka lansowanie falszywych
poj¢¢ w rodzaju ,,administracja niemiecko-polska” lub tworzenie oderwanych od
rzeczywistoéci opisow okolicznoéci przesladowan i pomocy dla Zydow? Czy jest

109



poprawna praktyka, aby przedstawiajac dane tabelaryczne, nie wymienia¢ podstawy
zrodlowej, a nastgpnie twierdzié, ze ten czy inny badacz nie podejmuje polemiki
z ustaleniami tam si¢ znajdujacymi?

Powyzsze generalia w sposob szczegotowy, wskazujac konkretne przyktady i zrod-
ta, omowitem w Korekcie 1 niniejszej odpowiedzi'®!. Zwazywszy na liczbg postawio-
nych i udokumentowanych przeze mnie zarzutoéw wobec Dalej jest noc, przyznam,
ze wprowadza w zazenowanie poziom intelektualny zabiegu dokonanego na stronie
Centrum Badan nad Zaglada Zydow, gdzie umieszczono nagtéwek o , korekcie nie-
udolnej korekty”!52. Badacz gotowy do konstruktywnej dyskusji merytorycznej — jak to
W nauce przyjete —nie musi uciekac si¢ do tego typu metod etykietowania adwersarzy.
Mimo to mam nadzieje, ze redaktorzy i autorzy ksiazki skorzystaja z podpowiedzi
zrodtowych, sugestii 1 uwag krytycznych.

151 By¢ moze wielu btedow udaloby sie uniknaé, gdyby publikacja przechodzita procedure recenzyjna.
Dobrze by byto, aby redaktorzy Dalej jest noc ujawnili nazwiska recenzentow, jesli tacy byli, zgodnie
z dobrym obyczajem ksigzek aspirujacych do naukowosci.

152 https://www.holocaustresearch.pl/index.php?mod=news&show=381 [dostep: 12 VIII 2019 r.].
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