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Czy Polska w 1939 roku miata
plan wojny z Niemcami?
0 polskim planie wojny wypowiadali si¢ zaréwno pamietnikarze, dokumentalisci,

jak i autorzy licznych opracowan. Mimo uptywu prawie siedemdziesieciu pieciu lat
od zakonczenia wojny, problem wcigi nie zostat wyczerpujaco przebadany.
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olski plan wojny obronnej z Niemcami ma juz dos¢ pokazna literature,

chociaz weigz czeka na pelne opracowanie monograficzne. Pierwsze jego

oceny znalazly si¢ w sprawozdaniach z kampanii wrze$niowej i polskich
przygotowan wojennych oficeréw, ktérzy przedostali si¢ do Francji: ptk. dypl. J6-
zefa Jaklicza, ptk. dypl. Stanistawa Kopariskiego, gen. Tadeusza Malinowskiego,
pplk. dypl. Andrzeja Mareckiego.

Opublikowana w 1941 r. praca gen. Mieczystawa Norwida-Neugebauera
Kampania wrzesniowa 1939 r. w Polsce byla pierwsza monografia podejmujaca
ten temat, kolejng — ksigzka gen. Jerzego Kirchmayera Kampania wrzesniowa,
opublikowana w Polsce w 1946 r.

Marszaltek Jézef Pilsudski, kierujac si¢ troska o bezpieczenstwo Polski,
12 kwietnia 1934 r. postawil pietnastu generalom, czterem putkownikom oraz
dwém dyplomatom pytanie, ktéry z wielkich sgsiadéw bardziej zagraza Polsce:
Zwigzek Sowiecki czy Niemcy; oraz z ktérej strony mozna si¢ spodziewac predzej
niebezpieczenstwa. Trzynastu respondentéw wskazalo na Niemcy, szesciu na obu
sasiadéw, a tylko dwéch generaléw wymienito Zwigzek Sowiecki. Jednym z nich
byt gen. Edward Smigly-Rydz.

Bezposrednim efektem sondazu stalo si¢ utworzenie w czerwcu 1934 r. przez
Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych specjalnej komérki analitycznej pod nazwa
,Laboratorium”. Bylo to biuro badan strategicznych, ktére mialo monitorowaé
zagrozenia Polski ze strony obu poteznych sasiadéw, wspiera¢ planowanie ope-
racyjne Sztabu Gléwnego i wnioski ze swoich analiz dostarcza¢ Oddzialowi II
i Ministerstwu Spraw Zagranicznych. Nastepca marsz. Pilsudskiego na stanowisku
szefa Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych, gen. Smigty-Rydz, nie przywiazy-
wal —jak si¢ wydaje — wigkszej wagi do prac ,Laboratorium”, ktére jesienig 1935 r.
zakoriczylo dzialalnosé. Likwidacja biura pozbawila osoby odpowiedzialne za
bezpieczenstwo paristwa doplywu rzetelnej, analitycznej wiedzy o zagrozeniach,
co znaczgco ograniczylo mozliwoéé trafnego przewidywania rozwoju sytuacji
i odpowiedniego planowania.

W 1935 r. nowy generalny inspektor stangl zaréwno wobec problemu zanie-
dban w kwestii uzbrojenia i wyposazenia sil zbrojnych, jak i braku planéw dziatan
wobec prawdopodobnych zagrozen. Sytuacja w Europie zmieniata si¢ dynamicznie.

Zwigzek Sowiecki realizowal kolejne ,pieciolatki”, ktérych gléwnym celem byt
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gigantyczny rozwdj przemystu zbrojeniowego. Takze Niemcy pod rzagdami Adolfa
Hitlera podjely — po odrzuceniu traktatu wersalskiego — szeroko zakrojone zbrojenia.

Polska potrzebowala sil zbrojnych, ktére bytyby zdolne stawié¢ czolo wyzwa-
niom narzuconym przez Niemcy i Zwigzek Sowiecki. Do najpilniejszych zadar
nalezalo opracowanie planéw mobilizacji, modernizacji sit zbrojnych, rozbudowy
przemystu wojennego oraz dzialan operacyjnych na wypadek wojny.

Niezwlocznie przystapiono do prac nad planem mobilizacyjnym ,W” (od na-
zwiska jego autora ptk. dypl. Jézefa Wiatra). Rozpoczeto je latem 1935 r., ukoriczono
za$ w 1938 r. Uzupelniajacy plan ,W2” powstal w maju 1939 r. Jego oryginalnos¢
polegala na tym, ze zakladal, iz trzy czwarte sil zbrojnych zostanie zmobilizowa-
nych w sposéb niejawny. Imienne karty mobilizacyjne zdeponowano w starostwach
i posterunkach policji. Plan ,W” odnosit si¢ zaréwno do wojny z Niemcami, jak i ze
Zwigzkiem Sowieckim. Historycy, m.in. Norman Davies, przyznaja, ze plan ,W”
byt znakomitym instrumentem przygotowania Wojska Polskiego do wojny.

W 1936 1. rozpoczeto realizacje szescioletniego planu modernizacji sit zbroj-
nych, ktérego celem bylo przyblizenie Wojska Polskiego pod wzgledem standardéw
uzbrojenia i wyposazenia do czolowych armii europejskich. Rzeczywiscie nasza
sytuacja w polowie lat trzydziestych, na tle 6wczesnych tendencji §wiatowych,
jakimi byly powszechna motoryzacja, wzrost znaczenia broni technicznych i stale
zwigkszanie sily ognia wielkich jednostek, wypadala niepokojaco. Wojsku Pol-
skiemu, w przypadku niepodjecia szybkich dzialan modernizacyjnych, grozilo
poglebienie wyraznego juz zacofania i utrata wartosci bojowe;.

Istotnym elementem planu modernizacji sit zbrojnych byta znaczaca rozbu-
dowa rodzimego przemystu zbrojeniowego i zlokalizowanie go w centrum kraju.
Idea ta byla realizowana w ramach Centralnego Okregu Przemystowego.

Oba powyzsze projekty, niezmiernie istotne dla poprawy zdolnosci obronnych
Rzeczypospolitej, udalo si¢ zrealizowaé zaledwie w 50 proc. Wysilek ten co praw-
da nie zniwelowal dystansu dzielacego Wojsko Polskie od nowoczesnych armii,
ale znaczaco go zmniejszyl, wprowadzajac takze nowe standardy organizacyjne
i sprzgtowe oraz zaszczepiajac nowe idee, jak np. motoryzacja broni technicznych
i kawalerii.

Pozostawata kwestia przygotowania planéw operacyjnych wojny z poteznymi

sgsiadami. Juz studia z czaséw marsz. Pilsudskiego wykluczaly wojne z oboma
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sasiadami naraz. Nalezalo przystapi¢ do opracowania planéw wojny w dwéch
wersjach: ,Wschéd” i ,Zachéd”. Jak juz wspomnialem, wiasnie w takiej kolejnosci
postrzegal przyszle zagrozenie gen. Edward Smigty-Rydz.

Prace nad planem ,Wschéd” rozpoczeto w 1935 r. , ukoriczono zas w styczniu
1939 r. Prowadzil je Oddzial 111 Sztabu Gléwnego pod kierownictwem plk. dypl. Jézeta
Jaklicza. Cho¢ plan nie zachowal si¢ w formie dokumentu, to jego autorzy twier-
dza, ze zostal opracowany w formie operacyjnej zaréwno na szczeblu Naczelnego
Wodza, jak i na odcinkach poszczegdlnych armii.

Réwniez w 1935 r. generalny inspektor sil zbrojnych polecil dwém inspek-
torom armii, gen. Leonowi Berbeckiemu i gen. Juliuszowi Rémmlowi, oraz
gen. Tadeuszowi Kutrzebie i gen. Wiadystawowi Bortnowskiemu z Generalnego
Inspektoratu Sit Zbrojnych przeprowadzenie studiéw terenowych z uwzglednie-
niem najwrazliwszych odcinkéw polsko-niemieckiego pogranicza. Najistotniej-
szym wnioskiem z tych prac bylo podniesienie kwestii fortyfikacji statych, zapew-
niajacych skuteczne dzialania obronne, oslone wlasnej mobilizacji i koncentracji.

Drugim elementem rozwazan strategicznych na kierunku niemieckim byto
przygotowanie przez gen. Kutrzebe i pplk. dypl. Stefana Mossora dokumentu
analitycznego Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom, znanego jako
studium ,N”. Nie byl to w Zadnym wypadku plan wojny. Autorzy zamiescili w nim
jednak wlasng ocene sytuacji strategicznej Polski i Niemiec, przewidywanego
rozwoju sytuacji gospodarczej i politycznej w obu panstwach, zawartych sojuszy
i znaczenia przebiegu granicy polsko-niemieckiej. Ponadto pokusili si¢ o hipote-
tyczne wskazanie najwezesniejszej daty agresji Niemiec na Polske (1940 r.), praw-
dopodobnych kierunkéw niemieckich uderzeri (gléwne z Pomorza wzdtuz Wisty
na Warszawe, pomocnicze z Prus Wschodnich) oraz mozliwosci polskich (armia
odwodowa skoncentrowana w rejonie Kutna, operujaca po liniach wewnetrznych,
dzialajaca na skrzydla obu uderzen niemieckich).

Zespdt autorski Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Lon-
dynie w opracowaniu Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej stwierdzil,
ze rozwazania zawarte w studium ,N” staly si¢ jedynie ,podstawg prac przygoto-
wawczych do planowania wojny na zachodzie”, czyli planem prowizorycznym; i tak
pozostalo az do poczatku 1939 r. Do tego czasu polskie planowanie operacyjne

skupialo si¢ na opracowaniu planu ,Wschéd”.
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Gen. Tadeusz Kutrzeba. Fot. Wikimedia Commons

Historycy, np. Marian Porwit, stawiaja zarzut polskim wladzom wojskowym,
ze zaniechaly prowadzenia jednoczesnych prac nad planami wojny ,W” 1, Z”. Kwesti¢
te wyjasnia szef Sztabu Gléwnego WP gen. Wactaw Stachiewicz. Powolujac si¢ na do-
$wiadczenia zwigzane z przygotowywaniem planu transportowego do planu ,Wsch6d”,
wskazuje, ze do opracowania tego jednego dokumentu Ministerstwo Komunikacji
wydelegowalo na dtuzszy czas okolo stu urzednikéw z dyrekeji kolejowych. Wieksze
zaangazowanie kadrowe grozilo komplikacjami w funkcjonowaniu tego resortu. Tak
wigc o roztozeniu na etapy polskiego planowania wojennego decydowata paradoksalnie
szczuplo$é wykwalifikowanych kadr wéréd specjalistéw ds. transportu, ale nie tylko.
Mimo teoretycznie sporej liczby oficeréw dyplomowanych, brakowalo wojskowych
tachowcéw potrafigcych rozwigzywaé problemy w skali operacyijnej. W podsumowa-
niu gry wojennej, przeprowadzonej w lutym 1939 r., jej kierownik, inspektor armii
gen. Mieczystaw Norwid-Neugebauer odnotowal: ,Niestety dowodzenie w naszej
armii jest wcigz jeszcze utrzymane na poziomie dywizji. Za malo rozwiazuje si¢ zagad-

nieri na wyzszym poziomie, za malo si¢ studiuje i pracuje w zakresie przeprowadzania
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operacji i nad wyrobieniem do$wiadcze-
nia oraz obycia w szerszych ramach”.
Konsekwencja tego stanu bylo pod-
jecie prac nad planem ,,Zachéd” dopie-
ro po zakoniczeniu opracowania planu
»Wschéd”. General Stachiewicz pod-
kresla, Ze doswiadczenia zdobyte przez
Oddziat IIT Sztabu Giéwnego podczas
prac nad planem wschodnim pozwolity
na przygotowanie elementéw planu za-

chodniego w znacznie krétszym czasie.

o A czasu tego strona polska miata juz

Gen. Stefan Mossor. Fof. Wikimedia Commons niewiele. Wydarzenia z jesieni 1938 r.
przyniosly wyrazne sygnaly, ze w rela-

cjach polsko-niemieckich mozna spodziewa¢ si¢ istotnego zwrotu. Obawy te znalazly
potwierdzenie w zadaniach terytorialnych i politycznych przedstawionych ambasado-
rowi Jézefowi Lipskiemu w pazdzierniku 1938 r., od spelnienia ktérych Niemcy uza-
leznili ulozenie przysztych stosunkéw z Polska. Przyjecie tych warunkéw oznaczaloby
w dalszej przyszlosci polityczne uzaleznienie Polski od coraz potgzniejszego sasiada.
A na to wladze polskie przysta¢ nie chcialy. Od stycznia 1939 r. nalezalo liczy¢ si¢
z narastaniem kryzysu w relacjach polsko-niemieckich do wybuchu wojny wiacznie.
Dzi§ mamy juz pewno$¢, ze plan wojny z Niemcami nigdy nie powstal na pi-
$mie, dlatego o jego zalozeniach mozemy dyskutowaé tylko na podstawie frag-
mentarycznej bazy dokumentacyjnej, a takze dzigki relacjom oficeréw, ktérzy
brali udzial w opracowywaniu poszczegélnych sktadowych planu, oraz dowédcéw
i oficeréw sztabéw zwigzkéw operacyjnych. Jednak w wiedzy dostepnej w tych
materialach pozostaja istotne luki, ktérych nie sposéb wypetnié¢. Historykom po-
zostaje jedynie stawianie hipotez, o réznym stopniu uprawdopodobnienia. Jedna
z zagadek jest np. faktyczny zamiar uzycia Armii Odwodowej przez Naczelnego
Wodza. Z braku Zrédet badacze usituja rozwiklaé te kwestie, poréwnujac np. pla-
nowane i rzeczywiste miejsca koncentracji jednostek gtéwnego odwodu polskiego.
Na przetomie stycznia i lutego 1939 r. najwyzsze wiadze Rzeczypospolite;

postanowily przeciwstawic si¢ powstalemu zagrozeniu ze strony Niemiec i to
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niezaleznie od stanowiska, jakie zajmie w tej sytuacji sojusznicza Francja. Zakta-
dano, ze bezkompromisowa postawa Polski wywola przebudzenie na Zachodzie.

W drugiej polowie lutego marsz. Smigty-Rydz zakomunikowat szefowi Szta-
bu Gléwnego, gen. Wactawowi Stachiewiczowi, co ma by¢ mysla przewodnig planu
wojny z Niemcami oraz zasadnicze wytyczne planu operacyjnego, polecajac opra-
cowad je sztabowo. Na podstawie wytycznych przygotowanych przez Oddzial 111
Sztabu Gléwnego, generalowie wyznaczeni na dowédcédw armii i grup operacyj-
nych mieli przystapi¢ do opracowania planéw operacyjnych swoich zwigzkéw.

W marcu 1939 r. Niemcy zaj¢li cale terytorium Czech i Moraw oraz zwasali-
zowali Stowacj¢. Wydarzenia te zmusily strong polska do rewizji planéw wojennych
na etapie formulowania jego zalozen. Niestabilno$¢ sytuacji, zwlaszcza na po-
tudniowej flance, spowodowala, ze Polacy musieli skorygowaé plany operacyjne
na szczeblu centralnym i odcinkowym.

Generalny inspektor 23 marca 1939 r. przekazal nowo mianowanym do-
wdédcom armii i grup operacyjnych wytyczne do dzialania oraz ogélne zalozenia
marsz. Smiglego—Rydza. Przewidywaly one, ze pierwsze uderzenie Niemiec zo-
stanie wymierzone w Polske, co z kolei przesadzi o czynnym wystapieniu Fran-
¢ji, zachowaniu neutralnosci przez Zwiazek Sowiecki, Wegry i Litwe, uzyciu
wszystkich polskich sit zbrojnych przeciw Niemcom i utrzymaniu komunikacji
z Zachodem poprzez Rumunie. Wytyczne dla inspektoréw armii zachodnich nie
zawieraly jednak mysli przewodniej dla planu strategicznego. O tym, ze w ogéle
zostala sformulowana, wiemy dzieki ptk. dypl. Jé6zefowi Jakliczowt, ktéry odtwo-
rzyl ja z instrukcji dla gen. Tadeusza Kasprzyckiego, udajacego si¢ w maju 1939 .
do Paryza na mi¢dzysojuszniczg konferencje sztabows.

Brzmiala ona nastepujaco: ,Na hipotezie rzucenia pierwszego ataku gros sit
niemieckich na Polske opiera si¢ méj plan operacyjny. Jest to plan defensywny.
Cel jego jest: zadajac Niemcom jak najwicksze straty, bronigc pewnych koniecz-
nych do prowadzenia wojny obszaréw, wykorzystujac nadarzajace si¢ sposobnosci
do przeciwuderzen odwodami — nie da¢ si¢ rozbi¢ przed rozpoczgciem dzialan
sprzymierzonych na Zachodzie. Musze si¢ liczy¢ z nieunikniong na poczatku
wojny stratg pewnych czesci terytorium polskiego, ktére si¢ potem odbije. Po za-
angazowaniu si¢ sprzymierzonych w sposéb zdecydowany i powazny, gdy nacisk

niemiecki na polskim froncie ostabnie, bede dzialal zaleznie od polozenia”.
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Plan wojny jest bardzo ztozonym dokumentem sztabowym. W literaturze
przedmiotu definicie podaje Tadeusz Jurga: ,Przez pojecie planu wojny
rozumiemy nie tylko koncepcje mobilizacji, koncentracji, rozwiniecia wojsk
i sposobu ich dziatania na polu walki. Obejmuje ono réwniez pochodne,
$cisle uzaleznione plany szczegétowe: fortyfikaciji, transportu, tgcznosci,
zaopatrzenia, ewakuacji, obrony przeciwlotniczej i inne. Razem z operacyjng
czescig planu tworzg one éw wazny dokument zwany planem wojny”.

Wynika z tego, ze marsz. Smigty-Rydz opart swéj plan wojny na aksjomacie,
ze sojusznicza Francja rzeczywiscie wystapi czynnie po stronie Polski i to pigtnaste-
go dnia od ogloszenia mobilizacji. Prawdopodobnie dlatego ograniczy! planowanie
operacyjne do pierwszej fazy starcia polsko-niemieckiego, obejmujacej przyjecie
uderzenia na wysunigtych pozycjach, stopniowy odwrét na gléwna pozycije oporu,
przeciwdzialanie odwodami i dotrwanie w tej formie do ofensywy francuskiej
na Zachodzie. Oznaczalo to stawianie zorganizowanego oporu przez pierwszo-
rzutowe ugrupowanie Wojska Polskiego w zupelnej izolacji przez co najmniej
dwa tygodnie (tyle potrzeba bylo na przeprowadzenie mobilizacji powszechnej),
aw praktyce przez 6-8 tygodni (tyle zaktadato studium ,N”) lub nawet jeszcze dtu-
zej — 3 miesigce. Niemniej zalozenie tak dtugiego oporu wymagalo operacyjnego
przygotowania glebokiego odwrotu, co —jak dzi§ wiemy — nigdy nie nastgpito. Szef
Oddziatu I1I Sztabu Giéwnego ptk dypl. Stanistaw Kopariski podat w powojenne;
relacji: ,Koncepcja dalszych dziatari wojennych, poza okresem wstgpnym ujetym
w wytycznych dla dowédeédw armii, jesli istniata w umysle przysztego Naczelnego
Wodza i znana byla jego najblizszym wspétpracownikom (szefowi sztabu i jego
zastepcy), to na pewno nie byla ujawniona oddzialowi operacyjnemu. Nie byta
wiec przepracowana przez sztab ani przygotowana w terenie”.

Najprawdopodobniej plan drugiej fazy wojny marsz. Rydz-Smigly opierat
na mozliwosci zorganizowanego odwrotu gliéwnych sit polskich na lini¢ wielkich
rzek (Narew, Wista, Dunajec, potem San) po skutecznej interwencji odwodu gléwnego
w razie przelamania polskiej gléwnej linii oporu w pierwszej fazie dziatan. Byla to
juz jednak luzna improwizacja, a nie dzialania planowe. Putkownik Marian Porwit

nazwal takie postgpowanie dzialaniem ,wbrew zasadom sztuki wojenne;j”. Calkowita
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improwizacje polskich dzialan po przegraniu bitwy o gléwna lini¢ oporu potwierdzaja
relacje wielu wrzesniowych dowédcéw liniowych, m.in. gen. Jana Jagmina-Sadow-
skiego i ptk. dypl. Stanistawa Maczka, ktérzy po udanym odskoku na lini¢ wielkiej
rzeki, znajdowali ja nie tylko nieprzygotowang sapersko, ale i najczg$ciej nieobsadzong.

Co zatem w polskim planowaniu wojennym zostalo zrealizowane i wdrozone,
a co jedynie zaimprowizowane lub wrecz zaniechane? Z pewnoscia powstal plan
operacyjny, lecz jedynie w odniesieniu do pierwszej fazy dzialan wojennych. Jego
autorem byt marsz. Smigty-Rydz. Na skutek decyzji marszatka dalsze fazy planu
nie byly ,rozpracowywane sztabowo i przygotowane terenowo”, poniewaz nie
zakoriczono prac nad wstepnym rozwinigciem sil i pierwsza faza dziatan. Te zas,
jak dzi§ wiemy, prowadzono az do sierpnia 1939 r.

Dysponowalismy takze kompletnym, elastycznym planem mobilizacji sit
zbrojnych — ,W?”, planem koncentracji sit zbrojnych oraz planem transportowym.
Plan obrony przeciwlotniczej powstal dla calego paristwa, jednak ze wzgledu
na skupienie samolotéw mysliwskich w jednostkach liniowych oraz niedostatek
czynnych srodkéw obrony przeciwlotniczej, wigkszo$¢ obszaru RP musiata polega¢
na stosowaniu biernej obrony przeciwlotnicze;.

Plan fortyfikacji, zniszczen i robét inzynieryjnych zostal opracowany jedynie
na odcinkach pierwszorzutowych zwigzkéw operacyjnych. Prace fortyfikacyjne
na kluczowych odcinkach rozpoczgto zbyt pézno (lipiec) i czgsto nie ukoriczono
ich na czas, podobnie jak przygotowanie zniszczen, zawaléw i zalew6w. Nie podjeto
zadnych prac fortyfikacyjnych na srodkowej Wisle i Sanie.

Plan tacznosci powstal w formie cze$ciowej — przewidywal jej organizacje
tylko w odniesieniu do pierwszej fazy dzialari. L.acznosé operacyjna oparta byta
na telegrafie i telefonie. Nie zabezpieczono organizacji Iacznosci na wypadek
odwrotu z giéwnej linii oporu.

Podobnie w czg¢sciowej jedynie formie przygotowano plan kwatermistrzowski,
uwzgledniajacy organizacie stacji magazynowo-rozdzielczych potozonych w odleglosei
50-150 km od wysunietych pozycji, na ktérych zamierzano przyjaé pierwsze uderze-
nie niemieckie. Stacje te mogly zaopatrywa¢ wylacznie wojska walczace na gléwnej
linii oporu. Druga linia stacji zaprowiantowania nigdy nie powstata. Wojsko moglo
si¢ zywi¢ z wlasnych zapaséw przez 10-15 dni, po czym ta nader wazka kwestia

przechodzita w rece administracji cywilnej. Brakowalo szczegélnie piekarni polowych.
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Identycznie miala si¢ sprawa planu ewakuacji. Przygotowano go jedynie dla
rejonéw, w ktérych mialy si¢ rozpoczaé dzialania wojenne.

Takie przygotowanie planu wojny z Niemcami spotkalo si¢ z bardzo suro-
wymi ocenami. Tadeusz Jurga stwierdzil: ,planu wojny z Niemcami, we wia-
§ciwym znaczeniu tego pojecia, nie bylo”, a wedlug szefa sztabu Armii ,£6dz”,
pik. dypl. Aleksandra Praglowskiego plan ,Z” nie byt ,ani planem, ani w ogéle
dokumentem typu wojskowego, nie zawieral on zadnej idei operacji, a jedynie
uszeregowanie kilku naiwnie okreslonych zyczen, niemajacych oparcia w warun-
kach rzeczywistosci. Jesli to bylo wszystko, z czym nasz Naczelny Wédz wyruszyl
na wojne, to nalezy uznad, ze wybral si¢ z pustymi rekami”.

Takze oficerowie Sztabu Naczelnego Wodza, ptk dypl. Jaklicz i ptk dypl. Ko-
panski, wskazujg na szereg mankamentéw, ktére zawieral plan operacyjny pierwszej
fazy dzialan i na ktére zwracano uwage juz w trakcie prac nad planem ,Z”: nie
przeprowadzono gry wojennej; pomyst tzw. korpusu interwencyjnego byt dla planu
wojny szkodliwy; odwdd giéwny byt za staby; zabraklo dowédztw operacyjnych wyz-
szego szczebla (frontéw); zaniedbano obsadzenia tzw. luki cz¢stochowskiej, Armia
,Karpaty” pozostawala nig tylko z nazwy; plan nie zawieral zadnych konkretnych
wytycznych uzycia odwodéw; rezerwy amunicji artyleryjskiej byly niewystarczajace.

Liste wigkszych i mniejszych bledéw i zaniedban mozna rozszerzy¢. Wytacz-
na odpowiedzialno$¢ za stan przygotowan sit zbrojnych do obrony paristwa spada
na generalnego inspektora sit zbrojnych marsz. Smiglego-Rydza, ktéry nie byt
czymkolwiek ograniczony w podejmowaniu decyzji. To z jego woli najblizsi wsp6t-
pracownicy oraz generalowie przewidziani na dowédcéw armii nie byli informowani
o najwazniejszych celach i zamiarach Naczelnego Wodza, co przyniosto optakany
skutek w momencie zerwania tacznosci Smiglego-Rydza z wojskami. Decyzjg mar-
szalka bylo takze niepowolanie wyzszych dowédztw operacyjnych i w konsekwencji
karkolomne usifowanie osobistego dowodzenia wszystkimi zwiazkami operacyj-
nymi jednoczesnie. Zgola juz absurdalnym postgpowaniem bylo $cisle utajnienie
wszelkich informacji zwigzanych z przygotowaniami wojennymi. Dowddcy armii,
ktérzy prébowali wymienia¢ si¢ informacjami odcinkowymi, zostali ostro przywotani
do porzadku. General Stachiewicz, do korica lojalny wobec swojego zwierzchnika,
thumaczy te niezrozumiale decyzje ,specjalng metoda pracy marszatka Smiglego,

ktéry nie chciat zdradzaé przedwezesnie swych zamiaréw i na dalszg mete wiagzad sie

BIULETYN IPN NR 9 (166), wrzesien 2019



postanowieniami, ktére mégl by¢ zmuszony zmienia¢ w dostosowaniu do zmiennych
kolei wypadkéw, wobec ktérych pragnal zachowa¢ pelng swobode dziatania”. Wy-
jasnienie zaiste réwnie tajemne, jak i same ,metody”. Wypada tu postawi¢ hipoteze,
ze gdyby po $mierci marsz. Pilsudskiego na czele GISZ stanal np. gen. Kazimierz
Sosnkowski, to by¢ moze polskie przygotowania wojenne odbywalyby sie w zgola
odmiennych od narzuconych przez Smiglego-Rydza warunkach pracy sztabowej,
daleko blizszych zasadom sztuki wojennej, przez co i przebieg dzialar wojennych
we wrzes$niu 1939 r. mégt ulozy¢ si¢ korzystniej dla Polski.

Niezwykle trafnie spuentowal oblicze katastrofy wrzesniowej gen. Antoni
Szylling: ,kleska narodu stawalo si¢ nie to, Zze wojna byla przegrana, bo inaczej
by¢ nie moglo, a to, ze wojsko nie moglo sie¢ bi¢, tak jak tego nadzieje i ambicje

. . . . »
narodu oczekiwaly, a przeznaczenie i honor wojsk wymagaly”.
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