dr Adam Pulawski

OBBH IPN O/Lublin

Odpowiedz
na recenzje wydawnicze mojej ksigzki

., Cata Polska terenem krwawego iepienia Zydéw . Rzqd RP na Uchodzstwie, Delegatura
Rzgdu RP na Kraj, AK wobec eksterminacji ludnosci zydowskiej od ,, Wielkiej akcji” do
powstania w getcie warszawskim (22 lipca 1942-19 kwietnia 1943 r.)

W nawigzaniu do recenzji dr. hab. Grzegorza Berendta i dr. hab. Waldemara
Grabowskiego maszynopisu mojej ksiazki ,, Cata Polska terenem krwawego tepienia Zydéw”.
Rzqd RP na Uchodistwie, Delegatura Rzqdu RP na Kraj, AK wobec eksterminacji ludnosci
zydowskiej od ,, Wielkiej akcji” do powstania w getcie warszawskim (22 lipca 1942-19 kwietnia

1943 r.) pragne poinformowacd:

Przede wszystkim chciatlbym podzigkowaé za obie recenzje. Niektore uwagi,
wymienione w dalszej czgsci niniejszej odpowiedzi na te recenzje, wykorzystam w pracy
podczas redakcji ksigzki. Nie mniej jednak cheialbym pokresli¢, ze znaczna cze$¢ uwag dr. hab.
Waldemara Grabowskiego i dr. hab. Grzegorza Berendta wynika z prostego niezrozumienia
celéw mojej ksigzki. Wbrew temu co sugeruje W. Grabowski moim celem nie byto odtworzenie
precyzyjnych dat wszystkich depesz i meldunkéw wymienianych przeze mnie w pracy. Czyni¢
tak wtedy, kiedy zebrany material Zrédtowy na to pozwala. Jesli zrodta wskazujg rézne daty
tego samego dokumentu, to takze to wskazuje w przypisach. W przypadku kiedy, na podstawie
innych zrédet, lub krytyki zrédia jestem w stanie rozstrzygna¢ ktéra z pojawiajgcych sie dat
jest wiasciwa to takze to otwarcie artykuluje. Jednak podstawows sprawg jest to, ze we
wszystkich przypadkach wskazanych przez W. Grabowskiego w uwagach szczegélowych,
ustalenie czy data odebrania danej depeszy czy sporzadzenia jakiego§ meldunku rézni si¢ o
jeden dzien (bo takie sg ,,poprawki” Recenzenta) nie ma zadnego znaczenia w odniesieniu do
gléwnego watku tematu pracy. Bowiem wskazywane przez Recenzenta depesze i meldunki sg
wtoéme, wymieniane przez mnie tylko jako kontekst niezbgdny do oméwienia dokumentéw (ich
tresci, autoréw, losow, itd.) dotyczacych gléwnego tematu, czyli depesz (i poczt) oraz
meldunkéw i opracowan proweniencji Armii Krajowej i Delegatury Rzgdu RP na Kraj
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dotyczacych eksterminacji ludnosci zydowskiej. Tematem i1 celem mojej pracy nie bylo zatem
odtwarzanie jak najdoktadniejszego przeptywu, rozstrzyganie datowania czy poszukiwanie dat
wytworzenia tych zupeilnie wtornych dokumentéw. Czynilem tak w przypadku depesz o
Zagladzie. Po prostu przedtozona praca nie jest kolejng ksiazka z tematu, w ktérym specjalizuje
siec W. Grabowski, tj. drobiazgowego odtwarzania wszelkich aspektéw administracji
wojskowe;j i cywilnej. Gdyby W. Grabowski wskazal, ze pominagtem jakis dokument odnoszacy
sic do Zaglady, zwlaszcza depesze to uznaltbym, ze popetnilem blad i podzigkowalbym
Recenzentowi za te wskazowki. Recenzent jednakze nie wskazal mi takich brakow, podobnie

nie wskazywal blednego datowania wymienionych przez mnie depesz dotyczacych Zaglady.

Uwagi dr. hab. Waldemara Grabowskiego wynikajg takze z typowego bledu
metodologicznego, polegajacego na przekonaniu, ze badacz musi dotrze¢ do wszystkich
dokumentéw (do kazdego dokumentu) wytworzonych w interesujacej nas sprawie w kazdym
archiwum, gdzie takie dokumenty si¢ znajdujg (i w kazdym zespole z danego archiwum). Nie
wystarczy, ze posiadam zbior depesz z Archiwum Akt Nowych, z Wojskowego Biura Badan
Historycznych (podczas kwerendy, kiedy ta instytucja jeszcze istniala), ze Studium Polski
Podziemnej oraz Instytutu Polskiego i Muzeum Gen. Sikorskiego w Londynie — zdaniem
Recenzenta powinienem jeszcze znaé ten zbior z Archiwum IPN. Ten blad metodologiczny
objawia si¢ takze w tym, ze zaréwno Waldemar Grabowski, jak i Grzegorz Berendt uwazaja,
ze w ksigzce powinienem rozwigzal wszystkie problemy badawcze i nie odwolywaé sie do
sformutowan, ze dana sprawa wymaga dalszych badan. Gdyby taki wymoég mialby byc
spelniany przez wszystkich badaczy, to kazdy badacz, ktéry jako pierwszy przystgpuje do
jakiego$ tematu powinien by} by¢ od razu napisac saznista monografi¢ nie majacg zadnych luk
badawczych. Bledy metodologiczne polegajace po pierwsze na przekonaniu, ze kazdy badacz
musi dotrzec do kazdego dokumentu w kazdym archiwum (w domysle zwlaszcza to do tych,
do ktorych dotart W. Grabowski), a po drugie, ze istnieja ,,fakty oczywiste™ (a nie jak twierdza
metodolodzy, ze fakty sg tylko konstruktem badacza powstalym na bazie zgromadzonego
materiatu Zzrodtowego, wiedzy pozazrodiowej, i tego, co metodologia nazywa ,,wizja $wiata i
cztowieka” danego badacza), a po trzecie, ze istnieje tylko jedna dopuszczalna interpretacja
faktu, zjawiska i problemu, przejawiajg si¢ takze w artykulowanych uwagach dotyczacych
datowania kazdego dokumentu. Waldemar Grabowski uwaza, ze tylko dokumenty, do ktérych
on dotart wskazujg wiasciwg date. Tymczasem mam prawo w oparciu o inne posiadane przeze
mnie zrédia inaczej datowaé dane wydarzenie, jak rowniez inaczej datowaé dokument. Jesli

Waldemar Grabowski jest zdania, ze wie lepiej w sprawie datowania niektérych dokumentéw,



to niech w recenzji po wydaniu ksigzki napisze dlaczego tak sadzi. A to oznaczaloby, ze
musiatby takze poda¢ krytyce i wykaza¢ bledy w datowaniach wystepujacych w zrédtach
wskazanych przeze mnie w przypisach. Tak jak W. Grabowski uwaza, ze jego datowanie jest
wiasciwe, ja tez uwazam, ze to moje datowanie jest whasciwe, gdyz to jest fakt skonstruowany
przeze mnie na postawie dokumentdw, ktore posiadam. Nie uwazam, Ze wiarygodnosé zrodet
bedacych w moim posiadaniu jest mniejsza niz zrédet, ktorymi dysponuje W. Grabowski. To
samo dotyczy przekonania W. Grabowskiego, ze tylko wykazy korespondencji (m.in. z
wychodzacymi i przychodzacymi depeszami), ktére on posiada, sg jedynie wiarygodne (jeden
z nich Recenzent przywoluje non stop wskazujac, ze nie wykazalem jakichs$ depesz; nota bene
nie wystarczy napisaé w recenzji, ze jakas radiostacja byla w dyspozyciji ,,Kazi”, trzeba to
najpierw udowodni¢ w artykule naukowym wraz z calym aparatem naukowym). Uwazam, Ze
tak samo wiarygodne, a moze nawet bardziej s3 wykazy bedace w moim posiadaniu. Sg to
niezwykle wazne, drobiazgowe i pieczolowicie sporzadzane dzien w dzien przez wojskowych
1 pracownikéw wiadz polskich na uchodzstwie, dzienniki podawcze MSW i Oddziatu VI
Uwazam, ze zbiory te sa zamknigte, koherentne i zawieraja wszystko co wplyneto do 1 wyszto
z MSW (jesli bylo jawne) i Oddziatu VI. Jesli W. Grabowski uwaza, ze tylko jego wykazy sa
wiarygodne, to niech to wyartykuluje w powydawniczej recenzji drukiem. Ale wtedy takze
musialby wykaza¢ dlaczego uzywane i przywotywane przeze mnie dzienniki korespondencji
(dzienniki podawcze) sa niewiarygodne. W taki sam sposéb nalezy odniesé si¢ takze do uwag
Recenzenta, ze nie dotarfem do tresci wszystkich dokumentéw (powtérze zupelnie wtérmych
do mojego tematu) — a on dotart. W recenzji powydawniczej W. Grabowski moze uzupetni¢ te
braki. Oczywiscie jesli autor wskazuje, ze nieznane mi z tresci np. ,List Kola do
Kremerowskiego”, meldunki nr 154, 156 1 166 mozna znalez¢ w wydawnictwach Zrédlowych,
to oczywiscie dotre do nich i uzupehie te informacje. Kolejnym typowym bledem
metodologicznym jest takze przekonanie, ze w pracach naukowych nie mozna snué
przypuszczen, ani artykutowaé wprost rozwazan jak dochodzito si¢ do danych ustaled. A juz
za catkowicie niezrozumiale nalezy uznaé uwagi, ze nie dotarlem do jakiegos egzemplarza (a
w rzeczywistosci dysponuj¢ nim), lub ze nie przywoluje wszystkich miejsc, gdzie jest
przechowywany lub zostal opublikowany jaki§ dokument. W takich tez kategoriach
(wymienionych w dotychczasowe] niniejszej odpowiedzi) nalezy traktowal uwagi W.
Grabowskiego dotyczace rozdziatu I pkt 1, 3, 4, 5, 13, 14, rozdziatu Il pkt 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
11, 12, 15, 18, 19, 20, 21, 23, rozdziatu IV pkt 3, 7, 8, 12, 14, do rozdziatu V pkt 4, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 20, 22, 28, do rozdziatu VI pkt 9, 12, 15, oraz uwage G. Berendta o

artykulowaniu przeze mnie jaka dokonatem krytyke zewngetrzng i wewngtrzng zrodel.



Niektére uwagi szczegdtowe W. Grabowskiego dotycza spraw typowo redakcyjnych
oraz, co istotne, nawet spraw nie drugorzednych, a trzecio, czy czwartorzednych w odniesieniu
do tematu ksigzki. Na przykiad w uwadze do rozdziatu III pkt. 10 Recenzent wytknat mi, ze w
depeszy nie chodzilo o ,,zaopatrzenie materialowe”, ale ,,zapotrzebowanie materialowe” (to
samo w punkcie 12) i uznaje to za powazny btad. A przeciez wystarczyto napisaé, ze autor
ksigzki powinien sprawdzi¢ tres¢ depeszy. Innym razem uwagi dotycza zwyklych bledow
literowych (np. uwagi do rozdziatu I pkt 7, rozdziatu III pkt 17), albo takich spraw jak jaki
konkretnie medal otrzymata wymieniona jedna z 0s6b (uwaga do rozdziahu I pkt 7) (a nawiasem
méwige: nie wiadomo dlaczego jedna relacja uznawana jest przez Recenzenta za
niewiarygodng a inna nie). Autor recenzji nie zwrocil uwagi na najwazniejsze ustalenie
dotyczgee ,,Kalo™: ze we Francji spotkala si¢ ona z pierwszym kurierem, ktory wyruszy? z kraju
po rozpoczeciu ,,wielkiej akcji” w getcie warszawskim i bedac polska Zydowka nie
wykluczone, ze mogla dopytywac si¢ tego kuriera (pisze o nim dalej w niniejszej odpowiedzi)
o los polskich Zydéw. W tej kategorii uwag miesci si¢ tez uwaga do rozdziatu III pkt. 13: mozna
oczywiscie zrezygnowal z ciaglego powtarzania w przypisach przy odwolywaniu si¢ do
meldunku nr 197 z opisem poczt AK, Ze trzy dostepne jego egzemplarze réznig si¢ — ale to
nalezy pozostawi¢ do pracy z redaktorem ksiazki (tak samo nalezy odnies¢ si¢ do uwagi do
rozdziatu III pkt 14). Do tej kategorii uwag nalezy dodac tez uwagi do rozdziatu III pkt 25, 26,
27, do rozdziatu IV pkt 4, 6, 9, 13, 15, do rozdziatu V pkt 1, 6, 23, 24, 26.

Cze$¢ uwag W. Grabowskiego wynika prawdopodobnie z niezbyt uwaznego czytania
maszynopisu, czy po prostu bledéw logicznych. Na przyklad (uwaga do rozdziatu I pkt 10)
weale nie pisze, ze $mier¢ delegata nastgpita po kilku tygodniach od lipca 1942 r., tylko
zapowiadam, ze ,.choroba i po paru tygodniach™ $mier¢ delegata miala niebagatelny wplyw na
inne poézniejsze wydarzenie (mam oczywiscie na mysli misj¢ Jana Karskiego). Podobnie nie
pisze (uwaga do rozdziatu [, pkt 12), ze w jednostce A.9.111.4/1 w Instytucie Polskim i Muzeum
gen. Wiladystawa Sikorskiego znajduja si¢ dwa egzemplarze depeszy S. Korbonskiego z 26
lipca (wedlug W. Grabowskiego sg cztery), ale po oméwieniu depeszy informuje czytelnika:
LJest to jedna z pierwszych depesz w tym zbiorze. Jednakze w po przebrnieciu przez
kilkadziesigt depesz S. Korbonskiego wysytanych niemal od poczatku 1942 r., po raz drugi
znajdziemy interesujacg nas depesze”. Jako najbardziej jaskrawy przykiad nieporozumienia
wynikajgcego z niezbyt uwaznego czytania nalezy poda¢ uwagg do rozdziatu I pkt 67, jakobym
uwazal kuriera ,,Jana” za te sama osobe co kurier ,,Bolestaw”. W zadnym miejscu ksigzki tak

nie pisze. Stwierdzam, ze ,,Bolestaw” to ta sama osoba co kurier ,,Jag.” (a nie ,,Jan”) i to z nim



spotkata si¢ ,.Kalo”. Nawet w przypisach prostuj¢ tych badaczy, ktérzy mylnie podajg
pseudonim ,,Jan” zamiast ,,Jag.”. Oczywiste jest, ze ,,Jan” to nie ,,Jag.”-,,Bolestaw” (ze byli to
inni kurierzy). W innym miejscu pracy stusznie stwierdzam, ze J. Karski antydatowat moment,
kiedy podjeto decyzj¢ o jego misji (na wrzesien), gdyz juz w sierpniu spotykat sie z politykami
(w tym np. Bundowcem) — uwaga W. Grabowskiego do rozdziatu III pkt 21 nie jest stuszna.
Co do charakteru misji Karskiego nalezy doda¢, ze to dotychczasowa historiografia powtarzata,
ze byl on wysylany z kraju przez delegata i jednoczesnie dowodee AK (to w odniesieniu do
uwagi do rozdziatu III pkt. 23). O depeszy nr 582 piszg tyle razy (z odwolywaniem si¢ do
archiwow 1 wydawnictw zrédtowych, gdzie ta depesza jest przetrzymywana lub zostala
opublikowana), ze nalezy uzna¢, ze uwaga do rozdziatlu IV pkt 2 Recenzent traci racje bytu. Za
bezpodstawng uwazam uwage do rozdziatu V pkt 7, ze piszac o wzroscie liczby depesz delegata
w sprawach zydowskich, nie informuj¢ czytelnika, iz wynikato to ze stanu sieci gcznosci
radiowej. W tekscie jednoznacznie podkreslam: ,,od pazdziernika 1942 r. zwigkszyla sie liczba
meldunkdéw i depesz wysytanych przez delegata w sprawach zydowskich. Wynikato to m.in. z
prozaicznego powodu, ze od tego czasu delegatura dysponowata juz wilasng radiostacjg”. W
uwadze do rozdziatu V pkt 18 Recenzent stwierdza, Zze w pierwszej partii ksigzki zapowiadam
podanie blizszych szczegdélow na temat 30 kurieréw i wystannikéw. Otdz weale tego nie robie,
jedynie stwierdzam, ze: ,,Uprzedzajac narracj¢ ksigzki wspomneg, ze w II potowie 1942 r. takich
0s6b doliczylem si¢ okoto 30. Inna kwestia, na ile udato si¢ ustali¢ ich tozsamos$¢”. Do tej

kategorii nalezy zaliczy¢ takze uwagi do rozdziatu V pkt 21, 27.

Jeszcze inna kategoria uwag wynika z przekonania Waldemara Grabowskiego, ze jego
wiedza o pewnych ogoélnych zjawiskach musi odnosi¢ si¢ do przytoczonych przeze mnie
przypadkow. Na przykiad w uwadze do rozdziatu I pkt 11 Recenzent pisze, ze moje ustalenia
dotyczace wyslannika gen. S. Roweckiego ppor. Adama Smulikowskiego ,,Adama” wynikajg
z niewiedzy odnosnie do celéw wysylania instruktora skoczkéw do Londynu, po czym
wyjasnia, ze ich celem bylo zapoznanie skoczkéw z sytuacja w kraju. Problem w tym, ze W.
Grabowski wecale nie udowadnia, ze tak samo bylo w odniesieniu do ,,Adama”. Zatem moja
interpretacja celu wyjazdu ,,Adama” jest w pelni uprawniona (co nie wyklucza dodania innej
interpretacji). Kolejny przyklad (uwaga do rozdziatu I pkt 12): W. Grabowski uwaza, ze wina
za niewlasciwe rozszyfrowywanie depeszy Korbonskiego z 26 lipca 1942 r. lezata w braku
umiej¢tnosci ,,Nowaka” uzywania nowego szyfru. Tymczasem w uzasadnieniu wiasnej
interpretacji (ze wina lezala po stronie deszyfranta) wskazatlem wiele innych depesz

Korbonskiego nie tylko z tego okresu, ale z kolejnych miesi¢cy, a nawet czerwea 1943 r. , ktore



takze zostaly niewlasciwie odszyfrowane (wlasciwie ich fragmenty). Czy zatem zmiana w
polowie 1942 r. rodzaju szyfru miala takze wplyw na bledy w rozszyfrowywaniu depesz
,,Nowaka” takze rok p6zniej? Oczywiscie, ze powdd byt inny. Przede wszystkim najwazniejsza
informacja jest taka, ze w przypadku depeszy Korbonskiego z 26 lipca wyjatkowo w odpisach
depeszy pominigto nierozszyfrowane stowa (w przypadkach innych depesz przywolywanych
przeze mnie, bagdz podejmowano proby ponownego rozszyfrowania niezrozumialego ciggu
liter, bagdz w powielanych kopiach pozostawiano owe nierozszyfrowane slowa) — wszystko
wskazuje na to, ze stowa te zupelnie zmieniaja sens tej pierwszej depeszy i stawiaja polskie
podziemie w bardzo pozytywnym swietle (tego Recenzent nie zauwazyl). W innej uwadze (do
rozdziatu I pkt 15) dotyczacej bombardowania Warszawy (w sierpniu i we wrzesniu 1942 r.)
W. Grabowski pisze, ze w maju/czerwcu 1942 r. KG AK depesza przekazata stronie sowieckiej
cele do bombardowania Warszawy, ale zupelnie nie udowadnia, ze t¢ depesz¢ nalezy odnies¢

konkretnie do bombardowan z sierpnia 1 wrzesnia.

Nie podzielam wielu interpretacji Waldemara Grabowskiego. Uwazam, ze moje
rozwazania o uzywaniu kryptonimu ,,Pal” sg w pelni dopuszczalne (a to czy mozemy uznaé go
za kryptonim KWC stawiam tylko w formie hipotezy — mozna zresztg z tego jednego zdania
zrezygnowac ) — zob. uwage do rozdziatu I pkt 13. Nie zgadzam si¢ z interpretacja dotyczaca
numerowania depesz S. Korbonskiego. W przeciwienstwie do W. Grabowskiego (uwaga do
rozdziatu I pkt. 12) podtrzymuj¢ teze, ze depesze te byly numerowane, a przywolang przez
Recenzenta depesze zwrotng ze stowami: ,,Dlaczego nie numerujecie depesz” nalezy, wedhug
mnie odczytaé, nie jako potwierdzenie tezy, ze Korbonski w ogéle nie numerowal swoich
depesz, ale ze niektére numerowal, a inne nie (w pewnym okresie) — 0 czym zresztg wyraznie
pisze. Uwazam za niestuszng interpretacje¢ W. Grabowskiego skrotow dokonanych w odpisach
depesz przez Jozefa Kisielewskiego (uwaga do rozdzialu IV pkt. 5). Oczywiste jest, ze skroty
te zostaly dokonane z innych powodéw, niz wskazuje to W. Grabowski. Nie zgadzam si¢ z

takze z oceng mojej wiedzy odnoscie do BBC (uwaga do rozdziatu IV pkt 6).

Recenzja W. Grabowskiego jest pelna negatywnych emocji. Autor recenzji uzywa
pejoratywnych sformulowan w stosunku do mnie: ,,dywagacje”, ,,wywody”, ,nieuprawnione
przypuszczenia”, czy tez ,,wybiorcze” przywolywanie dokumentow itd. Takze niektére uwagi
majg ten rodowdd. Za uwagi, w ktérych recenzentem Waldemarem Grabowskim kierowaty po
prostu negatywne emocje uwazam np. uwage do rozdziatu I w punkcie 17. Nie rozumiem takze
dlaczego Recenzent wyraza niezadowolenie za uzycie skrétu myslowego o poczcie wyslanej 1

wrzesnia 1942 r. O tym, ze byl to skrét myslowy $wiadezy to, ze potem podaj¢ bardzo
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precyzyjne daty, kiedy skompletowano t¢ pocztg¢ (wlasnie | wrzesnia), kiedy skierowano jg do
wyslania i kiedy fizycznie wyruszyl kurier z 13 poczta — zreszta W. Grabowski wie, ze o tym
pisze, gdyz przeciez o tym sam wspomnial w tej uwadze. Do tej kategorii uwag nalezy zaliczy¢
tez t¢ do rozdziatu III pkt 16. Recenzent zarzuca mi, ze w ksigzce nie wspominam o artykule w
»1he Times” z 10 lipca 1942 r. Przypominam, ze recenzowana ksigzka omawia okres od 22
lipca 1942 r., czyli poczatku ,,wielkiej akcji” w getcie warszawskim. O artykule z ,, The Times”
z 10 lipca 1942 r. wspominam w ksigzce z 2009 r. przywolywanej przez W. Grabowskiego na
samym poczatku recenzji. Innym razem przeciwnie: zarzuca mi, ze przywoluje depesze z maja
1942 r., ale jego zdaniem traktuje jg ,,wybidrczo” (uwaga do rozdziatu V pkt 25). W uwadze
do rozdziatu V pkt 30 Recenzentowi nie podoba sig, ze nie wskazuj¢ jakiej proweniencji byty
dwie depesze — to, ze mialy one znaczenie trzeciorzedne (obrazowaly jedno z wydarzen w tle
rozgrywajacej si¢ Zaglady) Recenzent nie wspomina. Przy okazji wnosi zarzut, ze w pracy nie
wykorzystuje depesz SL. Ot6z szanowny Recenzent powinien wiedzie¢, ze SL w swoich licznie
wysylanych depeszach do Londynu ani razu nie poruszylo sprawy eksterminacji ludnosci
zydowskiej — to dlatego nie poshuguje sie¢ nimi (odpowiednia kwerenda byla przeze mnie
przeprowadzona). Za calkowicie kuriozalny zarzut nalezy uzna¢ stowa z uwagi 15 do rozdziatu
VI, ze przywoluj¢ jedynie ksigzke Richarda Breitmana — 0t6z odsytam czytelnika do tej ksigzki
uzywajac skrotu ,,np.”, co oznacza, ze wiem iz stosownej literatury byto wiecej (pojawia si¢
ona nawet w przypisie ksiazki R. Breitmana, do ktorej odsytam czytelnika). Konkluzja
Recenzenta — ze moje ,,wywody” na temat zrzucanych ulotek ,,s3 bezzasadne” tylko dlatego,
ze w recenzji W. Grabowski na podstawie jednej z publikacji wskazal dzienne daty ich
zrzucenia (za co ostatnie Recenzentowi nizej dzigkuje) — jest bardziej niz tendencyjna. To samo
mozna powiedzie¢ o uwadze do rozdziatu VI pkt 19: fragment o dostarczaniu broni z AK do
zydowskiego podziemia opartem na wyczerpujacych badaniach Dariusza Libionki, ktéry w
przywolywanych przeze mnie publikacjach zawart calg dokumentacje na ten temat, w tym takze
depesze, o ktorej brak oskarza mnie Recenzent. Nie mialem zatem obowigzku przywotywania
tej depeszy — czytelnik moze jg przeczytac siegajac do prac wymienionych w przypisie. Ta
nieuprawniona uwaga stata si¢ przyczynkiem do tendencyjnej generalizacji W. Grabowskiego:
»Brak wzmianki o tej depeszy jest dowodem na >>wybibrcze<< opisywanie zagadnienia
polsko-zydowskich relacji w okupowanej Polsce”.

To, ze recenzja Waldemara Grabowskiego jest nacechowana negatywnymi emocjami

$wiadczy chocby taka sugestia (uwaga do rozdziatu I pkt 16), ze atakuje polskie podziemie
tylko dlatego, ze w przypisie nr 129 (s. 199) umiescitem zwyklg uwage redakcyjng, iz w



cytowanym dokumencie polskiego podziemia nie bylo zamknigtego wewnetrznego
cudzystowa. Recenzent imputuje mi tez (uwaga do rozdzialu V pkt 18), ze zarzucam
Londynowi dzielenie jednej z depesz, gdy tymczasem stwierdzam tylko suchy fakt. Poza tym

w uwadze do rozdziatu IV pkt 10 W. Grabowski zapytuje ,.Jaki Himmler?” — pozostawiam to

bez komentarza.

Oczywiscie niektére podpowiedzi W. Grabowskiego sg stuszne i postuzg do
poprawienia, lub bardzicj precyzyjnego zredagowania niektdrych fragmentow ksigzki (temu
postuzy np. uwaga do rozdziatu III pkt. 20). Racje ma Recenzent w uwadze do rozdziatu I pkt
2 (faktycznie po sprawdzeniu depesz w AAN przyznaj¢, Ze wymieniane przeze mnie meldunki
wywiadowcze zostaly wystane duzo wezesniej — stad wskazywany przez Recenzenta akapit
nalezy usungC). Dziekuje takze W. Grabowskiemu za wskazanie publikacji dotyczgcej
bombardowan dokonywanych przez aliantoéw wraz z rzucaniem ulotek — publikacja ta pozwoli
uscisli¢ kraficowe daty tych bombardowan. Wydaje si¢ tez, ze dla lepszego i czytelniejszego
wywodu bede musial w niektérych miejscach w tekscie gléwnym jasno wyartykulowa¢ na

podstawie jakich zrodet wyprowadzam dane stwierdzenie.

W kwestii zasadniczej, czyli rekonstrukcji reakcji podziemia i rzadu polskiego na
eksterminacje ludnosci zydowskiej W. Grabowski wyraza jedynie glos sprzeciwu i artykutuje
wyrazy oburzenie wobec moich ustalen. Nawet nie podaje merytorycznej argumentaciji stojgcej
za jego oburzeniem na moje tezy i interpretacje. Co wigcej w jego uwagach znowu pojawiajg
sie btedy logiczne — Recenzent zarzuca mi tez intencje, ktérych nie miatem itd. (odsylam niemal
do wszystkich uwag do rozdziatu VI). Zaréwno on jak i Grzegorz Berendt nie zauwazajg, ze w
wielu sprawach staram si¢ niuansowa¢ opinie, ze wiele moich ustalen stawia Armi¢ Krajowa,
Delegatur¢ Rzadu RP na Kraj oraz wladze polskie w Londynie w bardzo dobrym Swietle, m.in.
w polemikach z tezami innych badaczy. Generalnie Recenzenci nie wskazali jakichkolwiek
moich ustalef, nowych w stosunku do dotychczasowej historiografii. Nie pisali, ze 1) po raz
pierwszy ustalitem wszystkie poczty (przede wszystkim tres¢ dolgczonych do nich
dokument6éw), ktdre w okresie ,,wielkiej akcji” i tuz po niej zostaty wystane do Londynu przez
AK i delegature; nie zauwazyli, ze 2) ustalilem nazwisko pierwszego naocznego Swiadka
zagtady warszawskich Zyd6w (cztonka polskiej konspiracji), ktory poinformowat o tym $wiat.
Te nowe ustalenie to takze: 3) szczegétowe opisanie historii audycji fonicznej, 4) wskazanie na
zamkniety zbi6r depesz z kraju odebranych w Londynie na temat zagtady getta warszawskiego
(nota bene oczywistym jest, ze zbidr depesz wystanych nie musi by¢ tozsamy ze zbiorem

depesz odebranych — zob. uwage nr 1 do zakonczenia autorstwa W. Grabowskiego), 5) ustalenie
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nowej trasy kurierskiej J. Karskiego, 6) a przede wszystkim wskazanie jak do Londynu dotarty
najwazniejsze opracowania z kraju, ktére staly sie podstawa akcji zakonczonej deklaracjg 17
grudnia 1942 r., 7) wskazanie nowych okolicznosci akcji poczatkujacych przejscie ,,od
biernego oporu do walki ograniczonej”, 8) pokazanie, ze pierwsza depesza S. Korbonskiego o
zagladzie getta warszawskiego byla do tej pory znana w niepeinej wersji, 9) wskazanie wielu
nowych dokumentéw proweniencji AK i delegatury o tej akcji, w tym tez tych, w ktoérych
niemiecki mord na Zydach warszawskich stat za powrotem do postulatéw retorsji na Niemcach,
10) wskazanie, Ze zaréwno pierwsza, jak i druga depesza Korbonskiego o likwidacji Zydow z
Warszawy zostaly, wbrew dotychczasowej literaturze przedmiotu i powojennych wspomnien
Korbonskiego, naglosnione przez polskie wladze w rozglosniach wolnego $wiata (co stawia
pod znakiem zapytania tezg o milczeniu polskiego Londynu na temat zaglady getta
warszawskiego), 11) rozwazania na temat przyczyn utajnienia przez polskie wiadze w
Londynie depeszy S. Roweckiego z 19 sierpnia, 12) wskazanie petnej roli czynnikéw polskich
i ich motywacji w procesie przyjecia deklaracji 17 grudnia, 13) szczegdélowy opis wizyty
Sikorskiego w Ameryce Potnocnej w kontekscie zaglady Zydéw), 14) szczegélowy opis
procesu decyzyjnego dotyczacego bombardowarn odwetowych wraz z zrzucaniem ulotek
potepiajacych mordy na ludnosci zydowskiej, 15) wskazanie roli J. Karskiego w pierwszej
polowie 1943 r. (motywacije jego dziatania, przebieg spotkan itd.). Czytelnicy, ktérzy znajg
literature przedmiotu dotyczacg reakcji polskiego podziemia, wladz w Londynie oraz aliantow
wobec eksterminacji ludnosci zydowskiej wskazg jeszcze inne nowe ustalenia w poréwnaniu

do dotychczasowe;j historiografii.

Recenzja Grzegorza Berenta prawie w ogéle nie wnosi merytorycznych uwag. Oprocz
sugerowania, ze — parafrazujgc — ,.kocham Sowietéw i komunistéw”, ze ,,nie lubi¢ polskiego
podziemia i wiladz polskich na uchodzstwie” G. Berent ma jedynie uwagi do sposobu
prezentacji moich ustalenn. Tymczasem recenzowana ksigzka jest kontynuacjg ksigzki pt. ,,W
obliczu Zaglady. Rzad RP na Uchodzstwie, Delegatura Rzadu RP na Kraj, ZWZ-AK wobec
deportacji Zydéw do obozéw zaglady (1941-1942)” (Lublin 2009). Pragne tez mocno
podkresli¢, ze recenzowana praca jest kontynuacjg ksigzki z 2009 r. nie tylko z powodu
chronologii, ale przede wszystkim ukladu pracy, narracji i sposobu prezentacji badan. Podczas
procesu recenzyjnego ksigzki w 2009 r. dwéch, z pieciu recenzentéw (trzech bylo recenzentami
pracy dokmrskiej,. dwéch recenzentami wydawniczymi) takze mialo obawy co do formy
ksiazki. Podczas pracy z redaktorem wydana ksigzka niewiele ro6znifa si¢ od maszynopisu. W

recenzjach powydawniczych, autorstwa wybitnych specjalistéw z tej dziedziny,
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zamieszczonych w prestizowych periodykach, metoda pracy byta opisywana badz w neutralny
sposdb, badz zyskata pozytywna oceng. Nie obawiam si¢ zatem metody prezentacji obecnej
pracy. Poza tym nie jest tak, jak sgdzi G. Berendt, ze w recenzowanej pracy odtwarzam przebieg
nwielkiej akcji” w getcie warszawskim na podstawie Zrddel podziemia — moim celem byto
odtworzenie wiedzy polskiej konspiracjii o tej akcji — to jest kolosalna réznica (stad
powtérzenia, co juz wiedziano, i wskazania, co nowego pojawialo si¢ w dokumentach
wytwarzanych w czasie biezgcym). Nalezy podkresli¢, ze drugi z Recenzentéw nie miat uwag
do sposobu prezentacji wynikow badan. Poza tym obie te recenzje w niektérych kwestiach
wykluczajg si¢. Na przykiad G. Berendt uwaza, ze w ksigzce jest za duzo cytowan, z kolei W.

Grabowski stwierdza, ze dokumenty cytowane sg ,,wybidrczo”.

Resumujac, recenzenci dr hab. Waldemar Grabowski i dr hab. Grzegorz Berendt,
wyznaczeni przez kierownictwo BBH 2z naruszeniem dotychczasowej praktyki, czyli
zamawiania jednej recenzenci wewnetrznej, a drugiej zewngtrznej (obaj pracujg w IPN), wcale
nie sg — jak to zapisano w dekretacji wyznaczajgcej ich na recenzentéw — ,,znanymi znawcami”
zagadnienia stosunku polskiego podziemia i wladz w Londynie do eksterminacji ludnosci
zydowskiej. Sg specjalistami w innych dziedzinach, co znalazlo wyraz w recenzjach. Waldemar
Grabowski zajat si¢ drugorzednymi sprawami nie majacymi wplywu na koncowe wnioski
badawcze. Grzegorz Berendt w ogdle mial niewiele do powiedzenia. Widaé za to, ze
Recenzenci nalezg do tej czgsci polskiej historiografii, ktéra z braku wymagane) wiedzy swoja
opinie o stosunkach polsko-zydowskich opiera jedynie na wiasnych $wiatopogladach — w tym
przypadku, Ze o stosunku polskiego podziemia i wladz polskich do zaglady Zydéw nalezy

pisad, albo dobrze, albo wcale.

Majgc na uwadze, iz czg$¢ przedstawionych przez Recenzentéw uwag oraz opinii
nalezalo uzna¢ za merytoryczne i zasadne, do swojego pierwotnie przekazanego tekstu
niezwlocznie wprowadze stosowne zmiany, poprawki oraz uzupelnienia. Jestem
przeswiadczony, iz wowczas rekopis spelni wszelkie wymogi konieczne do tego, aby ukazad
sie drukiem. W tym miejscu zwracam si¢ z pytaniem czy w przypadku kategorycznej odmowy
wydania mojej ksigzki w Instytucie Pamieci Narodowej moge liczy¢ na uzyskanie
przyzwolenie na publikacje pracy w wydawnictwach zewnetrznych np. Zydowskim Instytucie

Historycznym, czy w Stowarzyszeniu Rocznik Chelmskim, ktére wstgpnie wyrazity

zainteresowanie ksigzka?

s M .




