Recenzja
pracy Adama Putawskiego pt. ,, Cala Polska terenem krwawego tepienia Zydéw”. Rzqd RP na
Uchodéstwie, Delegatura Rzqdu na Kraj, AK wobec eksterminacji ludnosci zydowskiej od
» Wielkiej Akcji” do powstania w getcie warszawskim (22 lipca 1942 — 19 kwietnia 1943).

Autor pracy — dr Adam Putawski — jest uznanym badaczem, od lat zajmujacym sie
sprawami Holocaustu oraz relacji polsko-zydowskimi. Obecnie przedstawiona praca stanowi
kontynuacje publikacji z 2009 roku'.

Calo$¢ przedstawionej pracy liczy 742 strony. Tekst zostat podzielony na: Wstep,
dwie czgdci oraz zakonczenie. Uzupetniajg tekst zasadniczy: wykaz skrétéw (brak tekstu),
bibliografia oraz indeks osobowy (brak indeksu). O ile jeszcze mozna zrozumieé brak indeksu
osobowego w przedlozonym wydruku, o tyle brak wykazu skr6téw nalezy uznag za istotny
btad.

Czgs¢ I pracy liczy 464 strony (62,53% catosci przedstawionego tekstu), zatytutowana
»Wiedza o eksterminacji ludnosci zydowskiej i reakcja Rzadu RP na uchodzstwie, Delegatury
Rzgdu na Kraj oraz AK w czasie trwania ,,Wielkiej Akcji” w getcie warszawskim (22 lipca —
12 wrzesnia 1942 r.). Losy opracowan (lipiec-listopad 1942 r.)” - zostata podzielona na cztery
rozdziaty.

Czg$¢ 11 przedstawionej pracy liczy 229 stron (30,86%) — bez tytutu??, podzielit Autor

na dwa rozdzialy®.

Autor postawit sobie za cel udzielenie odpowiedzi na kilka pytan, ktére sprecyzowat
na stronie 9:
1/ czy ,,Wielka akcja” w getcie warszawskim, zagtada najwickszego getta w GG, w sercu
okupowanej Polski, a potem nasilenie calej ,,Aktion Reinhadt” [sic!] w drugiej potowie 1942
r. spowodowata jakg$ zmiang w postrzeganiu Zagtady i reakcji na nig przez polskie
podziemie?
2/ Jak wygladat przeptyw informacji o tych wydarzeniach na linii kraj-Londyn?
3/ Jaka byla reakcja wiadz polskich na uchodZstwie na informacje o eksterminacji ludnosci

zydowskiej Warszawy?

! A. Pulawski, W obliczu zaglady. Rzqd RP na Uchodzstwie, Delegatura Rzqdu RP na Kraj, ZWZ-AK wobec

deportacji Zydéw do obozéw zaglady (1941-1942), Lublin 2009.
2 Dopiero na stronie 483 mozemy przeczytaé, ze czg$¢ ta ma tytul ,,Reakcja na eksterminacje Zydéw do okresu

powstania w getcie warszawskim™!
3 Nie wiedzieé czemu Autor nadat tym rozdziatom numeracje: 9 i 10. Cztery rozdzialy w czesci I maja

numeracje od I do IV.



4/ Jaka byta rola i udzial tychze wladz w podejmowaniu najwazniejszych decyzji zachodnich
aliantéw co do reakcji na eksterminacje ludnosci zydowskiej w drugiej potowie 1942 r.ina

poczatku 1943 r.?

Uwagi ogdlne

1/ Tekst przedstawiony w wydruku rézni sie o jedng strone w stosunku do tekstu
przestanego poczta elektroniczna.

2/ Autor nie wykorzystal w sposéb dostateczny zbioréw archiwalnych, zardwno
londynskich, jak i krajowych. Zwlaszcza niezrozumiatly jest praktyczny brak w recenzowane;j
pracy odwotan do Archiwum IPN w Warszawie.

3/ Autor wielokrotnie przy omawianiu kolejnych depeszy Delegata Rzadu, Dowddcy
Armii Krajowej czy Kierownictwa Walki Cywilnej podaje dwie daty: nadania i odebrania
danej depeszy. Ta pierwsza w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw podawana jest blednie.
Chcac by¢ bardzo precyzyjnym — a Autor sprawia przynajmniej takie wrazenie, Ze chce by¢
tym, ktory ostatecznie ustali¢ daty konkretnych depeszy — nalezaloby pisaé o czterech datach:
a/ data sporzadzenia tekstu depeszy, b/ data nadania depeszy, ¢/ data odebrania depeszy, d/
data wpltywu depeszy do osrodka decyzyjnego (adresata) — w Londynie byly to Wydziat
Spoteczny (Krajowy) MSW lub biuro Oddziatu VI Sztabu Naczelnego Wodza; natomiast w
Kraju byly to sekretariat Delegata Rzadu, czy tez sekretariat Dowddcy AK. Data nadania i
odebrania byla zasadniczo taka sama — depesza nadana z Kraju przy pomocy radiostacji
trafiala do radiostacji w Londynie (lub pod Londynem) tego samego dnia. W niektdrych,
bardzo nielicznych wypadkach, depesza byta nadawana z Kraju lub z Londynu poprzez
radiostacje posredniczace.

4/ W zwigzku z pkt 2/ - brak w przedstawionej pracy opisania organizacji zaréwno
tacznosci radiowej Delegatury Rzadu, KWC i AK z Londynem. Podobnie jak brakuje
przedstawienia zagadnienia facznosci kurierskiej oraz baz i placéwek tacznosci. Powoduje to
znaczne zamieszanie przy opisaniu konkretnych depesz oraz przejs$¢ konkretnych kurierow i
emisariuszy.

5/ Brakuje krotkiego omdéwienia zagadnienie wykorzystania wiadomosci ptynacych z
Polski przez BBC i inne $rodki masowego przekazu wiosng 1942 r.

6/ Wprowadzanie niektdrych watkow przez Autora polega praktycznie na streszczeniu
informacji zaczerpnigtych przez dr. A. Pulawskiego ze Zrédet archiwalnych. Natomiast Autor
nie zna dotychczasowej literatury (niekiedy podstawowej) tego zagadnienia. Dodajmy

literatury sprzed kilkudziesigciu lat.



7/ Co najmniej kilkadziesiat razy w tekscie glownym Autor zamieszcza kwestie:
»wWymaga dalszego badania”, ,,nalezy jeszcze ustali¢”, ,,nie wiadomo” itd. Jezeli pamigtamy,
ze mamy do czynienia z pracg liczacg ponad 700 stron, a dotyczaca niecatych 9 miesiecy,
majacg by¢ monografig tego zagadnienia w tym konkretnie okresie czasu — to umieszczanie
kilkudziesigciu informaciji o koniecznosci kontynuowania badan swiadczy o jednym. Nie
mamy do czynienia z pracg stanowiacg monografi¢ i podsumowanie badan, a tak naprawde
otrzymali$my prace bedaca jedynie podsumowaniem ,,pewnego okresu badan” nad
konkretnym zagadnieniem.

8/ W tekscie podstawowym liczacym 720 stron znajduje si¢ kilkaset bledéw
jezykowych, stylistycznych, gramatycznych. Co prawda praca przed opublikowaniem zwykle
poddawana si¢ redakcji jezykowej, ale nie oznacza to, ze Autor moze przedstawiaé napisany
»byle jak” tekst. Od Autora, rowniez pracy naukowej, wymaga sie przedstawienia tekst
napisanego z odpowiednig starannoscig réwniez pod wzgledem jezykowym.

9/ Uzywanie przez Autor sformufowan w rodzaju ,,mleko sig¢ rozlato” swiadczy o Jego
»Zacigeiu” publicystycznym. I miejscami przedstawiong prace nalezy bardziej zaliczyé do
publicystyki niz pracy naukowe;j.

10/ Autor wielokrotnie uzywa nieodpowiednich nazw struktur konspiracyjnych, np.
komendant gléwny Armii Krajowej. W Armii Krajowej nie bylo , komendanta gléwnego”, od
14 lutego 1942 r. obowigzywata nazwa ,,Dowédca Armii Krajowej”. Dodajmy, ze gen. Stefan

Rowecki uzywat réwnolegle nazwy ,. Komendant Sit Zbrojnych w Kraju”.

Uwagi szczegdtowe

Rozdziat 1

1/ Na stronie 21 — tekst gléwny oraz przypis 3 — Autor pisze o depeszy Delegata
Rzadu nr 62 w sprawie mianowania Stefana Korbonskiego petnomocnikiem do spraw walki
cywilnej. Doktor Putawski w oparciu o pierwsze wydanie tomu VI ,,Armia Krajowa w
dokumentach 1939-1945”, podaje, ze depesza ta zostala ,,otrzymana” w Londynie 4 maja
1942 r. Po sprawdzeniu w materiale Zrédlowym mozemy obecnie stwierdzi¢, ze: ,,.Depesza nr
62 zostata nadana 3 maja 1942 r. przez stacj¢ nr 43 (,,Kazia”), odebrana w Londynie o godz.
10.45 przez stacj¢ nr 39 (MSW)”.

2/ Na stronach 23-24 Autor snuje rozwazania na temat brakujacych depesz gen. S.
Roweckiego nr 5701 571. W tym kontekscie omawia sprawe brakujacych w archiwum SPP
meldunkéw wywiadowczych nr 386 i 387. Nieznajomo$¢ zasobu archiwum IPN w

Warszawie nie pozwolila dr. A. Pulawskiemu stwierdzié, ze meldunek wywiadowczy nr 386
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zostal nadany depesza nr C 568 21 lipca 1942 ., natomiast meldunek wywiadowczy nr 387
zostal nadany depesza nr C 558 18 lipca 1942 r.° Dodajmy tez, ze oba meldunki zostaly
sporzadzone 17 maja — podobnie jak meldunek wywiadowczy nr 385° (przywolywany na
stronie 23 przez Autora). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wbrew sugestig A.
Putawskiego nadawanie depesz (réwniez meldunkoéw wywiadowczych) nie obywalo si¢
zawsze chronologicznie, istnialy odstepstwa od takiej praktyki i to niekiedy znaczne.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze caly akapit ze stron 23-24 Autor
powinien zweryfikowaé — 1 praktycznie zastgpié ten akapit dwoma zdaniami w sprawie
zaginionych depesz. Snucie niczym nieuprawnionych dywagacji na temat zawartosci depesz —
nie powinno mie¢ miejsca w pracy naukowe;j.

3/ Na stronach 26-27 — A. Putawski omawia meldunek nr 143, niejako przy okazji
rozwodzgc si¢ nad datowaniem owego meldunku. Zamiast rozpisywania si¢ w przypisie 23 na
ten temat — wystarczy stwierdzi¢ krétko i tresciwie, ze: meldunek nr 143 sporzadzono 16
lipca, a jego zasadniczym elementem jest rozkaz nr 393 Dowédcy (a nie Komendanta
Gléwnego — jak to ustawicznie pisze dr A. Pulawski) z 6 lipca 1942 r. Oto i cala tajemnica
datowania meldunku nr 143.

Poniewaz Autor recenzowanej pracy powoluje sie na egzemplarze tego meldunku
znajdujace si¢ w AAN i SPP, warto doda¢ informacje, ze ,,Rozszyfrowana tres¢ meldunku
znajduje sie w: CAW, 11.52.513, k. 49-50; IPN BU 1114/9, k. 727-728. Odpis meldunku
znajduje si¢ w: IPIMS, PRM 76/2, k. 107”.

4/ Na stronie 29 Autor omawia sprawe depesz nr 5091 510 z czerwca 1942 r.
Odwotyje sie przy tym do egzemplarzy depesz znajdujacych si¢ w AAN. Rozszyfrowane
tresci obu depesz znajdujg sie w Archiwum IPN. Zgodnie z tymi dokumentami obie depesze
wystano 26 czerwca 1942 r.” Depesze nr 509 sporzadzono 17 czerwca.

Pewne watpliwosci budzi cytat, przytoczony przez A. Pulawskiego, z tresci depeszy nr
510. Wedtug rozszyfrowanej tresci depeszy z Archiwum IPN, cytat ten powinien brzmie¢: ,,z

>

wyjgtkiem cudzoziemcow, zydow i cygandw”.

4 AIPN, BU 1114/13, k. 67.
S AIPN, BU 1114/13, k. 62.
6 AIPN, BU 1114/13, k. 66.
7 AIPN, BU 1114/13, k. 12-15.



5/ na tej samej stronie (29) — Autor pisze, ze nie zna ,,Listu Kota do Kremerowskiego™

jaki znajdowat si¢ w poczcie nr 3E/VIIL. Odsylam w tym miejscu Autor do publikacji z 1992

r.8

6/ na stronie 30 Autor pisze o kurierze/kurierach jacy mieli przewozi¢ poczte nr
3E/VIIL Cytuje tutaj réwniez fragment depeszy ,.Kaliny” nr 482 z 12 czerwca, méwigcy o
planie wyslania ,,Bolestawa” w drugiej polowie lipca. Jednoczesnie pisze A. Putawski o tym,
iz Jego zdaniem kurier ,,Jag.” [,.Jan”] i ,,Bolestaw” to jedna i ta sama osoba. Jest to
stwierdzenie zbyt pochopne. W korespondencji ,,Kaliny” z Londynem wystepuje wielokrotnie
kurier ,,Jan” oraz emisariusz ,,.Bolestaw” — i sg to dwie rézne osoby. Réwniez w cytowanej
wybidrezo przez A. Putawskiego depeszy nr 482 w jej punkcie 1/ napisano: ,, Wysytam 23-26
VI kuriera Jana ze 122 i duzg p[ocz]tg do Janki ...”. Chodzi tu o Tadeusza Jablonskiego.

Roéwnie niezrozumiale jest wybidrcze cytowanie depeszy nr 538 z 7 lipca 1942 r. (str.
30). Wszak w pierwszym punkcie depeszy gen. S. Rowecki stwierdza wyraznie: ,,Jana
wystatem do Janki 24 V1 z pta ...”'°. Dopiero dalej jest mowa o ,,Bolestawie”, ale wyraznie
widagé, ze chodzi o dwie rézne osoby.

7/ Na stronach 33-39 pisze Autor o dzialalnosci kurierki ,,Kalo”, ujawniajac na str. 38
(), ze chodzi o Charlotte (nie wiedzie¢ czemu A. Putawski pisze — Charllote!) Trolley de
Prevaux. Na stronie 39 Autor stwierdza jednoznacznie ( w oparciu o Mariana Romeyke), ze
$.p. ,,Kalo” ,,otrzymala” za swojg dziatalno$¢ Krzyz Walecznych. Warto nadmienié, ze 13
kwietnia 1945 r. Prezydent RP nadat posmiertnie ,,Kalo” Zioty Krzyz Zastugi z Mieczami.
Informacja ta zawarta jest w publikacji Aude Young-de Prevaux'!, corki ,,Kalo”, kt6rej to
publikacji dr A. Putawski nie zna.

8/ Pot strony 42 Autor poswigcit na oméwienie tresci ,,Rzeczpospolitej Polskiej” nr
11-12 — by na koncu akapitu stwierdzi¢: ,.fakt dolgczenia tej ,,Rzeczpospolitej Polskiej” do
poczty nie miat zadnego znaczenia” (!).

9/ Na stronach 43-46 dr A. Putawski snuje rozwazania nad zawartoscig poczty z 24
lipca. Caly wywdd jest niestety do$¢ niejasny. Dla przyktadu poczatkowy fragment akapitu ze
strony 45: ,,Na razie sprébujmy zastanowi¢ si¢ co spowodowalto, ze poczta z 24 lipca zostata
fizycznie zostata [sic! — WG] wystana po 11 dniach od przygotowania. Wiemy, ze takie

praktyki w przeszlosci miaty wielokrotnie miejsce. Teraz [sic! — WG] nie wykluczone, ze

8 My tu zyjemy jak w obozie warownym”'. Listy PPS-WRN Warszawa-Londyn 1940-1945, Londyn 1992, s. 161-
165.
° AIPN, BU 1114/12, k. 807.

19 ATPN 1114/13, k. 41.
A, Yung-de Prévaux, Jacques i Lotka. Mitosé i walka w ruchu oporu, Warszawa 2005.
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kolejnym czynnikiem byla choroba delegata Cyryla Ratajskiego ...” — w dodatku zdanie o
,wtakich praktykach ...” zostato opatrzone kuriozalnym przypisem: ,,Zob. A. Putawski, W
obliczu Zaglady ...(passim)”. Doktor A. Pulawski nie zna procedury sporzadzania ,,poczty do
Lo”, czyli do Londynu. Nie wie o tym, iz najpierw zapadala decyzja Delegata Rzadu o
,.zawartosci” poczty, a dopiero nastepnie materialy byly przygotowywane (mikrofilmowane'?)
co przy objetosci wzmiankowanej poczty — 1144 stron musiato zabra¢ odpowiednia ilosé
czasu. W dodatku ,.poczty do Lo” wysytane byly do placéwki w Budapeszcie przez
specjalnych kurier6w, ktorzy mieli okreslone daty wyjscia z Warszawy — to nie bylo tak, ze
poczta czekajaca w sekretariacie Delegata Rzadu byla zabierana w tym samym dniu przez
kuriera firmy DHL, czy FedEx. Nie dowiaduje si¢ z tej czesci tekstu, mimo zapowiedzi, o
innych przyczynach ,,opdznienia” w wysylce poczty.

10/ Na stronie 46 dr A. Pulawski snujgc rozwazania na temat loséw poczt Delegata z
lipca 1942 r. pisze: ,,a po paru tygodniach $mieré ,,Wrzosa” miala takze kolejne wazne
konsekwencje”. Musze tu przypomnie¢ dr. A. Pulawskiemu, ze Cyryl Ratajski zmart 19
pazdziernika 1942 r. — nie bylo to wigc kilka tygodni.

11/ Na stronach 48-49 dr A. Pulawski, nie po raz pierwszy, snuje niczym
nieuprawnione dywagacje. Pisze mianowicie o wystaniu latem 1942 r. instruktora skoczkéow
do Londynu przez Szwajcari¢. Stwierdza, ze ten instruktor zlozyl wladza polskim dtuga
relacje — i tutaj dr A. Putawski pisze: ,,To uswiadamia, ze o zagladzie Zydow z getta
warszawskiego mowili takze wystannicy, ktérzy mieli do wykonania zadania wyltgcznie
techniczne czy logistyczne”. W tym zdaniu objawia si¢ niewiedza dr. A. Pulawskiego
odnosnie celow wystania instruktora skoczkow do Londynu. Whrew twierdzeniu dr. A.
Putawskiego nie zostat on tam wystany z ,,zadaniami wytgcznie technicznymi czy
logistycznymi”, w Wielkiej Brytanii byto odpowiednio duzo instruktoréw skokow
spadochronowych i nie potrzeba bylo sciagac ich z Polski. Natomiast zgodnie z
doswiadczenia z cichociemnymi, ktorzy dotarli juz do Polski, gen. Rowecki wystat
instruktora aby zapoznat skoczkow z sytuacjg w kraju i przygotowat ich do zycia w
konspiracji. Dotyczylo to rowniez przekazania jak najwigcej informacji o zyciu pod okupacja,
w tym zakresie informacje o akcji w getcie miescity si¢ jak najbardziej. Dodajmy jeszcze, ze
4w instruktor posiadal pseudonim ,,Zbik”, dopiero drugim instruktorem byt ,,Adam”.

12/ Na stronach 49-54 opisuje szeroko sprawe depeszy Stefana Korboniskiego (KWC)
z 26 lipca 1942 r. Najpierw stwierdza, ze w IPIMS, A.9.111.4/1 znajduja si¢ dwa egzemplarze

12 Mikrofilmowanie nie polegato jedynie na sfotografowaniu dokumentéw. Poddawano tez specjalnemu
preparowaniu sam mikrofilm.
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tej depeszy. Otz w tej jednostee archiwalnej sg cztery egzemplarze. Za ,,oryginal” nalezy
uznac ten z odrgcznymi poprawkami — omawiany przez Autor recenzowanej pracy na stronie
50 w drugiej kolejnosci. Kopia ,,oryginalu” nie zostafa przez dr. A. Pulawskiego zauwazona —
na niej niema odrgcznych poprawek. Kolejny dokument - jako ,,poprawiony” odpis depeszy
wystepuje egzemplarz omawiany przez dr. A. Pulawskiego na stronie 50 jako pierwszy. I
wreszcie jako czwarty — odpis depeszy wraz z odpisem czgsci depeszy z 11 sierpnia 1942 1.

Na stronie 51 Autor podaje iz na egzemplarzu depeszy z 26 lipca widnieje ,,Czyt. A.R.
Przep. M.D.” — bez rozwigzania inicjatéw. Otz chodzi tu o kobiety zatrudnione w Wydziale
Spotecznym (Krajowym) MSW — Aline Rachwatows i Marie Dorosiewicz.

Na stronie 53 dr A. Putawski zamieszcza uwagg odnosnie zlego odczytania depeszy S.
Korbonskiego z 26 lipca — ,.nie z winy kraju niewtasciwie”. Jest to niczym nieuzasadniona
opinia Autora, nie poparta zadnym argumentem. Swiadczy on o braku znajomosci zawartosci
Jednostki archiwalnej A.9.111.4/1. Ot6z obok tekstéw depeszy S. Korboniskiego z 26 lipca,
znajduje si¢ tam réwniez tekst depeszy nr 27 z 7 lipca 1942 r. W tej depeszy napisano:
»Nowaka szyfr juz jest uzywany za dtugo. Ostatnio usiluje pracowa¢ szyfrem Filipa — ktéry
nie jest przez nich dobrze opanowany...” Chocby z tego krétkiego fragmentu mozna wysnué
whniosek zupehnie rézny od insynuacji dr A. Pulawskiego.

Na stronie 53 mamy cytat ze wspomnien Stefana Korbonskiego, gdzie zawarto
stwierdzenie, ze po ,.kilku dniach zabawy” otrzymal depesz¢ w ktdrej napisano: ,,Nie
wszystkie wasze depesze nadaja si¢ do publikowania”. Brak odestania do konkretnej depeszy,
a taka depesza istnieje — depesza ,,Stema” nr 25 z 5 sierpnia 1942 r. Napisano tam wyraznie:
,»Kazdg depesz¢ PALU wykorzystujemy — lecz nie zawsze w jednakowy sposéb”. Depesza ta
znajduje si¢ w IPiMS, A.9.111.4/1.

Na stronie 54 Autor stwierdza autorytatywnie, ze depesze S. Korbonskiego byly
numerowane. Natomiast, stwierdza dalej, ze depesze znajdujace si¢ w IPIMS od polowy
czerwca 1942 r. nie s3 numerowane. Warto zwréci¢ uwage w tym przypadku na depesze
»Stema” nr 40 z 6 pazdziernika 1942 r., gdzie zadano wazne pytanie: ,,Dlaczego nie
numerujecie depesz”. Tak wigc to nie ,,Londyn™ nie odczytywal numeracji depesz S.
Korbonskiego, ale bylo inaczej — to S. Korbonski nie numerowat tych depesz.

13/ Na stronie 54-55 Autor snuje rozwazania na temat depesz S. Korbonskiego
pokwitowanych przez MSW 26 i 28 lipca, liczacych odpowiednio 151 i 118 grup szyfrowych.
Pomijajac nieuprawnione wywody dr A. Putawskiego mozemy stwierdzié, ze chodzi tu o
dwie depesze: a/ depesza zapisana w dzienniku pracy radiostacji pod dziwnym numerem

.»14/26/7” nadana przez stacje nr 43 i odebrana 26 lipca o godz. 10.40 przez stacje nr 39, to
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ona liczyta 151 grup szyfrowych. b/ depesza nadana 27 lipca przez stacje nr 43, a odebrana w
Londynie tego dnia o godz. 23.40 — ta depesza liczyla 118 grup szyfrowych. Obie depesze
zostaly nadane jako ,,b.pilny!” [telegram].

Na stronie 55 dr A. Putawski pisze o depeszach do Londynu podpisywanych przez
,Pal.” Lub ,,PAL”. Jest to nieporozumienie wynikajace zapewne z nieznajomosci zagadnienia
tacznosei radiowej. Depesz tych nie podpisywat ,,PAL” ale dotyczyly one tematycznie
,PAL”. Cze$ciowe wyjasnienie problemu znajduje si¢ w depeszy ,,Nowaka” nr 44 z 27 maja
1942 r. Stefan Korbonski stwierdza tam, ze depesze meteorologiczne oznaczane bedg ,,td.”;
dotyczace ,,palu” — ,,pl.”; fonii — gs.; a walki cywilnej — zn. Tak wigc ,,Pal” to nie kryptonim
KWC jak sugeruje dr A. Putawski na stronie 55.

Wzmiankowana tu depesza znajduje si¢ w [PIMS, A.9.111.4/1. Co to byl ,.Pal” do
konfca nie wiemy, natomiast zwrécitbym w tym miejscu na plany powotania w Kraju
ekspozytury Polskiej Agencji Telegraficznej. Depesze oznaczone ,,Pal” byly depeszami
czysto informacyjnymi i dotyczyly gtéwnie sytuacji Kraju pod okupacja.

Na stronie 55 Autor stwierdza autorytatywnie ,,nie jest znana zadna depesza
Korbonskiego, ktora dotartaby do Londynu przed lub 26 lipca (oczywiscie poczawszy od 22
lipca)”, przy czym powotluje sie na Dziennik podawczy Dzialu Spotecznego MSW. Mozemy
stwierdzi¢ rOwnie autorytatywnie, wedtug dziennik pracy stacji radiowej MSW, ze w tym
okresie dotarty do Londynu dwie depesze wystane przez stacj¢ nr 43 (,,Kazia™): a/ 23 lipca
depesza z numerem ,,13/7”, odebrana o godz. 9.05, liczaca 41 grup szyfrowych, w dodatku
wedlug zapisu w dzienniku pracy stacji londynskiej ,,Pokwitowana”. b/ wspomniana juz
wczesniej depesza z 26 lipca.

14/ Na stronach 194-195 Autor stwierdza ,,odnosnie depeszy Ratajskiego nr 111 nie
mamy dowodow, ze w ogoéle odebrano jg w londynskim MSW?” — ot6z jest to nieprawda. Na
egzemplarzu depeszy znajdujagcym si¢ w SPP, MSW, t. 74 [obecnie: MSW.60], poz. 217
widnieje taka oto odreczna adnotacja: ,,otrzym. 16/X1/42”,

15/ Na stronach 194-202 Autor opisuje zagadnienie sowieckich bombardowan
Warszawy. M.in. na stronie 196 snuje rozwazania nad polskimi reakcjami na bombardowanie.
Problem w tym, Ze dr A. Pulawski nie wie o tym, iz to KG AK przekazala sowietom cele do
bombardowania w Warszawie. Takie cele zostaly opisane w depeszy ,,Ady” nr 175 z 30 maja
1942 r., wyslanej 1 czerwca'®. Zasadniczym problemem bylo zbombardowanie przez

sowietow innych miejsc niz wskazywane.

13 ATPN, 1114/25, k. 101.



16/ Poziom ,,dociekliwosci” najlepiej obrazuje przypis 129 na stronie 199. Wystarczy
tylko stwierdzi¢, ze dokumenty konspiracyjne byly sporzadzane w skrajnie trudnych
warunkach okupacyjnych i réznego rodzaju bledy moga sie w nich zdarzyé. Natomiast dr A.
Pulawski pisat swoje dzieto w zgota luksusowych warunkach a i tak co najmniej kilkadziesiat
razy przytrafity Mu si¢ réznego rodzaju pomylki i bledy. Wystarczy spojrzeé na wers
zawierajacy odwolanie do przypisu 129.

17/ Na stronie 205 Autor pisze o poczcie Delegata Rzgdu do Londynu ,,wyslanej 1
wrzesnia 1942 r.” — nie bylo takie] poczty. Poczta datowana na 1 wrzesnia zostata wystana 4
wrzesnia 1942 r. — nie bardzo mozna zrozumiec tego typu ,,pomytki” Autora, zwlaszcza
wobec jego usilnego poprawiania wszelkich dat. Malo tego Autor jest w petni $wiadom takiej
sytuacji, gdyz zna jednostke archiwalng 202/I-31 w AAN. Informacja taka pojawia sie

dopiero na stronie 215.

Rozdziat III

1/ Na stronie 228 Autor pisze o depeszach nr 34 i 37 z wrzesnia 1942 r., jakie wyslano
z Londynu do ,,Kazi”. Postuguje si¢ przy tym zapisami z Dziennika podawczego Dziatu
Spotecznego MSW — przypisy 13 i 14. Czyzby dr A. Pulawski nie znal tych depesz — znajduja
si¢ one w wielokrotnie przywolywanej jednostce archiwalnej A.9.111.4/1?

W zwigzku z poswigceniu sprawie tych depesz przez Autora sporej uwagi, przytoczmy
fragment depeszy nr 37 z 10 wrzesnia 1942 r.: ,.BBC zarejestrowalo niektére cate zdania, inne
w ogole nie. Zrobimy audycje pod warunkiem, ze nadacie tekst przeméwienia. Proponuje
tekstem otwartym ...” Jak wida¢ nagranie audycji fonicznej powiodlo sie¢ polowicznie.

2/ Na tej samej 228 stronie Autor stwierdza autorytatywnie: ,,od 10 wrzes$nia, az do
konca tego miesigca z londyrniskiego MSW do Korboniskiego nie wystano zadnej depeszy”.
Jest to nieprawda. W tym czasie do radiostacji nr 43 i 50 podlegajgcych S. Korbonskiemu
wyslano: a/ 18 wrzesnia jedng depeszg — bardzo pilng; b/ 19 wrzesnia 2 depesze, jedna
,»pilna”, druga ,,pokwitowana”; ¢/ 22 wrzesnia wystano 3 depesze, wszystkie okreslone jako
»techniczne”; d/ 23 wrzesdnia wystano jedna depesze ,.techniczng”; e/ 30 wrzesnia wystano 1
depesze. Pozostaje jeszcze kwestia wymagajaca badan sprawa depeszy wystanej 14 wrzesnia
»Za posrednictwem stacji 46,

3/ Na stronie 229 przypis 22 Autor stwierdza autorytatywnie: ,,pomiedzy 1 a 3
pazdziernika do Korboniskiego wystano takze depesze nr 38”. Pomimo stanowczego

twierdzenia dr. A. Pulawskiego zmuszony jestem stwierdzi¢, ze do radiostacji podlegtych S.



Korbonskiemu nie wystano zadnej depeszy od 1 do 4 pazdziernika. Dopiero 5 pazdziernika o
godz. 16.40 nadano depesze do stacji nr 43 ,,Alarmowy” [telegram].

4/ Na stronie 230 Autor pisze o depeszy S. Korbonskiego z 8 IX/X 1942 r. Warto
doda¢ — biorac pod uwage niezwykla wprost skrupulatnos¢ dr. A. Pulawskiego, ze depesza ta
zapisana w dzienniku pracy radiostacji jako nr 65 (oznaczona: ,,B.pilny!”) zostala nadana 8 X
1942 r. przez stacje nr 43 i odebrana tego dnia w Londynie o godz. 16.00 przez stacj¢ nr 39
(MSW).

5/ Na stronach 230-231 Autor pisze o dwoch depeszach, jednej S. Korboniskiego
jakoby nadanej 12 pazdziernika i drugiej Delegata Rzadu nr 128 z 14 pazdziernika. Ot6z
nalezy zaznaczy¢, ze depesza S. Korbonskiego zapisana w dzienniku stacji jako nr 65 zostata
nadana 13 pazdziernika przez stacje nr 43 (jako: ,,Pilny!”) i odebrana tego samego dnia w
Londynie o godz. 17.20 przez stacj¢ nr 39 (MSW). Informacja podana przez dr. A.
Pulawskiego w tekscie glownym oraz w przypisie 30 — o nadaniu depeszy 12 pazdziernika —
jest nieprawdziwa.

Depesza Delegata Rzadu nr 128 zostata nadana 14 pazdziernika réwniez przez stacje
nr 43 i odebrana tego samego dnia w Londynie o godz. 15.33 przez stacj¢ nr 39 (MSW).

6/ Na stronie 232 Autor pisze o depeszy S. Krobonskiego nr 72, twierdzac ponownie
nieprawdziwie, Ze zostala ona nadana 17 listopada (przypis 35). Depesza ta zostala nadana 20
listopada przez stacje nr 43 i odebrana tego samego dnia w Londynie o godz. 17.50 przez
stacje nr 39 (MSW).

7/ Na stronach 247-248 Autor pisze o depeszy Dowodey (nie komendanta gléwnego)
AK ,.nr 697 lub 700”. Przy czym powoluje si¢ na egzemplarz depeszy z AAN (203/1-22, k.
49) oraz zapis w Dzienniku podawczym Oddzialu VI SNW (SPP). Brak odestania do tekstu
depeszy ze zbioréw SPP czy IPiMS, a takze brak takiego odestania do zasob6éw IPN i CAW?
Brak informacji o opublikowaniu depeszy w tomie drugim Armia Krajowa w dokumentach
1939-1945.

Faktycznie w przypadku tej depeszy istnieje pewien problem. Otdz w zbiorach
Archiwum IPN znajduja si¢ rozszyfrowane teksty dwéch depesz oznaczony jako ,,C-697714.
Tresé jednej z nich jest zgodna z przytoczona przez Aurora — datowana jest na 2 IX 1942 r.
Natomiast druga depesza dotyczy spraw scaleniowych i podpisano jg w nastepujacy sposéb:
KL 697-7-8 /2.1X.42/”. Mozemy rozwigzad ten zapis: Kalina [nr] 697 [nadana] 7-8[-1942]
[sporzadzona] 2 IX 1942 r.

4 IPN BU 1114/13, k. 250-254.
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8/ Na stronach 248-249 Autor pisze o depeszy Dowddcy AK nr 723 z 11 wrzeénia
1942 r. W tym przypadku odwoluje si¢ jedynie do egzemplarza depeszy z AAN (przypis 79).
Brak informacji o opublikowaniu depeszy w tomie drugim Armia Krajowa w dokumentach
1939-1945. Nie podano réwniez, ze inne egzemplarze depeszy znajdujg si¢ w SPP, IPN oraz
CAW. Sprawa nie jest bez znaczenia, gdyz wedtug egzemplarza z SPP depesza nr 723
przestano ,,Meldunek sytuacyjny nr 2” w nawigzaniu do ,,Meldunku sytuacyjnego nr 1”
(depesza nr 697). W egzemplarzach depeszy znajdujacych sie¢ w IPN i CAW wystepuje
réznice w szczegbétowych informacjach.

9/ na stronie 251 Autor pisze: ,,Rodzi si¢ zatem pytanie, dlaczego dane z depeszy
Korbonskiego zostaly podane w przemowieniu radiowym dopiero po trzech tygodniach™. I z
miejsca dr A. Putawski stwierdza: ,,najwazniejsze s3 jednak inne pytanie: skad byto nadawane
przeméwienie? ...” — ot6z odpowiedz na pierwsze pytanie — dlaczego dopiero po 3
tygodniach — najprostszg odpowiedzia jest stwierdzenie, ze dopiero w zwigzku z rocznica
wybuchu wojny przemawiali przez radio: Prezydent RP, Premier i Naczelny Wédz, oraz
minister S. Mikotajczyk.

10/ Na stronach 259-260 Autor pisze o depeszy ,,Kaliny” nr 728 z 14 wrzesnia 1942 r.
Problem w tym, ze zle odczytat tres¢ depeszy. Nie chodzi tam o ,,zaopatrzenie materiatowe”
zlozone jakoby poczta 6 IX — tylko o ,,zapotrzebowanie materiatowe”. Jest to do$¢ istotna
réznica. Tradycyjnie juz mozna dodaé, ze rozszyfrowana tres¢ tej depeszy znajduje sic w
Archiwum IPN — o czym Autor nie wie.

11/ Na stronie 260 Autor pisze o depeszy ,,Kaliny” nr 841. Powolyje si¢ przy tym na
egzemplarz ze zbioréw SPP. Natomiast w Archiwum IPN znajduje si¢ rozszyfrowana tresé
depeszy nr 841 z 12 pazdziernika, nadana 13 pazdziernika - jest to meldunek wywiadowczy, o
tresci zupelnie innej niz przytoczony przez dr. A. Pulawskiego.

W Archiwum IPN jest rowniez rozszyfrowana tres¢ depeszy ,.Kaliny” nr 846 z 14
pazdziernika, o tresci zgodnej z zapisem podanym przez dr. A. Pulawskiego.

12/ Na stronach 259-260 Autor pisze o meldunku nr 146, stwierdzajgc ,,w AAN
zachowat sig tylko zalacznik nr 1 do tego meldunku”. By¢ moze faktycznie w AAN zachowat
si¢ tylko ten zatacznik. Niemniej jednak sg jeszcze inne, poza AAN, archiwa. W Archiwum
IPN znajduje si¢ rozszyfrowana tres¢ meldunku ,,Kaliny” nr 146 (dodajmy: meldunku
zbiorowego) z 4 wrzesnia 1942 r.'* Ogélnie meldunek dotyczy sprawy zrzutéw lotniczych dla

AK oraz w koncowej czgsci zawiera owo ,,zapotrzebowanie materialowe” (a nie

IS AIPN 1114/14, k. 3-7.
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»Zaopatrzenie materiatowe™). Warto przytoczy¢ ostatnie zdanie z tego meldunku: ,,W
zatgcz[eniu] raport Dziemidy o tacznosci z Anng i dep[esze] 664, 697 bis ponadto tg sama
pocztg m{eldunek] 147”. Jak widzimy wyjasnia si¢ w tym zdaniu sprawa depeszy ,,Kaliny”
,hr 697 lub 700 ze stron 247-248 recenzowanej pracy.

13/ Na stronie 261 w przypisie 128 Autor po raz kolejny omawia réznice wystgpujace
w egzemplarzach meldunku nr 197. Wezesniej byla juz o tym mowa wielokrotnie zaréwno w
tekscie glownym, jak i w przypisach — strony: 26, 27, 29-30, 32, 99-100, 104, 105, 106, 111,
114, 221, 259. Takie postepowanie Autora $wiadczy o ,,niepanowaniu nad wlasnym tekstem”.

14/ Na stronie 263 (takze przypis 139) Autor pisze ponownie o depeszy ,,Kaliny” nr
841 — o tym juz byto na stronie 260!

15/ Na stronie 154 mamy do czynienia ze stwierdzeniem Autora, ktére stawia tak
naprawde Jego ustalenia pod duzym znakiem zapytania. Stwierdza mianowicie dr A.
Putawski, ze nalezy ,,zbada¢ co zawieral meldunek >>matka<<” — dodajmy ze chodzi o
Meldunek nr 154! Obszeme fragmenty tego meldunku zostaty opublikowane w tomie drugim
Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945. Duzo miejsca oméwieniu meldunku poswiecit
prof. Marek Ney-Krwawicz w swojej fundamentalnej publikacji'®. Niestety, dr A. Pulawski
zna tylko inng prace tego historyka, poswigcona Komendzie Glownej ZWZ-AK!

16/ Na stronie 256 w tekscie pojawia sie po raz pierwszy brytyjski ,,The Times”, tu
jako Zrédlo informacji. Natomiast zadziwiajgce jest milczenie dr. A. Putawskiego na temat
tekstu zamieszczonego w tej gazecie 10 lipca 1942 r. Zrédlem wiadomosci o przesladowaniu
Zydéw przez Niemcéw byt minister S. Mikotajezyk. Fragmenty tekstu zostaly opublikowane
w tomie széstym zbioru Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945. Czyzby dr A. Pulawski
nie znal tej publikacji?

17/ W tym samym akapicie na stronie 264 Autor pisze o depeszy gen. S. Roweckiego
nr 846. Natomiast w przypisie 143 jest powolanie si¢ na depesze nr 849?! Oczywiscie chodzi
o depeszg C-849 z 14 pazdziernika 1942 r.

18/ Na stronach 264-265 Autor pisze o ,,Aneksie” nr 37 i pocztach KG AK do
Londynu. Przy czym zamieszcza stwierdzenia oparte na nieuprawnionych przypuszczeniach.
Autor nie zna zawartosci poczty nr 8B/IX, jak réwniez kilku kolejnych poczt — natomiast
pisze, ze jesliby Jego przypuszczenia potwierdzily si¢ ... to oznaczaloby to iz ,,Aneks” nr 37
zostal wystany do Londynu dopiero po przeszto miesigcu od sporzadzenia! Takie

stwierdzenia sg nie na miejscu w pracy naukowej — albo Autor przebadat skrupulatnie

16 M. Ney-Krwawicz, Powstanie powszechne w koncepcjach i pracach sztabu Naczelnego Wodza i Komendy
Glownej Armii Krajowej, Warszawa 1999.
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zagadnienie i podaje Czytelnikowi swoje ustalenia, albo snuje .,wariacje na temat” — to moze
mie¢ miejsce w publicystyce a nie w pracy naukowe;.

Na stronie 265 Autor pisze o ,,przechwyceniu” przez Amerykanéw poczty KG AK.
Swiadezy to o nieznajomosci zagadnienia przez dr. A. Putawskiego. Mozemy tu dodaé, ze w
czerweu 1944 r. sporzgdzono wykaz zaginionych poczt i w odniesieniu do poczty nr 9E/X
zapisano: ,,Zagineta w pol. Francji. Starania u Amerykanéw bez rezultatu”. Tego dokumentu
znajdujgcego sie w SPP Autor nie zna.

19/ Na stronach 265-269 Autor pisze o zawartosci raportu ,,Likwidacja ghetta
warszawskiego” — natomiast podrozdziat zostal zatytutowany ,,3. Losy raportu pt.
>>Likwidacja getta warszawskiego<<"? W dodatku postuguje si¢ tutaj Autor egzemplarzem
raportu znajdujgcym si¢ w AAN. Pomimo duzej kwerendy Autor nie dotarl do egzemplarz
raportu jaki jest przechowywany w SPP (MSW, t. 15a). Wielka szkoda, bo uniemozliwilo to
analizg réznic, co prawda niclicznych ale istotnych, wystepujgcych pomiedzy dwoma
tekstami.

20/ Na stronach 274-275 Autor pisze o depeszy Delegata Rzadu (a nie: delegata) nr
178 z grudnia 1942 r. Odebranej — jak sugeruje dr A. Pulawski — ,,na poczgtku 1943 r. w
Londynie”. Depesza nr 178 zostata nadana 5 lutego 1943 r. przez stacje nr 46 (DR) i odebrana
tego samego dnia w Londynie o godz. 14.15 przez stacje nr 39 (MSW).

Przy omawianiu depeszy nr 178 dr A. Pulawski pozwolit sobie na uwage: ,,Na
odpowiedz delegat zdoby! si¢ dopiero 29 grudnia 1942 r.”!

Druga uwaga dr. A. Pulawskiego, sugerujaca, ze w depeszy tej podano peina nazwe
miasta (Budapeszt) — §wiadczy o nieznajomosci obiegu dokumentéw w Londynie oraz zasad
szyfrowania depesz. Autor recenzowanej pracy postuguje sie odszyfrowang trescig depeszy,
przekazang do biura Wydziatu Spotecznego MSW — a nie oryginalnym tekstem samej
depeszy.

Konczac akapit poswigcony depeszy nr 178 dr A. Pulawski pisze tak: ,,Zatem
ustalenie jak ostatecznie raport pt. ,,Likwidacja getta warszawskiego” dotart do Londynu staje
si¢ podstawowym zagadnieniem badawczym™?!

21/ Na stronie 276 Autor poddaje w watpliwo$¢é wspomnienia Jana Karskiego, gdy ten
pisze: ,,We wrzesniu br. [1942] wylonila si¢ w kraju szczegdlnie pilny problem ...” — dr A.
Putawski pisze, ze J. Karski ,,prawdopodobnie Jan Karski w tym (i nie tylko w tym)
sprawozdaniu antydatowal niektoére wydarzenia ...”. Mozemy stwierdzi¢ w tym miejscu, ze dr
A. Pulawski zna tre$¢ depeszy Delegata Rzadu nr 113 z 3 wrzesnia 1942 r. Pisal w niej Cyryl

Ratajski: ,,Wysylam jako kuriera Karskiego [...] Wiezie réwniez autorytatywne o$wietlenie
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stronnictw”. Doktor A. Pulawski pisze o tej depeszy na stronie 294. Skad wiec podwazanie
stwierdzenia J. Karskiego?

22/ Na stronie 279 Autor piszac o celach misji Karskiego stwierdza, ze miat on
przekazaé ,,obawy kraju zwigzane z dziatalnoscig na ziemiach polskich oddzialow sowieckiej
(a szerzej komunistycznej) partyzantki”? Nie bardzo wiem, jakie dr A. Pulawski zna oddzialy
komunistycznej partyzantki niesowieckie w tym czasie?!

23/ Na stronach 305-306 Autor pisze o depeszach Aleksandra Kawatkowskiego do
Londynu nr 99F i 103F. Ponownie nieprecyzyjnie podaje daty nadania oraz odebrania w
Londynie obu depesz. Depesza nr 99 zostala nadana 4 pazdziernika przez stacj¢ nr 22,
odebrana tego samego dnia w Londynie o godz. 16.35 przez stacje nr 39 (MSW). Depesza nr
103 zostala takze nadana 4 pazdziernika przez stacje nr 22, odebrana tego samego dnia w
Londynie o godz. 17.50 przez stacjg nr 39 (MSW).

Pojawiajace si¢ sugestie dr. A. Putawskiego ,,ze misja Karskiego byla traktowana
bardziej jako cywilna, a nie wojskowa” sg zupehnie niezrozumiale. Od poczatku byla
wiadomo, ze J. Karski jest wystannikiem Delegata Rzadu i struktur cywilnych!

24/ Na stronie 306 Autor pisze o depeszy ,,Stema” nr 54 do ,,Zofii” z 6 pazdziernika
1942 r. Problem w tym, Ze depesza nr 54 zostata nadana 3 pazdziernika o godz. 20.20 przez
stacje nr 39 (MSW) do stacji nr 22.

Natomiast w dniu 6 pazdziernika zostata nadana tylko jedna depesza (nr 56) ze stacji
nr 39 (MSW) do stacji nr 22 o godz. 16.10. Dodajmy jako bardzo pilna.

25/ Na stronach 310-325 pojawiajg si¢ w tekscie ,,Nurmisci”, przy czym dopiero na
stronie 325 Autor pisze, ze chodzi o organizacje stworzong przez Teodora Dzierzgowskiego
(,,Nurmi”). Nie jest to do konca prawda i nie wystarczy tutaj odestanie Czytelnika przez dr. A.
Putawskiego do publikacji z 2005 roku, a precyzyjnie mowiagc do zawartej w tej publikacji
noty biograficznej T. Dzierzgowskiego.

26/ Na stronie 311 Autor zamiescit cytat z listu ,,Rolanda”, w ktérym znajduje si¢
fragment: ,,... na skutek wypadku naszej babci” — tu dr. A. Putawski dodal wyjasnienie:
[kryptologia wsypy radiostacji — A.P.] — a przeciez wystarczylo podaé w przypisie, ze
,,babcia” to byl kryptonim radiostacji i Czytelnik wiedzialby o co chodzi.

27/ Na stronie 330 Autor ,,snuje rozwazania” na temat podleglosci organizacyjnej
.,Moniki” oraz jej wspétpracy z ,,brytyjskimi shuzbami specjalnymi” i przywotuje tutaj relacje
Aleksandra Kawatkowskiego. Zagadnienie to zostato juz dos¢ dobrze opisane. Tymczasem w

recenzowanej pracy dr A. Putawski pisze 0 pewnych zagadnieniach tak, jakby to On byt
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»0dkrywcg” danej sprawy. Jest to powazny zarzut do historyka — brak adekwatnego
wykorzystania istniejacej literatury przedmiotu.

Rozdziat IV
Polski Londyn 22 lipca-12 wrzesnia 1942 r.
1/ Na stronie 348 znajduje si¢ takie oto stwierdzenie: ,,... ambasador Polski w Stanach

Zjednoczonych P. Ciechanowski”? Natomiast wczesniej, na stronie 279 Autor podat, iz
ambasadorem w USA byl Jan Ciechanowski!

2/ Na stronie 372 Autor pisze o depeszy Dowddcy [a nie komendanta gloéwnego] AK
nr 582. Depesza ta zostata odebrana w Londynie 30 lipca 1942 r. o godz. 23.45, ale
rozszyfrowana zostata w dniu 1 sierpnia o godz. 11.20 — i dopiero pézniej (po
rozszyfrowaniu) wplyneta do biura Oddz. VI.

Zupetnie niezrozumiale jest postugiwanie si¢ w przypisie 120 odniesieniem jedynie do
Dziennika podawczego Oddz. VI SNW. Czyzby Autor nie znat tekstu depeszy? Egzemplarze
depeszy znajdujg si¢ w SPP, CAW, IPN, oraz AAN. Dokument wedhug tego ostatniego
egzemplarza zostal opublikowany w 1971 r.!” - tej informacji dr A. Pulawski nie podaje. Jest
to wyrazny btad — Czytelnik ma prawo, jezeli Autor nie zamieszcza dokumentu w swojej
pracy, do informacji gdzie moze si¢ zapoznaé z trescig depeszy.

Warto tez uzupeini¢ niezbyt jasny zapis Autor, iz w depeszy nr 582 gen. S. Rowecki
pisat o zamierzeniu podjgcia od wrzesnia 1942 r. wewnatrz kraju wzmozonej akcji
dywersyjnej, a na wschodzie takze dzialan partyzanckich.

3/ Na stronie 373 Autor przywoluje depesze gen. S. Roweckiego z 20 lipca w sprawie
aresztowan SzwedOw. Przy czym w przypisie 124 pisze: ,,w zbiorze depesza w AAN, AK,
203/1-21 depesza ta nie zachowata si¢”. Czy to oznacza, ze Autor poza Dziennikiem
Podawczym Oddz. VI w SPP, szukal tej depeszy jedynie w jednej teczce w AAN? Jezeli tak,
to zmuszony jestem stwierdzi¢ po raz kolejny, ze Autor nie przeprowadzit starannej
kwerendy.

4/ Na stronie 379 Autor snuje swoje rozwazania na temat , konkurowania”
wiadomosci o Zydach z informacjami na temat cierpien polskich kobiet. Sam pomyst owej
»konkurencji” jest do$¢ kuriozalny. Natomiast opatrzenie tego fragmentu pracy przypisem
145 w przedstawionej postaci, jest juz powaznym bledem. Przypis ten jest ,,urwany” w

zupelnie niezrozumiatym miejscu.

'71. Caban, Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w Okregu Lubelskim 1939-1944, cz. 2:
Dokumenty, Lublin 1971, s. 498-499.
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5/ Na stronie 380 mamy do czynienia tylko z pozornie ,,blahg pomytkg” — ot6z Autor
najpierw pisze o Jozefie Kisielewskim jako o ,,odpowiedzialnym w MSW za opracowywanie
materialéw z kraju”, a nastepnie przywotuje fragmenty pisma J. Kisielewskiego do ,.swojego
szefa Mikolajczyka” z 4 sierpnia 1942 r. Caly duzy fragment na stronach 380-381 dotyczy
zmian wprowadzonych do tresci depeszy S. Korbonskiego. Zmiany ten nie zostaty dokonane,
jak sugeruje Autor, samowolnie przez J. Kisielewskiego — lecz wynikaty z praktyki
stosowanej w MSW usuwania z tekstéw informacji mogacych ujawnia¢ zagadnienia
funkcjonowania tgcznosci na linii Kraj-Londyn oraz mogacych dekonspirowaé autoréw
informacji.

6/ Na stronie 383 Autor pisze niezrozumiale — Najpierw podaje iz 7 sierpnia dziat
opracowywania materiatéw z kraju sporzadzit dla Polskiej Sekcji BBC oraz MID wyciag z
raportow krajowych. Nastepnie stwierdza jednoznacznie (w tekscie gléwnym) iz tres¢ owego
wyciggu ,,pozostaje jednak nieznana” — po czym w przypisie 165 podaje sygnature archiwalng
owego wyciagu?! Czyzby wigc dr A. Pulawski ,,nie doczytal” w Instytucie Polskim i Muzeum
im. Gen. Sikorskiego w Londynie tego dokumentu?

Ponadto w tym akapicie mamy dwa stwierdzenia stawiajace pod znakiem zapytania
wiedze dr. A. Pulawskiego na temat organizacji i zakresu polskich i brytyjskich instytucji. Po
pierwsze Autor pisze ,,co ciekawe” dziat opracowywania materiatéw z kraju sporzadzit 7
sierpnia wyciag z raportéw krajowych dla ,,polskiej sekcji” BBC i MID — 1/ Dziat
opracowywania materialéw z Kraju miat taki obowigzek i ten wyciag z 7 sierpnia nie byt
jedynym, ani wyjatkowym; 2/ pisanie o ,,polskiej sekcji” BBC — §wiadczy o tym, iz Autor nie
zna organizacji BBC w okresie II wojny swiatowej.

7/ Na stronie 384 Autor pisze o dwoch depeszach S. Korbonskiego oraz 1 depeszy A.
Kawatkowskiego. W odniesieniu do tych depesz popetnia bledy, o ktérych pisatem juz
wczesniej. Tutaj dodajmy, ze depesza ,,Rolanda” nr 38 zostata nadana 6 sierpnia 1942 r. przez
stacje nr 22 i odebrana tego samego dnia o godz. 17.56 przez stacjg¢ nr 39 (MSW) w
Londynie.

Odnosnie dwdch depesz S. Korbonskiego Autor pisze ,,dalszy obieg tych depesz
wymaga odtworzenia”?

8/ Na stronie 385 Autor pisze o depeszy gen. S. Roweckiego nr 598. Przy czym
stwierdza, iz zapis odebrania depeszy 9 sierpnia o godz. 00.14 oznacza, iz depesze odei)rana
10 sierpnia? Rodzi si¢ pytanie: na jakiej podstawie dr A. Putawski dokonuje takich

interpretacji zapisow w dokumentach?
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Na stronie 386 Autor snuje rozwazania na temat tego kto zapoznat sie z tredcig tej
depeszy. Uwidacznia si¢ tutaj po raz kolejny niekompletnos¢ kwerendy przeprowadzonej
przez dr. A. Putawskiego.

9/ Na stronach 392-396 Autor snuje rozwazania na temat loséw depeszy S.
Korbonskiego z 11 sierpnia. Przy czym na stronie 396 pisze, ,,ze w MSW antydatowano
przybycie do Londynu tych informacji o dwa dni”. Czyzby Autor nie rozumiat znaczenia
stowa antydatowanie? Gdyby w MSW antydatowano by otrzymanie depeszy o dwa dni — to
pisano by o jej otrzymaniu 9 sierpnia, a nie 13 sierpnia!

Réwniez na tej stronie Autor ni mniej ni wigeej ale oskarza wladze polskie o cheé
ukrycia faktu otrzymania depeszy S. Korboniskiego o dwa dni! Tego typu golostowne
oskarzenia nie moga mie¢ miejsca w pracy naukowe;j!

10/ O staranno$ci przekazu prezentowanego przez dr. A. Pulawskiego $wiadczy zdanie
dotyczgce przemdwienia ministra S. Stroriskiego. Autor napisal dostownie: ,, Tematem
wystapienia byla publikacja naczelnika wydziatu prawnego Himmlera”. Co z tego rozumie
Czytelnik? Jakiego ,,wydzialu prawnego”? Jaki Himmler? Jaka publikacja?

11/ Na stronach 398-399 Autor ponownie snuje nieuzasadnione ,,wywody” na temat
powodéw ,,opdznienia” nadania wiadomosci o getcie. Po raz kolejny zmuszony jestem
powtérzy¢ — tego rodzaju wystapienia nie powinny mie¢ miejsca w pracy naukowe;!

12/ Na stronie 408 Autor pisze o dwéch depeszach A. Kawatkowskiego, ponownie
popelniajgc bledy przy ich datowaniu. Depesza nr 49 zostala nadana przez stacje nr 22 w dniu
11 sierpnia i zostala odebrana w Londynie tego samego dnia o godz. 14.45 przez stacje nr 39
(MSW). Natomiast depesza nr 50 zostata nadana rowniez przez stacje nr 22 w dniu 13
sierpnia i odebrana tego samego dnia o godz. 14.20 przez stacje nr 39 (MSW).

13/ Na stronie 436 Autor pisze o depeszach gen. S. Roweckiego nr 469 i 470. W
tekscie gléwnym podaje nieprawdziwe daty powstania tych depesz mimo, ze w przypisie 337
podane s3 daty prawidtowe — na tekstach depesz znajdujgcych sie w AAN. Dodajmy, ze
teksty obu depesz z prawidlowymi datami znajduja si¢ réwniez w Archiwum IPN, o czym
Autor nie wie.

14/ Na stronie 440 Autor pisze o depeszy Czestawa Bitnera nr 59 — podobnie jak w
licznych wypadkach i tutaj daty podano nieprawidtowo. Depesza nr 59 zostata nadana 23
sierpnia przez stacje nr 22 i odebrana w Londynie tego samego dnia o godz. 16.40 przez
stacje nr 39 (MSW).

15/ Na stronie 460 Autor wskazuje jako przygotowujacych tekst zyczen wiadz

polskich z okazji §wigta zydowskiego ,,pracownikéw dziatu narodowego™?! A w jakimz to
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polskim ministerstwie byt ,,dziat narodowy”? Taki zapis w tekscie gléwnym pracy swiadczy o
nieznajomosci struktury wiadz RP w Londynie przez dr. A. Putawskiego.

16/ Na stronie 461 Autor pisze o lifcie rabina J. Lainera z 1 wrzesnia 1942 r. Nie
podaje imienia owego rabina. Co raczej nie jest standardem w pracy naukowe;j.

17/ Na stronie 466 Autor przedstawil swoje poglady na temat intencji dzialania wladz
polskich w Londynie. Nalezy uznac¢ te poglady za co najmniej kontrowersyjne. Stwierdzenia
w rodzaju ,,za wszelkg ceng dgzono, aby przykiady eksterminacji ludnosci zydowskiej nie
byty tak wyraziste” — nie zostaly pomimo usilnych staran Autor wyraZznie wykazane.
Natomiast przypis 444 w obecnej postaci jest nie do przyjecia.

18/ Na stronach 470-471 pisze Autor o depeszy ,,Rolanda” nr 68. Depesza ta zostala
nadana przez stacje nr 22 3 wrze$nia i odebrana w tym samym dniu w Londynie o godz. 12.30
przez stacje nr 39 (MSW).

19/ Na stronie 471 Autor twierdzi zdecydowanie, ze Pawel Siudak kierowat
Wydzialem Spraw spolecznych MSW. W tym ministerstwie nie byto takiego wydziatu. Byt i
owszem Wydziat Spoteczny (Krajowy). Mamy tu przyklad, jeden z wielu, dowolnego
traktowania przez Autor nazw polskich instytucji.

20/ Na stronach 471-473 snuje Autor rozwazania na temat powoddw umieszczenia
przez S. Mikolajczyka informacji na temat prze§ladowan Zydéw w przeméwieniu z 3
wrzesnia. W znacznej mierze te wywody oparte s na domystach, nie popartych dowodami.

21/ Na stronie 481 Autor zadaje pytanie: ,,Czemu podobnych préb w tym czasie nie
byto odnosnie do mordowanych Zydéw z getta warszawskiego?” — i dalej nastepuje
stwierdzenie: ,,Nie mozna tergo inaczej thumaczy¢ jak checig jak najmniejszego naglasniania
sprawy (nawet jesli kilka dni wczesniej o tym mowit S. Mikotajezyk w audycji w CBS)”.
Otéz dr A. Putawski zdaje nie dostrzegaé réznicy jaka byla w polozeniu Zydéw we Francji a
polozeniem Zydéw w warszawskim getcie. Jak rowniez udaje, Ze nie dostrzega réznicy
migdzy potozeniem Francji a polozeniem Polski w lecie 1942 r.!

O ile Zydzi z Francji mieli przynajmniej teoretycznie szanse na znalezienie
schronienia w neutralnej Szwajcarii, mogli by¢ w oczywiscie mniejszej liczebnosci
ewakuowani z wybrzeza francuskiego — o tyle Zydzie z getta warszawskiego nie mieli szans
na znalezienie ,,bezpiecznej przystani” w Szwajcarii, ani nikt nie zabrat by ich z wybrzeza

baltyckiego.

Czes¢ 1
Rozdziat V
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1/ Na stronie 483 Autor pisze o raportach wyslanych za posrednictwem ,,siatki
delegata rzagdu”? Rodzi taki zapis zdziwienie i pytanie: jaka to ,,siatkg” dysponowatl Delegat
Rzadu na Kraj?

2/ Na stronie 501 Autor zadaje pytanie: ,,Dlaczego zatem taka mys$] nie pojawita sie,
gdy — parafrazujgc — >>taki los spotkat spolecznosé zydowska<<?”. Ot6z dr A. Putawski
zdaje si¢ nie rozumieé, ze do beznadziejnej walki (oporu) mozna wezwaé spoleczefistwo w
wypadku braku jakiejkolwiek perspektywy przetrwania. Podjecie walki zbrojnej w
Warszawie w lecie 1942 r. zakonczyloby si¢ biologiczna zaglads stolicy. Temu powstaniu nie
udzieliliby pomocy Sowieci (Komintern) tak ochoczo nawolujacy do walki z Niemcami.
Wystarczy spojrzec na linie frontéw w lecie 1942 r.

3/ Specyficzny spos6b rozumowania dr. A. Putawskiego znajduje m.in. wyraz w
stwierdzeniach zawartych na stronie 503. Otéz w depeszy nr 803 gen. S. Rowecki pisze, ze
wobec terroru niemieckiego, ktory ,,osiaga sw6j punkt kulmin[acyjny]” — zmuszony jest
wroci¢ do zagadnienia odwetu za terror wnioskowanych w depeszy nr 152. I w tym miejscu
dr A. Pulawski pisze, Zze depesza nr 152 dotyczyta sprawy mordu na stu Polakach?! Dla dr. A.
Putawskiego nie jest istotne, ze Dowddca AK dopomina sie po raz kolejny o akcje odwetowe
na Niemcach za stosowany przez nich terror. Najistotniejsze jest, ze w depeszy nr 152 byla
mowa o zamordowaniu 100 Polakéw.

Przytoczmy te postulowane przez gen. S. Roweckiego akcje odwetowe na Niemcach,
bowiem dr A. Putawski ,,zapomnial” o nich napisaé:

»1/ wzmozona akcja lotnictwa polskiego, brytyjskiego i amerykariskiego na Rzesze z
wyraznym zaznaczeniem w ulotkach i przez radio, ze jest to odwet za mordy na ludnosci
cywilnej w Polsce - cho¢by naloty byty skierowane na obiekty o znaczeniu strategicznym i
operacyjnyin,

2/ akcja lotnictwa przeciw obiektom wojskowym i rzgdowym w Polsce. Doswiadczenie z
nalotow sowieckich wykazuje, ze bombardowanie fatwo dezorganizuje aparat okupacyjny,
moze wigc by¢ Srodkiem ocalenia przed grozacg eksterminacjg narodu,

3/ retorsje na zyciu, wolnosci i majatku Niemcow przebywajacych w krajach
sprzymierzonych,

4/ samoobrona w Kraju drogg terroru indywidualnego [i represja'®] w stosunku do zdrajcoéw

Polakéw a potem w stosunku do Niemcow, bez wzgledu na represje!®; koniecznym

18 Uzupemienie wedtug rozszyfrowanej tresci raportu — IPN BU 1114/13, k. 344.
' W rozszyfrowanej tresci raportu (IPN BU 1114/13, k. 344): bezwzgledna represja VD.
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sktadnikiem tej akcji jest oswiadczenie radiowe Rzadu, grozace Polakom odpowiedzialnoscig
sadowg za wspoldziatania z Niemcami.”?

Charakterystyczne jest rOwniez, ze w przypisie 64 nie znajduje si¢ informacja o
opublikowaniu tej depeszy w tomie széstym zbioru Armia Krajowa w dokumentach 1939-
1945. Brak rowniez informacji o znajdowaniu sie co najmniej dwdch egzemplarzy tej depeszy
w Archiwum IPN.

4/ Na stronie 509 Autor pisze o depeszy gen. S. Roweckiego nr 869. Co
charakterystyczne brak odniesienia do egzemplarza depeszy przechowywanego w SPP (a
tylko do zapisu w Dzienniku podawczym Oddz. VI SNW), oraz brak informacji o
egzemplarzach depeszy znajdujacych si¢ w IPN i CAW.

Na tej samej stronie Autor pisze o tym, jakoby Dowddca [nie komendant gléwny] AK
przystgpit do ,,zwalczania akcji komunistycznej >>bezwzglednie i wszelkimi Srodkami<<”.
Jest to swiadoma manipulacja dr. A. Pulawskiego — Armia Krajowa nigdy nie przeszia do
zwalczania komunistéw ,,bezwzglednie i wszelkimi $rodkami”.

5/ Na stronie 510 Autor kontynuujgc watek ,,walki AK z komunistami” zamieszcza
tekst depeszy gen. S. Roweckiego nr 891. Pozostawienie bez komentarza tej depeszy, ma
charakter dzialania intencjonalnego — trudno bowiem uwierzy¢, ze dr A. Putawski nie zna
szczegotdw odwetu niemieckiego. Dziatania te zostaty krétko opisane chocby w publikaciji
Wiadystawa Bartoszewskiego. Stwierdzono tam, ze w dniach 15-16 pazdziernika zabrano z
Pawiaka 86 mezczyzn i 3 kobiety. Te osoby zostaly zamordowane, a byli wéréd nich zaréwno
cztonkowie PPR, jak i PPS, zolnierze AK oraz pracownicy Delegatury Rzadu.

,»Tradycyjnie” juz zauwazmy, ze Autor nie wie o istnieniu tekstu depeszy w zasobach
IPN i CAW. A te teksty roznig sie trochg o tekstu umieszczonego na stronie 510.

6/ Na stronie 511 dr A. Putawski daje po raz kolejny wyraz swojemu brakowi wiedzy
na temat struktur Polskiego Panstwa Podziemnego. Pisze o ,.komendancie glownym [AK]”,
Departamencie Opieki Spotecznej Delegatury oraz twierdzi jakoby Rada Pomocy Zydom byta
od grudnia 1942 r. ,jednostka organizacyjna Delegatury Rzadu RP na Kraj”.

W Armii Krajowej nie byto ,.komendanta gléwnego” — byl natomiast Dowddca AK,
uzywajacy rowniez tytutu ,,Komendant Sil Zbrojnych w Kraju”.

W Delegaturze Rzadu na Kraj funkcjonowat Departament Pracy i Opieki Spoleczne;.

.Zegota” funkcjonowata ,,przy Pelnomocniku [Delegacie] Rzadu Na Kraj”.

WIPN BU 1558/3, k. 14, 16.
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7/ Na stronie 512 Autor pisze ,,Na podstawie literatury i analizy materiatu zrédlowego
mozna zauwazy¢, ze od pazdziernika 1942 r. zwigkszyta sig liczba meldunkdéw i depesz
wysylanych przez delegata w sprawach zydowskich”. Ot6z mozna stwierdzié cos jeszcze
innego — nastgpit wzrost ogdlny ilosci depesz przesytanych przez Delegata Rzadu na Kraj. I
nie wynikato to z checi, czy niecheci Delegata Rzadu ale ze stanu sieci lgcznoéci radiowej. O
tym zagadnieniu dr A. Putawski nic nie pisze, powoduje to brak rozeznania przez
Czytelnikéw mozliwosci Delegata Rzgdu i KWC w tym zakresie.

8/ Na stronie 515 Autor pisze w odniesieniu do meldunku nr 156: ,,meldunek
pozostaje nieznany”. Ot6z meldunek ten jest znany co najmniej od 1989 roku. Zostal bowiem
opublikowany w tomie széstym Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945. Po raz kolejny
wychodzi nieznajomos¢ literatury przedmiotu.

9/ Na stronie 516 Autor ponownie, gotostownie, stwierdza w przypisie 109 iz
meldunki nr 165 i 166 ,,pozostajg nieznane”. Mozna powiedzie¢: komu nieznane, temu
nieznane. Pisanie tego typu rzeczy w pracy naukowej stawia pod znakiem zapytania
znajomos¢ literatury przedmiotu przez dr. A. Pulawskiego.

Oba meldunki znajduja si¢ w Archiwum IPN, co jesli zestawimy ten fakt z informacja
iz dr A. Pulawski jest pracownikiem IPN — nie najlepiej $wiadczy o kompletnosci kwerendy.
Dodajmy, ze meldunek nr 166 byt kilkukrotnie publikowany, ostatnio w 2013 r.2!

10/ Na stronie 518 Autor przytacza fragmenty meldunku nr 169 i sygnalizuje réznice
wystepujgce w egzemplarzach tego meldunku przechowywanych w AAN i SPP. Gdyby dr A.
Putawski zadat sobie trochg trudu méglby dotrzeé do rozszyfrowanej tresci tego meldunku,
jaki znajduje si¢ w Archiwum IPN. Méglby wowczas przytoczyé w tym miejscu oryginalng
tres¢ meldunku i przy okazji wythumaczy¢ Czytelnikowi skad biorg sie przynajmniej niektére
réznice w tresci meldunku na egzemplarzach z réznych archiwéw. Dla przyktadu -
przytoczone przez dr A. Pulawskiego zdanie z tego meldunku zostato zaszyfrowane w
nast¢pujgcej postaci: ,,Jedynie w tych miejscow wolno bedzie na przyszt zamieszkiw zydom
przyczym przystuguje im teoretycznie prawo wyboru miejsca osiedlenia”. Jak tatwo
zauwazyc, nie wszystkie wyrazy zostaly zaszyfrowane w catosci — i to byla norma w
szyfrowaniu. Stad tez przy odszyfrowywaniu dochodzito miejscami do nieco innego
odczytania danego wyrazu.

11/ Na stronie 519 Autor pisze o meldunku zbiorowym nr 171 — brak informacji o

opublikowaniu tego meldunku w tomie drugim Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945.

2 Armia Krajowa 1939-1945. Wybér zrédel, oprac. A. Chmielarz, G. Jasifiski, A.K. Kunert, Warszawa 2013.
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12/ Na tej samej 519 stronie Autor w przypisie 133 dotyczacym depeszy Dowddey
AK i Delegata Rzadu nr 1120 — pisze o tym iz na temat manipulacji z t3 depesza ,,pisze w
dalszej czesei pracy”. Natomiast ,,zabraklo” juz dr. A. Putawskiemu miejsca na
poinformowanie Czytelnika, ze egzemplarz tej depeszy znajduje si¢ w Archiwum IPN.

13/ Na stronie 520 w akapicie pierwszym pisze Autor o kolejnych pocztach KG AK.
Tak naprawde podane wyrywkowe informacje nie wnoszg nic do gléwnego tematu pracy.
Zamiast cytowa po raz kolejny informacje z meldunku nr 197 i publikacji prof. Tadeusza
Dubickiego — mozna bylo dodaé np. informacje, ze poczte 17 F/XII zniszczyt ,,Wilski”. Kto
uzywal tego pseudonimu dr A. Pulawski zapewne wie.

14/ W drugim akapicie na stronie 520 Autor pisze o depeszach Delegatéw Rzadu C.
Ratajskiego i J. Piekatkiewicza. Ich prosby o interwencj¢ wobec zbrodni niemieckich wiaze —
tendencyjnie — z ,,prze$ladowaniami ludnosci polskiej”, w domysle Polakami — a nie rowniez
Zydami.

Réwniez w tym akapicie pisze Autor o wlasnej radiostacji Delegata Rzadu i snuje
rozwazania, jak to ustalenie faktycznego stanu facznosci radiowej Delegata ,,pozwolitoby
udzieli¢ pelnej odpowiedzi na pytanie dlaczego pewne teksty przygotowane z mys$lg o
wysylce do Londynu, raz wysylano tam zaréwno drogg radiowg jak i kurierskg, innym razem
tylko szlakiem ladowym, bgdZ nadawano jako >>iskrowke<<, ale z op6Zznieniem, bagdz w
og6le nie przestano do Londynu”. Niektore z tych zagadnien mozna fatwo wyjasni¢. Sam
Autor we wezesniejszych partia swojej pracy wspominal niejednokrotnie o praktyce wystania
depesz zaréwno przez radiostacje, jak i w pocztach. Czynili tak zar6wno Dowoddca AK, jak i
Delegat Rzgdu. Byta to wiec .,powszechna” praktyka.

Wielka szkoda, ze Autor prowadzac rozlegla kwerend¢ w Londynie nie pokusil si¢ o
wyjasnienie problemu depesz. Co charakterystyczne, Autor na stronie 520 przywotuje kilka
depesz Delegata Rzadu, ale tylko w oparciu o dokumenty z AAN. Brak tutaj dokumentéw z
SPP oraz z Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego?! Natomiast we
wezeéniejszych fragmentach pracy Autor dos¢ obficie cytowat dokumenty ze zbioréw
,Jondynskich”. Taka praktyka $wiadczy o czesciowym tylko przeprowadzeniu kwerendy.

Przywotanie dokumentéw z SPP umozliwitoby Autorowi podanie nie tylko daty
sporzadzenia kolejnych depesz Delegata Rzadu, ale takze podanie wptynigcia ich do biura
Dzialu Spolecznego MSW.

15/ Na stronach 522-523 Autor pisze o depeszach Delegata Rzadu nr 125 i 124. Po raz
kolejny, pomijajac wywody dr A. Putawskiego, moze stwierdzi¢:
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a/ depesza nr 125 zostala nadana 8 stycznia 1943 r. przez stacje nr 43 (,,Kazia”) i odebrana
tego samego dnia w Londynie o godz. 16.22 przez stacj¢ nr 39 (MSW).

b/ depesz nr 124 zostata nadana 17 grudnia 1942 r. przez stacje nr 43 (,,Kazia”) i odebrana w
Londynie tego samego dnia o godz. 17.00 przez stacje nr 39 (MSW).

16/ Na stronie 524 Autor pisze o depeszach Delegata Rzadu nr 130, 148 i 153. Istniejg
mozliwosci ustalenia dat otrzymania tych depesz w Londynie. Tutaj podajmy, Ze depesza nr
130 zostata nadana 23 grudnia 1942 r. przez stacje nr 43 (,,Kazia”) 1 odebrana tego samego
dnia w Londynie o godz. 17.20 przez stacje nr 39 (MSW).

17/ Na stronie 528 Autor pisze, Ze nie wiemy jak zostala wystana poczta Delegata
Rzadu z 10 listopada 1942 r. Jedno mozemy powiedzie¢, z calg pewnoécig — zostata wystana
przez AK.

18/ Na stronie 530 Autor pisze, ze z kazdg pocztg wychodzil z kraju kurier
»dysponujacy [...] wiedza o tym, co si¢ dziatlo w okupowanej Polsce”. T to prawda, tylko
zupelnie inaczej wygladatl ta ,,wiedza” w przypadku kuriera idgcego z Warszawy do
Budapesztu, czy Berna, a zgota inaczej w przypadku poczty ,,sztafetowej” do Budapesztu,
gdzie kurierzy odbywali tak naprawde tylko niewielkie odcinki catej trasy. Tak wiec kurier,
ktéry opuszczal ,,okupowang Polske” docieral jedynie do Stowacii.

Tak na marginesie — we wezesniejszej partii ksigzki Autor pisal, iz naliczyl w
omawianym okresie az 30 kurieréw jacy wyszli z Polski, miat o nich podaé blizsze informacje
w kolejnych rozdziatach. Ta zapowiedZ nie zostala zrealizowana. Owszem, doczekalismy si¢
informacji ale tylko o kilku kurierach, a co z resztg?

19/ Na stronie 531 Autor po raz juz kolejny wraca do 2 depesz S. Korbonskiego i 2
depesz gen. S. Roweckiego — rodzi si¢ pytanie: ile razy jeszcze? Te depesze byly juz
omawiane?!

20/ Na stronie 545 Autor pisze o depeszy S. Mikolajczyka nr 91 z 15 pazdziernika
1942 r. do Delegata Rzadu. Powoluje si¢ przy tym — przypis 218 — na dokument z AAN.
Problem w tym, ze w wielokrotnie przywolywanym juz przez Autora ,,zbiorze depesz
Korbonskiego™ w Instytucie Polskim i Muzeum im. Gen. Sikorskiego (A.9.111.4/1) znajduje
si¢ egzemplarz depeszy z identyczng trescia. Depesza ta oznaczona jest numerem 45 i
kierowana do ,,Kierownika Walki Cywilne]” (,,Kazia™).

21/ Na stronie 546 Autor snuje kolejne rozwazania — tak razem: czemu Naczelny
Wodz nie zwrécit sig¢ do Dowoddey AK o przeslanie aktualnych danych na temat sytuacji
Zydow? Nie udziela na to pytanie odpowiedzi. Odpowiedz jest dosé prosta — dlatego, Ze
zwrocit si¢ z tg sprawg do KWC (Delegata Rzgdu?).
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22/ Na stronach 546-547 pisze Autor o ,,Komunikacie Naczelnego Wodza nr 57, przy
czym odsyla Czytelnika do materialéw archiwalnych w Londynie i Warszawie. Natomiast nie
ma informacji o opublikowaniu tego Komunikat juz 16 lat temu?2. Dodajmy, ze Komunikat
zostat opublikowany wedhug egzemplarza znajdujacego si¢ w zasobach Archiwum Zaktadu
Historii Ruchu Ludowego — archiwum z ktérego dr A. Pulawski nie korzystat.

23/ Na stronie 562 Autor podaje cytat z protokotu posiedzenia Rady Ministrow RP z
22 wrzes$nia, piszgc o tym jakoby stwierdzono, ,,ze podawanie wiadomosci z kraju [...]
wymaga kazdorazowego uwzgledniania [sic! - WG] z MSWewn[etrznych] i wiadz
wojskowych”, Jest to bledny cytat, gdyz w tekscie protokotu widnieje wyraznie: uzgodnienia,
a nie uwzgledniania — jest to zasadnicza réznica! W dodatku w przypisie 283 Autor podaje:
Protokoly ..., 1.5, 8. 16-19, 22-25 — Protokét posiedzenia Rady Ministréw 22 IX 1942 r.
Podczas gdy, zacytowane zdanie z protokotu znajduje si¢ na stronie 19 — skad wiec zapis: s.
16-19, 22-25?

24/ Na tej samej 562 stronie Autor pisze jakoby w przypisie 284 ,,Raport o polozeniu
na wschodzie ...” przekazano do MSW, MID i na Kurs Odpraw 24 wrze$nia. Skad Autor
wzigl 6w ,,Kurs Odpraw” — nie mam pojecia. Takie kursu nie bylo. Natomiast chodzito tu o
,.Kurs odprawowy” jaki ,,przechodzili” wszyscy skoczkowie spadochronowi wysytani do
Kraju.

25/ Na stronie 563 Autor powraca do meldunku gen. S. Roweckiego z maja 1942 r.
Przypomnijmy, ze tematem recenzowanej pracy jest okres lipiec 1942 — kwiecieni 1943. Nie
po raz pierwszy Autor podaje informacje dotyczace wydarzen wezesniejszych, w duzej
mierze opisanych w swojej poprzedniej ksigzce.

Dodajmy tez, ze czyni to ,,wybidrczo”, przez co Czytelnik nie poznal w poprzedniej
ksigzce ani tez w obecnej niektorych informacji dotyczacych ,,sprawy zydowskiej” jakie
ptynety z Kraju do Londynu.

26/ Na stronie 565 Autor pisze o zjezdzie Polakéw ziem poinocno-wschodnich z 31
pazdziernika 1942 r. Co dziwne, biorgc pod uwagg podawanie przez dr. A. Pulawskiego w
innych miejscach licznych informacji na temat spraw znajdujgcych si¢ ,,troch¢ obok™

gtéwnego tematu pracy — nie podaje tu Autor informacji, iz wlasnie wowczas powstat

2 Zvédia do dziejow Polski w XIX i XX wieku. Lata 1939-1945. Wybor tekstow Zrédiowych, t. IV, cz. 2, oprac.
J.R. Szaflik, R. Turkowski, Pultusk 2000, s. 48-49.
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o

Zwigzek Ziem Péinocno-Wschodnich RP i istnieje na temat tego zwigzku publikacja
ksigzkowa?.

27/ Na tej samej 565 stronie Autor stwierdza, ze ,,nie wiemy nawet co bylo
bezposrednim impulsem ...” — otéz wiemy. Wystarczy zapozna¢ si¢ z pismem Pawla Siudaka
z 27 pazdziernika 1942 r., gdzie wyraznie stwierdzono: ,,Z polecenia Ministra Mikolajczyka,
przesytam Panu Ministrowi: Meldunek 803, referat pt.: >>Poczynania Kominternu<< oraz
projekt Przewodniczacego Komitetu dla Spraw Krajowych, ktory bedzie przedmiotem obrad”
KSK w dniu 29 pazdziernika. Dokumentu ten znajduje si¢ w Instytucie Polskim i Muzeum
im. Gen. Sikorskiego, A.20.1/2, b.p. — tak sygnatura pojawia si¢ w przypisach pracy dr. A.
Pulawskiego, stad tez wniosek, Ze jest znana Autorowi.

28/ Na stronie 576 Autor pisze o depeszy ,.Kaliny” i ,,Wernica” z 29 pazdziernika. Nie
wiedzie¢ czemu w przypisie podany jest tylko egzemplarz ze zbior6w Instytutu Polskiego i
Muzeum im. Gen. Sikorskiego, w dodatku bez numeru depeszy (A.9.111.2b/14)? Jest to
depesza nr 921. Jej rozszyfrowana tres¢ znajduje si¢ w Archiwum IPN.

29/ Na stronie 576 Autor pisze o depeszy S. Korbonskiego z 27 pazdziernika 1942 r.,
»otrzymanej” w Londynie — jak twierdzi dr A. Pulawski — 28 pazdziernika. W tym fragmencie
swojej pracy Autor zarzuca ,,Londynowi” podzielenie tej depeszy na dwie czesci. Zupelnie
Autor nie bierze pod uwage sytuacji wielokrotnie wystepujacej w fgcznosci radiowej na linii
Warszawa-Londyn — dzielenia depesz na czesci. Mozemy tu podad, ze w dniu 26 pazdziernika
stacja nr 43 (,,Kazia”) nadata do Londynu cz¢$¢ depeszy nr 66 (odebrana tego samego dnia w
Londynie o godz. 16.30 przez stacj¢ nr 39). Natomiast w dniu 27 pazdziernika ta sama stacja
nadala drugg cz¢$¢ tej depeszy (odebrana w Londynie 27 X o godz. 17.40 przez stacj¢ nr 39).

30/ Na stronie 578 Autor pisze o dwoch depeszach z Kraju do Londynu, obie z 10
listopada. Pierwsza miata by¢ odebrana 11 listopada, a druga — 12 listopada. Doktor A.
Pulawski nie podaje ani wytwdrcy depesz, ani kto je odebral, brak tez numerdéw depesz. W
obu wypadkach powoluje sie na wymieniang wielokrotnie sygnature z Instytutu Polskiego i
Muzeum im. Gen. Sikorskiego — A.9.111.4/1. W tej jednostce archiwalnej znajdujg sie depesze
réznego pochodzenia, a nie jak twierdzil to co najmniej kilkakrotnie dr A. Putawski ,,depesze
S. Korbonskiego”. Obok depesz KWC (S. Korbonskiego) znajduja si¢ tam depesze Delegata
Rzadu, oraz radiostacji Stronnictwa Ludowego (stacja nr 82). Pisze o wytworcach depesz
,krajowych”. Ot6z moim zdaniem chodzi tu o depesze SL. W dniu 10 listopada stacja SL nr
82 (,,Wanda”) nadala do Londynu depesze nr 5, odebrana w tym samym dniu o godz. 15.45

2 P. Gotowiecki, O Polske z Wilnem i Lwowem. Zwigzek Ziem Pélnocno-Wschodnich RP (1942-1955),
Warszawa 2012.
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przez stacje 39. W dniu 12 listopada stacja nr 82 nadata do Londynu dwie depesze nr 61 7,

obie odebrana w tym samym dniu przez stacje nr 39 o godzinie (odpowiednio) 16.30 1 18.40.
W pracy dr A. Putawskiego stacja nr 82 Stronnictwa Ludowego praktycznie nie

istnieje. Pokazuje to jakie problemy z rekonstrukcje stanu sieci tgcznosci radiowej w okresie

wojny ma dr A. Pulawski.

Rozdziat VI
1/ Na stronie 585 Autor pisze, ze ,,Obecno$¢ naocznego swiadka [...] musiataby

wymusié upublicznienie tych informacji”. Doktor A. Pulawski nie bierze w ogdle pod uwagg,
ze wiladze polskic miaty zamiar upublicznié informacje 1 to bez zadnego wymuszania.
Natomiast chciaty to zrobi¢ i zrobily z udziatem emisariusza, a nie przed jego przybyciem.

2/ Na tej samej 585 stronie Autor pisze niezrozumiale: ,,nie wykluczone, ze MID miat
jeszcze jakis$ zupelnie Zrodto (sprawa wymaga dalszych badan)” — o co chodzi?

3/ Na stronie 591 Autor zamieszcza zdanie ,,Zabieg laczenia mordéw na Zydach i
Polakach byt zreszta typowy ...” — jest to skandaliczne stwierdzenie. To nie polskie wladze
taczyly mordowanie Zydéw i Polakéw, czynili to Niemey. Nie byto tak, jak ,.chciatby™ dr A.
Pulawski ze mordujac Zydéw Niemcy w tym czasie nie prowadzili akeji terrorystycznych w
stosunku do Polakéw.

4/ Na stronach 592-596 Autor pisze szeroko o posiedzeniu Rady Narodowej 27
listopada 1942 r. Przy czym mozemy tu zaobserwowac dziwng manier¢ dr A. Putawskiego —
w odniesieniu do przemowienia ministra S. Mikolajezyka odsyta Czytelnika, w przypisie 38,
do tekstu opublikowanego w tomie drugim Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945.
Natomiast odnosnie uchwaty Rady Narodowej podjetej w tym dniu — w przypisie 41 — odsyla
do materiatéw archiwalnych (londynskich) lub tez do publikacji Stanistawa Stronskiego i
Dariusza Stoli. W obu tych publikacjach zamieszczono jedynie fragmenty dokumentu. Nie
wiadomo — trzymajgc sie retoryki dr. A. Putawskiego — czemu brakuje odniesienia do tomu
szostego Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945? Brak réwniez odestania do:

. ZEGOTA” Rada Pomocy Zydom 1939-1945. Wybdr dokumentoéw, oprac. A.K. Kunert,
Warszawa 2002, s. 76-77; Polacy — Zydzi 1939-1945. Wybér Zrédet, oprac. A K. Kunert,
Warszawa 2001, s. 78-81 — tu takze ttumaczenie na jezyk niemiecki 1 angielski.

5/ Na stronie 627 Autor po raz kolejny pisze o ,.licytacji cierpienia” oraz ,,nasuneta mu
sie my$1” ze podnoszenie cierpien Zydow miato opini¢ $wiata skierowaé na ... przesladowany
nardd polski”. Doktor A. Putawski od poczatku swojej ksigzki ma podstawowy problem — nie

jest w stanie zaakceptowac ,,nasuwajacej si¢ mysli”, ze polskie wladze informowaty
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»~moznych tego §wiata” o terrorze niemieckim wymierzonym w spoleczenstwo polskie,
zaréwno Polakéw jak i Zydéw. Z czasem do tego ,,doszly” jeszcze zbrodnie niemieckie
popetniane na Zydach nie bedacych obywatelami IT Rzeczpospolitej.

6/ Na stronie 644 Autor pisze ponownie o manipulacji, tym razem M. Protasewicza, z
depesza nr 1120. ,,Manipulacja”™ ta miata polegaé na przestawieniu kolejno$é¢ informacji
zawartych w depeszy. ,, Wydaje si¢ jednak™ — trzymajac si¢ stylistyki dr A. Pulawskiego, ze
ostatnie zdanie w tym akapicie stanowig domniemania niczym nieuprawnione Autor
TECENZOwanej pracy.

7/ Na stronie 654 Autor po raz kolejny daje wyraz swojemu stanowisku, piszac ,,za
symptomatyczne nalezy uzna¢, ze Sikorski najpierw wymienil Polakéw, a dopiero potem
Zydéw”. Dodajmy, ze wczesniej na stronach 653-654 Autor sam twierdzi¢, ze nie wiadomo
doktadnie o czym byly rozmowy w dniu 2 sierpnia. Mamy sprzeczne relacje na ten temat. Nie
wiadomo czy ,,polski premier jednak méwil o terrorze” — natomiast nawet jezeli méwit, to
najpierw wymienit ,,Polakéw, a dopiero potem Zydéw”. Takie opisywanie ,,rzeczywistosci”
przez dr A. Pulawskiego nie ma nic wspélnego z rzetelnoscig naukowca.

8/ Kolejny przyklad takiego postgpowania Autora mamy na stronach 655-656.
Najpierw czytamy dluzszy wywdd ,,co takiego™ przekazat gen. W. Sikorski S. Wellesowi 4
grudnia. Nastgpnie czytamy, ze jednak list gen. W. Sikorskiego z 12 grudnia rozstrzyga
watpliwosci, ze raport ,,dotyczacy okrucienstw przez niemieckiego okupanta wobec polskiej i
zydowskiej” ludnosci zostat wowczas przekazany. I juz w nastgpnym zdaniu Autor stwierdza,
ze raport ,,co nalezy mocno podkresli¢, [dotyczyt] przesladowan dwoch nacji: Polakow i
Zydéw”. Zdaniem dr. A. Pulawskiego polski premier w rozmowach z politykami
amerykanskimi powinien méwié tylko i wylgcznie o zbrodniach niemieckich na Zydach! To
jest jakies kuriozum. Podstawowym problemem, ,,niedostrzeganym” przez dr A. Pulawskiego
byly zbrodnie niemieckie popeiniane w tym samym czasie na obywatelach II Rzeczpospolitej,
niezaleznie od ich pochodzenia narodowosciowego. Polski premier nie mial prawa mowi¢
tylko o obywatelach II RP narodowosci zydowskiej, a pomija¢ milczeniem tych
wymierzonych w obywateli narodowosci polskiej.

9/ Na stronie 669 Autor pisze o ,,pierwszych” depeszach ,.Kaliny” i KWC o
pacyfikacji na Zamojszczyznie. Co interesujace i ,,symptomatyczne” (trzymajac si¢ narracji
Autora) w odniesieniu do depeszy KWC postuguje si¢ jedynie tekstem opublikowanym w
tomie drugim Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945. Gdyby dr A. Putawski
przeprowadzit odpowiednig kwerende, mogltby napisac, ze: Depesza zostala nadana przez

radiostacje nr 82 (,,Wanda”, SL) do radiostacji nr 39 (MSW) w dniu 23 XII 1943 r., odebrana
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w Londynie o godz. 10.50. Depeszy zostala nadana powtérnie przez radiostacj¢ nr 82 w dniu
26 XII 1942 r. 0 godz. 16.30 (czasu londynskiego).

10/ Na stronie 670 Autor po raz pierwszy umiescit wzmianke o opdznieniu w nadaniu
depeszy do ,,Kaliny” z powodu ,,braku facznosci z Warszawa”. We wezesniejszych partiach
ksigzki nie mamy takich konstatacji, tam wystgpuje co najmniej sugestia Swiadomego
opdZniania wysylki.

., Wspomniany brak tgcznosci z Warszawg” zostal przywotany jeszcze raz, na stronie
673 w odniesieniu do depeszy nr 5521.

11/ Na stronie 672 Autor cytat z dokumentu opatrzyt przypisem 363 o tresci: ,,W
sumie troche to niezrozumiate”. Taki zapis budzi zdziwienie, bo skoro dr A. Putawski ma
klopoty z zamieszczonym cytatem, to zapewne lepszym rozwigzaniem zwlaszcza dla
Czytelnika (a to dla Niego wydaje ksigzki) byloby zamiast zamieszczenie owego ,,trochg
niezrozumiatego” cytatu — przedstawi¢ zagadnienie wlasnymi, prostymi i zrozumiatymi
sfowami. W owym cytacie chodzito o wyjasnienie ,,koniecznych bombardowan Niemiec”
jako odwetu za ,,zniszczenia ludnosci polskiej” zmusza si¢ ludnos$¢ niemiecks do opuszczenia
siedzib.

12/ Na stronach 673-674 Autor pisze o naradzie polsko-brytyjskiej w Foreign Office
26 grudnia. Przy czym odsyta Czytelnika do notatki z tej konferencji znajdujacej si¢ w
Instytucie Polskim i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie. Ten dokument zostat
opublikowany sze$¢ lat temu®, o czym dr A. Putawski zdaje si¢ nie wie. Brak stosownego
zapisu w Bibliografii.

13/ Na stronie 678 Autor po raz kolejny daje wyraz swoim przekonaniom. Nie chodzi
mu o to czy polskie wiadze ,,alarmowaty $wiat” o terrorze wobec obywateli 11
Rzeczpospolitej — bez oddzielania obywateli wedtug narodowosci (Polacy, Zydzi) — wazne
dla dr. A. Putawskiego jest, ze wladze polskie nie informowaty ,,Zachodu” wylgcznie o
zbrodniach wobec Zydéw.

14/ Na stronie 679 Autor piszac o depeszy Prezydenta RP do Papieza z 2 stycznia
1943 r. byta ,,sprawa Zamojszczyzny”. Koniczy ten akapit dr A. Pulawski stwierdzeniem, ze
nadanie takiego a nie innego tytutu temu dokumentowi przez Komitet Redakcyjny [a nie

,,autoréw” jak to napisat dr A. Putawski] tomu széstego Armia Krajowa w dokumentach

1939-1945 ,byto wyraznie na wyrost”.

% Dokumenty rzqdu RP na obczyinie. Suplementy do toméw I-VII protokoléw posiedzeri Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej patdziernik 1939 — sierpien 1945, oprac. W. Rojek, A. Suchcitz, Krakéw 2010, s. 359-
362.
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15/ Na stronie 686 Autor pisze o bardzo ciekawym zagadnieniu — zrzucaniu ulotek na
Niemcy. Niestety, btednie przywoluje Autor publikacje R. Breitmana z 2000 r. Znacznie
wezesniej na ten temat pisali inni. Choéby Michael Balfour w 1979 1.2° i inni.

Doktor A. Putawski nie zna takze podstawowych publikacji na temat ulotek lotniczych
okresu wojny autorstwa Klausa Kirchnera Flugnlatt — propaganda im 2 Weltkrieg. Odno$nie
strony 686 najodpowiedniejszy jest tom 4 przywolanego wydawnictwa Flugbldtter aus
England G-1942, Erlangen 1973.

Z tej to publikacji mozemy dowiedzie¢ si¢, ze ulotka ,,Wass der Deutsche wissen
muss” (G 60) zostala po raz pierwszy zrzucona 15/16 pazdziernika 1942 r., a ostatni raz 26/27
marca 1943 r. Dodajmy, ze o tej ulotce pisano w publikacji IPN pod redakcjg Janusza Wrébla
,Dzi$ za jednego Niemca, smier¢ poniesie 50 Polakow, £.6dZ 2013. Tej publikacji nie ma w
Bibliografii recenzowanej pracy.

Natomiast ulotka ,,Massenmord” (G 68) zostata zrzucona po raz pierwszy 13/14
stchnia 1943 r., a ostatni raz — 11/12 lutego 1943 r.

W zwigzku z podanymi powyzej informacjami — wywody dr. A. Pulawskiego na temat
obu ulotek sa bezzasadne. Swiadcza one o braku wiedzy Autora.

15/ Na stronie 688 Autor pisze o polskich projektach ulotek przeznaczonych dla
Niemcow oraz o ,,miesieczniku ulotkowym” zatytutowanym ,,Zwiastun Zwyciestwa”. Warto
tu odnotowacé, czego nie zrobil Autor, ze o obu ulotkach pisatem w roku 2013,
opublikowalem réwniez spory fragment tresci ulotki ,,Do ludnosci Berlina!” oraz projekt
polskiej ulotki skierowanej do ludnosci w Polsce?®. Doktor A. Pulawski nie zna tej publikaciji.

16/ Na stronie 689 Autor napisal: ,,Oznacza to, ze podczas styczniowych nalotéw na
Berlin zrzucono wylgcznie ulotki z ostrzezeniem Niemcoéw o odpowiedzialnosci za mord na
Zydach”. Jest to bezpodstawne twierdzenie!

17/ Na tej samej stronie Autor pisze o ulotce ,,czerwono-czarnej”, z jednej strony
pos$wigconej stratom niemieckim na wschodzie, a z drugiej strony — pacyfikacji
Lubelszczyzny. Z opisu jasno wynika, ze chodzi o ulotkg ,,Die Ausrottungszone am Bug”,
zrzucanej od 23 stycznia do 4 marca 1943 r. Kolejnos$¢ stron w ulotce byta odwrotna, od tej
podanej przez dr. A. Pulawskiego.

18/ Na stronie 695 Autor pisze: ,,W sumie nieco dziwi, ze dopiero na poczatku 1943 r.

podjeto proby ujednolicenia liczby ofiar. Jednakze jeszcze w styczniu 1943 r. takze najwyzsze

25 M. Balfour, Propaganda in War 1939-1945. Organisations, Policies and Publics in Britain and Germany,
London 1979. Oczywiscie tej publikacji nie ma w Bibliografii recenzowanej ksigzki.
26 W, Grabowski, Ulotki lotnicze nad Polskq 1939-1945, , Biuletyn informacyjny” SZZAK 2013, nr 3, s. 60-68.
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wladze brytyjskie mialy klopot w ustaleniu ilu polskich cywili zostato dotychczas
zamordowanych”. Po przeczytaniu tego typu sugestii rodzi si¢ pytanie: Czy oznacza to, ze
najwyzsze wladze brytyjskie w lutym 1943 r. wiedzialy ilu polskich cywili zostalo
zamordowanych? Otz tego nie wiedzialy ani wladze brytyjskie, ani wladze polskie. Mato
tego do dnia dzisiejszego nie znamy liczby zamordowanych ,,polskich cywili”.

19/ Na stronie 707 Autor stwierdza autorytatywnie ,,po prostu od pazdziernika 1942 r.
delegatura dysponowata juz wlasng radiostacja”. A na jakiej podstawie to twierdzenie?

19/ Na stronie 710 Autor twierdzi, ze dopiero na poczatku 1943 r. doszio do
intensyfikacji kontaktéw pomiedzy polskim i zydowskim podziemiem, wtedy tez miano
przekazaé Zydom pierwsze ,,sztuki pistoletow”. Jest to twierdzenie zdumiewajace u
wyksztalconego historyka, zajmujacego si¢ problematyka zydowska od szeregu lat. Malo tego
historyka, ktory przeprowadzil szeroka kwerende w Polsce i zagranica. W calej recenzowanej
pracy nie pojawia si¢ depesza gen. S. Roweckiego nr 1125 (1124) z 23 grudnia 1942 r.

Brak wzmianki o tej depeszy jest dowodem na ,,wybiorcze” opisywanie zagadnienia
polsko-zydowskich relacji w okupowanej Polsce.

Zakonczenie

1/ Na stronie 717 Autor pisze ,,Reasumujac okres >>Wielkiej akcji<<: depesze o
getcie warszawskim, ktore dotarty z kraju do Londynu w trakcie akcji sg zbiorem
skoficzonym”. Na jakiej to podstawie Autor wysunat taki wniosek, wszak sam na kilku

poprzednich stronach pisat iz nie znamy tresci wszystkich depesz zaréwno S. Korbonskiego,

jak i Dowédey AK?!

Bibliografia

Bibliografia zostata sporzadzona w sposob ,,uproszczony”, podobnie jak w publikacji
A. Putawskiego z 2009 roku?’.

I/ Archiwa.

Wymieniono jedynie nazwy archiwéw i nazwy zespoléw archiwalnych. Cho¢ nalezy
zaznaczy¢, ze np. zapis w przypadku Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w
Londynie zespotu: Prezydium Rady Ministréw (strona 727) — jest niewystarczajgce, gdyz w
tym archiwum znajduje sig kilka zespoléw PRM! Np. PRM, PRM-K, PRM-L, PRM-Z.

Niezrozumiale jest wprowadzanie przez Autora nowych nazw archiwéw. Dotyczy to

,.National Archives KEW”? O szeregu lat funkcjonuje w literaturze naukowej skrot TNA

7 Zob. A. Pulawski, W obliczu zaglady ..., s. 559-560.
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(The National Archives) i jest to jednoznaczne okreslenie tego wiasnie archiwum. Mozna
oczywiscie dodaé ,,w Londynie”.
Podobnie Autor podaje ,,Archiwum Hoovera” (strona 728) — istnieje Instytut Hoovera.
Ponadto na tej samej stronie Autor podat ,, Wojskowe Biuro Badan Historycznych™ —
nalezy tu doda¢, ze materialy WBBH zostaty kilka lat temu przekazane do Centralnego
Archiwum Wojskowego (w Rembertowie), gdzie ... dokonano zmiany sygnatur!
Podawanie ogodlnie tylko nazw zespotéw wykorzystanych przy pisaniu pracy — tak
naprawde uniemozliwia merytoryczna dyskusj¢ z Autorem. Zdecydowana bowiem wiekszosé
Czytelnikéw nie dokona systematycznej i doktadnej analizy wykorzystanych jednostek
archiwalnych. Jako przyklad podajmy taki sporzadzony przeze mnie wykaz sygnatur
wykorzystanych przez A. Pulawskiego z zasobéw Studium Polski Podziemnej w Londynie.
Na marginesie dodajmy, ze w przypisach, a takze sporadycznie w tekscie gléwnym, obok
skrétu SPP — figuruje takze: SSP lub PPS?! Wykaz sygnatur SPP:
I/ Oddziat VI SNW:
I A12.2.1.
2/ A1.2.2.2.
3/A.1.2.3.
4/A.2.1.1.1.B.
5/A2.1.1.1.1.B.
6/A2.1.1.1.1.2.
7/ A23.4.1.2.
8/A.23.43.1.2.
9/A23.43.2.2.
10/ A.2.3.6.2.1.
11/ A.2.3.6.3.4.
12/ A2.3.7.1.1.
13/ A.2.3.7.1.2.
14/ A.2.3.7.3.1.2.
15/ A.2.3.10.2.1.
16/ A.2.7.1.1.
17/ A.2.8.7.4.2.
18/ A.3.1.1.1.
19/A.3.1.1.1.1.B.
20/ A3.1.1.1.3.4.
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21/A3.1.1.2.
22/ A3.1.1.134.
23¢ A:3.1.1.13.5
24/ A3.1.1.13.5.A.
25/ A3.1.2.2.1.
26/ A.3.1.12.
27/ A.3.7.2.7.
28/ A.3.8.3.1.1.
29/ A.3.8.3.2.
30/ A3.8.3.3.
31/ A3.8.8.
32/ A3.8.8.1.1.
33/ A.3.8.8.3.
34/ A3.11.
35/ A.5.2.9.
36/ A.5.2.10
37/ A.8.1.9.
38/ A.8.1.10.
I/ zespot Ministerstwa Spraw Wewnetrznych:
1/MSW 11
2/ MSW 12
3/ MSW 13
4/ MSW 16
5/ MSW 21
6/ MSW 46
7/ MSW 56
8/ MSW 73
9/ MSW 74
Wykorzystanie 47 jednostek archiwalnych z SPP sprawia duze wrazenie, niemnie;j
jednak nalezy zauwazy¢ iz:
1/ od kilku lat sygnatury jednostek archiwalnych w zespole Oddz. VI SNW ulegaja zmianie.
Wskazane byloby podawanie obu sygnatur — obok starej réwniez nowej — zob. Armia

Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 1, wyd. I, Warszawa 20135.
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2/ podobnie, jak w przypadku akt Oddz. VI SNW dzieje si¢ z zespotem MSW. Tu jednak
sytuacja jest bardziej skomplikowana, gdyz zespét ten nie zostal jeszcze opracowany w
catosci. Niestety, w trakcie obecnego opracowywania zmianie ulega nie tylko paginacja
wewnatrz poszczegdlnych teczek (jednostek archiwalnych), ale zmianie tez ulegaja sygnatury
samych teczek (j.a.). Dla przyktadu — teczka (j.a.) majaca wczeéniej sygnature MSW, t. 74 —
obecnie ma sygnature¢ MSW.60, natomiast w bazie komputerowej SPP mozna skorzystac ze
skanow tej teczki pod sygnaturg MSW_060.
W odniesieniu do dokumentéw z Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego
w Londynie — mozemy stwierdzi¢, ze Autor wykazuje w przypisach nastgpujace jednostki
archiwalne?®:
1/A4.7.4
2/ A.5/16
3/ A.5.2/36
4/ A.5.2/38
5/ A.5.2/41
6/ A.5.2/44
7/ A.5.2/45
8/ A.5.2/47a
9/ A.5.27
10/ A.9.1a/2
11/ A9.1.a/4
12/ A9.1.a/12
13/ A.9.1.d/10
14/ A9.1.d/12
15/ A.9.1.d/22
16/ A.9.1.d/23
17/ A.9.1.d/35
18/ A.9.1.d/39
19/ A.9.1e/2
20/ A.9.111.1/11
21/ A9.1I1.1/12
22/ A.9.111.2a/3

3 Rozpisanie ponizszego wykazu jednostek archiwalnych na poszczegdlne zespoty pozostawiam dr. A.
Putawskiemu, gdyz nie jest obowiazkiem recenzenta sporzadzanie ,,Bibliografii”.

33



23/ A.9.111.2a/4
24/ A.9.111.2a/5
25/ A.9.111.2a/14
26/ A.9.111.2a/25
27/ A.9.111.2a/34
28/ A.9.111.2a/35
29/ A,9,111.2a/37
30/ A.9.111.2b/14 — zapewne tej j.a. dotyczy takze zapis: A.9.2b/14?
31/ A.9.111.2¢/68
32/ A.9.111.4/1
33/ A.9.11L4/5
34/ A.9.111.4/8
35/ A.9.111.4/11
36/ A.9.111.4/12¢
37/ A.9.111.4/13
38/ A.9.111.26/14
39/ A9.VL1/11
40/ A9.VL1.14
41/ A.9.V1.1/15 — zapewne tej j.a. dotyczy takze zapis: A.9.VL.1.15?
42/ A9, VI1.1/20
43/ A9.VL.1.21
44/ A9.V1.9/1a
45/ A9.V1.9/1b
46/ A.9.V1.9.5
47/ A.9.V1.9.6
48/ A.9.V1.9/17
49/ A.9.V1.9/19
50/ A.9.VL15
51/ A.9.VL17/2
52/ A.9.VL.17/5
53/ A.9.VI.17/12
54/ A.9.V1.18/1
55/ A.9.V1.20/1
56/ A.9.VIL1
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57/ A.S.E/21

58/ A9.E, t. 107 = A9.E.107
59/ A.10.1/10

60/ A.10.4/8

61/ A.10.4/13 — zapewne tej j.a. dotyczy rowniez zapis: A.10-4/13
62/ A.10.6/1

63/ A.10.8/10

64/ A.10.8.8/10

65/ A.10.9/1

66/ A.10.9/2

67/ A.10.9/17

68/ A.11.49/Sow/9

69/ A.11.49/Sow/11

70/ A.11.E.242

71/ A.12.42/11H

72/ A.12.49/13E

73/ A.12.49/141

74/ A.12.53/35¢

75/ A.12.53/36A

76/ A.12[.]153/37h = A.12.53/37H
77/ A12.53/37]

78/ A.12.53/37p

79/ A.20.1/2

80/ A.44.49/6

81/ A.44.122/28

82/ A.44, 122/29

83/ A.45.533

84/ A.45.439/1

85/ A.45.539/1

86/ A.47/3

87/ A.48.1/D

88/ A.48.2/A3 —tego tez dotyczy zapewne zapis: A.4.8.2/A3
89/ A.48.2/A4

90/ A.48.2.11.15

38



91/ A48.211.16
92/ A.48.2.1X.9
93/ A.48.4/A2
94/ A.48.10/A
95/ A.48.10/4
96/ A.48.Z.11.8
97/ A.48.Z.11.16
98/ A.48.Z.11.18
99/ A.48.Z.I1X.9
100/ A.48.Z.1X.10
101/ Kol. 1.4b
102/ Kol. 1/16a
103/ Kol. 1/16b
104/ Kol. 1/36
105/ Kol. 1/37
106/ Kol. 1/38
107/ Kol. 1/39
108/ Kol. 17/2
109/ Kol. 138/237a
110/ PRM 73/4
111/ PRM 74/5
112/ PRM 74/6
113/ PRM 76/1
114/ PRM 76/2
115/ PRM 77
116/ PRM 89
117/ PRM 91
118/ PRM 105
119/ PRM 106
120/ PRM-K-63
121/ PRM-K-69 = PRM-K. 69
122/ PRM-L. 13
123/ PRM.L. 69
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W wyzej zamieszczonym wykazie 123 jednostek archiwalnych wymienianych przez
Autora — zachowalem zapisy podane przez A. Putawskiego. Jak wida¢ wystepujg réznice w
zapisie sygnatur kolejno po sobie wystepujacych teczek. Te zapisy powinny by¢ ujednolicone
w obrebie jednego zespotu archiwalnego.

Znaczniej mniej jednostek archiwalnych zostato wykorzystanych przez Autora ze
zbioréw The National Archives (Kew) w Londynie. Sg to:
1/FO 371/4455
2/FO 371/30923
3/FO 371/30924
4/FO 371/30925
5/FO 371/32231
6/ FO 371/34549
7/ FO 371/34550
8/ FO 371/34552
9/ FO 371/34555
10/ FO 954/193

Jak widzimy, Autor korzystat tylko wybidrczo z zespotu Foreign Office. Natomiast
brak chociazby odwotania si¢ do korespondencji (depesz) wymienianych migdzy MSW a
Warszawg. Takie depesze i to w duzej ilosci znajduja sie w TNA.

Z Archiwum Akt Nowych zostaly wykorzystane nast¢pujace jednostki archiwalne:
I/ zespét: Delegatura Rzadu®®:
1/202/1-1
2/202/1-2
3/202/1-3
4/ 202/1-6
5/ 202/1-9
6/ 202/1-10
7/ 202/1-11
8/202/1-12
9/202/1-14
10/ 202/1-15
2 202/1-17%°

2 W przypisach znajduja si¢ co prawda odwotania do dwéch kolejnych jednostek archiwalnych: 202/1-21 i
202/1-22 - ale sg to ewidentne pomylki Autora i zapisy powinny brzmieé¢ odpowiednio: 203/1-21 i 203/1-22.
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11/202/1-19
12/ 202/1-30
13/202/1-31
14/ 202/1-41
15/ 202/1-56
16/ 202/11-10
17/ 202/11-11
18/ 202/11-28
19/ 202/11-29
20/ 202/11-65
21/ 202/111-7
22/ 202/111-8
23/ 202/111-28
24/ 202/111-69
25/ 202/XV-1
26/ 202/XV-2
11/ zesp6t: Armia Krajowa:
27/203/1-1

28/ 203/1-2
29/203/1-13
30/ 203/1-17
31/203/1-18
32/203/1-21
33/203/1-22
34/203/1-23
35/203/1-27
36/ 203/VII-45
37/ 203/VII-46
II1/ zespot: Prasa konspiracyjna:
2/ PK, 2/7 - to najprawdopodobniej pomytka, winno by¢: PK, 7/2
38/PK, 772
39/PK, 11/2

30 Najprawdopodobniej réwniez tu Autor pomylit si¢ i chodzito zapewne o: 203/1-17.
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40/ PK, 180/2
IV/ zespot: Radiostacja Kosciuszko, 321:
41/t. 5
42/t.6
43/t.7
44/¢. 8
IV/ zesp6t: Poselstwo w Bernie:
45/t. 320
46/ t. 326
V/ mikrofilmy:
47/ mf 423
Jak wida¢ z powyzszego wykazu Autor skupit si¢ na dwoch zespolach: Delegatury
Rzadu oraz Armii Krajowej. W odniesieniu do zespotu ,,Armia Krajowa” nalezy podkresli¢,
ze Autor nie skorzystat z nowych materiatéw dolagczonych kilka lat temu do starego zespotu
AK.
Brak réwniez przywotania zespotu: Rada Jednosci Narodowej, gdzie znajdujg si¢
protokoty posiedzenn PKP-RJN.

W ,.Bibliografii” na stronie 728 figuruj¢ dwa archiwa:
1/ Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej — bez podania miejscowosci — chodzi o
Warszawe;
2/ Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej Oddzial w Lublinie.

Jezeli chodzi o Archiwum IPN w Warszawie, to Autor wpisal, ze wykorzystat:
1/ akta Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego (zbiory Armii Krajowej)
2/ zespot: Gtéwna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Archiwum dra
Ignacego Schwarzbarta).

Zmuszony jestem stwierdzi¢, ze wykorzystanie akta MBP (zbiory AK) zostato
sprowadzone przez Autora do przywotania jednego dokumentu (stownie jednego!) — na
stronie 707, przypis 519 — brzmi ten przypis nastgpujaco: Zob. np. AIPN, MBP, Armia
Krajowa 45, Pismo Rady Pomocy Zydom, 12 III 1943 r., b.p.

Mamy tu do czynienia po pierwsze ze starg sygnaturg! Po drugie - brak odwolania si¢
Autora do innych dokumentéw Armii Krajowej, jak rowniez Delegatury Rzadu znajdujgcych
si¢ w zasobie Archiwum IPN w Warszawie — §wiadczy o nieznajomosci zasobu tegoz

archiwum. Taka postawa Autora, wieloletniego pracownika IPN, jest niezrozumiata. Pominat
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bowiem Autor niezwykle istotne dokumenty - zwlaszcza dla Jego dtugich wywodow
po$wieconych ustaleniu dokladnych dat nadania i odbioru poszczegoinych depesz! Wystarczy
tylko zasygnalizowa¢ duzy zespot odszyfrowanych depesz wystanych przez KG AK oraz
otrzymanych przez KG AK z Londynu, a takze z innych miejsc w Europie (np. Berno).

Na tej samej stronie 728 w ,,Bibliografii” Autor wymienia Wojskowe Biuro Badan
Historycznych w Warszawie — jako kolejne archiwum, z zasobéw ktérego korzystat. Jako
zespét archiwalny zapisal: Armia Krajowa. Smiem watpié, czy Autor korzystat z zespohu
,,Armia Krajowa” w zasobach WBBH. W tekscie recenzowanej pracy WBBH jest przywolane
tylko raz — strona 30, przypis 49! W zasobic WBBH (wczesniej WIH) przez lata byly
przechowywane teksty depesz KG AK wystanych do Londynu, jak réwniez depesz
otrzymanych z Londynu. Obecnie dokumenty te znajduja si¢ w Centralnym Archiwum
Wojskowym (Wojskowym Biurze Historycznym). Dokonano tam zamiany sygnatur.
Wpisanie WBBH do wykazu ,,Bibliografii” przez dr. A. Pulawskiego uwazam za przejaw

tendencji do mnozenia archiw6w, a nie rzetelnego wykorzystania dokumentéw Armii

Krajowej oraz Delegatury Rzadu.

1I/ Zrédta drukowane, wspomnienia

Tego typu kategoria nie wystepuje w publikacjach naukowych. W takich publikacjach
mamy dwie — osobne czgsci ,,Bibliografii” — mianowicie: ,,zrédta drukowane” i
,,wspomnienia”. EL.gczenie tych dwéch roznych czgsci nie ma zadnego uzasadnienia
merytorycznego.

Zapisy dotyczace poszczegdlnych publikacji zostaty sporzadzone w sposob
niestaranny, niezgodnie z zasadami sporzadzania takich zapiséw. W dodatku wystepujg
istotne réznice w zapisach odnoszgcych sie do kolejnych tomow tej samej serii wydawniczej
— zobacz zapisy dotyczace toméw 4 i 5 protokotéw posiedzefi Rady Ministrow RP.

W tej czgsé ,,Bibliografii” brakuje:

1/ Depesze Kierownictwa Walki Cywilnej i radiostacji ,, Swit” z lat 1941-45, oprac. R.W.
Rybicki, Warszawa 2014.

2/ Dokumenty rzqdu RP na obczyznie. Suplementy do toméw I-VIII protokotéw posiedzen
Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej paZdziernik 1939 — sierpier 1945, oprac. W. Rojek,
A. Suchcitz, Krakéw 2010.

3/ K. Kirchner, Flugblitter aus England G-1942, Erlangen 1973.
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I1I/ Literatura

Taka kategoria rowniez nie wystgpuje w wigkszosci ksigzek naukowych, czy
popularno-naukowych. W takich publikacjach mamy dwie kategorie: ,,opracowania” (ksigzki)
oraz ,artykuly” (prasowe).

W tej czesei dr A. Pulawski umiescit rowniez publikacje internetowe. Zwykle Autorzy
wprowadzajg kolejng czgsé ,Bibliografii” — ,,Publikacje internetowe”.

Mamy tu do czynienia z ,,rozdymaniem” wykazu ,,Literatury” poprzez wpisywanie
kilku czesci jednej 1 tej samej publikacji. Dotyczy to np. albumu ,,Stefan Korbonski 1901-
1989 wydanego przez IPN.

Niektore publikacje sg przywolane wedtug starych wydan, podczas gdy nowe wydania
przynoszg wiecej (lub znacznie wigcej) informacji. Dotyczy to np. publikacji Wiadystawa
Bartoszewskiego Warszawski pierscier Smierci 1939-1944.

Nalezy takze odnotowaé, z pewnym zdziwieniem, fakt umieszczenia w Bibliografii
ksigzki S. Korboniskiego, Polacy, Zydzi i Holocaust wedtug wydania Warszawa-Komoréw
1999. Tak jakby Autor nie wiedziat, ze w roku 2011 ukazala si¢ ta publikacja naktadem
Instytutu Pamieci Narodowe;.

W tej czesei ,,Bibliografii” brakuje:

1/ A. Yung-de Prévaux, Jacques i Lotka. Mitos¢ i walka w ruchu oporu, Warszawa 2005.

2/ T. Szarota, Karuzela na placu Krasiniskich. Studia i szkice z lat wojny i okupacji, Warszawa
2007.

3/ M. Ney-Krwawicz, Powstanie powszechne w koncepcjach i pracach sztabu Naczelnego
Wodza i Komendy Gléwnej Armii Krajowej, Warszawa 1999.

4/ D. Garnett, The secret history of PWE. The Political Warfare Executive 1939-1945, 2002.
5/ W. Grabowski, Radio Polskie w Londynie w latach 1940-1945. Organizacja i ludzie [w:]
Polskie Radio w czasie 1l wojny swiatowej, red. A. Budzynski, K. Jasiewicz, Warszawa 2015,
s. 153-189.

6/ P. Gotowiecki, O Polske z Wilnem i Lwowem. Zwiqgzek Ziem Péinocno-Wschodnich RP
(1942-1955), Warszawa 2012.

7/ Dzis za jednego Niemca, Smieré poniesie 50 Polakéw . Materialy konferencji
popularnonaukowej w Zgierzu, 20 III 2012 r., red. J. Wrobel, 1.6dz 2013.

8/ W. Grabowski, Ulotki lotnicze nad Polskg 1939-1945, ,Biuletyn informacyjny” SZZAK
2013, nr 3, s. 60-68.

Podsumowanie
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1/ Przedstawiona prac w obecnym ksztalcie nie powinna by¢ wydana drukiem.

2/ Autor powinien ponownie przemysle¢ konstrukcje pracy oraz jej zakres tematyczny.

3/ Sugerowalbym zmiane okresu czasu jaki zostal zamieszczony w tytule. Okresowi
od stycznia do 19 kwietnia 1943 r. poswigcono jedynie 34 strony tekstu (4,72%). W dodatku
ten podrozdzial Autor zatytulowat ,,Stow kilka o (mniej znanych aspektach) polskiej reakcji
...”. Jak wida¢ sam Autor nie potraktowal tej czesci pracy réwnie ,,powaznie” jak pozostale
czgsel.

W przypadku checi pozostawienia obecnego tytutu oraz zakresu watkéw (niekiedy
pobocznych dla gléwnego tematu) w pracy — konieczna jest dodatkowa kwerenda. Dotyczy to
zaréwno archiwow krajowych (IPN, CAW, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Archiwum
Zaktadu Historii Ruchu Ludowego); jak i londynskich.

4/ Konieczne jest réwniez wprowadzenie licznych poprawek i uzupetnien
zasygnalizowanych zarowno w ,,Uwagach ogélnych” jak i ,,Uwagach szczegblowych”

niniejszej recenzji.

Warszawa, dnia 1 marca 2017 r. Waldemar Grabowski
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