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OBBH IPN w Gdarnsku
Gdansk, 26.02.2017 r.

Recenzja wydawnicza pracy Adama Pulawskiego , Cala Polska terenem krwawego
tepienia Zydéw”. Rzqd RP na Uchodsstwie, Delegatura Rzqdu na Kraj, AK wobec
eksterminacji ludnosci zydowskiej do ,Wielkiej Akcji” do powstania w getcie
warszawskim (22 lipca 1942 - 19 kwietnia 1943)

Maszynopis przedstawiony do recenzji liczy 742 strony i przypuszczalnie ma
objetos¢ okoto 40 arkuszy wydawniczych.

Tekst zostal przygotowany w oparciu o szeroks kwerende w zrédiach
archiwalnych i wybranych Zrédlach prasowych jak tez lekture obszernej literatury
przedmiotu.

Pierwsza czg$¢ tytutu nie oddaje istoty tego, co jest przedmiotem analizy i co
ustalit Autor a druga jest zbyt rozwlekta. Adam Pulawski badat to, jak, kiedy i co
polskie wladze w Londynie dowiedzialy si¢ o Zagladzie. Ponadto zbadat i opisal, jak i
dlaczego polskie wiadze krajowe i wychodzcze zachowaly si¢ w obliczu Zmasowane;j
akcji eksterminacyjnej wymierzonej w polskich Zydéw i poréwnat to z ich reakcjg na
martyrologi¢ tzw. etnicznych Polakéw. Autor szczegélowo przedstawil sekwencje
zdarzeni i dziatan. Wbrew tytulowi, cezurag koricows ksiazki jest de facto przetom lat
1942/1943, najpdzniej styczen 1943 r., bowiem nastepnych miesiecy (do 19 kwietnia
1943 r.) dotyczy zaledwie kilkanascie stron z tego obszernego maszynopisu. Biorac pod
uwage przedmiot badan i wnioski sformulowane przez Autora tre$é jego pracy trafniej
oddatby tytul: Poza wspdlnotq obywatelskq. Polskie wiadze krajowe i na uchodéstwie
wobec zaglady Zydéw (od 22 lipca do korica grudnia 1942 r.) lub krécej Polskie wladze
krajowe i na uchodstwie wobec zaglady Zydéw (od 22 lipca do korica grudnia 1942r.).
Z kolei biorac pod uwage sposob prezentacji swoich ustaleh przez Autora, tj.
referowanie ich poprzez wielokrotne przywolywanie tych samych tresci, tyle ze
zaczerpnigtych z réznych zrédet, wlasciwy bylby réwniez tytul Zaglada Zydéw w
polskich Zrédtach (22 lipca - 31 grudnia 1942 r.). Studium poréwnawcze.

Atuty rozprawy

Poza dyskusjg pozostaje koniecznos¢ udzielenia przez historykéw odpowiedzi

na pytania, jakie w swojej pracy postawil Adama Pulawski. Systematyczne



mordowanie obywateli RP narodowosci Zydowskiej bylo faktem bez precedensu w
dziejach polskiego spofeczenstwa. Autor wykazal, Zze polskie wladze podziemne
skonfrontowane z tym faktem ograniczyly si¢ do akcji informacyjnej, nie podejmujac
szybko i w szerszym zakresie dziatan w celu ratowania wspolobywateli Zydow.
Aktywno$é Kierownictwa Walki Cywilnej, Delegatury Rzadu i KG AK ograniczyla si¢
do zbierania informacji oraz przekazania nielicznych depesz na temat Zaglady do
polskich wladz w Londynie. Bolesnym przykladem zaniechan polskich struktur
podziemnych jest bierno$¢ w okresie, gdy wywieziono na $mier¢ okolo 300 tys.
polskich obywateli ze stolicy kraju w okresie kilku tygodni. Po niecalym miesigcu
przeprowadzono akcje Wieniec I, polegajaca na sondazowym przerwaniu polgczen
kolejowych Warszawy z innymi regionami poprzez wysadzenie toréw. Jej skutecznosé
byla znikoma, bowiem jak przypomina Autor, Niemcy przywrécili komunikacje w
ciagu 6-11 godzin. Niemniej pojawia si¢ w sposéb nieuchronny pytanie, dlaczego nie
zerwano toréw, gdy z Warszawy odprawiano codziennie na $mier¢ od 6 do 15 tys.
polskich obywateli. Inne pytanie, ktore jest w pelni zasadne: dlaczego nie dano w
okresic tzw. wielkiej akcji w getcie warszawskim hasta do ograniczonej akcji
samoobronnej, ale KG AK uznala to za niezbedne, gdy Niemcy w koncu listopada
przystgpili do akeji wysiedleficzo-ludobdjczej na Zamojszezyznie (s. 506-508). Autor
uswiadamia nam, ze w 1942 r. w praktyce nie podjeto zadnych dzialan w celu
zastraszenia nikczemnikéw, pomagajacych Niemcom w wylapywaniu Zydow
probujacych uratowaé zycie poza gettem. Rozkaz dowédcy AK z obwodu Tomaszow
Lubelski z grudnia 1942 r. niewiele w tej kwestii zmieniat (s. 492). Trudno racjonalnie
wytlumaczyé fakt, ze pierwsze zasgdzone egzekucje na szmalcownikach wykonano
dopiero w drugiej polowie 1943 r., tzn. wtedy, gdy wigkszo$¢ zbiegéw zostala juz
zatrzymana i zamordowana przez Niemcéw oraz ich przymusowych badz
dobrowolnych nadgorliwych pomocnikow.

Autor dokumentuje stanowisko polskiego rzadu i wladz w kraju, méwigce o
tym, ze ocalenie Zydom moglo przynie$¢ przede wszystkim jak najszybsze zwycigstwo
aliantéw nad Trzecig Rzeszg (np. s. 265-266). Stad wzywanie aliantéw do dzialan na
rzecz Zydéw i Polakéw, do podejmowania akcji odwetowych wymierzonych w ludnosé
Niemiec ze wskazaniem, co jest ich przyczyna. Ale nie wyjasnia to nierownego
traktowania przez polskie wladze zydowskich obywateli, odrgbnej narracji o Zydach i
Polakach. Jak wynika z ustalen Putawskiego, o Zydach jako wspStobywatelach méwili i

pisali w okresie tzw. wielkiej akcji w warszawskim getcie przede wszystkim komunisci



a nie polscy niepodleglosciowcy. Autor dopowiada, ze komunisci kierowali si¢ przy
tym sowieckim interesem wywolania rewolty na zapleczu frontu wschodniego,
niezaleznie od spotecznych kosztéw. Wprawdzie z tych samych powodéw, ale zndéw to
komunisci jako pierwsi zaczeli wzywaé do niesienia pomocy Zydom, prébujacym
ratowacé zycie, a nie polscy niepodlegto$ciowey (s. 202).

Adam Putawski wyprowadza swoje wnioski i opinie z drobiazgowej analizy
setek dokumentéw i artykutow prasowych. Mozna je odnalezé rozproszone w tekscie i
na szczeScie zebrane na nowo w zakonczeniu, ktorej trafniej nalezaloby nazwac
podsumowaniem. W mojej opinii, brakuje w nim jednak wyeksponowania jednego z
kluczowych ustalen Autora, a mianowicie, odpowiedzi na pytanie o przyczyny
odmiennej reakcji whadz polskich na zagtade polskich Zydéw i etnicznych Polakow. Jak
wielokrotnie wykazuje Putawski, ani w kraju, ani wsréd kierownictwa wiadz polskich
na uchodzstwie nie traktowano Zydéw jako realnie réwnoprawnych etnicznym Polakom
obywateli Rzeczypospolitej. Dla wielu waznych politykéw i wojskowych, mimo
kilkuset lat egzystencji Zydoéw na polskiej ziemi, nadal byli oni obcymi, go$émi,
ktérych prawdziwa ojczyzng byta rzekomo Palestyna. Traktowano ich jako ,.cialo obce”
(nie nalezgce do ,narodu” rozumianego w kategoriach etnicznych a nie
republikanskich), nie zastugujace na realng obrong przez sity PPP.

Jak wykazuje Putawski, wielu wptywowych polskich niepodleglosciowcédw, tak
w kraju jak na uchodzstwie, przede wszystkim martwilo si¢ zdaniem antysemitéw, aby
nie by¢ posgdzonym o filosemityzm, a nie tym, jak ,,tu i teraz” poméc chociaz czesci z
milionéw mordowanych zydowskich wspolobywateli. Tymczasem sposréd okoto 3,1
min polskich Zydéw, ktorzy trafili pod niemiecka okupacjg, do stycznia 1943 r. przy
zyciu pozostato juz tylko okoto 200-300 tys. Przez kilkanascie wczesniejszych miesigcy
codziennie mordowano kilkanascie tysigcy polskich Zydéw na terenie Rzeszy, GG,
Komisariatu Rzeszy Kraj Wschodni i Komisariatu Rzeszy Ukraina.

Chociaz Adam Pulawski nie postawil pewnych pytan, to posrednio dzigki jego
badaniom i wnioskom uzyskaliémy wyjasnienie, dlaczego kierownictwo PPP nie
podjelo proby stworzenia struktur konspiracyjnych na terenie gett, w ktérych uwigziono
dziesigtki tysiecy zolnierzy rezerwy WP, w tym setki oficeréw i dziesigtki tysiecy
uczestnikéw wojny obronnej 1939 r. W istocie wyjasnia rowniez, dlaczego nie podjeto
proby nawigzania kontaktu z warszawskim judenratem w lipcu-sierpniu 1942 r. jak tez

innymi judenratami, kierowanymi przez setki przedstawicieli zydowskiej inteligencji,



majgcej znajomych wéréd Polakéw. Zydzi byli ,,obcy”, nawet dziesiatki tysiecy tych,
ktérzy od dawna kroczyli droga polskiej akulturacji i asymilacji.

Wskazane kwestie, jak tez inne, poruszone przez Adama Pulawskiego muszg
by¢ przedmiotem badan i analiz dokonywanych przez historykéw IPN. Trzeba si¢ z
nimi mierzy¢, tak jak z innymi trudnymi zagadnieniami najnowszej historii Polski.
Podjecie sie tego zadania jest istotnym wkiadem Adama Putawskiego w badania nad

najnowszymi, tragicznymi dziejami polskiego spoleczenstwa.

Uwagi krytyczne

Adam Pulawski nie chce byé zaliczany do kategorii historykéw, nazywanych
przez niego ,,grupg obrony dobrego imienia Polski i Polakow” (s. 512), kt6rzy wedlug
niego zamykajg oczy na trudne fakty. Jezeli jednak jest tak oddany prawdzie to sam nie
powinien zapominaé o faktach, ktére najwidoczniej sg trudne dla niego. Nie znajdziemy
u niego komentarzy na temat faktycznej biernosci komunistéw w sferze akcji pomocy
dla Zydéw, a wrecz wyhludzania od nich broni przez pozagettowe struktury PPR. PPR
nie stworzyta zadnych struktur pomocy Zydom zamknigtym w gettach, poza jaczejkami
dazacymi do wywolania powstania zbrojnego. Autor nie zajgknat si¢ rdwniez, ze
wzywajac Zydéw do walki w GG, Sowieci nie czynili tego samego na wschodzie, a ich
dowédey polowi nagminnie odpedzali Zydéw, szukajacych u nich pomocy, bardzo
czesto rabujge ich, a nierzadko zabijajgc. Tym samym powstaje obraz pomocowo
nastawionych Sowietéw i polskich komunistéw oraz negatywny obraz biernych
polskich niepodlegtosciowcow. Najwidoczniej demitologizacyjne predylekcje Autora
majg wektor wymierzony tylko w jedng strone.

W przypadku narracji poswieconej realnej i dopowiedzianej po wojnie roli Jana
Karskiego w kwestii informowania $wiata o Zagtadzie (np. 308-319) ponownie daje sig
wyczué zauroczenie aktywno$cig demitologizujaca. Jednak, o ile wiem, zaden inny
kurier PPP czy tez komunistyczny nie udal si¢ najpierw do getta i obozu
koncentracyjnego w celu zebrania informacji na temat sytuacji Zydéw, a dopiero
pozniej przemierzy! ponad tysigc kilometréw po terenie okupowanym, przekraczajgc
przy tym rézne granice, aby poinformowa¢ wolny $wiat m.in. o Zagladzie.
Uwypuklenie tego faktu jednak si¢ Karskiemu nalezy.

Zwraca uwage to, ze wszelkie wzmianki Zrodtowe, zawierajace opinie o

negatywnym nastawieniu wiekszoéci polskiego spoleczenstwa do Zydéw sg



przyjmowane przez Adama Pulawskiego za wiarygodne, chociaz nie wiadomo, w jaki
sposob ich autorzy dokonali pomiaru spolecznych nastrojow (np. s. 301-302).
Natomiast w przypadku, gdy opinia autora opinii/analizy, byla odmienna, Historyk
uznaje jg natychmiast za odbiegajaca od rzeczywistosci (s. 180-184, 529). Dba, aby nie
padl na niego cien podejrzenia o przynaleznos¢ do ,,grupy obrony dobrego imienia
Polaki i Polakéw™.

Gdy mowa o tresci prasy endeckiej warto poréwnaé to, co na jej temat pisza
zewngtrzni sprawozdawcy z tym, co w niej rzeczywiscie publikowano (s. 181-184). W
pracy Adama Putawskiego nie ma sladoéw tego typu weryfikacji.

Na ogét kazde dzialanie informacyjne wiladz polskich na temat Zaglady jest
przez Adama Pulawskiego obarczone domniemaniem instrumentalnego traktowania,
m.in. z powodu dazenia do tego, aby przy okazji zwrdci¢ uwage cudzoziemcdw réwniez
na problematykg inng niz zydowska (np. s. 590, 602, 604, 624, 627, 654, 659). Nie
inaczej jest w przypadku doniesient o niemieckiej zbrodni w Lidicach (s. 472-473, 574).
Nawet wtedy, gdy Autor nie ma materialu potwierdzajagcego domniemanie, jest ono
konsekwentnie nacechowane negatywnie w stosunku do polskich wladz. W przypadku
doszukiwania si¢ zlych intencji nawet méwienie o Polakach w pierwszej kolejnosci,
przed Zydami, jest interpretowane negatywnie (por. s. 654). Nie wazne, iz premier
Sikorski pisze, ze rozmawial 4 grudnia 1942 r. na temat sytuacji Zydéw. To, ze nie
potwierdzajg tego spisy dokumentdéw swiadczy o tym, ze premier si¢ mylit, a jezeli juz
wspomnial ten temat to — w opinii Autora - na pewno tylko marginalnie. Inna
mozliwo$¢ nie jest brana przez Autora pod uwage (s. 655-656). Gdy zydowski
dziennikarz czyni z Sikorskiego nierozumnego antysemite (s. 668-669), to jego wersja
dominuje w opisie Adama Pulawskiego, nie polskiego premiera i wodza naczelnego.

Autor w kilkudziesigciu miejscach wspomina, ze jakie$ zagadnienia
szczegolowe wymagajg dalszych badan. We wstepie do tomu warto zaznaczy¢, jakie to
nie wyzyskane dotad zasoby aktowe czy inne Zrédta, moga pozwoli¢ na nowe ustalenia,
skoro nie ma ich po 20 latach badan prowadzonych przez Adama Pulawskiego.

Jak wskazalem wyzej, wybodr przedmiotu badan byt w pelni uzasadniony.
Przedstawione wnioski sg w dominujacej czesci mocno osadzone na ustaleniach
zrodlowych. Koszmarem jest natomiast sposéb prezentacji wynikéw badan. Dwa
podstawowe uk}ady narracji stosowane w pracach historycznych to uktad problemowo-
chronologiczny lub chronologiczno-problemowy. Omawiajac tak krétki okres (lipiec-

grudzien 1942 r.) idealny bylby ukfad problemowy. W przypadku rozprawy Adama



Pulawskiego spotykamy w wielu miejscach zastosowanie nowatorskiego ukladu
narracji, ktéry nazwatbym ,,wedtug zrédel”. Jego porzadek determinuje to, jakie Zzrodio
Autor w danej chwili streszcza. To powoduje, ze w tekscie wielokrotnie pojawiajg si¢ te
same informacje i kwestie.

Dla przykladu, w rozprawie kilkadziesigt razy podano informacje o trybie
realizacji tzw. wielkiej akcji. Kilkadziesiat razy poznajemy te same liczby dotyczace
0séb wywozonych z Warszawy do oérodkéw zaglady natychmiastowej, poczgwszy od
22 lipca 1942 r. Inny przykiad, ponad 30 razy powraca watek podejscia kierownictwa
polskich struktur podziemnych do aktywno$ci sowieckich partyzantow i dywersantow
na terenie panstwa polskiego w drugiej polowie 1942 r. Mozna odnies¢ wrazenie, ze
Autor nie rozumie, dlaczego polskie agendy panstwowe zajmuja si¢ aktywnoscig
obcych grup zbrojnych na terenie, za ktéry odpowiadajg. Tymczasem zajmowanie si¢ t3
kwestig przez agendy Polskiego Panstwa Podziemnego i wladze na uchodzstwie —
podobnie jak wieloma innymi nie zwigzanymi z antyzydowska akcjg ludobdjcza
Niemcow — jest oczywiste. Po co wige to szczegdtowo referowac na dziesigtkach stron.
Poza tym watek ten znamy chociazby z publikacji zrédlowej, w ktdrej znajdujemy ,,Pro
memoria”. Jeszcze inny przyklad trudnej do zrozumienia narracji to kilkunastokrotne
wracanie (lacznie na kilkudziesieciu stronach) do mi¢dzynarodowej akcji
protestacyjnej, dotyczgcej sytuacji Polek w okupowanym kraju (30 lipca 1942 r.).
Mozna sobie wyobrazié, ze ta akcja musiata by¢ przygotowywana przez dhuzszy czas i
odbyta si¢ zgodnie z przyjetym planem. Duzo o niej wiedziano, wigc fatwo bylo o niej
pisa¢ na potrzeby polskiej prasy. Ale, jaki jest cel pisania o tej akcji w omawianej
monografii?

Autor nie wyjasnit, co chce osiggnac, de facto uwypuklajac to, ze polskie
wiadze nie zajmowaly si¢ tylko zagadnieniem Zaglady, lecz réwniez innymi kwestiami.
Skadingd jak wszystkie inne panstwa walczagce z Trzecig Rzesza. Mozna tylko
domysla¢ sie powodow, dla ktérych Adam Pulawski zapehnil dziesigtki stron
informacjami na temat ilustrujgcych to poszczegélnych watkow. Chyba wydaje mu si¢
to niewlasciwe w sytuacji rzezi dokonywanej przez Niemcoéw w Polsce i chee to
uzmystowié czytelnikom. Temu tez zapewne stuzy szczegétowe omawianie zawartosci
wydan prasy polskiej wydawanej w Londynie. Ale uwaga! W swoim przekazie A.
Pulawski konsekwentnie omija udziat Polskich Sit Zbrojnych w zmaganiach z armig III
Rzeszy. Z pracy nie dowiemy sie, dlaczego walka polskich Zolnierzy z Niemcami,

przyblizajaca przeciez ocalenie tych Zydow, ktorzy nadal zyli na poczatku 1943 r., nie



zostala uznana za temat zashugujacy na zreferowanie, chociaz rozwlekle s3 omawiane
inne przejawy aktywnosci Polakéw na uchodZstwie.

Autor zamiast zwiezle zreferowaé zagadnienia, ktére w okresie od lipca do
grudnia 1942 r. byly omawiane na posiedzeniach polskich wladz krajowych i
zagranicznych, w dokumentach, prasie i audycjach radiowych, poswigcil im po
kilkadziesiat stron tekstu. W istocie streszcza kolejne Zrédla, traktujgce o tym samym,
przy okazji zapisujac swoje spostrzezenia z zakresu krytyki zewnetrznej i wewngtrznej
tychze zrédel (np. s. 50-53, 56-58, 77, 82-83, 110-111, 133-145, 186-187, 229-231, 236,
239-244). Tekst jest przerazliwie obciazony setkami informacji, ktére doswiadczony
historyk pomija w sprawnie napisanej pracy, koncentrujac si¢ na najistotniejszych
problemach i ustaleniach, a nie referowaniu tego, jakie czynnosci wykonat, aby do nich
dotrze¢é. To niestety prowadzi do wniosku, Ze Autor ma problem z tworzeniem
syntetycznej narracji, a jego praca zmienia si¢ W wielu miejscach w zbidr

drobiazgowych omowien tresci poszezegdlnych dokumentéw zrédlowych.
Uwagi szczegblowe

Wielokrotne powracanie do tych samych watkow powoduje, ze w
kilkudziesieciu miejscach znajdujemy uwagi, ze o czyms bedzie jeszcze mowa lub, Ze o
czyms$ juz byla mowa. Po raz pierwszy stykam si¢ z tak duzym nasyceniem monografii
doswiadczonego historyka tego typu zapowiedziami i przypomnieniami.

Do niespotykanych na ogét w monografiach historycznych praktyk nalezy
wiclokrotne odwolywanie sie w tekécie glownym do wiasnych tekstow, z cytowaniem
czescei ich tytuléw i lat publikacji (np. s. 67, 108, 109, 205, 444). Wiasciwym miejscem
dla tego typu wzmianek sg przypisy.

Referujgc ustalenia naukowcow podaje si¢ tylko ich nazwiska, natomiast Adam
Putawski poprzedza je okresleniami typu >historyk<, >badacz<, co nie jest
praktykowane w monografiach historycznych.

Redaktor jezykowy tomu bgdzie mial troche pracy. Nizej podaj¢ przykiady
niektdérych potknie¢ wymagajacych korekty polonisty.

W maszynopisie natykamy si¢ wielokrotnie na sformulowania zaczerpnigte z
dzisiejszego jezyka medialnego: ,,news” (po raz pierwszy s. 49), ,,Jlead” (np. s. 124, 220,

339). Trudno przyja¢ do wiadomosci stosowanie w opisie polskich politykéw i



urzednikéw emigracyjnych okreslenia ,,oficjele” (s. 656). W tekscie nagminnie zostato
uzyte stowo >ilosé<, gdy mowa o ludziach (np. s. 78, ,,ilos¢ wiezniéw na Pawiaku”).

Zupehie nie trafiajg mi do przekonania wywody Autora o stosowanie przez
niego we wlasnym tekécie terminu ,,0b6z w Oswigcimiu” zamiast ob6éz Auschwitz-
Birkenau (s. 12, 173). To, ze w okresie wojny polscy swiadkowie uzywali pierwszego
okreslenia nie zwalnia dzi$ historyka ze stosowania wilasciwej terminologii. Czy w
zwigzku z powszechnym stosowaniem w okresie wojny i pézniej rusycyzmu Generalna
Gubernia, A. Pulawski nie powinien uzywaé tego terminu zamiast Generalne
Guberatorstwo? W tym przypadku historyk nie stosuje jednak nazwy potocznej, lecz
prawidtows.

We wstepie, w przypisie 44 jest chyba mowa o Bogdanie Chrzanowskim, nie G.
Chrzanowskim.

Na s. 100, gdy mowa o kpt. Janie Drzewieckim, wystapit biad, zapisano 1929 .,
gdy z kontekstu wynika, ze powinien by¢ wspomniany rok 1939.

s. 215 Czy ,,Wrzos” to na pewno Cyryl Ratajczyk?
s. 253 Czy w cytacie: ,,Setki Zydow i naszych braci poszly na rzez” nie brakuje stowa
>tysiecy<, tak aby zdanie brzmiato: ,,Setki tysigcy naszych...”?

Kilkuwersowe zdanie ze s. 332, rozpoczynajace sie od stow ,,Jednakze, zwazajac
na nieufnosé...” wymaga bezwzglednie korekty stylistycznej. To samo na s. 354 w
zdaniu, rozpoczynajgcym si¢ od stow ,Nie rozstrzygajgc nawet...”.

s. 338 Zapewne jest tu mowa 0 miescie Nieswiez, a nie Nie¢wierz. Na s. 346
raczej mowa o miescie Drancy, nie Lancy.

Na stronach 413-415 w przypisach pojawia si¢ rok 1932, mimo Ze jest tam
mowa o wydarzeniach z 1942 roku.
s. 670 Mamy tu do czynienia z trzykrotnym podaniem dat czerwcowych (24, 25, 26
czerwca), gdy z kontekstu wynika, ze mowa o wydarzeniach z grudnia 1942 r.
s. 680, przyp. 395 Powinna by¢ data 711943 r,, jest 711942 1.
s. 686 Jak wynika z kontekstu, data zrzucenia ulotki ,,Massenmord” to styczen 1943 1.,
a nie styczen 1942 r.
s. 691 Bledna datacja w przypisach 445, 446, 450 i 451. W kilku adresach Zrédlowych
zamiast roku 1942 powinien by¢ 1943 1.
s. 692, przypis 451, jak wyzej.
s. 6921693 Wielokrotne przytoczenie w tych samych przypisach nazwy tej samej
gazety (,,Dziennik Polski”).



s. 703 Propozycja wyjazdu do USA zostala przedstawiona J. Karskiemu zapewne w

maju 1943 r., a nie w maju 1942 r.

Konkluzja

Praca ma niezwykle solidng podstawe zrédtowa. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Autor wrecz zna te zrodla na pamigé. Jego gléwne ustalenia dotyczg kwestii o
najwigkszym ciezarze gatunkowym. Jednoczesnie rozprawa jest napisana w taki sposéb,
ze jej lektura to droga przez mekg, mozolne przebijanie si¢ przez setki stron
wypelnionych szczegbtowymi informacjami, z ktérych wiele jest po prostu zbgdnych.
To zrédlo rzgdzi narracjg Autora a nie Autor. Uwaza on za zasadne podzielenie si¢ z
czytelnikiem streszczeniem niemal kazdego przeczytanego dokumentu i artykulu
prasowego. Tekst nalezaloby radykalnie odchudzi¢ a narracj¢ na temat kilkunastu
watkow scali¢, poprzez jednoczesne wykorzystanie przy ich omawianiu réznego typu
zrodet. Pojawia si¢ pytanie, czy Adam Pulawski jest do tego zdolny? Nie wiem. Wobec
tego kto$ musi rozstrzygnaé, czy wyniki wieloletnich badan tego Historyka majg by¢
zmarnowane z powodu jego nadmiemego przywigzania do szczegoélu 1 trudnosci z
budowsg wykladu, czy tez mimo tego zaprezentowac je czytelnikom w tomie, ktéry
bedzie liczyt co najmniej 700 stron druku, pelnym licznych powtorzen. Céz, papier
wiele wytrzyma. Dyrekcji BBH IPN pozostaje zdecydowaé, czy praca ma si¢ ukazac

drukiem w postaci przedstawionej do zaopiniowania, czy tez nie.



