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BYL NAJCHETNIE] CZYTANYM,
CHOC ZNACZNIE RZADZIEJ
SEUCHANYM PUBLICYSTA
PRL-U | POCZATKOW
WOLNE) POLSKI.

KOMUNISCI NIE WIDZIELI POWODU,

ZEBY GO SLUCHAC, BO CIAGLE POWTARZAL,
ZE JEST ICH WROGIEM. W WOLNEJ POLSCE NIE
SLUCHALI GO PRZYJACIELE, BO MOWIL,

ZE SIE Z NIMI KOMPLETNIE NIE ZGADZA.
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yt mieszaning paradokséw. Jako skrajny liberat
byl najbardziej zagorzalym krytykiem ustroju,
ktéry z zapamietaniem zwalczat problemy, ja-
kie sam stwarzat. Ale po 1956 r. wszedt do pe-
erelowskiego Sejmu, Zeby mimo ograniczen
i koniecznych kompromiséw prébowac co$ zrobi¢ dla... socja-
listycznej Polski.

Przez kilkadziesiat lat byl felietonista ,, Tygodnika Powszech-
nego’, od ktérego tekstow trzy pokolenia Polakéw zaczynaly
lekture pisma, bedac jednoczeénie w nieustajacym sporze z re-
dakgja. O pryncypia i o glupstwa.

Pochodzit z rodziny o tradycjach literackich. Ojciec, Zyg-
munt, legionista Pitsudskiego, byt pepeesowskim felietonista
i $rednim powiesciopisarzem, ale stryj Jan August wszedt do
historii polskiego teatru dwoma granymi do dzi$ dramatami:
~W sieci” i, Karykatury”; byt tez pomystodawca i pierwszym
dyrektorem legendarnego kabaretu ,,Zielony Balonik”.

Stefan Kisielewski byt z wyksztalcenia muzykiem, miat az
trzy dyplomy (z teorii, kompozyciji i fortepianu), a takze niema-
le ambicje literackie, ale przeszedt do historii jako najwybitniej-
szy felietonista PRL-u. Na pytanie, kim bylby, gdyby nie komu-
nizm, nieodmiennie odpowiadal: ,, Pewnie bym komponowal”.

Ale zyl w XX wieku, wiec nie mial wyboru. Byl felietonista,
komentatorem, bywal politykiem. Przez 45 lat dorostego zy-
ciaw PRL-u probowat znalez¢ w nim dla siebie miejsce. Chy-
ba nigdy, nawet w najgorszych dla siebie czasach, nie rozwazat
emigracji.

Irzykowski i Rochefort

Jednym z najczestszych gosci w przedwojennym domu Kisie-
lewskich byt Karol Irzykowski, wybitny krytyk, nieco gorszy
powieciopisarz. ,Przepadatem za nim” — wspominat Kisiel.
Kiedy dordsl, uznat Irzykowskiego za intelektualnego mistrza.
Czesto przywolywat zwigzana z nim anegdote. Podczas ogol-
nopolskiego zjazdu literatéw pisarze postanowili wysta¢ Prezy-
dentowi RP i Marszatkowi Pitsudskiemu depesze ,,z wyrazami

Warszawa, listopad 1986 r.
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patriotycznej lojalnosci”. Wszyscy byli za, z wyjatkiem Irzykow-
skiego. ,,Glosowalem przeciw, zeby nie bylo kompromitujacej
jednomyslnosci” — wyjaénil.

Tej lekcji nie zapomnial nigdy. Z my¢lenia stadnego nie moze
wynika¢ nic dobrego, ale sprzeciw tez nie powinien by¢ sprze-
ciwem dla czczej negacji, prowokacja dla prowokacji, musi by¢
w nim jeszcze jaki$ sens. To byla postawa klerka, chtodnego in-
telektualisty, walczacego sceptyka, podejrzliwie traktujacego
wszelkie zbiorowe uniesienia. Unikajacego bezposredniego za-
angazowania w dorazna polityke, ale bacznie si¢ jej przygladaja-
cego i bezwzglednie krytykujacego w imi¢ obrony wartosci naj-
wazniejszych. Taki byt przez cale zycie.

Miat jeszcze drugiego mistrza. Ostatnia wojenng zime spedzit
w Skierniewicach na pedzeniu spirytusu. W przerwach czytat
ksigzke o Drugim Cesarstwie we Francji. Autora nie zapamie-
tal, ale zafascynowata go posta¢ Henryka Rocheforta, dzienni-
karza, ktory samotnie, postugujac si¢ tylko satyra, ironia, kpina-
mi, wypowiedzial wojne znienawidzonym ministrom Napole-
ona Il ,Zalewat im sadta piérem, czesal pod wlos i ciagnat za
wlosy jak mogl, ale zawsze wywijat si¢ od ich gniewu i spadat na
cztery tapy, aby prowadzi¢ swoj zlosliwy proceder dalej. Chcial-
bym by¢ takim Rochefortem — pomyslatem nie wiedzie¢ cze-
mu” — napisal juz po wojnie w jednym z felietondw.

W powojennej Polsce, w ktérej trzeba bylo wybiera¢ miedzy
kolaboracja z komunistycznym rezimem a walka, klerkowska
postawa Irzykowskiego i kostium Rocheforta okazat si¢ bardzo
dobrym wyborem. Cho¢ jeszcze czeéciej poréwnywano Kisie-
lewskiego do Stariczyka, nadwornego blazna ostatnich Jagiello-
néw, ktéry od blisko pieciuset lat jest w Polsce symbolem poli-
tycznego realizmu.

Pozytywizm tragiczny

Nie bat sie méwi¢ rzeczy skrajnie pro.wokacyjnych wmomen-

tach, wydawaloby sie, najmniej do tego odpowiednich. Warsza-

wa jeszcze dymita, gdy wdat si¢ na lamach , TP” w polemike na
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=) temat sensu walki. W eseju ,, Porachunki narodowe’, za-
ledwie rok po Powstaniu, za ktére naréd zaptacit hekatomba
krwi, a setki tysiecy warszawiakéw (takze sam Kisielewski ) ru-
ing dorobku zycia, domagat si¢, by ,poddaé pelnej rewizji spra-
we wylacznego i jednostronnego kultu bohaterstwa, jaki propa-
guje mlodziez polska, wyrosta w okresie okupacji” Wiele oséb
odczytato ten tekst jako zdradg, che¢ dotaczenia do ludzi, kto-
rzy negowali szczero$¢ intencji AK-owskiej mlodziezy.

A on po prostu nie miat ztudzer, ze w sytuacji, w ktorej zna-
lazla sie po 1945 r. Polska, trzeba probowac znalez¢ dla siebie
jakie$ miejsce w ramach porzadku pojattariskiego. Bo ta Pol-
ska, powstata z kaprysu Stalina, czy jej ustr6j komus sie podo-
ba, czy nie, jest jedynym paristwem polskim, jakie istnieje na
calym globie.

,Nic, nic nie mamy, jeste$my wyzuci z wszystkiego. Nikt na
$wiecie juz o nas nie pamieta — thumaczyt tuz po wojnie Zyg-
muntowi Kubiakowi. — Kiedy uslyszatem, ze tu w og6le ma by¢
jakis rzad, chocby komunistyczny, ze w ogole ma tu by¢ cos, co
sie bedzie nazywato Polska, pomyslalem sobie: o rany, oni nam
robig prezenty’.

»Stad pozytywizm polityczny Stefana — napisat Kubiak. —
Jest to pozytywizm tragiczny”.

Pluskwa nietykalna

Poki bylo to mozliwe, trzymat sie , Tygodnika”. Mimo coraz
wiekszych ograniczen ze strony cenzury, mimo atakéw mar-
ksistowskich ortodokséw z jednej i katolickiego ciemnogrodu
z drugiej strony, mimo trzymiesigcznego zawieszenia za rzeko-
mga pornografie wojennej powiesci ,Sprzysiezenie”. , Tygodnik”
umozliwial mu, jak powiadat, prowadzenie obrotowej dywer-
sji: wérod marksistow i wéréd katolikow. ,,Nie kocham ani jed-
nych, ani drugich, nie lubie bowiem ludzi pewnych siebie i swej
racji - pisal. - Z pozycji »Tygodnika« wygodnie bylo plu¢

w talerz jednym i drugim, co tez w miare swych sit i pozwolenia
gorliwie czynilem”.

Wypominano mu, ze uniknat prze§ladowan, ze za mato wla-
tach stalinizmu i pézniej wycierpial. Do wigzien trafiato si¢
przeciez za grzechy o wiele mniejsze, z rak UB gineli ludzie,
ktorym przez mysl nie przeszlaby krytyka komunizmu. Jemu
co najwyzej cenzura konfiskowata felietony. Najprawdopodob-
niej chronilo go to, ze dziatal jawnie. Nawet tyrani muszg cza-
sem znosi¢ drwiny btaznéw, gdyz przesladujac ich moga jedy-
nie narazi¢ si¢ na $miech pokolen.

Sam Kisiel uwazal, ze przyzwyczajono si¢ do niego. W mysl
zasady, ze jedynym pewnym sposobem na pluskwy jest polubi¢
je. ,Dzieki »Tygodnikowi« uzyskalem w Polsce Ludowej tytut
PLUSKWY NIETYKALNE]J” - pisal.

Wkrétce jednak okazalo sie, ze nawet nietykalno$¢ pluskwy
ma swoje granice. Po zamknieciu w 1953 1., Tygodnika’, po-
dobnie jak cata redakgja, zostal na trzy i p6t roku pozbawiony
mozliwosci zarabiania. Znajomy psycholog pot serio zapropo-
nowat Kisielewskiemu zorganizowanie orkiestry w zakladzie
dla umystowo chorych, by sprawdzi¢ wptyw muzyki na pacjen-
tow. ,Ostrzegam, Ze to ostatnia propozycja, jaka Polska Ludo-
wa moze panu ztozy¢” — mowit.

Wtedy, podobnie jak kilka jeszcze razy w zyciu, kiedy partia
komunistyczna postanawiata ukara¢ Kisiela za brak pokory, ra-
tunkiem okazala si¢ muzyka. ,,Muzyka jednak, mimo socreali-
zmu, byla neutralna” - skomentowat Kisielewski. Co do przy-
szloéci publicystycznej byl pesymista. Uwazal, ze juz nigdy nic
wigcej nie opublikuje.

Nadworny blazen PRL

W pazdzierniku 1956 r. wydato mu sie, jak milionom Polakéw,
jak Jerzemu Giedroyciowi i Prymasowi Wyszynskiemu, ze
wszystko idzie ku dobremu. Kiedy zaproponowano mu, zeby
zostat jednym z pieciu katolickich postéw w komunistycznym
parlamencie, zgodzit sig. ,W obecnych warunkach nie wolno
nikomu uchyla¢ sie od udziatu w pracy panstwowej, nawet pod

pretekstem, ze nie chce bra¢ udziatlu w »budowie socjalizmu«”

- pisat w ,,Gazecie Krakowskiej”. , Kiedy zobaczylem, ze wra-

ca Gomutka, prasa pisze, co chce, odchodza sowieccy dorad-
cy, wyjezdza Rokossowski, proponuja nam miejsca w Sejmie,
zwracaja »Tygodnik«, mozemy tworzy¢ Kluby Inteligencji Ka-
tolickiej, uwierzylem, ze Zyjemy w innym kraju” - méwit Ada-
mowi Michnikowi.

W Sejmie ku zaskoczeniu wszystkich zapisat si¢ do komisji
planu, budzetu i finanséw. Nekal ministra finanséw pytaniami
o ,ksiezycowe” decyzje gospodarcze i o sprawy, ktérymi pet-
nigcy dekoracyjne role partyjni postowie nie $mieli zawraca¢
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W swoim mieszkaniu, Warszawa, kwiecieri 1988 r.

»Tygodnik” umozliwial mu
prowadzenie obrotowej dywersiji:
wsréd marksistéw i wirdd katolikdw.
,Nie kocham ani jednych, ani drugich,

nie lubie bowiem ludzi pewnych siebie
i swej racji — pisat. — Wygodnie byto
plu¢ w talerz jednym i drugim, co tez
w miare swych sit i pozwolenia gorliwie
czynitem”.

ministrom gléw. Byl rekordzista pod wzgledem liczby zglasza-
nych interpelacji, cho¢ zadnej nie udato sie podczas obrad ple-
narnych odczyta¢. Pomagal przesiedlericom z ZSRR. Arcybi-
skupowi wroctawskiemu Bolestawowi Kominkowi wyjednat
zezwolenie na wydrukowanie pierwszego polskiego modlitew-
nika, interweniowat, gdy lokalna wladza ,,dla zasady” odma-
wiala zgody na budowe koscioléw. Jako jedyny glosowal prze-
ciw uchwalaniu budzetu cenzury, a nawet przeciwko ustawie
o rybotéwstwie morskim. Dlaczego? ,Bo ja przeczytalem!”
- odparl.

Hansjakob Stehle, akredytowany w Polsce niemiecki dzien-
nikarz, napisal o nim: , Hofnarr der Volksrepublik”, nadworny
bfazen PRL.

W rezultacie niesmak

Na przelomie lutego i marca 1964 r. Antoni Stonimski i Jan J6-
zef Lipski zaczeli zbiera¢ podpisy pod protestem przeciwko
zmniejszaniu puli papieru na ksiazki i czasopisma oraz zao-
strzaniu cenzury w PRL. Trzydziestu czterech wybitnych pisa-
rzy i uczonych uznalo, ze zagraza to rozwojowi kultury naro-

dowej. Zazadali polityki kulturalnej zgodnej z konstytucja i do-



Nie odstawiono jeszcze kielichéw
wzniesionych na pohybel upadajgcemu
porzadkowi pojattariskiemu,

a Kisiel deklarowat mitos¢ do Polski

wymyslonej przez Stalina.

Stalin byt wielkim morderca
narodéw, ale Polske po Il
wojnie stworzyt geopolitycznie
logiczna — pisat.

brem narodu. Wéréd sygnatariuszy byli Maria Dabrowska, Ma-
ria Ossowska, Antoni Stonimski, Tadeusz Kotarbiriski, Stani-
staw Cat-Mackiewicz, Pawel Jasienica, Karol Estreicher, Stani-
slaw Pigon, Melchior Warikowicz, Jerzy Turowicz i Kisielewski.

W, Liscie 34” nie bylo zadan radykalnych. Histeryczng re-
akcje wzbudzila nie jego treé¢, ale waga nazwisk pod tekstem.
W komunizmie nie bylo dotad obyczaju zbiorowych demon-
stracji przeciwko polityce paristwa. Wiadze zorganizowaly ak-
cje podpisywania kontrlistu. Zebrano pod nim prawie tysiac
podpiséw polskich pisarzy. Decyzja cenzury nazwisko Kisie-
lewskiego i innych sygnatariuszy listu miafo znikna¢ z radia, te-
lewizji i tygodnikéw. Nie zmienit tego nawet fakt, ze jeszcze
przez rok byt postem do Sejmu, , najwyzszego - jak stanowita
konstytucja — organu wladzy paristwowe;”.

Wrtedy uznal, ze polityczny eksperyment si¢ nie udat, a dalsze
udawanie, ze mozna na Wiejskiej zrobi¢ co$ pozytecznego, jest
oszukiwaniem wyborcéw i samego siebie. ,W rezultacie nie-
smak i blisko 10 lat zmarnowanego zycia” — podsumowat.

Dyktatura ciemniakow

Gdyby Kisielewski nie miat zadnych innych zaslug dla Pol-
ski, przeszedtby do historii za te dwa stowa: ,dyktatura ciem-
niakéw”. Epitetem poczuli sie obrazeni partyjni pisarze i funk-
cjonariusze aparatu, cenzorzy oraz osobiscie Edward Gierek

i Wladystaw Gomutka. Kisiel pisal nawet o wypaczonej karie-
rze stow, ktére dotyczyly przeciez tylko cenzordéw.

Przemawiajac podczas zebrania oddziatu warszawskiego
ZLP po$wieconego zdjeciu z afisza , Dziadéw” Kazimierza
Dejmka, méwit o falszowaniu polskiej kultury i historii. Za-
miast prawdziwej historii, dzieci uczg sie¢ w szkole jakichs bzdur.
Dyrygowanie cenzurg jest aktem wandalizmu, méwil, to do-
wod skandalicznej dyktatury ciemniakow.

Wywolal burze. W odpowiedzi w calej polskiej prasie
ukazat sie artykut , Dyktatura ciemniakéw”, Cata Polska mogta
przeczytal, ze czlowiek, ktory przez osiem lat piastowat mandat
posta na Sejm PRL, , natrzasal sie uragliwie” ze $wieta 22 lipca.

8 marca milicjai ORMO rozpedzily zorganizowany na dzie-
dzincu Uniwersytetu Warszawskiego wiec w obronie wyrzuco-
nych studentéw: Adama Michnika i Henryka Szlajfera, ktrych
oskarzono o organizowanie antyparistwowych protestéw. ,Na
czele z Kisielewskim s3 przedstawicielami dekadenckiej i elitar-
nej kultury dla »jasnie wielmoznych<, a zarazem kumajg si¢
z sitami imperializmu niemieckiego” — pisano. W prasie rozpo-
czela si¢ antysemicka i antyinteligencka nagonka.

Katowicki sekretarz partii komunistycznej Edward Gierek na
partyjnym wiecu orzekl, ze osobnicy w rodzaju Kisielewskie-
go stuza niepolskim interesom. ,, Jego ideatem jest restauracja
Polski burzuazyjnej, antyradzieckiej” — méwit o Kisielewskim
Wriadystaw Gomutka.

Obrazeni poczuli si¢ takze tzw. nieznani sprawcy, ktorzy za-
czynali wlaénie odgrywac coraz wazniejsza role w polskiej po-
lityce. Wieczorem 11 marca w zaulku na Starym Miescie cze-
kato na niego kilku mezczyzn. ,Wyglosili do mnie przemdwie-
nie ideologiczne, a potem powiedzieli: A teraz, sk..., za to dosta-
niesz” — opowiadat Kisielewski. Zaczeli bi¢, rekami i patkami,
akiedy si¢ przewrdcil, kopaé. Fachowo, po catym ciele, oszcze-
dzajac tylko glowe.

Pieé ton dynamitu
Kisielewski stracit prace w wydawnictwie Synkopa, zerwano
z nim umowy na muzyke dla filmu, pozbawiono mozliwosci pi-
sania w ,, Tygodniku” i w apolitycznym wydawatoby si¢ , Ruchu
Muzycznym”. W socjalizmie wszystko bylo polityczne.
Rozgoryczony, postanowit opisa¢ komunizm od $rodka. Pla-
nowat 12 sensacyjnych powiesci: o pijanistwie, erotomanii,
chuliganistwie, zboczeniach itd., czyli o zjawiskach, ktorych ofi-
cjalnie w PRL nie bylo. ,,Chciatbym komunizm utrwali¢, bo
przeminie i nikt nie bedzie wiedzial, co to bylo!” — méwit Ste-
fan Kisielewski. Napisat - pod pseudonimem Teodor Klon -
dwie: ,Mialem tylko jedno zycie”, potem , Kobiety i telefon”
Bylo oczywiste, ze na ksigzki o mechanizmach wladzy w ko-
munizmie nie znajdzie w Polsce wydawcy. Powie$¢ ,Widziane
zgéry” - podpisana Tomasz Staliski (Tomasz to pseuadonim
Bolestawa Bieruta, nazwisko Staliriski thumaczyto si¢ samo) —

ukazata si¢ dopiero po czterech latach w Paryzu. Takze kolejne,
bedace raczej politycznymi wykladami niz powieéciami, publi-
kowal na emigracji, a pézniej poza zasiggiem cenzury.

Pozbawiony pracy, zaczal pisa¢ dziennik. Ale nawet w pry-
watnych zapiskach, ktérych kolejne bruliony rozparcelowy-
wal po rodzinie, nie mégl by¢ szczery (,boje si, ze on wpadnie
w rece UB”). Unikat nazwisk, pomijal wydarzenia mogace by¢
wykorzystane przeciwko niemu lub innym, gdyby zapiski tra-
fity w rece policji. ,, Jestem wlasnym cenzorem — pisat. — Czyz-
by nie bylo u nas tekstéw niecenzurowanych, poza napisami
wklozetach?!”

,Dzienniki” to takze nieustajaca polemika z ,, Tygodnikiem”.
Nie oszczedzil pismu zadnej inwektywy. Sam pozbawiony
mozliwosci zabierania glosu, zarzucal redakgji, ze wydaje nud-
ne, prowincjonalne pisemko. Uwazal, ze entuzjastycznie przyj-
mowane przez Turowicza reformy IT Soboru Watykanskiego s3
na reke komunistom, bo rozwadniaja ludowa warstwe katolicy-
zmu, najbardziej odporna na marksistowskie zaloty. ,Dlaczego
przyjaciele bardziej s3 denerwujacy od wrogow?!” — pisal.

,Dzienniki” ukazaly sie pieclat po jego $mierci. Dajac wcze$-
niej zgode na ich druk, powiedzial prezesowi Iskier Wiestawo-
wi Uchanskiemu: ,Wkiadam ci pod d... pie¢ ton dynamitu”

»Publikacja »Dziennikéw« jest przykrym zaskoczeniem,

w szczegdInosci jest wielka krzywda wyrzadzona Jerzemu Tu-
rowiczowi, ale nie tylko jemu” — napisat wliscie do ks. Andrze-
ja Bardeckiego Jan Pawel IL.

Solidarno$é mnie odstrecza

‘W 1980 r. do Solidarnosci nie wstapit, choé trudno nie zachlys-
nac si¢ entuzjazmenm, gdy zachlystuje si¢ 10 milionéw ludzi.
,.Jej robotniczy rodowdd mnie troche odstrecza — méwil. - Od
Solidarnoéci zalatuje marksizmem, bo jej czlonkowie s3 wy-
chowani na takim mygleniu”.

W Polsce publicysci deli w traby na czes¢ zbiorowej madro-
$ci klasy robotniczej, a Kisielewski przekonywal, ze robotnicy
nie s3 weale najwazniejsza klasa w spoleczenistwie. S doskona-
tym narzedziem do obalania komunistéw; ale nie ma co liczy¢,
ze zgodza si¢ na reformy socjalistycznej gospodarki. Przeciez to
wladnie temu ustrojowi maja najwiecej do zawdzieczenia. Tyl-
ko w socjalizmie beda otrzymywac premie za prace w zakla-
dach, do ktorych trzeba doplacaé. Uwazal, ze w kraju stojacym
u progu przemian ekonomicznych najwazniejsi musza by¢ me-
nedzerowie i technokraci, a nie politycy, ktrzy sie na gospo-
darce nie znaja.

Przed wprowadzeniem stanu wojennego wyjechat do Fran-
cji. Po 13 grudnia nie miat zadnych watpliwosci, ze trzeba wra-
ca¢, cho¢ przekonywano go, zeby zostat nad Sekwana dtuzej.

»W moim wieku trzeba juz dba¢ o biografie. Zawsze moze si¢
zdarzy¢ glupi wypadek. I ja, ktéry przezytem w Polsce najciez-
sze czasy, mialbym napisane w nekrologu >»zmarl w Paryzu«.
No przeciez to nonsens jaki§” - zachnat sie.

Okragly Stél, polityczne porozumienie wladzy i opozycji na
poczatku 1989 r., tez go nie zachwycil. ,,Sprezentowat zbiér po-
boznych zyczen bez pokrycia, a nie konkretny projekt zmiany
ustroju wlasno$ciowego” — pisat w , Tygodniku”. W nadejécie
wolnej Polski nie wierzy! do korica. ,, Myslalem, ze umre w Pol-
sce sowieckiej, a tymczasem... ha, ha, ha!” - méwil.

Kto nie zechce by¢ liberalem
— do obozu

Po 1989 1., w nowej Polsce, deklaracje czlonkowskie przysta-

to mu 11 réznych partii. Komitety Obywatelskie ,,Solidarno-
$ci” trzech wojewddztw zaproponowaty kandydowanie do Sej-
mu. Wpiecie w klape znaczka z Kisielem przydatoby splendo-
rukazdemu.

Najblizsi przyjaciele dyrygowali Sejmem i Senatem, Adam
Michnik stanat na czele najwiekszego niekomunistycznego
dziennika, Tadeusz Mazowiecki zostal szefem rzadu, Lech Wa-
tesa przystat stala przepustke do Belwederu. W dodatku wszy-
scy nazywali Kisiela mistrzem, dzigki ktéremu nawet w najgor-
szych czasach PRL-u polskie zycie umystowe nie skarlato. Wy-
dawalo sig, ze to bedzie jego czas. Okazalo si¢ — ze nie byl.

W wywiadach, felietonach, artykutach powtarzal po wiele-
kro¢, ze Polska staje sie coraz bardziej chorym czlowiekiem Eu-
ropy, a do Iézka chorego i stabego nikogo specjalnie nie ciagnie.
W Polsce doszlo do dziwacznego sojuszu dwdch najbardziej
zachowawczych sil, starej nomenklatury i klasy robotniczej,
przekonywat. Trzeba to szybko i wszelkimi dostepnymi $rodka-
mi zmieni¢, bo historia zna wiele krajéw do obledu demokra-
tycznych i do rozpaczy biednych.

»Ze spoleczenstwa najemnikéw zrobic spoleczeristwo produ-
centéw mozna tylko odgornie” — méwil. Jak zrobit to w Niem-
czech Ludwig Erhard, ktéry przeprowadzit reforme waluto-
wa wjeden wieczor, gdy amerykanscy generatowie wyjecha-
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li na weekend. Albo jak 40 lat wczeéniej napisali ze Zbignie-
wem Mehofterem w programie Partii Wariatéw Liberatow:
,Jak przyjdzie wlasciwy moment, wezmiemy Polske za mor-
de i wprowadzimy liberalizm. A kto nie zechce by¢ liberalem —
trafi do obozu”. ,, Prawa czlowieka? Cztowiek nie ma zadnych
praw, kiedy nie ma pieniedzy” — powtarzal.

Komu potrzebna jest Polska?

Na poczatku 1990 1. opublikowat w ,, Tygodniku Powszech-
nym” artykut ,, Komu potrzebna jest Polska?”, chyba najbardziej
dramatyczny z wszystkich ogloszonych w wolnym kraju. ,,Po-
trzebna jest MNIE — to wiem na pewno” — pisat. Polska bez ko-
munizmu, ale w obecnych granicach i uktadach. Nie Ksigstwo
Warszawskie, nie Krélestwo Kongresowe, nie Polska Jagiello-
n6w czy Wazéw, z Litwa, Bialorusia i Ukraing. ,,Niepotrzeb-

na mi nawet (cho¢ j3 kochalem) Polska 20-lecia, suwerenna do
absurdu - dodal, co brzmialo jak herezja. - Mimo, ze byta to
Polska z naszymi ulubionymi, historycznymi miastami Wilnem
i Lwowem”.

To byta kolejna prowokacja. W czasie, gdy nie odstawiono
jeszcze kielichéw wzniesionych na pohybel upadajacemu po-
rzadkowi pojattariskiemu, Kisiel po raz kolejny deklarowat mi-
tos¢ do Polski wymyslonej przez Stalina. ,,Stalin byt wielkim
morderca narodéw; ale Polske po IT wojnie stworzyt geopoli-
tycznie logiczng” — pisal. Tak odwazylo si¢ wtedy méwic nie-
wielu, nawet jesli mysleli tak samo jak on. Zbyt tatwo wtedy
szermowano oskarzeniami o zsowietyzowanie.

Nawotywal, zeby o ten ,,twor Jatty” dbag, bo kraj potozony
miedzy Niemcami, najpotezniejszym obok USA i Japonii mo-
carstwem ekonomicznym $wiata, a Rosja, najwiekszym ko-
lonialnym imperium, upadajacym, ale ciggle zdolnym do mi-
litarnych szaleristw, nigdy nie bedzie bezpieczny. Nie wierzyl
w przetrwanie zjednoczonej, demokratycznej i humanistycznej
Europy, w okresie wzmagajacych sie nacjonalizméw, separaty-
zmoéw narodowych i krwawych konfliktow. A poza tym — pi-
sal — sytuacja Polski zawsze zaczyna by¢ niebezpieczna, gdy sto-
sunki Rosji i Niemiec staja sie zbyt dobre, a ich przywddcy Sci-
skaja sie na Kremlu. Kanclerz Niemiec Helmut Kohl i sekretarz
generalny KPZR Michait Gorbaczow zadeklarowali wlasnie ro-
syjsko-niemieckq przyjazs.

,Co wiec bedzie, gdy Polska po reformie stanie si¢ krajem
gospodarki rynkowej, ale gospodarki biednej? I komu bedzie
wowczas potrzebna?” — pytat retorycznie na zakoriczenie arty-
kulu. Zostawiono go z tymi pytaniami samego. Nie bylo dysku-
sji ani polemik. Jak zwykle.

Kisiel w sprawach
ogoélnonarodowych

Urodzit sie 7 marca 1911 r. Zmarl 27 wrze$nia 1991 r.

Nad trumna Kisiela ksiagdz Janusz St. Pasierb przypomniat
zapis w dzienniku Prymasa Wyszyniskiego z lutego 1968 roku:
,Stefan Kisielewski w sprawach ogélnonarodowych’”.

To zdanie brzmi jak streszczenie calego zycia Stefana Kisie-
lewskiego, powiedzial zegnajac Kisiela ksiadz Pasierb.

MARIUSZ URBANEK

MARIUSZ URBANEK (ur. 1960) jest pisarzem i publicysta, cztonkiem
redakgji miesiecznika ,Odra”, autorem mu.in. ksigzek biograficznych
Wieniawa. Szwolezer na Pegazie”, ,Zty Tyrmand", Kisiel", ,Kisielewscy:
Jan August, Zygmunt, Stefan, Wacek”, ,Waldorff. Ostatni baron Peerelu”.

KONKURS
DLA CZYTELNIKOW

LTP 1M
'TWODIIII(

Jaki tytut nosit cykl artykutéw
Stefana Kisielewskiego o muzyce,
publikowany na tamach ,,TP"?

Dla tych z Paristwa, ktérzy

najszybciej nadesla prawidtowa
F odpowiedz, mamy ksigzke
Matgorzaty Gasiorowskiej
#Kisielewski”, ufundowana
przez Polskie Wydawnictwo
Muzyczne.

Na odpowiedzi na kartkach pocztowych czekamy
do 15 kwietnia. Nasz adres: , Tygodnik Powszechny”,
ul. Wislna 12, 31-007 Krakéw, z dopiskiem ,konkurs”.
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ublikowane obok listy, stanowigce niewielki

fragment korespondencji pomiedzy Stefanem

Kisielewskim a Jerzym Giedroyciem, twérca

i redaktorem ,,Kultury"”, wymagaja kilku

objasnien i przypomnienia tfa historycznego.
Pierwsza potowa roku 1977 to okres rozwoju opozydji
demokratycznej. Od wrzesnia 1976 . istnieje juz Komitet
Obrony Robotnikéw, powstaty po sttumieniu przez wtadze
protestéw robotniczych w Radomiu i Ursusie. W poczatku
maja 1977 r. jego cztonkiem zostaje wspominany kilkakrotnie
w listach Adam Michnik, ktéry wrécit do kraju po dtuzszym
pobycie na Zachodzie, gdzie prowadzit akcje propagandowa
na rzecz KOR-u, a w Instytucie Literackim u Giedroycia
wydat ksiazke ,Kosciot, lewica, dialog”. Wezesniej, 26 marca,
ogtoszono powstanie Ruchu Obrony Praw Cztowieka
i Obywatela. Jednym z jego przywdédcéw byt historyk Leszek
Moczulski, pézniej zatozyciel Konfederadji Polski Niepodlegtej,
a wsérdd sygnatariuszy apelu ROPCiO znalazt sie dominikanin
o. Ludwik Wisniewski, duszpasterz akademicki. Od 1976 .
dziata tez niejawne Polskie Porozumienie Niepodlegtosciowe
(nie ,Narodowe", jak napisat w liscie Kisielewski), ogtaszajace
analizy sytuadji politycznej i ekonomiczne;j.
W potowie maja, w zwigzku z uroczystosciami zatobnymi
po smierci krakowskiego studenta i wspétpracownika
KOR-u Stanistawa Pyjasa, ktérego ciato znaleziono
7 maja w bramie krakowskiej kamienicy przy ul. Szewskiej,
dokonano szeregu zatrzyman wsréd dziataczy opozycii.
Jedenastu cztonkom i wspétpracownikom KOR-u, w tym
Adamowi Michnikowi i historykowi literatury Janowi Jézefowi
Lipskiemu, prokuratura postawita formalne zarzuty,
m.in. ,dziatania na szkode intereséw politycznych PRL".
Protestem przeciw aresztowaniom i przetrzymywaniu
w wiezieniu kilku robotnikéw skazanych po czerwcu 1976 r.
byta tygodniowa gtodéwka w kosciele $w. Marcina,
z udziatem m.in. Stanistawa Barariczaka, Bohdana Cywiriskiego,
dominikanina Aleksandra Hauke-Ligowskiego, Ozjasza
Szechtera (ojca Adama Michnika), Barbary Toruriczyk
i Henryka Wujca, a takze zony i siostry Czestawa Chomickiego,
robotnika z Radomia. Aresztowanych KOR-owcédw i skazanych
robotnikéw zwolniono w ramach amnestii ogtoszonej przed
Swietem paristwowym 22 lipca; chorego na serce Lipskiego,
w obronie ktérego interweniowaty m.in. PEN Club i Zwigzek
Literatéw Polskich, wypuszczono z wiezienia w czerwcu.
| jeszcze kilka objasnieri personalnych. Wtadystaw Biertkowski
(1906-1991), przedwojenny komunista, p6zniej dziatacz
Polskiej Partii Robotniczej i PZPR, wspdtpracownik Wtadystawa
Gomutki, po Pazdzierniku '56 minister oswiaty, w latach
60. stat sie zdecydowanym krytykiem systemu (byt m.in.
zwolennikiem liberalnej polityki wobec Kosciota), a w 1969 .
opublikowat pod wtasnym nazwiskiem w Instytucie Literackim
ksigzke ,Motory i hamulce socjalizmu”. W latach 70. regularnie
wspotpracowat z, Kulturg”, w 1977 r. zostat — wraz z Andrzejem
Kijowskim i Stefanem Kisielewskim — cztonkiem trzyosobowej
Komisji Obywatelskiej oceniajacej dziatalnos¢ i finanse KOR-u,
pozniej byt m.in. wyktadowca niezaleznego Towarzystwa
Kurséw Naukowych. Jego praca , Teoria i rzeczywistos¢”
ukazata sie ostatecznie po angielsku (,Theory and Reality -
The Development of Social Systems”, London-New York 1981).
+Zygmunt” to Zygmunt Hertz (1908-1979), jeden
z najblizszych wspétpracownikéw Giedroycia, a mieszkajacy
po wojnie w Londynie Juliusz Mieroszewski (1906-1976) byt
najwazniejszym publicysta politycznym ,Kultury”. ,Wacek”
i ,Jerzyk” to synowie Stefana Kisielewskiego: pianista Wactaw
Kisielewski (1943-1986), ktdry czesto stuzyt jako kurier
pomiedzy krajem a Maisons-Laffitte, i dziennikarz Jerzy
Kisielewski. Ks. Jan Zieja (1897-1991) byt jednym z cztonkéw-
-zatozycieli KOR-y, a poeta ks. Jan Twardowski — rektorem
warszawskiego kosciota ss. Wizytek. Pod kryptonimem ,XYZ"
publikowat na emigracji Henryk Krzeczkowski (1921-1985),
ttumacz i krytyk, od potowy lat 60. wspétpracownik
,Tygodnika Powszechnego”, a od 1982 r. cztonek redakji
.TP". Pseudonimu ,M. Broriski” uzywat na famach ,Kultury”
Woijciech Skalmowski (1933-2008), orientalista i eseista,
profesor uniwersytetu w Lowanium. Rosyjski pisarz Wtadimir
Maksimow (1930-1995) w roku 1974 wyemigrowat z ZSRR,
zamieszkat w Paryzu i zatozyt kwartalnik ,Kontinient”,
wspétpracujacy z ,Kultury”. Powies¢ Kazimierza Ortosia
,Cudowna melina”, zatrzymana w kraju przez cenzure,
ukazata sie w 1973 r. w Instytucie Literackim, a przektad
rosyjski autorstwa Natalii Gorbaniewskiej — cztery lata pézniej
naktadem ,Kontinientu". Skrét ,FE” oznacza Free Europe, czyli
Radio Wolna Europa; dyrektorem Rozgtosni Polskiej RWE byt
woéwczas Zygmunt Michatowski (1918-2010), ktdry zastapit na
tym stanowisku 1 stycznia 1976 r. Jana Nowaka-Jezioranskiego.

TOMASZ FIALKOWSKI

KORZE

Korespondencja
Stefana Kisielewskiego
i Jerzego Giedroycia

1. GIEDROYC DO KISIELEWSKIEGO

30marca 77

Drogi Panie

Przygotowuje si¢ w polskim Londynie jaka$ kampania prze-
ciw Biertkowskiemu, wysuwajac m.in. jego ,,apanaze emerytal-
ne” oraz ze ma order Budowniczego Polski Ludowej. Chcial-
bym to wyjaénié. O ile wiem, nie dostat on emerytury partyj-
nej, a tylko emeryture ministra. Co do orderu nie wiem, cho¢
gdyby mial, to co w tym ztego. Bardzo bede wdzieczny za infor-
macje w tej sprawie: albo pare stéw; albo niech Pan o tym po-
wie Zygmuntowi przy okazji rozmowy tel.

Najlepsze pozdrowienia

[brak podpisu]

2. GIEDROYC DO KISIELEWSKIEGO

19 kwietnia 77

Drogi Panie

Zaluje, ze na moje zapytanie, czy Bientkowski ma emerytu-
re partyjng, czy ministerialna, odpowiedzial Pan wywodem do
Zygmunta na temat luksuséw emigracji. Sa one niewatpliwie
na emigragji, ale tez sa w kraju. O tym wie Pan najlepiej jako
znawca nie tylko PRL, ale i Zachodu.

Wspomina Pan w li$cie do Zygmunta o artykule do nru ,ju-
bileuszowego” K[ultury]. B. jestem wdzigczny i bardzo sobie
cenie Pana aluzje do mojej dziatalnosci prehistorycznej. Ale nie
mam zadnych zludzen, ze Kultura zapadnie w morzu niepa-
mieci, jak Bunt Miodych czy Polityka. Wziat Pan zbyt serio za-
biegi Gustawa Grudziriskiego, ktéremu sie ciggle marzy, ze K.
jest wyrazicielem tzw. kraju. K. jest wyrazicielem jedynie moich
pogladéw czy marzeri i nic wiecej. A ,kraj” albo chce, bym byt
,shugy’, albo ,,cycem” (tak to sie zdaje nazywa w obecnej Pol-
sce). Obie role mi nie odpowiadaja, wiec lepiej da¢ temu spo-
koj. Tem bardziej, ze nie zamierzam robi¢ zadnego bumsku
z powodu trzydziestolecia.

Wystatem Panu wezoraj 11y nr Kontinentu, ktéry zaczyna
drukowaé ,,Cudowna meling” Orlosia. (Nr zreszta jest ciekawy.
Niech Pan kaze sobie przettumaczy¢ artykul niejakiego Rafal-
skiego — irytujacy; ale to jest temat do zastanowienia sie). Nie
mysle, by byto warto, by Pan ryzykowat jego zabranie do kraju,
ale prosze¢ o poinformowanie Orlosia.

Jesliidzie o Biertkowskiego — to moze Pan bedzie tak dobry
mu powiedzie¢, ze nie widze mozliwo$ci wydania jego opu-
su , Teoria i rzeczywisto$¢” (ktory zreszta dostatem, jak na je-

o polecenie obiegt wydawcéw zachodnich). Tematyka ta dla
mnie jest zbyt abstrakcyjna, a przede wszystkiem jestem wy-
dawniczo zablokowany. Niech mi da zna¢ przy okazji, czy reko-
pis mam zachowa¢ w depozycie, czy tez komus przekazac.

Natomiast Bieftkowski ma u nas honoraria nie tylko nasze,
ale i FE. Podaje ponizej ich wykaz. Czy bylby Pan tak dobry |
wyplaci¢ mu w dolarach czy réwnowartosci, a ja datbym pie-
nigdze Wackowi przy jego najblizszym pobycie w NRF albo
przekazalbym Panu do Skandynawii. |

Jak dhugo bedzie Pan w Szwecji czy Danii? Za kilka dniwyj- |
dzie pare ksigzek, do ktérych przywiazuje pewna wagg, ale naj-
wazniejszy jest nr majowy, w ktérym bedzie pare — moim zda-
niem — waznych pozycji. Wyjdzie on jednak dopiero
ok. 5-6 maja. Czy Pana jeszcze zlapie?

FE za ,rolnictwo” po raz trzeci 500

FE za wyjatki z tego art. 40

Honor. zK. za ten art. 260
800 fr

Najlepsze pozdrowienia

[brak podpisu]
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3. KISIELEWSKI DO GIEDROYCIA
Kopenhaga 30 V77

Drogi Panie Redaktorze! Przesytam ,jubileuszowy” felieton.
Moze on za wesoly; jak na to, co si¢ w kraju dzieje, ale taki juz
mdj styl. By¢ w, Kulturze” i by¢ w , Tygodniku Powszechnym”
anie siedzie¢ w ciupie — oto moja ambicja. Oczywiscie zale-

Zy mi na utrzymaniu kamuflazu, tj. daty i miejsca napisania (ze
w Warszawie). Mygle, ze trzeba by sprawdzi¢ cytat z , Trans-
atlantyku” o mniemaniu i niemniemaniu. Nie wiem tez, czy
trzeba podawac nazwisko Skalmowskiego, moze napisa¢
,Broriski’, a moze wcale nic? Prosze zdecydowac.

Trudno mi pogodzi¢ si¢ z my$la, Ze nie wyda Pan historii
PRL - bylaby to rzecz wazna i na dalsza mete. Czy naprawde
sie nie da? Trzeba by wydac gdzie indziej, a szkoda, bo ,,Instytut
Literacki” to renoma i ma swoje echo. Ubecy tez pilnie czytaja.

Martwie sie Adamem. Boje sie, ze zrobia z nich ,,spisek sy-
jonistyczny” (to w ghupszej czeéci Polski ma zawsze odbiér),

a potem wywalg za granice. Swoja drogg oni postawili Partie

w sytuacji bez wyjécia — cofna¢ si¢ nie mogla, bojac sie rozru-
chéw studenckich i reakcji Moskwy. Ruscy w ogdle przed Bel-
gradem nie maja zamiaru si¢ cofa¢ — taka jest ,linia”. Inna rzecz,
ze Gierek wyleci, przyjdzie Olszowski, zimny drar, tyle ze inte-
ligentny. A swoja droga ci chfopcy zatrzesli Polska, ale Zacho-
dowi nie $ni sie wykorzystanie w pelni tej okazji. Jak zawsze...
A u nas tez za malo si¢ dba 0 wyb6r momentu miedzynarodo-
wego — przyktadem rok 1863.

A teraz z innej beczki. Przeczytalem w ,, Aneksie” Nr 9 arty-
kut Wegra Petera Kurdy ,,Zarys alternatywy ekonomicznej dla
Europy Wschodniej”. Jest znakomity, lepszego sobie nie wyob-
razam. Poréwnanie z naszym ., Polskim Porozumieniem Na-
rodowym” wychodzi bardzo na nasza niekorzy$¢, bo Autorzy
zupelnie nie potrafia zanalizowa¢ i scharakteryzowa¢ komuni-
stycznej rzeczywisto$ci, zwlaszcza ekonomicznej, poprzesta-
jac na ogolnikach i poboznych zyczeniach. Szkoda. Historia
PRL dlatego m.in. bylaby wazna, ze przypomina korzenie dzi-
siejszoSci — a przeciez stan obecny musi by¢ punktem wyjscia
dla ewentualnych reform. A takze pojawily si¢ nowe, niezwy-
kle ciekawe sprawy, np. wptyw kryzysu i inflacji na Zachodzie
na naszg sytuacje gospodarcza, bo akurat, zacheceni przez Ro-
sje (perfidia?!), zaczeli$my kooperowaé z kapitalistami, a Gie-
rek nie pojal, ze to daje sytuacje naczyn polaczonych. Ale na
to trzeba bystrych obserwatoréw — i miodszych niz Lipiriski.
W, Kulturze” bylo zreszta pare $wietnych ekonomicznych ar-
tykuléw (Lopata, Bierikowski o rolnictwie, Gutowski? — chyba
tak sie nazywa — najlepszy).

Panie Redaktorze! 14-go czerwca wracam do Warszawy,
chetnie otrzymatbym przedtem pare stéw od Pana, bo ostatnio
mocno mnie Pan zaniedbal. Biore z sobg troche ksiazek, ale nie
wiem, czy mi ich nie chapng, jak to bylo ostatnio. W Warszawie
chce, ku Pana zgryzocie, popelni¢ jakie$ nowe powieécidlo, ale
proszg sie nie niepokoi¢, to potrwa z rok lub dwa. Mam tu ma-

5 i w % Lk
© ol q ha M 4 il s
i !
& 1a L ety ik Opag ] mad A PR
1 & 3 -y 3 ¥
g lagqy 16 iy L i )
! & h
: § \ A IR - T Y
L i}l-a-... 3 |l..."r L --.|I. -! 1
y 1 14 .4
. 3 .
\ od b A ) | ‘iu 1 "_,l-‘ 1 L T
el f, \
X . : | i |
) .I. By - I-l ‘l- '| M oy ) G e HPA & ‘
' .
[ B :
LT W, TP I I R T ) yo w Rl AR-40 Y
- TN § o ‘ ;

I pe l
walt bl e ||-. —_" "h-|1|'.l- il ayar - wne i ems Ly
and Pl R ] i ™y .

i . % i . i Lt
e T Wy P LR M oahal Maamat W Ak rad
L T . )
i 3
\ 3 "
ae bid ‘.n  wnddde Wik U Arate = lakj 4y ]
4 I l L} . Lot i
|‘|-“I'-I‘ oL, @ |1-' = d '|.'_'-\.1 ma,  Asdilsm et g @° A L
i i | J -H [ "
5 ¥ v |
g W ok desn BEAM '~1-f..'-|' A g woalinhy v

= e dew gkt o BTN
dodta be Riadi- Ruady sapand kg o T

1 F oy | W A |
S P Pl hgda MAsmniano

. 1 k% ‘.
3N B Mgl Admmn- )

1 .
- ‘_‘.n- SR e R L



JERZY RUCINISKI/ PAP

JERZY GIEDROYC
Wziat Pan zbyt serio zabiegi Gustawa

Grudzinskiego, ktéremu sie ciagle marzy, ze
,Kultura” jest wyrazicielem tzw. kraju.
,Kultura” jest wyrazicielem jedynie moich
pogladdw czy marzen i nic wiecej. A kraj’
albo chce, bym byt ,stuga’,

albo ,cycem” {tak to sie

zdaje nazywa w obecnej *

Polsce). Obie role mi

nie odpowiadaja,

wiec lepiej da¢

temu spokdj.

szynopis Bialego — bardzo ciekawy. Wiele bytoby do pomdwie-
nia, ale tkwitem na skandynawskim odludziu. Na razie bardzo
serdecznie Pana $ciskam i prosze o odpowiedz.
STEFAN KISIELEWSKI
P.S. Jesli nie podoba si¢ Panu motto, to proponuje inne:
»Nie kala gniazda ptak, ktory je kala,

Lecz ten, co o tym méwié nie pozwala”, (Norwid)

4. GIEDROYC DO KISIELEWSKIEGO

4 czerwea 77

Drogi Panie Stefanie

Dzigkuje za list z 30go maja, ktory wczoraj otrzymatem, i za
jubileuszowy” feljeton. Przyznam si¢, ze nawet mnie wzruszyl,
nie tylko jako dowdd przyjazni, ale jako dowdd, ze — mimo nie-
ustannych ktétni — jeste$my na swéj spos6b wierni pewnym
rzeczom. Zapewne jest to wynikiem starczego sentymentali-
zmu i poczucia coraz wigkszego osamotnienia, w ktérym zyje.

Jak zawsze jestem rozdarty skfonnoscia do patosu i trab i ros-
nacym niezadowoleniem z mego zyciowego dorobku. W sumie
nie robie zadnych hopek z powodu tzw. jubileuszu, ktory be-
dzie wlasciwie jedynie zaakcentowany Pana feljetonem i dekla-
racja milosci ze strony Wotodii Maksimowa.

Przykro mi, ze tak wyszlo z historia. Szczerze méwiac, wasz
Mojiesz XYZ daje mi coraz bardziej na nerwy (nie méwiac juz
0 obkadzaniu Iwaszkiewicza). Jedli nie chciatem finansowaé
zbierania materialéw i jesli proponowalem ksigzeczke na
150 str., to nie dlatego, bym bagatelizowal jego znawstwo, ale
szto mi od poczatku o rzecz krétka, do$¢ popularna, ktéraby
meblowata glowy mtodego pokolenia, a nie 0 nowego Pobdg-
Malinowskiego. Andrzej, ktéry byt tu przelotem, wytlumaczyt
mi, jak Pan byt dotkniety i ze XYZ siedzi w Zakopanem i po-
dobno nad ta ksiagzk pracuje. Proponuje wigc kompromis: zga-
dzam si¢ na 1000 fr. ,badawczych” niezaleznie od honorarjum
2000 fr., z tym by ksiazka nie przekraczala 250-300 str., co pa-
piezowi nie powinno przeciez podcia¢ skrzydel. Jesli Pan to ak-
ceptuje, to prosze o wiadomos¢, czy Pan jemu zechce te 1000
fr. przekaza¢, a jedli tak, to czy przystac je Panu, czy daé przy
okazji Wackowi. Nie odpisat mi Pan co do pieniedzy Biertkow-
skiego. Prosze mu przy okazji powiedzie¢, ze mozliwe, ze jego

STEFAN KISIELEWSKI

Przesytam ,jubileuszowy" felieton. Moze
on za wesoty, jak na to, co sie w kraju
dzieje, ale taki juz mdj styl. By¢ w, Kulturze”
i by¢ w, Tygodniku Powszechnym'

a nie siedzie¢

w ciupie

— oto moja

ambigja.

wa musi liczy¢. W kazdym razie to sa wspaniali chtopcy i Adam
tu zrobit naprawde wspaniala robote. Robote, ktdrej przez lata
emigracja nie potrafita zrobi¢, siedzac w ghetcie.

Co mnie martwi, to Free Europe. Rozklad polskiej sekcji
kompletny, brak ludzi, zyja do tej pory nienawiscia do Nowaka,
trzeba ich bi¢ po glowie, by nadawali wszystko, co przychodzi.
Zupetna rozpacz. Michalowski jest b. porzadnym czlowiekiem,
ale to tylko urzednik, nie lubiacy sie wychyla¢. Musicie ich po-
szturchiwaé, bo z opinjami krajowymi jednak sie bardzo licza.

Czy moment miedzynarodowy jest Zle wybrany dla ,,ruchaw-
ki”? Jedli sie operuje nadziejami na wspétczesnych Napoleo-
néw trzecich, to ma Pan niewatpliwie racje. Ja stawiam, i to nie
od dzi§, na fermenty (gléwnie narodowosciowe) w ZSSR i jak-
kolwiek Pan sie wy$miewa, ze glosze to od lat, to jednak te fer-
menty tam nieustannie rosng, z tym ze — tak jak w Polsce — naj-
wiekszym dynamitem jest coraz gorsza sytuacja gospodarcza
izaopatrzeniowa.

Szkoda, ze nie dojedzie Pan tym razem do Paryza — bardzo
bym sie chcial z Panem poktocic.

Wiele serdecznosci

[brak podpisu]
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Drogi Panie Stefanie

Mam do Pana prosbe-zapytanie. 21 czerweca jest pierwsza rocz-
nica $mierci Mieroszewskiego, ktora sie zbiega z 30-leciem K.
Jak Pan wie, Mier. byt dla mnie wiecej niz przyjacielem i czoto-
wym publicysta, ale przede wszystkiem moim ,,glosem’, jako ze
jestem niemowa. Czy byloby mozliwe zorganizowanie mszy za-
lobnej w katedrze z odpowiednim kazaniem np. ks. Ziei? Byta-
by to dla mnie najwieksza satysfakcja. Co Pan o tym mysli? Je-
§li Pan uwaza to za realne i jesli Pan nie ma niechetnego stosunku

Fogl Tanle deeramia

Ham i
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do Mieroszewskiego (czego nie wykluczam), to czy méglby Pan
tym sie zaja¢ po powrocie do Warszawy? Bardzo to klade Panu
na serce i bede wdzigczny za odpowiedz. Nie potrzebuje zazna-
cza¢, ze jedli pan to uzna za niemozliwe lub nie chciafby si¢ tym
zaja¢, to nie bede miat o to najmniejszego zalu.

Najlepsze pozdrowienia

[brak podpisu]

6. KISTELEWSKI DO GIEDROYCIA

Kopenhaga 10 VI[1977]

Drogi Panie Redaktorze!

Dziekuje za list mity, ktéry bardzo podniést mnie na duchu.
Ciesze sig, ze sprawa z historia tak si¢ pozytywnie potoczyla. Co
do pieniedzy dla XYZ (1000 fr. = 200 dolaréw;, bo u nas walu-
ta jest dolar), to juz za pézno, abym ja je wziat (tak samo zreszt,
jaki dla Biefikowskiego), ale Wacek ma by¢ w Kolonii
14-go b.m., wiec proszg laskawie mu wszystko przekaza¢ —mo-
ze przez Marka. Co do ksigzki Biertkowskiego, to Jakub Swieci-
cki w Sztokholmie ma podobno mozliwosci wydania po polsku
—zdaje sie, ze ma juz egzemplarz. Co do mojego felietonu ,,jubi-
leuszowego’, to ciesze sig, ze sie Panu podobal. Proponuje jedng
malerika zmiane: oto ,Poczta do Nigdy-Nigdy” napisa¢ nalezy
duzymi literami — tak brzmi tytul ksigzki Wolanowskiego.

Dostatem tu ksigzke Adama — bardzo ciekawa, szkoda tylko,
ze nie ma bibliografii i indeksu nazwisk, ale wiem, ze to rzecz
Kklopotliwa. Biore ja do Warszawy (lece 14 wieczorem) — cieka-
wym, co bedzie. Podobno wypuscili Lipskiego?

Rozmawiatem tu z paru amerykaniskimi profesorami od ba-
dania spraw Wschodu — wszyscy komunizujg, i to w sposob tak
naiwny, ze mozna dosta¢ wicieklizny. W sprawach ,WE” pi-
salem do Brzezinskiego, wskazujac na koniecznos¢ odnowie-
niai,upolitycznienia” tej tak waznej instytucji. A jednak widzi
Pan, ze Nowak to byt kto$ — sierzant szef, zwlaszcza prowenien-
cji harcerskiej, zawsze si¢ przyda! A jego artykul w , Kulturze”
byt doskonaly.

Co do Mieroszewskiego. Oczywiscie, Ze nie mam do niego
niechetnego stosunku” — catkiem przeciwnie. Jednakze data
21 czerwca jest dla mnie za wezesna, pierwszy tydzien po przy-
jezdzie jest sie oblezonym przez UB-ekéw. Jednakze, jesli na-
darzy sie okazja, sprébuje poméwic o tym z ks. Twardowskim
od Wizytek, ktéry ma dawa¢ $lub Jerzykowi. Ale czy cos z tego
wyjdzie — nie recze.

Leszek Moczulski podobno bardzo si¢ buntuje — a Pan go
kiedy$ marnie potraktowat! Réznie mowig o tej grupie, ale jest
tam jeden ksigdz — ks. Ludwik Wi$niewski, dominikanin, kape-
lan akademicki z Lublina, ktérego uwazam za bardzo wspania-
tego cztowieka, na pewno na byle co by nie poszedt.

Nie dostalem tu jeszcze , Kultury” czerwcowej, ale jestem pe-
wien, ze przyjdzie. Zadzwonig jeszcze przed wyjazdem, na ra-
zie bardzo serdecznie i ,,jubileuszowo” Pana $ciskam, wszyst-
kich tez pozdrawiajac.

STEFAN KISIELEWSKI

PS. Kierownikiem ,Lotu” w Kopenhadze jest od 7 lat mtody
czlowiek, syn Osdbki-Morawskiego, ktory byl kiedys areszto-
wany wraz z Michnikiem, Wasz pilny czytelnik. Jednak ta Pol-
ska jest niestychana!

Z wyjatkiem zmian interpunkeyjnych i literéwek, zachowano pisownie
oryginatu. Dziekujemy Instytutowi Literackiemu i opiekunowi jego

archiwum, p. Wojciechowi Sikorze, za udostepnienie korespondencji,
za$ Spadkobiercom Stefana Kisielewskiego za zgode na jej publikacje.
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ZDZISEAW NAJDER:

WYZWANIA INTELEKTUALNE KISIELA
BYLY ZUPEENIE Z INNEJ PLANETY.
POKAZYWAL, ZE NAWET W PONURE]
STALINOWSKIEJ DOBIE MOZNA
SOBIE WYRABIAC POLETKA
WLASNEGO WYBORU. ZE MOZNA

BYC MORALNIE NA SERIO,

NIE BIORAC CODZIENNOSCI NA SERIO.

» ANDRZEJ BRZEZIECKI: Poznat Pan Stefa-
na Kisielewskiego jako miody
cztowiek.

Zpz1SEAW NAJDER: Bardzo mlody. To byt

rok 1949 albo 1950, bylem ledwo po ma-

turze. Poznalem go chyba przez wspdlne-
go znajomego Jana Pawla Gawlika, poz-
niejszego dziennikarza i teatrologa. Stawia-
fem pierwsze kroki jako krytyk — pisywalem
do miodziezowego dodatku do ,,Stowa Po-
wszechnego’, a potem do ,Dzi i jutro”. Ki-
siel tez czasami publikowat w ,, Dzi$ i jutro”.

Wtedy drukowanie w prasie PAX-owskiej

bylo dla nas, student6w, aktem niezgody,

ale tolerowanej przez wladze. Jacek Woznia-

kowski méwil mi, ze wlasciwie mozna tam

pisywac, jesli sie nie wstepuje do samego

PAX-u. Zreszta to krdtko trwato, wyrzuci-

li nas (Odrowaza-Pienigzka, mnie i paru in-

nych) w 1951 1.

Stefan czut widocznie potrzebe kontakto-
wania si¢ z mlodzieza i wymiany mysli, ta-
kiego obmacywania si¢ intelektualnego —
bez sugestii erotycznych oczywiscie. Zapra-
szal mnie — odczutem to jako zawrotny za-
szczyt — do domu, bywatem u niego w Kra-
kowie na Krupniczej. Poznal mnie tez ze
Zbigniewem Herbertem. Szybko si¢ zaprzy-
jazniliémy, wiec te przyjazni ze Zbyszkiem za-
wdzigczam Kisielowi.

» Nadawat si¢ na przewodnika, kogos,
kto wprowadza w dojrzatos¢?
Dla mnie byt jednym z pierwszych ludzi ze
$wiata intelektualistow, ktorych poznatem.
Pochodze z rodziny proletariackiej i zosta-
fem wychowany w sposéb surowy — naleza-
fo przestrzega¢ sztywnych form: nie odzy-
wad sie niepytanym, wstawad, gdy do poko-
juwchodzi kobieta, itp. Stefan $wiadomie
famat normy. Pomagal wytworzy¢ w sobie
luz, na zasadzie, ze skoro sie umie jes¢ no-
zem i widelcem, i siedzie¢ fadnie przy sto-
le, to wtedy mozna sie tym widelcem podra-
pac po glowie, tak zeby wszyscy widzieli, ale
tez rozumieli, Ze to celowa prowokacja. Ale
tez pamietam pruski rezym u niego w domu:
to, ze Wacek, jego syn, musial graciéwiczy¢,
pamietam tez moje zgorszenie, kiedy méwit
o zonie per ,,Krowa” przy innych. Byt czuly
na kobiece wdzigki, a jednoczeénie byl mizo-
ginista, nie traktowal kobiet serio.

W jego towarzystwie czulem si¢ swobod-
nie: nauczyl mnie pewnoci siebie. Bylem
szczeniakiem, niczego jeszcze nie osiagna-
fem, a on zapraszat mnie, stuchat jak réwne-
go sobie, przedstawiat innym. Jakby wypusz-
czal mnie na szersze wody i zyczliwie obser-
wowal, jak sobie radze.

Nauczyt mnie wielu rzeczy: tego, ze na sie-
bie mozna i trzeba patrzeé z dystansem; te-
g0, Ze ciagle trzeba si¢ konfrontowac z nowy-
mi faktami i pomystami. Niby wiedzialem to
wszystko z ¢wiczen z filozofii, ale Kisiel po-
kazywal, jak to moze wyglada¢ w normal-
nym zyciu. Uczyt odwagi pogladéw i bycia
innym. I robit to w szczegélnych okolicznos-
ciach: wtedy wszyscy inteligenci byli wysta-
wieni na potezna pokuse uwierzenia, ze to,
co sie dzieje, jest racjonalne, ze skoro komu-

ARCHIWUM JERZEGO TUROWICZA

e
nda murze

Jan Jézef Szczepariski, Stefan Kisielewski i Jacek Wozniakowski w redakcji TP, lata 50.

nisci sprawuja wladze iida ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim na czele wlepszg podobno przy-
szloé¢ - to tak by¢ musi. Wyzwania intelek-
tualne Kisiela byly zupelnie z innej plane-
ty. Pokazywal, ze nawet w tej ponurej stali-
nowskiej dobie mozna sobie wyrabia¢ polet-
ka wlasnego wyboru. Ze mozna by¢ moral-
nie na serio, nie biorac codzienno$ci na serio.
Ze czlowiek moze robi¢ w zyciu réine rze-
czy tak dla eksperymentu, nawet kiedy sie na
czyms$ nie zna, ale jak to co$ robi z uczciwym
przejeciem, to juz dobrze.

Mozna powiedzie, ze zachecat troche do
intelektualnej nieodpowiedzialnoci — ale
w pozytywnym sensie, ze nalezy probowac.
Uczyl mnie, i w tym podobny byt do Her-
berta, ze mozna czasem blaznowac. To by-
fa jednak nauka obcigzona ryzykiem, co od-
krylem juz bedac dyrektorem Radia Wol-
na Europa, bo jak sig jest szefem i si¢ zartu-
je z sytuacji, ludzie mysla, ze si¢ z nich kpi.
Kisiel jednak byt sam sobie sterem, wiec nie
miat z tym klopotu.

» Z btaznowania uczynit swéj znak
rozpoznawczy.
Kiedy go poznatem, miat wyrobiong opinie,
ze funkcjonuje troche na wariackich papie-
rach. Pamietam, jak opowiadali mi Ded, czyli
Tadeusz Chrzanowski, i Jan J6zef Szczepan-
ski, ze wracali z nim z sylwestra i przechodzili
przed komenda milicji. Byta tam zaspa $nie-
gu. Stefan rzucit si¢ na nich i usifowat ich we-
pchnaé w énieg, bo mu przyszlo do glowy, ze
bedzie $mieszne, jak milicja zatrzyma ludzi
z ,Tygodnika Powszechnego” za rozrabia-
nie po pijanemu. Byli znacznie wigksi, wiec
go obezwladnili, ale potem opowiadali mi to
z podziwem pomieszanym ze zgroza. Stefan
byl z siebie bardzo zadowolony.

Mial w sobie potezna, prawie metafi-
zyczng che¢ prowokowania. Wybierat so-
bie ofiary, a w otoczeniu bylo ich sporo. Nie
byt czlowiekiem tolerancyjnym intelektual-
nie, np. nazywat Antoniego Gotubiewa Go-
tupiewem, bo uwazal, ze on czego$ nie ro-
zumie. Draznit ludzi w przekonaniu, ze jak
wyjda z siebie, to pokaza i sami zobacza, ja-
cy sa naprawde. Mnie tez lubit drazni¢. Mogt
mi powiedzie¢, ze jestem idiota, ale si¢ nie
obrazatem. Przeciez z idiota Stefan by nie
rozmawial...

Pamigtam, jak w 1982 r. jechaliémy przez
Promenade Inwalidéw w Paryzu, zreszta
tuz kolo polskiej ambasady. Ja prowadzilem,
a on méwi do mnie: , Ty wiesz, ze juz nigdy
do Polski nie wrdcisz?”. Dzi$ to nie brzmi tak
dramatycznie, ale wtedy to byla otchtar. Po-
wiedzialem: ,,Stefanie, jak chcesz, zebym
sie zaraz zabil i ciebie tez, to méw tak da-

K

lej!”. A on na to: ,, To co, juz prawdy nie wol-
no mowic?”,

» Partia Wariatéw Liberatéw, ktérg zato-
zyt wraz ze Zbigniewem Mehofferem
i ktorej Pan byt cztonkiem, byta tez je-
dynie prowokacja? Czasy stalinizmu
srednio nadawaty sie na takie dowcipy.
Kiedy si¢ poznalismy, Stefan byt w amoku li-
beralizmu. Ten liberalizm byt chyba jednak
bardziej aktem protestu i wiary niz wynikiem
przemyslenia spraw ekonomii. To byla dosy¢
luzna partia, bez dyscypliny partyjnej. Kisiel
byl przewodniczacym, dawat nam lektury,
przede wszystkim Ropkego, i kazat ¢wiczy¢
sie w $ledzeniu absurdéw gospodarki socja-
listycznej. Bylo to zajecie pelne wdzigku, od-
$wiezajace, ale donikad nie prowadzito. My-
$le, ze widziane z zewnatrz — nie moglo by¢
traktowane serio. I cho¢ w programie byto
napisane, ze jak nadejdzie czas, to chwycimy
wszystkich za morde i wprowadzimy libera-
lizm, nie bylo to grozne.

» Ze swoimi ,wariackimi papierami"”
mégt sobie pozwoli¢ na wiecej. Czy
jednak innych tym nie narazal?

W koricu, ale juz wiele lat pdzniej, pobito go.

Mysle, ze wladza stracita cierpliwo$¢. Po jego

przeprowadzce do Warszawy czesto rozma-

wiali$my u niego na Szucha. Zdawal sobie
sprawe, ze ma podshuch, ale i tak podjezdzat
pod liskie tematy. Na przyktad, to bylo juz
wlatach 70., zaczynat co§ méwic na temat

Polskiego Porozumienia Niepodleglosciowe-

g0, wiec ja wtedy zjezdzalem na temat pseu-

doniméw literackich autoréw wydajacych

u Jerzego Giedroycia. Byta to groteskowa gra

miedzy nami. Kiedy uznawal, ze robi si¢

zbyt niebezpiecznie, moéwil: ,a to chodzmy

na spacer”. Wychodzilismy wtedy w aleje,

ajak padat deszcz, siadalismy w kawiarni ,Na

Rozdrozu”

» Piliscie wspélnie duzo?
Z nim wédki nie pilem chyba nigdy. I niena-
widze taczenia wodki z polityka. Nie jestem
abstynentem, ale pije wlasciwie tylko wino.
Musze wyznaé, ze mnie serce bolato, kiedy
widzialem, jak Stefan wlewa w siebie dobre-
go burgunda bez wachania i smakowania.
Jeden raz wspdlnego picia wspominam naj-
ostrzej. To bylo u mnie w domu na wsi, juz
po $mierci jego syna Wacka, ktory w 1986 1.
zginal w bezsensownym wypadku samocho-
dowym. Stefan pit wtedy, zeby zapomnie¢,
obnizy¢ $wiadomos¢. Byl jednak dyskretny,
jesli chodzi o wlasne uczucia, nic z Dostojew-
skiego. I wtedy, na jesieni 1987, jeden raz mia-
fem wrazenie, ze si¢ przede mng odstonit. Nie

pamietam doktadnie stéw; ale zapytat, czy
wiem, jak jemu trudno si¢ pozbierac.

» Kisielewski lubit prowokowag, ale pro-
wadpzit tez polemiki na powazne tema-
ty. Pan spierat si¢ z nim na tamach
»Kultury”.

I tu mnie nieraz doprowadzat do szatu, bo

ustawial sobie przeciwnika, zeby mu dowa-

li¢. Wiciekato mnie to i raz nawet napisatem

w odpowiedzi, ze nie bede z nim polemizo-

wal, bo jak przypisuje mi mysli, ktérych nie

wypowiadam, to szkoda czasu. Dalej go ko-
chatem, ale mnie zto$cit. Z drugiej strony
wiedzialem, ze on to robit zupelnie altrui-
stycznie. Niczego sobie swoim pisaniem nie
zatatwial, to bylo takie intelektualne sitowa-
nie si¢. Mialem tez wladciwie zawsze wraze-
nie, ze on te swoje polemiki na rézne tema-
ty prowadzi jak motywy muzyczne. Znalazt
motyw i uwazal, ze musi go dogra¢ do kon-
ca, zeby wybrzmial - a czy motyw musi by¢
prawdziwy? Kiedys w ferworze polemicz-
nym napisal, ze w wolnym $wiecie rowerzy-
$ci jezdza po autostradach. Oczywiscie wy-
myfdlit to sobie.

Bywal ostrym polemistg, ale zachowywat
zyczliwo$¢ dla ludzi, z ktdrymi krzyzowat
szpady: poki trwa polemika, walczymy, ale
pozostajemy przyjaciolmi. Do mojej ksiaz-
ki wiejskich go$ci wpisal mi sig: ,,Potem Ci
powiem: a nie méwilem? (A weale nie mé-
witem)”. Byta w tym zyczliwoé¢, ale i dystans
do siebie. Ja w ogole traktowalem go troche
jako czlowieka z innego $wiata, bo on miat
w glowie muzyke. To byt $wiat dla mnie nie-
dostepny i wyobrazalem sobie, ze on robi mi
zaszczyt, gdy zniza si¢ do poziomu normal-
nego $miertelnika.

» Na czym budowat swoja koncepcje po-
rozumienia z Moskwa?
Kisiel i Stanistaw Stomma, ktérego nazywat
Stonka, nalezeli do twardych Tygodniko-
wych realistéw. Nie wiem, czy to byta kwe-
stia przemyslen, czy pokoleniowa, bo zasta-
nawiam sig, na ile takie myglenie uksztatto-
walo si¢ pod wplywem rzeczywistoéci bez-
posrednio powojennej, kiedy melta wszyst-
ko wszechmocna sowiecka machina. Wygla-
dalo na to (thumaczyt nam Jasienica, a wiec
nie zaden migczak), ze Amerykanie przegrali
wojne o $wiat. Beznadziejnos¢ sytuacji Pol-
ski byta wtedy rzeczywiscie ogluszajaca. Ki-
siel namawiat do uswiadomienia sobie, ze
nasza cze$¢ $wiata zostala przydzielona kon-
kretnej wladzy i ze jakos trzeba sie z nig do-
gadywac. Rozumialem to wlatach S0. i sta-
ralem sie trzymac leb schowany w nauce,
ale Stefan wracat do tej tezy o wiele p6Znie;j.



Myfle, ze jakos nie zauwazyl, ze od 1950 r.
$wiat sie zmienit. Jego tez ukasito: skoro si¢
stalo, to stac si¢ musialo, a jak juz jest, to be-
dzie. Byt przyzwyczajony do oceny sytuacji
sprzed lat.

Nie rozumialem, na jakiej podstawie sa-
dzil, e jego czy nasza — to jest niekomuni-
styczna — oferta ma by¢ dla Moskwy bardziej
atrakcyjna od tego, co jej oferuja lokalni ko-
munisci. Kiocilismy sie o to, i o przysztosé
ZSRR, zajadle nie tylko na tamach , Kultu-
ry’, do dzi§ mam przed oczami, jak stoi na
Szucha przed swoim warszawskim domem,
to byla jesien 1980 ., i tupie ze ztosci noga-
mi, az licie szeleszcza, i mowi, Ze jestem ghu-
pi. Trzeba mu oddac sprawiedliwos¢, ze wte-
dyiaz do upadku komuny wielu myslato
jak on — przekonatem si¢ o tym w czerwcu
1981 . w Waszyngtonie, kiedy rozmawiatem
zich ekspertami i analitykami. Ale nad Ste-
fanem miatem i czulem przewage, bo dzig-
ki kilku latom spedzonym na stypendium
Forda w Oksfordzie, a potem na wykla-
dach w USA, znatem Zaché6d lepiej od nie-
go. Tez troche Zwigzek Radziecki, gdzie by-
tem trzy razy szukac $ladéw Conrada, a zna-
laztem niewiarygodnie zacofane imperium.
Wiec dla mnie pytanie, jak dtugo to impe-
rium moze sobie pozwoli¢ na finansowanie
absurdu wlasnego istnienia, nie bylo pyta-
niem bez sensu.

» Opowiadat Panu o ,,Tygodniku”? Dla
wielu ludzi z tego srodowiska przy-
krym doswiadczeniem byta lektura je-
go ,,Dziennikéw".

,Dziennikéw” dotychczas nie zdazylem

przeczytaé. Wiedzialem jednak o jego kon-

fliktach z redakeja, na poczatku o proble-
mach ze ,,Sprzysiezeniem’”. Tolerowano go

w zespole i patrzono na niego troche jak na

wariata, a on na redakcje jak na bozych naiw-

niaczkéw. Jezeli w ,,Dziennikach” sa krytycz-
ne uwagi o kolegach, to czujg si¢ zwolniony

z obowiazku plotkowania, co méwit o nad-

ostroznej Stonce i o lisie Jerzym. Moim zda-

niem byl wérdd nich, obok Jasia Szczepasia,
najbardziej bezinteresowny osobiécie i naj-
dalszy od snobizméw.

Bratjednak udzial w najwazniejszych poli-
tycznych przedsiewzigciach érodowiska. Byt
przeciez przez dwie kadencje postem ,Zna-
ku”. Robit to na zasadzie akomodacji: ze co$
mozna w Polsce robi¢ i warto$¢ tych rze-
czy jako$ roénie. Szedl wiec na koncesje, ale
wolal, aby to oficjalnie zatatwiali Turowicz
i Stomma. Na dobre zaczat si¢ z nimi r6zni¢
pod koniec lat 80. Narzekal, ze Turowicz jest
chytry i obludny. Na koniec poréznit sie z re-
dakcja na temat Lecha Walesy. Nie podo-
bal mu si¢ doktrynalny antywalesizm. Dzis
tatwo by¢ madrym, bo z jednej strony zo-
baczylismy te prezydenture, a z drugiej po-
uczajace zjawisko o nazwie Stan Tyminski.
Popierajac Walese Stefan uwazal, ze trzeba
uznad, co zasluzone i nieuniknione, i szukad
w tym pozytywéw. Tez tak rozumowatem.

» Jak go Pan zapamietal?

Mam w domu na wsi pamiatke po Stefanie
w postaci sporego zacieku na murze. Z dru-
giej strony $ciany jest fazienka i Stefan, jak
byl kiedys u nas w gosciach, bral prysznic.
Nie wiem, czy si¢ zamyslil, ale dos$¢ dlugo
musiat polewaé $ciang, tak ze wilgo¢ przeszia
na druga strone, az powstal wyrazny obrys.
Zostawili$my te $ciane. Jest w tym troche
szalenistwa, nieodpowiedzialnosci, ale i jaki§
tworczy artyzm. Taki wladnie byt Kisiel. @

ZDZISEAW NAJDER (ur. 1930) jest historykiem
literatury, znawca twdrczosci Josepha Conrada.
W latach 1982-87 byt dyrektorem polskiej sekgji
Radia Wolna Europa, wczesniej dziataczem
opozycyjnym w kraju. Po roku 1989 byt doradca
Lecha Watesy i premiera Jana Olszewskiego.
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Koncert na fortepian solo

KISIEL NIE BYL
POLITYKIEM

W TRADYCYJNYM
ROZUMIENIU
TEGO SLOWA.

BYL INDYWIDUALISTA,

CO WYKLUCZALO ZAROWNO
PODPORZADKOWANIE SIE INNYM,
JAK TWORZENIE WEASNEGO
OBOZU POLITYCZNEGO.
PRAWDZIWA POLITYKE
WYKLUCZALA TEZ EPOKA.

ANDRZE] FRISZKE

ialjednak polityczny pazur i ciag-

nelo go do polityki. Wida¢ to

bylo jeszcze w czasach ILRP, gdy
zwigzat si¢ z ,Buntem Mlodych” i, Polity-
ky’, redagowanymi przez Jerzego Giedroy-
cia. Wokot tych pism skupito si¢ $rodowi-
sko konserwatywne, prawicowe, ale bez na-
cjonalistycznego zaciecia. Bylo w nim wie-
le wspaniatych indywidualnosci, jak Adolf
i Aleksander Bochenscy, Ksawery Pruszyni-
ski, az 0s6b, z ktérymi po wojnie wspdlpra-
cowal: Stanistaw Stomma i Konstanty Eu-
bieriski. Do wplywu tego srodowiska (a tak-
ze socjalistycznej, pitsudczykowskiej tradycji
rodzinnej) nalezatoby doda¢ lekture ksigzek
Romana Dmowskiego, w ktérym cenit rea-
lizm, a otrzymamy bagaz ideowo-polityczny,
z jakim Kisielewski wyszedt z Il RP, gdy ta
sie zawalila we wrze$niu 1939 r.

‘W atach wojny — co charakterystyczne
dla wigkszosci gtéwnych postaci , Tygodni-
ka Powszechnego” — nie przejawial nadmier-
nej aktywnosci konspiracyjnej. Powstanie
Warszawskie postrzegat jako tragedie, ko-
niec $wiata, zaglade elit, zniszczenie stoli-
cy, co potem wypominal przywédcom AK.
Dos$wiadczenie sierpnia 44, sprzeciw wo-
bec szafowania krwia natozyly sie na wezes-
niejszy konserwatyzm i realizm, owocujac
w PRL-u koncepcjami politycznymi, ktore
wytyczyly §ciezki calego srodowiska.

Zamiast polityki

Angazowal si¢ publicznie od 1945 ., i to na
wielu plaszczyznach. Poczatkowo podzia-

ty miedzy takimi $rodowiskami jak ,, Tygo-
dnik Powszechny’, ,, Tygodnik Warszawski”
czy PAX nie byly wyrazne. Kisiel wkazdym
z tych o$rodkéw mial znajomych sprzed
wojny. Warto wymieni¢ tu Jana Frankow-
skiego, ktory byl w orbicie ,, Buntu Mlodych’,
apotem trafit do , Dzi$ i jutro’, wspomniane-
go juz Aleksandra Bocheriskiego, ktory tez
byl w PAX-ie, czy Kazimierza Studentowi-
cza z redakgji , Tygodnika Warszawskiego”
Ciludzie nalezeli do tego samego pokolenia,
byli absolwentami tego samego UW, spoty-
kali sie na tych samych dyskusjach. Oczywi-
$cie Bolestaw Piasecki, szef PAX-u, miat swo-
ja hipoteke, wyniesiong z czaséw Falangi,

i pewni ludzie go unikali, ale to nie znaczy, ze
nie mogli publikowa¢ w wydawanych przez
niego pismach.

Kisiel wiec w latach 40. utrzymywat kon-
takty z réznymi srodowiskami, ale w spra-
wach zasadniczych zachowywat si¢ jak trzon
grupy , Tygodnika Powszechnego’, czy-

li przejawiat dystans do aktywnej polity-

ki. Tym , TP” réznil sie¢ zaréwno od , Tygo-
dnika Warszawskiego’, jak od ,,Dzié i jutro”:
oba te rodowiska mialy pomysl na aktywna
polityke. ,, Tygodnik Warszawski” chciat ro-
bi¢ polityke chadecka, co, jak wiemy, skon-
czylo si¢ katastrofa, bo uwiezieniem redak-
toréw i likwidacja pisma. Grupa Piaseckie-
go za$ miata pomyst na wchodzenie w poli-
tyke jako sojusznik komunistéw, co z kolei
konczylo sie coraz bardziej kompromituja-
cymi aktami lojalno$ci. Takie byly realne al-
ternatywy, a,, TP” nie chciat ani jednej, ani
drugiej. Koncentrowat si¢ wiec na dysku-
sjach o sztuce, literaturze, religii, w co Kisiel
ze swoim umilowaniem muzyki $wietnie si¢
wpasowywal.

Jego teksty pisane tuz po wojnie §wiadcza
o politycznych ciagotkach: spér o Powstanie
byt sporem politycznym, ksiagzka ,Sprzysie-
zenie’, ktorg wtedy wydal, tez dotykata poli-
tyki. Wszystko to bylo jednak niejako zastep-
stwem normalnej dziatalnosci politycznej.

Neopozytywizm w praktyce
Przelomem byt 1956 1., po ktérym Kisiel
wszedt do czynnej polityki. Dzi§ modne sa
ideologiczne tezy, wedle ktorych z komuni-
stami mozna bylo tylko walczy¢ albo kola-
borowa¢. W takim pojmowaniu przeszlosci
kryje sie zalozenie, ze ceng za kazda probe
dziatalnosci musiata by¢ akceptacja komu-
nizmu. Nie ma tymczasem watpliwosci, ze
Kisiel, takze jako posel na Sejm, komunizm
odrzucal.

Nie zrozumiemy jego akcesu do polityki
bez $wiadomosci, czym byt Pazdziernik ‘36.
Rozgrywal sie wtedy dramat: radzieckie
czolgi najezdzaty Budapeszt, nad Polska tez
zawisla grozba radzieckiej interwencji, kto-
ra Gomutka powstrzymal. A nastepnie zwol-
nil z wojska Konstantego Rokossowskiego
- symbol moskiewskiej dominacji — i uwol-
nil kardynata Wyszynskiego. Do tego obiecat
zwrdci¢ , Tygodnik Powszechny”, zgodzit sie
na Kluby Inteligencji Katolickiej, wiecej: za-
prosit katolikéw do Sejmu. Nic dziwnego, ze
wiele 0s6b dalo mu wtedy kredyt zaufania,
sam Prymas w styczniu 1957 r. zachecal do
glosowania w wyborach.

Tak rozpoczela si¢ o$mioletnia kariera par-
lamentarna Kisielewskiego. Wida¢ w niej
dwa etapy. Pierwszy byl realizacja idei neo-
pozytywizmu, ktorej Kisielewski byt auto-
rem wesp6l ze Stanistawem Stomma. Po-
brzmiewaly w niej echa dawnych koncepcji,
pojawito si¢ bowiem odwolanie do Dmow-
skiego, ktory przed I wojna $wiatowa mo-
wil, ze z braku szans na niepodleglos¢, tylko
lojalnos¢ wobec Petersburga moze pozwo-
li¢ poszerza¢ autonomie. W my tej logiki
katolicy z , Tygodnika Powszechnego” we-
szli do Sejmu nie po to, by prowadzi¢ ideolo-
giczny spor z komunistami czy negowac po-
fozenie Polski w obozie socjalistycznym, ale
po to, by poszerza¢ granice wolnosci. To sig
odbijalo w przeméwieniach Kisielewskiego:
zwracal uwagg na potrzebe liberalizacji cen-
zury i budowania autonomii zycia kultural-
nego, ale takze na liberalizowanie przepisow,

ktére moglyby ozywi¢ drobna wytworczoéé,
rzemiosto, handel, gastronomie. W jego wy-
stapieniach na te tematy nie ma nadmiaru
dowcipdw: sa powazne i konkretne. Dopie-
ro w drugiej kadencji, gdy cenzura si¢ nasi-
lala, a partia ostrzej zwalczala prywatnych
przedsiebiorcow, czeéciej pokpiwal — stat sie
Stanczykiem Sejmu.

Wiasne $ciezki

Neopozytywizm mial swoje granice. Kisie-
lewski nie zostat postem na trzecia kadencje.
Publicznie jednak dalej wystepowal, i to os-
tro: jego stowa o dyktaturze ciemniakéw wy-
powiedziane w 1968 r. wpisaly go na zawsze
do politycznej historii PRL-u. Nie zmieniat
swojej oceny polozenia Polski - bo teziona
sie nie zmieniala az do konca lat 80., gdy Mi-
chail Gorbaczow dat krajom satelickim zie-
lone $wiatto — ale wspierat opozycje, nale-
zat np. do trzyosobowej komisji, ktora we
wrzeéniu 1977 r. na prosbe Komitetu Obro-
ny Robotnikéw analizowata jego wydatki.

Jednocze$nie Kisielewski nie wierzyt w to,
by robotnicy byli zdolni do zorganizowa-
nia sie i narzucenia demokratycznych prze-
mian. Gdy pojawita si¢ Solidarnog¢, byt
sceptyczny i obawial si¢ radzieckiej inter-
wendji. Jedyna szanse unikniecia katastro-
fy, a zarazem wejécia na droge pozadanych
zmian widzial w nawigzaniu przez przywéd-
céw Solidarnoéci dialogu z Moskwg. Odda-
lalo go to mentalnie od jego $rodowiska i od
elit Solidarnosci, a dodatkowo narazalo na
zarzut braku realizmu, bo Moskwa nie za-
mierzala rozmawia¢ z nikim spoza kierowni-
ctwa PZPR.

By¢ moze wtedy narastaly w nim uprze-
dzenia, ktore daly o sobie zna¢ juz w okre-
sie przetomu (cho¢, jak wiemy z lektury
,Dziennikéw”, pretensje do wlasnego $ro-
dowiska miat stale) i sprawily, ze gdy mozna
bylo juz prowadzi¢ prawdziwa polityke, Ki-
siel dokonywat wyboréw coraz mniej racjo-
nalnych - z akcesem do Unii Polityki Real-
nej na czele. Cho¢ namawiat do poszukiwa-
nia dialogu i kompromisu, sam byl skrajnym
indywidualista, co sprawialo, ze byl tez czlo-
wiekiem bezkompromisowym. To nie jest
dobra cecha dla polityka, ktory powinien
kalkulowa¢ i budowac frakgje, zyskiwaé zwo-
lennikéw. On nie byl politykiem, byt po pro-
stu publicysta, pisarzem, méwit we wlasnym
imieniu i nie budowat obozu politycznego.

Patrzac wiec na polityczne i ideowe wy-
bory Kisielewskiego tuz przedipo 1989,
mozna spekulowa¢, czy nie odegrata tu ro-

li jaka$ nutka urazenia, jakie$ niedogadanie;
ale i bez tego mozna stwierdzi¢, ze wszyst-
kie te cechy, za ktore go najbardziej ceniono,
czynily go niezdolnym do gry zespolowej.
Trudno np. wyobrazi¢ go sobie jako zdyscy-
plinowanego posta Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego, postusznie wykonujace-
go polecenia Bronistawa Geremka. Kisiel bo-
wiem cale zycie gral solo, chodzit wlasnymi
$ciezkami, a te najwyrazniej nie prowadzily
do prawdziwej polityki. @

Prof. ANDRZE] FRISZKE (ur. 1956) jest historykiem,
w latach 1999-2006 byt cztonkiem Kolegium IPN.
Spedjalizuje sie w historii PRL-u. Autor takich prac
jak: ,KOR. Ludzie-dziatania-idee", ,Opozycja
polityczna w PRL 1945-1980", , Anatomia buntu.
Kuron, Modzelewski i komandosi”,

.PRL wobec Kosciota. Akta 1970-1978".
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KISIEL przydalby si¢ i dzis

‘W CZASACH, GDY DAWNI
REFORMATORZY DALI SOBIE
NARZUCIC PRZEKONANIE, ZE REFORMY
OZNACZAJA GEOWNIE CIERPIENIA

1xoszry, BRAKUJE KOGOS,
_ KTO MOGEBY TAKIE
MYSLENIE ODCZAROWAC.

TADEUSZ SYRYJCZYK

ylo trzech klasykow twor-

czego antykomunizmu: Ja-

nusz Szpotaniski, Mirostaw

Dzielski i Stefan Kisielewski.

Pierwszy pokazywal szpeto-
te komunizmu, drugi - cywilizacyjny regres,
jaki byt wynikiem tego ustroju, za$ Kisiel ob-
nazat w swych felietonach jego absurdy. Ttu-
maczyl Polakom, ze kryzysy gospodarcze,
ktére nawiedzaly PRL, nie byly bynajmniej
sytuacjami wyjatkowymi, ale logicznymi na-
stepstwami ustroju: ,to nie kryzys, to rezul-
tat” — konstatowal. Z pozostala dwodjka Ia-
czyla go tez wolnos¢ od patriotycznego lub
moralizatorskiego zadecia, ktére charaktery-
zowalo duza cze$¢ polskiej opozycji. To za-
decie moze byto wéwczas usprawiedliwione,
ale zarazem utrudnialo autorefleksje i chod-
ne spojrzenie na rzeczywisto$¢. Kisiel za$
miat umyst niezmacony, gotowy do trzez-
wego rozpoznawania sytuacji. Poblazliwos¢
wrecz stawit. To byta jego podstawowa zale-
ta, ktora stawia go w szeregu ojcoéw wspol-
czesnego liberalizmu w Polsce.

Zaréwno on, jak i Dzielski mieli nieco re-
zerwy do demokracji. Bardziej od praw czto-
wieka zajmowal ich problem gwarancji dla
wolnosci gospodarczej, czego demokra-
cjamoze, ale nie musi by¢ gwarantem. By-

VI STULECIE KISIELA o

WIECE) W SIECI

O zwigzkach Stefana Kisielewskiego

z , Tygodnikiem Powszechnym” pisze
Agnieszka Krupa na naszej stronie internetowej
www. tygodnik.onet.pl

fo to myslenie oryginalne, bo w PRL zaréw-
no wiekszo$¢ opozycji, jak partyjni libera-
towie az do korica lat 80. — gdy pojawily sie
postacie takie jak np. lubiany przez Kisie-
la minister Wilczek — poszukiwali gléwnego
zta w braku demokracji i swobdd obywatel-
skich, nadmiarze cenzury itd., uznajac tzw.
spoleczng wlasno$¢ $rodkéw produkji i pla-
nowanie za stan omal naturalny. Zasadni-
czej debaty o gospodarce unikano. Nieliczny
prywatny biznes, moze poza rolnikami, ale
juz nie ,badylarzami” (hodowcami warzyw
ikwiatéw), nie budzil niczyjej sympatii.
Oczywiscie w latach 60. XX w. Kisiel tez
nie postulowat prywatyzagji hut, ale np.
w 1964 1. napisal sze$ciopunktowy plan dla
Warszawy, w ktérym postulowat m.in. uta-
twienie meldunku w stolicy (miasta byly
wowczas zamkniete dla przybyszy bez skie-
rowania do pracy), zniesienie limitéw za-
trudnienia w drobnych firmach i ograniczeri
koncesji na dziatalnos¢ ustugowa. ,, Zobaczy-
cie, jak si¢ Warszawa ozywi i uleczy, jak $wie-
za krew da sobie rade ze starymi skrzepami”
- podsumowywat. Chwalit , badylarzy”, kra-
miki, zieleniaki i wszystko inne, co nie mies-
cilo sie w socjalistycznej gospodarce.

Bez ogrédek

Nie byt Kisielewski filozofem — nie odwoly-
wat si¢ wiec do Hayeka czy Friedmana, kto-
rych propagowat Dzielski. Za podstawe roz-
wazan brat zdroworozsadkowg obserwa-
cje. To bylo widoczne juz w czasie jego par-
lamentarnego epizodu w PRL, gdy zadawal
w Sejmie najprostsze pytania: ile to bedzie
kosztowalo; co jest dochodowe, a co deficy-
towe? Jak si¢ okazalo, to wlasnie takie kwe-
stie byly najbardziej klopotliwe.

Szpotanski i Dzielski dyskutowali nieraz,
co zrobi, by proletariusze zechcieli budo-
wac kapitalizm, a Dzielski praktycznie pré-
bowat - poczatkowo takze na terenie Soli-
darnodci, i to w Hucie im. Lenina. Kisiel na-
tomiast od poczatku zwracal uwage, ze ruch
robotniczy nie bardzo nadaje si¢ do wal-
ki z socjalizmem. W 1990 r. pisal, ze ,,» So-
lidarnos¢« to resztéwka po komunizmie,
(...) ma zastugi na polu przemian, ale i ko-
munistyczne obciazenia w sferze ekonomii”
Kosciolowi za$ radzil, ze jezeli ma rzeczy-
wiscie powsta¢ spoleczna nauka Kosciola,
to ,trzeba by réwnoczeénie stworzy¢ teolo-

PIOTR WOJCIK / AGENCJA GAZETA

Posiedzenie
Komitetu
Obywatelskiego
przy Lechu
Watesie.
Audytorium
Maximum UW,
Warszawa,

24 czerwca
1990 .

gie zysku (...) Bo zysk jest dobrodziejstwem
ludzkosci”

Bez kalkulacji

Po politycznym przetomie szansy dla Polski
upatrywat w kapitalizmie. Obce mu byly fo-
bie poczatku lat 90., ktdre zreszt strasza do
dzié. , Trzeba sformulowa¢ brutalny program
prywatyzacji oraz zamykania deficytowych
przedsiebiorstw, najlepiej przy pomocy de-
kretéw” - radzit. Albowiem ,jezeli upan-
stwowienie naszej gospodarki przebiegalo

w sposéb rewolucyjny (...) dlaczego powrét
do systemu burzuazyjnego mialby sie odby-
wac drogg skomplikowanych manipulacji
prawnych?”. Nie przejmowat si¢ ludem: ,,opi-
nia, ktdra wyraza lud, ze nie nalezy wyprze-
dawa¢ Polski obcemu kapitalowsi, to zwykta
bzdura” Niech ten kapitat , wreszcie sie do
nas dobierze — marze o tym — niech wezmie
iza p6t darmo, albo i za darmo” Wyrazat tez
nadzieje, ze o ile wszelka inna ekspansja Nie-
miec zatrzyma si¢ na granicy Odry i Nysy, to
kapitalowa po prostu jej nie zauwazy. Nie wi-
dzial sensu personalnej dekomunizacji, de-
klarowat: ,,gdyby taki plan powstat, bylbym
mu przeciwny’.

Trudno powiedzie¢, kto mial racje. Soli-
darno$¢ nie przeszkodzita kapitalizmowi,
cho¢ niektore branze do dzié thkwia jedna no-
ga w socjalizmie po trosze dzieki jej zabie-
gom, ale chyba nie tylko z tego powodu i nie
tylko w Polsce. Mozna si¢ zastanawiac, o ile
wiecej mozna bylo zrobi¢ z zaskoczenia, rzad
jednak musiat bra¢ pod uwage uwarunkowa-
nia polityczne i nastroje spoleczne, a przeciez
zaraz po 1989 r. w Polsce nie bylo wielu zwo-
lennikéw prywatyzacji i reprywatyzacji.

W otwartosci i jednoznacznosci pogla-
déw wyrazanych juz bez cenzuralnych ogra-
niczen byt to troche inny Kisiel niz z felieto-
n6éww , TP, przez pryzmat ktérych znaty
go polskie elity. Ideowo byl tozsamy, ale jed-
nak cenzura i trudne czasy bywaja Zzrédlem
finezji, ktdra jest nieraz intelektualnie cie-
kawsza od prostolinijnosci. Jego poglady na
rzad Mazowieckiego i na Balcerowicza by-
waly krytyczne: ,produkgja lezy” - pisal, co
umozliwialo przy odrobinie ztej woli dola-
czy¢ go do grona zwolennikéw etatystycznej
interwencji, cho¢ wistocie zarzut szedt w in-
na strone. Mozna tez wyczytaé w jego wy-
powiedziach nadzieje, ze Walesa moze by¢

dobrym dyktatorem, o ile pdjdzie przeciw-
ko grupom robotnikéw, ktdrzy chca dalej
pracowaé w swych zbankrutowanych zakla-
dach. Ale potem uznal, ze Balcerowicz to je-
dyny polityk, ktéry ma program, chociaz -
jak twierdzit — niepelny, bo tylko monetarny.

Trudno bylo - takze mnie — pogodzi¢ si¢
z tym, ze ten wybitny liberat nie popierat
jednoznacznie wysitku idacego w kierunku,
o ktorym przeciez my¢lat i pisat. Poprzez na-
wolywanie do przyspieszenia wpisywat sie
Ppo trosze w nerwowos$¢ Gwczesnej prawicy.
Klopot w tym, ze kolejne rzady nie okazaly
si¢ bardziej zdeterminowane w kwestii pry-
watyzacji i otwarcia kraju na zachodni kapi-
tal. Pewno nie bylyby tez sklonne przyznaé
mu racji, gdy pisal, Ze zaczyna mie¢ ciggoty
do kalwinizmu, gdy obserwuje t¢ ,,antykapi-
talistyczng krucjate, ktorg funduje nam nasz
Kosciol’) czy tez kiedy przypominajac dziw-
na historie Polski, kuszaca cze$¢ inteligencji
wizje jej wyjatkowosci okreslat jako obcia-
zenie, ,ktérego powinniémy sie jak najszyb-
ciej wyrzec. Wyrzec i szukaé Polski normal-
nej, jak inne kraje $wiata, o jakiej marzyti pi-
saljuz Stanistaw Wyspiariski”. No ale to juz
nie ekonomia.

Ograniczenia i samoograniczenia — ktére
zreszta w przypadku rzadu Bieleckiego uznat
za cnote — s3 naturg procesu rzadzenia. Przy-
znajmy wiec dzisiaj, Ze nie aspirujac przeciez
do polityki, miat prawo zachowa¢ i zacho-
wywal lekko$¢ felietonisty. Z perspektywy
czasu trudno mie¢ pretensje o tamta krytyke
- w naturze liberalizmu nie lezy zadanie jed-
nosci moralno-politycznej, za oczekiwanie,
ze kto$ powstrzyma sie od krytyki w imie
niedawania amunicji przeciwnikom, cuchnie
cenzura, ktora stusznie zniesiono jako insty-
tucje i ktorej lepiej nie probowaé przywracaé
przy pomocy moraléw.

Gdy brak przeciwwagi
Brakuje dzis kogo$ takiego jak Stefan Ki-
sielewski, zwlaszcza ze jeste$my $wiadkami
ideowej kapitulacji liberalizmu ekonomicz-
nego przy akompaniamencie irracjonali-
zmu i niecheci juz nie tylko do praw ekono-
micznych, ale praw fizyki i matematyki. Wie-
lu politykéw, ktorzy byli przed laty zaanga-
zowani w reformy, daje sobie narzuci¢, ba:
sami uzywaja jezyka ,,spotecznych kosztow
reform”. Tak jakby reformy kapitalistyczne
robilo sie wimie abstrakcyjnych celow, a lu-
dzie z ich powodu tylko cierpieli, za$ przy
braku reform nie bytoby zadnych cierpieri
ani spolecznych kosztéw. Logiczny wniosek
bylby taki, ze koszty braku reform sa mniej-
sze od ich przeprowadzania...

Brakuje kogos, kto nie bylby uwikla-
ny w przeszla polityke, nie aspirowat tez do
obecnej, i wzwigzku z tym bez obaw, z zycz-
liwym humorem i na luzie krytykowatby
oraz zadawat proste pytania nie tylko poli-
tykom, ale i zwyklym ludziom. Np. czy na-
prawde wierzg, ze czlowiek pracujac 35-40
lat, odktadajac 20 proc. wynagrodzenia na
emeryture, moze potem przez 25 lat mie¢
z tego emeryture wystarczajaca na zycie,
ito na poziomie, do ktérego przywyklt? No
ale wtedy trzeba by zdoby¢ si¢ na przyzna-
nie, ze skoro zyjemy coraz dtuzej, to nie jest
tak strasznie Zle, a to dzi§ wolno tylko bla-
znom — takim prawdziwym, jak z obrazu
Matejki. &

TADEUSZ SYRYJCZYK (ur. 1948) byt
dziataczem podziemnej Solidarnosci, w 1987 r.
wspétzatozycielem Krakowskiego Towarzystwa
Przemystowego. W rzadzie Tadeusza
Mazowieckiego minister przemystu, a w rzadzie
Jerzego Buzka - transportu i gospodarki
morskiej. W latach 2003-07 przedstawiciel Polski
w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju.
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