OJCOWIE NIEPODLEGLOSCI

BIULETYN IPN
NR 5 (150), maj 2018

T

Marsz. Jozef Pitsudski zegna oddziaty
maszerujqce na front w 1920_ r. Fot. AIPN

Marek Galezowski

Czy Pitsudski mogt w 1920 roku
powstrzymac bolszewizm?

Spektakularne zwyciestwa nad Armig Czerwonq pod Warszawg i nad Niemnem,

osiqgniete dzieki geniuszowi Naczelnego Wodza Wojska Polskiego

Jozefa Pitsudskiego i mestwu polskich zotnierzy, przesqdzity o sukcesie w wojnie

1 bolszewickg Rosjq — pierwszej i jedynej wygranej wojnie Polski od czasow
odsieczy wiedenskiej (1683) i pokoju w Kartowicach (1699).

ozostawmy wynikajace z niewiedzy lub zlej woli twierdzenia, jakoby
Pitsudski sprowokowal wojne z Rosja ofensywa na Kijéw, wielkomocar-
stwowymi rojeniami i antyrosyjska fobia — pojawiajace si¢ bynajmniej
nie tylko w komunistycznej propagandzie. Wiadomo, ze Pilsudski uprzedzal

zaplanowane uderzenie na Polske, gdyz przywédcy bolszewiccy postawili so-



bie za cel ,obalenie §wiata” i nie zamierzali w swoim marszu zatrzymac sig
na Wisle. Kiedy poniesli klgske i poprosili o pokéj, Wiodzimierz Lenin nie
kryt, ze w przyszlosci bolszewicy i tak opanuja Polske. Pilsudski swoimi zwycie-
stwami ratowal niepodlegltos¢ Polski i zatrzymal niszczaca nawale ze wschodu.
Agresywnemu i nieludzkiemu bolszewizmowi przeciwstawil ide¢ wolnosci:
»Jego idea, jego uparta walka o Polske, ojczyzng zgodnych narodéw, a nie na-
rodu, nawet akcent jego, gwaltownie litewski, wszystko bylo potwierdzeniem
idei polskiej [...] inaczej i lepiej uniwersalnej niz Rosja z jej okrutng rewolu-
cja i totalizmem” — pisal J6zet Czapski', a historyk Pawel Jasienica dodawal,
ze ofensywa rozpoczeta wiosng 1920 r. stanowila ,prébe powrotu Europy

w udre¢czone strony”?.

Biali skazani na kleske

Po II wojnie §wiatowej zarzucano jednak Pilsudskiemu, ze nie wspart rosyjskich
generaléw w ich walce z komunistami w czasie rosyjskiej wojny domowej, a péz-
niej, w 1920 r., nie poprowadzil Wojska Polskiego do Moskwy i nie obalil rzagdéw
bolszewickich. Krytyke t¢ upowszechnil po 1945 r. J6zef Mackiewicz w swojej pu-
blicystyce i w powiesci Lewa wolna. Wybitny pisarz, czynigc Marszatka giéwnym
odpowiedzialnym za zlekcewazenie czerwonego rezimu, pomija jednak nie tylko
kontekst éwczesnej sytuacji politycznej, lecz takze wlasne obserwacje wyrazone
w ksigzce Zwycigstwo prowokacyi.

Prawdg jest, ze w chwili najwiekszych sukceséw gen. Antona Denikina,
niewgtpliwie najwybitniejszego z bialych dowédcéw, Pilsudski zaprzestal akeji
zaczepnej przeciwko bolszewikom. W osobistym licie, przestanym 29 listopada
1919 r. Denikin zarzucil mu, ze celowo wstrzymat dziatania Wojska Polskiego,
co pozwolilo Armii Czerwonej na zmuszenie do odwrotu bialej armii. ,Drama-
tyczny list Denikina nie zawieral jednak zadnej nowej oferty politycznej, a tylko
przestroge — ponure proroctwo” zagrozenia bytu Polski i zguby jej kultury — pisat

Andrzej Nowak?, wybitny znawca wschodniej polityki Marszalka.

v J. Czapski, ,Tamten brzeg” i wlasne wspomnienia, [w:] idem, Czytajqc, Krakéw 1990, s. 374.
2 P. Jasienica, Pami¢tnik, Warszawa 1993, s. 64.

* A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego (do kwietnia
1920 roku), Krakéw 2015, s. 389 i nast.
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Te rzeczywiscie dramatyczna
wizje rosyjski generat (zreszta w po-
towie Polak) wspieral argumentacja,
ktéra mogla mie¢ jedynie negatyw-
ne skutki. Zadal bowiem ustapienia
wojsk polskich z Wolynia i Podola, co
najlepiej dowodzito, ze widzi w Pol-
sce jedynie partnera wojskowego,
a nie politycznego®. Oznaczalo to,
ze w wypadku zwycigstwa w wojnie
domowej biala Rosja zazada od Polski
ziem lezgcych na wschéd od tzw. Li-
nii Curzona, zajetych przez Wojsko
Polskie w 1919 r., i bedzie w tym z3-
daniu mogla liczy¢ na poparcie po-
lityczne Francji i Wielkiej Brytanii.
Gen. Anton Denikin. Fot. Wikimedia Commons One to bowiem arbitralnie domaga-

ty si¢ od Naczelnika Paristwa uznania
Linii Curzona za wschodnig granice Polski, ignorujac to, Ze nie ma ona zadnego
politycznego, narodowosciowego czy historycznego uzasadnienia. Byta to w znacz-
nej czesci granica zachodnia Rosji z czaséw 111 rozbioru Polski, biegnaca wzdtuz
srodkowego Bugu, a na potudniu przecinajgca ziemie Rzeczypospolitej znajduja-
ce si¢ od 1772 r. pod zaborem austriackim, w ogéle niezamieszkane przez Rosjan.

Ponadto, jak pisze dalej Nowak — co zwykle pomijajg krytycy Pilsudskie-
go, ,przyczyny kleski antybolszewickiej Rosji w wojnie domowej w ogélnosci,
a niepowodzenia Denikina w szczegélnosci, sa dzi§ powszechnie wskazywane
przez historykéw gdzie indziej niz w decyzjach polskiego Sztabu Generalnego
czy Naczelnika Paristwa™. Opinia ta zostala juz wczeséniej uzasadniona przez
jednego z najwybitniejszych znawcéw Rosji, Richarda Pipesa, ktéry dowisdt,

ze ,zwyciestwo Armii Czerwonej [nad biatymi] bylo z géry przesadzone ze wzgle-

4 Ibidem, s. 395-396, 400.
5 Ihidem, s. 406.
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du na jej ogromng przewage w ludziach
i sprzecie oraz korzystniejsze poloze-
nie geopolityczne. Biali nie rozumieli
charakteru wojny domowej i stanowczo
nie chcieli uznaé¢ niepodleglosci niero-
syjskich ziem dawnego imperium [...].
Watpliwe jednak, aby rozsadniejsza po-
lityka i lepsze planowanie strategiczne

zapobiegly klesce™.

Bez srodkow i sojusznikéw
Przekonanie, ze mtoda Rzeczpospolita,
ktéra u progu swojego istnienia, w cza-
sie budowania struktur panstwowych,
znajdujac si¢ w nieprzyjaznym otoczeniu
(jedynie na odcinku fotewskim udato si¢
jej ustali¢ granice bez konfliktu zbroj-
nego), moglaby obali¢ rzady bolszewickie, bylo iluzja. Polska nie miata ku temu
wystarczajacych §rodkéw, nie miata tez sojusznikéw. Sam Mackiewicz juz za-
uwazyl, ze do walki z bolszewizmem nie udalo si¢ wéwczas nakloni¢ zadnego
z paristw zagrozonych. Dla Litwy to wrecz Polska, a nie bolszewicka Rosja byta
gléwnym wrogiem. Kazde z paristw regionu, po wyparciu bolszewikéw ze swoich
granic, dazylo do zawarcia z nimi pokoju, bynajmniej nie do tworzenia frontu
antybolszewickiego i kontynuowania wojny.

Rodzacy sie totalitaryzm mogli powstrzymac tylko sami Rosjanie, ewentu-
alnie wspierani przez panstwa zachodnie. Pierwsi zachowali jednak w wigkszosci
obojetno$é, drudzy udzielili pomocy przeciwnikom bolszewikéw w znikomej skali
i bez przekonania. Co prawda brytyjski premier David Lloyd George w marcu
1919 r. na konferencji w Wersalu poufnie méwil bardzo przenikliwie o grozbie
opanowania §wiata przez rosyjskich komunistéw. Uwagi jego byly jednak od-

osobnione, a przy tym calkowicie nieszczere, gdyz ,przez cala wojng po cichu

¢ R. Pipes, Rosja bolszewikéw, Warszawa 2005, s. 144. Por. ibidem, s. 10-15.
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Polscy zotnierze na stanowisku bojowym w czasie wojny polsko-bolszewickiej. Fot. NAC

opowiadal si¢ za zwyciestwem bolszewikéw””, przekonujac, ze w zasadzie sg oni
nastawieni pokojowo, przeciwni wojnie.

Po klgsce wojsk antybolszewickich panstwa zachodnie zaczely dazy¢ do
nawigzania dobrych relacji z Rosja sowiecka, nie liczac si¢ zupelnie z interesami
paristw i narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Najbardziej przekonujacym
tego dowodem byla niechetna Polsce polityka w 1920 r., dazaca do wymuszenia
na polskich wtadzach przyjecia zadan bolszewickich, ktére oznaczaloby utrate
przez Polske niepodleglosci. Pilsudski nie mial zludzen co do tych, jak z ironig
méwil, ,przyjacielskich szykan”, stwierdzajac po bitwie warszawskiej: ,Obecnie
przyjaciele nasi pomagaja bolszewikom milczeniem, a nam przeszkadzaja krzy-
kiem w operacjach™.

Stowa Marszalka o tym, ze do kontynuowania wojny z bolszewikami byta
potrzebna sita moralna w narodzie, ktérej zabraklto, Mackiewicz zbywal lekce-
wazgco. A przeciez sita moralna narodu nie jest niczym ,blizej niesprecyzowa-

nym”’, lecz miernikiem konsekwencji w dazeniu do wybranego narodowego celu.

7 Ibidem,s. 73.
8 W. Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim 19161931, Warszawa 1990, s. 70.
? J. Mackiewicz, Nie bylo pustych ladownic, ,Zeszyty Historyczne” 1977, z. 41, s. 223.
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Pitsudski, cale lata z garscig
ludzi niosacy sztandar niepod-
leglosciowy wséréd obojetno-
$ci badz szyderstw wiekszo-
$ci spoleczenstwa, jak nikt
potrafil oceni¢ t¢ wytrwalosé
w dazeniu do celu. ,Nasze
spoleczeristwo nielatwo roz-
grzaé — juz stygnie” — méwit
niespelna dwa tygodnie po
triumfie nad bolszewikami
pod Warszawg™.

Trudno mie¢ zatem pre-
tensje, ze nikt — ani z lewicy,

aniz prawicy — nie chcial bi¢ si¢

|Il

z bolszewikami po wypedze-  Michait Murawjow ,Wieszatiel”. Fot. Wikimedia Commons

niu ich z granic Polski. Spo-

leczeristwo polskie nie widzialo w prowadzeniu wojny Zadnego uzasadnienia. Nie
rozumialo, Ze system bolszewicki jest czyms nieporéwnanie bardziej niszczacym,
niz wezesniejszy carski — jest czystym nihilizmem, w odréznieniu od caratu, uoso-
bionego przez Michaita Murawjowa ,Wieszatiela” (kata Powstania Styczniowego)

i katorge syberyjska.

Pokoj bez ztudzen
Nie sposéb bylo jednak to wéwezas przewidzie¢. Mackiewicz tez nie dostrze-
gal tego jeszcze w migdzywojniu. Czym jest komunizm, pojal w pelni dopiero
w czasie okupacji sowieckiej w latach 1939-1941 i pod wplywem grozy, ktérej
doswiadczy! wiosng 1943 r. w lesie katyniskim. Swoje tezy dotyczace szans walki
z bolszewizmem, rzekomo niewyzyskanych przez Polske i personalnie Pilsudskiego

w latach 1919 1 1920, blyskotliwie, lecz ahistorycznie sformulowat dopiero w latach

10 ]. Pitsudski, Wywiad korespondenta ,Kuriera Porannego”, 26 VIII 1920 1., [w:] idem, Pisma
zbiorowe, t. 5, Warszawa 1990 (reprint wydania z 1937-1938 r.), s. 167.
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Jozef Pitsudski w Sulejowku, 1930 r. Fot. AIPN

szes¢dziesigtych na podstawie wiasnych doswiadczen — powtérzmy — z czaséw
IT wojny $wiatowej, nie za$ wojny polsko-bolszewickiej. Przeszed! tez do porzad-
ku — a wraz z nim jego sukcesorzy — nad faktem, ze w 1920 r. Pilsudski unie-
mozliwil bolszewikom opanowanie nie tylko Polski, lecz przynajmniej znacznej
czgséci Europy. 1 jesli nawet przesadne byly stowa Ignacego Matuszewskiego,
ze Naczelnik Paristwa polskiego trzymal w rekach bulawe, ,ktéra $wiat ocalita™,
to pewne jest, ze sposréd wszystkich éwezesnych politykéw to wlasnie on okazat
najwigkszg determinacjg i skuteczno$é¢ w dzialaniu. Nie minely jednak dwa tygo-
dnie od zwycigstwa pod Warszawg, kiedy dat on wyraz przekonaniu, ze ,nie trzeba
si¢ tudzi¢, jezeli nawet zawrzemy pokdj — zawsze bedziemy celem napasci ze strony
Rosji”2. A w wydanym juz po zwycieskim zakoriczeniu dziatan wojennych roz-
kazie zwracal uwage, ze ,,Polska otoczona jest przez nieprzyjaciél, ktérzy czyhaja

1 1. Matuszewski, Jozef Pitsudski (cyt. za: W blasku legendy. Kronika poetycka zycia Jozefa

Pisudskiego, oprac. K. Jezewski, Paryz 1988, s. 467).
12 1. Pilsudski, Wywiad korespondenta ,Kuriera Porannego’..., s. 167.
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9 Sposréd wszystkich 6wezesnych politykow na chwile jej stabosci,

to Pilsudski okazal najwigksza determinacje by ja z powrotem w ni-
i skuteczno$¢ w dzialaniu, by powstrzyma¢ co$¢ obrocic™.
zagrozenie, jakie niést $wiatu komunizm. 9, Marszalek nie miat

ztudzen, ze traktat
pokojowy w Rydze, podpisany 18 marca 1921 r., zabezpieczy Polske od stale
zagrazajacej jej Rosji, przedzierzgnigtej wkrétce w Zwigzek Sowiecki. Juz po
pierwszym zetknigciu z bolszewikami moéwil, ze ,nie s3 to ludzie cywilizowa-
ni, lecz dzicy — spragnieni krwi i grabiezy”", by nastepnie stwierdzié twardo,
ze ,Polska nie zgodzi si¢ nigdy, azeby péj$¢ dobrowolnie na §mieré, starajac si¢
réwniez skosztowa¢ komunizmu™.

Groza ich uderzenia na Polske¢ nie dawala mu spokoju do ostatnich jego
dni. W przejmujacy sposéb wyrazit to Czestaw Milosz poetycky frazg o starym
Marszatku, ktéry nigdy nie uwierzy w trwalos¢ zdobytej niepodleglosci i chodzac
niespokojnie po Belwederze, bedzie powtarzal, wskazujac na wschéd i zachéd:

oni nas napadng. ,Kolo historii wstrzymalem na chwile™®.

3 Idem, Rozkaz do wojska z okazji nowego roku 1921, 31 XI11920 r., [w:] idem, Pisma..., t. 5,s. 180.
Y Idem, Wywiad korespondenta , Journal de Généve”, 18 V 1919 r., [w:] idem, Pisma..., t. 5,s. 90.
5 Idem, Wywiad w ,Le Petit Parisiene”, 28 11 1920 1., [w:] idem, Pisma..., t. 5,s. 151.

16 Cz. Milosz, Traktat poetycki, [w:] idem, Poezje, Warszawa 1981, s. 211.

Marek Gatezowski (ur. 1972) — historyk i politolog, dr hab., profesor Uczelni tazarskiego, pracownik
Biura Edukacji Narodowej IPN. Autor ksigzek: Na wzdr Berka Joselewicza. Zotnierze i oficerowie pochodzenia
Zydowskiego w Legionach Polskich (2010); Przeciw dwdm zaborcom. Polityczna konspiracja pitsudczykowska
w kraju w latach 1939—1947 (2013) i in. Wraz z dr. Jerzym Kirszakiem przygotowuje album poswigcony
marsz. J6zefowi Pitsudskiemu.
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